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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att det forsta
uppehallstillstind som beviljas en alternativt skyddsbehdvande ska gilla 1 tolv
manader och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att
uppehallstillstdndstidens langd ska vara tolv manader nédr uppehallstillstdnd beviljas
pa grund av humanitira skél, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

3. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att
uppehallstillstandstidens ldngd ska vara max tolv ménader nar uppehéllstillstaind
beviljas pd grund av hinder mot verkstéllighet, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

4. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att det av lagtexten ska
framga att sokanden ska uppfylla krav pa kunskaper i1 svenska och samhéllskunskap
for att beviljas permanent uppehallstillstdnd och tillkdnnager detta for regeringen.

5. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att vandelskravet bor
skérpas och tillkdnnager detta for regeringen.

6. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att det ska kravas
synnerliga skél for undantag frin vissa av kraven for permanent uppehéllstillstind
och tillkdnnager detta for regeringen.

7. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att kretsen av personer
som kan anhodriginvandra inte ska utokas 1 forhédllande till Migrationskommitténs
betidnkande En 14ngsiktigt hallbar migrationspolitik och tillkdnnager detta for
regeringen.

8. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att anknytningspersonen
ska ha vilgrundade utsikter att beviljas uppehallstillstdnd under en langre tid” 1
5 kap. 3 och 3 a §§ utldnningslagen tas bort och ersitts med forslagen 1
Migrationskommitténs betinkande En langsiktigt hallbar migrationspolitik om att
anknytningspersonen ska ha vilgrundade utsikter att beviljas “varaktigt
uppehéllstillstdnd”, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.



9. Riksdagen stiller sig bakom det som anfdrs 1 motionen om att alternativt
skyddsbehdvande som huvudregel inte ska undantas fran forsorjningskravet under
tre manader och tillkdnnager detta for regeringen.

10. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att det bor inforas en
bestimmelse som kréver att anknytningspersonen lagligen vistats i Sverige i tvd ar
for att vara beréttigad till familjedterforening, och detta tillkdnnager riksdagen for
regeringen.

11. Riksdagen stiller sig bakom det som anftrs i motionen om att det ska ricka att
referenspersonen eller familjemedlemmen har anknytning till ett tredje land dir
familjedterforening dr mojlig for att forsorjningskravet ska gélla, och detta
tillkannager riksdagen for regeringen.

12. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att stryka 5 kap. 3 d §
tredje stycket utlanningslagen om nir det ska anses st klart att ett forhallande ar vl
etablerat, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

13. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att tidsfristen for
undantag frén forsorjningskravet for kvotflyktingars anhdriginvandring dndras till
att berdknas pa samma sitt som for flyktingar och tillkénnager detta for regeringen.

14. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att anknytningspersonen
kan undantas fran kravet pa forsorjning vid anhoriginvandring om det finns
synnerliga skél, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

15. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att uppehéllstillstind pa
grund av anknytning fir vdgras om nadgon av makarna eller samborna dr under 21
ar, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

16. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att bestimmelsen om
humanitéra skil ska skirpas 1 enlighet med vad som anges 1 motionen och
tillkdnnager detta for regeringen.

17. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors 1 motionen om att forlénga lagen om
tillfalliga begransningar av mojligheten att f4 uppehallstillstdnd 1 Sverige till den
1 juli 2024 och tillkdnnager detta for regeringen.

18. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att det dr angeldget att
en lagteknisk dversyn av lagstiftningen genomf6rs och att den genomfors inom en
inte alltfor avldgsen framtid, och detta tillkinnager riksdagen for regeringen.

Inledning

En av 2020-talets allra storsta uppgifter i svensk politik dr att 16sa de stora integrations-
problemen. Det dr avgérande for var framtid som land. Invandring kan vara 16ftesrik
och har bidragit till att skapa nagra av vérldens mest dynamiska samhéllen. Hundra-
tusentals ménniskor har under arens lopp kommit till Sverige och berikat vart land med
kultur, kunskap, entreprendrskap och skattepengar. Men invandring dr ocksé alldeles
uppenbart nagot komplicerat som kan skapa ojamlikhet och stora motsattningar. Fa
lander har fatt erfara det lika mycket som Sverige de senaste decennierna.

Nar invandringen — och integrationen déarefter — fungerar bra, sé berikar den
invandrarlandet och ger goda forutséttningar for den som invandrar att skapa en béttre
framtid for sig och sina barn. Men sé blir det inte om landet dit ménga soker sig tar
emot fler an man miktar med, eller slarvar med integrationen av dem som kommer. Det



ar l4tt att blunda for det som i grunden ar riktigt svart och fyllt av mélkonflikter. Den
framgangsrika invandringen — eller den framgéingsrika internationaliseringen av ett land
— kommer inte med automatik.

Under de senaste decennierna har Sverige gatt fran att vara ett land som priglas av
en betydande homogenitet till att vara ett invandrarland. I dag &r var femte person fodd
utomlands, och bara de senaste tio &ren har 6ver 400 000 asylrelaterade uppehalls-
tillstdnd beviljats. Trots det har svensk politik aldrig tagit vare sig invandring eller
integration pé det allvar som krédvs. Det har aldrig funnits ett genomtankt forhallnings-
satt till hur manga som bor f4 komma hit, vilka de bor vara — och pa vilka villkor. Inte
heller vad vi som land méste gora for att lyckas integrera ménniskor in i den svenska
gemenskapen, om de kommer hit fran lander med helt andra lagar, regler och kulturer.
An mindre vad vi ir beredda att kompromissa med om vi inte lyckas med integrationen.
Eller hur vi ska mota de problem som uppstar, framfor allt nér integrationen inte lyckas.

Eklund och Larsson (2020) konstaterar att en majoritet av de utrikes fodda 1
arbetsfor alder under perioden 1990-2016 inte uppnéidde sjilvforsorjning. Ar 2019 var
ca 675 000, eller 50 procent, av invandrarna i arbetsfor alder inte sjalvforsorjande, och
utlandska kvinnor ar i hog grad marginaliserade pa den svenska arbetsmarknaden.
Enligt berdkningar som baseras pd Riksdagens utredningstjanst kommer de manniskor
som invandrade till Sverige under den férra mandatperioden (2014-2018) fa olika
bidrag i stillet for arbetsinkomster till en kostnad av ndrmare 75 miljarder kronor under
sina forsta tio ar i Sverige. Endast en av tre av de som asylinvandrare till Sverige under
flyktingkrisen 2015 jobbade fyra ar senare. Bland kvinnorna var det férre &n en av fem
som hade forvarvsarbetat under aret. Barn till fordldrar som forsorjer sig genom bidrag
har sdmre skolresultat, mar 1 storre utstrackning psykiskt déligt och riskerar sjélva ett
livslangt utanforskap. Var tredje utrikes fodd elev lamnar grundskolan utan behorighet
till gymnasiet.

Integrationskrisen ar sdrskilt pataglig i Sveriges utanforskapsomraden dar trang-
boddheten, hedersfortrycket, kriminaliteten och hoppldsheten breder ut sig. Néstan
hilften av kvinnorna i socialt utsatta omraden uppger att de ar otrygga pa kvéllstid 1 sitt
eget bostadsomrdde. Néra 70 procent av de boende i samma omraden uppger att det
finns kriminella personer eller grupperingar som har en inverkan pad omradet i nagot
avseende. Flest anger att de paverkar personer i omréddet att inte vittna. Parallella
samhdllen vaxer fram nér rittsstaten inte klarar av sitt uppdrag.

For att bryta och vinda denna utveckling krivs en lang rad reformer och dtgérder
som ror arbetsmarknad, utbildning, bidragssystem, socialtjanst, rattspolitik med mera.
Men en forutséttning for att en sddan reformpolitik ska lyckas &r att Sverige formar
infora och under dverskadlig tid upprétthalla en restriktiv migrationspolitik. Det humana
ar inte att lata s mdnga som mojligt komma innanfor Sveriges grinser. Det humana ar
att 1ata alla de som redan sokt och fatt skydd hér fa en verklig mojlighet att komma in i
sambhéllet. I Sverige ska ett nej vara ett nej — men ett ja maste ocksa bli ett ja pa riktigt.

Sverige har med den tillfdlliga lagen stramat at det migrationspolitiska regelverket.
Trots det har asylinvandringen till Sverige fortsatt varit oproportionerligt hog. Antalet
asylansokningar i Sverige uppgick under 2019 till knappt 22 000. Det var det sjétte
storsta asylmottagandet, sett bade till andel och antal, av EU:s samtliga 27 medlems-
stater. Det dr ocksa tre ginger sd manga asylansokningar som registrerades i Norge,
Danmark och Finland tillsammans. Dirutdver tillkommer invandring genom familje-
aterforening. Det 4r sammantaget en asylinvandring pa ohallbart hoga nivéer, sett till
Sveriges mottagningskapacitet och integrationsformaga. Det gagnar inte Sverige att som
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regeringen tala om historisk ldga nivaer asylsokande genom att jamfora antalet asyl-
sokande vid tva extrema situationer som flyktingkrisen och coronapandemin.
Migrationsverkets prognos pekar pa 19 000 asylsokande for 2022 och 20 000 asyl-
sokande per ar de tvd efterfoljande dren. D4 har inte regeringens foreslagna upp-
luckringar ens tagits i beaktande.!

For att Sverige ska klara av integrationskrisen dr det darfor helt centralt att den
svenska migrationspolitiken utgar frdn EU:s minimikrav, samtidigt som soktrycket till
Sverige minskar. For det krdvs en samlad och konsekvent politik som ligger fast under
manga ar framdver.

Moderaterna har i huvudsak f6ljande utgangspunkter for en saddan politisk
inriktning:

For det forsta bor ett volymmal inforas. Malet ska vara véigledande for de beslut som
fattas pa det migrationspolitiska omradet. Volymmalet ska innebéra att invandringen till
Sverige motsvarar den i vara nordiska grannldnder. For det andra méaste Sverige ha en
migrationspolitik utifran EU:s miniminiva och internationella konventionsataganden.
For det tredje maste dvriga incitament for migranter att ta sig just till Sverige — de sa
kallade pull-faktorerna — minska. Det sistnimnda handlar bl.a. om mer restriktiva regler
for anhoriginvandring, dtstramning av bidragssystem samt effektivare verkstéllighet vid
nej pa en asylansokan.

Moderaterna konstaterar att forslagen i propositionen inte innebér en miniminiva.
Dirtill finns det ett antal forslag som okar pull-faktorerna. Forslagen i propositionen
som helhet gor att regeringen forsatt mdjligheten till en 1dngsiktigt hallbar migrations-
lagstiftning. Propositionen dr ocksa ett tydligt bevis pa att regeringen inte méaktar med
att infora den migrationslagstiftning som Sverige, givet samhallsutvecklingen, behdver.

Uppehallstillstindens langd

Moderaterna vilkomnar forslaget att tidsbegridnsade uppehallstillstand ska vara huvud-
regel vid forsta beslutstillfillet. Foreslagna tillstdndstider behdver dock vara kortare i
flera avseenden.

Enligt skyddsgrundsdirektivets artikel 24.2 ska personer som &r alternativt skydds-
behovande fa uppehéllstillstind som géller i minst ett ar, och om det fornyas i minst tva
ar, om inte tvingande hansyn till den nationella sékerheten eller den allménna ordningen
kraver ndgot annat. Regeringens forslag lagger sig sdledes 6ver EU-réttens minimikrav.
Moderaterna anser att uppehéllstillstdndets langd for alternativt skyddsbehdvande borde
vara 12 ménader i stéllet for foreslagna 13 ménader.

Aven i friga om uppehallstillstind som beviljas pa grund av humanitiira skil eller
hinder mot verkstéllighet efter ett laga kraftvunnet beslut bor uppehallstillstandets lingd
vid forsta beviljandet motsvara EU:s minimikrav och séledes gilla i 12 respektive
maximalt 12 ménader och inte 13 ménader som foreslas i propositionen.

! Migrationsverket, Verksamhets- och utgiftsprognos 2021-04-29.



Permanent uppehallstillstdnd

Krav pa kunskaper i svenska och samhéllskunskap

Migrationskommittén foreslog 1 betdnkandet En ldngsiktigt hillbar migrationspolitik
(nedan betéinkandet) att permanent uppehéllstillstind endast ska kunna beviljas om
utlanningen uppfyller krav pé kunskaper i svenska och samhéllskunskap, kan forsorja
sig och det med hénsyn till utlinningens forvantade levnadssatt inte rader tveksamhet
om att ett permanent uppehallstillstind bor beviljas.

I regeringens forslag till 5 kap. 7 § utlanningslag (UtlL) saknas krav pé kunskaper 1
svenska och samhéllskunskap, vilket skiljer sig fran hur 5 kap. 7 § UtlL utformades i
betidnkandet. Vi foreslar att forslaget 1 betdnkandet infors. Darmed ska det framga det av
lagtexten att sobkanden ska uppfylla krav pa kunskaper i svenska och samhéllskunskap
for att beviljas permanent uppehallstillstdnd. Regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer ska bemyndigas att meddela foreskrifter om utformning och
kontroll av sprak- och samhillskunskapskraven. I och med att en ordning for provning
av om sOkanden uppfyller dessa bada krav, till f6ljd av regeringens dndring 1 for-
héllande till betdnkandet, inte hinner bli fardig till lagens ikrafttrddande, foreslér vi att
det infors en dverengangsbestimmelse som innebdr att kravet ska gélla fr.o.m. en viss
ndrmare angiven tidpunkt.

Forsorjningskrav

I linje med forslag 1 betdinkandet foreslar regeringen i propositionen ett forsorjningskrav
for att permanent uppehéllstillstand ska fa beviljas. Till skillnad frén i betdnkandet
berdrs dock inte inkomsternas niva for att kravet ska vara uppfyllt. Regeringen
konstaterar att den nérmare regleringen &r av detaljkaraktir och dérfor bor finnas i
forordning. Att regeringen anser att den ndrmare regleringen bor finnas i forordning ér
en sak. Att 1dmna allt for detaljerad vdgledning i forarbetsuttalanden riskerar att mot-
verka en flexibel reglering som &r hallbar 6ver tid. Viss vigledning maste dock ges fran
lagstiftaren ifraga om inriktningen for nivder, vilka inkomstkallor som far riknas in och
vilken varaktighet som ska kravas. I sammanhanget bor nimnas att det 1 proposition
2015/16:174 Tillfélliga begransningar av mojligheten att fa uppehallstillstdnd i Sverige
(s. 60 f.) exempelvis uttryckligen star:

Att kunna forsdrja sig bor, i1 likhet med vad som géller vid arbetskraftsinvandring,
innebdra att inkomsterna inte dr s 1aga att utlinningen behover forsorjningsstod
enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) for att tdcka kostnaderna for bl.a.
boende och uppehille (jfr, prop. 2007/08:147 s. 27). Inkomsterna ska komma fran
anstédllning eller naringsverksamhet eller en kombination av dessa. Regeringen anser
inte att subventionerade anstdllningar bor kunna utgora grund for permanent
uppehallstillstand. Vid bedomningen av om inkomsterna gor det mojligt for
utldnningen att forsorja sig bor en sammantagen bedomning goras av hans eller
hennes ekonomiska situation. Om det ror sig om en anstillning maste denna vara
varaktig s att forsorjningsformégan kan antas bestd en lidngre tid. Med varaktig
anstédllning avses 1 forsta hand tillsvidareanstillningar. Aven en tidsbegransad
anstédllning bor dock kunna anses varaktig om det handlar om en anstillning som ska
paga under en langre tid.

I betdnkandet aterfinns uttalanden om nivan pa forsdrjningskravet i form av att det ska
utga fran forbehéllsbeloppet 1 utsokningsbalken. Méjligen ar det den niva som



regeringen har i dtanke i och med den korta referensen till 17 § i den tillfdlliga lagen
dven om den mest tycks syfta pd omsténdigheten att det bor vara tillrackligt att
utldnningen kan forsorja sig sjilv, se s. 68. Det dr dock onskvért med storre tydlighet.
Dartill anser Moderaterna att det inte dr rimligt att nivdn ska utgd frn forbehalls-
beloppet i utsokningsbalken eftersom syftet med forbehallsbeloppet 1 utsokningsbalken
ar att under en begrinsad tid leva pa s kallat existensminimum péa grund av skulder.

Regeringen menar att inkomsterna ska komma fran anstillning eller nérings-
verksamhet eller en kombination av dessa. Skrivningen om att forsorjningskravet ’bor
kunna uppfyllas oavsett hur inkomsterna beskattas” dr en skillnad i forhéllande till vad
som galler enligt tillfélliga lagen (se s. 69 jam{ort med prop. 2015/16:174 s. 61). Av
Migrationsverkets réttsliga stillningstagande angdende provning av rétten till permanent
uppehallstillstdnd enligt 17 § tillfdlliga lagen framgéar att ”Om inkomsten som &beropas
inte 4r sadan att den ska beskattas ska ansokan avslas”.? Regeringens uttalande i
propositionen innebdr ddrmed ldttnader 1 forsorjningskravet 1 forhallande till vad som nu
géller. Moderaterna anser att det ska tydliggoras att barnbidrag och underhéllsstod ska
f4 ingd 1 berdkning av godtagbara forsorjningskallor, men déremot inte studiebidrag for
gymnasiestuderande barn eller bostadsbidrag (jmf MIG 2019:22). Huvudinriktningen
ska dock vara att det dr jobb med stabil inkomst, inte bidrag, som ska utgdra grunden
for att forsorjningskravet ska vara uppfyllt. Det ska t.ex. inte gé att uppfylla for-
sorjningskravet med arbetsloshetsersittning eller subventionerad anstéllning. For att
garantera en varaktighet i forsorjningsformagan maste det dven krivas att den som ska
sta for forsorjningen har haft en inkomst under minst ett ar. Uttalanden av det slaget
gors exempelvis i det forarbetsuttalande som éaterges ovan och det ér ett forarbets-
uttalande som Migrationsverket hanvisar till 1 sitt réttsliga stdllningstagande 1 friga om
varaktighetens betydelse vid bedomning av forsorjningskravet.® Att det klart bor framga
att sokanden ska ha uppfyllt forsorjningskravet dven for viss tidsperiod innan ansdkan
om permanent uppehallstillstind ges in 4r ndgot som ocksa lyfts av Justitiekanslern 1
remissvar. Regeringens uttalande i propositionen om att kommittén inte foreslir nagot
krav och att det inte finns skil att foresla ndgon annan ordning riskerar att leda till att
det, till skillnad fran 1 dag, inte kommer att stdllas upp négot varaktighetskrav (se s. 69).
Det vore i sa fall ytterligare en uppluckring.

Vandelskrav

Vad giller vandelskravet innebér det att det, utifrdn utlinningens férvintade levnadssitt,
inte ska rdda tveksamhet om att ett permanent uppehéllstillstind bor beviljas.
Moderaterna anser att vandelkravet bor skdrpas. Permanent uppehéllstillstand &r inte en
rittighet, och ett hederligt levnadssiitt ska premieras. Aven om det, som regeringen
patalar, finns risker med en for hog detaljeringsgrad bor det uttryckligen framgi att den
som begatt ett brott med straffvirde pa en manads fangelse eller hogre inte ska vara
berittigad till permanent uppehallstillstdnd. Det utesluter inte att det alltid ska goras en
helhetsbedomning och att det kan finnas fall dér kortare pafoljd kan leda till att
permanent uppehallstillstdnd inte beviljas. Dartill bor den karenstid som géller for
ansOkan om svenskt medborgarskap dven gélla for permanent uppehallstillstaind. Som

2 Migrationsverket RS/017/2020, Rittsligt stéllningstagande angdende provning av rétten till permanent
uppehallstillstand enligt 17 § tillfélliga lagen s. 9.
3 Migrationsverket RS/017/2020, s. 9.



exempel innebir det att ansdkan kan goras tidigast fyra ar efter brottet begicks om det
resulterade 1 ett fangelsestraff p4 en ménad.

Undantag fran kraven for permanent uppehéllstillstand

Regeringens forslag till 5 kap. 8 § forsta stycket 3 UtIL innebir att det, utover de
kategorier som dr undantagna fran kravet pa egen forsérjning for permanent uppe-
hallstillstand, dven ska kunna goras undantag for andra personer om det foreligger
”sérskilda skdl” och inte ”synnerliga skdl” som foreslas i betinkandet. Moderaterna
anser att det ska krdvas synnerliga skél for undantag. Som en foljd av att vi anser att det
1 lagstiftningen ska inf6ras krav pa sprak och samhéllskunskap bor det ocksa tydliggdras
att undantaget ocksa omfattar dessa krav, dvs. att bestimmelsen far en utformning i
Overensstimmelse med forslaget i betdnkandet.

Som argument for en dndring fran synnerliga till sérskilda skél anges att de exempel
som ges 1 betdnkandet ligger ndrmare vad lagstiftaren brukar bendmna som sarskilda
skal. Ett krav pa att det ska foreligga synnerliga skél riskerar, enligt regeringen och
vissa remissinstanser, bli mycket sndvt och att undantag darfor inte kan medges i de
situationer som sarskilt ndmns i betdnkandet.

Moderaterna delar inte regeringens beddmning i denna del. Aven rekvisitet
”synnerliga skil” far anses mojliggora undantag i de situationer som anges i
betdnkandet. Dartill tillimpas lagstiftningen i ljuset av forarbetsuttalanden, varfor
exempel pa avsedda undantag som lagstiftaren pekar pa i forarbeten far betydelse vid
rattstillampningen. Likasé valdes 1 betdinkandet begreppet synnerliga skal utifran att
utgdngspunkten &r att det ska vara sa fa personer som mojligt som undantas fran de
uppstillda kraven (se s. 222). Genom att infora en mgjlighet till undantag vid sérskilda
skél 1 stdllet for synnerliga skil vidgas mojligheten till undantag fran kravet pa
permanent uppehallstillstdnd pé ett sitt som inte dr Onskvért niar Sverige behover strama
upp migrationslagstiftningen.

Anhoriginvandring

Kretsen som kan anhoriginvandra

Moderaterna anser att kretsen av personer som omfattas av reglerna om anhorig-
invandring behdver ligga pa en miniminiva under en overskadlig tid. Mot denna
bakgrund motsitter sig Moderaterna att regeringen 1 propositionen utokar denna krets
genom ett nytt forslag i 5 kap. 3 a § UtlL. I propositionen foreslas att uppehallstillstand
far ges till en utldnning som har for avsikt att ingé dktenskap eller inleda ett
samboforhédllande med en person som har beviljats tidsbegrdnsat uppehallstillstdnd
enligt 1 eller 6 § eller 12 kap. 18 § och som har vélgrundade utsikter att beviljas
uppehéllstillstdnd under en lidngre tid, om forhallandet framstar som seridst och har
etablerats redan 1 hemlandet och inte sérskilda skél talar mot att tillstand ges.

Som ett huvudsakligt motiv till den utvidgade mojligheten till anhoriginvandring
anges att personer i samkdnade par inte har mgjlighet att sammanbo i sina hemlénder.
Bestdmmelsen har dock inte ndgon saddan begrinsning. Inte heller dr den begrédnsad till
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olikkdnade par vars forhallande inte accepteras i den kultur de levt i, som ocksé ndmns i
propositionen. Som Migrationsverket patalade 1 sitt remissvar: ”Sa som den foreslagna
bestimmelsen nu dr utformad saknas det utrymme f6r att beakta anledningen till att
paret levt atskilda 1 hemlandet. Detta betyder saledes att forslaget, sd som det dr
utformat 1 dagsldget, kan komma att omfatta fler grupper dn de som det syftar till att
omfatta.” (se s. 2).

Begreppet “ha etablerats redan 1 hemlandet” liknar begreppet “etablerats fore in-
resan” som dterfinns i artikel 9.2 1 familjeaterforeningsdirektivet. I bestimmelsen
stadgas att medlemsstaterna far begrénsa tillimpningen till flyktingar vilkas familjeband
har etablerats fore inresan. Migrationsverket patalar i sitt remissvar att innebdrden av
begreppet “ha etablerats redan i hemlandet” kommer att bli av stor betydelse for
tillimpningen av bestimmelsen och att det inte framgér hur tolkningen av det nationella
begreppet — som infors i en bestimmelse som inte har sin grund i familjeaterférenings-
direktivet — ska forhalla sig till det gemenskapsrittsliga begreppet. Négot svar pé denna
fraga ges inte i propositionen. Mer allmént héllet sdgs att "Bedomningen av om ett
forhallande &r etablerat far goras utifrdn omstidndigheterna i varje enskilt fall, dér bl.a.
langden pa relationen &r en av flera faktorer som kan tala for att relationen ar etablerad.”
(se s. 162). Att langden pa en relation kan tala for att den dr etablerad dr sannolikt inte
den typ av tydliggérande som efterfrigas.

Krav pa anknytningspersonen

I propositionen foreslés att anknytningspersonen ska ha vilgrundade utsikter att beviljas
“uppehallstillstdind under en lingre tid”. Detta dr en skillnad i forhallande till forslaget i
betdnkandet. Moderaterna anser att den av regeringen foreslagna dndringen om att
anknytningspersonen ska ha vilgrundade utsikter att beviljas “uppehéllstillstaind under
en langre tid” 1 5 kap. 3 och 3 a §§ tas bort och ersitts med foreslagen i betdnkandet om
att anknytningspersonen ska ha vilgrundade utsikter att beviljas “’varaktigt uppehélls-
tillstand”.

Begreppet “’varaktigt uppehallstillstdind” anvénds i artikel 3.1 i familjedterforenings-
direktivet. Direktivet bygger pa tanken att en tredjelandsmedborgare som har en mera
permanent boséttning i en EU-stat, den s.k. anknytningspersonen, ska ha rétt att
aterforenas med medlemmar i kdrnfamiljen som ocksé ér tredjelandsmedborgare. Enligt
artikel 3.1 fér referenspersonen ldmna in en ansdkan om familjedterforening nér han
eller hon innehar ett uppehéllstillstdnd med en giltighetstid pa minst ett ar och har
vélgrundade utsikter att {4 ett varaktigt uppehallstillstand. Dértill finns végledning att
hamta frén Europeiska kommissionens meddelande till ridet och Europaparlamentet.4

Utover det faktum att regeringen foreslar ett begrepp som avviker fran familjeater-
foreningsdirektivet riskerar den sprakliga justeringen medfora att kravet i praktiken
sanks.

Som framgér av ndmnda meddelande fran EU-kommissionen ger direktivet
medlemsstaterna en bred handlingsmarginal vid bedémningen av om det finns
vilgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehéllstillstand (se s. 4). Moderaterna anser att

4 Europeiska kommissionens meddelande till rddet och Europaparlamentet av den 3 april 2014 om
riktlinjer for tillimpningen av direktiv 2003/86/EG om ritt till familjeaterférening (COM(2014) 210
final).



rekvisitet ’vilgrundade utsikter att beviljas ett varaktigt uppehéllstillstdnd” ska
preciseras ytterligare till att innehélla krav pd deltagande i1 samhaéllsorientering,
grundliaggande SFI samt aktivt jobbsdkande. Detta bor framga uttryckligen av lagtexten
genom ett kompletterande stycke. Det innebdr inte att kraven pé arbete, sprék- och
samhaéllskunskap samt god vandel ska vara pad samma niva som krévs for permanent
uppehallstillstdnd. Syftet ar att tidigt tydliggdra det egna ansvaret {for att uppnd kraven
for permanent uppehallstillstand och medborgarskap, samt att 6ka drivkrafterna for en
lyckad integration och etablering.

Uppskjuten ritt till familjedterforening

Det ér inte forenligt med EU-rétten att infora ett generellt stopp for familjeaterforening
for vissa kategorier av asylsokande. Det dr daremot forenligt med EU-rdtten att inféra
en uppskjuten ritt till familjeaterforening, vilket bl.a. framgar av artikel 8 i familjeéter-
foreningsdirektivet. Bade Osterrike och Danmark stiller exempelvis upp krav pa viss
vistelsetid for att anknytningspersonen ska beviljas uppehéllstillstind. Moderaterna
anser att dven svensk lagstiftning bor stélla upp ett sadant vistelsekrav. Enligt
familjeaterforeningsdirektivet far Sverige kriva laglig vistelse i maximalt tva &r innan
familjeaterforening ska kunna provas. Eftersom Moderaterna anser att de svenska
reglerna ska motsvara EU:s minimikrav bor det inforas en bestimmelse som kréver att
anknytningspersonen lagligen vistats i Sverige i tva ar for att vara berattigad till
familjedterforening. Tiden motsvarar dessutom etableringsprogrammets langd, vilket
mojliggdr for anknytningspersonen att komma i sysselsittning och pa sé sitt uppfylla
forsorjningskravet och bidra till sina familjemedlemmars integration. Enligt
familjeaterforeningsdirektivets artikel 12.2 ska flyktingar vara undantagna fran ett
sadant krav pa vistelsetid.

Forsorjningskrav vid anhoriginvandring

Moderaterna védlkomnar att ett forsorjningskrav som huvudregel ska uppstéllas for
uppehallstillstdnd pa grund av anknytning. P4 ett flertal punkter bor dock lagstiftningen
ga langre.

Skarpt krav pa forsorjning vid anhoriginvandring vad giller
alternativt skyddsbehovande

I propositionen foreslés att alternativt skyddsbehdvande ska ges ritt att vara undantagna
fran forsorjningskrav om ansdkan gors inom tre ménader frin det att anknytnings-
personen far uppehéllstillstand, se forslaget till 5 kap. 3 d § forsta stycket 3 UtIL.
Flyktingar har, enligt familjeaterforeningsdirektivet, rétt att vara undantagna fran
forsorjningskrav om ansdkan gors inom tre manader frin det att anknytningspersonen
fick uppehéllstillstand och/eller forklarats vara flykting. Nagon motsvarande rétt finns
inte for alternativt skyddsbehdvande och bor inte inforas 1 svensk migrations-
lagstiftning.



Av familjeaterforeningsdirektivet framgar bl.a. att familjedterforening ér en rattighet
for konventionsflyktingar. Medlemsstaterna kan stélla vissa villkor for denna familje-
aterforening. Bland dessa villkor kan nimnas vissa forsorjningskrav.

Enligt direktivet géller samma ritt till familjedterférening inte nir anknytnings-
personen har tillstdnd att vistas i en medlemsstat pa grundval av alternativa
skyddsformer enligt internationella forpliktelser, nationell lagstiftning eller praxis 1
medlemsstaterna. Direktivet dr alltsa inte tillimpligt pa subsididrt skyddsbehdvande,
vilket 1 svensk lagstiftning motsvarar alternativt skyddsbehdvande. Direktivet dr av
minimikaraktir, varfor det star medlemsstaterna fritt att antaga mer generds lagstiftning.
Alternativt skyddsbehovande omfattas som sagt inte av familjedterforeningsdirektivet
och det finns dérfor ingen skyldighet att ge denna grupp samma rétt till undantag fran
forsorjningskravet som konventionsflyktingar. Moderaterna anser att Sverige mot
bakgrund av de senaste drens omfattande invandring, och de stora integrations-
utmaningar som Sverige stir infor, med ett vixande utanforskap, 6kande klyftor,
trangboddhet och stora problem med vald och kriminalitet, maste fa ned invandringen
till en niva som samhéllet klarar av utifrdn ett integrationsperspektiv.

Aven om alternativt skyddsbehdvande ska ges samma ritt till anhdriginvandring
som konventionsflyktingar bor det enligt Moderaterna goras skillnad mellan
kategorierna nar det kommer till forsorjningskravet. Det finns 1 sammanhanget
anledning att patala att det inte handlar om ritten till familjedterforening utan endast
mdjligheten till undantag fran forsorjningskravet. Det dr en rimlig utgangspunkt att den
som vill aterforenas med sina anhdriga i Sverige ocksé kan forsorja dem. Det dr
dessutom ett nddvéndigt verktyg for att 6ka drivkraften for arbete, lyckad integration
och bryta socialt utanférskap. Om personer inte kommer i arbete och har en ordnad
boendesituation riskerar nya generationer av nyanldnda att ocksé drabbas av utan-
forskap. Om anknytningspersonen uppfyller forsorjningskraven dkar mojligheten for de
anhoriga som kommer efter att fi en bra tillvaro i Sverige och léttare att integreras.
Moderaterna anser darfor att det sammantaget finns goda grunder for att alternativt
skyddsbehdvande ska uppfylla forsorjningskravet for att ha ritt till anhoriginvandring
utom 1 de fall det finns skél att géra undantag i enlighet med ventilen om synnerliga skl
(se mer om synnerliga skél nedan).

Forsorjningskrav om familjeaterforening dr mojlig 1 ett land
utanfor EU som familjen har sirskild anknytning till

Av artikel 12 1 familjeaterféreningsdirektivet foljer att forsorjningskrav kan stillas om
familjedterforening dr majlig i ett tredjeland med vilket referenspersonen och/eller
familjemedlemmen har sérskild anknytning. Regeringen foreslar att familjen ska ha
sarskild anknytning. For att Sverige ska ligga pd en miniminiva anser Moderaterna att
det ska ricka att referenspersonen eller familjemedlemmen har sérskild anknytning till
ett tredjeland dér familjeédterforening dr mojlig.
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Undantag fran forsorjningskrav nar sammanboende utomlands
inte forelegat en langre tid och det inte heller pa annat sitt star
klart att forhallandet ar vél etablerat

Regeringens forsok till fortydligande av ndr bestimmelsen om forsorjningskrav for
anhoriga ir tillamplig, genom det nya stycket 5 kap. 3 d § 3 stycket UtIL kom forst i
samband med lagradsremissen. Fragan dr dock om regeringens forslag i praktiken utgor
ett fortydligande eller om det kommer fi andra konsekvenser.

Som anledning till foreslaget tilldgg anges sévil 1 lagradsremissen som
propositionen att det har ifrdgasatts om forslaget fran betdnkandet verensstimmer med
familjeaterforeningsdirektivet. Dessa synpunkter framkom redan i samband med att
betéinkandet remitterades. Dérefter remitterade regeringen forslag i en kompletterande
promemoria, ddr bl.a. forslag rérande justering av reglerna for undantag fran for-
sorjningskravet finns med, dock inte detta tilldgg.

Nar regeringen lade fram forslaget i lagradsremissen var det ytterst oklart om syftet
med forslaget uppnéddes eller om det gick langre dn s&. Lagradet uttryckte ocksé
”Paragrafen har 1 dessa delar en komplicerad uppbyggnad.” Utformningen har dérefter
dndrats.

Det som exempelvis patalats av Migrationsverket angdende bestimmelsens
utformning avser det faktum att artikel 9.2 i familjedterforeningsdirektivet inte stéller
upp nagot krav pa hur linge relationen ska ha forelegat innan flyktingen reste 1 in
medlemsstaten. Daremot stdr det uttryckligen i bestimmelsen att det ska rora sig om
familjeband som "har etablerats fore inresan”. Mot bakgrund av att Sverige behover
ligga pa miniminiva &r det av vikt att det inte infors skrivningar som riskerar att
forskjuta innebdrden av begrepp som detta. Aven med Lagradets forslag pa lagteknisk
16sning framstir bestimmelsen som en komplicerad 10sning som dessutom riskerar att
fa oforutsedda konsekvenser. Moderaterna anser mot denna bakgrund att regeringens
tillagg 1 5 kap. 3 d § tredje stycket UtIL ska strykas.

Tidsfristen for undantaget fran forsérjningskravet for
kvotflyktingars anhoriginvandring dndras

Regeringens forslag till 5 kap. 3 d § andra stycket UtIL innebér att tremanadersfristen
for ans6kan om uppehallstillstand pé grund av anknytning ska bdrja 16pa fran inrese-
datumet om anknytningspersonen tagits emot i Sverige inom ramen for ett beslut som
regeringen har meddelat om overforing av skyddsbehdvande till Sverige, s.k.
kvotflykting. Moderaterna foreslar att bestimmelsen utformas utifran forslaget till

5 kap. 3 ¢ § andra stycket 1 UtIL i betdnkandet. Darmed gors berdkningen pa samma
sdtt som for andra flyktingar, dvs. den borjar 16pa fran det att anknytningspersonen
beviljats uppehallstillstand.

Som pétalas i betdnkandet, men ocksa i propositionen, ska beaktas att en ansdkan
om uppehallstillstand pa grund av anknytning kan goras direkt pd Migrationsverkets
hemsida. Anknytningspersonen kan ocksa med fullmakt gora ansdkan &t den anhorige
han eller hon vill aterforenas med. Dértill kan Migrationsverket tydligare upplysa om
hur forsorjningskravet och tidsfristen fungerar.

Migrationsverket patalar i sitt remissvar att begreppet “’rest in 1 Sverige” tolkas som
att den avser tidpunkten for nér personen kommit till Sverige, dvs. vid granspassage.
”Denna typ av information registreras inte alltid i d&rendena, vilket kan férsvara
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automatiserad behandling. Det kan darfor ocksa finnas behov av fortydligande av hur
berdkningen av tremanadersfristen ska ske om inresetidpunkten 1 ett enskilt fall inte dr
kind.” Négot svar pa dessa fragor ldmnar inte regeringen och detta ar enligt
Moderaterna ytterligare skil for att forslaget ska utformas i enlighet med forslaget i
betédnkandet.

Den generella undantagsmojligheten vad géller forsorjningskrav
vid anhoriginvandring ska begrédnsas

Regeringens forslag till 5 kap. 3 f § UtIL innebér att anknytningspersonen kan undantas
fran kravet pa forsorjning vid anhoriginvandring om det finns sdrskilda skal.
Moderaterna foreslar att utformningen i stéllet utgar frén forslaget till 5 kap. 3 e UtIL 1
betinkandet. Det innebdr att undantag endast ska kunna goras nér det foreligger
”synnerliga skal”.

Som argument for att sdnka kravet pekas pa att de exempel som finns i1 betdnkandet
mer far anses ligga 1 linje med sérskilda skél och att det dr sannolikt att en bestimmelse
som kréver synnerliga skél inte skulle mojliggdra undantag i alla de situationer som
pekas pa 1 betdnkandet. P4 samma sétt som nimnts ovan i anslutning till undantag fran
krav for permanent uppehallstillstind delar Moderaterna inte regeringens bedomning i
denna del. Aven rekvisitet ”synnerliga skil” fir anses mojliggora undantag i de
situationer som anges i betankandet. Dartill tillimpas lagstiftningen i ljuset av for-
arbetsuttalanden, varfor exempel pa avsedda undantag som lagstiftaren pekar pa i
forarbeten far betydelse.

Vidare anges i propositionen att undantag ska kunna goras i andra fall dér det
framstar som orimligt att ett forsorjningskrav uppstills, t.ex. om det i ett enskilt fall
bedoms sta 1 strid med Sveriges konventionsdtaganden att uppstélla ett forsérjningskrav.
Med anledning av det bor det framhallas att familjedterforeningsdirektivet ger
medlemsstaterna rétt att uppstélla ett forsorjningskrav. Direktivet har antagits med
beaktande av de principer som erkéinns i artikel 8 i Europakonventionen, vilket innebar
att uppratthallandet av forsorjningskravet i de allra flesta fall dr forenligt med det
svenska konventionsatagandet (prop. 2015/16:174 s. 47, prop. 2018/19:128 s. 41 och
45-46, MIG 2019:21 och Migrationsverkets rittsliga stillningstagande RS/011/2020).

Moderaterna anser att det ska vara fraga om en restriktiv tillimpning och
regeringens forslag pa sankt krav kommer att leda till en mindre restriktiv reglering.

Om forsorjningskravet

Det dr positivt att det som huvudregel uppstills forsorjningskrav for uppehallstillstdnd
pa grund av anknytning. Liksom ndmns ovan avseende forsorjningskrav for permanent
uppehéllstillstdnd delar Moderaterna regeringens bedomning att det inte ar ldmpligt att i
lag infora en detaljerad reglering av inneborden av kravet pa forsorjningsforméga och
vad som avses med en bostad av tillricklig storlek och standard. Aven i betinkandet
konstateras att for att inte tynga utlanningslagen med detaljbestammelser och for att ha
en flexibel reglering bor bemyndigandet i utléinningslagen till regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer att meddela foreskrifter om forsorjnings-
formégan finnas kvar (se s. 286 f.). Det forhindrar dock inte att det i forarbeten fors ett
resonemang, likt det som gors i1 betdnkandet, om nivéan pa forsorjningskravet alternativt
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att forsorjningskravet sd som det kommer till uttryck i 4 kap. 4 ¢ § utlinnings-
forordningen &r tinkt att gélla fortsittningsvis.

I betdnkandet anges att forbehallsbeloppet 1 utsokningsbalken ar en rimlig utgangs-
punkt. Moderaterna delar inte denna uppfattning. Som tidigare ndmnts dr syftet med
forbehéllsbeloppet i utsdkningsbalken att under en begransad tid leva pa sa kallad
existensminimum pd grund av skulder. Det dr orimligt att anvinda sig av ett
existensminimum vid en extraordinir atgird som l6neutmétning som niva pa
forsorjningskrav vid anhoriginvandring. Moderaterna vill 1 stéllet se en hogre niva pa
forsorjningskravet dn sa.

Det finns dven ett vérde 1 att lagstiftaren atminstone for ett resonemang om vilken
typ av inkomster som ska kunna beaktas. Sarskilt som Migrationsverket — den
myndighet som kommer fa stor del i den nérmare tillimpningen — uttrycker 1 sitt
remissvar pa betdnkandet “att det skulle vara ett stort varde for tillimpningen och for att
skapa forutsebarhet for den enskilde om det fortydligades vilka inkomster som ska
beaktas vid bedomningen av forsorjningskravet” (se s. 28).

Mgjligheten att vagra uppehallstillstand vid anknytning
pa grund av alder

Regeringens forslag till 5 kap. 17 a § UtIL innebér att uppehallstillstdnd pd grund av
anknytning far vigras om nagon av makarna eller samborna &r under 18 ar. Moderaterna
foreslar att forslaget till 5 kap. 17 a § UtIL i betédnkandet i stéllet ska inforas, dvs. att
aldersgrinsen sitts till under 21 ar.

Av artikel 4.5 1 familjedterforeningsdirektivet foljer att for att garantera en bittre
integration och forhindra tvingsiktenskap far medlemsstaterna kriava att anknytnings-
personen och dennes make/maka ska ha uppnatt en viss lagsta alder, och hogst 21 ar,
innan maken/makan kan aterforenas med referenspersonen.

Bland ldnder som har &ldersgrinser hogre dn 18 &r finns vara grannldnder Danmark
och Norge men ocks linder som Nederlinderna, Osterrike och Belgien, se s. 268 i
betinkandet. Moderaternas utgangspunkt &r att det svenska regelverket ska vara pa
miniminiva i forhéllande till EU-rdtten men ocksé i linje med 6vriga nordiska lander
med tanke pd att manga fler asyls6kande viljer Sverige framfor vdra nordiska
grannlidnder. For att migrationslagstiftningen ska vara langsiktigt héllbar anser
Moderaterna att Sverige ska anvénda sig av den mojlighet till en dldersgrins om 21 r
som familjedterforeningsdirektivet ger.

Uppehallstillstand pd grund av humanitara skal

Liksom 6vriga delar av utlanningslagstiftningen anser Moderaterna att en humanitir
ventil ska ha en mycket restriktiv utformning. Enligt Moderaternas mening bor
utformningen utgé fran den bestimmelse som infordes i samband med den tillfélliga
lagen men delvis justeras med hénsyn till den lagtekniska kritik som Lagradet tidigare
framfort. Det innebar att om uppehéllstillstdnd inte kan ges pa annan grund, far tillstdnd
beviljas en utlinning om det av omsténdigheterna framgar att hans eller hennes
anknytning till Sverige eller personliga omsténdigheter 1 6vrigt nddvandiggdra detta.
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Moderaternas forslag innebér att den humanitéra ventilen dven fortsittningsvis kommer
ligga pa miniminiva. Forslaget 1 propositionen dr ndgot helt annat — en historiskt
generds ventil som gor att bestimmelsen tappar karaktiren av undantagsbestimmelse.
”Migrationsverket bedomer att bestimmelsen med tiden inte ldngre kan komma att
tillimpas bara 1 undantagstall”, skriver Migrationsverket i sitt remissvar. Vidare skriver
myndigheten ”Antalet uppehallstillstind som beviljas med stdd av 5 kap. 6 §
utlanningslagen, och som kommer att forlangas med stdd av paragrafen, kan alltsa
forviantas 6ka med tiden.” (se s. 3 f.). Detta skrevs dessutom innan regeringen for-
tydligade att bestimmelsen ska kunna tillimpas pé personer med géllande utvisnings-
beslut.

Moderaterna befarar dven skrivningen “har vistats i Sverige med uppehallstillstand”
15 kap. 6 § UtIL kan innebéra att personer som haft uppehallstillstind men dnda ldmnat
landet, kan se en mojlighet att fa tillstdnd och dérfor atervédnda till Sverige. Exempelvis
kan detta gilla afghanska gymnasieungdomar som haft uppehéllstillstind men beddomt
att de inte kommer kunna uppfylla kriterierna for nytt tillstind och darfor lamnat
Sverige 1 hopp om att fa sitt skyddsbehov beddmt annorlunda i t.ex. Frankrike. Sam-
tidigt talas 1 lagkommentaren om personer som “vistas i Sverige med
uppehallistillstand” (se s. 167). Det framstar dérfor som oklart hur lagstiftaren tinkt att
bestimmelsen ska tillimpas 1 detta avseende.

Forslaget 1 propositionen till 5 kap. 6 § UtIL visar med all tydlighet att regeringen
inte avser att fa till stdnd en ldngsiktigt hallbar migrationslagstiftning som tar hansyn till
det behov Sverige har av en stram migrationslagstiftning. Det sétt bestimmelsen
utformats pa rimmar ocksa illa med regeringens tal om att "En séddan dndring har dock
inte till syfte att &ndra utgdngspunkten for forslaget om en 6vergang fran permanenta till
tidsbegransade uppehallstillstdnd, ndmligen att den som inte ldngre har en grund for
uppehallstillstdnd ska atervinda till sitt hemland.” Det gér inte heller ihop med
regeringens uttalande om att syftet “ar att hantera sirskilda undantagsfall” (se
s. 117).

Alternativ till det lagforslag som presenteras i
propositionen

Moderaterna kan bara konstatera att det lagforslag som presenteras 1 propositionen inte
svarar upp mot de behov Sverige har. Inte heller kommer det leda till att Sverige far en
langsiktigt hallbar migrationslagstiftning. Moderaterna, men dven fler av riksdagens
partier, har uttalat att de efter valet 2022 kommer att riva upp den lag som regeringen
foreslar.

Utover forslagen 1 denna motion har Moderaterna, tillsammans med Krist-
demokraterna, Liberalerna och Sverigedemokraterna, presenterat ett utskottsinitiativ i
socialforsakringsutskottet med forslag till fordndringar 1 regeringens proposition. For
det fall riksdagen avslar samtliga vara yrkanden i denna motion och i utskottsinitiativet,
anser Moderaterna att det 4r att foredra att lagen om tillfélliga begrdnsningar av
mojligheten att fa uppehallstillstand i1 Sverige fortsétter att gélla till den 1 juli 2024.
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Avslutande synpunkter

Sverige befinner sig i en situation dir landet behdver en stram och langsiktigt hallbar
migrationslagstiftning. Det dr inte mojligt med regeringens forslag. Hela lagstiftnings-
produkten har behandlats pa ett olyckligt satt och den korta tid som riksdagen far pa sig
att hantera lagstiftningsprocessen, till f6ljd av regeringens senfardighet, dr oacceptabel.
Det dr Sverige som land, men ocksé alla dem som befinner sig i utanforskap, som far
betala priset.

Regeringens konsekvensanalyser uppvisar allvarliga brister. Som Pensions-
myndigheten exempelvis uttryckte det i remissvar efter att regeringen skickat ut
kompletterande forslag: ”En uppskattning av de ekonomiska effekterna bor goras for
staten men dven 1 forhéllande till Sveriges kommuner som ocksa fir ekonomiska
effekter av de nu aktuella forslagen.”

Niér det kommer till de forslag regeringen forhandlat fram efter betdnkandet framstar
det som uppenbart att de dr sa ideologiskt motiverade att inga konsekvensanalyser eller
argument spelar roll. Ta exempelvis de unga mén utan skyddsskil som Sveriges
regering valt att prioritera. Uppfyller de inte de krav som stélls upp, sianker regeringen
kraven eller infor nya mdjligheter till uppehallstillstdind. Hur det gar ihop med idén om
en langsiktigt hallbar migrationspolitik 4r holjt i dunkel. An mindre hiinger det samman
med en reglerad invandring, som bygger pd att den som inte lingre uppfyller kraven for
uppehéllstillstdnd ska atervinda till sitt hemland.

Det dr ocksa olyckligt att det forslag som nu presenteras inte omfattar fler for
migrationsomrédet viktiga fragor, och som Migrationskommittén arbetat med, men som
majoriteten valt att inte g vidare med. Det handlar om ett volymmal for asylpolitiken,
kvalificering in i vdlfardssystemen samt verkstillighet och sjdlvmant atervindande.

Moderaterna instimmer dven i Lagradets synpunkt att det framstir som utom-
ordentligt angeldget bade att en lagteknisk dversyn av lagstiftningen genomfors och att
den genomfors inom en inte alltfor avlagsen framtid.

Ovrigt

For svenska medborgare som bott utomlands med sin familj vallar det ofta problem i de
fall familjen vill atervinda till Sverige. I det fall det handlar om en utldnning som
sammanlevt utomlands i ett vl etablerat férhallande med en svensk medborgare, som
ocksa varit svensk medborgare under tiden sammanboendet varat, bor utlinningen
kunna invénta, och méjligen dven ans6ka om uppehallstillstind fran Sverige. Denna
mojlighet bor ndrmare utredas.

Maria Malmer Stenergard (M)
Mattias Karlsson i Luled (M) Katarina Brdnnstrom (M)

Arin Karapet (M) Ann-Sofie Alm (M)
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