Justitieutskottets betinkande nr 27 ar 1971

Nr 27

Justitieutskottets betinkande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
med forslag till lag om iindring i lagen (1929: 147) om utliindska
skiljeavtal och skiljedomar m. m. jimte motion.

Genom en den 1 oktober 1971 dagtecknad proposition, 1971: 131,
har Kungl. Maj:t, under &beropande av utdrag av statsrddsprotokollet
Over justitiedrenden och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att

dels godkidnna den i New York den 10 juni 1958 avslutade konven-
tionen om erkinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar,

dels antaga de vid propositionen fogade forslagen till

1) lag om &ndring i lagen (1929: 147) om utldndska skiljeavtal och
skiljedomar,

2) lag om dndring i lagen (1929: 145) om skiljemén.

I samband med propositionen har utskottet behandlat den i anledning
av propositionen vickta motionen 1971: 1518 av herrar Ernulf (fp) och
Winberg (m) rorande innehéllet i 5 § lagen om utléindska skiljeavtal och
skiljedomar.

Motionen redovisas pa s. 10—11.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att riksdagen godkiinner en ar 1958 avslutad
konvention om erkidnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar.
Konventionen, som &dr avsedd att ersitta tidigare Gverenskommelser i
dmnet, innebdr jaimfort med &dldre regler att mdjligheterna till verk-
stillighet vidgas. Propositionen innehaller vidare forslag till indringar i
lagen om utlindska skiljeavtal och skiljedomar (LUSK) och i lagen om
skiljemin (SML). Forslagen foranleds i huvudsak av Sveriges tilltriide till
den nya konventionen.

Av propositionen aterges i det foéljande — forutom lagférslagen —

endast inledningen samt vad som uttalas angdende det i motionen be-
rorda lagrummet.

1 Riksdagen 1971. 7 saml. Nr 27

JuU 1971: 27



JuU 1971: 27

Lagforslagen

1 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1929: 147) om utlindska skiljeavtal och skilje-

domar

Hirigenom férordnas, att 4 § och 7—9 §§ lagen (1929: 147) om ut-
ldndska skiljeavtal och skiljedomar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

Ej m& pd grund av utlindskt
skiljeavtal skiljemannaforfarande
dga rum hir i riket, utan s ir att,
i fall som avses i 1 § andra stycket,
den part, mot vilken avtalet gbres
gillande, efter dess tillkomst bo-
satt sig hir i riket. 1 ty fall linde i
avseende 4 forfarandet till efterriit-
telse vad i lagen om skiljemin
stadgas i friga om forfarande i
anledning av svenskt skiljeavtal.

Ej ma pa grund av utlindskt
skiljeavtal skiljemannaforfarande
dga rum hdr i riket, utan si &r att,
i fall som avses i 1 § andra styc-
ket, skiljemdnnen eller skiljedoms-
institution i enlighet med avtalet
bestimt att forfarandet skall dga
rum hdr i riket eller den part, mot
vilken avtalet gores gillande, efter
dess tillkomst bosatt sig hir. I sd-
dant fall ldnder i avseende & for-
farandet till efterriittelse vad i la-
gen om skiljemiin stadgas i friga
om forfarande i anledning av
svenskt skiljeavtal.

78

Ej md utlindsk skiljedom hir i
riket gdlla, dir

1. skiljeavtalet dr ogillt enligt
den frimmande lag, som dird
dger tillimpning, eller

2. skiljedomen blivit undanréjd
i den stat, diir den meddelats, eller

3. ndgon omstindighet eljest dr
for handen, pd grund varav skil-
jedomen dr utan verkan i sagda
stat, eller

4. i den stat pdgdr rittegdng om
skiljedomens giltighet, eller tid,
som md vara stadgad fér dess
dverklagande, dnnu ej gdtt till dn-
da, eller

5. skiljedomen innefattar prov-
ning av frdga, som enligt svensk
lag ej md skjutas under skiljemiin,
eller

6. den part, mot vilken skiljedo-
men dberopas, icke haft erforder-

Utlindsk skiljedom gdller ej hir
i riket, om den mot vilken skilje-
domen dberopas visar

1. att part, niir skiljeavtalet trif-
fades, saknade behdrighet att ingd
sidant avtal eller icke var be-
hérigen foretridd eller att skilje-
avtalet dr ogiltigt enligt den lag
som enligt parternas éverenskom-
melse skall tillimpas eller, i avsak-
nad av varje anvisning i sddant
hinseende, lagen i den stat dir
skiljedomen meddelats,

2. att han ej i vederbérlig ord-
ning underrittats om tillsittandet
av skiljeman eller om skiljeman-
naforfarandet eller att han av an-
nan orsak icke varit i stdnd att ut-
féra sin talan,

3. att skiljeméinnen d&verskridit
sitt uppdrag och skiljedomen av
sadan anledning dr utan verkan
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Nuvarande lydelse

lig tillgdng att utfora sin talan,
eller

7. den fraga skiljeminnen pro-
vat blivit hir i riket avgjord ge-
nom domstols eller éverexekutors
efter skiljeavtalets ingdende med-
delade beslut, eller

8. i avseende a forfarandet eller
skiljedomen fireligger omstiindig-
het, som medfér, att skiljedomens
tillimpande skulle strida mot go-
da seder.

Ej skall dock omstindighet som
omformiles under 3 eller 6 utgira
hinder fér skiljedomens erkinnan-
de, med mindre sddan omstindig-
het dberopas av den, mot vilken
skiljedomen gdres gdllande.

Vill ndgon erhdlla verkstillighet
d utlindsk skiljedom, gore ddrom
ansokan hos Svea hovriitt.

Vid ansékningen skall fogas
skiljedomen i huvudskrift eller be-
horigen styrkt avskrift.

Ar i den stat dir skiljedomen
givits tid stadgad for dess overkla-
gande, give sékanden ock in bevis
av behorig utlindsk myndighet att
klagan icke under den tid dgt rum.

Foreslagen lydelse

i den stat dir den meddelats eller
enligt vars lag den meddelats,

4. att skiljendmndens tillsdittan-
de eller dess sammansitining eller
skiljemannaférfarandet strider mot
vad parterna avtalat eller, om avtal
hirom saknas, mot lagen i den
stat ddr forfarandet dgt rum och
skiljedomen av sddan anledning
dr utan verkan i den stat dir
den meddelats eller enligt vars lag
den meddelats, eller

5. att skiljedomen dnnu icke bli-
vit verkstillbar eller eljest bindan-
de for parterna i den stat dir den
meddelats eller enligt vars lag den
meddelats eller att den undanrdjts
eller dess verkstillighet uppskjutits
av behorig myndighet i sadan stat.

Utlindsk skiljedom giiller ej hel-
ler,

1. om skiljedomen innefattar
prévning av frdga, som enligt
svensk lag ej md avgdras av skilje-
madn, eller

2. om tillimpning av skiljedo-
men skulle vara uppenbart ofor-
enlig med grunderna fér rittsord-
ningen hdr i riket.

8§

Ansékan om verkstillighet av
utlindsk skiljedom gores hos Svea
hovriitt.

Vid ansékningshandlingen skall
fogas skiljedomen i huvudskrift el-
ler styrkt avskrift samt styrkt éver-
sdttning till svenska sprdket.

9§

Ansdkan, som i 8 § sigs, mi ej bifallas utan att motparten haft itll-

fille att ddra svara.

Invinder motparten att han
gjort framstillning om undanréjan-
de av skiljedom eller uppskov med
dess verkstillighet hos myndighet
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Nuvarande lydelse

Finner sedan hovriitten anled-
ning ej férekomma till antagande
att for verkstilligheten moter hin-
der, varom i 7 § formidiles, forord-
ne hovritten om verkstillighet;
och gdnge dd skiljedomen i verket
likasom domstols laga kraft dgan-
de dom, diir ej, efter klagan dver
hovriittens beslut, Konungen an-
norledes forordnar.

Foreslagen lydelse

som avses i 7 § forsta stycket 5,
md hovrdtten uppskjuta avgéran-
det samt, om sdkanden begir det,
dligga motparten att stilla skilig
sikerhet vid pdféljd att beslut om
verkstillighet eljest kan komma att
meddelas.

Bifaller hovriitten ansokningen,
verkstilles skiljedomen som svensk
domstols laga kraft dgande dom,
om ej hogsta domstolen efter talan
mot hovrittens beslut férordnar
annat.

Denna lag trdder i kraft den dag Konungen bestimmer.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1929: 145) om skiljemiin

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen (1929: 145) om skiljemin skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

4§

Ej ma gentemot part, som har
hemvist utom riket och ej skulle,
i tvist av den art varom fréga &r,
kunna sokas vid svensk domstol,
skiljemannaforfarande enligt den-
na lag inledas, med mindre avta-
let innebir, att forfarandet skall
dga rum hir i riket, eller parten
eljest dirtill samtycker.

Ej ma gentemot part, som har
hemvist utom riket och ej skulle,
i tvist av den art varom fraga ar,
kunna sokas vid svensk domstol,
skiljemannaférfarande enligt den-
na lag inledas, med mindre avtalet
innebdr, att forfarandet skall dga
rum hir i riket, eller skiljeminnen
eller skiljedomsinstitution i enlig-
het med avtalet bestimt att férfa-
randet skall dga rum hir i riket,
eller parten eljest dirtill samtyc-
ker.

Denna lag trdder i kraft den dag Konungen bestimmer.
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Lagradsremissen

Vid lagridsremissen anférde chefen for justitiedepartementet, statsra-
det Geijer, bl. a. foljande.

Inledning

Under 1920-talet antog Nationernas Forbund tvd overenskommel-
ser angiende det internationella skiljedomsvisendet. Ar 1923 tillkom
sdlunda det s. k. Genéve-protokollet angiende skiljedomsklausuler och
ar 1927 en konvention om verkstillighet av utlindska skiljedomar.
Overenskommelserna, som gér ut pa att utlindska skiljeavtal och skilje-
domar under vissa forutsdttningar skall erkdnnas i de fordragsslutande
staterna, vann anslutning av ett drygt tjugotal stater, diribland Sve-
rige. I samband med Sveriges anslutning tillkom 1929 ars svenska lag-
stiftning om utldndska skiljeavtal och skiljedomar.

I borjan av 1950-talet inleddes ett arbete inom Forenta Nationerna
i syfte att astadkomma en ny internationell reglering pi omradet.
Arbetet ledde till 1958 ars New Yorkkonvention om erkédnnande och
verkstillighet av skiljedomar. Konventionen som tridde i kraft den
7 juni 1959 har hittills tilltriitts av 38 stater, nimligen Amerikas For-
enta Stater, Bulgarien, Cambodja, Centralafrikanska Republiken, Cey-
lon, Ecuador, Filippinerna, Finland, Frankrike, Forenade Arabrepubli-
ken, Ghana, Grekland, Indien, Israel, Italien, Japan, Madagascar,
Marocko, Nederlinderna, Niger, Nigeria, Norge, Polen, Rumiinien,
Schweiz, Sovjetunionen, Syrien, Thailand, Tanzania, Tjeckoslovakien,
Trinidad och Tobago, Tunisien, Férbundsrepubliken Tyskland, Ukrai-
na, Ungern, Vitryssland och Osterrike. Dessutom har konventionen
undertecknats men inte ratificerats av 9 stater. Sverige undertecknade
konventionen den 23 december 1958.

Den 28 juni 1962 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiede-
partementet att tillkalla sakkunniga for att med beaktande av bl. a.
1958 érs New Yorkkonvention overviga om det foreldg anledning att
foresld dndringar i lagstifiningen om skiljedom. Med stéd av bemyn-
digandet tillkallade dévarande departementschefen tva sakkunniga.
Dessa har i december 1970 avgett promemorian (Ds Ju 1970: 32) "PM
angéende den i New York den 10 juni 1958 avslutade konventionen om
erkinnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar m. m.” Prome-
morian innehdller forslag till lag om #ndring i lagen (1929: 147) om
utldndska skiljeavtal och skiljedomar.

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av Svea hov-
ratt, lagberedningen, domstolskommittén, kommerskollegium och
Exekutionsvisendets organisationsnimnd (EON) samt av en delegation
med representanter for Internationella handelskammarens svenska na-
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tionalkommitté, Sveriges advokatsamfund, Sveriges allminna export-
forening, Sveriges grossistférbund, Sveriges industriforbund, Sveriges
redareforening, Svenska bankforeningen, Kooperativa forbundet och
Stockholms handelskammare (i fortsdttningen benimnd delegationen).
Kommerskollegium har ingett yttranden frin Skénes handelskammare
och Handelskammaren i Géteborg.

Lagen om utlindska skiljeavtal och skiljedomar
5§

Inledning. 1 5 § anges att skiljedom skall anses som utlindsk, om den
iar meddelad pa utlindsk ort. Bestimmelsen bygger pd den gréns-
dragning mellan inléindsk och utlindsk skiljedom som ligger till grund
for Genévedverenskommelserna (punkt 1 i protokollet och artikel 1
forsta stycket i 1927 érs konvention).

I artikel I i New Yorkkonventionen nimns tva kategorier skiljedo-
mar. Forst nimns skiljedom som har meddelats i annan stat dn den
dir erkiinnande eller verkstillighet begirs. Detta innebdr en vidgning
av tillimpningsomridet i forhillande till Genévedverenskommelserna.
Négon éndring i 5 § behdvs emellertid inte, eftersom denna paragraf
saknar motsvarighet till begrinsningarna enligt Genévedverenskommel-
serna. Till den andra kategorin som ndmns hor skiljedomar, som inte
anses som inldndska i det land dir erkdnnande eller verkstillighet be-
gdrs. Med angivandet av denna kategori asyftas att komplettera kon-
ventionsatagandena for de stater som skiljer mellan “utlindsk™ och "in-
lindsk” skiljedom efter andra in territoriella kriterier. Nagon forplik-
telse intrider inte for svensk del.

De sakkunniga. De sakkunniga framhdller att ndgon sirskild lagstift-
ningsatgird for att ticka in konventionens tillimpningsomride enligt
artikel I i och for sig inte synes nodvindig. Som den svenska lagstift-
ningen #r konstruerad torde den dirtill vil ticka praktiskt taget alla
forekommande slag av skiljedomar. Skiljedom som meddelats utomlands
regleras i LUSK. Ager skiljemannaférfarandet rum i Sverige, &r SML
tillimplig och meddelas skiljedomen i Sverige hiénfors den under be-
stimmelser i SML och 46 § UL. I fraga om en kategori kan emellertid
enligt de sakkunniga tvekan rada, om skiljedomen skall anses som svensk
eller utlindsk, ndmligen skiljedomar som meddelats i Sverige efter det
att skiljemannaforfarande dgt rum utomlands. Efter ordalydelsen i 5 §
LUSK kan denna kategori inte betecknas som utlindsk. Mojligen kun-
de sdgas att 5 § inte avser att uttdmmande ange vilka skiljedomar som
dr utlindska. Det skulle déirfor vara tinkbart att dven skiljedom av nu
angivet slag enligt lagen skulle kunna betraktas som utlindsk. Behov av
att kunna anvinda detta forfaringssidtt vid meddelandet av skiljedom
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har uppgivits foreligga i den praktiska tillimpningen. Tveksamhet bor i
si fall inte rida om mdjligheten att fi skiljedomen verkstilld i Sverige.
Oavsett vad som kan anses som gillande ritt, synes det didrfor vara av
virde att man nu skapar klarhet i detta sammanhang. Med hinsyn till
att sjilva skiljemannaforfarandet i det diskuterade fallet forutsdtts dga
rum utomlands synes rimligt att betrakta skiljedomen som utlindsk. An-
mirkas bor att vi dirmed far en typ av skiljedomar som hinférs till
den andra kategorin i artikel I forsta stycket New Yorkkonventionen.

I enlighet med det anforda foreslar de sakkunniga att den nuvarande
bestimmelsen i 5 § behills. Forslaget innebir att det alltjamt skall f6-
reskrivas att skiljedom skall anses som utlindsk, om den har meddelats
pé utlindsk ort. Som tilligg foreslds emellertid en féreskrift att detsam-
ma giller, om skiljedomen meddelats hir i riket efter skiljemannafor-
farande som &gt rum pa utlindsk ort.

Remissyttrandena. Vid remissbehandlingen instimmer Svea hovriitt
i att en skiljedom som efter forfarande pa utlindsk ort senare under-
skrivs i Sverige ldmpligen bor behandlas sasom utlindsk. Hovritten
ifrigasitter emellertid om detta inte kan uppnds pd bittre sitt in de
sakkunniga foreslagit. Det naturliga synes vara att anse skiljedomen
meddelad i anslutning till forfarandet, dvs. i det land dir férfarandet
dgt rum. Det fortydligande pa denna punkt som mdjligen skulle vara
erforderligt, kunde alltsd fi det innehdllet att skiljedomen anses med-
delad pd ort som bestimts for forfarandet. Hovritten forordar emel-
lertid att paragrafen limnas ofrindrad. Delegationen vitsordar att
det foreligger ett praktiskt behov av ett tillvigagiangssitt dar skilje-
domen meddelas efter det att skiljemdnnen limnat platsen for forfa-
randet. Detta behdver emellertid inte féranleda nagon ny bestimning av
begreppet utlindsk skiljedom. De sakkunnigas uppfattning synes ba-
serad pa en vil snidv tolkning av ordet “meddela”. En skiljedom skulle
inte kunna anses “meddelad” i utlandet dirfor att den avfattats i Sve-
rige. En sd sndv tolkning dr dock inte nddvindig. Ett klargérande
kan begrinsas till ett stadgande att skiljedom skall anses meddelad pa
den ort dir forfarandet har igt rum. Bestimmelser av detta innehéll
aterfinns bl.a. i Internationella handelskammarens skiljedomsregle-
mente (Art. 27) samt i de s. k. Neuchétel Rules (Art. 3). For att dven
ticka in det fall att forfarandet dgt rum pa flera orter kan tillfogas att
skiljedom anses meddelad pd den ort dir forfarandet inleddes. Enligt
delegationens mening bor alltsa andra punkten i den foreslagna lydel-
sen utgd och ersdttas med ett stadgande, i vilket ’meddela” definieras.
Denna definition bor utformas pa grundval av bestimmelsen i de an-
givna skiljedomsreglerna, ev. med tilligg enligt vad nyss foreslagits.

Departementschefen. For egen del anser jag det naturligt att be-
trakta utldndsk skiljedom som meddelad dar forfarandet har &gt rum.
De i delegationens yttrande namnda artiklarna bygger pa detta be-
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traktelsesdtt som ocksi torde vara allmint vedertaget. Skulle forfa-
randet nigon gang ha #gt rum pa flera orter torde frigan vari domen
skall anses meddelad fi avgéras med hinsyn till omstindigheterna i
det siirskilda fallet. Nagon uttrycklig regel som tar sikte pi fall nir
skiljedomen har meddelats i annan stat én den dir forfarandet har gt

rum synes silunda inte behdvlig. Pa grund hirav bér négon #ndring i
5 § inte vidtas.

Lagridet

Lagridets yttrande innehéller betriffande 5 § lagen om utlindska
skiljeavtal och skiljedomar foljande.

5§
Justitierdden Alexanderson och Walberg:

Vi delar den av departementschefen, i anslutning till de sakkunniga,
uttalade meningen att det &r naturligt att betrakta en skiljedom som
utlindsk, om skiljemannaférfarandet dgt rum pé utlindsk ort. I ett si-
dant fall skulle foljaktligen skiljedomen vara att anse som utlindsk,
dven om den av ett eller annat skl eller mahdnda av en tillféllighet
kommit att underskrivas i Sverige. Omviint méste da givetvis gilla att
en skiljedom borde anses som svensk, om skiljemannaforfarandet gt
rum hir i riket, oavsett att skiljedomen underskrivits pd utlindsk ort.

I forevarande paragraf stadgas for ndrvarande att skiljedom skall
anses sdsom utlindsk, om den ir meddelad & utlindsk ort. Uttrycket
"meddelad” torde emellertid vid lagens tillkomst ha anvints sisom ett
begrepp med rent formell innebdrd, ndrmast hinvisande just till orten
for skiljedomens underskrivande (givande). I sddant hinsecende mé an-
mirkas foljande.

Den sakkunnige, som ar 1929 avlimnade forslag till den forevarande
lagen, anforde (se NJA II 1929 s. 79) att det onekligen i 1923 érs
protokoll och 1927 &rs konvention fanns vissa detaljer som kunde bli
foremal for meningsskiljaktighet. En sddan var den i de bada Gver-
enskommelserna antagna regeln att en skiljedoms egenskap av utlindsk
eller inlindsk skulle bero av orten for dess meddelande. Under de
forhandlingar som foregick protokollets avfattande framhdlls fran
svensk sida, att det mingen ging kunde bero av ett ur rittslig syn-
punkt irrelevant forhallande, t. ex. skiljeménnens bekvimlighet eller an-
nan tillfidllig omsténdighet, huruvida skiljedomen blev meddelad i det
ena eller andra landet. Att denna anmirkning icke vann beaktande
berodde av de svarigheter det ansigs medféra att uppnd enighet om
mera detaljerade regler. Om det ocksd maste beklagas, fortsatte ut-
redningsmannen, att man ej sdg sig i stind att Svervinna dessa svérig-
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heter, syntes dock hiri ej ligga nagon avgorande betidnklighet mot an-
slutning till protokollet. Att skiljedomen meddelades utomlands, nar
forfarandet dgt rum inom landet eller ndr parterna kunde antagas ha
avsett att ernd en inlindsk skiljedom eller nidr andra omstindigheter
syntes ha pikallat en sidan, intriffade dock helt visst endast undantags-
vis.

I anslutning till dessa uttalanden upptog utredningsmannens forslag
(NJA II 1929 s. 89) den regel som nu #terfinnes i forevarande para-
graf jimte ett forklarande tilligg, asyftande det fall att vid skiljedoms
underskrivande skiljemidnnen befunnit sig pa skilda orter; i detta fall
skulle domen anses meddelad dir den sista underskriften tillkom. Lag-
ridet (a.a.s. 90) ifrigasatte icke huvudregeln men pipekade, att till-
lampningssvérigheter ej sdllan skulle uppkomma, nidr domen icke inne-
holl uppgift om viss ort dar den givits. Tilldggsregeln uteslits pa lag-
radets hemstillan.

Med hinsyn till vad som sdlunda atergivits av forarbetena till gil-
lande lag kan enligt vir mening knappast betvivlas att uttrycket “med-
delad” i forevarande paragraf vid dennas tillkomst var avsett att tolkas
formellt, ungefir liktydigt med “underskriven”. Det 4r limnat Oppet
hur tillimpningen skulle ske i de undantagsfall di& domen icke inne-
héller uppgift om var den givits eller da den underskrivits bade pa
svensk och utlindsk ort.

Det kan fortjana att framhdllas, mer &n som skett i diskussionen,
att en tillimpning efter sidana formella kriterier icke saknar fordelar.
Var — och nidr — skiljedomen undertecknats framgéar regelmissigt av
domen, medan uppgift om var forfarandet dgt rum ofta torde saknas.
I allminhet kan, med nyss angivna tillimpning, ldtt omedelbart av-
goras om skiljedomen dr svensk eller utlindsk. Att mirka dr hirvid
att ett sidant avgorande ankommer icke endast pa Svea hovriitt utan
ocksd pd svensk utsokningsmyndighet hos vilken begires verkstillig-
het enligt 46 § utskningslagen. Ocksa skiljeminnen och parterna &r
betjdnta av en regel som &r létt att tillimpa.

Emellertid har, sisom de sakkunniga i forevarande lagstiftningsiren-
de erinrat, bide i Internationella Handelskammarens skiljedomsregle-
mente och i de si kallade Neuchatel Rules upptagits bestimmelser som
innebiir att skiljedom anses meddelad pa den ort dir skiljeférfarandet
dgt rum. Enligt remissprotokollet skulle ett sadant betraktelsesitt vara
allmint vedertaget. Sisom forut framhallits framstir det ocksd som na-
turligt att betrakta en skiljedom som utlindsk, om skiljemannaférfa-
randet dgt rum pa utlindsk ort. Saklig anledning kan ock férefinnas
att pid motsvarande sdtt tolka och tillimpa regler som eljest (7 och
9 §§ i forslaget) hinvisar till stat dir skiljedomen meddelats.

Overvigande skiil fir dirfor anses foreligga, att avgdrande blir, i vil-
ken stat skiljeforfarandet dgt rum. En regel av sadan innebord far
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emellertid, sisom framgar av det forut sagda, anses innefatta en saklig
dndring av gillande ritt, och en dylik éndring bér komma till uttryck
i lagtexten. Detta kan ske genom att i ett nytt andra stycke av foreva-
rande paragraf infGres en bestimmelse med innehdll att vid tillimp-
ningen av denna lag skiljedom skall anses meddelad i den stat, dér
skiljeforfarandet dgt rum.

Vi hemstiller att paragrafen édndras i enlighet med vad nu sagts.
Sirskild overgangsbestimmelse synes kunna undvaras.

Departementschefen vid propositionens avlitande
Vid propositionens avliatande anférde foredragande departementsche-
fen, statsridet Lidbom, bl. a. féljande.

Tva ledamoter av lagridet hemstiiller att i 5 § LUSK infors en be-
stimmelse med innehdll att vid tillimpningen av denna lag skiljedom
skall anses meddelad i den stat dir skiljeférfarandet 4gt rum. Som
framgir av remissprotokollet anser jag det naturligt att betrakta skilje-
dom som meddelad dir forfarandet dgt rum. Emellertid har jag ocksa
uttalat att ndgon dndring i 5 § inte synes behovlig. Tillrdckliga skil att
fringd denna stdndpunkt foreligger inte.

Motionen

I motionen, 1971: 1518 av herrar Ernulf (fp) och Winberg (m), hem-
stilles “att riksdagen vid behandlingen av propositionen nr 131
matte for sin del besluta att i 5 § lagen (1929: 147) om utldndska skilje-
avtal och skiljedomar skall inféras ett nytt andra stycke av foljande ly-
delse: "Vid tillimpningen av denna lag skall skiljedom anses meddelad i
den stat, dir skiljeforfarandet gt rum.’”

Till stéd for yrkandet anfor motionédrerna bl. a. féljande.

Vi har inget att erinra mot syftet att 6ka mojligheten att verkstdlla
utlindska skiljedomar. Fortfarande kvarstir emellertid betydande skill-
nader i detta hinseende mellan svenska och utlindska skiljedomar. Det
ar darfor av vikt att grinsen mellan vad som &r svensk och vad som ar
utlindsk skiljedom tydligt markeras. Tvekan kan uppkomma frimst
nir skiljeférhandlingarna dgt rum i Sverige men domen undertecknats
i utlandet eller vice versa.

I lagen finns for ndrvarande den bestimmelsen i 5 § att en skiljedom
skall anses sdsom utlindsk, om den ir meddelad pé utlindsk ort. I lag-
radets yttrande framhaller tvd justitierdd att bestimmelsen vid sin till-
komst torde ha varit avsedd att tolkas formellt, ungefir liktydigt med
“underskriven”. De bédda justitieriden godtager emellertid den av de-
partementschefen uttalade uppfattningen att avgérande bor bli i vilken
stat skiljeforfarandet dgt rum. De framhdller ddrvid att detta far anses
innebira en saklig dndring av gillande ritt och foreslar att dndringen
kommer till uttryck i lagtexten, forslagsvis genom ett stadgande att vid
lagens tillimpning en skiljedom skall anses meddelad i den stat, dar
skiljeforfarandet dgt rum.
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Departementschefen avvisar detta forslag med den knappast uttom-
mande motiveringen att han anser det naturligt att betrakta skiljedomen
som meddelad dir forfarandet dgt rum men att tillrdckliga skil inte
foreligger att i anledning hirav éndra det ifrigavarande lagstadgandet.

Departementschefens stindpunkt innebar, efter vad vi kan bedéma,
att han anser det vara en godtagbar metod att ge en lagbestimmelse en
dndrad betydelse utan att dndra lagtexten. Vi reagerar emellertid mot
forslaget att pa detta sdtt indra en lagbestimmelses innebdrd enbart ge-
nom uttalanden i en propositions motivtext. Vi anser detta strida mot
vedertagna lagstiftningsmetoder. Det kan ddrfor vélla osdkerhet och
oldgenhet vid lagtillimpningen. Vi har svart att forstd att departements-
chefen inte har kunnat godtaga de tva lagradsledaméternas forslag till
fortydligande. Att de bada Gvriga ledaméterna inte tycks ha ansett for-
tydligandet behdvligt anser vi inte béra hindra att lagtexten gors sa klar
att den kan forstds dven utan studier i motiven.

Utskottet

1 propositionen foreslas att riksdagen godkinner en ar 1958 avslutad
konvention om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedo-
mar. Konventionen, som ir avsedd att ersiitta tidigare 6verenskommelser
i @mnet, innebir jaimfért med #ldre regler att mojligheterna till verk-
stillighet vidgas. Propositionen innehaller vidare forslag till dndringar
i lagen (1929: 147) om utldndska skiljeavtal och skiljedomar samt i lagen
(1929: 145) om skiljemédn. Forslagen ar foranledda frimst av Sveriges
tilltréde till den nya konventionen.

I anledning av propositionen har vickts motionen 1971: 131 med yr-
kande om ytterligare dndring, ndmligen i 5 § lagen om utlindska skilje-
avtal och skiljedomar. Lagrummet foreskriver for narvarande att skilje-
dom skall anses som utlidndsk, om den dr meddelad pa utlindsk ort. De-
partementschefen uttalar i anslutning till stadgandet att han anser det
naturligt att betrakta utlindsk skiljedom som meddelad dir skiljeman-
naforfarandet har dgt rum och att ett sadant betraktelsesitt torde vara
allmént vedertaget. Nagon dndring i 5 § anser han inte behovlig.

Motiondrerna finner departementschefens motivering foga uttomman-
de och menar att stindpunkten innebdr att departementschefen anser
det vara en godtagbar metod att ge en lagbestimmelse éndrad betydelse
genom uttalanden i en propositions motivtext utan att dndra lagtexten.
Ett sidant forfarande strider enligt motionidrerna mot vedertagna lag-
stiftningsmetoder och kan valla osikerhet och oldgenhet vid lagtillimp-
ningen. Motionidrerna yrkar, i anslutning till vad tva ledamdéter av lag-
radet uttalat, att i det angivna lagrummet infores en bestimmelse med
innehéll att vid tillimpningen av lagen skiljedom skall anses meddelad
i den stat dir skiljemannafrfarandet har dgt rum.

Utskottet vill till en borjan framhélla att ndgra delade meningar icke
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synes foreligga, vare sig mellan departementschefen och motionirerna el-
ler eljest om att Gvervigande skil talar for att lagrummet bor ha den
innebdrd som departementschefen angivit i anslutning till sina uttalan-
den om behovet av dndring i lagtexten. Aven utskottet finner det natur-
ligt att en skiljedom anses meddelad pa den ort dir forfarandet dgt rum.

Betriffande innehdllet i gillande ritt delar utskottet den i motionen
redovisade uppfattningen att forarbetena till 5 § nérmast tyder péd att
uttrycket “meddelad” vid stadgandets tillkomst varit avsett att tolkas
formellt, ungefir liktydigt med “underskriven”. En sidan innebdrd ér
ocksd bast forenlig med den som tillagts uttrycket i rittegingsbalken.
A andra sidan har emellertid bide i Internationella handelskammarens
skiljedomsreglemente och i de s. k. Neuchitel Rules upptagits bestim-
melser som innebér att skiljedom anses meddelad pé den ort ddr skilje-
mannaforfarandet har dgt rum. Ett sidant betraktelsesitt torde ocksé
som departementschefen framhaller vara allmidnt vedertaget. Sporsmilet
synes inte ha varit foremal for bedomande i riittspraxis. Mot denna bak-
grund anser utskottet att den tveksamhet rérande gillande ritts inne-
hall, som kommit till uttryck bl. a. i det sakkunnigbetinkande som legat
till grund for Kungl. Maj:ts forslag, vara vil motiverad. Aven om oviss-
heten savitt upplysts icke har foranlett négra svarigheter i den praktiska
tillimpningen, synes det vara av virde att man nu skapar klarhet pa den
hiir punkten. Detta bor som foreslagits av de sakkunniga, fér undvi-
kande av osiikerhet och oldgenhet vid lagtillimpningen, ske genom for-
tydligande av lagtexten. I enlighet hdrmed forordar utskottet att i ett
nytt stycke av forevarande paragraf infores en bestimmelse med inne-
héll som foreslagits i motionen, dvs. att vid tillimpning av lagen skilje-
dom skall anses meddelad i den stat, dir skiljemannaforfarandet har dgt
rum.

I 6vrigt har utskottet icke funnit anledning till erinran mot de fram-
lagda forslagen.

Utskottet hemstiller

A. att riksdagen godkinner den i New York den 10 juni 1958 av-
slutade konventionen om erkinnande och verkstillighet av
utlindska skiljedomar;

B. att riksdagen — med forklaring att propositionen 1971: 131
icke kunnat i ofGriindrat skick bifallas — i anledning av mo-
tionen 1971: 1518 for sin del antager det genom propositionen
framlagda forslaget till lag om #dndring i lagen (1929: 147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedomar med det tilligg att dels
ingressen till nimnda lag, dels 5 § i lagen om utlindska skilje-
avtal och skiljedomar erhéller foljande sisom utskottets for-
slag betecknade lydelse.
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Kungl. Maj:ts forslag Utskottets forslag

Hirigenom forordnas, att 4 § Hirigenom forordnas att 4, 5
och 7—9 §§ lagen (1929: 147) om  och 7—9 §§ lagen (1929: 147) om
utlindska skiljeavtal och skiljedo- utlindska skiljeavtal och skiljedo-
mar skall ha nedan angivna ly- mar skall ha nedan angivna ly-
delse. delse.

Nuvarande lydelse Utskottets forslag

58§
Skiljedom skall anses sisom utlindsk, didr den dr meddelad a utlindsk
ort.
Vid tillimpningen av denna lag
skall skiljedom anses meddelad i
den stat, dir skiljemannaférfaran-
det dgt rum.

C. att riksdagen antager det genom samma proposition framlagda
forslaget till lag om #éndring i lagen (1929: 145) om skiljemén.

Stockholm den 30 november 1971

Pé justitieutskottets vignar
ASTRID KRISTENSSON

Nirvarande: fru Kristensson (m), froken Bergegren (s), froken Mattson
(s), herrar Ernulf (fp), Larfors (s), Johansson i Vixjé (c), Jonsson i
Malmé (s), Westberg i Ljusdal (fp), Nygren (s), Schott (m), fru Hjelm-
Wallén (s), herr Polstam (c), fru Nordlander (vpk), herrar Alf Pettersson
i Malmé (s) och Stjernstrém (c).

Reservation

av froken Bergegren (s), froken Mattson (s), herrar Larfors (s), Jons-
son i Malmé (s), Nygren (s), fru Hjelm-Wallén (s) och herr Alf Petters-
son i Malmé (s), vilka ansett

dels att det avsnitt av utskottets yttrande pa s. 12 som borjar med or-
den "Betriffande innehéllet” och slutar med orden “framlagda forsla-
gen.” bort ersiittas med text av foljande lydelse.

Betriffande innehallet i gidllande rétt delar utskottet den i motionen
redovisade uppfattningen att forarbetena till 5 § nirmast tyder pa att
uttrycket “"meddelad” vid stadgandets tillkomst varit avsett att tolkas
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formellt, ungefar liktydigt med “underskriven”. Sporsmélet synes emel-
lertid icke ha varit foremal for bedomande i rittspraxis. Bade i Inter-
nationella handelskammarens skiljedomsreglemente (Art. 27) och i de
s. k. Neuchatel Rules (Art. 3) har upptagits bestimmelser som innebér
att skiljedom anses meddelad péd den ort dir skiljemannaforfarandet har
dgt rum. Ett sadant betraktelsesitt torde ockséd som departementschefen
framhdller vara allmint vedertaget. Mot denna bakgrund anser sig ut-
skottet icke kunna stilla sig bakom motiondrernas pastiende att de-
partementschefens uttalade uppfattning om innebérden av 5 § skulle
innefatta en saklig @ndring av gillande ritt. P4 grund hérav och da lag-
rummets utformning icke synes ha medfort ndgra svirigheter i den
praktiska tillimpningen finner utskottet icke tillriickliga skil att fringé
departementschefens bedomning att nigon éndring av lagrummet inte &r
pakallad.

Icke heller i Gvrigt har utskottet funnit anledning till erinran mot de
framlagda forslagen.

dels att utskottet under punkten B. bort hemstilla
B. att riksdagen med avslag pa motionen 1971: 1518 antager det
genom propositionen 1971: 131 framlagda forslaget till lag
om #ndring i lagen (1929: 147) om utlindska skiljeavtal och
skiljedomar;
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