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av Sylvia Lindgren (s)

Skyddsregler for franchisetagare

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad i motionen anfors
om skyddsregler for franchisetagare.

Motivering

Franchising har fatt en stor utbredning i Sverige. Rubriker i pressen som
“Franchiseavtal blev en falla”, “Franchisetagare missndjda med 7-Elevens
avtal”, beskriver emellertid en viktig del av verkligheten. Franchisetagare ar
typiska sméaforetagare som har en mycket utsatt stillning. Alltfler verksam-
heter 6vergér till franchising, Mc Donalds, 7-Eleven, Hemglass, Polarn &
Pyret, Svensk Fastighetsformedling &r nagra kénda exempel. Snabbmatsre-
stauranger dr sd gott som hundraprocentigt franchisedgda. Andra branscher
dar det ofta forekommer &r detaljhandeln, biluthyrning och stiadforetag.

En fri foretagare kan forhandla med olika leverantérer om leveranser av
varor, &r fri att byta leverantdr, dger sjdlv, eller atminstone disponerar, det
materiella underlaget for verksamheten, har rétt att fritt dverlata verksamheten
till annan, om foretagaren avlider drvs foretaget av dennes familj osv. Dessa
omsténdigheter kadnnetecknar en fri foretagare. Sadana rekvisit saknas i ett
franchiseavtal.

Inledningsvis bor betonas att franchising som foretagsform, rétt anvénd,
har sin givna plats, men ordet “franchising” har fétt en alltmer negativ klang i
Sverige.

Franchisesystemen kénnetecknas av en stark ensidighet till nackdel for den
svagare parten — franchisetagaren. Avtalen dr ofta direkta Overséttningar av
amerikanska avtal eller i bésta fall inspirerade av dessa. Franchiseforetag
bedrivs ofta under seridsa former, men det finns alltfor manga avarter och
problem i branschen. Darfor har ocksa en lag om franchisegivares informat-
ionsskyldighet nyligen trétt i kraft.
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Lagen innebér ett forsta viktigt steg till skydd for de utsatta smaforetagare
som franchisetagarna &r. I lagen betonas ocksé den obalans som rader i avtals-
forhallandet mellan en franchisegivare — oftast en stor internationell eller
svensk koncern — och franchisetagaren. Franchisetagaren ar den svagare av-
talsparten och lagen utgar fran detta. Lagen reglerar dock bara franchisegiva-
rens informationsskyldighet mot franchisetagaren niar man traffar ett avtal.

Vi dr i Sverige idag i samma situation som USA befann sig i pd 1960-talet
ndr man dir var tvungen att infora lagstiftning om franchising for att stivja
missbruken. Det finns alltfor manga exempel pa missbruk dar franchisetagare
har rakat i stora ekonomiska svarigheter till foljd av illa genomténkta eller
bedrigliga system.

I en nyligen gjord granskning av sammanlagt 76 franchisetagares bolag
bland kiosk och snabbmatskedjor visade det sig att vart femte bolag var néra
konkurs. Arsredovisningarna visade att 45 % av de granskade bolagen uppvi-
sade rorelseforluster efter skatt. I en kedja hade atta franchisetagare gétt i
konkurs. Denna verklighetsbeskrivning visar alltsa att franchising ingalunda
ar ett riskfritt sdtt att starta eget.

En lagstiftning inriktad pé att stoppa oserids verksamhet kan inte uppfattas
som nagot hinder i den néringsverksamhet som franchising utgér. Lagstift-
ningen om franchising finns idag bl.a. i USA, Kanada, Frankrike, Spanien,
Italien, Korea och Japan. Europaradet antog ocksa redan 1992 en rekommen-
dation ddr medlemsregeringarna uppmanades att infora lagstiftningen.

Den lag som nu antagits dr — som tidigare framhallits — ett forsta steg. Re-
geringen bor dock redan nu dverviga ytterligare reformer pé detta omrade.

Ett centralt krav dr fragan om en forhandlingsritt for franchisetagare. Skilje-
klausul &r regel i ett franchiseavtal, vilket betyder att en tvist aldrig kan ga till
en vanlig domstol. En franchisetagare har, som redan framhallits, ingen reell
mojlighet att forhandla om innehallet i sitt avtal och allra minst om skiljeklau-
sulen. Darmed &r denna redan mycket utsatta grupp av smaforetagare i prakti-
ken beskuren sin mdjlighet att vid en tvist ta en process med en franchisegi-
vare om avtalet — en franchisetagare har namligen ingen mojlighet att betala
skiljemannakostnaderna som vanligtvis ar ett astronomiskt belopp for en smafo-
retagare. Sddana skiljeklausuler i franchiseavtal 4r oskéliga. Det gér heller inte
att forsékra sig mot skiljekostnader. Om skiljeklausuler ska forekomma bor ett
minimikrav vara att den starkare avtalsparten, franchisegivaren, betalar storre
delen av skiljekostnaderna, ndgot som ofta forekommer i andra branscher.

Ett centralt omrdde dir en lagreglering har visat sig nddvéndig ar bestim-
melser om uppsédgning av avtalen samt ekonomisk kompensation vid inldsen i
samband med uppsigning. En uppsigning far betydande ekonomiska konse-
kvenser for franchisetagaren. Det kan handla om investeringar, goodwill,
varulager, maskiner, transportmedel eller liknande. Ett krav borde dérfor vara
att en uppsigning ska vara sakligt grundad. Franchisetagaren mister vid upp-
sdgning rétten att fortsdttningsvis driva foretaget och har inte heller rétt att fa
tillbaka den intrddesavgift som erlagts.

Oskiliga villkor i avtalen maste forbjudas. Standardavtalen innehéller ex-
empelvis regelmissigt bestimmelser som ger franchisegivaren ensidig rétt att
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dndra eller lagga till moment i avtalen utan att detta forst godkénts av franchi-
setagaren. I vilka andra avtalsférhéllanden forekommer sadant?

Sammanfattningsvis: Franchising maste bedrivas under socialt ansvar i en-
lighet med de allmédnna regler och det synsétt man i vart land har pa avtal dar
den ena parten ar patagligt underlagsen den andra.

Stockholm den 26 oktober 2006

Sylvia Lindgren (s)
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