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Till statsradet och chefen
for Justitiedepartementet

Regeringen beslutade den 19 december 2022 att utse en sirskild ut-
redare for att foresld tgirder som syftar till att vinda utvecklingen
med det okade gingvildet, bryta tystnadskulturen och stirka och
effektivisera rittsprocessen.

Samma dag forordnades riksmarskalken och f.d. hovrittspresi-
denten Fredrik Wersill att vara sirskild utredare.

Som experter i utredningen férordnades fr.o.m. den 30 januari 2023
byrichefen Eva Bloch, Aklagarmyndigheten, rittschefen Charlotte
Driving, Domstolsverket, advokaten Louise Gunvén, Advokatsam-
fundet, vice 6verdklagare Olof Kronlund, Ekobrottsmyndigheten,
lagmannen Géran Lundahl, Géteborgs tingsritt, hovrittslagmannen
Ake Thimfors, Hovritten for Vistra Sverige, enhetschefen Daniel
Vesterhav, Brottsforebyggande ridet, och gruppchefen Hanna-Sofia
Akerman, Polismyndigheten. Kansliridet Evelina Sandgren, Justitie-
departementet, férordnades samma dag som sakkunnig.

Som sekreterare 1 utredningen férordnades fr.o.m. den 13 feb-
ruari 2023 hovrittsridet Pernilla Svird.

Arbetet har bedrivits 1 nira samarbete med den sakkunniga och
experterna. Betinkandet dr dirfor skrivet 1 vi-form. Detta hindrar
inte att det kan finnas skilda uppfattningar i enskilda frigor.

Utredningen, som har antagit namnet Utredningen om Anonyma
vittnen (Ju 2022:17), éverlimnar hirmed sitt delbetinkande Anonyma
vittnen SOU 2023:67.

Utredningsarbetet fortsitter 1 enlighet med de ¢vriga delarna 1
direktivet med att analysera tillimpningen av bestimmelserna om
strafflindring vid medverkan 1 utredningen av nigon annans brott
(kronvittnessystemet) och regleringen om tidiga férhor samt ta still-



ning till vissa sammanhingande frigor om sekretess och tilltrosbevis-
ning. Utredningen i dessa delar ska redovisas senast den 28 april 2024.

Stockholm 1 oktober 2023

Fredrik Wersill

/Pernilla Svird



Innehall

(2001 (0T 10 1] 1 1= | PR 13
Sammanfattning ......ccoceoiiiiiiic 15
SUMMAIY . eiieiiiiirirer s e sares e e rarenrnsrnnsasnnrnns 21
1 Forfattningsforslag.........ccoovveiiriiiiinineciscn e, 27
1.1 Forslag till lag (2025:000) om anonyma vittnen

1Drottmal e 27
1.2 Forslag till lag om dndring 1 rittegdngsbalken ........c.cccucueee. 30
1.3 Forslag till lag om dndring 1 offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).....cccvuvurererererereeeerererereeeeeenes 34
1.4  Forslag till forordning om dndring 1 offentlighets-

och sekretessférordningen (2009:641) ....c.ceveveveveueneneecencnes 36
1.5 Forslag till férordning om indring

1 forundersékningskungorelsen (1947:948) ...cueueuevccccncne. 44
2 Utredningens uppdrag och arbete........cccocvenieniennnnnee. 45
2.1 VErt UPPArage et 45
2.2 Utredningens arbete .......coccureeuevrecureneecrnenceenrecrenneeerreenennene 47
2.3 Betinkandets diSpOSItION......cceueeueueueuririrccrerereirieceenenenes 47
3 Rattsliga utgangspunkter.........ccoovvveiiiiiiiecciiiceeceeeees 49
3.1 Regler om straffprocessen......oooceecreeneeerrercrennecrrencrernencens 49

3.1.1  Forundersdkningens syfte ....ooceeeeeveueveueueueecencnes 49



Innehall

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7
4.8

SOU 2023:67

3.1.2 Brottmalsprocessen i domstol.....cccoeuvererrerururuenenee 50

Den misstinktes ritt till insyn

under f6runders6KNINgen. .....cceveueerireieeeeeeiririreeeeeeereeaenes 53
321 Inledning...ccccccicncnineneenenenns e 53
3.2.2  Ritten till insyn nir nigon skiligen

kan misstinkas for brott.....ceccvvccnccenncccinnnee 53
3.2.3  Ritten till insyn vid slutdelgivning ........cccevueeeeee 55
3.2.4  Ritten till insyn nir 8tal har vickts....ococvvrerernnenee 57
Sekretess hos brottsférebyggande myndigheter .................. 58
3.3.1  Sekretess hos polis, dklagare m.fl. ......cccvuverereeenenee 58
3.3.2 Sekretess for uppgifter om enskilda i domstol...... 59
3.3.3  Overforing av SeKretess ...oweueeveurecurenccrrenceennencns 60
Bevisregler f6r upptagning av vittnesfdrhor ........oceccucunneee. 62
3.41  Bevisupptagning under férundersokning.............. 62
3.42  Bevisupptagning fére huvudférhandling................ 64
3.43  Forhor via videoldnk coccececeeeriveccecicienncccicine, 65
3.44  Forhori parts eller dhorares utevaro......ccoeveveeeeeee 65
Internationellt straffrittsligt samarbete.......coeevevcvcecucuninnnee. 66
3.5.1 Lagen (2000:562) om internationell rittslig

hjalp 1 brottmal. ..o 66
3.5.2 Lagen (2017:1000) om en europeisk

utredningsorder.....cccceeeceeeeeeeeeereeeeeeees 66
Tidigare dvervaganden........c..ccovceiiiiieciciiinsrceene e e e 69
Rapporten Vittnesskydd .......coveveeecennnncccennncncccnnenen, 69
ValdskommiSSIONen .....c.c.eueececucreueeninecececuerninineeerereneeneeaenes 70
Uttalanden frin JustitieutSKOttet .ouvuvrererereerrerereeererereeennens 71
Brottsofferpromemorian.......coceeeccecuerrenenccucreunennenccecueenenen. 71
Promemorian Vittnen och mélsiganden i domstol............... 72
Brottsofferutredningen ........oeveveeveueirenencemereeeenineneeeeeeenenene 72
Beredningen for rittsvisendets utveckling ......ocovuverererunenee 74

Rapporten Nationellt handlingsprogram for skydd
AV DEVISPEISONET.cuvvvvieieieieieieeieiee sttt 75



SOU 2023:67 Innehall

4.9  Personsikerhetsutredningen ........ccccceeeeieenenencnennninrinenne 75

4.10 Utredningen om en stirkt rittsprocess och en 6kad

lagforing (SOU 2021:35) ceucuiuceeverrereerereieieireseeeeenesseseseesenenes 76
5 Europakonventionen ........cc.coveveiieireireninrenrenrenrnserenenes 79
5.1 Inledning. e 79
5.2 Ritten till en rattvis rittegang....ocvevereverererererereririreeeieenenens 79
5.3  Europaridets rekommendationer ........cocovuveverererererenerecncnnee 80
5.4  Europadomstolens praxis ......c.ceovvereeuereeeerirereceereuneseseseenenes 80

541 AlMEANTeiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeee s 80

5.4.2  Avgoranden angdende anonyma vittnen................ 81

5.4.3 Sammanfattande slutsatser.......ccceeeerenreenennennne. 90
6 Internationell utblick ..o 93
6.1 Inledning...ccceeeeeeieiecieiecccccc e 93
6.2 Danmark ....cococeoieeieiieee e 93
6.3 FInland....cocooeiieieieececee e 96
6.4 INOIZE.civiiiiiiicic s 98
6.5 BelZIen cucucuueiiriiccicei e 100
6.6 FranKkriKe ....ccocecevieieeinieiceieeeceeeceee et 101
6.7 KIOAtIeN cveueeeieeieiieieeieetete ettt e st saesaenene 102
6.8 Lettland...cooeeoieieeeeee e 102
6.9 Malta ooveeeeiieieecieceeee ettt 102
6.10 Nederlinderna......ccoeceeveveveeeeeereeeriereeeereeeeereeese s 102
6. 11 POlEN ittt ne 104
6.12  RUMEANIEN.c.ceuieieeieriererieteteeeeeeeesestestestesaeeeeeseesessessessennens 104
6.13  TysKIand c.c.oeeeeeeeieeieieie e 105



Innehall

7.1
7.2

8.1
8.2
8.3

8.4

8.5
8.6

8.7

SOU 2023:67

Allméanna utgangspunkter ...........ccccviiiieiiniinnniiiennnns 107
Bakgrunden till virt uppdrag ......ccccceuvuveveeccreieinnincccneine, 107
Allminna utgdngspunkter f6r utredningens
OVETVAZANAEN ceueieiiiieeteieieie ettt 108
7.2.1  Krav pa starka processuella skyddsdtgirder ........ 108
7.2.2  Samma forutsittningar bor gilla for att hora

ett vittne anonymt under férundersdokning

som Vid domstol. ..., 110
7.2.3  Domstolarnas fria bevisvirdering ska utgora

den yttersta kontrollfunktionen......cccccecvevenencnce. 112
Lag om anonyma vittnen i brottmal..........cccccovvevennnnnnns 119
En ny lag om anonyma vittnen i brottmal bor inforas....... 119
Lagen bor endast omfatta vittnen.......coceeeceeeeverencccecurenene. 120
Forutsittningar for att hora ett anonymt vittne ................ 122
83.1  Det ska foreligga en pdtaglig risk for allvarlig

brottslighet. e 122
8.3.2  Brottet som vittnet ska horas om ska ha

ett minimistraff om tv4 &rs fingelse eller

ett forvintat straffvirde 6ver tvd 8r.....cocccueuvunnee. 124
8.3.3  En proportionalitetsbedémning ska goras.......... 129
8.3.4  Det ska1 6vrigt vara limpligt att hora vittnet

28 o103 43755 1 PR 130

Vem som ska kunna anséka om att ett vittne ska horas

ER o103 5137 0 01 U 131
Vem som ska ha kinnedom om vittnets identitet.............. 134
Ett system med offentliga ombud bor inféras......cceeeneee. 137
8.6.1 Nuvarande regleringar ........cocccevevererenercrenenererenenes 137
8.6.2  Det bor inforas ett system med offentliga

OMbBUd .t 138
Handliggning av ansokan .....c.cccceeeccvcrcnenennnnnnnnecennnes 141
8.7.1  Ett sammantride ska hallas......ccocococoeuerrnnnccnnees 141
8.7.2  Behorig domstol, registrering av handlingar,

kommunicering och beslutstérhér m.m.............. 143



SOU 2023:67

8.8
8.9

9.2

9.3

10
10.1

10.2

Beslut om att ett vittne ska fa horas anonymt ........ccucueee.. 145
Sekretess, verkstillighet och éverklagande.......cccvuveeucuccees 148
8.9.1  For vittnets identitet och kontaktuppgifter

ska gilla seKretess....omrnrrneneieiciecececcccenes 148
8.9.2  Verkstillighet...coooeueueueeeeieiiccccrrreree 148
8.9.3  Overklagande......coo.covveerveerrerrereesrerieesiesieesieesis 149
Foljdandringar......c..covvviiieireniinii e ren e e e eeaee 151
Forutsittningar for att tillita ett anonymt vittnesférhor
som bevis vid en rattegang......coovveveueuevrieirinenecreneirineneeenenes 151
9.1.1  Forutsittningar for att tillita ett anonymt

VIEENESTOTROT coovicicicicc e 151
9.1.2  Beslut om skyddsdtgirder......cocoeeureeeeecccnne. 153
Frigeforbud och ritt for vittnet att vigra
svara pa frdgor MM .c.c.cceererinereninirireeeeeeeeeieieiee s 154
9.2.1  Ritten ska inte friga vittnet om namn

och andra personliga uppgifter .......cccoeeeeveveenne. 154
9.2.2  Vittneseden .....cccccueurireneccuerereineneeceneneeeeeeenenen 154
9.2.3  Vittnet ska ha ritt att vigra svara pa frigor

som kan avsloja identiteten .....oeeeeeerereereenerennns 155
9.2.4  Forbud att efterfriga uppgifter om vittnet

vid forhoér med andra personer ......cooveeeveevcuennenee 157

Undantag frin skyldigheten att tillhandahilla allmin
handling c.c.c.eeeeeeeiii s 159
Sekretess och inSynsfragor ........cceceevrereeniinierenneniennns 161

Dokumentation av vittnets personuppgifter under
forundersSkningen......ooceecucueurininiccieieereeeeeseeenen 161

Sekretess hos domstol f6r uppgifter om ett vittne

enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal ........ccoeeeuneeee 163
10.2.1  Nuvarande regleringar......cccoeeveveverrrrereeeeeenenenens 164
10.2.2  Behovet av en ny sekretessbestimmelse............... 165
10.2.3  En ny bestimmelses placering och utformning... 166
10.2.4  Overforing av seKretess.......covuerreerrerrrrreerrenrrennrnn. 168
10.2.5 Tidsbegrinsning........ccccoeeueerereccereueeneniccrenenrenns 169

Innehall



Innehall

10.3
10.4

10.5

11

11.2

12
12.1
12.2

10

SOU 2023:67

DiIAriefOIING . vveveveveeerereieieieieieeeee ettt sttt seeseseseaenes 169
Stingda dorrar under sammantride
och huvudférhandling .......coeeveeeerininniceeierrceeee 170
10.4.1  Stingda dorrar under sammantridet.......coceenene.. 170
10.4.2  Stingda dorrar under vittnesforhdret.......oeue... 171
PartSINSYN ettt sene 172
10.5.1  Ritt till insyn vid skilig misstanke.......cccoevvenenee. 172
10.5.2  Ritt till insyn hos domstol vid ansékan

om att ett vittne ska hdéras anonymt......ccceeveneneee. 173
10.5.3  Ritten till insyn frin slutdelgivning

av forunders6kningen ........coveeeeecveveenenencececrnenenen. 175
10.5.4  Ritt till insyn efter dom ..ooococececeverenencccicnneneees 180
10.5.5  Ritt till insyn 1 en nedlagd férundersokning....... 181
Ovriga 6vervaganden ..........cooeeeericcnneennccisneenssssnnens 183
Hur f6rhér med anonyma vittnen ska genomféras............ 183
SAKIING AV DEVIS.cuvirieieirieieieieieieieei ettt 185
11.2.1  Allmint om tidig dokumentation av férhor........ 185

11.2.2  Dokumentation av f6rhér under
férundersokningen genom en ljudupptagning

eller en ljud- och bildupptagning .......ccceeeueurunnee. 186
11.2.3  Vittnesférhor under férundersokningen............. 187
11.2.4  Bevisupptagning under férundersékning

och fére huvudférhandling ......cc.eeeeeceiiecinecnnnee. 188
11.2.5  OVIIGE cotrrereiiiiccireecereeeeeeee et et seenen 190
Internationellt straffrittsligt samarbete.....ccoveviverirerernnneeee 190
11.3.1  Lagen (2000:562) om internationell rittslig

hjalp 1 brottmal....c.vcueeiciccccceecnee 190
11.3.2  Lagen (2017:1000) om en europeisk

Utredningsorder.....c e 192
Konsekvenser av utredningens forslag.........c.cccceeuvenn.. 197
IN]edning c.ccecueecueireceeiceeccrecte e neaes 197
Faktiska och ekonomiska konsekvenser........ccococvecucurunnee. 197



SOU 2023:67
13 Ilkrafttradande och 6vergangsbestimmelser ................ 199
14  Forfattningskommentar .........ccoccoviiiiiiiiiiiininn e 201
14.1 Forslaget till lag om anonyma vittnen 1 brottmdl ............... 201
14.2 Forslaget till lag om dndring i rittegdngsbalken ................. 210
14.3 Forslaget till lag om dndring i offentlighets-

och sekretesslagen (2009:400).....cccvuverereeeeeerreeeererereeeeenenes 215
Bilaga
Bilagal Kommittédirektiv 2022:141 c.oovueueurueereececeerririnecenenns 219

11

Innehall






Forkortningar

a.a.
art.

bet.

Bra

bl.a.

dir.

Ds

dvs.

EU
Europadomstolen
Europakonventionen

ff.
fr.o.m.
jfr
FUK
J0o
kap.
m.fl.
m.m.
p.g.a.
prop.
RPS

s.k.
Sou
t.ex.
t.o.m.

anfort arbete

artikel

betdnkande

Brottsforebyggande radet

bland annat

direktiv

promemoria i departementsserien

det vill sdga

Europeiska unionen

Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna

Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna

féljande sida

flera féljande sidor

fran och med

jamfor
Forundersokningskungorelse (1947:948)
Justitieombudsmannen
kapitel

med flera

med mera

pa grund av

proposition fran regeringen
Rikspolisstyrelsen

sida

sa kallad

Statens offentliga utredningar
till exempel

till och med

13






Sammanfattning

Problembilden

De senaste 20 dren har antalet grupperingar och nitverk i den krimi-
nella miljon blivit allt fler. Antalet skjutningar med dédlig utgéng
har okat kraftigt 6ver tid. Runt de kriminella nitverken finns en ut-
bredd tystnadskultur som kinnetecknas av ett ligt fortroende for
polisen och en ridsla for eller motvilja mot att sjilv bli del av en
rittsprocess. Det férekommer dven systematiska hot och vildshand-
lingar mot vittnen, mélsigande och anmalare (se bl.a. Tystnadskultu-
rer, Brd 2019, och Kriminell pdverkan i lokalsamhillet, Noa 2019).
Nir personer som bevittnar brott avstdr frdn att limna uppgifter kan
det leda till att brottsutredningar méste liggas ned och att girnings-
min gir fria pd grund av bristande bevisning. I férlingningen riskerar
det att urholka allminhetens fértroende f6r rittsvisendet, vilket i sin
tur utgor ett allvarligt hot mot demokratin och rittsstaten. Den som
har blivit vittne till ett brott méste kunna kinna sig trygg med att
limna uppgifter 1 brottsutredningar och 1 domstol. Fér att bryta
tystnadskulturen och 6ka lagféringen ir det nédvindigt att ritts-
visendet kan erbjuda den som vittnar om brott ett bittre skydd.

Vart uppdrag

Virt uppdrag har, 1 detta delbetinkande, varit att féresl ett system
med anonyma vittnen. I uppdraget ingdr att bedéma under vilka
férutsittningar och former det bor vara mojligt for ett vittne att
limna uppgifter anonymt under férundersékningen och i domstol,
ta stillning till vem som ska f3 8beropa ett anonymt vittne och mot
vilka anonymiteten ska gilla och ta stillning till hur den som dr miss-
tinkt eller tilltalad for ett brott ska kunna garanteras en rittvis ritte-
gdng trots en mojlighet att héras anonymt. Dirutdver ska vi ta still-
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ning till hur beslutsprocessen bor se ut, bedéma om det ir limpligt
att helt eller delvis begrinsa mojligheten att hora ett vittne anonymt
under férundersékningen och utifrin de avvigningar som gors fore-
sl ett system med anonyma vittnen. Vi ska vidare ta stillning till om
det behovs forfattningsindringar fér att ett system med anonyma
vittnen ska kunna anvindas vid internationellt straffrittsligt sam-
arbete och limna de forslag till forfattningsindringar och andra t-
girder som bedéms nodvindiga.

Allmanna utgangspunkter

En reglering av anonyma vittnen méste vara si effektiv som mojligt
men ocksd rittssiker och férenlig med Europakonventionens krav.
Regleringen méste balansera den misstinktes/tilltalades rittssiker-
het och ritt tll rittvis ritteging kontra samhillets berittigade in-
tresse av att vittnen utan ridsla kan beritta sanningen infér polis,
3klagare och domstol och det enskilda vittnets ritt till trygghet och
sikerhet. P4 samma ging som den tilltalades ritt till férsvar respek-
teras bor vittnena tillforsikras skydd s att de kan limna sina vittnes-
mal utan att riskera att bli utsatta f6r hot.

Det ir en grundliggande princip i en rittsstat att den som an-
klagas for ett brott ska kunna ta del av samtliga omstindigheter som
ligger till grund fér en dom mot honom eller henne. Vi gér dirfor
bedémningen att ritten som démer i mélet inte ska ha tillging till
uppgifter om det anonyma vittnes identitet. Det innebir att ritten
inte kommer att ha tillgdng till ndgra fler uppgifter om vittnet in den
tilltalade och dennes forsvarare och nigon begrinsning av den till-
talades ritt till insyn i de omstindigheter som ritten ligger till grund
for sitt avgdérande behover dirfor inte inféras.

Virt forslag innebir alltsd inte ndgon inskrinkning av den till-
talades ritt till insyn 1 all den bevisning som liggs till grund f6r
rittens avgorande. Trots det innebir avsaknad av kunskap om det
anonyma vittnets identitet en begrinsning av férutsittningarna for
den tilltalade att kunna ifrigasitta vittnets trovirdighet och tillf6r-
litligheten 1 de uppgifter som limnas och dirmed en begrinsning av
forutsittningarna att bedriva ett effektivt férsvar. Vart forslag till
reglering ir dirfor utformat s3 att det blir tillimpligt endast 1 vissa
undantagsfall.
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Ett centralt moment i rittssikerhetsgarantin f6r den misstinkte
eller tilltalade dr vidare att domstolens bevisvirdering gérs med ut-
gdngspunkt att uppgifterna limnas anonymt.

En ny lag som reglerar forutsattningarna nar ett vittne
far héras anonymt

Vi foreslar att det inférs en ny lag som reglerar under vilka férutsitt-
ningar ett vittne kan héras anonymt. Den nya lagen ska benimnas lag
om anonyma vittnen 1 brottm3l. Alla slags vittnen omfattas av lagen.
Diremot kan inte andra bevispersoner dn vittnen héras anonymt.

Domstol ska kunna besluta att ett vittne ska héras anonymt 1
vissa undantagssituationer. Det ska bland annat krivas att det fore-
ligger en pataglig risk for att vittnet eller en nirstiende till vittnet
utsitts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa,
frihet eller frid. Vidare ska misstanken om brott eller dtalet som vitt-
net ska horas om gilla ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lind-
rigare straff in fingelse 1 tvd &r eller annat brott om det med hinsyn
till omstindigheterna kan antas att brottets straffvirde overstiger
fingelse 1 tva &r. Slutligen ska det krivas att skilen for dtgirden upp-
viger de svirigheter det innebir for den misstinkte eller tilltalade att
forbereda och utfora sitt forsvar och att dtgirden ir limplig.

Aklagare och misstinkt eller tilltalad ska kunna &beropa ett ano-
nymt vittne, sdvil under férundersékning som efter att &tal har vickts.
En mélsigande ska dock inte kunna dberopa ett anonymt vittne.

Den domare som démer i mélet ska inte ha nigon information
om vittnets identitet. Hirigenom tillses att domaren inte har mer
information idn den tilltalade och att de anonymt limnade uppgif-
terna inte far en storre tyngd dn vad som foranleds av sjilva férhoret.
Inte heller den offentliga férsvararen ska ha kinnedom om vittnets
identitet nir dklagaren 8beropar ett anonymt vittne.

Om &klagaren ansgker om att ett vittne ska horas anonymt ska ett
offentligt ombud utses for att bevaka rittssikerhetsfrigor i drendet.
Det offentliga ombudet ska ha ritt att ta del av vad som férekommer
1 drendet, yttra sig och ha ritt att 6verklaga domstolens beslut.

Domstolens prévning av en ansékan om att ett vittne ska horas
anonymt ska ske vid ett sammantride dir 3klagaren och det offent-
liga ombudet nirvarar. Om den misstinkte eller tilltalade har gjort
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ansokan ska 1 stillet dklagaren och den misstinkte eller tilltalade med
forsvarare nirvara. Sammantridet ska hllas s& snart som méjligt.

Ritten kan besluta att det vid férhéret med det anonyma vittnet
ska vidtas vissa dtgirder for att skydda vittnets identitet. Skydds-
dtgirderna kan best3 1 att vittnet ska f3 delta i férhandlingen genom
ljudéverforing eller ljud- och bildéverféring, att part eller en dhorare
inte ska f8 nirvara i rittssalen enligt 36 kap. 18 § rittegingsbalken,
att férhandlingen ska héllas inom stingda dorrar, eller att vittnets
rost ska f8 dndras eller vittnets utseende déljas genom fysiske eller
tekniskt hjilpmedel.

Behorig domstol bestims utifrin bestimmelserna i 19 kap. ritte-
gdngsbalken. Ritten ir beslutsfér med en juristdomare. Ett beslut
att bevilja eller avsld en begiran om att ett vittne ska horas anonymt
far overklagas.

Regler i rattegangsbalken om nar ett anonymt
vittnesforhor far tillatas som bevis och formerna
for ett anonymt vittnesforhor

I rittegdngsbalken infors det ett antal f6ljdindringar. Genom dessa
indringar regleras under vilka férutsittningar ett anonymt vittnes-
forhor far tllitas som bevis vid en huvudférhandling och vilka regler
och former som ska gilla for vittnesférhoret. For att ett anonymt
vittnesférhor ska {3 tilldtas som bevis krivs att domstol betriffande
vittnet har fattat beslut om det enligt lagen om anonyma vittnen i
brottmal, att forhoret giller det brott som beslutet om anonymitet
avser och att det dr limpligt. Ritten ska inte géra ndgon omprévning
av det tidigare beslutet att vittnet har beviljats anonymitet. Den
provning som ska goras ir 1 stillet huruvida bevisningen ska tilltas
eller inte.

Vidare ska ritten inte, innan ett vittne hérs anonymt, hora vittnet
om hans eller hennes fullstindiga namn och andra personliga upp-
gifter. Ett vittne som hors anonymt ska ocksd {8 vigra yttra sig om
uppgifter som kan roja hans eller hennes identitet eller kontakt-
uppgifter. En handling som innehéller uppgift om ett anonymt vitt-
nes identitet och kontaktuppgifter ska inte kunna bli féremél for
edition och det ska gilla ett férbud att efterfrdga uppgifter om det
anonyma vittnet vid f6rhér med andra personer.
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Sekretess och insynsfragor

For att skydda det anonyma vittnets identitet och kontaktuppgifter
inférs dven ett antal dndringar 1 offentlighets- och sekretesslagen,
dess forordning samt 1 férundersékningskungérelsen.

Ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter ska inte an-
tecknas 1 férundersékningsprotokollet. Uppgifterna ska i stillet an-
tecknas pd en sirskild handling.

En ny sekretessbestimmelse infors 1 offentlighets- och sekretess-
lagen. Enligt bestimmelsen ska sekretess gilla hos domstol f6r upp-
gift om ett vittne enligt lagen om anonyma vittnen 1 brottmal, om
det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller
ndgon nirstdende till denne lider men och uppgiften avser namn eller
personnummer, bostadsadress eller andra personliga férhéllanden.
Sekretessen ska fortsitta att gilla hos Polismyndigheten och Aklagar-
myndigheten nir uppgifterna limnas till domstol i samband med att
dtal vicks.

Nuvarande regler om partsinsyn for misstinkt och tilltalad be-
déms vara tillrickliga f6r att hindra att uppgifter om ett anonymt
vittnes identitet och kontaktuppgifter limnas ut. Nigra forfattnings-
indringar i dessa avseenden bedéms dirfér inte nédvindiga.

Ikrafttradande

Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 april 2025.

Konsekvenser

Fér Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndig-
heten, Polismyndigheten och évriga brottsbekimpande myndigheter
bedéms forslagen inte medféra annat dn marginella kostnadsékningar
som ryms inom befintliga anslag. I 6vrigt bedéms forslagen inte med-
fora ndgra okade kostnader vare sig for enskilda eller det allminna.
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The issue

Over the last 20 years, the number of groups and networks in the
criminal environment has increased. The number of fatal shootings
has increased significantly over time. Criminal networks are sur-
rounded by a widespread culture of silence, characterised by low
confidence in the police and fear of getting involved in legal pro-
ceedings (or unwillingness to do so). There are also occurrences of
systematic threats and acts of violence against witnesses, injured
parties and those reporting crimes (see e.g. Tystnadskulturer (‘Cul-
tures of silence’), Swedish National Council for Crime Prevention,
2019; and Kriminell paverkan i lokalsambillet (‘Criminal influence in
local communities’), Swedish Police Authority National Operations
Department, 2019). When those who witness offences refuse to tes-
tify, it can result in criminal investigations being discontinued and
perpetrators going free due to lack of evidence. In the long run, this
risks undermining public confidence in the judicial system, which in
turn poses a serious threat to democracy and the rule of law. Anyone
who has witnessed an offence must feel secure testifying in criminal
investigations and before the courts. To break the culture of silence
and increase prosecutions, the judicial system must offer better pro-
tection to those who witness offences.

Our assignment

Our assignment for this interim report was to propose a system for
anonymous witness testimony. The remit includes assessing the
circumstances and procedures in which it should be possible for a
witness to testify anonymously in preliminary investigations and be-
fore the courts, considering who should be able to rely on anony-
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mous witnesses and to whom anonymity can apply, and considering
how those suspected or accused of an offence can be guaranteed a
fair trial despite the possibility of anonymous testimony. In addi-
tion, we were to consider what form the decision-making process
should take, whether it is appropriate to wholly or partially restrict
the possibilities to examine anonymous witnesses during prelimi-
nary investigations and, based on the conclusions drawn, propose a
system of anonymous witness testimony. Furthermore, we were to
determine whether legislative amendments are necessary in order for
a system of anonymous witness testimony to be used in international
judicial cooperation and propose any legislative amendments and
other measures that are deemed necessary.

General premises

The regulations for anonymous witness testimony must be as effect-
tive as possible, but also ensure due process and be compatible with
the requirements of the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. The regulations must
strike a balance between due process for the suspect/accused and
their right to a fair trial, and society’s legitimate interest in ensuring
that witnesses can tell police, prosecutors and courts the truth with-
out fear and individual witnesses’ right to safety and security. While
respecting the accused’s right to a defence, witnesses should be as-
sured of protection, so that they can give their testimony without
risk of exposure to threats.

It is a fundamental principle under the rule of law that a person
accused of a crime must have access to all of the circumstances on
which a judgment against them is based. We therefore make the
assessment that the court that is ruling on the case should not have
access to details of an anonymous witness’s identity. This means that
the court will not have access to any more information about the
witness than the accused and their defence counsel have. Conse-
quently, the accused’s right to access the circumstances on which the
court’s ruling is based will not need to be restricted in any way.

As such, our proposal does not entail any restrictions on the ac-
cused’s right to access all of the evidence underpinning the court’s
ruling. Despite this, not knowing the anonymous witness’s identity
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does restrict the possibilities for the accused to question the wit-
ness’s credibility and the reliability of the testimony given, and thus
restricts the possibilities to present an effective defence. Our pro-
posed regulations are thus designed to only be applicable in certain
exceptional cases.

A further key aspect of guaranteeing due process for the suspect
or accused is that the court’s evaluation of the evidence takes into
account that the testimony was given anonymously.

A new act regulating when witnesses can be examined
anonymously

We propose the introduction of a new act regulating the circumstances
in which witnesses can be examined anonymously: the Anonymous
Witness Testimony in Criminal Cases Act. All kinds of witnesses
should be covered by the Act. However, other than witnesses, it
should not be possible for any others giving evidence to be examined
anonymously.

The courts should have powers to decide that witnesses can be
examined anonymously in certain exceptional situations. There must
be a tangible risk of the witness or a close relative being subjected to
serious crime directed at their life, health, freedom or peace. Fur-
thermore, the suspected or prosecuted offence about which the wit-
ness is to be examined must be one for which no less severe penalty
than imprisonment for two years is provided, or one for which,
taking into account the circumstances, it can be assumed that the pen-
alty value exceeds imprisonment for two years. Finally, the grounds
for allowing anonymous testimony must outweigh the ensuing diffi-
culties for the suspect or accused in preparing and presenting their
defence, and it must be appropriate.

Both prosecutors and suspects/accused should be able to rely on
anonymous testimony, both in preliminary investigations and once
a prosecution has been brought. Injured parties should not, however,
be able to rely on anonymous testimony.

The judge adjudicating in the case must not have any details of the
witness’s identity. This ensures that the judge does not have more
information than the accused, and that the anonymous testimony is
not given greater weight than is occasioned by the actual exami-
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nation. The public defence counsel should likewise not have any
knowledge of the witness’s identity when the prosecution relies on
anonymous testimony.

If the prosecution applies for a witness to be examined anony-
mously, a public legal representative must be appointed to monitor
due process in the case. The public representative must be entitled
to access information presented in the case, to comment and to
appeal against the decision of the court.

The court must examine any application for a witness to be exam-
ined anonymously at a meeting attended by the prosecutor and the
public legal representative. If the application was made by the sus-
pect/accused, the meeting must be attended by the prosecutor and
the suspect/accused and their defence counsel. The meeting must be
held as soon as possible.

The court can order that certain measures be undertaken to pro-
tect the anonymous witness when they are examined. The protective
measures could consist in the witness participating in the hearing via
audio or audiovisual link, a party or a listener being excluded from the
courtroom pursuant to Chapter 36, Section 18 of the Swedish Code
of Judicial Procedure, the hearing being held behind closed doors, or
the witness’s voice or appearance being disguised by physical or
technical means.

The competent court is determined based on the provisions in
Chapter 19 of the Swedish Code of Judicial Procedure. A legally
trained judge makes the court competent to adjudicate. Decisions to
approve or reject requests for a witness to be examined anonymously
can be appealed.

Rules in the Swedish Code of Judicial Procedure
concerning when anonymous testimony is admissible
as evidence and the procedures for anonymous testimony

A number of consequential amendments to the Swedish Code of
Judicial Procedure will be necessary. These amendments will regu-
late the circumstances in which anonymous witness testimony is
admissible as evidence in a main hearing, and the rules and proce-
dures that will apply to witness testimony. For anonymous witness
testimony to be admissible as evidence, the court must have decided
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to permit anonymity under the Anonymous Witness Testimony in
Criminal Cases Act, the hearing must concern the offence to which
the decision on anonymity refers, and it must be appropriate. The
court should not in any way re-examine the earlier decision whereby
the witness was granted anonymity. Rather, the court must examine
whether or not the evidence should be admissible.

Furthermore, before the anonymous testimony is submitted, the
court must not ask the witness to give their full name or other per-
sonal details. A witness who is being examined anonymously may
also refuse to comment on information that could divulge their iden-
tity or contact details. There can be no question of documents con-
taining details of an anonymous witness’s identity and contact infor-
mation being disclosed, and it must be prohibited to request details
of the anonymous witness in interviews with others.

Secrecy and access to information

To protect the identities and contact details of anonymous witnesses,
a number of amendments will also be made to the Public Access to
Information and Secrecy Act and its accompanying ordinance, and
the Preliminary Investigations Ordinance.

The identities and contact details of anonymous witnesses must
not be recorded in preliminary investigation reports. Instead, that
information should be recorded in separate documents.

A new secrecy provision will be introduced in the Public Access
to Information and Secrecy Act. Under this provision, secrecy will
apply in the courts to information concerning the name or personal
identity number, residential address or other personal circumstances
of a witness under the Anonymous Witness Testimony in Criminal
Cases Act, unless it is clear that the information can be divulged
without damage to the individual or any close relative of the individual.
The secrecy will continue to apply at the Swedish Police Authority
and the Swedish Prosecution Authority when the testimony is given
before a court when a prosecution is brought.

The current rules on suspects’/accused persons’ right of access to
information are deemed sufficient to prevent details of anonymous
witnesses” identities and contact information being disclosed. As such,
no legislative amendments are deemed necessary in this regard.
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Entry into force

It is proposed that the legislative amendments enter into force on
1 April 2025.

Consequences

The proposals are expected to entail only marginal cost increases for
the Courts of Sweden, the Swedish Prosecution Authority, the Swedish
Economic Crime Authority, the Swedish Police Authority and other
law enforcement agencies. These can be accommodated within ex-
isting budget appropriations. The proposals are otherwise not ex-
pected to entail any increased costs for individuals or the public purse.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2025:000) om anonyma vittnen
i brottmal

Hirigenom foéreskrivs f6ljande.

Forutsittningar for att hora ett vittne anonymt

1§ Ettvittne fir 1 brottmal horas s& att hans eller hennes identitet
och kontaktuppgifter inte avsldjas (anonymt) om

1. det foreligger en pataglig risk for att vittnet eller en nirstiende
till vittnet utsitts f6r allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes
liv, hilsa, frihet eller frid,

2. misstanken om brott eller dtalet som vittnet ska horas om giller

a) ett brott for vilket det inte ir foreskrivet lindrigare straff in
fingelse 1 tv4 ar, eller

b) annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan an-
tas att brottets straffvirde éverstiger fingelse i tv4 r,

3. skilen for dtgirden uppviger de svirigheter det innebir for den
misstinkte eller tilltalade att f6rbereda och utfora sitt férsvar, och

4. det 1 6vrigt ir limpligt.

Ansokan

2§ Aklagaren, den misstinkte eller den tilltalade far vid tingsritten
ansoka om att ett vittne ska horas anonymt.

Nir en ansokan enligt férsta stycket har inkommit ska ritten s3
snart som mojligt utse ett offentligt ombud, om férutsittningarna
for det dr uppfyllda enligt 3 §, samt hélla sammantride enligt 5 §.

Bestimmelserna i 19 kap. rittegingsbalken ska gilla 1 frdga om
rittens provning.

27



Forfattningsforslag SOU 2023:67

Offentligt ombud

3§ Om iklagaren ansoker om att ett vittne ska héras anonymt ska
ritten utse ett offentligt ombud f6r att bevaka rittssikerhetsfrigor i
drendet.

4§ Ifrigaom offentligt ombud tillimpas vad som foreskrivs 127 kap.
26 §andra stycket, 27 §, 28 § andra stycket, 29 § och 30 § rittegdngs-
balken.

Sammantrdde

5§ Raitten ska prova ansokan vid ett sammantride. Vid samman-
tridet ska 8klagaren och det offentliga ombudet nirvara. Om den
misstinkte eller tilltalade har gjort ansékan ska i stillet dklagaren
och den misstinkte eller tilltalade och dennes forsvarare nirvara.

6§ Den som ansdker om att ett vittne ska horas anonymt ska vid
sammantridet redogdra for vittnets identitet, om och i s fall hur
vittnet ir nirstiende till den misstinkte eller tilltalade, vilket brott
som vittnet ska horas om, skilen f6r begiran om anonymitet och
vilka skyddsdtgirder enligt 8 § som behover vidtas.

Beslut

7§ Omritten tilldter att ett vittne hors anonymt ska beslutet inne-
halla uppgift om vilket brott férhéret ska avse och vilka skyddsatgir-
der enligt 8 § som ska kunna vidtas.

8§ Ritten fir, om det bedéms nédvindigt for att skydda vittnets
anonymitet, besluta att vid forhoret

1. vittnet ska f3 delta i rittens sammantride genom ljudéverféring
eller ljud- och bildéverféring enligt 5 kap. 10 § rittegingsbalken,

2. en part eller en 3horare inte ska fd nirvara 1 rittssalen enligt
36 kap. 18 § rittegdngsbalken,

3. sammantridet ska hillas inom stingda dérrar enligt 5 kap. 1§
rittegingsbalken, och

4. vittnets rost ska fd indras eller vittnets utseende déljas genom
fysiskt eller tekniskt hjilpmedel.
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Sekretess

9§ For vittnets identitet och kontaktuppgifter giller vad som ir
foreskrivet om sekretess 135 kap. 12 a § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Verkstillighet och éverklagande

10§ Beslut enligt denna lag ska gilla omedelbart, om inte annat
bestims av ritten.

11§ Beslut enligt denna lag fir dverklagas. Vid éverklagande ska
tillimpas vad som ir foreskrivet i rittegingsbalken om &verklagande
av beslut.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2025.
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Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs i friga om rittegingsbalken
dels att 5 kap. 1 §, 36 kap. 5 a, 6 och 10 §§ samt 38 kap. 8 § ska ha

foljande lydelse,

dels att det 1 balken ska inféras en ny paragraf, 36 kap. 6 a §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

1

En férhandling ska vara offentlig.

Kan det antas att det vid en
forhandling kommer att liggas
fram uppgift, for vilken hos dom-
stolen giller sekretess som avses
1 offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), far ritten, om
det bedéms vara av synnerlig
vikt att uppgiften inte rdjs, be-
sluta att férhandlingen 1 den del
som ror uppgiften ska hillas
inom stingda dérrar. Aven i
annat fall fir en forhandling
hillas inom stingda dorrar, om
sekretessen giller enligt 35 kap.
12, 13 eller 17§ eller 36 kap.
1 eller 2 § offentlighets- och sek-
retesslagen eller, nir det giller
domstolsforhandling under for-
undersékning i brottmal eller
dirmed likstillt mil eller drende,
enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17§
eller 35 kap. 1 eller 2 § samma
lag. En forhandling ska allud
hillas inom stingda dérrar, om
sekretessen giller enligt 27 kap.
5§ andra och tredje styckena
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eller 34 kap. 4 § samma lag och eller 34 kap. 4 § samma lag och
det skulle strida mot avtal som det skulle strida mot avtal som
avses dir att uppgiften rojs vid avses dir att uppgiften réjs vid
férhandlingen. férhandlingen.

Forhor med den som ir under femton ar eller lider av en psykisk
storning fir hillas inom stingda dérrar.

Ar det annars for sirskilt fall foreskrivet att férhandling far hillas
inom stingda dorrar, ska det gilla.

36 kap.
5a§

Den som till £5]jd av 18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400) inte fir limna uppgift som
direkt eller indirekt réjer identiteten pd den som har limnat uppgif-
ter for att anvindas 1 en verksamhet som anges 1 18 kap. 1 eller 2 §
samma lag, fir inte horas som vittne om uppgiften.

Forsta stycket giller inte

1.1 friga om en uppgiftslimnare vars uppgifter dberopas till st6d
for ett allmint dtal.

2. om den myndighet 1 vars verksamhet uppgiften har inhimtats
har gett sitt tillstdnd, och om den till vars f6rméin sekretessen giller
samtycker,

3. om uppgiftslimnarens identitet kan rojas utan risk for upp-
giftslimnarens eller hans eller hennes nirstdendes sikerhet ull liv
eller hilsa, eller om identiteten kan rdjas utan risk for att en verk-
samhet som anges 1 18 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretess-
lagen skadas, eller

4. om ritten anser att det finns synnerlig anledning att hora vitt-
net om uppgiften.

For vittnen som hors anonymt
enligt lagen (2025:000) om ano-
nyma vittnen i brottmal giller vad
som foreskrivs i forsta stycket.

6§
Ett vittne fir vigra att yttra sig om en omstindighet, vars ypp-
ande skulle roja att vittnet eller nigon vittnet nirstdende, som avses
13 §, har férévat brottslig eller vanirande handling.
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Ett vittne fir dven vigra att yttra sig om yrkeshemlighet. Han
eller hon far ocksd vigra att [imna uppgift om en enskilds personliga
forhillanden som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 11 § offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400).

Vad som sigs i andra stycket giller inte, om det finns synnerlig
anledning att vittnet hérs om yrkeshemligheten eller uppgiften.

Ett vittne som limnar uppgifter
anonymt enligt 36 kap. 6a § fdir
vdgra yttra sig om uppgifter som
skulle kunna avsléja hans eller
hennes identitet och kontaktupp-

gifter.

6as

I brottmal far ett forhér med ett
vittne som limnar uppgifter ano-
nymt tilldtas som bevis i ritte-
gangen om

1. domstol betriffande vittnet
har meddelat beslut om anony-
matet enligt 1 § lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmdl,

2. forhoret giller det brott som
beslutet om anonymitet avser, och

3. det dr lampligt.

Vid ett sddant forhor far rétten
besluta om ytterligare skyddsdtgdir-
der enligt 8 § lagen (2025:000) om

anonyma vittnen i brottmal.

10§

Innan vittnesmélet avliggs, ska ritten hora vittnet om hans eller
hennes fullstindiga namn och, om det behévs, lder, yrke och hem-
vist. Ritten ska ocksd foérsoka klargora om vittnet str 1 ndgot for-
hillande till en part eller till saken eller om det finns andra omstin-
digheter som kan vara av vikt f6r bedémandet av tilltron till vittnets
berittelse.

32



SOU 2023:67 Foérfattningsforslag

Om vittnet pd sddant sitt som avses 13 § ir nirstiende till en part
ska ritten informera vittnet om att han eller hon inte ir skyldig att
avligga vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingdr i en kvalificerad skydds-
identitet enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter,
ska vittnet upplysa ritten om detta. Detsamma giller om namnet
ingdr i en skyddsidentitet som har beslutats i en annan stat och som
motsvarar en sidan skyddsidentitet som avses i lagen om kvalifice-
rade skyddsidentiteter.

Vad som sigs i forsta stycket
giller inte om wvittnet ska horas
anonymt enligt 6 a §.

38 kap.
8§

Om en allmin handling kan antas ha betydelse som bevis, fir
ritten besluta att handlingen ska tillhandah3llas.

Forsta stycket giller inte

1. handling som innehéller uppgift, f6r vilken giller sekretess till
foljd av 15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap. 1 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) eller bestimmelse, till vilken hinvisas i nigot av
dessa lagrum, om inte den myndighet som har att préva friga om
utlimnande av handlingar har gett sitt tillstdnd,

2. handling vars innehdll ir
sddant, att ngon, som haft be-
fattning med handlingen, enligt
36 kap. 5§ andra, tredje, fjirde
eller sjitte stycket inte far horas
dirom, eller

3. handling genom vars fore-
teende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synner-
lig anledning férekommer.

2. handling vars innehdll ir
sddant, att nigon, som haft be-
fattning med handlingen, enligt
36 kap. 5§ andra, tredje, fjirde
eller sjitte stycket inte far horas
dirom,

3. handling genom vars fore-
teende yrkeshemlighet skulle
uppenbaras, med mindre synner-
lig anledning forekommer, eller

4. handling som innehdller upp-
gift om ett anonymt vittne enligt
lagen (2025:000) om anonyma
vittnen i brottmdl.

Denna lag trider i kraft den 1 april 2025.
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1.3 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om offentlighets- och sekretesslagen
dels att 35 kap. 7 § ska ha foljande lydelse,
dels att det 1 lagen ska inforas en ny paragraf, 35 kap. 122§, av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

35 kap.
7§
Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gilla hos de myn-
digheter och 1 de verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas
till domstol med anledning av tal, om inte

1. sekretess f6r uppgiften ska 1. sekretess for uppgiften ska
gilla hos domstolen enligt 12§, gilla hos domstolen enligt 12 §,
13 a§eller 36 kap. 2 §, 12a§, 13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse 1 mélet, eller
3. uppgiften finns 1 en handling som har kommit frdn en annan
myndighet dir uppgiften ir sekretessreglerad.

12a§

Sekretess giller hos domstol for
uppgift om ett vittne enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen
i brottmdl, om det inte stir klart
att uppgiften kan réjas utan att
den enskilde eller ndgon ndirstd-
ende till denne lider men och upp-
giften avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan
jamforbar uppgift som kan limna
upplysningar om var vittnet bor
stadigvarande eller tllfilligt,

3. telefonnummer, e-postadress
eller annan jimforbar uppgift som
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kan anvindas for att komma i kon-
takt med vittnet, eller
4. andra personliga forhdllanden.
For uppgift i en allmdén handling
giller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 april 2025.
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Foérslag till forordning om andring i offentlighets-

och sekretessférordningen (2009:641)

Hirigenom foreskrivs i friga om offentlighets- och sekretessférord-
ningen att 3 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

38

Foljande myndigheter ska i den utstrickning som framgir nedan
inte tillimpa 5 kap. 2 § andra stycket offentlighets- och sekretess-

lagen (2009:400)

Myndighet

Register

allminna domstolar

allminna férvaltningsdomstolar

beskickningar och konsulat
samt delegationer hos mellan-
folkliga organisationer, dock inte
Sveriges stindiga representation
vid Europeiska unionen (EU)
Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Forsvarets radio-
anstalt och Totalférsvarets
forskningsinstitut

36

diarier 6ver drenden om kvar-
hillande av férsindelser pd be-
fordringsanstalt, om foreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift
och om hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradver-
vakning, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavlisning

diarier 6ver mél enligt smitt-
skyddslagen (2004:168) och enligt
lagen (1972:119) om faststillande
av konstillhorighet 1 vissa fall

samtliga diarier

diarier 6ver inriktningar enligt
lagen (2000:130) om foérsvars-
underrittelseverksamhet och éver
underrittelser inom férsvarets
underrittelse- och sikerhetstjinst
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Myndighet

Register

Forsvarsunderrittelsedomstolen

Polismyndigheten

Regeringskansliet

diarier 6ver mil om tillstdnd
enligt lagen (2008:717) om signal-
spaning 1 foérsvarsunderrittelse-
verksamhet

diarier ver drenden om kvar-
hillande av forsindelse pd be-
fordringsanstalt, om foreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift,
om inhimtning av uppgifter en-
ligt lagen (2012:278) om inhimt-
ning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekim-
pande myndigheternas under-
rittelseverksamhet och om hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig 6vervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hem-
lig rumsavlyssning och hemlig
dataavlisning

diarium 6ver krypterade med-
delanden, diarium 6ver handlingar
som rér myndigheters krigsorga-
nisation och beredskapsforbere-
delser, diarier 6ver inriktningar
och underrittelser enligt lagen
(2000:130) om férsvarsunder-
rittelseverksamhet, diarier 6ver
handlingar som rér forbere-
delser enligt 11 f § férordningen
(1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet samt diarier
hos Utrikesdepartementet 6ver
handlingar som kommit in eller
upprittats i andra dn administra-
tiva och konsulira drenden och
handelsirenden
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Myndighet Register
Skatteverket diarium &ver idrenden om
kénsbyte
Socialstyrelsen diarium 6ver drenden som

Statens inspektion for férsvars-
underrittelseverksamheten

Sveriges stindiga representation

vid Europeiska unionen (EU)

Sikerhetspolisen

38

handliggs av Socialstyrelsens rid
for vissa rittsliga, sociala och
medicinska frigor

diarier 6ver drenden om verk-
stillighet av beslut om tillstdnd
enligt lagen (2008:717) om signal-
spaning i foérsvarsunderrittelse-
verksamhet

samtliga diarier, utom dia-
rium Over EU-institutionernas
officiella dokument och diarier
over handlingar som kommit in
eller upprittats 1 administrativa
drenden och handelsirenden

diarier 6ver underrittelser
inom den sirskilda polisverksam-
heten f6r att hindra och uppdaga
brott mot rikets sikerhet m.m.
och diarier 6ver irenden om
kvarhdllande av forsindelse pd
befordringsanstalt, om foreligg-
ande att bevara en viss lagrad
uppgift, om inhimtning av upp-
gifter enligt lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elek-
tronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheter-
nas underrittelseverksamhet och
om hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
overvakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameraéver-
vakning, hemlig rumsavlyssning
och hemlig dataavlisning
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Tullverket diarier 6ver drenden om kvar-
hillande av forsindelse pd be-
fordringsanstalt, om foreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift,
om inhimtning av uppgifter en-
ligt lagen (2012:278) om inhimt-
ning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet och om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameratvervakning,
hemlig rumsavlyssning och hem-
lig dataavlisning

dklagarmyndigheter diarier 6ver drenden om kvar-
hillande av forsindelse pd be-
fordringsanstalt, om féreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift,
om inhimtning av uppgifter en-
ligt lagen (2012:278) om inhidmt-
ning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet och om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameragvervakning,
hemlig rumsavlyssning och hem-
lig dataavlisning samt diarier ver
forundersokningar som rér brott
mot rikets sikerhet
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38
Foljande myndigheter ska i den utstrickning som framgir nedan
inte tillimpa 5 kap. 2 § andra stycket offentlighets- och sekretess-

lagen (2009:400)

Myndighet

Register

allminna domstolar

allminna férvaltningsdomstolar

beskickningar och konsulat
samt delegationer hos mellan-
folkliga organisationer, dock inte
Sveriges stindiga representation
vid Europeiska unionen (EU)
Forsvarsmakten, Forsvarets
materielverk, Férsvarets radio-
anstalt och Totalférsvarets
forskningsinstitut

Forsvarsunderrittelsedomstolen

Polismyndigheten

40

diarier ver drenden om kvar-
hillande av férsindelser pd be-
fordringsanstalt, om féreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift
och om hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameraover-
vakning, hemlig rumsavlyssning,
hemlig dataavlisning och ano-
nyma vittnen i brottmal

diarier ver mél enligt smitt-
skyddslagen (2004:168) och enligt
lagen (1972:119) om faststillande
av konstillhorighet 1 vissa fall

samtliga diarier

diarier 6ver inriktningar enligt
lagen (2000:130) om forsvars-
underrittelseverksamhet och éver
underrittelser inom férsvarets
underrittelse- och sikerhetstjinst

diarier 6ver m3l om tillstdnd
enligt lagen (2008:717) om signal-
spaning 1 foérsvarsunderrittelse-
verksamhet

diarier ver drenden om kvar-
hillande av forsindelse pd be-
fordringsanstalt, om foreliggande
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att bevara en viss lagrad uppgift,
om inhimtning av uppgifter en-
ligt lagen (2012:278) om inhimt-
ning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottsbekim-
pande myndigheternas under-
rittelseverksamhet och om hemlig
avlyssning av elektronisk kom-
munikation, hemlig évervakning
av elektronisk kommunikation,
hemlig kameradvervakning, hem-
lig rumsavlyssning, hemlig data-
avldsning och anonyma vitinen 1
brottmal

Regeringskansliet diarium 6ver krypterade med-
delanden, diarium 6ver handlingar
som ror myndigheters krigsorga-
nisation och beredskapsférbere-
delser, diarier 6ver inriktningar
och underrittelser enligt lagen
(2000:130) om forsvarsunder-
rittelseverksamhet, diarier 6ver
handlingar som rér forbere-
delser enligt 11 f § férordningen
(1996:1515) med instruktion for
Regeringskansliet samt diarier
hos Utrikesdepartementet &ver
handlingar som kommit in eller
upprittats 1 andra dn administra-
tiva och konsulira irenden och

handelsirenden

Skatteverket diarium 6ver irenden om
koénsbyte

Socialstyrelsen diarium 6ver drenden som

handliggs av Socialstyrelsens rid
for vissa rittsliga, sociala och
medicinska frigor
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Myndighet

Register

Statens inspektion for férsvars-
underrittelseverksamheten

Sveriges stindiga representation
vid Europeiska unionen (EU)

Sikerhetspolisen

Tullverket

42

diarier 6ver drenden om verk-
stillighet av beslut om tillstdnd
enligt lagen (2008:717) om signal-
spaning i forsvarsunderrittelse-
verksamhet

samtliga diarier, utom dia-
rium 6ver EU-institutionernas
officiella dokument och diarier
over handlingar som kommit in
eller upprittats 1 administrativa
irenden och handelsirenden

diarier 6ver underrittelser
inom den sirskilda polisverksam-
heten {6r att hindra och uppdaga
brott mot rikets sikerhet m.m.
och diarier 6ver irenden om
kvarhillande av forsindelse pd
befordringsanstalt, om foreligg-
ande att bevara en viss lagrad
uppgift, om inhimtning av upp-
gifter enligt lagen (2012:278) om
inhdmtning av uppgifter om elek-
tronisk kommunikation 1 de
brottsbekimpande myndigheter-
nas underrittelseverksamhet och
om hemlig avlyssning av elek-
tronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kom-
munikation, hemlig kameradver-
vakning, hemlig rumsavlyssning,
hemlig dataavlisning och ano-
nyma vittnen i brottmal

diarier ver drenden om kvar-
hillande av forsindelse pd be-
fordringsanstalt, om foreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift,
om inhimtning av uppgifter en-
ligt lagen (2012:278) om inhidmt-
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ning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brotts-
bekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet och om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameragvervakning,
hemlig rumsavlyssning, hemlig
dataavlisning och anonyma vitt-
nen i brottmal

dklagarmyndigheter diarier 6ver drenden om kvar-
hillande av forsindelse pd be-
fordringsanstalt, om foreliggande
att bevara en viss lagrad uppgift,
om inhimtning av uppgifter en-
ligt lagen (2012:278) om inhimt-
ning av uppgifter om elektronisk
kommunikation 1 de brotts-
bekimpande myndigheternas
underrittelseverksamhet och om
hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation, hemlig 6vervak-
ning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameratvervakning,
hemlig rumsavlyssning, hemlig
dataavlisning och anonyma vitt-
nen i brottmdl samt diarier Sver
férundersékningar som rér brott
mot rikets sikerhet

Denna férordning trider i kraft den 1 april 2025.
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1.5 Foérslag till forordning om andring
i forundersokningskungorelsen (1947:948)

Hirigenom foreskrivs i friga om forundersékningskungorelsen att
det ska inféras en ny paragraf, 21 ¢ §, av f6ljande lydelse.

21c¢§

Identitets- och kontaktuppgifter
for ett vittne enligt lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmdl
ska antecknas pd en sdrskild hand-
ling. For uppgifterna giller vad
som dr foreskrivet om sekretess
enligt 35 kap. 12 a § offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400).

Denna férordning trider 1 kraft den 1 april 2025.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Vart uppdrag

Utsagor frin vittnen och andra bevispersoner ir ett visentligt inslag
1 en effektiv rittskipning. Det finns dock manga vittnen som inte vill
trida fram och medverka i en rittegdng. Svirigheterna att £ dem att
medverka ir erfarenhetsmissigt sirskilt stora vid utredning av den
grova och organiserade kriminaliteten. Nir personer som bevittnar
brott avstdr frdn att limna uppgifter kan det leda till att brottsutred-
ningar miste liggas ned och att girningsmin gir fria pd grund av
bristande bevisning. I férlingningen kan det riskera att urholka all-
minhetens fértroende for rittsvisendet, vilket i sin tur utgér ett all-
varligt hot mot demokratin och rittsstaten. Den som har blivit vittne
till ett brott mdste kunna kinna sig trygg med att limna uppgifter 1
brottsutredningar och 1 domstol. For att bryta tystnadskulturen och
oka lagforingen dr det nddvindigt att rittsvisendet kan erbjuda den
som vittnar om brott ett bittre skydd.

For polisens och 3klagarens brottsbekimpande arbete dr det av av-
gorande betydelse att personer som har upplysningar att limna vigar
trida fram och medverka i férundersékning och ritteging. Detta
giller sirskilt vid misstankar om allvarligare brott. Antalet skjutningar
med dédlig utgdng i kriminella ssmmanhang har 6kat. Runt de krimi-
nella nitverken finns en utbredd tystnadskultur som kinnetecknas
av ett lagt fértroende f6r polisen och en ridsla for eller motvilja mot
att sjilv bli del av en rittsprocess. Det férekommer dven systema-
tiska hot och véldshandlingar mot vittnen, milsigande och anmilare
(se bl.a. Tystnadskulturer, Brd 2019, och Kriminell paverkan i lokal-
sambhillet, Noa 2019).
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Sverige ir ett av {3 linder i Europa som inte har nigon mgjlighet

att garantera ett vittne som riskerar att utsittas for hot och repressa-
lier anonymitet under rittsprocessen.

Mot denna bakgrund har vi bland annat fitt i uppdrag att utforma

ett system som ska gora det mojligt for vittnen att under vissa férut-
sittningar horas anonyma.

Direktiven for vart uppdrag beslutades vid regeringssammantride

den 19 december 2022 (dir. 2022:141). Uppdraget har i huvudsak om-
fattat tre frigor.

1.

46

Foresl3 ett system med anonyma vittnen. I uppdraget ingdr att be-
déma under vilka forutsittningar och former det bor finnas méj-
lighet for ett vittne att limna uppgifter anonymt under férunder-
sokningen och i domstol, ta stillning till vem som ska {8 dberopa
ett anonymt vittne och mot vilka anonymiteten ska gilla och ta
stillning till hur den som idr misstinkt eller tilltalad f6r ett brott
ska kunna garanteras en rittvis ritteging trots en mojlighet till
anonyma vittnesmal. Dirutéver ska vi ta stillning till hur besluts-
processen bor se ut, bedoma om det ir limpligt att helt eller delvis
begrinsa mojligheten att hora ett vittne anonymt under férunder-
sokningen och utifrdn de avvigningar som gors foresl3 ett system
med anonyma vittnen. Utredningen ska vidare ta stillning till om
det behovs forfattningsindringar for att ett system med anonyma
vittnen ska kunna anvindas vid internationellt straffrittsligt sam-
arbete och limna de forslag till forfattningsindringar och andra
dtgirder som bedéms nodvindiga.

Analysera tillimpningen av bestimmelserna om strafflindring vid
medverkan i utredningen av nigon annans brott (kronvittnes-
systemet) och regleringen om tidiga f6rhor och ta stillning till om
reglerna behéver dndras 1 nigot avseende. I denna del ingdr att
undersdka hur reglerna om strafflindring vid medverkan 1 utred-
ningen av ndgon annans brott har fungerat i praktiken och analy-
sera om reformen har gett 6nskat resultat 1 friga om effektivitet
och rittssikerhet, ta stillning till om 8klagarens forslag till straff-
lindring bor bli bindande f6r domstolen och, oavsett stillnings-
tagande, limna ett forslag pd hur en sddan reglering kan utformas,
undersdka hur reglerna om tidiga forhor har fungerat 1 praktiken
och analysera om reformen har gett 6nskad effekt, bedéma om
mojligheterna att 8beropa vittnesattester och tidiga forhor infor
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en brottsbekimpande myndighet som bevis i domstol bor utékas
ytterligare och, oavsett stillningstagande, limna ett férslag pd hur
en sidan reglering kan utformas, féresld eventuella andra indringar
eller 8tgirder som ir nédvindiga for att uppnd onskad effekt i
regleringarna och limna de forslag till férfattningsindringar och
andra dtgirder som bedéms nédvindiga.

3. Ta stillning till vissa sammanhingande frigor om sekretess och
tilltrosbevisning. Uppdraget 1 denna del innebir att vi ska ta still-
ning till om det dven i andra fall in vid anonyma vittnesmal ir
mojligt och limpligt att stirka sekretessen i domstol f6r uppgifter
1 férundersokningen och limna de forslag till forfattningsindringar
och andra dtgirder som bedéms nédvindiga samt ta stillning till
om det finns behov av dndringar i reglerna om tilltrosbevisning
och limna de forslag till férfattningsindringar och andra dtgirder
som bedéms nédvindiga 1 denna del.

Det hir delbetinkandet behandlar férsta punkten i direktivet. Ut-
redningens direktiv dterges 1 sin helhet som bilaga 1.

2.2 Utredningens arbete

Arbetet har bedrivits pd sedvanligt sitt. Utredningen har haft fyra
sammantriden med forordnade experter och sakkunnig. Dirtill har
tvd sammantriden hillits med delar av expertgruppen och ett sam-
mantride med foretridare f6r Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten. Underhandskontakter har ocksa [6pande tagits med
experterna.

2.3 Betdnkandets disposition

Utredningens forslag till dndringar i lag och férordning finns i kapi-
tel 1. Kapitel 3 innehdller rittsliga utgdngspunkter och i kapitlet redo-
gors for gillande lagstiftning pa relevanta omraden. I kapitel 4 finns
en beskrivning av tidigare utredningars arbete och kapitel 5 innehéller
en redovisning av Europakonventionen och Europadomstolens praxis.
I kapitel 6 finns en internationell utblick och redogérelse f6r andra
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linders regleringar av anonyma vittnen. I kapitel 7-11 terfinns ut-
redningens dverviganden.

Kapitel 7 innehéller utgdngspunkterna for virt arbete och vira éver-
viganden. I kapitel 8 finns forslag till ny lag om anonyma vittnen 1
brottmal. Kapitel 9 innehéller nédvindiga foljdindringar i rittegings-
balken. I kapitel 10 behandlas sekretess och insynsfrigor och kapitlet
innehdller forslag till forfattningsindringar pd omridet. I kapitel 11
redogors for dvriga dverviganden.

Konsekvenserna av utredningens forslag redovisas i kapitel 12 och
1 kapitel 13 finns utredningens éverviganden 1 frdga om ikrafttrid-
ande och 6vergdngsbestimmelser. I kapitel 14 finns en kommentar
till de forfattningsforslag som redovisas i kapitel 1.
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3 Rattsliga utgangspunkter

3.1 Regler om straffprocessen
3.1.1  Forundersékningens syfte

De grundliggande reglerna om férundersékning finns 123 kap. ritte-
gingsbalken och 1 férundersdkningskungérelsen (1947:948).

Forundersokningens syfte ir, enligt 23 kap. 2 § rittegingsbalken,
att utreda vem som kan misstinkas for ett aktuellt brott och om det
finns ullrickliga skil for &tal samt att forbereda malet s& att bevis-
ningen kan presenteras 1 ett sammanhang vid en domstolsférhand-
ling. For att uppnd detta syfte kan olika typer av utredningsdtgirder
vidtas under férundersékningen. Bland annat kan, enligt 23 kap. 6 §
rittegdngsbalken, f6rhor hillas med alla som kan antas limna upp-
lysningar av betydelse for utredningen.

Foérundersdkningen ska bedrivas objektivt. Det innebir att inte
endast omstindigheter som talar emot den misstinkte, utan dven
omstindigheter som dr gynnsamma fér honom eller henne ska be-
aktas och att bevis, som ir till hans eller hennes f6rméan, ska tillvara-
tas (23 kap. 4 § forsta stycket rittegdngsbalken).

Undersékningsledaren har ansvar for férundersékningen i dess
helhet, och han eller hon ska bland annat se till att den enskildes ritts-
sikerhetsintressen tas till vara (1 a § andra stycket férundersoknings-
kungorelsen).

Under férundersokningen finns det inte nigot krav pa offentlig-
het, motsvarande vad som giller {6r férfarandet vid domstol, utan
som regel giller fé6rundersokningssekretess for att skydda utred-
ningen (18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen).

Vid férundersékningen ska det enligt 23 kap. 21 § forsta stycket
rittegdngsbalken foras protokoll 6ver det som har férekommit som
ir av betydelse f6r utredningen. Utredningsdtgirder, beslut och mate-
rial som upprittas eller inhimtas under en férundersékning ska alltsd

49



Réttsliga utgangspunkter SOU 2023:67

l6pande dokumenteras. Med termen férundersdkningsprotokoll av-
ses dock inte all denna lopande dokumentation. I stillet brukar den
slutrapport 6ver utredningen som sammanstills infor ett beslut 1
dtalsfrigan avses (se prop. 2016/17:68 s. 22).

Material som saknar betydelse for utredningen ska inte tas med 1
forundersdkningsprotokollet (jfr JO 1977/78 s. 80). Att sidant mate-
rial, ofta kallat ”sidomaterial” eller ”slasken”, inte heller ska ges in
till domstol féljer av 45 kap. 7 § rittegdngsbalken, som anger att
sddant som inte ror talet inte ska finnas med 1 férundersoknings-
protokollet som &klagaren ger in till ritten d& 3tal vicks.

3.1.2  Brottmalsprocessen i domstol

For forfarandet under rittegdngen finns ett flertal principer som 1
visentliga delar skiljer sig fr&n vad som giller under férundersok-
ningen.

En férhandling vid domstol ska — 1 motsats till vad som giller
under férundersokningen — vara offentlig. Férhandlingsoffentlig-
heten sikerstiller allminhetens méjlighet till insyn 1 domstolarnas
verksamhet och ir avsedd att fungera som en garanti for att ocksd
dvriga principer, bland annat allas likhet infér lagen, efterlevs i dom-
stolarna (se prop. 1975/76:209 s. 127).

I 5 kap. 1§ andra stycket rittegdngsbalken finns bestimmelser
om nir ritten fir besluta om att en foérhandling ska hillas bakom
stingda dorrar. Ett sddant beslut kan fattas om det kan antas att det
vid en forhandling kommer att liggas fram en uppgift f6r vilken det
hos domstolen giller sekretess och det beddms vara av synnerlig vikt
att uppgiften inte réjs. Om offentligheten begrinsas maste skilen
for detta dokumenteras (6 kap. 3 § 4 rittegingsbalken).

For forfarandet 1 domstol finns inte nigon sirskild bestimmelse
irittegdngsbalken — motsvarande vad som giller under férundersok-
ningen enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken — som pd ett uttryckligt
sitt reglerar just en misstinkts eller tilltalads ritt till insyn 1 brott-
mélsprocessen. Det finns inte heller ndgra allminna bestimmelser i
rittegingsbalken som uttryckligen tar sikte pd att ge parter i brott-
malsférfaranden — eller allmidnheten 1 6vrigt — ritt till insyn eller ritt
att f3 del av processmaterial eller annat aktmaterial. Diremot finns
det ett flertal bestimmelser dir en generell ritt till insyn indirekt
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kommer till uttryck. Bland annat har den rittighet som finns {6r en
part att, enligt 21 kap. 1 § rittegdngsbalken, sjilv féra sin talan, be-
tydelse for den misstinktes eller tilltalades insynsritt. Insynsritten
anses till exempel inte tillgodosedd genom ett arrangemang som
innebir att bara férsvararen, men inte den misstinkte eller tilltalade,
far ta del av processmaterialet. (Se SOU 2010:14 s. 232 1.)

Aven bestimmelserna som anger att domstolen alltid ska kalla
part till huvudférhandling eller annan férhandling ir centrala for just
partsinsynen. Det anses ocksd f6lja av grunderna for rittegings-
balken att en part har en sddan ritt till insyn.

Provningen i domstol utgdr frin principerna om muntlighet,
omedelbarbet och koncentration. Principerna kom till i samband med
att rittegdngsbalken infordes och av dem foljer att ett mél som
huvudregel ska avgoras vid en muntlig och koncentrerad huvudfor-
handling dir parterna ligger fram sina bevis och argument omedel-
bart infor ritten och att ritten far grunda sin dom endast p& vad som
férekommit vid foérhandlingen. Det innebir bland annat att parter,
vittnen och sakkunniga som ska horas i bevissyfte som huvudregel
ska limna sina berittelser direkt vid huvudférhandlingen. I normal-
fallet kan alltsd berittelser ur fé6rundersékningen inte anvindas som
bevis vid rittegingen i domstol (35 kap. 8 och 14 §§ rittegings-
balken).

Omedelbarbetsprincipen sammanhinger iven med den s.k. kontra-
diktionsprincipen. Denna princip ir central nir det giller flera olika
aspekter av en rittegdng, bland annat att bdda parterna i en ritteging
ska f4 ta del av varandras yrkanden, grunder, bevisning och argumen-
tation samt {3 beméta vad den andra parten anfort eller lagt fram.
Bida parterna bor ocksd ha lika goda méjligheter att ligga fram
bevisning och en tilltalad miste ges mojlighet att prova bevisvirdet
av den bevisning som liggs fram mot honom eller henne. Kontra-
diktionsprincipen kommer till uttryck 1 flera av rittegdngsbalkens
regler, men finns inte uttryckligen lagfist. Principen anses dock vara
ett element 1 ritten till en rittvis rittegdng enligt artikel 6 1 Europa-
konventionen.

Principen om parternas likstilldhet —”equality of arms” —ir 1 sin
tur nira besliktad med kontradiktionsprincipen, och kan ocksd den
hirledas frin ritten till en rittvis rittegdng enligt Europakonven-
tionens artikel 6. Principen innebir att parterna ska vara likstillda 1
rittegingen och att forfarandereglerna och tillimpningen av dessa
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inte ska gynna den ene pd den andres bekostnad. I brottmal ir tanken
dock inte att dklagaren och den tilltalade ska ha samma processuella
rittigheter. Vad principen uttrycker ir att den tilltalade inte ska ha
simre mojligheter dn 8klagaren att utfora sin talan. Principen hindrar
alltsd inte att den tilltalade har bittre mojligheter att utféra sin talan
in 8klagaren. Nir det giller bevisféringen innebir principen att bida
parter ska ha samma méjligheter att ligga fram bevisning. Har exem-
pelvis 3klagaren getts méjlighet att ligga fram bevisning om ett visst
tema miste den tilltalade f motsvarande mojlighet att 3 ligga fram
motbevisning. Eftersom dklagaren ofta har stérre utredningsresurser
in den tilltalade forutsitter mojligheten till ett effektivt férsvar att for-
svaret ocksd har mojlighet att kritiskt granska dklagarens bevisning och
lyfta fram brister 1 denna infér rittens kommande bevisvirdering.

Ytterligare en grundliggande princip av intresse ir principen om
fri bevisforing, vilken innebir att ritten, efter samvetsgrann prévning
av allt som forekommit, ska avgdra vad som dr bevisat i méilet (35 kap.
1 § forsta stycket rittegingsbalken). Sirskild bevisning krivs dock
inte f6r omstindigheter som ir allmint kinda eller f6r innehéllet 1
svensk lag (35 kap. 2 § rittegdngsbalken). Principen om fri bevis-
foring kan delas in 1 frigor om bevistema, bevisbérda, bevisféring
och bevisvirdering.

Nir det giller bevisforing giller den ordningen att 1 princip alla
bevismedel ir tilldtna. Att ett bevis har kommits &t eller tagits upp 1
strid mot en viss rittsregel utesluter inte, som utgingspunkt, att det
far liggas fram 1 en rittegdng. Det finns dock enstaka férbud mot att
ligga fram viss bevisning, se till exempel 36 kap. 5 § rittegings-
balken. Domstolen kan ocks3 fatta beslut om att viss bevisning ska
avvisas, bland annat om beviset inte behévs eller om det uppenbart
skulle bli utan verkan (35 kap. 7 § rittegdngsbalken).

Domstolen ska fritt virdera den bevisning som lagts fram 1 mélet
och de brister som pdtalats i denna, vilket begreppet samvetsgrann
provning ger uttryck for. Det innebir dock inte att domaren kan
grunda sitt avgdrande pd en rent subjektiv uppfattning om bevisens
virde. Domarens vertygelse miste vara objektivt grundad och stéd-
jas pa skil som kan godtas av andra *forstdndiga” personer. Ytterst
utgdr den fria bevisvirderingen en kontrollfunktion fér att under-
kinna bevisning som bedéms vara bristfillig eller som inte ir upp-
tagen under tillrickligt rittssikra former.
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3.2 Den misstanktes ratt till insyn
under férundersokningen

3.2.1 Inledning

Under férundersékningen giller som regel férundersékningssekre-
tess for att skydda utredningen och enskildas férhillanden (18 kap.
1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). Nir férunder-
sokningen har kommit s ldngt att ndgon har underrittats om skilig
misstanke om brott fir han eller hon och férsvararen ritt att fort-
l6pande, 1 den min det kan ske utan men {or utredningen, ta del av
det som har férekommit vid férundersékningen.

I rittegdngsbalken regleras en misstinkets ritt till insyn i tre olika
skeden, a) nir en forundersdokning har kommit s3 lingt att nigon
skiligen misstinks for brottet (23 kap. 18 § rittegingsbalken), b) nir
undersokningsledaren har slutfért den utredning han eller hon anser
ir nodvindig (23 kap. 18 a § rittegingsbalken) och ¢) s snart dtal har
beslutats (23 kap. 21 a § rittegdngsbalken).

Hur den misstinktes ritt till insyn 1 férhillande till sekretess ska
regleras nir forundersdkningen har kommit s3 1angt att ndgon skiligen
kan misstinkas, framgdr av 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen.

Regleringen av den misstinktes ritt till insyn frin sekretessyn-
punkt nir undersékningsledaren har slutfért utredningen, dvs. vid
kollision mellan sekretess och ritt till insyn i férundersokningen
efter den s.k. slutdelgivningen, finns reglerad 1 10 kap. 3 och 3 a §§
offentlighets- och sekretesslagen.

Slutligen finns regleringen av den tilltalades ritt till insyn frin
sekretessynpunkt frdn det att dtal har vickts 1 10 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen.

3.2.2  Ratten till insyn nar nagon skaligen kan misstankas
for brott

Efter att den misstinkte har underrittats om att han eller hon ir
skiligen misstinkt har den misstinkte och férsvararen enligt 23 kap.
18 § rittegingsbalken ritt att fortlopande, 1 den mén det kan ske
utan men for utredningen, ta del av det som har férekommit vid for-
undersokningen. Denna ritt till insyn giller med de begrinsningar
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som foljer av kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen som reglerar hur insynsritten enligt rittegingsbalken
forhiller sig till eventuell sekretess. Kollisionsbestimmelsen inne-
héller alltsd inga materiella insynsregler, dvs. den bestimmelsen grun-
dar inte 1 sig ndgon ritt till insyn. Bestimmelsen innebir 1 stillet att
sekretess inte hindrar att en part som har ritt till insyn enligt ritte-
gdngsbalken tar del av material, sivida det inte av hiansyn till nigot
allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd
uppgift 1 materialet inte rjs.

Bedémningen av om det féreligger men f6r utredningen samman-
faller enligt forarbetena ofta med forundersékningssekretess till skydd
for allminna intressen enligt 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretess-
lagen. Enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken krivs dock, till skillnad
frdn 10 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och sekretesslagen, inte
att det dr av synnerlig vikt att en uppgift inte rdjs for att det ska vara
mojligt att inte limna ut uppgiften till den misstinkte utan det ricker
att ett utlimnande bedéms vara till men f6r utredningen. Uppgifter
1 en férundersokning kan dock ocksd omfattas av sekretess enligt
andra bestimmelser dn 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen.
Vid kollision mellan sidan sekretess och ritten till insyn dr det bestim-
melsernai 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen som avgor om
uppgifterna kan limnas till den misstinkte och dennes forsvarare.

Av 10 kap. 3 § andra stycket framgr att sekretess aldrig hindrar
en part i ett ml eller drende att {3 tillgdng till en dom eller ett beslut
1 mélet eller drendet. Uppgifter i en dom eller ett beslut kan sdledes
vara sekretessbelagda 1 forhéllande till tredje man, men aldrig 1 for-
hillande till en part. Det framgdr vidare att sekretess inte innebir
ndgon begrinsning i en parts ritt enligt rittegdngsbalken att {4 del
av alla omstindigheter som liggs till grund for avgdrande av ett mal
eller irende. Det ir inte bara slutliga avgéranden 1 mél eller drenden
som omfattas av kollisionsnormen utan dven beslut under férunder-
sokning och rittegdng. Kollisionsbestimmelsen i sig grundar dock
ingen ritt till insyn utan den misstinktes ritt till insyn regleras 1
rittegingsbalken. Det innebir att det, i de fall det saknas en uttryck-
lig reglering som ger en misstinkt ritt att ta del av omstindigheter
som ligger till grund for ett beslut av en brottsutredande myndighet
under en pdgdende férundersokning, normalt inte heller finns nigon
sidan insynsritt. (Se prop. 2013/14:157 s. 20 ff.)
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3.2.3  Ratten till insyn vid slutdelgivning

Av 23 kap. 18 a § rittegdngsbalken féljer att, nir underséknings-
ledaren har slutfort den utredning han eller hon anser ir nédvindig,
den misstinkte och forsvararen har ritt att ta del av det som har fére-
kommit vid férundersékningen. De ska underrittas om detta och
om att de har ritt att begira att férundersékningen kompletteras.
De ska vidare ges skiilig tid att ange den utredning de anser ir 6nsk-
vird och 1 6vrigt anfora det som de anser ir nddvindigt. Ndgot 3tal
far inte beslutas innan detta har skett. Denna sirskilda underrittelse
brukar kallas fér slutdelgivning. Ritten att ta del av det som har fore-
kommit vid férundersékningen giller dven efter det att dtalet har
vickts och fram till dess att dtalet slutligt har provats eller saken
annars slutligt har avgjorts. Ritten giller med de begrinsningar som
foljer av 10 kap. 3 § och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen.

Ritten till insyn enligt 23 kap. 18 a § r en ritt till aktinsyn, dvs. en
ritt att 3 tillgdng till sjilva materialet, bide det preliminira férunder-
sokningsprotokollet och det s.k. sidomaterialet. I férunderséknings-
protokollet ska endast sddant som har betydelse f6r f6rundersékningen
redovisas. Sidomaterialet bestdr av sédant som undersékningsledaren
har bedomt saknar betydelse for dtalet. Vilket material som ska tas
in 1 férundersékningen miste enligt forarbetena (prop. 2016/17:68
s. 62 och 71 ff.) avgoras utifrén en beddmning av omstindigheterna
1 det enskilda fallet och med beaktande av objektivitetsprincipen.
Det kan till exempel inte generellt krivas att uppgifter frin exempel-
vis polisens underrittelseverksamhet framgr 1 férundersékningen,
vare sig 1 férundersdkningsprotokollet eller i sidomaterialet. I den
mén uppgifterna tas med 1 férundersékningen kan de vidare minga
ginger hinforas till sidomaterialet.

I23 kap. 21 d § forsta stycket rittegingsbalken anges att frigor
om den misstinktes och forsvararens ritt att ta del av det som har
forekommit vid forundersékningen provas av forunderséknings-
ledaren. Den misstinkte eller forsvararen har enligt 23 kap. 21d §
andra stycket rittegdngsbalken ritt att fi en prévning i allmin dom-
stol av ett beslut av férundersdkningsledaren att begrinsa ritten att
ta del av det som har férekommit vid férundersékningen eller att gora
ett forbehdll som inskrinker ritten att limna uppgift vidare eller att
utnyttja uppgiften. En sddan prévning ska géras av domstolen si snart
det gdr i enlighet med 23 kap. 19 § andra stycket rittegingsbalken.
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I 10 kap. 3 a § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen
anges att den forsta férutsittningen for att den misstinktes och for-
svararens ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § rittegingsbalken ska
kunna begrinsas ir att det ir friga om en uppgift som inte har be-
tydelse for &talsfrigan. Exempel pd material som har betydelse for
dtalsfrigan ir det preliminira férundersékningsprotokollet jimte
bevisning som 3klagaren preliminirt éverviger att dberopa vid ett
positivt dtalsbeslut. Sidan bevisning kan bestd av till exempel férhor,
vittneskonfrontationer, brottsplatsrekonstruktioner med mera som
dokumenterats genom till exempel videoupptagning men som bara
finns 1 férenklad dokumentation 1 protokollet sdsom skriftliga upp-
teckningar, fotografier med mera. Det ir siledes normalt den miss-
tinktes och férsvararens ritt till insyn 1 sidomaterialet som kan be-
grinsas med stod av 10 kap. 3 § och 10 kap. 3 a § offentlighets- och
sekretesslagen. (Se prop. 2016/17:68 s. 63 f. och 117).

Den andra férutsittningen som maste vara uppfylld for att den
misstinktes och forsvararens ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § ritte-
gdngsbalken ska kunna begrinsas ir enligt 10 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen att det star klart att det intresse som sekretessen
ska skydda har foretride framfor den misstinktes intresse av att ta
del av uppgiften. Eftersom forevarande paragraf kompletterar 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen innebir detta att det krivs att
det dr friga om ett sekretessintresse av synnerlig vikt. D3 det ir friga
om insyn i uppgifter som klagaren anser inte har ngon betydelse
for dtalsfrigan bor intresseavvigningen enligt forarbetena som huvud-
regel leda tll att vissa sirskilt kinsliga uppgifter inte avslgjas fér en
misstinkt, till exempel uppgifter om informatdrer och andra upp-
giftslimnare, verklig identitet bakom en kvalificerad skyddsidentitet,
olika utredningsdtgirder och kontaktuppgifter till bevispersoner
(prop. 2016/17:68 s. 70 ff. och 117 1.).

Nir det giller uppgifter om bevispersoner ska milsigandens och
vittnens fullstindiga namn antecknas i férundersékningsprotokollet
enligt 21 § férundersokningskungorelsen. Diremot ska uppgift om
bland annat deras personnummer, yrke eller anstillning, bostadsort,
postadress, arbetsplats och telefonnummer antecknas 1 férundersok-
ningsprotokollet endast om uppgiften har betydelse fér brottsutred-
ningen. Om det av ndgon sirskild anledning kan antas att en bevisperson
eller ndgon honom eller henne nirstdende kan komma att utsittas
for vald eller annat allvarligt men om dennes kontaktuppgifter rojs
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(jfr till exempel 21 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen), torde
det enligt forarbetena i praktiken alltid vara av synnerlig vikt att upp-
gifterna inte rojs f6r den misstinkte (prop. 2016/17:68 s. 75). Nir
det giller uppgifter om informatérer och andra uppgiftslimnare och
uppgifter om kvalificerade skyddsidentiteter (som kan omfattas av
sekretess enligt flera sekretessbestimmelser, bland annat 18 kap. 1, 2
och 5 §§ offentlighets- och sekretesslagen) finns det iven bestim-
melser i rittegdngsbalken om nir personer fir héras som vittnen om
sddana uppgifter och begrinsningar for vilka frigor som far stillas
(se 36 kap. 5, 5 a § och 10 §§ rittegdngsbalken).

Om den misstinktes och forsvararens ritt till insyn 1 sidomaterialet
enligt 23 kap. 18 a § rittegingsbalken begrinsas med tillimpning av
10 kap. 3 § och 10 kap. 3 a § ska den brottsutredande myndigheten
limna upplysningar om vad materialet innehéller 1 den utstrickning
det behovs for att den misstinkte ska kunna ta till vara sin ritt och
det kan ske utan allvarlig skada for det intresse som sekretessen ska
skydda (10 kap. 3 § forsta stycket tredje meningen offentlighets-
och sekretesslagen). Om det dr friga om sirskilt kinsliga uppgifter 1
utredningen torde vid en sddan bedémning sekretessintresset regel-
missigt tillmitas sddan vikt att en sidan upplysning inte kan limnas
(prop. 2016/17:68 s. 117 1.).

3.2.4  Ratten till insyn nar atal har vackts

Till skillnad frin under férundersékningsférfarandet finns det vid
forhandling 1 domstol ett krav pd offentlighet (2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen och artikel 6 i Europakonventionen). For-
handlingsoffentligheten sikerstiller allmidnhetens méjlighet till insyn
1 domstolens verksamhet och ir avsedd att fungera som en garanti
for att ocksd dvriga principer, bland annat allas likhet infér lagen, f6ljs
(se prop. 1975/76:209 s. 127). Svil regeringsformen som Europa-
konventionen stiller dven krav pd att en ritteging ska genomféras
rittvist och inom skilig tid. Det innebir att parterna méiste vara lik-
stillda och att den tilltalade inte fr ha simre mojligheter dn 8klagaren
att utfora sin talan i domstolen — principen om parternas likstéilldhet
(equality of arms). Ett nira samband med principen om parternas lik-
stilldhet har dven principen om kontradiktoriskt férfarande. Detta
eftersom det kontradiktoriska férfarandet syftar till att garantera att
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bida parter fir kinnedom om allt material i processen och att par-
terna dven fér tillfille att ligga fram sina synpunkter om allt material
i processen. Vidare ska parterna ges lika goda méjligheter att dberopa
bevisning och féra sin talan i processen.

I23 kap. 21 a § rittegdngsbalken finns regler om den misstinktes
ritt till kopior av férundersékningsmaterialet. S snart 3tal har be-
slutats har den misstinkte och férsvararen ritt att pd begiran {3 en
papperskopia av protokoll eller anteckningar fran férundersokningen.
Nigon begrinsning av ritten att ta del av f6rundersékningsproto-
kollet far inte ske av sekretesskil (prop. 2016/17:68 s. 86 f. och 119,
se dven prop. 1986/87:89 s. 145 1.).

Nir det giller annat utredningsmaterial in det som ingdr i for-
undersdkningsprotokollet eller anteckningarna ir utgingspunkten
enligt andra stycket samma bestimmelse att den misstinkte och hans
eller hennes forsvarare pd begiran ska kunna f3 en kopia ocksg av
detta material. Kopior av sddant utredningsmaterial som inte ingr 1
forundersékningsprotokollet behover dock inte limnas ut om det
bland annat finns risk for att en sekretessbelagd uppgift obehorigen
kommer att limnas vidare.

Om det finns en risk att en uppgift rojs kan den brottsutredande
myndigheten, som ett sitt att minska risken for obehorigt réjande,
anvinda méjligheten att stilla upp férbehall enligt 10 kap. 4 § offent-
lighets- och sekretesslagen.

3.3 Sekretess hos brottsforebyggande myndigheter
3.3.1  Sekretess hos polis, aklagare m.fl.

I 18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen finns regler till skydd
for det allminnas brottstorebyggande och brottsbeivrande verksam-
het. I 35 kap. 1 § finns en korresponderande sekretessbestimmelse
till skydd f6r enskildas personliga och ekonomiska férhallanden.

I 18 kap. 1 § anges att sekretess giller for uppgift som hinfor sig
till f6rundersékning 1 brottmal eller till angeligenhet som avser
anvindning av tvingsmedel 1 s8dant mél eller i annan verksamhet f6r
att forebygga brott, om det kan antas att syftet med beslutade eller
forutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas
om uppgiften rojs.
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Bestimmelsen har forsetts med ett rakt skaderekvisit som har kon-
struerats si att sekretessen giller endast om féljden av att uppgif-
terna limnas ut kan antas bli att syftet med beslutade eller forutsedda
dtgirder motverkas eller den framtida verksamheten skadas. Hir
dsyftas dtgirder och verksamhet for att pd olika stadier bekimpa
brottsligheten. Med ”&tgirder” f6rstds frimst beslut och ingripanden
som hinfor sig till ett sirskilt irende. En uppgift, vars réjande till
exempel kan forsvira en pdgdende brottsutredning, kan alltsd hillas
hemlig. (Se Lenberg m.fl., offentlighets- och sekretesslagen [14 juni
2023, JUNO], kommentaren till 18 kap. 1 §.)

Av 35 kap. 1 § f6ljer att sekretess f6r uppgift om en enskilds per-
sonliga och ekonomiska forhillanden giller om det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
honom eller henne lider skada och uppgiften férekommer i bland annat
utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i1 brottmal.

3.3.2  Sekretess for uppgifter om enskilda i domstol

I domstol giller en stark presumtion f6r offentlighet. Uppgifter som
varit sekretessbelagda under férundersékningen blir dirfér som huvud-
regel offentliga nir de limnas 6ver till domstol i samband med att &tal
vicks (se 35 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen). Férhandlings-
offentligheten ska sikerstilla allminhetens mojlighet till insyn i dom-
stolarnas verksamhet och ir avsedd att fungera som en garanti for att
viktiga rittsstatliga principer efterlevs, sisom allas likhet infor lagen
och presumtionen att alla ir oskyldiga tills motsatsen bevisats. Nir
det giller den tilltalades ritt till insyn i brottmalsprocessen kan sek-
retess aldrig hindra att han eller hon tar del av en dom eller ett beslut
(10 kap. 3 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen). Inte
heller kan sekretess begrinsa den tilltalades ritt att {3 del av alla om-
stindigheter som liggs till grund for avgorandet.

Sedan den 1 juli 2022 giller, enligt 35 kap. 13 b § offentlighets-
och sekretesslagen, sekretess hos en domstol i ett brottmail, tviste-
mél eller drende for uppgift om var en enskild befinner sig som deltar
1 ett sammantride infér ritten genom ljudéverforing eller ljud- och
bildéverféring, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att
den enskilde lider men. Sekretessens rickvidd ir avgrinsad till att
bara gilla hos domstol. Den ir dir en primir sekretessbestimmelse
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som ir tillimplig 1 alla typer av mél och irenden som férekommer i
den rittskipande verksamheten vid allmin domstol. Bestimmelsen
syftar till att genom hemligh&llande av platsen fér deltagandet kunna
skydda den som deltar pd distans mot att trakasseras eller hotas 1
anslutning till den platsen. Med enskild &syftas inte nigon specifikt
avgrinsad grupp aktdrer. Av férarbetena framgdr emellertid att be-
stimmelsen i forsta hand avser att skapa ett skydd for forhérsperso-
ner sdsom vittnen och mélsiganden gentemot hot och patryckningar
frn den tilltalades eller dennes bekanta.

Sekretessen giller med ett omvint skaderekvisit. Det innebir en
presumtion f6r sekretess; uppgiften om platsen fér den enskildes
deltagande i sammantridet fir inte limnas ut, om det inte stdr klart
att uppgiften kan réjas utan att den enskilde lider men. Nir ritten
har beslutat att en part eller nigon annan ska delta 1 ett sammantride
genom ljudéverféring eller ljud- och bildéverféring giller, som ut-
gdngspunkt, sekretess f6r uppgift om var denne kommer att befinna
sig vid deltagandet, 1 vart fall di beslutet om deltagandet pa distans
skett pd grund av att den som ska delta kdnner ridsla f6r att nirvara
irittssalen eller om det kan antas att han eller hon utsitts for patryck-
ningar (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 2 och 3 rittegdngsbalken). Sek-
retess bor dven ofta kunna komma i friga om beslutet baserar sig pd
sikerhetsmissiga skl (jfr 5 kap. 10 § tredje stycket 4 rittegdngsbalken)
Det kan till exempel handla om att det finns en konkret hotbild mot
den som ska delta pd distans. (Se prop. 2021/22:186 s. 84 {f.).

3.3.3  Overforing av sekretess

En primir sekretessbestimmelse ir en bestimmelse som en myndig-
het miste tillimpa direkt 1 sin verksamhet. En sddan bestimmelse
kan rikta sig direkt till en myndighet, omfatta en viss verksamhets-
typ eller vissa uppgifter som finns hos myndigheten.

Om en myndighet f&r en uppgift 6verlimnad till sig frén en annan
myndighet har den mottagande myndigheten i normalfallet att préva
sekretessfrigan utifrin de sekretessbestimmelser som giller hos myn-
digheten (primir sekretess). Sekretessen flyttas siledes inte dver och
det innebir att en uppgift, som ir skyddad av sekretess hos den 6ver-
limnande myndigheten, kan hos den mottagande myndigheten ha
ett svagare sekretesskydd eller rentav vara offentlig.
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Skilet till att sekretessen inte foljer med uppgifterna ir att be-
hovet av sekretess miste kunna stillas mot behovet av insyn hos en
viss myndighet. En sekretessnivd som anses limplig hos en myndig-
het kan hos en annan myndighet, satt i relation till den senare myn-
dighetens verksamhet, uppfattas som alltfér string 1 forhdllande till
behovet av insyn. En generell bestimmelse som innebir att sekretes-
sen alltid f6ljer med en uppgift om den limnas 6éver frin en myndig-
het till en annan, skulle férsvira denna avvigning och motverka méj-
ligheten till insyn. For att det ska finnas en rimlig méjlighet att géra
en avvigning mellan behovet av sekretess och insyn, har lagstiftaren
ansett att det inte bor inforas en sddan generell bestimmelse.

Det har dock ansetts limpligt att den sekretess som omfattar en viss
uppgift i vissa situationer f6ljer med uppgiften nir den limnas éver frin
en myndighet till en annan. I s&dana situationer talar man om sekun-
dir sekretess. Bestimmelserna om sekundir sekretess dr konstrue-
rade pd sddant sitt att de riktar sig till den mottagande myndigheten,
som genom bestimmelsen blir skyldig att tillimpa den verlimnande
myndighetens primira sekretessbestimmelser vid ett utlimnande.

Skilet till att det inforts bestimmelser om sekundir sekretess, ir
som regel att det primira sekretesskyddet inte anses som tillrickligt
starkt hos den mottagande myndigheten. Genom bestimmelserna i
11 kap. offentlighets- och sekretesslagen ir ett antal myndigheter
skyldiga att 1 vissa situationer tillimpa den primira sekretessen som
giller hos den 6verlimnande myndigheten. For att den mottagande
myndigheten ska kunna géra en korrekt sekretessprévning miste
den kinna till vilken eller vilka primira sekretessbestimmelser som
giller hos den 6verlimnande myndigheten och prova sekretessfrigan
utifrin den eller dessa bestimmelser.

Den sekundira sekretessen innebir att en uppgift i en handling
som ir hemlig hos en myndighet dven ir det hos den mottagande
myndigheten. En grundférutsittning for att den sekundira sekretes-
sen ska bli gillande ir att uppgifterna éverlimnas frén en myndighet.
Det ir alltsd 1 normalfallet inte mojligt f6r den mottagande myndig-
heten att tillimpa en sekundir sekretessbestimmelse pd uppgifter som
myndigheten far direkt frin en enskild. (Prop. 2008/09:150 s. 286.)

Regler om dvertdring av sekretess och sekundir sekretess hos dom-
stolarna finns 1 43 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Sidan
dverforing sker betriffande uppgifter som domstolen i sin rittskip-
ande eller rittsvirdande verksamhet fir frdn en domstol eller en
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annan myndighet, till exempel Aklagarmyndigheten. Enligt 35 kap.
7 § samma lag giller dock i princip att sekretess hos férundersok-
ningsmyndighet upphér om uppgifterna limnas till en domstol med
anledning av &tal. Uppgifter ur en férundersdkning som limnas till
domstol innan 4tal vickts, till exempel i ett drende om férordnande
av offentlig forsvarare eller méalsigandebitride, verfors alltsd frin
Aklagarmyndigheten till domstolen enligt huvudregeln i 43 kap. 2 §.

34 Bevisregler for upptagning av vittnesforhor
3.4.1 Bevisupptagning under forundersékning

I 23 kap. 13 § rittegdngsbalken finns en sirskild regel som ger under-
sokningsledaren mojlighet att pikalla vittnestorhér med en person
redan under férundersdkningen 1 syfte att fi fram material for tals-
frigans bedomande. S3 far ske om ndgon vid forhér vigrar att yttra
sig angdende omstindighet som ir av vikt {or utredningen och han
eller hon, om 3tal vicks, dr skyldig att vittna i mélet.

Vittnestorhor far vidare pikallas om det annars dr av synnerlig
vikt f6r utredningen att ndgon, som ir skyldig att vittna i milet,
redan under férundersokningen hérs som vittne. S3 kan vara fallet
om personen ir ostadig i sin utsaga eller limnar uppenbart oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter eller att ndgon mycket viktig omstin-
dighet behover fastslis.

Enligt 9 § forsta stycket forundersokningskungérelsen bér vittnes-
forhor vid domstol enligt nu aktuell bestimmelse pikallas endast nir
det foreligger sirskilda skil. Kan tillricklig utredning f6r bedémande
av dtalsfrigan vinnas utan vittnesférhor vid domstol bor sddant for-
hor inte pdkallas. I praktiken dr férhor under férundersékningen in-
for domstol sillsynta.

Det finns ytterligare en begrinsning av méjligheten ll vittnes-
forhér under forundersokningen och det ér att f6rhor inte far dga
rum innan férundersékningen kommit s3 ldngt att nigon skiligen kan
misstinkas f6r brottet (23 kap. 13 § andra stycket rittegingsbalken).

Maojligheter att ta upp bevis under férundersokningen regleras
dven 123 kap. 15 § rittegingsbalken. Bestimmelsen dndrades 2022
genom att bland annat nya bestimmelser inférdes om méjligheter
att ta upp bevis under férundersokningen 1 ytterligare fall. Enligt be-
stimmelsens forsta punkt fir ritten, pd yrkande av underséknings-
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ledaren eller den misstinkte, ta upp bevis under férundersékningen
om det finns en risk att ett bevis som ska dberopas vid huvudférhand-
lingen dessforinnan gir forlorat eller blir svart att ta upp vid férhand-
lingen. Det kan handla om att ett vittne pa grund av sjukdom, resa
eller annan orsak inte kan instilla sig vid huvudférhandlingen. En
tillimpning av denna punkt férutsitter inte att férundersdkningen
har fortskridit s3 ldngt att ndgon skiligen kan misstinkas for brottet.
Ett forhér enligt denna bestimmelse ir, till skillnad frin ett férhor
enligt 13 §, avsett att kunna 8beropas vid huvudférhandlingen.

Enligt samma bestimmelses andra punkt fir ritten ta upp bevis
under férundersékningen om ndgon ir skiligen misstinkt for brottet
och har underrittats om misstanken och det ir limpligt att ta upp
bevis.

I andra stycket anges vilka omstindigheter som ritten ska beakta
vid bedémningen av om det idr limpligt att ta upp bevis under {6r-
undersokningen. En omstindighet som ska beaktas dr utredningens
omfattning. I férarbetena anges att ju mer omfattande en utredning
ir, desto storre anledning kan det finnas att ta upp beviset (se
prop. 2020/21:209 5. 59). Som exempel anges utredningar som ror ett
stort antal brott eller som inkluderar minga férhérspersoner.

En annan omstindighet som ska beaktas vid limplighetsbedém-
ningen ir brottets beskaffenhet. Vissa brott dr av sddan karaktir att
det typiskt sett finns en risk f6r att forhorsuppgifter frin ett vittne
eller en mélsigande dndras eller dtertas vid senare forhor, eller att
forhorspersonen riskerar att utsittas f6r patryckningar pd grund av
utsagan. Det kan vara frdga om vald i nira relationer, brott som sker
inom ramen f6r kriminella nitverk, 6vergrepp i rittssak, utpressning
och grova narkotikabrott. Aven andra brott kan vara sidana att de
motiverar en bevisupptagning redan under férundersékningen. (Se
a. prop. s. 59 f.)

Vid limplighetsbedémningen ska ritten ocksd beakta bevisupp-
tagningens betydelse {or frigan om att hiva ett hiktningsbeslut eller
restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegdngsbalken och 6vriga om-
stindigheter. En bevisupptagning kan exempelvis vara limplig om
den kan antas minska risken f6r att bevis undanréjs eller att utred-
ningen forsviras (s.k. kollusionsrisk) pd ett sddant sitt att det inte
lingre finns skil f6r hiktning eller for restriktioner (a. prop. s. 60).

Vid limplighetsbedémningen ska ritten slutligen dven beakta andra
omstindigheter 1 det enskilda fallet, sisom rittssikerhetsaspekter
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och processekonomiska skil. Ritten ska till exempel beakta vilken
mojlighet det finns for den misstinkte att sitta forhoret 1 sitt sam-
manhang och hilla motférhor trots att utredningen inte har slut-
forts. Om det gdr att forutse att férhorspersonen indd kommer att
behoéva kallas till en huvudférhandling kan det innebira att det inte
ir limpligt att ta upp beviset. (Se a. prop. s. 60.)

3.4.2 Bevisupptagning fore huvudférhandling

Enligt omedelbarhetsprincipen ska bevisning normalt tas upp vid
huvudférhandlingen. Det finns dock méjlighet att hilla bevisupptag-
ning 1 domstol fére huvudférhandlingen.

Enligt 36 kap. 19 § rittegingsbalken fir forhoér med ett vittne dga
rum utom huvudférhandling,

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instillelse vid huvudférhandling skulle medfora kostnader
eller oligenheter som inte stdr i rimligt forhillande till betydelsen
av att férhoret hills vid huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att milet kommer att avgoras utan huvudfor-

handling.

I brottmal far forhor med ett vittne utom huvudférhandling dess-
utom ske om klagaren eller en part i ansvarsfrigan yrkar det och det
ir limpligt. Vid bedémningen av om det ir limpligt ska ritten beakta
malets omfattning, brottets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter.

Bestimmelsen 1 andra stycket inférdes 8r 2022 och ger ytterligare
en mojlighet att ta upp vittnesbevisning utom huvudférhandling.
Sidan bevisupptagning kan alltsd ske dven di det saknas forutsitt-
ningar for bevisupptagning enligt forsta stycket. Bestimmelsen har
sin huvudsakliga motsvarighet i 23 kap. 15 § som reglerar férutsitt-
ningarna fér att ta upp muntlig bevisning redan under férundersok-
ningen. I praktiken blir det dirfor aktuellt att hilla f6rhér enligt den
nu aktuella bestimmelsen f6rst nir 3tal har vickts.

P& motsvarande sitt som giller enligt 46 kap. 3 § ska ritten utifrdn
omstindigheterna i det enskilda fallet géra en bedémning av om det
ir limpligt att beviset ska tas upp. Vid bedémningen av om en bevis-
upptagning utom huvudférhandling dr limplig ska ritten beakta mélets
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omfattning, brottets beskaffenhet och 6vriga omstindigheter. Detta
motsvarar 1 huvudsak vad som giller {6r att ta upp bevisning under
forundersokningen enligt 23 kap. 15 § (se prop. 2020/21:209 s. 25 f.).
I 6vriga omstindigheter ligger att beakta sidana rittssikerhetsaspekter
som alltid miste vigas mot de skil som talar f6r behovet eller nyttan
med en tidig bevisupptagning. Nir det sirskilt giller den tilltalades
ritt till motférhor enligt artikel 6 1 Europakonventionen finns det en
omfattande praxis frdn Europadomstolen. Inte minst behover ritten
beddéma i vilken utstrickning det kan bli aktuellt fér den tilltalade att
dberopa kompletterande f6rhér vid huvudférhandlingen och risken
for att detta forsvaras eller oméjliggors genom ett tidigt férhor.

3.4.3 Forhor via videolank

I NJA 2017 s. 955 avgjordes huruvida den omstindigheten att en
mélsiganden hade f6rhorts per videolink, men utan att framtrida i
bild, innebar att det férekommit ett rittegdngsfel. Hogsta domstolen
konstaterade att férsvarets mojlighet att férhora och ifrdgasitta méls-
dgandens utsaga inte hade pdverkats av att hon inte hade varit med i
bild. Vidare lyfte Hogsta domstolen att mélsigandens uppgifter var
central bevisning men att det fanns annan bevisning, som dokumen-
tation av hennes skador. Underritterna hade virderat [mélsigandens]
uppgifter med forsiktighet och omsorgsfullt bedomt tillférligheten
av hennes uppgifter 1 ljuset av den 6vriga bevisningen”. Slutligen
lyftes omstindigheten att den tilltalades forsvarare hade uppgett att
den tilltalade saknade erinran mot mélsigandens begiran att inte synas
1 bild. Till f6ljd av detta fann Hogsta domstolen att den tilltalades
ritt till en rittvis ritteging inte hade krinkts och att domstolarnas
forfaranden inte hade stdtt i strid med 5 kap. 10 § rittegdngsbalken.

3.4.4  Forhor i parts eller ahérares utevaro

Om det finns anledning anta att ett vittne av ridsla eller annan orsak
inte fritt berittar sanningen pd grund av en parts eller ndgon 3horares
nirvaro, far ritten enligt 36 kap. 18 § rittegdngsbalken forordna att
parten eller 8horaren inte fir vara nirvarande vid férhoret. Detsamma
giller om part eller 8horare hindrar vittnet i hans eller hennes berittelse
genom att till exempel falla honom eller henne i talet.
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Nir ett sammantride hills 1 en parts frinvaro ska parten om méj-
ligt {3 folja sammantridet genom ljuddverforing eller ljud- och bild-
overfoéring. Om detta inte kan ske ska vittnesberittelse som limnats
1 parts frinvaro dterges i behovlig omfattning nir parten dter dr nir-
varande. Parten ska ocksd {4 méjlighet att stilla frigor till vittnet.

3.5 Internationellt straffrattsligt samarbete

3.5.1 Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp
i brottmal

I lagen (2000:562) om internationell rittslig hjilp 1 brottmal finns
bestimmelser om att svenska myndigheter, frimst dklagare och dom-
stolar, kan bistd andra stater vid utredning om och lagféring for brott
(1 kap. 4 §). Lagen inneh3ller dven bestimmelser om att svenska 8kla-
gare och domstolar fir ansoka om rittslig hjilp utomlands (1 kap. 7 §).
Lagen bygger pa principen att Sverige, pd begiran av en annan stat, ska
kunna vidta en begird dtgird om 3tgirden hade kunnat vidtas i ett
svenskt férfarande och att svenska 3klagare och domstolar ska bistd
sina utlindska motsvarigheter med olika &tgirder under samma villkor
och férutsittningar som motsvarande dtgirder kan genomféras 1 en
svensk forundersékning eller ritteging (prop. 1999/2000:61 s. 97).

I 1 kap. 2 § riknas upp alla de dtgirder som omfattas av lagen, till
exempel f6rhor under forundersokning, bevisupptagning vid dom-
stol, beslag och olika hemliga tvingsmedel.

I andra kapitlet regleras férutsittningarna for rittslig hjilp 1 Sverige.
Rittslig hjilp i Sverige limnas under de forutsittningar som giller
fér motsvarande 4tgird i en svensk férundersékning eller ritteging
enligt rittegdngsbalken eller annan lag eller férfattning (2 kap. 1 §).
En svensk &klagare kan pd motsvarande sitt begira bistdnd i en annan
stat. Domstol f&r ocksd anséka om rittslig hjilp utomlands enligt
bestimmelserna i 1 kap. 7 §.

3.5.2 Lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder

Europaparlamentets och ridets direktiv 2014/41/EU av den 3 april
2014 om en europeisk utredningsorder pd det straffrittsliga omridet
ersitter samarbetet mellan EU:s medlemsstater som tidigare skedde
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enligt bestimmelserna om internationell rittslig hjilp 1 brottmal (se
foregdende avsnitt). Direktivet genomférdes i huvudsak genom lagen
(2017:1000) om en europeisk utredningsorder. Lagen giller 1 férhall-
ande till alla EU-medlemsstater utom Danmark och Irland (1 kap.
2 §). Gentemot dessa tvd stater tillimpas lagen om internationell
rittslig hjilp 1 brottm3l. En europeisk utredningsorder innebir —
nigot forenklat — att en dklagare eller domstol i den stat dir brotts-
utredningen eller rittegdngen pdgdr beslutar om att en utrednings-
dtgird ska vidtasien annan medlemsstat i syfte att inhimta bevisning.

Forfarandet med utfirdande, erkinnande och verkstillighet bygger
pa principen om émsesidigt erkinnande. Principen innebir att ett
beslut som fattas i en medlemsstat ska erkinnas och verkstillas 1 en
annan sidan stat sdsom om det vore ett nationellt beslut i den senare
staten. Utrymmet for att vigra erkinnande och verkstillighet ir 1
regel begrinsat till generella rittsprinciper som regleras i de olika
instrumenten om straffrittsligt samarbete. Principen forutsitter ett
dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna. Detta fortroende
innebir bland annat att medlemsstaterna har tillit till varandra och
att en stat som utfirdar en europeisk utredningsorder har beaktat
den enskildes grundliggande rittigheter som exempelvis framgér av
EU:s rittighetsstadga.

Med en europeisk utredningsorder avses ett beslut i Sverige som
innebir att en utredningsdtgird ska vidtas 1 en annan medlemsstat 1
syfte att inhimta bevisning och som har beslutats av en 3klagare eller
en domstol under en svensk férundersékning eller en ritteging 1 ett
brottmal. Med en europeisk utredningsorder avses vidare ett beslut
1 en annan medlemsstat som innebir att en utredningsdtgird ska vid-
tas 1 Sverige 1 syfte att inhimta bevisning. (Se 1 kap. 3 §.)

I lagen riknas upp vilka utredningsdtgirder som omfattas av lagens
tillimpningsomride, bland annat {6rhér under férundersékning och
bevisupptagning i domstol, husrannsakan och andra tgirder enligt
28 kap. rittegdngsbalken samt hemliga tvingsmedel (1 kap. 4 §).
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4 Tidigare dvervaganden

4.1 Rapporten Vittnesskydd

En arbetsgrupp vid (tidigare) Rikspolisstyrelsen, den s.k. KRIPUT-
gruppen, foreslog i rapporten Vittnesskydd ett visst anonymitets-
skydd for vittnen (se RPS rapport 1990:4 s. 48 {.). Forslaget innebar
bland annat att identiteten pd s.k. slumpvittnen 1 vissa fall skulle
kunna hemlighdllas for den misstinkte eller tilltalade. Daremot skulle
polis, dklagare, forsvarare och domstol, under tystnadsplikt, kiinna
till identiteten pd vittnet. Férutsittningarna for ett sddant vittnesmal
skulle vara att det fanns ett orsakssamband mellan vittnesmélet och
risken for repressalier; det skulle vara uppenbart att risken fér re-
pressalier orsakades av vittnets utsaga och att det fanns en beaktans-
vird risk f6r men.

Arbetsgruppen konstaterade bland annat att kunskap om ett vitt-
nes identitet dr en nddvindig férutsittning for att kunna ifrdgasitta
vittnets trovirdighet 1 motforhor och f6r att domstolen fullt ut ska
kunna bedéma trovirdigheten. Om ett vittnes identitet i sig ir en
omstindighet som liggs till grund for ett talsbeslut eller en dom
mdste den tilltalade, p& grund av principen om partsinsyn, ha ritt att
f4 veta vem vittnet ir. Arbetsgruppen pekade dock pd att uppgifter
om identiteten hos ett slumpvittne i de flesta fall inte ir en sddan
omstindighet som liggs till grund for dtalsbeslut eller dom. N&gon
rittsforlust skulle dirfor inte uppkomma pd grund av okunskap om
vittnets identitet. Ett vittnes trovirdighet méste emellertid alltid be-
démas, men trovirdighetsbedémningen av anonyma vittnen fick,
enligt arbetsgruppen, anses vara tillgodosedd genom att 3klagaren,
domstolen och férsvararen hade tillgdng till identitetsuppgifterna.
Dessutom ansdgs att domstolen vid sin bevisvirdering borde ta hin-
syn till att den tilltalade inte hade f&tt kunskap om vittnets identitet.
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4.2 Valdskommissionen

Vildskommissionen hade 1 uppdrag att 6verviga dtgirder som mot-
verkar vld mot och foérbittrar stéd till brottsoffer (se dir. 1989:58).

I slutbetinkandet V3ld och brottsoffer (se SOU 1990:92 s. 24 och
173) redovisade kommissionen bland annat resultatet av undersok-
ningar angdende hur vanligt det ir att parter och vittnen utsattes for
vald och hot i anslutning till férundersékning och rittegdng. Kom-
missionen konstaterade bland annat att v3ld och hot mot parter och
vittnen inte fdrekommer 1 storre omfattning. Mycket tydde snarare
pd att viljan att inte vittna berodde p& en allmin olust- och obehags-
kinsla 6ver att upptrida offentligt eller pd att vittnen hort genom
media att vittnen och parter riskerar att utsittas f6r 6vergrepp och
att de dessutom behandlas illa av advokater och 3klagare.

Med hinvisning bland annat till att vi i Sverige ir "férskonade”
frdn de virsta exemplen pd 6vergrepp mot parter och vittnen ansdg
kommissionen att det inte fanns anledning att vidta &tgirder som
rubbar principerna om offentlighet och insyn 1 processmaterialet som
svensk rittsordning omfattar. Enligt kommissionen miste dtgirderna
1 de allvarligaste fallen inriktas pa fysiskt skydd och 6kade méjlig-
heter att byta identitet.

Kommissionen f6rhéll sig till det férslag om anonymitetsskydd
for vittnen som Rikspolisstyrelsens tagit fram i rapporten Vittnes-

skydd.

Vildskommissionen anser att det ir olimpligt att, som foreslds, l3ta f6r-
svararen f3 full insyn i processmaterialet, men begrinsa den tilltalades
insyn. Detta biddar for allvarliga lojalitetskonflikter mellan den tilltalade
och hans férsvarare. Att inskrinka den tilltalades insyn 1 processmate-
rialet skulle rubba en av en rittsstats allra viktigaste grundprinciper,
nimligen att den som doms och straffas for brott ska fa ta del av samtliga
omstindigheter som ligger till grund f6r en dom eller ett beslut mot
honom. Vildskommissionen anser att denna princip inte bor inskrinkas
genom regler vars tillimpning dr vagt formulerade eller dir det dr oklart
vilka konsekvenserna ir. Enligt kommissionens mening fir parters och
vittnens sikerhet garanteras pd annat sitt, t.ex. genom att samhillet i de
fall det behovs stiller upp med ett frikostigt fysiskt skydd. (Se a. SOU
5. 175.)
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4.3 Uttalanden fran Justitieutskottet

Med anledning av en motion om att inféra anonymitetsskydd for vitt-
nen uttalade justitieutskottet 1992 att det ir en grundliggande princip
i ett rittssamhille att en part i ett mél eller drende ska ha fullstindig
insyn 1 de férhdllanden som kan liggas till grund f6r en domstols
eller myndighets avgorande, vilket dven 1 stor utstrickning giller
sekretessbelagda uppgifter. En part ska, enligt utskottet, nimligen
kinna till och kunna beméta alla uppgifter som domstolen eller myn-
digheten grundar sitt avgdrande pa. Justitieutskottet avstyrkte bifall
till motionen. (Se bet. 1992/93:JuU6.)

Med hinvisning till justitieutskottets tidigare stillningstagande 1
frégan avstyrkte samma utskott 1993 ett nytt motionsyrkande om att
vittnen och andra uppgiftslimnare bor i vara anonyma infér den till-
talade 1 mal som giller allvarlig brottslighet, till exempel narkotika-
brott och terrorism. Utskottet tillade att Europadomstolen hade avvisat
mojligheten att anvinda anonyma vittnen. (Se bet. 1993/94:JuU4.)

4.4 Brottsofferpromemorian

Promemorian Brottsoffren i blickpunkten — &tgirder for att stirka
brottsoffrens stillning hade bland annat 1 uppgift att kartligga be-
hovet av ytterligare insatser och foresld dtgirder som krivs for att
stirka brottsoffrens stillning (se Ds 1993:29 s. 7).

Promemorian behandlade bland annat frigan om att inféra en
ordning med anonyma bevispersoner. Enligt promemoriaférfattarna
skulle det fora f6r lingt att indra (de d& gillande) reglerna om sek-
retess eller om parts ritt till insyn, eftersom dessa utgér de minimi-
krav som rittssikerheten foreskriver i forevarande sammanhang. Det
ansigs dirfor inte ’komma i friga” att undanhilla den misstinkte upp-
gift om namn pd en mélsigande eller ett vittne. (Se a.a. s. 51.)

Dévarande regering delade, i prop. 1993/94:143, promemoriafor-
fattarnas uppfattning i aktuellt avseende.
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4.5 Promemorian Vittnen och malsiaganden i domstol

I promemorian Vittnen och mélsigande 1 domstol redovisades vissa
dtgirder for att forbittra situationen for vittnen och malsiganden.
Bland annat behandlades frigan om en ordning med anonyma vittnen
(se Ds 1995:1s. 3).

Promemoriaforfattarna konstaterade bland annat att all anvind-
ning av anonyma vittnen som bevisning i en rittegdng inte skulle
medféra att Europakonventionen krinktes. Det framholls dock att
ett forfarande enligt forslaget i rapporten Vittnesskydd skulle kunna
innebira att forsvararen hamnar i en konfliktsituation gentemot sin
klient.

Enligt de svenska reglerna om god advokatsed ir en advokat skyldig att
vara uppriktig mot sin klient. Denna skyldighet anses medféra att en
advokat inte frn andra kan ta emot fértroende som han inte fr yppa
for sin klient. En lagstlftmng som uttryckligen 8ligger advokaterna ett
sidant handlingssitt mdste anses vara frin principiella synpunkter syn-
nerligen olimpligt. Det kan for 6vrigt ifrigasittas om det éver huvud
taget skulle vara praktiskt méjligt for en f6rsvarare att anvinda den hem-
liga informationen i sitt arbete f6r att ta till vara den tilltalades intresse
utan att réja innehdllet i materialet f6r denne (jfr prop. 1986/87:89 s. 147).

Med hinvisning till den stdndpunkt som regering och riksdag hade
intagit i frigan om anonyma vittnen lade promemoriaférfattarna inte
fram ndgot forslag om tillitande av sddan bevisning. Frigan limnades
diremot ppen for framtida verviganden. (Se a. Ds s. 50 och 51.)

4.6 Brottsofferutredningen

Brottsofferutredningen hade bland annat i uppgift att utvirdera
dtgirder som hade vidtagits pd brottsofferomridet och overviga
behovet av férindringar 1 d3 gillande lagstiftning (se dir. 1995:94).
I betinkandet Brottsoffer Vad har gjorts? Vad bor goras?
(SOU 1998:40s. 318 {f.) dvervigde utredningen bland annat en ord-
ning dir milsiganden eller vittnen (bevispersoner) kunde vara ano-
nyma i férhéllande till den tilltalade. Utredningen konstaterade bland
annat att undersdkningar visade att hot och andra évergrepp mot
mélsiganden och vittnen férekommer relativt sillan och inte hade
okat 1 ndgon stérre omfattning samt att de dvergrepp som férekom-
mer frimst riktades mot personer som den tilltalade hade en relation

72



SOU 2023:67 Tidigare dvervaganden

till. Utredningen konstaterade att allmint torde milsidganden, 1 de
allra flesta fall, vara kind for den tilltalade. Vittnen kan ocks3 redan
pd grund av innehdllet 1 vittnesmélet {4 sin identitet avsldjad. Det
skulle darfor frimst bli aktuellt att anvinda en ordning med anonyma
bevispersoner nir det dr friga om s.k. tillfillighetsvittnen. Spanings-
poliser, vars identitet det ir angeliget att hilla hemlig av spanings-
tekniska skil, skulle dock ocksd kunna skyddas.

Med hinvisning till Europadomstolens (d& gillande) praxis' och
Europarddets rekommendationer (se avsnitt 5.3) ansdg utredningen
att en ordning med anonymitet fér bevispersoner kriver ett sirskilt
processuellt férfarande. Det konstaterades bland annat att en dom
inte kan grundas enbart, eller ens visentligen, pd uppgifter som limnats
av en anonym bevisperson samt att den tilltalades férsvarare méste
fa ullfille ate stilla frigor till bevispersonen for att kunna ifrigasitta
hans eller hennes trovirdighet och tillforlitligheten 1 hans eller hen-
nes uppgifter.

Utredningen framhéll att det inte hade skett nigon stérre 6kning
av antalet hot eller 6vergrepp mot bevispersoner och att hot och éver-
grepp mot bevispersoner frimst sker i situationer d den tilltalade
har en relation med personen. En mojlighet {6r bevispersonen 1 s3-
dana fall att varaanonym ger d3, ansdg utredningen, heller inget skydd.
Redan dessa forhillanden talade, enligt utredningen, mot att l3ta
bevispersoner vara anonyma. Det frimsta argumentet mot ett sddant
system ansdgs dock hinféra sig till férsvararens roll; kravet pd att
forsvararen ska 3 tillfille att frdga ut vittnet torde 1 de flesta fall med-
foraatt forsvararen far kinnedom om identiteten. En lagstiftning om
anonyma vittnen miste dirfoér innehdlla regler om tystnadsplikt for
forsvararen. Forsvararen skulle dd hamna i en konfliktsituation gent-
emot sin klient. Med hinvisning till reglerna om god advokatsed, och
den lojalitetsplikt som foljer dirav, skulle det enligt utredningen vara
olimpligt att 3ligga advokaterna ett sddant handlingssitt. Det ifrdga-
sattes dven om det ir praktiskt mojligt f6r en forsvarare att ta tillvara
klientens intresse utan att pd ndgot sitt avsloja vittnets identitet.

Utredningen anslot sig ocks3 till vad regering och riksdag tidigare
konstaterat; den grundliggande principen om offentlighet och en

! Utredningen redovisade, i genomgangen av praxis frin Europadomstolen, féljande avgoran-
den (se a. SOU s. 310-312): Kostovski mot Nederlinderna, Windisch mot Osterrike, Doorson
mot Nederlinderna och Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna (se nirmare om dessa avgor-
anden i avsnitt 5.4).
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parts ritt till fullstindig insyn 1 processmaterialet bor inte 3sidosittas
utan mycket starka skil.

Sammantaget ansig utredningen att det inte var motiverat att
foresld en ordning med anonymitet fér bevispersoner. Utredningen
understrok dock vikten av att f6lja den internationella utvecklingen,
frimst 1 grannlinderna, pd omridet samt brottsutvecklingen.

4.7 Beredningen for rattsvasendets utveckling

Beredningen for rittsvisendets utveckling hade 1 uppdrag att under-
soka mojligheterna att med bibehillen rittssikerhet 6ka effektivi-
teten och kvaliteten i rittsvisendets arbete (se dir. 2000:90).

I delbetinkandet Okad effektivitet och rittssikerhet i brotts-
bekimpningen (se SOU 2003:74 s. 191 {f.) féreslog beredningen att
det skulle vara mojligt att hemlighdlla uppgifter som hinfér sig till
identiteterna hos de informatorer som polisen och de andra brotts-
bekimpande myndigheterna anvinder 1 underrittelseverksamhet och
brottsutredningsverksamhet. Uppgifterna skulle di skyddas dven
under domstolsprocessen genom méjligheten f6r vittnen att vigra
att yttra sig 1 syfte att inte roja identiteterna. Av rittssikerhetsskil
skulle domstolen dock kunna besluta att ett vittne ska avsloja iden-
titeten, om det fanns synnerliga skil.

I samband med férslaget berérdes frdgan om anonyma vittnen
eftersom det kan intriffa att uppgifter som en informatdr har limnat
3beropas i ett mél, kanske indirekt genom ett vittnestorhér med en
polis, och i ett sddant fall kan informatéren komma att betraktas som
ett anonymt vittne (jfr RH 1995:32). Beredningen ansdg dock att den
foreslagna ordningen 1 det absoluta flertalet fall inte skulle riskera att
komma i konflikt med de principer som rér anonyma vittnesférhor
under en rittegdng. Enligt beredningen berodde det pd att 8klagaren
endast i mycket sillsynta fall skulle dberopa direkta uppgifter frin
informatdren, till exempel genom ett vittnesforhér med polisens ut-
redare. I stillet kunde &tal f6rvintas grundas pd den vidare under-
rittelseverksamheten, spaning och utredning som skett och dirmed
den bevisning som har inhimtats utifrdn det tips som informatéren
en ging limnat. Skulle diremot direkta uppgifter frin informatérer
vars identiteter ir skyddade dberopas i mélet, och féras fram genom
vittnesférhor med exempelvis en polisman, fick det, enligt bered-
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ningen, vara upp till domstolen att i det enskilda fallet bevaka den
tilltalades rittigheter enligt Europakonventionen. Det framhélls att
andrahandsuppgifter frin en anonym killa miste bedémas med sir-

skild forsiktighet.

4.8 Rapporten Nationellt handlingsprogram
for skydd av bevispersoner

En arbetsgrupp inom (tidigare) Rikspolisstyrelsen berérde i rappor-
ten Nationellt handlingsprogram for skydd av bevispersoner (daterad
den 14 december 2000) frdgan om anonyma vittnen. Arbetsgruppen
ansdg att frigan om anonymitet som metod aldrig kunde omfatta
andra bevispersoner in vittnen. Att en mélsigande eller tilltalad skulle
upptrida anonymt i en rittegdng ansdgs uteslutet. Detta minskade,
enligt arbetsgruppen, metodens anvindbarhet. Anonymitet ansdgs, i
praktiken, endast kunna vara ett hjilpmedel betriffande s.k. spontan-
vittnen. Man ansdg dirfor att det inte fanns skil att ligga fram nigot
foérslag om anonymitet for vittnen 1 domstol.

Diremot ansig arbetsgruppen att frigan borde bli féremal for nya
overviganden frimst av den anledningen att utvecklingen av den grova
och organiserade brottsligheten och det internationella samarbetet
for bekimpningen av sidan brottslighet sannolikt skulle kriva nigon
form av anonymitetsskydd 1 enlighet med vad som finns i andra
linder. Arbetsgruppen pekade ocksd pd den nirliggande frigan om
mojligheten for polisen att hemlighdlla identiteten pd en informatér.
(Se SOU 2004:1 s. 208.)

4.9 Personsadkerhetsutredningen

Personsikerhetsutredningen hade bland annat 1 uppdrag att utforma
ett nationellt program till skydd f6r bevispersoner och att limna f6r-
slag 1 frdgor som har samband med ett sddant program. Bland annat
skulle utredaren foresl tgirder som kan forhindra att en bevisperson,
pa grund av ridsla, vid huvudférhandling indrar en tidigare limnad
uppgift eller avstdr frn att limna en sddan. (Se dir. 2001:107.) Ut-
redningen dvervigde bland annat om en ordning med anonyma bevis-
personer skulle inféras (se SOU 2004:1 5. 209 1.).
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Utredningen konstaterade att frigan om skydd for bevispersoners
identitet reser svdra processuella frigor; vikten av att ett vittne inte
ska tvingas fullgéra sin vittnesplikt trots att det finns ett allvarligt
hot mot hans eller hennes hilsa stir mot den grundliggande prin-
cipen om parts ritt till fullstindig insyn 1 de férhillanden som kan
liggas till grund for ett avgérande mot honom eller henne. Enligt
utredningen far rittssystemet inte utformas si att det dventyrar den
tilltalades mojligheter till ett riktigt forsvar. Kinnedom om ett vitt-
nes identitet ansdgs vara av betydelse inte bara f6r att kunna 8beropa
forhor med vittnet, utan ocksd pd det sittet att det utan kinnedom
om identiteten kan vara svirt f6r den tilltalade att pdvisa att vittnet
har forutfattade meningar, ir fientligt instillt eller av annan anled-
ning inte plitligt. Utredningen ansig, 1 linje med vad som framférts
1 tidigare utredningar, att ett system med anonymitet 1 princip har
effekt endast betriffande s.k. tillfillighets- eller slumpvittnen. Det
framholls dock att ett vittne, redan pd grund av innehéllet 1 vittnes-
malet, kan vara avslojat dven i ett sddant fall.

Betriffande mélsiganden och medtilltalade ansdg utredningen att
ett system med anonymitet endast skulle ha begrinsad effekt. Detta
eftersom sidana personer i de allra flesta fall ir kinda f6r den ll-
talade. Eftersom en majoritet av de allvarligt hotade bevispersonerna
sjilva ir medtilltalade och inte vittnen skulle ett system som tilldter
anonymitet 1 domstol {3 liten betydelse for sikerhetsarbetet kring
hotade personer.

Med hinvisning till de svira processuella frigor som en ordning
med anonyma bevispersoner vicker ansdg utredningen att andra siker-
hetsdtgirder borde anvindas f6r att stédja sidana personer. Utred-
ningen understrék dock vikten av att f6lja den internationella utveck-
lingen, frimst i grannlinderna.

4.10 Utredningen om en starkt rattsprocess
och en 6kad lagféring (SOU 2021:35)

Utredningen hade i uppdrag att éverviga och féresld dtgirder som
skulle syfta till att stirka rittsprocessen och 6ka lagforingen. Utred-
ningen skulle bland annat foresld 8tgirder f6r att forbittra stodet till
vittnen och éverviga dtgirder for att stirka skyddet av vittnen.
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Utredningen 6vervigde om en ordning med anonyma vittnen
borde inféras. Utredningen konstaterade dock att det endast skulle
bli aktuellt att tillimpa en reglering av anonyma vittnen i brotts-
utredningar eller rittegingar om sirskilt allvarliga brott. Det ritts-
liga utrymmet for att infoéra och tillimpa en reglering av anonyma
vittnen ansdgs dirutover klart begrinsat, sirskilt av Europakonven-
tionen. I viss utstrickning, menade utredningen, var det ocks3 oklart
hur Europadomstolens avgéranden om sidana férfaranden bor tol-
kas utifrén en svensk kontext. Det ansdgs dven finnas flera kompli-
cerade frigor angdende hur en reglering om anonyma vittnen skulle
kunna utformas fér att vara effektiv, men samtidigt rittssiker. Det
handlade bland annat om nir ett beslut om vittnesanonymitet ska
fattas och om férutsittningarna att ompréva ett sidant beslut. Efter-
som ett anonymt vittnesmal begrinsar méjligheten f6r den tilltalade
att ifrdgasitta vittnets trovirdighet menade utredningen att det ock-
s& kunde forvintas leda till att domstolen oftast skulle tillmita ett
anonymt vittnesmal ett begrinsat bevisvirde. En reglering om ano-
nyma vittnen torde vidare, enligt utredningen, framfor allt fylla en
funktion nir det giller s.k. tillfillighetsvittnen. Aven f6r sidana per-
soner skulle dock utrymmet {or att vittna anonymt vara mycket be-
grinsat, bland annat f6r att det sillan finns en tillrickligt tydlig hotbild
eller att anonymiteten inte skulle fylla ndgon funktion — till exempel
om den tilltalade vet eller pd annat sitt kan skaffa sig kinnedom om
vem vittnet dr. Att ndgon garanti inte skulle kunna ges till ett vittne
om att han eller hon kan vara anonym under hela rittsprocessen
skulle troligtvis ocksd avsevirt begrinsa viljan att vittna anonymt.
Utredningen ansdg slutligen att det fanns en risk fér att inférandet
av en reglering avanonyma vittnen skulle leda till orealistiska forvint-
ningar pd mojligheten att anonymt kunna limna uppgifter, vilket 1
forlingningen skulle kunna skada tilltron till rittsvisendet.

Sammantaget ansdg utredningen att en reglering om anonyma
vittnen 1 hégst begrinsad utstrickning skulle bidra till utredningar
om eller lagforingar f6r brott. Utredningen ansdg dirfor att det inte
borde inforas en mojlighet att vittna anonymt.
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5 Europakonventionen

5.1 Inledning

Enligt 2 kap. 19 § regeringsformen fir lag eller annan féreskrift inte
meddelas 1 strid med Sveriges taganden pa grund av Europakonven-
tionen. Frigan huruvida ett system med anonyma vittnen kan std i
strid med Europakonventionen aktualiserar framfor allt Europakon-
ventionens artikel 6 som reglerar ritten till en rittvis ritteging.

I det f6ljande redogors forst f6r innehdllet 1 artikel 6 och Europa-
rddets rekommendationer, direfter f6r relevant praxis frin Europa-
domstolen. Avslutningsvis f6ljer en sammanfattande slutsats.

5.2 Ratten till en rattvis rattegang

Den allminna bestimmelsen om ritten till en rittvis rittegdng finns
iartikel 6.1. Dir anges bland annat att var och en ska, vid prévningen
av en anklagelse mot honom eller henne for brott, vara berittigad ill
en rittvis och offentlig férhandling inom skilig tid och infér en oav-
hingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

Artikel 6.3 innehéller vissa minimirittigheter {6r den som ankla-
gas for brott. Det handlar bland annat om ritten att underrittas om
inneborden av och grunden fér anklagelsen (a) och att {3 ullricklig
tid och mojlighet att forbereda sitt férsvar (b). Vidare ska den som
anklagas ha ritt att férhora eller 1ata férhora vittnen som dberopas
mot honom samt att 3 vittnen inkallade och f6rhérda under samma
forhillanden som vittnen 8beropade mot honom eller henne (d).

Rittigheterna enligt punkten 3 1 artikel 6 utgor sirskilda element
1 den allminna ritten till en rittvis rittegdng, som garanteras enligt
punkten 1. Om en rittegdng har varit rittvis eller inte grundar sig pd
en bedémning av rittegdngen i sin helhet. P4 grund av relationen
mellan punkterna 1 och 3 ir det dock vanligt att en eventuell krink-
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ning av konventionen i brottmalsforfarandet anses gilla bdda dessa
punkter sammantagna.

5.3 Europaradets rekommendationer

Europaridets ministerrdd har utformat vissa reckommendationer bland
annat angdende anvindningen av anonyma vittnen (se rekommenda-
tioner den 10 september 1997 om hot mot vittnen och den tilltalades
ritt till férsvar [No. R [97] 13 p. 10-13).

I rekommendationerna anges bland annat att om nationell lagstift-
ning ger mojlighet att vittna anonymt bor det vara en exceptionell
dtgird. I sddana fall bor det finnas processuella regler som sikerstiller
att den tilltalades ritt inte dventyras. Forsvaret bor bland annat ha
mojlighet att ifrdgasitta skilen for att hilla vittnets identitet dold,
men ocksa hans eller hennes trovirdighet. Beslut om anonymitet bér
endast beviljas nir en behérig juridisk myndighet efter hérande av
parterna kommit fram till att

— det foreligger allvarlig fara fér liv eller frihet f6r den som ska vittna
eller, om det handlar om en person som arbetar med underrittelse-
arbete, det finns en allvarlig risk att han eller hon inte kan fort-
sitta sitt arbete, och

— han eller hon bedéms vara trovirdig och uppgifterna férvintas
utgdra visentlig bevisning.

Anonym bevisning bor inte utgéra den enda eller den avgorande be-
visningen f6r en fillande dom.

5.4 Europadomstolens praxis
5.4.1 Allmant

Inledningsvis bor framhéllas att Europakonventionen ir forhéllande-
vis allmint utformad och att Europadomstolens tillimpning av kon-
ventionen ofta har en tydligt kasuistisk prigel; avgérandena — och de
principer som formuleras 1 dessa — dr nira knutna till omstindig-
heterna i det enskilda fallet. Viss forsiktighet bor dirfor iakttas nir
det giller att tolka uttalanden och slutsatser i ett enskilt avgérande i
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forhillande till omstindigheter som helt eller delvis skiljer sig frin
omstindigheternaiavgorandet. (Se bl.a. NJA 2006 s. 467 och Simone
Lonati, Anonymous Witness Evidence before the European Court of
Human Rights: Is it still Possible to Speak of ”Fair Trial”?, European
Criminal Law Review, 2018, s. 116-142.)

Det kan ocks3 konstateras att Europadomstolen definierar be-
greppet vittne pd ett sitt som skiljer sig frdn hur begreppet ska for-
stds bland annat 1 Sverige. Med vittne enligt konventionen avses en
person som — oavsett hur han eller hon definieras enligt inhemsk ritt
— har information angdende ett kriminellt férfarande och vars upp-
gifter (oavsett om dessa presenteras muntligt eller skriftligt) fors in
iprocessen i domstol. (Se bl.a. Kostovski mot Nederlinderna, avgor-
ande den 20 november 1989, p. 40.)

Ritten till en rittvis rittegdng innebir, som utgdngspunkt, att en
tilltalad pd ett indamadlsenligt sitt ska kunna ifrigasitta bevisningen
som liggs fram mot honom eller henne. Bevisningen miste liggas
fram vid en offentlig férhandling och om bevisningen bestdr av
vittnen ska den tilltalade fd kinnedom om deras identitet och ges
mojlighet att forhora dem. Detta for att den tilltalade ska kunna
ifrdgasitta deras trovirdighet och tillforlitligheten 1 deras uppgifter.
(Se bl.a. Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket, avgdrande
den 15 december 2011, stor kammare.) Frin dessa utgdngspunkter
kan, om vissa férutsittningar ir uppfyllda, undantag géras som inne-
bir att vittnen kan limna uppgifter anonymt.

5.4.2  Avgéranden angaende anonyma vittnen

I Kostovski mot Nederlinderna (avgdorande den 20 november 1989)
hade Kostovski démts for rin. Till grund f6r domen lig uppgifter
som tva vittnen, vilkas identiteter var okinda fér Kostovski, hade
limnat till polisen. Vittnena hordes inte pd nytt i rittegdngen — dom-
stolen kinde heller inte till vittnenas identiteter. Forsvaret hade inte
vid ndgot tillfille fitt mojlighet att stilla frigor till vittnena, utan
hade endast fatt framstilla skriftliga frigor.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Konventio-
nen forbjuder inte anvindning av anonym bevisning under férunder-
sokningen. Ett vittne miste heller inte limna sina uppgifter i domstol
for att uppgifterna ska kunna anvindas som bevisning. Det dr dir-
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emot nddvindigt att den tilltalade ges mojlighet att, pd ett adekvat
och limpligt sitt, ifrdgasitta vittnenas trovirdighet och uppgifter.
Med hinvisning bland annat till att Kostovski inte pd ett indamals-
enligt sitt kunnat stilla frgor till vittnena och d3 dessas uppgifter i
visentlig utstrickning hade legat till grund f6r domen ansdg Europa-
domstolen att forfarandet stod i strid med artikel 6.

I Windisch mot Osterrike (avgorande den 27 september 1990) hade
Windisch démts for stéld genom inbrott. Tv4 vittnen, vars identite-
ter holls anonyma pd grund av ridsla for repressalier, hade pekat ut
Windisch 1 en hemlig vittneskonfrontation under férundersékningen.
Till grund f6r domen 18g dels utpekandena, dels uppgifter frdn polis-
minnen som hade varit nirvarande vid vittneskonfrontationen. Vitt-
nena som hade gjort utpekandena hordes inte under rittegdngen.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Eftersom
vittnena endast hade f6rhorts av polis under férundersékningen hade
forsvaret inte haft mojlighet att ifrdgasitta deras uppgifter. Mojlig-
heten for forsvaret att under rittegdngen kunna ifrdgasitta uppgifterna
frén polisminnen som hade varit nirvarande vid vittneskonfronta-
tionen ansdgs inte kunna ersitta den tilltalades ritt att {3 forhora
vittnena. Domstolen (som prévade skuldfrdgan) hade heller inte fatt
mojlighet att bilda sig en egen uppfattning om vittnenas trovirdig-
het. Aven om det ansigs finnas legitima skil for att skydda vittnena
bedémde Europadomstolen att forfarandet stod 1 strid med artikel 6.

I Doorson mot Nederlinderna (avgérande den 26 mars 1996) hade
Doorson démts for narkotikabrott. En del av bevisningen bestod av
uttalanden frin tv personer som hade identifierat Doorson som
narkotikahandlare med ledning av en samling fotografier. Vittnena
ansdgs vara 1 behov av anonymitet for att inte riskera att utsittas for
repressalier. Doorsons forsvarare fick, utan att {3 veta vittnenas iden-
titeter, nirvara vid férhéret under férundersékningen och kunde di
stilla frigor till vittnena. Forhoret skedde dessutom i nirvaro av en
utredningsdomare, och denne fick vetskap om vittnenas identitet.
Domaren dokumenterade ocksd omstindigheterna kring forhéret.
Vittnenas identitet avsldjades inte under rittegingen.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Att anvinda
uppgifter frin anonyma vittnen innebir inte per automatik att en
tilltalad berévas ritten till en rittvis ritteging. I bedémningen av om
en Overtridelse har skett av artikel 6 miste vittnets ritt till liv, hilsa
och sikerhet till person, som skyddas av artikel 8, beaktas. En dom-
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stol fr dock inte grunda en fillande dom p4 anonym bevisning om
denna utgér den enda eller avgérande bevisningen. Aven om det inte
hade lagts fram nigon bevisning som visade att Doorson hade hotat
vittnena var det friga om brott som hade begitts i en ”skrimmande”
brottslig miljé. Det ena vittnet hade tidigare utsatts f6r vild av en
annan knarklangare som han hade vittnat mot och det andra vittnet
hade tidigare utsatts fér hot. Sammantaget ansig Furopadomstolen
att det fanns skil att hilla vittnenas identitet dold. Domstolen konsta-
terade ocks3 att de begrinsade mojligheterna for forsvaret att ifriga-
sitta ett anonymt vittne i tillricklig utstrickning hade kompenserats
av de processuella dtgirder som vidtagits — dvs. att forsvaret hade
getts mojlighet att stilla frigor till vittnena under férundersékningen,
och att det skett i nirvaro av en utredningsdomare. Europadomstolen
framhéll ocksd att domstolen som hade prévat skuldfrigan hade vir-
derat uppgifterna frin de anonyma vittnena med férsiktighet. Sam-
mantaget ansig Europadomstolen att férfarandet inte stod 1 strid
med artikel 6.

I flera avgdranden direfter uttryckte Europadomstolen, med hin-
visning till Doorson mot Nederlinderna, att det inte — under nigra
forhllanden — var forenligt med artikel 6 att grunda en fillande dom
pd anonym bevisning om denna utgjorde den enda eller den avgor-
ande bevisningen mot den tilltalade. Som framgdr nedan innebar
dock avgorandet Al Khawaja och Tahery mot Forenade kungariket att
denna princip dvergavs.

I Van Mechelen m.fl. mot Nederlinderna (avgorande den 23 april
1997) hade klagandena domts f6r bland annat r&n. Till grund fér
domen &g bland annat rapporter frin oidentifierade poliser. Poliserna
hérdes under férundersékningen infoér en undersékningsdomare. For-
svaret och 3klagaren befann sig di i ett angrinsande rum med ljud-
anliggning. Skilet till man ville hilla polisernas identitet dold var for
att dessa skulle kunna fortsitta att arbeta i andra liknande operationer
samt for att inte riskera dessas och deras familjers liv och sikerhet.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Polismin
har sirskilda skyldigheter att bekdmpa brott, och i det ingdr ofta att
vittna 1 domstol. Det bér dirfor krivas starka skil for att de ska fa
vittna anonymt. Domstolen konstaterade vidare att tre relevanta
omstindigheter 1 milet skilde sig frdn omstindigheterna 1 Doorson
mot Nederlinderna. I det aktuella fallet hade det inte framgatt att det
fanns ett tydligt hot mot polisminnen eller deras familjer. Polismin-
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nens vittnesmdl utgjorde vidare den huvudsakliga bevisningen mot de
tilltalade. Forsvararen hade dessutom inte fitt mojlighet att nirvara
personligen vid férhoret med vittnena. Sammantaget ansdg Europa-
domstolen att forfarandet stod i strid med artikel 6.

Det vigledande avgérandet Al-Khawaja och Tabery mot Forenade
kungariket (avgérande den 15 december 2011, i stor kammare) hand-
lade inte om anonym bevisning, utan om méjligheten att anvinda upp-
gifter frdn vittnen som inte hade varit nirvarande under rittegdngen.

Al-Khawaja hade démts for sexuella vergrepp mot flera perso-
ner. En av mélsigandena hade limnat uppgifter till polisen men be-
gdtt sjilvmord innan rittegdngen. Vid rittegingen hordes ett antal
personer, bland annat en annan mélsigande och tv av den avlidna
malsigandens vinner till vilka hon hade limnat uppgifter om hindel-
sen. Forsvaret hade fatt ullfille att korstorhora dessa personer, och
domaren hade i sin sammanfattning till juryn framhéllit att den méste
ta hinsyn till att mélsiganden sjilv inte hade kunnat héras. Europa-
domstolen ansdg att férfarandet hade varit forenligt med artikel 6 1
konventionen.

Tahery hade domts f6r grov misshandel. Ett vittne hade berittat
om hindelsen under férundersckningen men inte vdgat instilla sig till
rittegdngen. Domaren hade d& uilldtit att vittnets utsaga till polisen
dberopades som bevis men framhallit {6r juryn att vittnet inte hade
kunnat korsforhoras under rittegngen. Europadomstolen konsta-
terade att vittnesmalet hade varit av avgérande betydelse som bevis-
ning i mélet. Domarens varning till juryn ansdgs inte ha varit tillrick-
lig for att motverka den brist 1 férfarandet som uppkommit genom
vittnets utevaro 1 rittegingen. Sammantaget ansig Europadomstolen
att forfarandet inte hade varit férenligt med artikel 6.

I mélet framholl Europadomstolen tre faktorer som ir av bety-
delse nir ett vittne som 8beropas som bevisning mot den tilltalade ir
frénvarande vid rittegdngsférhandlingen.

1. Det méiste finnas ett starkt skil f6r vittnets frinvaro. Om skilet
ir att vittnet har utsatts for hot eller annan pdverkan frin den
tilltalade eller ndgon som handlar pd den tilltalades vignar, dr det
rimligt att hans eller hennes utsaga fir foras in 1 processen pd
annat sitt in genom vittnets personliga nirvaro. En tilltalad som
har handlat pd sddant sitt maste anses ha avstdtt frin sin ritt att
stilla frigor till vittnet. Om vittnet inte utsatts f6r hot eller annan
paverkan men ind3 fruktar repressalier frin den tilltalade, miste
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domstolen préva om det finns en objektiv grund f6r sidana far-
higor och om det finns fakta som utgér stdd for farhdgorna. Om
vittnet inte har férhorts pd ett tidigare stadium av férfarandet,
méste en skriftlig férklaring i stillet f6r ett muntligt vittnesférhor
ses som en sista utvig som inte far tillgripas férrin det visat sig att
andra speciella arrangemang vid vittnesférhoret skulle vara olimp-
liga eller opraktiska. Om skilet till att ett vittne inte kan horas
muntligt dr att vittnet har férsvunnit, mdste myndigheterna vidta
rimliga dtgirder for att lokalisera vittnet och f6rsikra sig om vitt-
nets ndrvaro.

2. Det ir av betydelse om en utsaga av ett frinvarande vittne, som
den tilltalade inte haft mojlighet att direkt eller indireke stilla fra-
gor till under férundersékningen eller infér domstolen, ir den
enda eller den avgoérande bevisningen mot den tilltalade.

3. Domstolen miste, om den finner att utsagan ir den enda eller den
avgorande bevisningen mot den tilltalade, med stérsta mojliga om-
sorg forsikra sig om att det finns ett starkt processuellt eller annat
skydd fér den tilltalade som medfér att forfarandet anda kan an-
ses rittvist. Ett sddant skydd kan bestd av regler som ger méjlig-
het att grundligt granska bevisningens tillforlitlighet.

Europadomstolen konstaterade att dven om de problem som foljer
av att anvinda anonyma vittnen respektive uppgifter frin vittnen
som inte dr nirvarande vid rittegdngen inte ir identiska, sd dr de tvd
situationerna principiellt lika pd sd sitt att anvindandet av sddan be-
visning utgdr en potentiell nackdel for den tilltalades férsvar.

I Sarkizov m.fl. mot Bulgarien (avgdrande den 17 april 2012) hade
klagandena démts for koppleriverksamhet med internationella fér-
ankringar. Bevisningen bestod bland annat av vittnesmal frin tvd
anonyma kvinnor vilka hade f6rhérts av en undersékningsdomare
under férundersokningen. De tilltalade och deras forsvarare hade d&
ocksd haft mojlighet att stilla frigor till vittnena men avstitt frin
det. Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Tillrickliga
skil hade funnits f6r att hilla vittnenas identiteter dolda. De fillande
domarna hade inte enbart, eller ens p3 ett avgorande sitt, grundat sig
pa de anonyma vittnesmalen. Forsvaret borde, nir de erbjéds méjlig-
het att stilla frigor till vittnena under férundersdkningen, ha forstiee
att vittnesuppgifterna skulle komma att anvindas som bevisning 1
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malet. Sammantaget ansig Europadomstolen att férfarandet inte stod
1 strid med artikel 6.

I Ellis, Simms och Martin mot Forenade kungariket (avgérande den
10 april 2012) hade klagandena démts f6r mord. Till grund f6r domen
18g uppgifter frin ett vittne som hade horts anonymt vid rittegdngen
eftersom han ansdgs haft anledning att frukta repressalier frin ett
kriminellt ging. Vittnet hade ocksd en bakgrund i gingmiljén och
han var ovin med nigra av de tilltalade. Forsvaret hade getts mojlig-
het att férhora vittnet och viss information om vittnets bakgrund
hade limnats till férsvaret.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Med hin-
syn till brottens karaktir ansdgs det ha funnits tillrickliga skil for att
hilla vittnets identitet dold. Vittnets uppgifter var ocksd avgérande
bevisning mot i alla fall en av de tilltalade. Den nationella domstolen
hade dock vidtagit tillrickliga dtgirder for att sikerstilla den tilltala-
des ritt till en rittvis rittegdng. Europadomstolen framholl bland
annat féljande.

1. Domstolen (juristdomaren och juryn), dklagaren och forsvars-
advokaterna hade fitt se och héra vittnesmalet 1 domstol.

2. Frigan om vittnets identitet skulle hillas dold hade provats 1 ett
flertal beslut, vilka ocksd hade éverklagats.

3. Domstolen som provade skuldfrdgan framholl 1 avgdrandet att vitt-
nets uppgifter endast kunde beaktas om dessa fick stéd av annan
bevisning.

4. Domstolens ordférande hade informerat juryn bland annat om
att domen inte enbart fick grunda sig pd uppgifter frin vittnet.

5. Eftersom viss information om vittnet, bland annat om dennes bak-
grund, hade limnats till forsvaret hade forsvaret kunnat ifriga-
sitta vittnets trovirdighet. Forsvaret hade ocksd kunnat utfora
ett meningsfullt korsférhér med vittnet.

Sammantaget ansdg Europadomstolen att férfarandet inte stod 1 strid
med artikel 6.

I Pesukic mot Schweiz (avgorande den 6 december 2012) hade
Pesukic domts bland annat f6ér drdp. Till grund f6r domen 18g upp-
gifter frin ett vittne som hade hérts anonymt vid rittegidngen efter-
som vittnet ansdgs ha anledning att frukta repressalier. Vid férhoret
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befann sig den tilltalade och hans férsvarare i ett separat rum dir de
kunde lyssna pd férhoret och sjilva stilla frigor till vittnet.
Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Det hade
funnits tillrickliga skl att hilla vittnets identitet dold. Det framhélls
bland annat att mélet avsig ett s.k. himndmord som begdtts inom
ramen for gingkriminalitet. Vittnets uppgifter hade varit av avgorande
betydelse fér den fillande domen. Den nationella domstolen hade
dock vidtagit tillrickliga dtgirder for att sikerstilla den tilltalades ritt
till en rittvis rittegdng. Europadomstolen framhdll bland annat féljande.

1. Vittnet hade inte forhérts av klagaren, utan av domstolens ord-
férande.

2. Vittnets identitet hade bekriftats av undersékningsledaren i den
aktuella férundersokningen. Domstolens ordférande fick ocksé
vetskap om vittnets identitet.

3. Undersokningsledaren och (den regionala) dklagaren vittnade om
vittnets person, bland annat om dennes tidigare brottslighet och
allminna trovirdighet.

4. Vittnet hade f6rhorts av hela domstolen, och alla som deltog 1
bedémningen av skuldfrdgan (dvs. bdde juryn och juristdomaren)
kunde dirmed bilda sig en egen uppfattning om vittnet.

5. Juryn hade blivit informerad om att — i enlighet med di gillande
praxis frin Europadomstolen — domen inte enbart fick grunda sig
pa uppgifter frin vittnet.

Sammantaget ansig Europadomstolen att férfarandet inte stod 1 strid
med artikel 6.

I Scholer mot Tyskland (avgdrande den 18 december 2014) domdes
Scholer bland annat f6r narkotikabrott. Det hade framkommit upp-
gift om att Scholer, som var medlem i motorcykelklubben Bandidos,
silde narkotika. En informatér och en polisinfiltratér kopte amfeta-
min av honom. Informatéren och infiltratéren f6rhérdes under f6r-
undersékningen, utan att Scholer eller hans férsvarare fick vetskap
om dessas identitet. Dessa fick heller inte, med hinvisning till den
risk for liv och sikerhet som det skulle innebira fér informatéren
och infiltratdren, méjlighet att stilla direkta frigor till dem. Scholer
fick diremot méojlighet att framstilla skriftliga fragor. Informatéren
och infiltratéren f6rhérdes inte i domstol, utan deras uppgifter frén

87



Europakonventionen SOU 2023:67

forhoren under férundersdkningen lades till grund f6r den fillande
domen. Den polis som foérhérde informatoren forhdrdes dock av
domstolen om uppgifterna som informatdren hade limnat. Som skl
for forfarandet framholls att det fanns en risk att identiteten p8 vitt-
nena skulle avsljas bland annat genom kroppssprik och rést — vilka
den tilltalade, men inte andra personer 1 hans eller hennes nirhet
kinde till. Det ansdgs ocksd finnas en risk for att uppgifter i forhor
kunde avsléja deras identitet.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Det fanns,
med hinvisning till de omstindigheter som de nationella myndig-
heterna angett, tillrickliga skil att vidta de aktuella dtgirderna for att
skydda informatéren och infiltratéren. Uppgifterna frin informa-
téren var, nir det giller nigra dtalspunkter, avgérande bevisning mot
Scholer. Tillrickliga skyddsatgirder hade dock vidtagits f6r att siker-
stilla ritten till en rittvis rittegdng. Det framhélls att Scholer hade
kunnat stilla skriftliga frigor till informatéren, vilka denne ocksa hade
besvarat. Europadomstolen fiste ocksd vikt vid att den nationella
domstolen hade bedémt uppgifterna frin polisen som hade limnat
uppgifter om informatdren med sirskild forsiktighet. Sammantaget
ansdg Furopadomstolen att forfarandet inte stod 1 strid med artikel 6.

Det vigledande avgérandet Schatschaschwili mot Tyskland (avgodr-
ande den 15 december 2015, stor kammare) handlade inte om anonyma
vittnen, utan om mojligheten att anvinda uppgifter frin vittnen vilka
inte hade horts under rittegingen. I méilet hade Schatschaschwili
démts for bland annat grovt rdn mot tva lettiska kvinnor vilka till-
filligt bodde 1 Tyskland. Kvinnorna férhérdes av en underséknings-
domare under férundersékningen. Vid tidpunkten f6r huvudférhand-
lingen ville kvinnorna, som hade flyttat tillbaka till Lettland, inte
delta i rittegdngen i Tyskland pd grund av hilsoskil. En domstol 1
Lettland hade ocksa fattat beslut om att kvinnorna inte kunde horas
via videolink. Uppgifterna som kvinnorna hade limnat i forhéret
under férundersokningen lades till grund for den fillande domen.

I sina domskil utvecklade Europadomstolen — med utgdngspunkt
1 de tre kriterier som formulerats 1 Al-Khawaja och Tahery mot
Forenade kungariket — hur beddmningen ska géras 1 situationer dd
bevisning inte har lagts fram direkt i domstol.
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Nir det giller den tredje punkten — vikten av ett starkt proces-
suellt skydd fér den tilltalade i situationer d& vittnesmilet utgor det
enda eller det avgdrande beviset — pekade Europadomstolen pd vissa
omstindigheter som kan ge ett sddant skydd.

1. Den nationella domstolen ir medveten om att sddan bevisning
méste beddmas med f6rsiktighet och tillmitas ett ligre bevisvirde.
Av vikt ir ocksd om den nationella domstolen, mot bakgrund av
bevisningen i 6vrigt i mélet, utforligt redogjort for varfor ett icke-
nirvarande vittne ir trovirdigt.

2. Det har funnits mojlighet att under huvudférhandlingen titta pd
videoférhér med vittnet, vilket ger domstolen, dklagaren och for-
svaret mojlighet att bedéma vittnets upptridande under férhoret.
Detta ger 1 sin tur méjlighet att bedoma vittnets trovirdighet.

3. Det finns bevisning, som liggs fram under huvudférhandlingen,
som stddjer vittnets uppgifter.

4. En viktig skyddsdtgird, ifall vittnet inte kan férhoras 1 domstol,
ir om forsvaret under férundersékningen haft mojlighet att for-
héra vittnet, eller 1 vart fall indirekt, till exempel skriftligen, kunnat
stilla frigor.

5. Den tilltalade har haft mgjlighet att ge sin egen version av hin-
delseforloppet och kunnat ifrigasitta vittnets trovirdighet.

Aven om vittnesmalet inte utgér den enda eller den avgérande bevis-
ningen miste det sikerstillas att tillrickliga dtgirder vidtas, som
kompenserar den férsimring som ett icke-nirvarande vittne innebir
for forsvaret. Ju viktigare vittnets uppgifter ir desto hégre krav stills
pa de dtgirder som sikerstiller att den tilltalade fir en rittvis ritteging
(se dven Seton mot Forenade kungariket, avgéranden den 31 mars 2016,
och Batek m.fl. mot Tjeckien, avgérande den 12 januari 2017).

Europadomstolen ansdg att det hade funnits tillrickliga skl att
anvinda vittnenas uppgifter frin férundersékningen. Vittnenas upp-
gifter hade dock varit av avgorande betydelse och tillrickliga dtgir-
der ansdgs inte ha vidtagits for att kompensera for den rittsforlust
som det medférde f6r den démde. Domstolen bedémde dirfor att
forfarandet stod 1 strid med artikel 6.
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I Boshoski mot Nord Makedonien (avgdrande den 4 juni 2020)
démdes Boshoski, som tidigare hade varit parlamentsledamot och
som forsokte att ta sig in 1 parlamentet med ett nystartat parti, bland
annat for att ha brutit mot straffbestimmelser om maktmissbruk.
Till grund f6r domen l3g vittnesuppgifter frin en person som pastod
att han vid olika tillfillen hade gett Boshoski pengar for att stotta
dennes kampanj. Vittnets identitet holls dold pd grund av risken for
dennes sikerhet med hinvisning till Boshoskis rykte. Vittnet var be-
kant med Boshoski.

Europadomstolen konstaterade bland annat féljande. Vittnets upp-
gifter var varken det enda eller det avgérande beviset mot Boshoski.
Den nationella domstolen hade dock inte tillrickligt vil provat om
det fanns skil att hilla vittnets identitet dold. Aven om en tilltalads
rykte kan utgora tillrickliga skil f6r att hilla ett vittnes identitet dold
miste domstolen noggrant bedéma om det finns grund fér vittnet
att kinna ridsla. Europadomstolen konstaterade ocksd att med hin-
syn till att Boshoski, och mojligtvis ocksd andra personer 1 dennes
nirhet, redan kinde till vittnets identitet framstod det som oklart hur
beslutet om anonymitet kunde bidra till att minska vittnets eventuella
ridsla. Ett beslut om att hilla ett vittnes identitet dold som inte har
goda skil for sig, talar starkt mot att en rittegdng har varit rittvis.
Sammantaget ansdg Europadomstolen att férfarandet stod 1 strid med
artikel 6.

5.4.3 Sammanfattande slutsatser

Frigan om en ordning med anonyma vittnen ir férenlig med arti-
kel 6 mdste bedomas utifrdn flera olika faktorer. En grundférutsitt-
ning ir att det miste finnas starka skil for att hilla vittnets identitet
dold. Som regel krivs det att det finns en risk f6r vittnets eller nigon
nirstiendes liv eller hilsa. Det uppstills inget krav pd en konkret
hotbild, pé si sitt att den tilltalade eller ndgon annan har framstillt
ett hot. Att brottet har begdtts inom ramen for vissa typer av krimi-
nella miljder, till exempel dir himndvéld ir vanligt fsrekommande,
kan ricka for att anse att sidan fara foreligger. Det miste dock i varje
enskilt fall géras en provning av om det finns en objektiv grund for
fara, och om det finns bevisning som stddjer det.
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Genom avgorandet Al-Khawaja och Tahery mot Fiorenade kunga-
riket 2011 slopade Europadomstolen den s kallade sole or decisive-
regeln. Att ett anonymt vittne utgor den enda eller den avgérande
bevisningen utesluter numera inte att forfarandet ir forenligt med
artikel 6. Om ett anonymt vittnesmal utgér den enda eller den av-
gorande bevisningen miste dock domstolen med stérsta mojliga om-
sorg forsikra sig om att det finns ett starkt processuellt eller annat
skydd for den tilltalade som medfér att forfarandet ind3 kan anses
rittvist. Ju viktigare ett anonymt vittnesmal dr som bevis desto hogre
krav stills pd de dtgirder som sikerstiller att den tilltalade fir en ritt-
vis rittegdng. Nir det nirmare giller vilka dtgirder som 1 sidana fall
krivs for att férfarandet ska vara férenligt med artikel 6 har Europa-
domstolen bland annat framhaillit f6ljande faktorer.

1. Den tlltalade har fdtt mojlighet att ge sin egen version av hin-
delseforloppet och har kunnat ifrdgasitta vittnets trovirdighet.

2. Ritten har kunnat se och héra vittnet 1 domstol — ritten har dir-
igenom kunnat bilda sig en uppfattning om vittnets trovirdighet.

3. Forsvaret har getts mojlighet att stilla frigor och ifrdgasitta vitt-
nets trovirdighet eller i vart fall indirekt, till exempel skriftligen,
kunnat stilla fragor till vittnet. Detta ir sirskilt viktigt 1 situationer
d vittnet inte hérs 1 domstol.

4. Rittens ordférande har informerat juryn som bedémer skuldfrigan
om vikten av att bedoma vittnets trovirdighet och hans eller hen-
nes uppgifter med sirskild forsiktighet.

5. Andra personer (3klagare eller polis) har limnat uppgifter i dom-
stol angdende vittnets trovirdighet.

6. Vittnet har férhorts av en undersékningsdomare under férunder-
sokningen och denne har uttalat sig om vittnets trovirdighet.

Det framstir emellertid som oklart vad som egentligen krivs for att
kompensera den tilltalades rittsforlust 1 situationer dd ett anonymt
vittne utgor det enda eller det avgorande beviset. Eftersom Europa-
domstolen gér en bedémning av férfarandet 1 sin helhet ir det svért
att utlisa vilken vikt som enskilda dtgirder bor tillmitas. Flera av de
angivna kriterierna ir dessutom vaga. Till detta kommer att ménga
av de situationer som har provats av Europadomstolen har avsett lin-
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der vars processrittsliga system i olika avseenden skiljer sig frin det
svenska. Ndgot avgérande frin Europadomstolen dir ett anonymt
vittne utgdr det enda beviset for en fillande dom har heller inte pi-
triffats. Vilka krav som stills pd skyddsitgirderna i sddana fall ir
ocksd oklart. Eftersom Europakonventionens avgéranden provas i
en nationell kontext blir det, med hinsyn till dessa osikerheter, av
sirskild betydelse f6r tolkningen hur vil ett foreslaget system 6éverens-
stimmer med svensk rittstradition.
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6 Internationell utblick

6.1 Inledning

Inom ramen fér utredningen om En stirkt rittsprocess och en dkad
lagféring (SOU 2021:35) inhidmtades information om andra linders
processrittsliga regleringar om anonyma vittnen. Informationen in-
himtades via EU-nitverket Legicoop. Férfrigan om aktuell lagstift-
ning och dess tillimpning stilldes till samtliga EU-linder. Svar kom
in frin Belgien, Frankrike, Kroatien, Lettland, Malta, Nederlinderna,
Polen, Ruminien och Tyskland.

Sirskilda férfrigningar om férekomsten och tillimpningen av be-
stimmelser om anonyma vittnen stilldes dven tll justitiedeparte-
menten 1 Norge, Danmark och Finland.

Informationen nedan ir inhimtad frén SOU 2021:35.

6.2 Danmark

I Danmark finns méjlighet f6r domstol att besluta om att ett vittnes
identitet ska hillas dold fér den tilltalade. Enligt 856 § andra stycket 2
retsplejeloven kan domstolen bestimma att den tilltalade inte ska f3
information om vittnets namn, var vittnet befinner sig eller vittnets
adress (”stilling og bopl”), om det kan antas vara utan betydelse for
den tilltalades forsvar, och avgérande hinsyn med beaktande av vitt-
nets sikerhet kriver det (anonymt vittnesma4l). Enligt tredje stycket
ska ett beslut om att hilla ett vittnes identitet dold grunda sig pd en
samlad bedémning av omstindigheterna i méilet, baserat pa eventuella
upplysningar om vittnets relation (*tilknytning”) till den tilltalade
och upplysningar om sakens karaktir. Om beslut fattas om att hilla
ett vittnes identitet dold kan ritten, enligt fjirde stycket, besluta att
den tilltalade ska limna rittssalen nir vittnet hors.
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Domstolen kan fatta beslut om anonymt vittnesmél bdde fére och
under huvudférhandlingen (845 § forsta stycket 7 retsplejeloven).
Om frigan vicks fére huvudférhandlingen kan, om det finns behov
av det, frigan behandlas vid ett sammantride och vittnet kan d3,
under straffansvar, horas bland annat om hans eller hennes relation
till den tilltalade.

I forarbetena framgdr att den tilltalades ritt tillvaratas genom att
hans eller hennes forsvarare alltid har mojlighet att nirvara vid for-
héret med vittnet. Forsvararen har d ocks3 ritt att stilla frgor till
vittnet. Savil domstolen som férsvararen har dessutom kinnedom
om vittnets identitet. (Se Folketingstidende 2010-11, tilleg A, lov-
forslag L 124, s. 5.) Domstolen kan, enligt 729 a § fjirde stycket
retsplejeloven, 8ligga forsvararen att inte féra vidare information om
vittnets identitet till den tilltalade. Ett sidant beslut kan gilla fram
till dess att den tilltalade har limnat sina uppgifter 1 férhoret, men
kan ocks3 forlingas till att gilla utan begrinsning 1 tid (845 § forsta
stycket 6 och 7).

Domstolens beslut om anonymt vittnesmdl kan 6verklagas (986 §
retsplejeloven).

Regleringen om anonyma vittnen ger inte mojlighet att anvinda
tekniska hjilpmedel (t.ex. rostférvringning).

Det finns inte ngon formell begrinsning nir det giller i vilka
typer av mil som bestimmelsen om anonyma vittnen kan tillimpas.
Regleringen dr dock avsedd att tillimpas i1 undantagsfall, nir det ir
av avgorande betydelse for vittnets sikerhet, framfér allt 1 m&l om
allvarliga brott som begitts inom ramen fér kriminella nitverk/ging.

Nir det giller tillimpningen av bestimmelsen har féretridare for
det danska rittsvisendet bland annat hinvisat till Hejesterets dom
den 10 april 2018. I mélet, som handlade om grovt vapenbrott som
begdtts inom ramen {6r ett kriminellt nitverk, beslutades att ett vittne
skulle vara anonymt. Domstolen konstaterade att det var av avgor-
ande betydelse for vittnets sikerhet att hans identitet hélls dold fér
de tilltalade. Det antogs ocksd vara utan betydelse for forsvaret att
de tilltalade inte fick upplysningar om vittnets identitet. Domstolen
framhéll bland annat att det inte hade framkommit ndgot som indi-
kerade att vittnet hade en relation till de tilltalade, som var av sidan
karaktir att vittnet hade dolda personliga motiv for att avge belast-
ande uppgifter mot de tilltalade.
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Bestimmelsen om anonyma vittnen tillimpas mycket sillan. Ndgon
statistik angiende hur minga fall per ir finns inte. Vid méte med
foretridare f6r det danska rittsvisendet har dessa uppgett att det
heller inte kan uppskattas hur ofta bestimmelsen tillimpas. Som skil
till att bestimmelsen tillimpas s3 sillan har f6ljande angetts. Perso-
ner som har information om brott som begds inom ramen for ging
och andra typer av kriminella nitverk ir framfér allt sddana som sjilva
ingdr 1 nitverken. Redan av den anledningen blir det — med hinsyn
till kravet pd att vittnet inte fir ha en {6r nira tilknytning till den
som uppgifterna avser — inte aktuellt att tillimpa bestimmelsen. De
vittnen som ir aktuella att omfattas av bestimmelsen dr dirfér fram-
for allt s3 kallade ullfillighetsvittnen, det vill siga vittnen som av en
hindelse rikar bevittna ett brott, eller av annan anledning r3kar ha
viktiga uppgifter om ett brott, men som inte ir inblandade 1 brottet
och inte heller har nigon nirmare kinnedom om dem som har begdtt
det. Det ir forhdllandevist ovanligt med sdana vittnen. Bestimmel-
sens krav pd att det méste finnas en konkret risk f6r vittnets sikerhet
1 sddana fall dr ocks3 sillan uppfyllt. Som regel finns nimligen ingen
pavisbar risk for vittnets sikerhet. Tillfillighetsvittnen ir sillan ut-
satta for pdtryckningar.

Ett annat skil for att bestimmelsen sillan tillimpas ir att det inte
kan limnas nigon garanti for att vittnets identitet forblir dold. Det dr
domstolen som beslutar om vittnet ska fd vara anonymt och varken
polis eller 8klagare kan under férundersékningen garantera vittnet
att hans eller hennes namn eller bostadsadress kan undanhillas den
tilltalade vid en senare huvudférhandling. I viss m&n kan dock denna
osikerhet undanréjas genom att domstolen infér huvudférhandlingen
kan fatta beslut om huruvida vittnets namn eller bostadsadress inte
ska meddelas den tilltalade. Enligt riksadvokaten kan denna osiker-
het om anonymitet avhilla vittnen frin att limna uppgifter till polis
och 3klagare. Vidare kan det inte uteslutas att en tilltalad, trots ett
beslut om anonymitet, pd annat sitt fir kinnedom om vem som vitt-
nar mot honom eller henne. Detta gor ocksd att vissa inte vill vittna
dven om de lovas anonymitet.

Fran forsvararhill anses bestimmelsen inte utgéra nigot "problem”,
frimst eftersom den nistan aldrig tillimpas. Frin domarhill finns
ocks3 en skepsis mot att tillimpa bestimmelsen. Diremot tillimpas
ofta bestimmelsen 1 856 § andra stycket 1 retsplejeloven, vilken ger
mojlighet for domstolen att besluta att en tilltalad inte ska {8 infor-
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mation om var vittnet befinner sig eller om dennes adress. Vittnet kan
1 sddana fall nirvara till exempel via videolink frin en annan (okind)
tingsritt.

Frén 8klagarhill anses det svirt att nirmare uttala sig om mojlig-
heten att hilla vittnen anonyma ir till nytta 1 brottsutredningar, men
att det inte kan uteslutas att s ibland ir fallet.

6.3 Finland

I Finland finns méjlighet f6r domstol att besluta om att ett vittnes
identitet ska hillas dold. Enligt 5 kap. 11 a § lagen om ritteging i
brottmal kan en domstol, pa skriftlig ansokan av 8klagaren, den miss-
tinkte eller tilltalade, besluta att hora en person som vittne i ett brott-
mal s att hans eller hennes identitet och kontaktuppgifter inte av-
sléjas (anonymt vittne), om

1. brottsmisstanken eller &talet giller ett brott for vilket det fére-
skrivna stringaste straffet ir fingelse 1 minst tta &r eller ett brott
som ir straffbart enligt 20 kap. 9 a § (minniskohandel) eller 25 kap.
3 § (grovt koppleri) i strafflagen eller forsok eller medverkan till
ett sidant brott, och

2. forfarandet ir nédvindigt for att skydda det anonyma vittnet eller
en person som stdr i ett sidant forhillande till vittnet som avses i
17 kap. 17 § 1 rittegingsbalken (nirstdende) mot ett allvarligt hot
mot liv eller hilsa.

Bestimmelsen inférdes 2012 och ir utformad pd ett sitt som gor att
den kan tillimpas i mycket {3 fall. Skilet for det dr att anonyma
vittnesmal innebir en betydande avvikelse frdn kravet pd en rittvis
rittegdng. I forarbetena konstateras bland annat f6ljande. Mojligheten
att besluta om anonym bevisning bér anvindas som en sistahands-
metod for att skydda vittnen. Bestimmelsens tillimpningsomrade ir
dirfor begrinsat; domstolen méste anse att anvindning av anonym
bevisning ir en nédvindig metod f6r att skydda vittnet. For att kunna
héra vittnet anonymt méste hotet som riktas mot honom eller henne
vara allvarligt. Att ett vittne meddelar att han eller hon ir ridd for
den tilltalade eller misstinker att han eller hon kan bli féremal foér
himndaktioner utgér inte tillrickliga skil for att hora vittnet ano-
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nymt. Det ir endast mojligt om vittnet vid en objektiv bedémning
har en grundad anledning att tro att han eller hon kommer att ut-
sittas for ett brott som riktas mot liv eller hilsa om han eller hon
vittnar 1 méilet. (Se RP 46/2014 rd s. 128 och 129.)

Att dven den misstinkte eller tilltalade kan anséka om att ett
vittne ska hoéras anonymt motiverades med principen om jimlikhet
i medel (“equality of arms”). I férarbetena konstateras att de situatio-
ner dir en misstinkt eller en tilltalad kommer att 8beropa sddan bevis-
ning kommer att vara sillsynta. Det anses dock kunna finnas behov av
att hemlighilla ett vittnes identitet f6r en medétalad, om vittnet lim-
nar uppgifter som ir fordelaktiga f6r den misstinkte som dberopat
vittnet, men ofordelaktiga fér den medatalade. (Se a. RPs. 127.)

Frigan om det funnits skil fé6r anonymt vittnesmal har provats
av Hogsta domstolen 1 ett avgorande (se beslut den 14 december i
mal nr R2016/203). I mélet, som gillde grovt narkotikabrott, be-
girde 8klagaren att fyra vittnen skulle héras anonymt. Vittnena, som
arbetade som s.k. observationspoliser i Nederlinderna, hade inte horts
1det aktuella drendet utan i en ulliggsundersékning som genomforts
av den nederlindska polisen. Samtliga vittnen gjorde gillande att om
deras utseende eller identitet avsldjades skulle de inte kunna fort-
sitta med sina arbeten som observatérer. Dessutom hade en krimi-
nell organisation avslojats till f6ljd av att de tilltalade 1 milet hade
gripits. Enligt dklagaren var det mojligt att den kriminella organisa-
tionen skulle himnas pa vittnena, deras anhoriga eller andra observa-
torer som hade varit delaktiga i irendet. Tingsritten beslutade, vilket
faststilldes av hovritten, att vittnenas identitet skulle hillas dold.
Hogsta domstolen upphivde beslutet. Som skil f6r det angavs bland
annat att Zven om madlet gillde stora mingder narkotika hade man inte
tillrickligt vil utrett om polisminnen eller deras nirstdende riskerade
att bli utsatta for brott pd grund av vittnenas yrke och de tjinste-
tgirder som de hade utfért. Domstolen framholl att, sirskilt nir det
giller polismin som vittnar, beddmningen inte endast kan grunda sig
pa brottets art, pd uppgifterna om vittnenas tjinstestillning eller pd
att en kriminell organisation har véllats skada pd grund av att brotten
har avsléjats. Att vittnenas mojligheter att fortsitta sitt yrke 1 fort-
sittningen skulle dventyras om de skulle vittna ansdgs heller inte
utgora tillricklig grund for att de skulle héras anonymt.

Enligt uppgift frin finska riksiklagaren finns det ett tingsritts-
avgorande dir ansékan om anonymt vittnesmal har godkints. I det
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fallet var det frdga om irakiska medborgare som vittnade mot tvd
misstinkta IS-krigare vilka var 3talade f6r ett massmord i Irak. I malet
var det, mer eller mindre, ostridigt att vittnena och deras nirstdende
skulle ha utsatts for allvarlig fara for liv och hilsa om de hade vittnat
offentligt. Mlet provades inte av hovritten eller Hogsta domstolen.

6.4 Norge

I Norge finns mojlighet att besluta om att ett vittnes identitet ska
hillas dold, bade vid forhér i domstol och 1 polistérhér. Reglerna
inférdes 2000 mot bakgrund av en 6kad problematik med att vittnen
och andra aktdrer 1 brottmal utsattes for hot och repressalier (se
Ot.prp. nr 40 [1999-2000]).

Beslut om anonymt vittnesmél i domstol kan, enligt 130 a § andra
stycket straffeprosessloven, innebira att information om vittnets
namn eller identitet hills dold. Tekniska hjilpmedel (t.ex. rostfor-
vringning) kan anvindas i sddana fall. Med hinsyn till att anonyma
vittnesmal innebir ett betydande ingrepp 1 den tilltalades ritt till ett
effektivt korstorhor dr forutsittningarna att fatta ett sidant beslut
mycket begrinsade. Fyra villkor méste vara uppfyllda.

1. Vittnesmalet miste avse ett allvarligt brott — i bestimmelsen hin-
visas bland annat till brott mot minskligheten, terrorbrott, grova
narkotikabrott, mord, grovt rin och vildtiket (130 a § forsta stycket
straffeprosessloven).

2. Det miste — for det fall att vittnets identitet blir offentlig — an-
tingen foreligga fara for att vittnet, eller nigon nirstdende till
honom eller henne, utsitts for brott mot liv, hilsa eller frihet
(forsta stycket a), eller att mojligheten for vittnet att delta 1 ut-
redningar om allvarliga brott omintetgors (forsta stycket b). Nir
det giller a) innebir det att det ska kunna pavisas en konkret fara
i det aktuella fallet. Som regel ir det alltsd inte tillrickligt att vitt-
net till exempel endast har varit verksamt 1 en kriminell mil;jé.
Diremot uppstills det inte ndgot krav pd att risken for fara méiste
komma frin personen som saken berér — faran kan till exempel
komma frin andra personer 1 en kriminell organisation. Risken
for fara enligt b) tar framfor allt sikte pd personer som infiltrerat
kriminella miljéer.
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3. Anonymt vittnesmil méste vara strengt nedvendig (andra stycket).
Det innebir att beslut om sidant vittnesmal inte kan fattas om
vittnet kan ges tillrickligt skydd pd annat sitt, till exempel genom
praktiska polisidra skyddsdtgirder.

4. Beslut om anonymt vittnesmal fr endast beslutas om det inte med-
for vesentlige betenkeligheter (andra stycket) med hinsyn till
den tilltalades férsvar. Det innebir att domstolen miste virdera i
hur stor utstrickning anonymiteten kommer att piverka den till-
talades mojlighet till ett effektivt korsforhor samt hur central be-
visning vittnesmdlet dr. Om vittnet ir 8klagarens enda bevis idr det
1 princip uteslutet att tilldta ett anonymt vittnesmal. Detsamma
giller om vittnet ir av central betydelse for saken.

Nir ett anonymt vittne ska férhéras kan domstolen besluta om
stingda dorrar och att den tilltalade ska limna rittssalen (125 § forsta
stycket och 284 § forsta stycket stratfeprosessloven).

Nir beslut fattas om att ett vittne ska vara anonymt ska dom-
stolen, 3klagaren och férsvararen f3 upplysningar om vittnets namn
och om andra omstindigheter som ir av betydelse f6r saken (130 a §
tredje stycket straffeprosessloven). Forsvararen har dock ritt att av-
std frin att ta del av informationen. De som f&r information om vitt-
nets identitet och andra omstindigheter som kan leda till att iden-
titeten blir offentlig beliggs med yppandeférbud (fjirde stycket).

Frigan om ett vittne ska vara anonymt kan p8 olika sitt tas upp in-
for ritten. Den domare som héller i huvudférhandlingen ér inte bun-
den av en tidigare domares beslut om att ett vittne ska vara anonymt.

Beslut om att identiteten pa personer som limnar uppgifter i for-
hér under forundersokningen ska vara dold kan fattas om forutsite-
ningarna for anonyma vittnesmal enligt 130 a § ir uppfyllda. Ett s3-
dant beslut fattas av ritten, pd begiran av politimesteren. (234 a §
forsta stycket straffeprosessloven.) Att forhorspersonen limnar sina
uppgifter anonymt under férundersékningen kan innebira att nam-
net, eller annan uppgift hinférlig till personens identitet, inte blir
offentligt (andra stycket).

Bestimmelserna om anonyma vittnen tillimpas mycket sillan. Det
giller dven 1 fall som rér gingkriminalitet och organiserad brottslig-
het. Ndgon statistik om hur ofta bestimmelserna tillimpas finns inte.
Ar 2009 gjordes dock en statlig utvirdering av regleringen. I den
konstaterades bland annat att det inte framkommit ngot som talade
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for att bestimmelserna hade anvints i storre utstrickning dn vad som
avsdgs nir dessa infordes. En forfrdgan om hur ofta bestimmelserna
tillimpades stilldes till Oslo tingrett, Stavanger tingrett och Ser-
Trondelag tingrett. Ingen domare vid dessa tingsritter hade, under
tiden 2008 till 1 maj 2009, fattat beslut om anonyma vittnen. (Se
NOU 2009:15 s. 327 och 328.)

Vid mote med foretridare for det norska rittsvisendet har dessa
uppgett att det inte kan uppskattas hur minga ginger som bestim-
melsen har tillimpats. Dessa har heller inte kunnat nimna nigot kon-
kret exempel pd nir bestimmelsen har tillimpats.

En uppfattning som har forts fram dr att mojligheten att hilla
identiteten pd ett vittne dold framfér allt kan fylla ett syfte nir det dr
friga om en person som under en kortare tid har vistats inom ramen
f6r en kriminell milj6, till exempel genom att han eller hon har infil-
trerat en kriminell organisation. Om det diremot ir friga om upp-
gifter frin ett vittne som under lingre tid har varit delaktig i den krimi-
nella miljon vet, som regel, den eller de tilltalade vem vittnet ir, och
det fyller dd ingen funktion att hélla hans eller hennes identitet dold.

6.5 Belgien

I Belgien finns mojlighet att vittna anonymt. Skillnad gors mellan
partiell respektive full anonymitet.

Beslut om partiell anonymitet kan fattas av en underséknings-
domare och innebir att uppgifter om vittnets identitet inte tas upp
vid forhoret (artikel 75, 155 och 317 straffprocesslagen).

Beslut om full anonymitet kan ocksd fattas av undersdknings-
domare om det inte ir tillrickligt med partiell anonymitet och d& det
finns en konkret risk f6r vittnets eller ndgon nirstdendes liv eller
sikerhet till f6ljd av vittnesmélet. For att kunna fatta beslut om full
anonymitet miste uppgifterna som vittnet limnar avse vissa typer av
brott, eller brott som begdtts inom ramen f6r en kriminell organisa-
tion. Det méiste dven vara nddvindigt att hora vittnet, det vill siga
andra utredningsdtgirder ska inte finnas att tillgd (artikel 86).

Uppgifter frin ett vittne som beviljats full anonymitet far liggas
till grund for en fillande dom endast om de, i1 visentlig utstrickning,
far stod av annan bevisning.
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Bestimmelsen om full anonymitet tillimpas endast i exceptio-
nella fall. Ar 2018 och 2019 tillimpades bestimmelsen om full ano-
nymitet 1 tvd fall. Enligt de belgiska myndigheterna ir det ibland mer
effektivt for vittnen att ingd 1 ett skyddsprogram.

6.6 Frankrike

I Frankrike finns olika bestimmelser som ger mojlighet att besluta
om att identiteten pd ett vittne ska vara dold.

Mojlighet finns att besluta om att ett vittne ska foérhéras utan att
hans eller hennes identitet avsldjas f6r den tilltalade. T sidana fall
miste det vara friga om ett brott med ett straffvirde om fingelse 1
ligst tre dr. Fara mdste ocksd foreligga f6r vittnets eller ndgon nir-
stdendes liv eller hilsa. Bestimmelsen far inte tillimpas ifall vittnets
identitet dr av visentlig betydelse foér den tilltalades forsvar. Ett be-
slut om anonymt vittnesma4l fattas av domstol, efter ansékan av en
iklagare eller undersékningsdomare. Den domare som fattat beslut
om anonymt vittnesmal kan ocksd férhora vittnet. (Artikel 706-58
straffprocesslagen.)

Vid f6rhor med ett anonymt vittne kan tekniska hjilpmedel, si-
som rostférvringning, anvindas.

Beslut om anonymt vittnesm4l enligt ovan fir inte fattas om det,
med hinsyn till omstindigheterna, ir visentligt for férsvaret att ha
kinnedom vittnets identitet (artikel 706-60 straffprocesslagen).

Mojlighet finns ocksd att besluta om konfidentiellt vittnesmal.
Vittnets identitet ersitts dd med ett nummer och parterna, men inte
allminheten, fir vetskap om vittnets verkliga identitet. Ett sddant
beslut kan fattas om vittnets psykiska hilsa kan komma att paverkas
av att identiteten blir allmint kind. Aven i sidana fall miste det vara
friga om ett brott med straffvirde om fingelse 1 ligst tre ir. Beslut
om konfidentiellt vittnesmal kan fattas av undersékningsdomare, eller
av chefsdomaren 1 domstolen som ska préva skuldfrigan, pd ansékan av
3klagare eller ndgon av parterna. (Artikel 706-62-1 straffprocesslagen.)

Bestimmelserna om anonyma respektive konfidentiella vittnen
anvinds, med hinvisning till de inskrinkningar som de innebir fér
ritten till forsvar, 1 begrinsad utstrickning. Nigon statistik om hur
ofta bestimmelserna tillimpas finns inte. Det gir heller inte att dra
ndgra slutsatser om, och 1 s3 fall i vilken utstrickning, som bestim-
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melserna har bidragit till utredningar eller lagféringar av brott. Be-
stimmelserna har f6éranlett vissa praktiska problem, bland annat nir
det giller hur man ska kunna hilla identiteten pd vittnet dold.

6.7 Kroatien

I Kroatien finns méjlighet att vittna anonymt. En utredningsdomare
kan, pd forslag frén 8klagaren, besluta att en person ska vittna under
pseudonym, att han eller hon ska medverka p3 ett speciellt sitt (t.ex.
via link) eller att en sirskild férhérsmetod ska anvindas. Om den
anklagade d3 vill forhora vittnet, kan 3klagaren ocksd foresl hur det
kan ske p4 ett indamélsenligt sitt. Aklagaren kan limna foérslag pa
sddant beslut om det foreligger allvarlig risk f6r fara bland annat for
vittnets eller ndgon nirstdendes liv, hilsa, psykiska integritet eller
frihet. (Artikel 294 och 295 straffprocesslagen.)

Vid forhoret kan tekniska hjilpmedel, sisom rostforvringning,
anvindas (artikel 297 straffprocesslagen).

En fillande dom fir inte grunda sig enbart pa uppgifter frin ett
anonymt vittne (artikel 298 straffprocesslagen).

Det saknas uppgifter i vilken utstrickning regleringen tillimpas
och om den har bidragit till utredning av eller lagforing f6r brott.

6.8 Lettland

I Lettland finns inte mojlighet att vittna anonymt.

6.9 Malta

I Malta finns inte méjlighet att vittna anonymt.

6.10 Nederlanderna

I Nederlinderna finns olika méjligheter att besluta om anonymitet
for vittnen. Det finns dels méjlighet att besluta att identiteten pd ett
vittne ska hillas dold f6r den tilltalade om det, pd grund av vittnes-
malet, finns en risk for vittnets, eller ndgon annan persons, liv eller
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sikerhet. Vittnet miste d& ocks3 ha indikerat att han eller hon inte ir
villig att vittna till f6]jd dirav. Beslut om anonymt vittnesmal kan fat-
tas av en utredningsdomare pd begiran av 3klagaren. (Artikel 226 a
straffprocesslagen.)

Om beslut fattats om anonymt vittnesmal ir det utrednings-
domaren som férhor vittnet. Utredningsdomaren kan besluta att
den tilltalade och hans eller hennes férsvarare samt 3klagaren inte far
nirvara vid férhéret. Utredningsdomaren ska dock informera par-
terna om innehillet i vittnesforhoret och ge dessa mojlighet att stilla
fragor till vittnet, antingen via telekommunikation eller i skrift. (Arti-
kel 226 d straffprocesslagen.)

Under forhoret ska utredningsdomaren prova vittnets trovirdig-
het och nedteckna bedémningen 1 protokoll (artikel 226 e straff-
processlagen).

Anonyma vittnen ingdr som regel inte i vittnesskyddsprogram.
Om vittnet ska omfattas av ett sddant program kan beslut fattas om
att identiteten pd honom eller henne ska héllas dold f6r den tilltalade
endast under en begrinsad tid (artikel 226 j stratfprocesslagen).

Det finns ocksd mojlighet till s kallad partiell vittnesanonymitet.
Savil undersékningsdomare som forhandlingsdomare kan, 1 anslut-
ning till f{6rhér av ett vittne, besluta att parterna (dvs. dven 8klagaren)
inte far vetskap om viss information som vittnet limnar. Ett sddant
beslut kan fattas bland annat om det finns skil att anta att informatio-
nen kommer att medféra "allvarliga besvir” for vittnet. (Artikel 187 d
och 190 straffprocesslagen.) Beslutet kan innebira att information om
vittnets identitet och adress inte avslojas for den tilltalade. Regler-
ingen ger ocksd utrymme for att vidta sirskilda dtgirder for att hilla
vittnets identitet dold. Det kan till exempel handla om att vittnet kan
upptrida i forklidnad eller hllas dold bakom en skirm.

Vidare finns mojlighet att besluta om sirskilda skyddsarrangemang
for personer som arbetar inom den allminna eller militira under-
rittelsetjinsten, under férutsittning att det ir nédvindigt for rikets
sikerhet (artikel 226 m straffprocesslagen).

Regleringarna om anonyma vittnen och partiell vittnesanonymi-
tet tillimpas 1 viss utstrickning. Ndgon nirmare uppgift om hur ofta
har dock inte framkommit. Bestimmelserna tillimpas dock oftare dn
bestimmelsen om si kallade kronvittnen. Regleringen om sirskilda
skyddsarrangemang for personer inom underrittelsetjinsten har aldrig
tillimpats.
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6.11 Polen

I Polen finns mojlighet att vittna anonymt. Ett beslut om anonymt
vittnesmal kan fattas om det kan antas finnas risk for vittnets eller
nirstdendes liv, hilsa, frihet, eller f6r dessas egendom (av visst virde).
Beslutet fattas av en domstol eller, under det férberedande forfaran-
det, av en &klagare. (Artikel 184 p. 1 straffprocesslagen.) Regleringen
uppstiller inte ndgon begrinsning som tar sikte pd karaktiren pd det
eller de brott som vittnesuppgifterna avser.

Om beslut har fattats om anonymt vittnesmal férhér dklagaren
eller domstolen vittnet. Den tilltalades f6rsvarare har, om foérhoret
leds av domstolen, ocksa ritt att nirvara vid férhoret. (Artikel 184
p. 3 straffprocesslagen.)

Nir reglerna om anonyma vittnen inférdes resulterade det omedel-
bart 1 att fler personer forklarade sig villiga att limna uppgifter om
allvarliga brott. Regleringen tillimpas i utredningar om sévil allvar-
liga brott mot liv och hilsa (t.ex. mord) som brott vilka riktar sig
mot egendom eller mot staten. Regleringen om anonyma vittnen ger
ocks8 forutsittningar att bedriva spaningsarbete genom infiltration.
Polismin har mojlighet att vittna 1 domstol utan att dessa behéver
avsloja sin identitet.

Vittnesm4l frin anonyma vittnen har bidragit till utredningar av
allvarliga brott, men ocksd gett mojlighet att forhindra sidana brott.
I vilken utstrickning si har skett finns det dock ingen nirmare upp-
gift om.

6.12 Rumanien

I Ruminien finns mojlighet att vittna anonymt. Om det finns befogad
anledning att anta att vittnets eller nirstiendes liv, hilsa, integritet,
frihet eller dessas tillgingar utsitts {6r fara till {6ljd av vittnesmélet,
kan beslut fattas om att skyddsdtgirder ska vidtas for vittnet. En si-
dan skyddsatgird dr att vittnets identitet hlls dold. (Artikel 125 och
126 straffprocesslagen.)

Det saknas uppgifter 1 vilken utstrickning regleringen tillimpas
och om den har bidragit till utredning av eller lagféring for brott.
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6.13 Tyskland

I Tyskland finns méjlighet att vittna anonymt. Om det finns vil-
grundad anledning att anta att vittnets, eller ndgon annans, liv, hilsa
eller frihet — till f6ljd av vittnesmalet — ir utsatt for fara, kan beslut
fattas om att han eller hon inte behdver uppge sin identitet. Vittnet
miste dock, 1 sddana fall, ange 1 vilken egenskap han eller hon fatt
vetskap om uppgifterna som forhoret avser. (Artikel 68 p. 3 straff-
processlagen.) Vittnesmailet kan di arrangeras pa sd sitt att vittnet
hills dolt under férhéret.

Bestimmelsen tillimpas framfor allt nir det dr friga om vittnen
som ingr i vittnesskyddsprogram, ir infiltratorer eller arbetar inom
underrittelsetjinsten.

Det saknas uppgifter i vilken utstrickning regleringen tillimpas
och om den har bidragit till utredning av eller lagféring f6r brott.
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7 Allménna utgangspunkter

7.1 Bakgrunden till vart uppdrag

Utsagor frn vittnen och andra bevispersoner ir ett visentligt inslag
1 en effektiv rittskipning. Nir personer som bevittnar brott avstir
frdn att limna uppgifter kan det leda till att brottsutredningar méaste
liggas ned och att girningsmin gir fria p grund av bristande bevis-
ning. I forlingningen riskerar det att urholka allminhetens fértroende
for rittsvisendet, vilket 1 sin tur utgor ett allvarligt hot mot demo-
kratin och rittsstaten.

De senaste dren har antalet skjutningar med dodlig utgdng 1 krimi-
nella sammanhang 6kat. Runt de kriminella nitverken finns en ut-
bredd tystnadskultur som kinnetecknas av ett ligt fortroende for
polisen och en ridsla f6r eller motvilja mot att sjilv bli del av en ritts-
process. Det férekommer dven systematiska hot och vdldshandlingar
mot vittnen, milsigande och anmilare (se bl.a. Tystnadskulturer,
Br& 2019, och Kriminell piverkan i lokalsamhillet, Noa 2019).

For vittnen kan situationen bli sirskilt svr eftersom det som
utgdngspunkt rdder vittnesplikt 1 virt land. Ett vittne kan alltsd inte
avstd frin att vittna pd grund av ridsla utan ir skyldigt att infinna sig
till huvudférhandlingen, avligga ed och direfter sanningsenligt be-
svara framstillda frigor och spontant upplysa ritten om sddana om-
stindigheter som han eller hon forstdr har betydelse i mélet. Vigrar
ett vittne utan giltigt skil att avligga ed, avge vittnesmal eller besvara
en friga, far ritten foreligga vittnet att fullgéra sin skyldighet vid
vite (se 36 kap. 21 § rittegdngsbalken). Visar sig vitesforeliggandet
resultatldst, far vittnet hiktas. Ett vittne som limnar osanna uppgif-
ter eller fortiger sanningen kan dven démas for mened (se 15 kap. 1 §
brottsbalken). Vittnesplikten kan pd detta sitt patagligt komma 1
konflikt med vikten av att skydda bevispersoner.
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Den som har blivit vittne till ett brott médste kunna kinna sig
trygg med att limna uppgifter i brottsutredningar och i domstol.
Som tidigare utvecklats ir dock en av rittsstatens viktigaste grund-
principer att en tilltalad ska kunna bedriva ett aktivt férsvar och att
den som déms f6r brott har haft mojlighet att ta del av alla omstin-
digheter som ligger till grund for beslutet. Skulle ett vittne vara ano-
nymt inskrinks den tilltalades méjligheter att fullt ut kunna bedriva
ett aktivt forsvar och ifrdgasitta vittnets uppgifter

System med anonyma vittnen finns 1 flertalet europeiska linder,
bland annat i Danmark, Norge och Finland, iven om de anvinds sillan.
Utformningen och tillimpningen av regleringarna skiljer sig delvis dt
mellan linderna, men har det gemensamt att de i visentlig utstrickning
ir priglade av Europakonventionen och Europadomstolens praxis.

Frigan om ett system med anonyma vittnen ska inféras 1 Sverige
har behandlats i flera tidigare utredningar men ndgot férfattnings-
forslag har inte lagts fram. Regeringen har ansett att det nu finns skal
att infora ett system som mojliggor att vittnen hors anonymt. Detta
ir utgdngspunkten for vart arbete.

7.2 Allmanna utgangspunkter for utredningens
overvaganden

Bedomning: Ett system med anonyma vittnen méste vara kring-
girdat av starka rittssikerhetsgarantier. Ytterst kommer det dock
vara domstolarnas fria bevisvirdering som utgér en kontrollfunk-
tion for att préva bevisvirdet av f6rhér med anonyma vittnen.
Forhor som bedéms vara bristfilliga eller som inte dr upptagna
under tillrdckligt rittssikra former fir, med denna utgdngspunkt,
ett lagt bevisvirde.

7.2.1  Krav pa starka processuella skyddsatgarder

Det ir en grundliggande princip 1 en rittsstat att den som anklagas
for ett brott ska kunna ta del av samtliga omstindigheter som ligger
till grund f6r en dom eller ett beslut mot honom eller henne. Ett
system som mojliggdér f6rhér med anonyma vittnen vicker, som
mainga ginger konstaterats, frigor ur rittssikerhetssynpunkt. Bland
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annat boér bedémas hur ett sddant system paverkar den misstinktes
ritt till insyn, parternas jimboérdighet och férutsittningarna att ge-
nomféra relevanta motfoérhor.

Europakonventionen stiller inte upp ndgot férbud mot anonyma
vittnen. Det krivs emellertid att det finns starka skil att hlla vittnets
identitet dold och att det finns starka processuella skyddsitgirder
som balanserar den rittssikerhetsférlust som f6rhor med ett ano-
nymt vittne innebir for den misstinkte eller tilltalade. Som regel
krivs att det ska finnas en risk for vittnets eller nigon nirstdendes
liv eller hilsa. Det uppstills inget absolut krav pa en konkret hotbild.
Att ett anonymt vittne utgor den enda eller den huvudsakliga bevis-
ningen utesluter numera inte att férfarandet ir férenligt med arti-
kel 6. Om ett f6rhor med ett anonymt vittne utgdr den enda eller
den huvudsakliga bevisningen miste domstolen dock med storsta
mojliga omsorg forsikra sig om att det finns ett starkt processuellt
eller annat skydd f6r den tilltalade som medfér att férfarandet dndd
kan anses rittvist. Ju storre betydelse vittnesmalet tillmits, desto fler
eller starkare kompensatoriska dtgirder behovs (se t.ex. Europa-
domstolens avgoranden den 15 december 2011 1 mélet Al-Khawaja
och Tahery mot Forenade kungariket och den 10 april 2012 i mélet
Ellis, Simms och Martin mot Forenade kungariket).

Kravet pd att det méste finnas starka skil {6r att hilla ett vittnes
identitet dold innebir inte bara att det ska finnas en hotbild mot
vittnet. Anonymiteten maste ocksd fylla en reell funktion p8 sd sitt
att anonymiteten skyddar vittnet 1 det enskilda fallet. Det dr emel-
lertid oklart vad som nirmare krivs for att kompensera den tilltala-
des rittsforlust i olika situationer.

Virt uppdrag idr att ligga fram forslag pd en reglering av anonyma
vittnen som ir si effektiv som méjlig men ocksa rittssiker och for-
enlig med Europakonventionens krav. Regleringen méiste balansera
den misstinktes/tilltalades rittssikerhet kontra samhillets beritti-
gade intresse av att vittnen utan ridsla kan beritta sanningen infor
polis, 8klagare och domstol och det enskilda vittnets ritt till trygghet
och sikerhet. P4 samma ging som den tilltalades ritt till forsvar
respekteras bor vittnena tillforsikras skydd si att de kan limna sina
vittnesmal utan att riskera att bli utsatta f6r hot.

Som vi anfért ovan ir det en grundliggande princip 1 en rittsstat
att den som anklagas for ett brott ska kunna ta del av samtliga om-
stindigheter som ligger till grund f6r en dom mot honom eller henne.
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Vi gor dirfér bedomningen att ritten som domer i méilet inte heller
ska ha tillgdng tll uppgifter om det anonyma vittnes identitet. Det
innebir att ritten inte kommer att ha tillgdng till ndgra fler uppgifter
om vittnet dn den tilltalade och dennes férsvarare och ngon begrins-
ning av den tilltalades ritt till insyn i alla de omstindigheter som
ritten ligger till grund fér sitt avgdrande behdver dirfér inte inforas.

Trots att vart forslag inte innebir ndgon begrinsning av den till-
talades ritt till insyn i all den bevisning som liggs till grund for rit-
tens avgorande innebir brist pd kunskap om det anonyma vittnets
identitet en simre forutsittning fér den tilltalade att kunna ifriga-
sitta vittnets trovirdighet och tillférlitligheten 1 de uppgifter som
limnas. Det ir i praktiken ofta pd detta sitt som forsvaret aktivt kan
paverka rittens bedomning, eftersom vart rittssystem bygger pd att
dklagaren har den fulla bevisbordan och att det inte ska finnas nigot
rimligt tvivel om den tilltalades skuld for att 8talet ska vara styrke.
Foérsvarets mojlighet att visa pd rimligt tvivel minskar vid anvind-
ning av uppgifter frin ett anonymt vittne. Systemet bor dirfér ut-
formas s att det blir tillimpligt endast i undantagsfall. Det bor bland
annat krivas att det brott som vittnet ska héras om ir allvarligt. Vid
utformningen av regelverket ir det vidare nédvindigt, med hinsyn
till proportionalitetsprincipen, att behovet av anonymitet vigs mot
de svarigheter dtgirden innebir for den misstinkte eller tilltalade att
forbereda och utféra sitt férsvar. Det ar alltsd inte tillrickligt att en-
dast stilla som krav att det brott som vittnet ska héras om har ett
hogt straffvirde. De skyddsdtgirder som vidtas for att hélla vittnets
identitet dold fir inte heller gd utéver vad som ir nédvindigt med
hinsyn till mélet med dem.

Det ir slutligen av stdrsta vikt for att {3 vittnen att medverka 1
rittsprocessen att ett vittne, nir férutsittningarna for att héras ano-
nymt dr uppfyllda, kan garanteras anonymitet redan i ett tidigt skede
av brottsutredningen och att vittnet kan lita pd att hans eller hennes
identitet inte avsl6jas senare 1 processen.

7.2.2 Samma forutsattningar bor gélla for att hora ett vittne
anonymt under forundersékning som vid domstol

Mojligheten att hora ett vittne anonymt bor finnas bdde under for-
undersékningen och vid en rittegdng. Beroende pd nir férhoret
3beropas kan det ha delvis olika syften. Tidigt under en férundersok-
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ning kan ett f6rhér med ett anonymt vittne frimst syfta till att driva
utredningen framdt och {3 fram annan bevisning. Utgdngspunkten
bér samtidigt vara att om ett vittne hérs anonymt under férunder-
sokningen ska det ske pd ett sddant sitt och under sddana former att
det ir mojligt att beropa vittnet som bevis vid en kommande ritte-
gdng. Vi har, 1 enlighet med direktiven, évervigt om en begrinsad
mdjlighet att hora ett vittne anonymt i domstol kan kompletteras
med utdkade mojligheter att hdlla identiteten dold pa ett vittne som
endast horts under férundersdkningen. Utifrin den givna utgings-
punkten ovan framstr det dock som problematiskt att utforma ett
sddant system, bland annat eftersom det skulle vara svért att garan-
tera ett sidant vittne anonymitet som stir sig genom hela rittspro-
cessen. Om det skulle finnas en stérre mojlighet att héras anonymt
under férundersokningen dn 1 domstol, skulle det ocksd innebira att
vissa vittnen, som hérts anonymt under férundersékningen och
sedan dberopas som bevisning vid en huvudférhandling, inte skulle
kunna héras anonymt enligt domstolens stringare regler f6r anony-
mitet. Ett vittne som hérs anonymt under férundersékningen skulle
alltsd inte kunna garanteras att anonymiteten kvarstir. Detta skulle
1 sin tur med storsta sannolikhet minska viljan hos vittnen att limna
uppgifter anonymt under férundersokningen. I utredningen har det
framkommit att det visserligen kan finnas ett behov av att kunna
héra vittnen anonymt under férundersékningen 1 stérre utstrick-
ning dn vad som bor vara méjligt 1 domstol, men att ett sddant behov
inte viger upp nackdelarna som det skulle innebira f6r anonymitets-
skyddet med en ordning som innebir olika férutsittningar {6r ano-
nymitet 1 olika delar av brottmalsprocessen. Det centrala vid en
reglering av anonyma vittnen ir att anonymiteten garanteras for de
personer som har fitt ett 16fte om att vittna anonymt.

Det skulle forvisso vara méjligt att utforma ett sddant system si
att det skulle vara mojligt att hora vittnen anonymt under férunder-
sokningen 1 storre utstrickning dn vid domstol men att férhéren
endast under vissa férutsittningar skulle kunna dberopas som bevis-
ning vid domstol. Det skulle dock finnas risker med ett sddant system
eftersom vissa viktiga vittnen som horts under férundersokningen,
och som skulle kunna vara nédvindiga for att styrka 4talet, direfter
inte skulle kunna 8beropas som bevisning. Vi har dirfér stannat vid
att inte limna ndgot sddant forslag.
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7.2.3 Domstolarnas fria bevisvardering ska utgora
den yttersta kontrollfunktionen

Principen om den fria bevisprévningen innebir, som anférts, bland
annat att bevisvirdering ska kunna féretas av domstolen utan bunden-
het till legala regler om tillvigagingssittet och genom obegrinsat
nyttjande av kunskapskillor och bevismedel. Att bevisvirderingen
ir fri innebir dock inte att domaren far virdera bevisningen helt fritt
efter eget skon, tycke och smak. Bevisvirderingen ska ske objektivt.

Bevisning finns 1 minga olika former. Bevisning kan till exempel
tillskapas eller erhillas genom otillitna metoder. Om bevisning har
tillkommit i en situation dir den misstinktes rittigheter har inskrinkts
behoéver bevisningens virde 1 sig inte alltid pdverkas. En sddan situa-
tion kan till exempel uppkomma dé 16senord eller krypteringsnycklar
har erhdllits av en misstinkt utan att den misstinkte forst infor-
merats om sin ritt att tiga. Otilliten bevisning kan dven bestd i att
polisidra utredare erhller uppgifter genom att sjilva begd brott (t.ex.
dataintrdng eller brottsprovokation) och dirigenom fir fram infor-
mation som kan 8beropas som bevisning. Ndgon absolut eller tydlig
grinsdragning for vad som 1 dessa hinseenden fir och inte far tilldtas
enligt svensk ritt finns inte. Traditionellt har den svenska rittsord-
ningen pabjudit en generellt tolerant syn pa tilldtligheten av bevis i
form av bade s4 kallad 6verskottsinformation (se t.ex. 27 kap. 23 a §
rittegdngsbalken, jfr aven NJA 2003 s. 323) och sidan information
som dtkommits genom provokativa dtgirder (se t.ex. NJA 2011 s. 638).
Aven olika s kallade karaktirsbevis har ansetts tillitna (se t.ex.
NJA 2007 s. 547), liksom anonymt 6éverlimnat bevismaterial av okint
ursprung (se NJA 1998 s. 204).

Skriftliga vittnesattester tillits som regel inte som bevisning 1
brottmal enligt 35 kap. 14 § rittegingsbalken. Bestimmelsen moti-
veras bland annat av att uppteckningar av utsagor 1 allminhet anses
vara otillforlitliga och ha ett 1igt bevisvirde. Det finns diremot en
rad andra skriftliga handlingar i brottmal som tillits som bevis. S&
kallade masttémningsprotokoll och it-forensiska analysprotokoll
som tillkommer under férundersékningsstadiet ir ofta upprittade
med anledning av férestiende rittegdngar. De innehdller inte sillan
redovisningar av fakta tillsammans med nedtecknade iakttagelser,
antaganden, tolkningar, dsikter och slutsatser av den tekniska infor-
mationen. Flera uppgiftstyper i sidana inlagor skulle kunna betrak-
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tas som skriftliga utsagor om vittnesuppgifter eller i vissa fall sak-
kunnigutlitanden. Konvergenser mellan uppgiftstyperna forsvirar
ibland identifieringar av vad som hér till respektive kategori och hur
uppgifterna ska virderas.

Bevisningen 1 dag ser ocksd annorlunda ut in r 1948 d& ritte-
gingsbalken tridde i kraft. I takt med sambhillets digitalisering har
forekomsten av s kallade elektroniska eller digitala bevis blivit allt
vanligare. Bilder fr&n évervakningskameror anvinds allt oftare som
bevisning. Upptagningar frén polisens kroppskameror, inte sillan
med ljudupptagning, kan i praktiken vara svir att skilja frdn ett tidigt
férhor, men tillits regelmissigt som bevisning. Bevisningen ir vidare
ofta tekniskt komplex och f6r att kunna bedéma dess virde miste det
finnas en forstdelse for bevisningens sammansittning och felkillor.
Mingden av information som genereras genom si kallade it-foren-
siska undersékningar, till exempel vid beslag av datorer och mobil-
telefoner, ir ocksi ménga ginger vildigt omfattande. Aven sociala
medier spelar en allt storre roll 1 vardagslivet och deras anvindning
som bevis i brottm8l 6kar. Manga variabler och funktioner finns pd
sociala nitverk, som kan utnyttjas for att ge en falsk bild av verklig-
heten. Tid, datum och incheckningar ir inte alltid att lita pd och
sociala medier férindras kontinuerligt och nya funktioner och an-
vindningsomrdden uppkommer.

Aven bevisning frin krypterade kommunikationstjinster, som
till exempel Encrochat, Sky ECC och Anom, vicker vid bevisvirder-
ingen frigor om materialets tillforlitlighet, bland annat med hinsyn
till osidkerhet kring materialets dtkomst, om rittssikerhetsgarantier
foljts vid inhimtandet och om materialet ir fullstindigt och tillforlit-
ligt. Har materialet inhimtats genom rittslig hjilp frin annat land
kan det vara in svirare att bedéma inhimtandets forenlighet med de
rittssikerhetsgarantier som giller i svensk ritt.

Skiljelinjen mellan olika typer av bevis blir alltsd med samhillets
och teknikens utveckling allt svirare att avgora. Teknisk bevisning
som &beropas kan bestd 1 material som omarbetats och bearbetats 1
flera led. I delar av materialet kan det finns informationsbortfall och
registrerade datum, tider och platser 1 loggarna ir inte alltid tillférlit-
liga. Virderingen av bevisningen méste ske utifrin vilken typ av bevis
det ir, vilken uppkomstkillan ir och med beaktande av de felkillor
som kan férekomma. En domare i dag stills alltsd redan infor en
mingd olika sorters bevis. Med hinsyn till den mingd olika sorters
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bevisning som férekommer i domstol och bevisningens komplexitet
skulle det inte te sig frimmande f6r domaren att ocksd virdera upp-
gifter som limnas av ett vittne vars identitet ir okind.

Att ett vittnes identitet dr okind fér domstolen och i vart fall ena
parten kommer dock i de flesta fall att pdverka bevisvirdet av vittnets
uppgifter. Nir den tilltalade har full insyn i den bevisning som dbero-
pas till stéd for ett girningspdstdende har den tilltalade méjlighet att
ifrdgasitta bevisningen och dberopa relevant motbevisning. Kunska-
pen om ett vittnes identitet ger den tilltalade mojlighet att ifrigasitta
vittnets trovirdighet, vilket i sin tur kan ge anledning att ifrigasitta
ullférlitligheten av uppgifterna. Om vittnet exempelvis dr bekant med
eller har kinnedom om den tilltalade kan det finnas bakomliggande
skal till att vittnet limnar uppgifterna, eller till hur uppgifterna limnas
— vissa omstindigheter kan till exempel 6verdrivas eller férminskas.

Aven om vittnet inte kiinner den tilltalade personligen kan vittnet
ind4 ha forutfattade — medvetna eller omedvetna — meningar om den
tilltalade. Det kan handla om alltifrdn att vittnet och den tilltalade
tillhér olika rivaliserande ging eller bor i olika stadsdelar, till att dessa
har olika sociala, geografiska eller etniska bakgrunder. Det sagda
innebir ocks3 att den tilltalades kunskap om ett vittnes identitet och
mojligheten att, utifrdn den kunskapen, kunna stilla kritiska frigor
till vittnet, ir en grundliggande forutsittning for att den tilltalade
ska kunna bedriva ett effektivt férsvar och for att domstolen fullt ut
ska kunna bedéma bevisvirdet av de uppgifter som vittnet limnar.
Att infora en mojlighet att vittna anonymt innebir dirfor en férind-
ring av den svenska processordningen. Kontradiktionsprincipen pa-
verkas negativt. Det inskrinker den tilltalades méjlighet till full in-
syn 1 den bevisning som 3klagaren 3beropar mot honom eller henne
och ritten fir ta del av och virdera ett underlag som inte har kunnat
ifrigasittas av forsvaret pd sedvanligt sitt. Med vart forslag, som
innebir att inte heller ritten kommer att ha tillgdng till vittnets iden-
titet, inskrinker den dock inte den tilltalades ritt till insyn 1 samtliga
omstindigheter som ritten ligger till grund fér sitt avgdrande. Efter-
som varken ritten eller den tilltalade fir information om vittnets
identitet kan inte heller ndgon av parterna i rittegdngen argumentera
for att vittnets trovirdighet eller tillforlitlighet dr storre eller mindre
med beaktande av vittnets personliga egenskaper. Ytterst kommer
det 1 stillet vara domstolarnas fria bevisvirdering som utgér en kon-
trollfunktion fér att préva bevisvirdet av f6rhér med ett anonymt

114



SOU 2023:67 Allménna utgdngspunkter

vittne. Ett sddant f6rhor kan aldrig f8 hégre bevisvirde in vad for-
merna for férhoret medger.

Vid bevisvirdering av en vittnesutsaga finns det skil att skilja mellan
“trovirdighet” och tillforlitlighet”, dir trovirdighet” ir en egenskap
hos en person och tillférlitlighet” dr en egenskap hos en utsaga.

Trovirdighetsbeddmningen ir omedelbar och intuitiv och grun-
dar sig pd de verbala och kroppsliga intryck férhérspersonen limnar
d4 denne avger sin berittelse. Bedomningen baseras pd rittens sub-
jektiva intryck av sanning som berittelsen och berittaren ger dhora-
ren vid dtergivelsen av utsagan. Nir en provning av trovirdigheten
sker 1 domstolen utfors detta pd samma vis som de bedémningar av
minniskors berittelser vi gor 1 vardagslivet. Ritten ska bedéma om
det sagda uppfattas som trovirdigt och sant eller phittat och till-
rittalagt. Huruvida en utsaga uppfattas som sann beror pd dhérarens
erfarenheter, virderingar och kunskaper 1 allmidnhet men speglas sam-
tidigt av de forestillningar dhoraren har av berittaren.

Tillf6rlitlighetsbeddmningen ir en analys och virdering av utsagans
innehill och behandlar vilket bevisvirde utsagan kan tillmitas. Be-
démningen gir ut pd att virdera utsagans héllfasthet nir denna kon-
fronteras med annan bevisning i méilet. Fér en korrekt virdering av
en utsaga ir det viktigt att domaren inte stannar vid en intuitiv tro-
virdighetsbeddmning utan gir vidare till en prévning av utsagans hall-
fasthet, det vill siga dess ullforlitlighet. Trovirdighetsbedémningen
och tillforlitlighetsbedémningen gir ofta in i varandra men den {6rra
sker pd grund av sin intuitiva karaktir frimst under huvudférhand-
lingen medan den senare gors under 6verliggningen.

Hogsta domstolen har 1 ett antal fall uttalat hur bevisvirdering av
utsagor ska gd till (se bl.a. NJA 2010 s. 671, 2015 s. 702 och 2017
s. 316). Hogsta domstolen har angett att bevisbedémningar ska vara
grundade pa rationella skil samt att analysen ska vara objektiv och
ske strukturerat sd att en omsorgsfull virdering av bevisningen siker-
stills. Det ir, enligt Hogsta domstolen, svdrt att bedéma utsagan
med ledning av det allminna intryck som férhorspersonen ger eller
av icke-verbala faktorer 1 dvrigt. I forsta hand finns det dirfér anled-
ning att ligga vikt vid faktorer som avser innehdllet 1 berittelsen,
exempelvis 1 vad mén den ir klar, l3ng, levande, logisk, rik pd detaljer,
pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri frin felaktig-
heter, motsigelser, 6verdrifter, svirférklarliga moment, konstans-
brister, diligt sammanhang eller tvekan i avgérande delar.
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Av Hogsta domstolens avgdranden framggr allts att det intryck
som foérhdrspersonen ger inte ir det mest avgdrande vid bevisvirder-
ingen utan att det i stillet framfor allt dr viktigt att prova virdet av
berittelsen som sidan. Aven om utgingspunkten ir att forhors-
personer ska framtrida infér ritten borde det dirfér inte vara av-
gorande for bevisvirderingen om ett anonymt vittne ir dolt bakom
en skirm eller om vittnets rost férvrings med hjilp av tekniska medel.
Domstolen borde i de flesta fall fortfarande kunna virdera vittnes-
utsagan, dvs. hur tillférlitlig den ir, utifrdn en analys av uppgifterna
som sidana. Bristen pd information om vittnets nirmare egenskaper
och dennes eventuella kvalifikationer f6r det han eller hon uttalar
sig om, till exempel om det finns sjukdomar eller handikapp som
kan pdverkar iakttagelseformdgan, kan dock 3 betydelse fér bedom-
ningen av om uppgifterna som limnas kan vara felaktiga.

Den omstindigheten att ritten inte kinner till vem vittnet ir kan
vidare f4 betydelse for bedémningen av om det kan finnas skal for
vittnet att beljuga den tilltalade och limna osanna uppgifter. Dom-
stolen vet 1 regel inte ndgot om personens motiv till uttalandena
m.m. Det kan vara s8 att vittnet och den tilltalade ligger 1 konflikt
med varandra, att den tilltalade ir skyldig vittnet pengar eller att
vittnet har en relation till milsiganden. Sddana faktorer hade, om de
varit kinda for parterna, sjilvfallet kunna lyftas for att ifrdgasitta
vittnets trovirdighet. Bristen pd denna kunskap kommer av naturliga
skil att pdverka bevisvirdet av uppgifterna pa sd sitt att domstolen
fir bedoma trovirdigheten med en storre forsiktighet dn f6r ett ordi-
nirt vittne.

Om det ir ett vittne som av en tillfillighet har bevittnat en hin-
delse, ett s3 kallat slumpvittne, har dock vittnet sillan nigra skil att
beljuga den tilltalade och domstolens brist pd kinnedom om vittnets
identitet bor 1 sddana situationer ofta inte ha nigon betydelse vid
trovirdighetsbeddmningen, dven om det inte helt kan uteslutas att
det kan finnas anledning dven for ett sidant vittne att limna felaktiga
uppgifter. Om det 1 stillet ir ett vittne som pd ndgot sitt kinner, eller
1 vart fall kinner till, den tilltalade och som dirmed skulle kunna ha
motiv att limna felaktiga uppgifter, far berittelsen virderas med fér-
siktighet. Det giller framfor allt om de limnade uppgifterna inte fir
stdd av ndgon annan bevisning. Ett sidant vittnesforhér kommer med
storsta sannolikhet inte ensamt {4 avgorande betydelse. Ritten kom-
mer ofta, iven om ritten inte kinner till vittnets identitet, utifrin
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vittnets uppgifter kunna avgdra om det ir friga om ett tillfillighets-
vittne eller ett vittne som pd ndgot sitt ir bekant med den tilltalade.

Slutsatsen av det anférda blir att inférandet av en mojlighet att
vittna anonymt ir ett principiellt avsteg frin vad som gillt hittills.
Med hinsyn till inte minst hur den tekniska utvecklingen paverkar
bevisforingen framstdr dock ett sddant steg 1 dagens processmiljé inte
som sirskilt dramatiskt. Det bor framfor allt framhaéllas att bevisvir-
det av férhoret inte kan bli hégre dn vad svirigheterna att bedéma
forhoret med hinsyn till anonymiteten féranleder.
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3 Lag om anonyma vitthen
| brottmal

8.1 En ny lag om anonyma vittnen i brottmal
bor inféras

Forslag: Det ska inforas en ny lag som ska reglera under vilka
forutsittningar ett vittne ska kunna horas anonymt. Den nya lagen
ska benimnas lag om anonyma vittnen 1 brottmal.

Nir det giller utformningen av den nya lagstiftningen dr i huvudsak
tvd l6sningar tinkbara; inférandet av en ny lag eller inarbetning av
bestimmelserna i rittegdngsbalken, antingen 1 23 och 36 kapitlet eller
genom inférandet av ett nytt kapitel. Regelverket ir inte omfattande
och skulle kunna inrymmas 1 framfér allt 36 kapitlet. Regelverket
innehéller dock bland annat bestimmelser om vad en ansékan ska
innehdlla, hur beslut ska fattas, vilka skyddsdtgirder som ska kunna
vidtas, upplysning om vilka sekretessregler som ska gilla och bestim-
melser om férordnande av offentliga ombud. Liknande bestimmelser
ir frimmande {6r den nuvarande regleringen i 36 kapitlet. Reglerna
1 36 kapitlet ir dessutom tillimpliga pad forhér infor ritten medan
mojligheten att hora vittnen anonymt ocksd ska kunna tillimpas
under férundersékningen. Om reglerna skulle inarbetas 1 nuvarande
kapitel eller foras in i ett nytt kapitel skulle de dirfér behdva placeras
1anslutning till bdde 23 kapitlet och 36 kapitlet for att folja systema-
tiken. Detta talar, enligt utredningen, fér att huvudparten av regler-
ingen i stillet ska foras in i en ny lag. Det nya lagen bor ges benim-
ningen lag om anonyma vittnen i brottmél. En sidan benimning ir
kortfattad och informativ.
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8.2 Lagen bér endast omfatta vittnen

Forslag: Alla slags vittnen bér omfattas av lagen. Diremot bor
inte andra bevispersoner dn vittnen kunna héras anonymt.

Maojligheten att hora ett vittne anonymt bor gilla alla slags vittnen.
I praktiken kommer dock antalet som kan komma i frdga bli begrin-
sat. Det dr mindre sannolikt att ett vittne som ir bekant med den
misstinkte eller tilltalade kan vittna anonymt. Som regel kommer
den tilltalade, utifrin innehillet 1 vittnets berittelse, kunna sluta sig
till vem vittnet dr. Om det till exempel ir fréga om ett dsyna vittne
kan den tilltalade ofta utifrdn vittnets iakttagelser och sin vetskap
om vilka bekanta som var nirvarande pd platsen f6r brottet forstd
vem vittnet ir. Om det 1 stillet dr friga om ett vittne som ska beritta
vem den tilltalade ir, vilken roll den tilltalade har haft i ett brotts-
uppligg eller vad den tilltalade gjorde en viss dag, kan den tilltalade
dven utifrdn dessa uppgifter ofta gora sina slutsatser om vittnets
identitet. Ett beslut om anonymitet i ett sddant fall skulle dirfér inte
alltid kunna skydda vittnet. Detsamma giller for ett ullfillighets-
vittne om den misstinkte eller tilltalade med ledning av de uppgifter
som vittnet limnar férstdr vem vittnet ir, till exempel genom att vitt-
nets uppgifter avslojar vilken arbetsplats som vittnet jobbar pa eller
var han eller hon bor. Om vittnet dr bekant till den misstinkte skulle
det troligtvis inte heller vara limpligt att hora vittnet anonymt ut-
ifrdn den grundliggande principen att en misstinkt har ritt att 3
fullstindig insyn 1 alla omstindigheter som ir av betydelse for 3talet,
vilket 1 ett sddant fall skulle inkludera uppgifter om vittnets identitet.
Det ir dirfér mindre troligt att personer som ingdr i de kriminella
nitverken kommer att kunna vittna anonymt eftersom dessa personer
regelmissigt har kinnedom om varandra. Undantag frin det sagda kan
dock forekomma beroende pd omstindigheterna 1 varje enskilt fall.
Sannolikt kommer anonyma vittnesmal dock huvudsakligen kunna
limnas av personer som helt saknar anknytning till brottet och vars
identitet inte heller kommer att avsl6jas genom de uppgifter han eller
hon limnar om sina iakttagelser. Aven om systemet med anonyma
vittnen kommer att {3 sin frimsta tillimpning p4 dessa s kallade till-
fillighetsvittnen, gor vi beddmningen att det inte finns skil att be-
grinsa lagens tillimpning till endast sddana vittnen. En prévning av
om vittnet kan horas anonymt far i stillet ske i varje enskilt fall.
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Vi har 6vervigt om dven milsiganden bér kunna horas anonymt.
Ibland kan grinsen vara svér att dra mellan en mélsigande och ett
vittne och en person kan ocksd indra status frin vittne till méils-
dgande eller misstinkt, och vice versa, under utredningens gdng. Som
exempel kan nimnas den situationen att en person vid ett polisingrip-
ande gor sig skyldig till vldsamt motstind och vild mot tjinsteman.
Den polis som verkstillt gripandet ir vittne nir det giller det vild-
samma motstdndet och mélsigande nir det giller vildet mot tjinste-
man. P4 samma sitt kan en tulltjinsteman vara vittne till en smuggling,
men om den misstinkte gjort sig skyldig till vild vid ingripandet,
skulle det foreligga hinder mot att héras som vittne. Det gir dven att
tinka sig det exemplet att en person hérs som vittne angdende en
narkotikaforsiljning. Lingre fram i utredningen kommer det fram
bevis for att personen som hérts som vittne har varit involverad 1
forsiljningen. Personen blir dd att betrakta som misstinkt. Att grin-
sen kan vara svdr att dra mellan en mélsigande och ett vittne och att
en person kan dndra status under utredningens ging talar for att dven
andra bevispersoner dn vittnen bér omfattas av méjligheten att héras
anonymt. En mélsigande som f6r en skadestdndstalan eller bitrider
dtalet, och dirmed ir att betrakta som part 1 mélet, skulle dock aldrig
kunna vara anonym. En mélsigande kan emellertid dndra stillning
frdn bevisperson till part i mélet vildigt sent i processen. Det skulle
dirfor inte gd att garantera en sddan bevisperson anonymitet under
hela processen. Vidare torde en mélsiganden 1 ménga fall vara kind
f6r den misstinkte. Vi foreslar dirfor att endast vittnen ska omfattas
av mojligheten att horas anonymit.

Om ett vittne, som har beviljats anonymitet 1 bérjan av utred-
ningen, lingre fram 1 utredningen blir misstinkt och slutligen dtalad
for det brott som han eller hon ursprungligen var vittne till s3 faller
anonymiteten. Samma sak giller om det anonyma vittnet blir att be-
trakta som en milsigande.
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8.3 Forutsattningar for att héra ett anonymt vittne

Forslag: Ritten ska f3 fatta beslut om att ett vittne ska horas ano-
nymt om

1. det foreligger en pataglig risk f6r att vittnet eller en nirstiende
till vittnet utsitts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot
dennes liv, hilsa, frihet eller frid,

2. misstanken om brott eller dtalet som vittnet ska horas om giller

a) ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn
fingelse 1 tvd ar, eller

b) annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan an-
tas att brottets straffvirde dverstiger fingelse 1 tv4 r,

3. skilen for dtgirden uppviger de svirigheter det innebir f6r den
misstinkte eller tilltalade att f6rbereda och utféra sitt férsvar,

och

4. det1ovrigt ir limpligt.

8.3.1 Det ska foreligga en pataglig risk for allvarlig brottslighet

Att hilla identiteten pa ett vittne dold f6r en misstinkt eller tilltalad
utgdr ett avsteg fran principen om att den tilltalade ska ha full insyn
1 den bevisning som dberopas mot honom eller henne. Bestimmelsens
tillimpningsomrdde ska dirfér vara begrinsat. En grundliggande
forutsittning bor vara att det finns en risk for att vittnet kommer att
utsittas for ndgon form av brottsligt angrepp.

Risken fér brottslighet bér vara kvalificerad. Den ska vara tydlig
och ligga nira ull hands. Detta bor uttryckas sd att risken ska vara
pataglig. Tidsmissigt behover detta inte innebira att brottsligheten
forvintas de nirmaste dagarna eller veckorna utan det kan rora sig
om en lingre period. I de fall det finns en risk men denna inte be-
déms pitaglig fir andra sikerhetshojande dtgirder tillgripas. Vidare
bér precis som vid sirskilt personsikerhetsarbete gilla att risken for
brottslighet ska vara objektivt konstaterbar. Det ricker allts inte att
vittnet anser sig hotad eller f6rfoljd eller att vittnet tror att han eller
hon kan bli fé6remdl f6r himndaktioner. Ett beslut om att hora ett
vittne anonymt ska endast vara mojligt om vittnet vid en objektiv
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bedémning har en grundad anledning att tro att han eller hon kom-
mer att utsittas fr ett brott om han eller hon vittnar i milet.

Vid bedémning av om det féreligger en pataglig risk for brottslig-
het kan domstolen beakta om den misstinkte eller tilltalade eller andra
personer i dennes nirhet har upptritt hotfullt mot andra aktorer 1
rittsprocessen, exempelvis dklagare eller poliser eller om de utsatt
andra aktorer for hot eller repressalier 1 tidigare brottmal. Beaktas
kan ocksi om den misstinkte har en historia av valdsbrottslighet
eller om han eller hon har kopplingar till kriminella miljéer och om
det finns tillgdng till vapen. Vidare har dven det brott som den miss-
tinkte ir misstinkt for eller den tilltalade stir dtalad for betydelse
vid bedémningen. Ju mer vildsam handling som den misstinkte eller
tilltalade pastds ha begitt, desto stérre kan risken férvintas vara att
vald brukas mot vittnet. Ju mer allvarlig brottslighet vittnet riskerar
att utsittas for, desto ligre sannolikhet f6r att vittnet faktiskt blir
utsatt for brott bér krivas. Nir det rér sig om synnerligen allvarlig
brottslighet som exempelvis forovats 1 gingkriminella miljoer be-
hover det inte nodvindigtvis finnas identifierade misstinkta for att
det ska finnas en tillrickligt pdtaglig hotbild.

Nista friga giller vilka typer av brott som risken bor avse. Av
samma skil som nedan redovisas f6r att anonym bevisning endast
ska 13 tillitas om misstanken om brott eller 3talet som vittnet ska
héras om giller ett grovt brott, bér dven hotet mot ett vittne vara
allvarligt for att vittnet ska kunna horas anonymt. Det kan réra sig
om en rad olika brott som potentiellt kan begds mot ett vittne. Moj-
ligheten att besluta att ett vittne ska héras anonymt bér dirfér inte
knytas till vissa nirmare brottstyper. Det dr dock naturligt att foku-
sera pd brott mot person, eftersom syftet ir att skydda enskilda vitt-
nen och inte deras egendom. Risken bér dirfér avse brott mot liv,
hilsa, frihet eller frid.

Aven brott mot en nirstiende till vittnet bor omfattas di mojlig-
heten att pdverka ett vittne ir lika effektiv genom att begd brott mot
vittnets nirstiende som mot vittnet sjilvt. P4 samma sitt som 1 till
exempel 36 kap. 3 § rittegdngsbalken och 18 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen bér nigon bestimd definition av begreppet *nir-
stdende” inte ges, eftersom uppfattningen om vad som forstds med
detta begrepp kan skifta fran tid till annan. Faktiskt sliktskap behover
dock inte foreligga (se prop. 1979/80:2 Del A, s. 168). Personer som

ir eller har varit sambor och personer som utan att vara sambor lever
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eller har levt i en fast parrelation med en praktisk och kinslomissig
bindning av inte obetydlig varaktighet anses omfattas. Likasd perso-
ner som har eller vintar barn tillsammans och personer, som utan att
ha levt i en fast parrelation pd sitt som nyss sagts, pd ett utdt iakttag-
bart sitt kommit 6verens om att ingd iktenskap eller partnerskap.
(Se NJA 2004 s. 97 och NJA 2007 s. 874.) Bedoémningen fir goras i det
enskilda fallet med utgdngspunkt i hur nira relationen ir eller har varit.
Nigon skillnad i tillimpningen jimfoért med den relative vidstrickta
tillimpning som begreppet har fitt i rittegdngsbalken ir inte avsedd.

8.3.2 Brottet som vittnet ska horas om ska ha
ett minimistraff om tva ars fangelse eller
ett férvantat straffvirde dver tva ar

Sjilva férekomsten av en reglering som méjliggér att vittnen kan
héras anonymt skulle potentiellt kunna skapa en férvintan hos vitt-
nen som kinner obehag infor vittnessituationen att f vittna ano-
nymt. Eftersom detta endast kan bli aktuellt 1 undantagsfall finns det
en risk att benigenheten att vittna pd ett generellt plan kan komma
att minska nir ett system med anonyma vittnen inférs. Detta kan i
sin tur medféra att det blir svirare att utreda och lagfora brott, vilket
ir motsatsen till 6nskad effekt. For att undvika att skapa felaktiga
férvintningar hos vittnen om nir de kan fi héras anonymt ir det
dirfor angeliget att det 1 bestimmelsen anges att dess tillimpning
kriver att brottet de ska horas om rér sig om brottslighet av visst
allvar. Vid bedémningen av hur allvarlig brottslighet det ska krivas
handlar det om en intresseavvigning; i vilka fall ir det s viktigt att
utreda ett drende att man i viss man miste ge avkall pd de grundligg-
ande principerna for rittegdngen? En allmint godtagbar utgingspunkt
kan anses vara att intresset av att utreda ett brott ir storre ju grovre
brottet ir.

En av grundtankarna med ett system som mojliggér anonyma
vittnen ir att bekimpa den grova och organiserade brottsligheten.
Den grova och organiserade brottsligheten kan dock ta sig olika ut-
tryck frin tid till annan och det dr dirfor viktigt att tillimpnings-
omridet f6r systemet inte blir alltf6r snivt.

Det finns olika lagtekniska metoder for att begrinsa tillimpnings-
omrddet. For till exempel anhdllande och hiktning sker avgrins-
ningen genom att man anknyter till straffskalans 6vre grins, det vill
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siga att det pd brottet ska kunna f6lja fingelse i exempelvis ett &r
eller mer for att tvdngsmedlet ska {4 anvindas. En sddan avgrinsning
av systemets tillimpning har till exempel valts i Finland. En expert i
utredningen har férordat att denna modell ska tillimpas med ett
straffmaximum p4d 8tta irs fingelse eller hogre. Som skil foér detta
har anférts att det f6r nirvarande pgir flera lagstiftningsarbeten
som kan leda till straffskirpningar av framfér allt minimistraffet och
att en anknytning till straffskalans 6vre grins skulle férhindra att
systemet blir tillimpligt vid brottslighet som inte ir allvarlig. En
annan teknik ir att anvinda en brottskatalog, det vill siga att 1ita
lagtexten innehélla en uttémmande upprikning av de brott f6r vilka
tvingsmedlet kan komma 1 friga.

Nackdelen med den forstnimnda metoden ir att manga brott har
en mycket vid straffskala och det finns en risk f6r att mojligheten att
héra ett vittne anonymt kommer att anvindas vid brott som i det
enskilda fallet i&r mindre grovt. Nir det till exempel giller vildsamt
upplopp saknar straffskalan en nedre grins men har ett maxstraff pd
fingelse 1 tio ar och f6r olaga frihetsberévande ir straffskalan ligst
ett &r och hogst tio &r. Bdda dessa brott har alltsd ett hogt straffmaxi-
mum men kan ocksd omfatta girningar som i de enskilda fallen ir
mindre allvarliga. En nackdel med en brottskatalog ir att den blir
otymplig och miste dndras varje ging ett nytt brott tillkommer som
motiverar en mojlighet att hora ett vittne anonymt. Inom den orga-
niserade brottsligheten férekommer ocksd nitverk som ir flexibla
och som skiftar sin verksamhet mellan olika typer av brott beroende
p4 tillfille och mojlighet till utbyte. Aven detta talar emot anvindan-
det av en brottskatalog.

Vi foresprakar att tillimpningsomradet 1 stillet avgrinsas av det
minimistraff som dr féreskrivet f6r brottet. En sidan avgrinsning
kommer utgdra en garanti for att systemet med anonyma vittnen
endast anvinds vid misstanke om allvarliga brott, samtidigt som
systemet kan anvindas vid alla sdana brott, givetvis under férutsitt-
ning att dvriga forutsittningar f6r dess tillimpning ir uppfyllda.
Virt forslag dr att endast brott med minst tvd 4r i straffskalan bor
omfattas. S3dana brott ir till exempel mord, drdp, synnerligen grov
misshandel, minniskorov, minniskohandel, vildtikt, vildtikt mot
barn, grovt rdn, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, grov utpress-
ning, grovt sabotage, grov mened, grovt vergrepp i rittssak, grovt
spioneri, terroristbrott, grovt vapenbrott, grovt narkotikabrott och
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grov narkotikasmuggling. Hirigenom kommer det av bestimmelsen
framg3 att den ir tinkt att tillimpas endast 1 allvarliga situationer.

Att enbart tillimpa en avgrinsning pd minst tvd irs fingelse har
dock vissa brister. Vid utredning om misstanke om ett brott, vars
minimistraff understiger tvd ars fingelse, men dir det redan frin bor-
jan stdr klart att brottets straffvirde klart 6verstiger tvd ir, kommer
férutsittningarna for att hora ett vittne anonymt inte vara uppfyllda.
Det framstdr som viktigt att systemet med anonyma vittnen kan
tillimpas dven vid utredning om brott som 1 det enskilda fallet har
ett mycket hogt straffvirde, men som har en vid straffskala med ett
l8gt straffminimum. Det finns dirfér ett behov av att komplettera
den foreslagna begrinsningen med ett minimistraff med att i viss
utstrickning kunna beakta straffvirdet f6r det enskilda brott som
misstanken eller talet avser.

Konstruktionen pd en sidan straffvirdeventil bér vara sddan att
ritten ska géra i princip samma typ av bedémning som den gor nir
den prévar om de omstindigheter som 8klagaren dberopar till st6d
for att brottet faller under en viss brottsrubricering ir tillrickliga for
en sddan rubricering. Vid en tillimpning av ventilen ska dock ritten
1 stillet utifrin omstindigheterna virdera brottets straffvirde. Bedom-
ningen utgdr i forsta hand frin omstindigheterna kring girningen
som sidan och straffvirdet for det brott som ligger till grund for
forundersékningen. Straffvirdehéjande och straffvirdelindrande om-
stindigheter enligt 29 kap. brottsbalken kring brottet ska beaktas vid
bedémningen i den min de ir kinda. Omstindigheter som ir hin-
forliga till person kan 1 de flesta fall inte utredas nirmare. Att utred-
ningen i vissa fall kan vara mindre robust ska riknas den misstinkte
ull godo.

Vi har évervigt om straffvirdeventilen dven bér kunna anvindas
vid flerfaldig brottslighet och att en bedémning i s8 fall fir goras av
brottslighetens samlade straffvirde. En grundliggande forutsittning
for att infora en sidan vid straffvirdeventil ir att det finns ett reellt
behov av det. Det finns i och for sig skil fér en sddan ordning. Ett
vittne skulle kunna héras anonymt vid misstanke om seriebrottslig-
het som kan sigas vara organiserad eller systematisk, som upprepar
sig pd ett likartat sitt vid de olika brottstillfillena och dir vart och
ett av brotten inte ndr upp till det straffvirde som krivs enligt straff-
virdeventilen men dir det samlade straffvirdet for brotten gér det.
Skattebrott och annan ekonomisk brottslighet ir vanligt férekom-
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mande inom ramen fér den organiserade brottsligheten. Minga ginger
ir det friga om brottsuppligg som omfattar flera olika brott. Ibland
kan brotten begds i ett och samma bolag medan uppligget i andra
situationer innebir att brotten begds i flera olika bolag for vilka samma
person eller personer ir ansvariga. I andra fall ir skattebrottslighet
eller ekonomisk brottslighet inte organiserad, men dven i sidana fall
begds den ofta upprepat. I minga situationer ir de olika brotten dess-
utom titt sammanknutna med varandra. Som exempel kan ett bok-
foringsbrott vara ett medel for att ddlja ett skattebrott. Det kan d&
vara svart att skilja brotten frn varandra och att urskilja straffvirdet
for de enskilda brotten. Det kan éver huvud taget vara problematiskt
att avgora om det dr friga om flera brott av normalgraden eller ett
grovt brott. I domstolspraxis har skatteundandragande ibland bedémts
som ett grovt skattebrott med ett straffvirde éverstigande tvd ar
dven om skatteundandragandet delats upp p3 flera tillfillen. I andra
fall har ett liknande férfarande bedémts som flera brott. Det kan
dven di ha ansetts vara friga om grova skattebrott med ett samlat
straffvirde klart 6verstigande tvd r men dir inte ndgot av de ingdende
brotten kan anses ha ett straffvirde som uppgar till tv8 &r. Straff-
virdeventilen skulle dd inte bli tillimplig. (Se SOU 2022:19s. 122 {.)
Det finns dock skil som talar emot att inféra en straffvirdeventil
for flerfaldig brottslighet. Det ir svirt att rent tekniskt utforma en
sddan ventil som triffar endast brott som ir titt sammanknutna med
varandra och dir skil kan anforas for att bedéma brotten som ett
enda brott. Systemet med anonyma vittnen skulle vid en s3dan ventils
tillimpning ocksd kunna anvindas f6r enskilda och olikartade brott
som har ett relativt blygsamt straffvirde. Systemet skulle dirmed fa
ett vildigt omfattande tillimpningsomride som inte ir befogat.
Inférandet av ett system med anonyma vittnen kriver att det gors
noggranna avvigningar betriffande behovet av &tgirden, dtgirdens
forvintade effektivitet och nytta samt vilket intrdng i den misstink-
tes eller tilltalades rittigheter som &tgirden kommer att medfora.
Mojligheten att hora ett vittne anonymt mdste motsvaras av ett fak-
tiskt behov, vilket ska vigas mot vikten av att virna rittssikerheten.
For att en sddan 8tgird ska komma i friga miste det dirfor vara klar-
lagt att det finns ett starkt behov av att héra vittnen anonymt dven
fér mindre allvarlig brottslighet. Dirtill kommer att det f6r nirvar-
ande pagir flera lagstiftningsarbeten som kan leda till straffskirp-
ningar. En 6versyn av synen pd flerfaldig brottslighet har nyligen
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genomforts och ytterligare en ir aviserad. Allt detta kommer att pa-
verka tillimpningsomridet for en straffvirdeventil. Det ir svirt att
bedéma hur brett tillimpningsomridet skulle kunna bli och om det,
utdver det, dr motiverat med en straffvirdeventil for flerfaldig brotts-
lighet. Det bér slutligen ocks2 sigas nigot om den straffvirdeventil
for flerfaldig brottslighet som tillimpas vid hemliga tvingsmedel.
Regeringen har i dessa fall bedémt att det finns ett pdtagligt behov
av att kunna anvinda hemliga tvingsmedel vid flerfaldig brottslighet
dir det samlade straffvirdet ir hogt samtidigt som de enskilda brotten
var f6r sig inte uppfyller kraven for det aktuella tvdngsmedlet. Reger-
ingen har ocksd bedémt att dtgirderna kan forvintas vara effektiva.
(Se prop. 2022/23:126 5. 93.) Nir det giller systemet med anonyma
vittnen dr det nytt och 1 dagsliget vet vi inte 1 vilken utstrickning
vittnen kommer att héras anonymt och vilken betydelse dessa vittnes-
mal kommer {4 {6r méjligheten att utreda allvarliga brott och lagféra
dem som begdtt sidana brott. Ndgot tydligt behov av en straffvirde-
ventil for flerfaldig brottslighet kan dirfér inte pdvisas och det gir
inte heller, 1 dagsliget, siga att en sddan utformad straffvirdeventil
skulle bli effektiv.

Med hinsyn till den restriktivitet som ska iakttas, och med be-
aktande av de héga krav som Europakonventionen stiller upp for att
godta att vittnen hors anonymt, gér vi beddmningen att det i nuliget
inte har framkommit tillrickliga skil som talar f6r att inféra en straff-
virdeventil f6r flerfaldig brottslighet.

Vi har slutligen 6vervigt om dven de osjilvstindiga brottsformerna,
dir girningen inte omfattas av minimistraffregleringen, ska omfattas.
Intresset av att utreda den aktuella typen av brott viger ofta tungt
och om sidana brott kan utredas effektivt 6kar dven mojligheterna
att forhindra att allvarliga brott fullbordas. Detta ir ocks8 skilet till
att de osjilvstindiga brottsformerna ofta omfattas av tvingsmedels-
lagstiftningen.

Av samma skil som redovisats ovan for att inte inféra en straff-
virdeventil f6r flerfaldig brottslighet anser vi att det inte heller finns
tillrickligt tungt vigande skil for att infora en mojlighet att hora ett
vittne anonymt om ett osjilvstindigt brott som inte omfattas av
minimistraffregleringen. Ett vittne kan dock héras anonymt om ett
sddant brott om straffvirdet for det osjilvstindiga brottet kan antas
Overstiga tva &rs fingelse (eftersom brottet di omfattas av straffvirde-
ventilen).
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Ett flertal av de mil som handliggs vid domstolarna i dag beror ett
stort antal misstinkta, brottsoffer och vittnen. Utéver detta kinne-
tecknas de stora drendena ocks8 av att de kan omfatta ett stort antal
brott och innehilla en stor mingd bevismaterial. Brotten som ir
aktuella har ofta kopplingar till varandra, bide geografiskt och tids-
missigt och kan variera i svirighetsgrad. Om ett vittne har fatt till-
stdnd att héras anonymt for ett brott som uppfyller kriterierna for
nir anonymitet kan beviljas och fér vilket en girningsman ir miss-
tinkt ir det ofrdnkomligt att detta f6rhor ocksd kan komma att
utgdra underlag f6r rittens beddmning gentemot andra eventuella
girningsmin 1 samma brottma3l, iven om deras roll 1 den aktuella
brottsligheten inte nir upp till minsta féreskrivna straffvirde. Ritten
kan inte bortse frin den bevisning som férebringats vid huvudfor-
handlingen men méste 1 en sidan situation virdera bevisningen med
innu storre forsiktighet.

8.3.3  En proportionalitetsbedémning ska géras

Behovet av anonymitet ska vigas mot de oligenheter som anonymi-
teten innebir f6r den misstinkte eller tilltalade. Vid denna prévning
bor beaktas 1 vilken utstrickning anonymiteten ger den misstinkte
eller tilltalade simre mojligheter att férsvara sig. Domstolen bor
viga in hur viktigt det kan bedémas vara f6r den misstinkte eller
tilltalade att {4 veta vittnets identitet, hur betydelsefullt vittnesmalet
kan bedémas vara, hur stor betydelse som uppgifterna kan bedémas
fa for mojligheten att nd framging med forundersékning och lag-
foring, och om vittnet forefaller trovirdigt och tillforlitligt.

Det centrala 1 denna bedémning ir alltsd hur viktigt det dr f6r den
tilltalade att veta vittnets identitet f6r att forsvara sig. Om det till
exempel dr friga om ett tillfillighetsvittne s dr det troligtvis oftast
inte sirskilt betydelsefullt for den tilltalade att {8 veta vittnets iden-
titet. Det kan naturligtvis dven for sidana vittnen finnas skil att
ifrdgasitta den allminna trovirdigheten. Foérsvararen kan vanligtvis
gora detta oberoende av kinnedom om vittnes identitet, till exempel
utifrdn vilket intryck som vittnet ger under férhoret och de uppgifter
som vittnet limnar. Om vittnet och den misstinkte eller tilltalade dir-
emot kinner varandra kan vittnet ha sirskilda motiv eller bevekelse-
grunder for att limna osanna uppgifter. Det kan i en sidan situation
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vara svirt f6r den tilltalade att stilla sddana frigor att vittnets trovir-
dighet sitts i friga. Om uppgifter frén ett sddant vittne dessutom ir
betydelsefulla och det inte finns nigon annan tungt vigande bevis-
ning for den tilltalades skuld, kanske proportionalitetsbedémningen
1 en sddan situation talar emot att vittnet ska f8 héras anonymt.

Om frigan om ett vittne ska i horas anonymt uppkommer tidigt
i en utredning kan det av naturliga skil vara svirt att veta vilken be-
tydelse vittnesmélet kommer att {4 och vilken annan bevisning som
kan komma att dberopas vid en kommande huvudférhandlingen.
Proportionalitetsbeddmningen méste dirfor goras utifrdn den infor-
mation som finns nir begiran om att ett vittne ska héras anonymt
gors. En slutlig prévning av om det anonyma vittnesférhoret ska
tillitas som bevisning fir goras vid huvudférhandlingen (se mer om
detta i avsnitt 9.1.1).

Rittens bedémningar i denna del ska inte dokumenteras och del-
ges den domare som ska doma 1 saken, eftersom den inte ska ha mer
information om vittnet dn vad den tilltalade och dennes férsvarare
har. Ritten som ska doma i mélet fir, som tidigare beskrivits, bedoma
vittnes trovirdighet och tillférlitlighet utifrin de uppgifter som vitt-
net limnar och utifrdn den information ritten fir om vittnet med
hinsyn till de skyddsdtgirder som vidtas under forhéret (se mer om
detta i avsnitt 8.8)

8.3.4  Det ska i ovrigt vara lampligt att héra vittnet anonymt

Det bér slutligen goras en bedomning av om det dven 1 dvrigt dr
limpligt att héra vittnet anonymt. Domstolen bér hir beakta hur
stort skydd ett beslut om anonymitet kan forvintas ge vittnet. Det
bér krivas att beslutet om anonymitet kan antas minska hotet mot
vittnet eller en nirstdende till vittnet. Anonymiteten bér med andra
ord vara till nytta. Om det ir sannolikt att ett vittnes identitet kom-
mer att avslojas dven om vittnet hors anonymt, ska beslut om anony-
mitet inte fattas. Vittnets identitet kan till exempel avslojas genom
innehéllet i vittnets berittelse, vittnets stillning eller nigot sirdrag
som hinfér sig till vittnets person och som inte gir att délja trots
anvindande av skyddsdtgirder. Om den tilltalade pd ndgot sitt har
en nira relation till vittnet kanske ett beslut om anonymitet inte
heller kan férvintas ge nigot beaktansvirt skydd. Ett sddant férhill-
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ande kan tala for att det inte dr limpligt att hora vittnet anonymt.
Dessa beddmningar far goras utifrn den information som ritten har
om vittnet och det férvintade innehillet 1 den kommande vittnes-
berittelsen vid sammantridet.

Vid bedémningen av om det dr limpligt att hora vittnet anonymt
ska ocksd bedémas om &tgirden ir nodvindig. I detta ligger att &¢-
girden som regel endast ska fd vidtas som en sista utvig nir andra
skyddsdtgirder bedoms som otillrickliga. Andra dtgirder som bor
vidtas 1 forsta hand kan till exempel handla om upptagning av bevis
utan att en part eller nigon annan person ir nirvarande eller genom
videolink. Det kan dven handla om fysiskt skydd i form av trygghets-
paket och livvaktsskydd med mera eller skyddstgirder inom ramen
for folkbokforingen. Om forutsittningarna for kontaktférbud ir
uppfyllda kan ett sddant férbud ofta vara limpligt att kombinera med
andra skyddsétgirder.

Det bor dock 1 detta sammanhang ocks3 beaktas att de kostnader
och andra oligenheter som kan uppkomma fér ett vittne till 6ljd av
till exempel en ny identitet och ny bostadsort kan bli orimligt stora.
I vissa fall kan de paverka hela vittnets liv. Atgirder inom ramen for
ett sirskilt personsikerhetsarbete ir manga gdnger mycket ingripande
och betungande for den enskilde. Ett beslut om anonymitet beslutas
for att férhindra att de hot som foreligger mot vittnet forverkligas.
Att erbjuda ett vittne anonymitet ir ett proaktivt sitt att tillhanda-
halla vittnet ett reellt skydd utan att det innebira alltfér stora inskrink-
ningar i vittnets privatliv. Vid provningen av om andra skyddsdtgirder
bedéms otillrickliga bor det dirfér dven beaktas hur omfattande
skyddsdtgirder som skulle krivas for att skydda vittnet frdn hot och
vald och vilken negativ inverkan detta skulle {3 pd vittnets liv.

8.4 Vem som ska kunna ansoka om att ett vittne
ska horas anonymt

Forslag: Aklagare och misstinkt eller tilltalad ska kunna anséka
om att ett vittne ska héras anonymt, svil under férundersékning
som efter att dtal har vickts. En mélsigande ska inte kunna an-
soka om detta.
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Om det finns forutsittningar for att hora ett vittne anonymt bor
anonymitet kunna beviljas redan under férundersdkningen av ett
brott. Systemet blir mer effektivt om ett vittne, redan nir det hors
under férundersdkningen, kan {4 besked om hans eller hennes iden-
titet kommer att avsldjas eller inte. Det kan 1 sin tur frimja utred-
ningen av ett brott och géra det littare att komma andra bevis pd
sparen. Ju mer heltickande den 6vriga bevisning som framkommer
ir, desto mindre blir ocksd behovet av att senare dberopa det anonyma
vittnet vid en rittegdng.

Det 6vergripande intresset for straffprocessordningen ir att {3 ett
s& fullstindigt och korrekt utredningsmaterial och underlag fér dom-
stolen som ska prova skuldfrigan som méjligt. Vittnesuppgifter som
ger stdd for den misstinktes eller tilltalades uppgifter kan ge dkad
kunskap om brottet, och ir sjilvfallet dirfor ocksa av intresse. Aven
sddana vittnen kan, pd motsvarande sitt som dklagarens vittnen, vara
ovilliga att delta 1 rittsprocessen, till exempel for att dessa kinner
ridsla. Detta torde sirskilt gilla vid brott som begdtts inom ramen
f6r kriminella nitverk dir flera personer dr misstinkta for delaktig-
het 1 utférandet av brottet. Det kan d finnas behov av att hemlig-
halla ett vittnes identitet fér en meditalad, om vittnet berittar om
omstindigheter som ir férdelaktiga f6r en av de tilltalade men berit-
telsen samtidigt dr till nackdel f6r en meddtalad. For att sikerstilla
s& korrekta utredningar och domar som méjligt, och med beaktande
av principen om parternas likstilldhet (eng. equality of arms), bor dir-
for dven den misstinkte och tilltalade ha méjlighet att 8beropa ano-
nyma vittnen. En sidan ordning finns ocks8 1 bland annat Finland.
Vi foresldr sdledes att bdde 8klagare och misstinkt eller tilltalad ska
kunna 8beropa ett anonymt vittne.

Ett vittne som vill horas anonymt ska inte kunna begira rittens
prévning av frigan. Han eller hon fir 1 stillet vinda sig till klagaren.
Detta ir motiverat for att dklagaren i allminhet kinner till det brott
som behandlas och ocks3 kan 6vervaka att bestimmelserna inte miss-
brukas, s3 att en ansékan om anonymitet inte gors 1 en situation dir
det dr klart att bestimmelserna inte dr tinkta att tillimpas. Om det
enligt 3klagarens beddmning finns férutsittningar f6r att bevilja ano-
nymitet, ska 3klagaren anséka om anonymitet hos domstolen.

Vi har 6évervigt om en mélsigande bor ha ritt att ansoka om att
ett vittne ska héras anonymt. Det kan framstd som naturligt att i vart
fall en méilsigande som ir part i rittegdngen borde ha en sidan ritt.
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En mélsigande kan bli part pd olika sitt. Det kan ske genom att mals-
iganden framstiller ett enskilt ansprik som handliggs i brottmalet.
Malsiganden blir d part i den del av mélet som rér det enskilda an-
spraket. Malsiganden kan ocks3 enligt bestimmelserna i rittegdngs-
balken vilja att bli part i ansvarsdelen. Det kan ske genom att mils-
dganden for ansvarstalan utan att dklagaren gor det (enskilda 4tal,
overtagande av dtal eller sjilvstindigt 6verklagande). Det kan ocksd
ske genom att méilsiganden forklarar att han eller hon bitrider dkla-
garens 3tal. I det senare fallet blir milsiganden part i ansvarsdelen vid
sidan av 8klagaren. Malsiganden har d ritt att bland annat justera 3kla-
garens girningsbeskrivning, framstilla ett eget ansvarsyrkande, 3beropa
egen bevisning och argumentera f6r en annan pafoljd in dklagaren.
Under 2000-talet har det inom EU bedrivits ett arbete for att
stirka brottsoffers stillning. Allt detta talar for att en méilsigande som
ir part i rittegdngen ocksd bor ha ritt att begira anonymitet for ett
vittne som mélsidganden vill dberopa. Det finns dock flera skil hiremort.
Till skillnad frén frigan om méilsiganden avser att f6ra talan om
enskilt ansprik finns det inga bestimmelser som anger att méls-
iganden under férundersékningen ska tillfrdgas om han eller hon
avser att bitrida 8talet. Det finns inte heller nigra bestimmelser som
anger nir och hur milsiganden ska ange om 4talet bitrids. Fér mals-
dganden 1 allminhet torde det vara oklart vad det innebir att bitrida
dtalet, om de ens kinner till att det finns en sidan bestimmelse. I prak-
tiken dr det nistan bara i de fall d mélsiganden har ett milsigande-
bitride som &talet bitrids. Detta innebir att en mélsigande som vill
bitrida 4talet ofta anmaler det sent 1 processen, inte sillan forst vid
huvudférhandlingen. Att ge malsiganden en mojlighet att anséka om
att ett vittne ska héras anonymt skulle dirfor férsvira mojligheten
att avgora brottmalen pd ett effektivt sitt. Om mélsiganden dnskar
dberopa ett anonymt vittne forst efter att dtal har vickes skulle 3kla-
garen troligen behdva komplettera férundersékningen och tings-
ritten skulle behéva skjuta upp huvudférhandlingen i1 avvaktan pd
detta. Det skulle medféra stora praktiska bekymmer, framfér allt i
frihetsberévade mal som mdiste handliggas skyndsamt. Det dr ocksd
1 frihetsberévade mél det kommer vara vanligast férekommande att
ndgon av parterna begir att ett vittne ska horas anonymt. Vi férordar
dirfér att en mélsigande som vill att ett vittne ska horas anonymt
far vinda sig till dklagaren med sin begiran. Om det finns férutsitt-
ningar for att hora ett av mélsiganden dberopat vittne anonymt, sto-
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der denna bevisning 1 allminhet ocksd det dtal som &klagaren driver.
Med tanke p4 kravet pd jaimlikhet 1 medel dr det dirfér inte nédvindigt
att mdlsiganden ska ha en sjilvstindig, av 8klagaren oberoende ritt,
att ansdka om anonymitet for ett vittne som han eller hon vill 8be-
ropa. P4 detta sitt blir processen ocksd mer férutsebar. De behov och
berittigade intressen som mélsiganden har i processen tillgodoses
genom de mojligheter en méilsiganden redan 1 dag har att stilla fri-
gor, dberopa bevisning och {3 ett skadestdndskrav prévat 1 brottmals-
rittegdngen. Om mélsiganden 6nskar att ett dberopat vittne ska horas
anonymt kan mélsiganden vinda sig till dklagaren med sin begiran.

8.5 Vem som ska ha kdannedom om vittnets identitet

Forslag: Ritten ska inte ha information om det anonyma vittnets
identitet. Inte heller den offentliga férsvararen ska ha denna in-
formation nir det dr klagaren som ansoker om att ett vittne ska
héras anonymt.

Ett vittne som vill héras anonymt limnar sina uppgifter under férut-
sittning att hans eller hennes identitet inte ska rojas fér andra dn de
personer som behdver identitetsuppgiften f6r att kunna utféra sitt
arbete inom brottsbekimpningen. I regel dr det endast den som har
direktkontakt med vittnet, den som dberopar vittnet och den som
fattar beslut om anonymitet hos domstolen som behover ha kinne-
dom om identiteten. Utéver dessa personer behéver dven nigon part
som deltar 1 rittegdngen ha uppgifter om ett anonymt vittnes iden-
titet. I praktiken ir det 8klagaren som har behov av uppgifterna fér
att kunna ordna férhéret av vittnet under férundersékningen. Akla-
garen kan kontrollera att ritt person hors anonymt och se till att det
inte stills sddana fr3gor till ett anonymt vittne som avsldjar hans eller
hennes identitet och att vittnets identitet inte avsljas till exempel
nir han eller hon kommer till huvudférhandlingen. Om den miss-
tinkte eller tilltalade 8beropar ett anonymt vittne har dock dven han
eller hon och dennes férsvarare tillgdng till dessa uppgifter.

Ett annat alternativ skulle vara att ordféranden eller ritten skulle
fi veta det anonyma vittnets identitet. Om ordféranden skulle kinna
till vittnets identitet, skulle domaren ha bittre mojligheter att dver-
vaka att vittnet héller sig till sanningen och ha bittre mojligheter att
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bedéma vittnets trovirdighet nir bevisningen tas upp. Ordféranden
skulle d3 ocks littare kunna évervaka att parterna inte stiller sddana
fragor till vittnet som kan avsloja hans eller hennes identitet.

Att den domare som behandlar huvudsaken inte kinner till det
anonyma vittnets identitet kan dock ses som en garanti for att de
anonymt limnade uppgifterna inte fr en stdrre tyngd in vad forhoret
foértjinar. En annan 16sning skulle vara problematisk dven av den an-
ledningen att det ir en etablerad och viktig princip att en domare inte
far anvinda uppgifter som den tilltalade inte kinner till och kon-
fronterats med vid avgorandet av ett drende. Om en domare skulle
anvinda sidan information, skulle avgorandet delvis grunda sig pd
material som inte alla parterna har kint till och kunnat kommentera
vid rittegdngen. En domare skulle inte heller kunna uppge sidana
omstindigheter 1 domskilen, om de skulle leda till att ett anonymt
vittnes identitet kan avslojas. Inte heller en 6vre instans skulle d&
kunna kontrollera domens riktighet 1 dessa delar.

Europadomstolen har visserligen fist uppmirksamhet bland annat
vid om domaren har kint till vittnets identitet och kunnat bedéma
trovirdigheten 1 vittnets berittelse nir domaren har tagit stillning till
om forsvaret har fitt tillricklig kompensation f6r den obalans som
uppstitt till {6ljd av att anonym bevisning tilldtits. Europadomstolen
har dock inte uppstillt som villkor for att tillita anonym bevisning
att domaren kinner till det anonyma vittnets identitet. Forsvarets
rittigheter kan kompenseras dven pd annat sitt. Vi gor dirfor be-
démningen att det inte ir limpligt att ritten har mer information om
ett vittne dn vad den tilltalade har. Utgingspunkten ir alltsd att en
anstkan om att hora ett vittne anonymt ska prévas av en annan
domare in den som slutligen avgér méilet. Ritten som domer 1 milet
ska inte ha kinnedom om det anonyma vittnets identitet.

Den kan hivdas att frigan om huruvida den domare som prévat
ansékan om anonym bevisning fir delta i handliggningen av 3talet
ska bedémas enligt bestimmelserna om domarjiv. En sidan ordning
skulle inte vara helt olik den vid en hiktningsférhandling, dir doma-
ren fir insyn 1 forundersdkningen i ett tidigt skede. I dessa fall har
det inte ansetts problematiskt om samma domare sedan deltar vid
huvudférhandlingen. Det finns normalt inte ngon jivsituation i dessa
fall (Rittegdngsbalken m.m., JUNO, Fitger m.fl., 2023-06-07, kom-
mentaren till 4 kap. 13 § rittegdngsbalken). Vi gér bedémningen att
det inte heller i de nu féreslagna situationerna féreligger domarjiv.

135



Lag om anonyma vittnen i brottmal SOU 2023:67

Trots det anser vi att den domare som deltar 1 prévningen av om ett
vittne ska horas anonymt som utgdngspunkt inte ska delta vid mélets
slutliga avgdrande. Principen att ritten inte ska ha ett informations-
overtag visavi den tilltalade dr viktig att virna. P4 sma tingsritter med
f8 domare kan det av praktiska skil bli svirt att ordna s att olika
domare deltar vid prévning av frdgan om anonymitet och vid mélets
slutliga avgorande. Den restriktivitet som ir utgingspunkten for hela
systemet med anonyma vittnen borde dock innebira att de praktiska
problemen gir att dverbrygga, exempelvis genom att i de fital fall
det kommer bli aktuellt att prova ansékningar om anonyma vittnen
l&na in domare frdn nirliggande tingsritter.

Vi anser vidare att det inte dr limpligt att ritten ser vittnet om
tingsritten tidigare har fattat ett beslut om att vittnet genom fysiskt
eller tekniskt hjilpmedel ska 3 dolja sitt utseende. Av samma skil ar
det inte heller limpligt att ordna férhoret s& att ritten hor vittnet
om &vriga parter har en forbindelse dir vittnets rost forvrings.

I Danmark har férsvararen, men inte den tilltalade, kinnedom om
vittnets identitet. Aven i Norge har férsvararen mojlighet att f3
denna information. En sddan ordning skulle dock kunna skapa svira
lojalitetskonflikter f6r férsvararen. Enligt reglerna om god advokat-
sed ir en advokat skyldig att vara uppriktig mot sin klient. Detta
innebir att en advokat inte frén andra kan ta emot fértroenden som
han inte fir beritta for sin klient. Vidare skulle sidan information
kunna utgora en sikerhetsrisk for forsvararen. For det fall forsvara-
ren fir information om vittnets identitet finns en risk att den till-
talade, ndgon medstilltalad eller nirstiende vill {3 ut den informa-
tionen frin férsvararen. Aven om férsvararen skulle ha tillging till
identiteten hos ett vittne skulle férsvararen ind4 inte kunna anvinda
sig av denna information vid férhéret, eftersom den tilltalade inte
ska fi kinnedom om vittnets identitet. Det kan dven diskuteras om
det dr praktiskt mojligt for en forsvarare att ta tillvara klientens
intressen utan att pd nigot sitt avsldja den hemliga identiteten. En
sddan ordning framstdr dirfér inte som limplig. Att forsvararen inte
har kinnedom om vittnets identitet str inte heller i strid med Europa-
domstolens praxis (se Pesukic mot Schweiz, avgérande den 6 decem-
ber 2012).

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att den 8klagare som del-
tar vid huvudférhandlingen 1 mélet alltid ska ha kinnedom om vittnets
identitet. Den tilltalade och dennes férsvarare ska endast ha kinne-
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dom om vittnets identitet om det ir ett vittne som de har 3beropat.
Ritten som avgdr mélet ska aldrig ha tillgdng till den informationen.
Vidare ska samtliga parter vid férhandlingen ta del av vittnesférhoret
1 samma form, det vill siga samma skyddsitgirder ska gilla i for-
hillande till ritten och dklagaren som i férhillande till den tilltalade
och dennes férsvarare.

8.6 Ett system med offentliga ombud boér inforas

Forslag: Ett system med offentliga ombud fér att bevaka ritts-
sikerhetsfrigor ska inforas vid drenden om att ett vittne ska fa
héras anonymt.

Det offentliga ombudet ska ha ritt att ta del av vad som fore-
kommer 1 drendet, yttra sig och ha ritt att 6verklaga domstolens
beslut. I 6vrigt ska de bestimmelser om offentliga ombud som fére-
skrivs 1 27 kap. 26 § andra stycket och 27 §, 28 § andra stycket,
29 § och 30 § rittegingsbalken gilla.

8.6.1 Nuvarande regleringar

Ett system med offentliga ombud inférdes ir 2004 {or att 1 drenden
om hemliga tvingsmedel bevaka enskildas ritt och integritetsintres-
sen 1 allminhet. Skilet var att forstirka enskildas rittsskydd genom
att infora en kontradiktorisk process, men dven for att det ansdgs
angeliget att det fanns en rittssikerhetsgaranti redan vid tillstdnds-
prévningen, utdver det faktum att det ir domstol som provar till-
stindet (prop. 2002/03:74 s. 22 {.). Ett offentligt ombud ir motpart
till 8klagaren vid sammantriden infér domstol och ska bevaka att de
grundliggande principerna fér tvingsmedelsanvindning {6ljs. Om-
buden kan sigas utgora en kompensation fér att den enskilde inte
kan foretrida sina intressen. Offentliga ombud har dock inte som
uppdrag att foéretrida den som ir féremal for tvingsmedelsanvind-
ningen. De ska i stillet bevaka enskildas integritetsintressen 1 allmin-
het och lyfta fram omstindigheter till skydd for sdvil den som 4t-
girden avser som tredje mans integritet. Det offentliga ombudet har
ritt att ta del av allt material som ligger till grund f6r domstolens prov-
ning, att genom frigor och pipekanden bidra tll att det underlag
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som presenteras vid sammantridet ir tillrickligt frin integritetssyn-
punkt och att verka fér att ett tillstdnd utformas pd ett sddant sitt
att det s ldngt som méjligt tillgodoser legitima integritetsintressen.
Vidare har ombudet ritt att motsitta sig bifall till en ansékan samt
att overklaga domstolens beslut, exempelvis om det inte ir férenligt
med lag eller om ritten enligt ombudet gjort en felaktig bedémning
1 friga om hinsynen till ett motstdende intresse. Nir systemet med
offentliga ombud utvirderades ansig regeringen att det fungerade pd
ett tillfredsstillande sitt och fyllde en viktig funktion som rittssiker-
hetsgaranti (se prop. 2013/14:237 s. 120).

Regeringen férordnar personer som kan tjinstgora som offentliga
ombud f6r tre &r 1 taget. Ett offentligt ombud ska vara svensk med-
borgare och vara eller ha varit advokat alternativt ha varit ordinarie
domare. Regeringen ska inhidmta férslag pd limpliga kandidater frin
Sveriges advokatsamfund och Domarnimnden (27 kap. 27 § ritte-
gdngsbalken).

Ett offentligt ombud har ritt att ta del av vad som férekommer i
drendet, yttra sig 1 drendet och 6verklaga rittens beslut (27 kap. 26 §
andra stycket rittegingsbalken). Nir en ansékan eller anmilan om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig kamera-
overvakning eller hemlig rumsavlyssning har kommit in till ritten
ska ritten s& snart som mojligt utse ett offentligt ombud i drendet
och hilla ett sammantride. Vid sammantridet ska 8klagaren och det
offentliga ombudet nirvara (27 kap. 28 § rittegdngsbalken).

8.6.2  Det bor inforas ett system med offentliga ombud

Ett system med offentliga ombud finns vid prévning av tvéngsmedels-
frigor. Beslut om tvingsmedel ir mycket integritetskrinkande och
fattas som huvudregel utan att den som berérs av &tgirden under-
rittas. Beslut om beslag och husrannsakan méste ofta komma utan
forvarning for att verkstilligheten ska bli effektiv och telefonavlyss-
ning forutsitter, for att fylla sin uppgift, att den misstinkte och andra
inte far reda pd dtgirden. Rittens provning av drendena sker utan att
den som dr misstinkt ir nirvarande. Att den misstinkte inte kallas till
en sddan provning har ansetts sjilvklart, eftersom en férutsittning
for tvingsmedlet ir att det sker 1 hemlighet. Det har ocksg ansetts
tveksamt om den misstinkte kan anses vara part i irendet d3 han eller
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hon inte kan delta 1 drendet, inte delges beslutet, inte har ndgon ritt
till aktinsyn och inte kinner till drendet. Dessutom ir den berorde
inte alltid fullt ut identifierad, till exempel om det inte avser en miss-
tinkt person. (Se bl.a. prop. 2001/02:191 s. 66 ff., prop. 2002/03:74
s.21 och 31, SOU 2010:14 s. 186 ff. och SOU 2018:61 s. 252 {f.)

Ettbeslut att tilldta ett vittne att héras anonymt dr inte integritets-
krinkande 1 sig pd det sitt som ett beslut om tvdngsmedel ir, dven
om beslutet kommer att begrinsa den misstinktes eller tilltalades
mojlighet att patala trovirdighetsbrister 1 bevisningen. Ytterst kom-
mer det dock vara domstolarnas fria bevisvirdering som utgér en
kontrollfunktion f6r att préva bevisvirdet av ett anonymt vittnes-
mal. Ett {6rhér med ett anonymt vittne kommer dirmed inte att till-
erkinnas hogre bevisvirde dn vad formerna f6r f6rhéret medger. Ett
beslut om att ett vittne ska horas anonymt kan dock, pd samma sitt
som tvingsmedel, fattas tidigt 1 en utredning, ibland redan innan det
finns ndgon skiligen misstinkt. I en sddant fall finns det ingen mot-
part till 3klagaren och inte heller ndgon forsvarare som kan bevaka
den misstinktes intressen 1 drendet. Det kan ocksd férekomma att
dklagaren under férundersékningen vill kunna anséka om att ett vittne
ska horas anonymt utan att behéva limna uppgift om ett sidant for-
hér till den misstinkte.

I de situationer det finns en misstinkt kan inférandet av offent-
liga ombud innebira den férdelen att det skapas en reell méjlighet
att bestrida en ansékan om anonymitet och en méjlighet att driva ett
overklagande av ett sddant beslut. Det offentliga ombudet kan nim-
ligen, till skillnad frin en offentlig férsvarare, i del av information
om identiteten pd vittnet och skilen f6r ansékan. Som vi anfort i
avsnitt 8.5 kan en offentlig forsvarare, med hinsyn till reglerna om
god advokatsed, inte f4 mer information om vittnet in vad den miss-
tinkte eller tilltalade kan {8 del av. Genom att ett offentligt ombud
kan {4 del av dessa uppgifter har det bittre mojligheter att argumen-
tera for varfor ansdkan inte bor beviljas in vad dn en férsvarare skulle
ha, dven om det offentliga ombudet inte kommer kunna inhimta upp-
gifter om personliga kopplingar frén den misstinkte. Inférandet av
ett system med offentliga ombud kan dirmed skapa en slags kontra-
diktorisk process i drenden om anonyma vittnen. En sidan process
skulle ge bittre férutsittningar f6r en allsidig belysning av saken och
rittssikerhetsintressena i drendet kan tillvaratas genom att det i pro-
cessen tillkommer en person som har till uppgift att bevaka att allt
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gdr ritt till. Det offentliga ombudet kan se till att domstolens beslut
blir férenligt med lag och att ett tillstdnd att horas anonymt utfor-
mas pa ett sidant sitt att en misstinkts, eller ndgon annan enskilds,
rittigheter inte 1 onédan inskrinks. Mot denna bakgrund gor vi be-
démningen att ett system med offentliga ombud bér inféras dven vid
ansékan om att ett vittne ska héras anonymt.

Det offentliga ombudet ska inte féretrida den misstinkte utan ska
tillgodose rittssikerhetsintressen i allminhet. Det offentliga ombudet
ska alltsd lyfta fram alla aspekter, dven sddana som talar mer till f6r-
del f6r andras in den misstinktes intressen 1 drendet. Ett 6verklag-
ande av ett beslut att tilldta ett vittne att héras anonymt bor dirfor
bara ske 1 de fall dir tingsrittens beslut med fog kan ifrigasittas. Det
ligger inte 1 ombudets roll att mer eller mindre regelmissigt dver-
klaga besluten. Ombudets uppdrag ir att endast féra talan mot de
beslut han eller hon inte anser vara férenliga med lag eller dir ritten
enligt ombudets uppfattning gjort en felaktig bedémning i friga om
hinsynen till annat motstiende intresse.

Som framgir av avsnitt 10.5.2 kommer vi fram ull att den miss-
tinkte inte ir att betrakta som part i drenden som giller ansékan om
att ett vittne ska héras anonymt och att den misstinkte dirmed inte
heller har ritt till insyn 1 domstolens drende. Av samma skil som redo-
gors for dir, och pd samma sitt som giller vid tvingsmedelsirenden,
ska den misstinkte dirfér inte heller underrittas om ansékan, kallas
till sammantride och delges beslut 1 drendet. Det ir 1 stillet det offent-
liga ombudet som ska ha insyn i drendet hos domstolen. Ombudet
ska ha ritt att ta del av vad som férekommer 1 drendet till dess det
avslutas, yttra sig 1 irendet och dverklaga domstolens beslut.

Om den misstinkte eller den tilltalade har ansokt om att ett vittne
ska horas anonymt ska dock ett offentligt ombud inte utses. I dessa
situationer ir den misstinkte eller den tilltalade att anse som part 1
drendet och han eller hon, samt dennes férsvarare, ska kallas till sam-
mantridet.

De bestimmelser om offentliga ombud som giller vid tvings-
medelsirenden i 27 kap. 26 § andra stycket, 27 §, 28 § andra stycket,
29 § och 30 § rittegdngsbalken ska gilla vid ansékan om ett vittne
ska héras anonymt.
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8.7 Handlaggning av ansdkan

Foérslag: Domstolens prévning av en ansékan om att ett vittne
ska horas anonymt ska ske vid ett sammantride dir dklagaren och
det offentliga ombudet nirvarar. Om den misstinkte eller till-
talade har gjort ansékan ska 1 stillet 3klagaren och den misstinkte
eller tilltalade nirvara. Sammantridet ska héllas s§ snart som moj-
ligt. En bestimmelse om det ska inféras i lagen om anonyma vitt-
nen 1 brottmal.

Den som ansdkt om att ett vittne ska héras anonymt ska vid
sammantridet redogora for vittnets identitet, om och 1 s3 fall hur
vittnet ir nirstdende till den misstinkte eller tilltalade, vilket brott
som vittnet ska horas om, skilen f6r begiran om anonymitet samt
vilka skyddsdtgirder som behéver vidtas. En bestimmelse om det
ska tas in 1 lagen om anonyma vittnen i brottma4l.

Bedomning: Behorig domstol bestims utifrdn bestimmelserna i
19 kap. rittegdngsbalken. Ritten dr beslutstér med en juristdomare.
Det finns méjlighet att hdlla sammantridet inom stingda dérrar
enligt 5 kap. 1 § rittegingsbalken. Ndgra forfattningsindringar 1
dessa avseenden ir inte nédvindiga.

8.7.1 Ett sammantride ska hallas

Uppgift om vittnets identitet och skilen for varfor vittnet vill horas
anonymt ir synnerligen kinsliga uppgifter. For att undvika skrift-
vixling av sddana uppgifter, och for att {3 ett s snabbt avgérande
som mdjligt, goér vi beddmningen att det dr limpligt att domstolen
héller ett sammantride 1 frigan.

Nigon bestimd tidsgrins for nir ssmmantridet ska hdllas bor inte
anges. Det ar tillrickligt att ett sammantride hélls sd snart som mojligt.

Vid sammantridet ska dklagaren och det offentliga ombudet nir-
vara. Som redogdrs for under avsnitt 10.5.2 dr den misstinkte, om
det finns en sidan, inte att betrakta som part i drendet nir dklagaren
ansdker och han eller hon och dennes férsvarare ska dirfor inte kallas
till sammantridet.
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Om den misstinkte eller tilltalade har gjort ansékan ska 8klagaren
och den misstinkte eller tilltalade nirvara. Om en férsvarare finns
férordnad ska dven denne kallas.

Den som begir att ett vittne ska héras anonymt méste vid sam-
mantridet presentera ett underlag som visar att det finns férutsitt-
ningar for det. Vid sammantridet ska dirfér den som gjort ansékan
redogora for vittnets identitet, om och i s fall hur vittnet dr nirsta-
ende till den misstinkte eller tilltalade, vilket brott som vittnet ska
héras om, en redogorelse f6r personens vilja att bli hérd anonymt
och skilen for det, samt en redogérelse for vilka skyddsdtgirder som
bedéms nodvindiga.

Nir det giller kravet pd att redogéra f6r vilket brott som vittnet
ska horas om, miste den utredning som presenteras vara sddan att
det framgar att det dr ett sddant brott som omfattas av rekvisiten for
att bevilja anonymitet. Beroende p8 hur l8ngt handliggningen av
drendet har kommit, s kan utredningen omfatta dtalet eller delar av
forundersdkningen.

Nir det giller skilen for begiran att héras anonymt behéver det
finnas en utredning 6ver de omstindigheter som dberopas. Det kan
till exempel handla om en dom eller polisanmilan om brott som
riktats mot vittnet och en redogérelse f6r varfor det ir limpligt och
nddvindigt att hora vittnet anonymt. Det bor av ansgkan dven fram-
g8 om, och 1 s3 fall pd vilket sitt, vittnet ir bekant till den misstinkte
eller tilltalade. Ansokan bor slutligen ocksd innehilla en férklaring
av varfér andra vittnesskyddande dtgirder ir otillrickliga och en
redovisning av vilken annan bevisning det finns 1 mélet.

I vanliga fall, innan ett vittnesmal avliggs, ska ritten enligt 36 kap.
10 § rittegingsbalken tillfrdga vittnet om namn och vissa personliga
forhallanden, bland annat vittnets stillning i férhillande till parterna
och saken. Nir ett vittne hérs anonymt i rittegdngen kan ritten inte
stilla dessa frigor da de skulle avsloja vittnets identitet. En redo-
gorelse for om, och i s3 fall hur, vittnet ir nirstdende till den miss-
tinkte eller tilltalade behéver dirfér limnas redan vid sammantridet
sd att ritten kan bedoma om det foreligger ndgot hinder mot att vittna.

Ett sammantride ir som huvudregel offentligt. Ett sammantride
far dock hillas inom stingda dérrar under vissa forutsittningar, om
det kan antas att det vid sammantridet kommer att férebringas upp-
gifter f6r vilka hos domstolen giller sddan sekretess som avses i

offentlighets- och sekretesslagen (5 kap. 1 § rittegdngsbalken) och
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det bedéms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs. Ar det friga
om domstolsférhandling under férundersékning i brottmal far for-
handling alltid hillas inom stingda dorrar till den del det forebringas
uppgift for vilken giller sekretess enligt 18 kap. 1 § eller 35 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen. Enligt 18 kap. 1 § giller sekretess
for uppgift som hinfér sig till férundersékning 1 brottmal eller till
angeligenhet som avser anvindning av tvingsmedel i sddant mél eller
1 annan verksamhet for att férebygga brott, om det kan antas att
syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs. I 35 kap. 1 § finns
omfattande bestimmelser till skydd f6r uppgifter om enskilds per-
sonliga och ekonomiska férhéllanden 1 sddan verksamhet som syftar
till att férebygga brott med mera.

Vid sammantridet kommer det att liggas fram synnerligen kins-
liga uppgifter om vittnets identitet och kontaktuppgifter, for vilka
ska gilla sekretess enligt var féreslagna bestimmelse 1 35 kap. 12 a §
offentlighets- och sekretesslagen (se avsnitt 10.2). Det handlar vidare
om ett sammantride under férundersékning i brottmal, f6r vilken
sekretess giller enligt 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen. Det finns alltsd redan med stod av gillande lagstiftning
mojlighet att hlla sammantridet inom stingda dérrar och ndgon lag-
indring dr dirfor inte nddvindig.

Om en sekretessbelagd uppgift liggs fram vid en férhandling inom
stingda dorrar, bestdr sekretessen for uppgifterna under den fort-
satta handliggningen av drendet om inte domstolen férordnar annat.
For att sekretessen ska bestd efter det att domstolen har skiljt irendet
ifrdn sig, miste ritten meddela ett sirskilt férordnande om det, annars
hivs sekretessen (43 kap. 5 § offentlighets- och sekretesslagen).

8.7.2  Behorig domstol, registrering av handlingar,
kommunicering och beslutsforhor m.m.

I de fall rittens provning av ett beslag begirs under forundersok-
ningen och det inte finns nigot pigiende mal i domstol bestims be-
hérig domstol utifrdn reglerna i 19 kap. 12 § rittegdngsbalken. Av
paragrafen framgdr att vad som sigs om laga domstol i en rittegdng
om brottmal dven ska gilla f6r domstolars befattning med férunder-
sokningen och anvindande av tvingsmedel. Det innebir att behorig
domstol att prova till exempel ett beslag som huvudregel ir ritten i
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den ort dir brottet begicks (jfr 19 kap. 1 § rittegdngsbalken). Efter-
som dessa regler blir tillimpliga dven vid en prévning av en ansékan
om att ett vittne ska horas anonymt, som kan aktualiseras under fér-
undersdkningen, behovs det inte ndgon lagindring.

Domstolen ska kunna préva en ansékan om att ett vittne ska horas
anonymt bide fore och efter att dtal har vickts. I bdda fallen ska an-
sokan liggas upp som ett irende enligt 3 § férordningen (1996:271)
om mél- och drenden 1 allmin domstol. Rittens beslut kommer vara
ett slutligt beslut.

Allminna handlingar ska som huvudregel enligt svensk ritt regi-
streras sd snart de har kommit in till eller upprittats hos en myndig-
het. Handlingar i irenden om hemliga tvingsmedel diariefors 1 sirskilda
diarier, som ir hemliga (5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
och 3 § offentlighets- och sekretesstérordningen). Som vi redogor
for under avsnitt 10.3 bor dven ansokningar 1 drenden om anonyma
vittnen tas upp 1 ett sirskilt diarium som inte ir offentligt.

En misstinkt dr inte att anse som part nir 8klagaren ansoker om
att ett vittne ska héras anonymit, se avsnitt 10.5.2. Ansékan ska dir-
for inte kommuniceras med den misstinkte.

Ritten ska vara beslutfér med en juristdomare (se 1 kap. 3 § ritte-
gingsbalken). Arendet ska registreras som ett brottmalsirende enligt
3 § forordningen (1996:271) om mél- och drenden i allmin domstol.
P23 grund av drendets kinsliga natur bor drendet alltid handliggas av
en ordinarie domare.

Tingsrittens beslut ir ett slutligt beslut som kan 6verklagas enligt
49 kap. 3 § rittegdngsbalken, se avsnitt 8.9.3.

Bestimmelserna i1 52 kap. 7 § f6rsta och andra styckena ritte-
gdngsbalken om kommunicering i hovritten tillimpas inte sdvitt av-
ser den misstinkte. Hovrittens beslut ir dverklagbart enligt 54 kap.
3 § rittegdngsbalken.
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8.8 Beslut om att ett vittne ska fa héras anonymt

Forslag: Beslutet ska innehélla uppgift om vilket brott férhoret
ska avse. Ritten ska vidare, om det bedéms nddvindigt for att
skydda vittnets anonymitet, kunna besluta att vid férhéret

1. vittnet ska 3 delta i sammantridet genom ljudéverforing eller
ljud- och bildéverforing enligt 5 kap. 10 § rittegdngsbalken,

2. en part eller en dhorare inte ska fd nirvara i rittssalen enligt
36 kap. 18 § rittegdngsbalken,

3. sammantridet ska hillas inom stingda dérrar enligt 5 kap. 1 §
rittegdngsbalken, och

4. vittnets rost ska 3 dndras eller vittnets utseende déljas genom
tysiskt eller tekniskt hjilpmedel.

Ett vittne ska inte kunna héras anonymt f6r utredning av andra brott
in de som domstol har beslutat att vittnet ska horas om. Om ett
vittne till exempel har horts anonymt om ett visst brott under for-
undersdkningen och det under utredningens gng kommer fram
misstankar om annat brott, ska vittnet inte kunna horas anonymt
om dessa nya brott om de inte uppfyller rekvisiten for nir ett vittne
kan beviljas anonymitet och domstol har fattat beslut om det. Syste-
met med anonyma vittnen ska inte f anvindas som medel {6r att
utreda brott som har ett ligre minimistraff in fingelse i tvd &r eller
annat brott vars straffvirde inte bedoms 6verstiga tvd &r. For att
kunna kontrollera att ett vittne inte hors anonymt om andra brott
in det brott som domstolen har fattat beslut om ska beslutet om att
bevilja ett vittne anonymitet innehélla uppgift om vilket brott fér-
horet ska avse. Domstol kan fatta beslut om att ett vittne ska héras
om flera brott om s begirs av s6kanden och samtliga brott uppfyller
rekvisiten for nir ett vittne fr héras anonymt.

Domstolen ska vidare kunna besluta om olika dtgirder for att
skydda vittnets anonymitet. Anvindningen av skyddsdtgirderna for-
svagar den tilltalades férutsittningar att ordna sitt forsvar och minskar
moijligheten att ifrdgasitta vittnets trovirdighet. Ocksd jimlikheten
for parterna i processen kan rubbas, eftersom det i allmidnhet endast
ir dklagaren som kinner till identiteten hos den som hors. Utgdngs-
punkten for ett anonymt vittnesmal dr dirfor att ritten ska fatta be-
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slut endast om de undantag frin det normala férfarandet som dr nod-
vindiga for skydda vittnets anonymitet. Med nédvindiga menas de
dtgirder som innebir det lindrigaste undantaget frdn huvudregeln
om Sppenhet vid bevisningen men som dnd3 ir tllrickliga for att
trygga anonymiteten hos vittnet.

Vittnets namn och kontaktuppgifter skyddas av sekretess enligt vir
foreslagna bestimmelse 1 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretess-
lagen, se avsnitt 10.2. Vid f6rhor med ett vittne som hérs anonymt
ska ritten inte, innan vittnesmalet avliggs, hora vittnet om hans eller
hennes namn och andra personliga uppgifter och ett vittne som hors
anonymt fir vidare vigra yttra sig om uppgifter som kan réja hans
eller hennes identitet eller kontaktuppgifter (36 kap. 6 och 10 §§
rittegingsbalken). Den mest 6ppna formen av f6rhér med ett ano-
nymt vittne dr dirfér att endast dessa uppgifter ir belagda med sek-
retess medan vittnet befinner sig pd plats i rittssalen och de som ir
nirvarande vid huvudférhandlingen kan se och tala med vittnet pd
ett normalt sitt. Detta férfarande kan komma 1 friga nir den till-
talade inte kinner dklagarens vittne frin férut och det inte finns skl
att anta att vittnet senare kan identifieras pa basis av sitt utseende.

Utover skydd av vittnets namn och kontaktuppgifter bor olika
typer av skyddsdtgirder kunna beslutas av ritten.

En sidan 4tgird ir att vittnet ska kunna skyddas mot synkontakt
genom att en skirm eller forklidnad anvinds. Denna metod ska an-
vindas, om enbart ett hemlighdllande av vittnets namn inte ricker
for att avvirja ett hot. En ytterligare dtgird dr att hora ett vittne ge-
nom en teknisk dtgird som férvringer vittnets rést. Denna metod
ska anvindas 1 situationer dir vittnet beddms kunna kiinnas igen med
ledning av hans eller hennes rost.

Ett vittne ska dven kunna horas per telefon eller genom video-
link. Behovet av att hora en person pa detta sitt kan aktualiseras till
exempel nir det finns risk {6r att vittnes identitet kan avsldjas om
personen instiller sig till ritten.

En ytterligare skyddsdtgird ir att part eller 8horare inte ska 3
nirvara 1 rittssalen under férhoret enligt 36 kap. 18 § rittegings-
balken. Enligt denna bestimmelse finns det en mojlighet att utvisa
en part eller §horare om det kan antas att ett vittne av ridsla eller
ndgon annan orsak inte fritt berittar sanningen pa grund av partens
eller §hérarens nirvaro, om parten eller dhdraren utsitter ett vittne
for patryckningar eller om parten eller §hdraren genom att avbryta

146



SOU 2023:67 Lag om anonyma vittnen i brottmal

eller pd nigot annat sitt hindrar ett vittne 1 hans eller hennes be-
rittelse. Nir ett sammantride hills i en parts frinvaro ska parten om
mojligt 3 folja sammantridet genom ljudéverféring eller ljud- och
bildéverféring.

Eftersom ett anonymt vittne inte ska hdras om sitt namn och far
vigra yttra sig om uppgifter som kan rdja hans eller hennes identitet
eller kontaktuppgifter kommer nigra sekretesskyddade uppgifter
inte att limnas under vittnesférhéret. Om det bedéms nédvindigt
kommer vittnet dven att f8 dolja sitt utseende och dndra sin rost.
Som utgingspunkt ir det dirfor inte nodvindigt att hilla vittnes-
forhoret inom stingda dérrar. Det kan dock finnas situationer dir
det, trots vidtagna skyddsdtgirder, finns risk for att en 8horare kan
identifiera vittnet. Det kan till exempel handla om att vittnet har en
sirpriglad gdngstil som avslgjar honom eller henne nir vittnet gir in
irittssalen eller att vittnets lingd eller kroppsstorlek dr utmirkande.
I sddana situationer kan det vara nédvindigt att dhorare fir limna
rittssalen och att vittnesférhoret kan héllas inom stingda dérrar. Det
ska dirfor ocksd vara mojligt f6r ritten att fatta beslut om stingda dér-
rar enligt 5 kap. 1 § rittegdngsbalken. Se mer om dettaiavsnitt 10.4.2.

Det ir endast den som ansdker om att ett vittne ska héras ano-
nymt och ritten som fattar beslut i frigan som har information om
vittnets identitet och kontaktuppgifter samt skilen f6r ansokan.
Ritten bor dirfér redan 1 samband med beslutet om anonymitet ta
stillning till vilka skyddsdtgirder som, mot bakgrund av den infor-
mation som ritten har tillgdng till, bedéms nédvindiga for att skydda
vittnets anonymitet. Genom att ritten tar stillning till detta redan 1
samband med beslutet dr det ocksd mojligt att anpassa dokumenta-
tion av forhér under férundersékningen och eventuell bevisupptag-
ning fére huvudférhandling till de skyddsdtgirder som ska gilla vid
forhoret. Hirigenom kan bevisning sikras s8 tidigt som mojligt under
utredningens ging. Se mer om detta under avsnitt 11.

Vid huvudférhandlingen ska ritten inte omprdva det tidigare be-
slutet om skyddsdtgirder, men har méjlighet att besluta om ytter-
ligare dtgirder om det bedéms nédvindigt. Se mer om detta under
avsnitt 9.1.
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8.9 Sekretess, verkstallighet och dverklagande

8.9.1 For vittnets identitet och kontaktuppgifter
ska galla sekretess

Forslag: For vittnets identitet och kontaktuppgifter ska gilla sekre-
tess enligt vad som foreskrivs 1 offentlighets- och sekretesslagen.

For vittnets identitet och kontaktuppgifter ska gilla sekretess enligt
vad som foreskrivs 1 35 kap. 12 a§ offentlighets- och sekretesslagen.
Vir foreslagna sekretessbestimmelse beskrivs nirmare 1 avsnitt 10.2.

8.9.2  Verkstallighet

Forslag: Ett beslut att ett vittne ska horas anonymt ska gilla
omedelbart, om inte annat bestims av ritten.

For att ett vittne ska kiinna sig trygg 1 férhorssituationen ir det vik-
tigt att han eller hon kan lita pd att de garantier om anonymitet som
foljer av ett beslut frin domstolen stdr fast och inte férindras 1 efter-
hand. Sirskilt under férundersékningen kan det samtidigt vara ange-
laget att ett f6rhor genomfors skyndsamt, vilket dr skilet bakom att
en ansdkan ska provas sd snart som mojligt (se avsnitt 8.7). Kravet
pa skyndsam handliggning kan ocksd uppkomma sent i processen
om nya vittnen kommer fram. Det ir méjligt att besluta om anony-
mitet {or ett vittne ocksd forst vid ett 6verklagande till hovritten.
Det ir limpligast att ansékan dven d& ska handliggas i tingsritten.
Av det skilet ter sig en ordning som innebir att férunderséknings-
ledaren eller domstolen som utgdngspunkt miste avvakta att ett be-
slut far laga kraft som alltfor 18ngsam. I stillet bor utgdngspunkten
vara den motsatta, det vill siga att beslutet kan verkstillas utan hin-
der av att det inte fitt laga kraft. I praktiken torde osikerheten kring
anonymiteten pa grund av ett eventuellt verklagande kunna redas
ut vid det sammantride som alltid ska genomféras for att prova an-
sokan. Det allminna ombudet torde redan i samband med att sam-
mantridet avslutas och ritten meddelar sitt beslut kunna ta stillning
till om han eller hon éverviger att 6verklaga. Fir 3klagaren en sidan
signal ir det givetvis inte limpligt att genomféra ett f6rhor innan
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beslutet har 6verprévats. Det allmidnna ombudet kan ocks8 1 sitt dver-
klagande begira att beslutet inhiberas.

8.9.3  Overklagande

Forslag: Ett beslutatt bevilja eller avsl en begiran om att ett vittne
ska horas anonymt ska f3 dverklagas.

Med hinsyn till hur ingripande ett beslut om vittnesanonymitet ir for
den misstinkte eller tilltalade och for att garantera att ritten till en
rittvis rittegdng inte krinks har regeringen tidigare gjort bedémningen
att ett sddant beslut behdver vara 6verklagbart (se prop. 2021/22:186
s. 92). Som redogjorts f6r av Utredningen om en stirkt rittsprocess
och en 6kad lagféring (SOU 2021:35) motsvarar det ocksd vad som
giller 1 de flesta linder som har ordningar med anonyma vittnen. Vi
instimmer i denna bedémning.

Domstolen ska kunna préva en ansékan om att ett vittne ska horas
anonymt bdde fére och efter att 8tal har vicktes. I bdda fallen ska an-
sokan liggas upp som ett drende enligt 3 § férordningen (1996:21)
om mél- och drenden 1 allmin domstol. Rittens beslut kommer vara
ett slutligt beslut.

Vad som ir foreskrivet om overklagande av beslut 1 rittegings-
balken ska tillimpas dven vid 6verklagande av beslut enligt lagen om
anonyma vittnen i brottmal. Att en tingsritts slutliga beslut fir 6ver-
klagas om inte annat ir foreskrivet foljer av 49 kap. 3 § rittegings-
balken. Ndgon férfattningsindring behéver dirfor inte goras.

Enligt de allmidnna principerna ir det den part som beslutet har
gtt emot som fir dverklaga beslutet. Som redogérs for under av-
snitt 10.5.2 dr den misstinkte inte att betrakta som part i drendet om
det ir 3klagaren som ansokt om att ett vittne ska £ horas anonymt.
Den misstinkte har dirfér ingen ritt att 6verklaga ett sddant beslut.
Detta bor gilla dven om 3klagaren anséker om att ett vittne ska horas
anonymt efter att dtal har vickts. Det blir dd frdga om att komplet-
tera forundersékningen och férundersékningssekretess kommer att
gilla pd samma sitt som nir irendet initieras under en pdgdende for-
undersdkning. Om den misstinkte eller tilltalade anser att beslutet
ir felaktigt kan han eller hon 1 stillet argumentera f6r att bevisningen
inte ska tilldtas vid huvudférhandlingen, se mer om dettaiavsnitt 9.1.1.
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Om den misstinkte eller tilltalade ansoker om att ett vittne ska
héras anonymt ska nigot offentligt ombud inte férordnas och den
misstinkte eller tilltalade ir att betrakta som part i drendet. Han eller
hon har d& ritt att sjilv, eller via sin forsvarare, 6verklaga ett avslags-
beslut.
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9 Foljdandringar

9.1 Forutsattningar for att tillata ett anonymt
vittnesforhor som bevis vid en rattegang

Forslag: I rittegdngsbalken ska det inféras en ny bestimmelse —
36 kap. 6 a § — som reglerar férutsittningarna fér nir ett anonymt
vittnesférhor fr tillitas som bevis 1 en ritteging.

Ett anonymt vittne fir tillitas som bevis om

1. domstol betriffande vittnet har meddelat beslut om anonymi-
tet enligt 1 § lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmal,

2. forhoret giller det brott som beslutet om anonymitet avser, och
3. det dr limpligt.

Vid ett sddant forhér far ritten besluta om ytterligare skydds-
tgirder enligt 8 § lagen (2025:000) om anonyma vittnen.

9.1.1  Forutsattningar for att tillata ett anonymt vittnesforhor

En forsta férutsittning f6r att ett anonymt vittnesférhor ska fa
tilldtas som bevis i en rittegdng bor vara att det betriffande vittnet
har meddelats ett beslut om anonymitet enligt lagen (2025:000) om
anonyma vittnen i brottmil. Ndgon ny prévning av om férutsitt-
ningarna for att hdra ett vittne anonymt enligt den lagen dr uppfyllda
ska dock inte goras. Ett vittne som har beviljats anonymitet ska
kunna lita pd att anonymiteten bestar.

En andra férutsittning for att ett vittne ska f8 héras anonymt vid
huvudférhandlingen bor vara att vittnet ska héras om det brott som
beslutet om anonymitet avser. Anonyma vittnesférhor ska inte
kunna anvindas som bevisning fér andra brott in de som domstol
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har beslutat att ett vittne ska horas anonymt om. Om ett vittne till
exempel har horts anonymt om ett visst brott under férunderssk-
ningen och det under utredningens gdng kommer fram misstankar om
annat brott, ska vittnet inte kunna héras anonymt om detta nya brott
om det inte uppfyller rekvisiten f6r nir ett vittne kan beviljas anony-
mitet och domstol har fattat beslut ocksd om det brottet. Systemet
med anonyma vittnen ska inte {3 anvindas som medel for att utreda
andra brott, dir férutsittningarna fér anonymitet saknas.

Efter att ett vittne har beviljats anonymitet under férundersék-
ningen, kan det under utredningens ging framga att det brott som ut-
reds trots allt inte dr s& grovt som man forst ansdg. Det ir till exempel
inte frdga om grovt narkotikabrott utan narkotikabrott av normal-
graden, som inte uppfyller kriteriet for att bevilja anonymitet. Om
dklagaren vicker tal for ett brott for vilket det inte har beslutats om
anonymitet, kan férhoéret med det anonyma vittnet inte tillitas som
bevisning. Det saknar dock betydelse om domstolen efter att ha tagit
upp bevisningen domer till straff for ett lindrigare brott for vilket
anonymitet inte skulle ha beviljats. Det avgorande ir om det brott
som dklagaren vicker 8tal for dr det brott som tingsritten har beslu-
tat att vittnet ska horas anonymt om. Om tingsritten démer for ett
lindrigare brott och dklagaren 6verklagar den dndrade straffrubricer-
ingen och yrkar pa straff 1 enlighet med det ursprungliga 4talet, be-
héller vittnet sin anonymitet 1 vre instans. Om &klagaren emellertid
dndrar sitt straffyrkande s att det giller ett s3dant brott att anonymitet
inte kan beviljas, kan vittnesforhoret inte tillitas i den 6vre instansen.

Det bér slutligen vara en férutsittning for att vittnestorhoret ska
tilldtas att det dr limpligt. I det ligger att vittnet fortfarande vill horas
anonymt. Sirskilt 1 en situation dir ett vittne har beviljats anony-
mitet redan 1 bérjan av forundersdkningen, kan omstindigheterna
nir huvudférhandlingen hills ha forindrats s3 att vittnet inte lingre
onskar att horas anonymt. Det kan ocksd vara sd att vittnet har be-
viljats anonymitet tidigt i en utredning och att det visar sig, vid en
huvudférhandling, att vittnet ir den enda bevisningen. I en sidan situa-
tion ir det kanske inte limpligt att tilldta 8klagaren att ligga fram det
anonyma vittnesforhéret. Det kan dven, under utredningen, ha fram-
kommit uppgift om att vittnet kinner den tilltalade eller har motiv
for att limna oriktiga uppgifter.

Vid bedémningen av om det ir limpligt att férhoret tillits bor ritten
beakta Europarddets rekommendationer och Europadomstolens praxis
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angdende tillitligheten av anonyma vittnen och dess forenlighet med
artikel 6 1 Europakonventionen. Ritten ska dock inte goéra nigon
omprdvning av det tidigare beslutet att vittnet har beviljats anony-
mitet. Den prévning som ska goras enligt denna bestimmelse ir
i stillet huruvida bevisningen ska 3 liggas fram eller inte. Om det
inte framstdr som limpligt att tillita dklagaren att ligga fram vittnes-
forhoret blir effekten att vittnet inte alls kan héras.

Ritten ska sjilvstindigt beakta att forutsittningarna for att tillita
forhor med det anonyma vittnet foreligger. Ndgon djupare utred-
ning kring limpligheten att tillita vittnesférhoret behéver dock inte
gbras om inte nigon av parterna argumenterat for motsatsen.

9.1.2 Beslut om skyddsatgarder

Under foérhoret ska ritten tillimpa de skyddsdtgirder som domstol
tidigare har beslutat om, se avsnitt 8.8. Den minsta avvikelsen jim-
fort med en normal rittegdng ir att domstolen inte uppger det ano-
nyma vittnets namn och kontaktuppgifter. Ett anonymt vittne kan
ocksd horas med hjilp av en videoforbindelse eller sitta dold bakom
en skirm, ha forklidnad eller horas utan att den tilltalade 4r nirvar-
ande. Den mest omfattande dtgirden idr att vittnet hors pa ett sddant
sitt att han eller hon inte kan ses och att vittnets rost f6rvrings. Dom-
stolen kan under rittegdngen besluta om ytterligare skyddsdtgirder.
Endast de skyddsdtgirder som bedéms nédvindiga ska dock tillimpas.
Ju fler skyddsétgirder som anvinds desto svirare kan det bli f6r dom-
stolen att bedéma trovirdigheten i de limnade uppgifterna. Detta
kommer 1 sin tur att piverka bevisvirdet av férhoret. Bevisvirdet av
uppgifterna kommer aldrig bli hégre in vad formerna for férhoret
ullater.
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9.2 Frageforbud och ratt for vittnet att vagra
svara pa fragor m.m.

Forslag: Vid forhor med ett anonymt vittne 1 domstol ska ritten
inte, innan vittnesmalet avliggs, hora vittnet om hans eller hennes
fullstindiga namn och andra personliga uppgifter. Ett vittne som
hérs anonymt ska vidare f3 ritt att vigra yttra sig om uppgifter
som kan réja hans eller hennes identitet eller kontaktuppgifter.
Bestimmelser om det f6rs in i nuvarande 36 kap. 6 och 10 §§ ritte-
gingsbalken.

Det ska vidare gilla ett f6rbud att stilla frigor till den som har
tystnadsplikt 1 friga om uppgift om identiteten pd ett anonymt
vittne. Férbudet ska gilla dven f6r uppgifter om anonyma vittnen
som dberopas till stdd for ett dtal. En dndring om detta ska goras
1 nuvarande 36 kap. 5 a § rittegdngsbalken.

Bedomning: Det behover inte goras ndgon dndring 136 kap. 11 §
rittegdngsbalken som innehéller bestimmelser om vittneseden.

9.2.1 Ratten ska inte fraga vittnet om namn
och andra personliga uppgifter

Enligt 36 kap. 10 § forsta stycket rittegingsbalken ska domstolen,
infor ett vittnesférhor, friga vittnet om hans eller hennes namn och,
om det behovs, 8lder, yrke och hemvist. Vid forhér med ett anonymt
vittne 1 domstol ska ritten inte, innan vittnesmailet avliggs, hora vitt-
net om detta eftersom det skulle avslja vittnets identitet. En ind-
ring om det ska tas in 1 36 kap. 10 § rittegdngsbalken. Denna infor-
mation ska 1 stillet limnas till ritten vid det sammantride som ska
héllas enligt lagen om anonyma vittnen 1 brottmal. Se mer om detta
under avsnitt 8.7.

9.2.2 Vittneseden

Av 36 kap. 11 § rittegdngsbalken foljer att ett vittne, innan han eller
hon avger sin berittelse, ska avligga foljande ed: ”Jag NN lovar och
forsikrar pd heder och samvete, att jag skall siga hela sanningen och
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intet fortiga, tilligga eller férindra”. I stillet for NN uppger ett vittne
sitt riktiga namn. NN stdr for det latinska uttrycket nomen nescio,
dir nomen betyder namn” och nescio betyder ”jag vet inte”. NN
betyder alltsd ”jag vet inte namnet” och anvinds ibland i betydelsen
”vem som helst”. Vi gér bedomningen att ett vittne som ska avligga
ett vittnesforhér anonymt kan uppge vittneseden som den stir 1
paragrafen, det vill siga med uppgivande av NN i stillet {or sitt rik-

tiga namn och att ndgon férfattningsindring inte ir nédvindig.

9.2.3  Vittnet ska ha ratt att vagra svara pa fragor
som kan avsldja identiteten

Domstolen har en skyldighet att avvisa otillbérliga frigor. Genom
denna processledning kan manga frigor som skulle kunna avsloja
vittnets identitet eller kontaktuppgifter motas bort. Det kan dock 1
vissa situationer vara svart fér domstolen att avgora om svaret pd en
friga kan komma att avsl$ja sddana detaljer som gor att det gir att f3
fram information om vittnets identitet eller kontaktuppgifter. Vi
anser dirfor att skyldigheten enligt 36 kap. 17 § rittegdngsbalken att
avvisa frdgor som uppenbart inte hor till saken inte 1 alla fall kan
anses utgora ett tillrickligt skydd for sidana uppgifter om vittnets
identitet och kontaktuppgifter som inte ska rojas. Det bor dirfor 1
36 kap. 6 § rittegdngsbalken inféras en mojlighet f6r den som hors
som vittne att ocksd vigra att yttra sig om omstindigheter som kan
avsldja hans eller hennes identitet och kontaktuppgifter.

Tystnadsritten avser inte enbart frigor som direkt giller ett ano-
nymt vittnes identitet eller kontaktuppgifter. Ett anonymt vittne far
dessutom l3ta bli att besvara en frga, om svaret indirekt skulle kunna
leda till att vittnets identitet eller kontaktuppgifter skulle kunna av-
slojas.

I praktiken innebir regleringarna att ordféranden ska piminna ett
anonymt vittne om att han eller hon inte behdver beritta om om-
stindigheter av vilka det gir att sluta sig till vittnets identitet. An-
svaret for att 6vervaka att avsljande frigor inte stills till ett vittne
kan dock inte liggas enbart pd vittnet sjilvt. Rittens ordférande ska
ocks3 striva efter att dvervaka att det inte stills sddana frigor till ett
vittne som om de besvarades skulle kunna avslja vittnets identitet.
Om sddana frgor ind3 stills ska rittens ordférande avvisa dem. En
del frigor kan 1 sig gilla relevanta omstindigheter men skulle kunna,
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om de besvarades, leda till att vittnet avsl6jas. Frigan om var ett
anonymt vittne som bevittnat ett brott befann sig vid tidpunkten for
brottet ir till exempel 1 allmidnhet motiverad, eftersom den avser ett
s kallat hjilpfaktum som giller vittnets mojligheter att gora iaktta-
gelser. En sddan omstindighet har i regel betydelse nir man bestim-
mer bevisvirdet av vittnets berittelse. Ett anonymt vittne kan besvara
frigan genom att siga att han eller hon stod och tittade ut genom
fonstret 1 vardagsrummet 1 sitt hus. Frigan fir dock limnas obesva-
rad, om man p3 basis av svaret kan dra den slutsatsen att det bara
finns ett eller ndgra {3 hus frdn vilka brottet har kunnat iakttas. T ett
sidant fall skulle det vara relativt litt att lista ut vem det dr som har
avgett utsagan. P4 motsvarande sitt behdver ett anonymt vittne inte
besvara frigor som stills 1 syfte att utesluta personer ur den krets till
vilken det anonyma vittnet antas héra, eller som 1 sak skulle kunna
leda il detta.

Ocksd den part som har 8beropat det anonyma vittnet, det vill
siga 1 allminhet 8klagaren, ska kontrollera arten av de frigor som
stills och vid behov ingripa 1 dem.

For att forsikra sig om att vittnet inte svarar pa frdgor som skulle
kunna avsldja hans eller hennes identitet kan férhoret 1 praktiken gd
till s att vittnet, efter varje friga frdn parterna, ges tid att dverviga
om han eller hon kan besvara frigan utan att avsléja sin identitet.
Domstolen kan ocksd bestimma att de frigor som ska stillas till ett
anonymt vittne ska ges in till domstolen och de 6vriga parterna pd
férhand. Domstolen kan d& redan i férvig bedéma om frigorna ir
behoriga och vilken betydelse de har med tanke pa att sikerstilla
vittnets anonymitet. I vissa fall kan det visa sig att de frigor som ges
in pd férhand ir onddiga eller otillrickliga. I ett sidant fall kan man
hilla en paus i rittegingen, under vilken parten formulerar de tilliggs-
frigor som behovs och domstolen och de 6vriga parterna ges tillfille
att ta del av dem innan vittnesférhoret fortsitter. Domstolen ska se
till att det finns tillrickligt med tid f6r att férbereda sig f6r motfor-
horet och att det ocksd annars garanteras tillrickliga férutsittningar
for att tillgodose ritten till motférhor (jfr Europadomstolens dom
Papadakis mot Makedonien 26.2.2013).

Att ett vittne kan behdva upplysas om innehéllet 1 6 § framgir av
nuvarande 36 kap. 14 § rittegdngsbalken. N3gon forfattningsindring
1 detta avseende ir inte nédvindig.
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Rittens skyldighet att processleda och mota bort frigor vars svar
skulle kunna avsléja ett anonymt vittnes identitet eller kontaktupp-
gifter giller naturligtvis dven vid férhér med andra bevispersoner.

9.2.4  Forbud att efterfraga uppgifter om vittnet
vid forh6r med andra personer

I36 kap. 5 a § rittegdngsbalken finns regler om frigeférbud vid for-
hér 1 domstol f6r uppgift om identiteten pd en uppgiftslimnare. Av
paragrafen foljer att det vid f6rhér 1 domstol giller ett férbud att
stilla frigor till den som har tystnadsplikt 1 friga om uppgift om
identiteten pd en uppgiftslimnare till polis eller annan brottsutred-
ande myndighet. Frigeforbudet triffar den som har tystnadsplike till
foljd av att det giller sekretess till skydd fér det allminnas intresse
av att den brottstorebyggande och brottsbeivrande verksamheten
inte férsvaras (18 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen) eller till
skydd for enskildas personliga eller ekonomiska forhillanden 1 den
brottstérebyggande och brottsbekimpande verksamheten (35 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen). Genom bestimmelsen kan
identiteten pd anonyma vittnen vars identitet inte rojts under for-
undersékningen skyddas dven under en efterféljande rittegdng i dom-
stol. Frigeforbudet tar sikte inte enbart pa frdgor vars svar direkt leder
till att identiteten pd en uppgiftslimnare rojs, utan dven pd frigor
vars svar indirekt avslojar en sidan identitet. (Se prop. 2016/17:68
s 114 )

Frin huvudregeln om frigeférbud gors ett antal undantag 1 para-
grafens andra stycke. Frigeférbudet giller enligt férsta punkten inte
om uppgiftslimnarens uppgifter beropas till stod for ett allmint
dtal. Som skil for undantaget angav regeringen att begrinsningen av
vittnesplikten inte skulle {4 anvindas for att kringgd férbudet mot
anonyma vittnen, dvs. det skulle inte {4 férekomma att en informa-
tors uppgifter férmedlas genom vittnesforhér med en polis utan att
identiteten pd informatdren avslojas. For att tydliggora detta ansdg
regeringen att det uttryckligen skulle anges att vittnesplikten inte far
begrinsas 1 friga om uppgiftslimnare vars uppgifter dberopas till
stod for dtalet. (Se prop. 2016/17:68 s. 77 1)

Vi foresldr nu att det ska vara méjligt f6r vittnen att i vissa situa-
tioner horas anonymt. Det dr dd viktigt att vittnesplikten i dessa fall
ocks3 far begrinsas 1 friga om uppgiftslimnare vars uppgifter abe-
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ropas till stéd f6r dtalet. En dndring om detta behover dirfor goras 1
36 kap. 5a8§.

Det bor fortfarande inte fi férekomma att en informatérs upp-
gifter férmedlas genom vittnesférhdr med en polis utan att identi-
teten pd informatdren avsldjas. I vissa av dessa situationer kommer
det med véra forslag att vara mojligt att i stillet 8beropa ett anonymt
vittnesférhor med informatéren. Det kan dock finnas situationer dir
det inte ir mojligt, bland annat med hinsyn till straffvirdet fér det
misstinkta brottet, for att det inte anses proportionerligt eller fér
att det inte 1 6vrigt dr limpligt av ndgot skil, varfér det nuvarande
undantaget i férsta punkten alljimt behover finnas kvar.

Vidare giller, enligt andra punkten, inte frigeférbudet om den
myndighet 1 vars verksamhet uppgiften om uppgiftslimnarens iden-
titet har inhdmtats ger sitt tillstdnd till att vittnet hors om uppgiften.
Ar det friga om sekretess till skydd for enskild (35 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen) krivs dessutom att den till vars f6rmén
sekretessen giller samtycker till att vittnet hors om uppgiften. Dir-
utdver giller, enligt tredje punkten, inte férbudet om ett rojande av
uppgiftslimnarens identitet kan ske utan risk for uppgiftslimnarens
eller hans eller hennes nirstdendes sikerhet till liv eller hilsa eller for
att den brottsférebyggande eller brottsbekimpande verksamheten
skadas. Slutligen, enligt fjirde punkten, blir inte férbudet tillimpligt
om ritten anser att det finns synnerlig anledning att héra vittnet om
uppgiften. Utrymmet {6r att tillimpa undantaget dr mycket begrinsat.
Som exempel anges 1 forarbetena att ndgon atalats f6r ett mycket
allvarligt brott och det finns omstindigheter som tyder pd att utred-
ningen innehdller allvarliga brister eller felaktigheter och det samtidigt
framgr att uppgiftslimnaren skulle kunna erbjudas ett fullgott skydd
genom sirskilt personsikerhetsarbete. (Se prop. 2016/17:68 s. 115.)

Som vi tidigare har anfért gor vi beddmningen att det dr av storsta
vikt att ett vittne som har beviljats anonymitet kan vara siker p3 att
anonymiteten inte rdjs. Vi anser dirfor att inte heller de nu nimnda
undantagen frin frigeférbudet bor tillimpas for ett vittne som hors
anonymt.

Frigeférbudet kommer endast att gilla vittnen som beviljats ano-
nymitet, till skillnad frén vir foreslagna sekretessbestimmelse som
dven omfattar vittnen for vilka en ansékan om anonymitet har av-
slagits. Skilet till detta dr att behovet av att skydda identiteten hos
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ett vittne, for vilken en ansékan avslagits, fir bedomas vara ligre in
for ett vittne som beviljats anonymitet.

9.3 Undantag fran skyldigheten att tillhandahalla
allman handling

Forslag: Domstol ska inte kunna féreligga myndighet som inne-
har handling i vilken uppgift om ett anonymt vittnes identitet eller
kontaktuppgifter framgar att tillhandahélla handlingen, dven om
handlingen kan antas ha betydelse som bevis. En bestimmelse om
det ska inféras 1 38 kap. 8 § rittegingsbalken.

I 38 kap. 8 § rittegingsbalken finns regler om allminna handlingar
som bevis.

Av 2 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen framgar att en handling ir
allmin om den f6rvaras hos en myndighet och dessutom enligt 9 eller
10 § samma kapitel dr att anse som inkommen till eller upprittad hos
en myndighet. I princip ir alla allminna handlingar offentliga (se 2 kap.
1 §) och dirmed dtkomliga f6r var och en. Bestimmelser enligt vilka
vissa handlingar ir underkastade sekretess finns 1 offentlighets- och
sekretesslagen.

Av 38 kap. 8 § forsta stycket rittegdngsbalken f6ljer att ritten fir
férordna att en allmin handling ska tillhandah&llas domstolen, om
det kan antas att handlingen har betydelse som bevis. Detta giller
oavsett om handlingen ir offentlig eller sekretessbelagd (se Fitger
m.fl., Rittegdngsbalken [7 juni2023], kommentaren till 38 kap. 8 §).

Av andra stycket samma bestimmelse framgar att forsta stycket
inte giller i friga om alla allminna handlingar. Undantag finns upp-
taget 1 tre skilda punkter.

Av forsta punkten framgr att handling som innehller uppgift,
for vilken giller sekretess till foljd av 15 kap. 1 eller 2 § eller 16 kap.
1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) eller bestimmelse,
till vilken hinvisas 1 nigot av dessa lagrum, inte behéver limnas ut
om inte den myndighet som har att préva friga om utlimnande av
handlingar har gett sitt tillstdnd.

Av andra punkten féljer att handling vars innehdll ir sddant, att
ndgon, som haft befattning med handlingen, enligt 36 kap. 5 § andra,
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tredje, fjirde eller sjitte stycket inte far horas dirom inte heller be-
héver limnas ut.

I tredje punkten anges att skyldigheten inte heller giller en hand-
ling genom vars féreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med
mindre synnerlig anledning férekommer.

Det framstér visserligen som mindre troligt att nigon, genom att
begira edition vid domstol, skulle férséka 3 ut handling som innehal-
ler uppgift om ett anonymt vittnes identitet eller kontaktuppgifter.
Sekretesskyddet f6r ett anonymt vittne miste dock vara heltickande.
Som anférts ovan ska det gilla ett forbud att 1 f6rhor vid domstol
efterfrdga uppgifter om identiteten pd ett anonymt vittne. Nigot
undantag frin frigeforbudet kan inte tillimpas. Av samma skil som
redovisats f6r detta forbud ska det inte heller vara méjligt f6r dom-
stol att besluta att en handling som innehéller uppgifter om ett ano-
nymt vittnes identitet och kontaktuppgifter ska limnas ut, iven om
handlingen skulle kunna ha betydelse som bevis. En dndring om det
ska inforas 138 kap. 8 § rittegdngsbalken. Det av oss féreslagna undan-
taget kommer endast att gilla handlingar som innehéller uppgifter om
ett anonymt vittnes identitet eller kontaktuppgifter. Uppgifter om ett
vittne, for vilken en ansékan om anonymitet har avslagits, kommer
alltsd inte att omfattas av undantaget. Vi har gjort bedémningen att
det dr en limplig avvigning. Dels for att det sannolikt kommer vara
vildigt ovanligt att en begiran om att fi ut uppgifter om ett vittne
gors, dels for att sekretesskyddet for ett vittne, {or vilken en ansdkan
avslagits, f&r beddmas vara ligre och dessutom avta med tiden. Undan-
taget frén domstolens mojlighet att foreligga om edition kommer
med denna utformning motsvara det av oss foreslagna férbudet att 1
forhor 1 domstol efterfriga uppgifter om ett anonymt vittnes iden-
titet och kontaktuppgifter (se féregdende avsnitt).
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10  Sekretess och insynsfragor

10.1 Dokumentation av vittnets personuppgifter
under férundersékningen

Forslag: Identitets- och kontaktuppgifter for ett vittne enligt
lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmal ska inte anteck-
nas 1 férundersdkningsprotokollet. Uppgifterna ska i stillet an-
tecknas pd en sirskild handling. En ny bestimmelse som reglerar
detta ska inféras 1 21 ¢ § forundersokningskungérelsen.

Som framgdr av 23 kap. 21 § forsta stycket rittegdngsbalken ska si-
dant som har betydelse f6r utredningen tas med i férundersoknings-
protokollet. Detta giller oavsett om sddana uppgifter skulle avslgja
sekretesskyddade uppgifter om enskilda eller om den brottsbekimp-
ande verksamheten. Om en uppgift diremot saknar betydelse for
dtalsfrigan, inbegripet den straffrittsliga bedémningen 1 skuld- eller
pafoljdsfrigan i en eventuell ritteging, kan den i stillet hinforas till
sidomaterialet.

Foérundersékningskungorelsen innehdller nirmare bestimmelser
om vad som ska framg3 av férundersdkningsprotokollet. Enligt 21 §
férundersokningskungorelsen ska i protokollet antecknas ett vittnes
fullstindiga namn. Protokollet ska vidare innehélla uppgift om vitt-
nets personnummer, yrke eller anstillning, bostadsort, postadress,
arbetsplats med mera om uppgifterna har betydelse f6r brottsutred-
ningen. Om uppgifterna inte har betydelse fér brottsutredningen
ska de i stillet antecknas p en sirskild handling enligt 21 a § férunder-
sokningskungorelsen.

Nir det giller informatérer och andra uppgiftslimnare i polisens
underrittelseverksamhet har regeringen gjort bedémningen att det
torde vara relativt ovanligt att uppgiften om identiteten pd dessa per-
soner har betydelse som underlag f6r stillningstagandet 1 talsfrdgan
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eller f6r den misstinktes férsvar. Uppgiften om identiteten behdver
dirfor inte tas med 1 férundersékningen och om uppgifterna tas med
har det ansetts att de minga ginger kan hinféras till sidomaterialet.
(Se prop. 2016/17:68 s. 72 {.)

Nir det giller uppgift om identiteten pd ett vittne som ska horas
anonymt kommer ritten som démer 1 mélet inte att ha tillging till
uppgift om vittnets identitet. Uppgiften kan dirfér — och bor inte
heller — enligt vir bedéomning ha betydelse for vare sig 3klagarens
stillningstagande i italsfrigan eller den misstinktes férsvar. Aklaga-
ren kan aldrig “anvinda sig” av informationen om vittnets identitet
som ett argument for att stirka trovirdigheten hos vittnet och bevis-
virdet av vittnets uppgifter kommer dirfor inte bli hogre dn vad for-
merna for det anonyma vittnesforhoret medger. Under utredningen
har det forts fram en uppfattning att uppgift om ett anonymt vittnes
identitet 1 vissa situationer skulle kunna ha betydelse for dtalet och
den tilltalades forsvar. Ett mer utforligt resonemang om detta, hur
vi ser pd den uppfattningen och den misstinktes och tilltalades ritt
till insyn 1 férundersdkningen aterfinns under avsnitt 10.5.

Nir det giller uppgift om ett anonymt vittnes identitet och kon-
taktuppgifter gor vi alltsd bedomningen att dessa uppgifter inte be-
héver foras in 1 férundersdkningsprotokollet utan att de 1 stillet ska
antecknas pd en sirskild handling. Foér uppgifterna ska det gilla sek-
retess (se mer om detta i nista avsnitt). En bestimmelse som reglerar
detta ska f6ras in 1 forundersokningskungérelsen. Bestimmelsen ska
omfatta dven vittnen vars ansdokan om att héras anonymt avslds av
domstol. Detta kommer till uttryck genom att bestimmelsen ska gilla
“ett vittne enligt lagen (2025:000) om anonyma vitten i brottmal”.

Utdver ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter ska
sekretess dven gilla for andra personliga férhillanden, se nista av-
snitt. Med andra personliga férhillanden avses all slags information
som gor att det gir att identifiera det anonyma vittnet. Det kan
handla om ett anonymt vittnes IP-adress, foto pd vittnet, id-kort-
nummer, inspelningar med ljud eller med ljud- och bild pa vittnet
och registreringsnummer till en bil som dgs av vittnet. Det finns ock-
s& andra personliga uppgifter som inte ensamt kan knytas till ett visst
vittne men, om de ir tillrickligt manga, tillsammans kan identifiera
personen. Det kan till exempel handla om uppgifter om etniskt ur-
sprung, medlemskap i fackférening, arbetsplats, politiska 3sikter, reli-
gids eller filosofisk dvertygelse, sirskilda fysiska kinnetecken eller
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beteendemissiga egenskaper, ekonomiska uppgifter eller uppgifter
om social tillhérighet, uppgifter om tidigare eller nuvarande fysiska
eller psykiska hilsa, uppgift om sexuell liggning eller att personen
har misstinkts for eller ir ddmd f6r brott. Vissa sddana uppgifter kan
dterfinnas 1 forhor med andra hérda personer under utredningen
eller s& kan uppgiften finnas i en mer omfattande skriftlig bevisning
som iven innehiller uppgifter som inte berér det anonyma vittnet.
Bevisningen i sig kan vara sddan att den ska finnas med i férunder-
sékningsprotokollet. Den mest praktiska ordningen ir att Aklagar-
myndigheten, redan nir férundersékningsprotokollet limnas in till
tingsritten, sekretessbeligger (maskar) de uppgifter som kan identi-
fiera ett anonymt vittne. Ett annat alternativ r att den domare som
provat ansékan om att vittnet ska horas anonymt, och som dirmed
kianner till vittnets identitet, maskar férundersékningsprotokollet
vid utlimnandet.

10.2 Sekretess hos domstol for uppgifter om ett vittne
enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal

Forslag: En ny sekretessbestimmelse infors 135 kap. 12 a § offent-
lighets- och sekretesslagen. Enligt bestimmelsen ska sekretess gilla
hos en domstol f6r uppgift om ett vittne enligt lagen (2025:000)
om anonyma vittnen 1 brottmél, om det inte stir klart att upp-
giften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till
denne lider men och uppgiften avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan jimférbar uppgift som kan limna
upplysningar om var vittnet bor stadigvarande eller tillfilligt,
eller

3. andra personliga férhillanden.

I 35 kap. 7 § ska det goras en hinvisning till den nya bestimmel-
sen, s att det framgdr att sekretessen fortsitter att gilla hos
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten nir uppgifterna lim-
nas till domstol 1 samband med att 8tal vicks.
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10.2.1 Nuvarande regleringar

En ansdkan och ett beslut om att ett vittne vill héras anonymt kom-
mer att innehdlla handlingar med synnerligen kinsliga uppgifter, det
giller bland annat uppgifter om vittnets identitet och kontaktupp-
gifter samt varfor vittnet vill héras anonymt.

Utgidngspunkten 12 kap. tryckfrihetsférordningen ir att en hand-
ling 4r allmidn om den férvaras hos en myndighet och ir att anse som
inkommen till eller upprittad hos myndigheten. Uppgifter om ett
vittne som hinfér sig till en ansékan om anonymitet kommer att han-
teras av polisen, och om ansékan limnas in till ritten, av domstolen.
Om en handling ir att anse som allmin, ska den pd begiran tillhanda-
hillas den som 6nskar ta del av den. Hinder mot utlimnande kan dock
foreligga pd grund av bestimmelser om sekretess. I den mé&n upp-
gifter 1 en ans6kan om anonymitet begirs ut ska de alltsd limnas ut
om inte en eller flera sekretessbestimmelser hindrar utlimnandet.

Betriffande sekretess giller att ritten att ta del av allmidnna hand-
lingar fir begrinsas, men endast om det ir pdkallat med hinsyn till
vissa 12 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen angivna férhillanden, till
exempel intresset av att forebygga eller beivra brott samt skyddet for
enskilds personliga eller ekonomiska forhillanden. Begrinsningar
av ritten att ta del av allminna handlingar finns i offentlighets- och
sekretesslagen.

Offentlighets- och sekretesslagens bestimmelser dr vanligen ut-
formade s att sekretess giller nir rojandet av en uppgift innebir risk
for skada eller men, dvs. 1 reglerna ingdr ett skaderekvisit. Oftast giller
sekretess endast om det kan antas att ett rdjande skulle motverka ett
angivet syfte eller leda tll skada eller men (s.k. rakt skaderekvisit).
Detta innebir att det giller en presumtion for offentlighet. I andra
mera kinsliga fall giller sekretess, om det inte stdr klart att uppgiften
kan rojas utan risk for skada eller men (s.k. omvint skaderekvisit).
Detta brukar uttryckas som att det rider en presumtion fér sekretess.

Det kan till en bérjan konstateras att vissa befintliga sekretess-
bestimmelser ger skydd for ett anonymt vittnes personuppgifter,
det giller bland annat sekretess for uppgift om en enskilds personliga
och ekonomiska férhillanden under fé6rundersékningen, om det inte
stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde eller ndgon nir-
stdende till honom eller henne lider men (se 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen). Sekretess giller dven for uppgifter som hinfor
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sig till férundersdkning 1 brottmal om det kan antas att syftet med
beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den framtida verk-
samheten skadas om uppgiften réjs (se 18 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen).

10.2.2 Behovet av en ny sekretessbestimmelse

Som redovisningen ovan utvisar ger offentlighets- och sekretesslagen
redan mojlighet att betriffande vissa kinsliga uppgifter inskrinka
offentlighetsprincipen. Frigan ir vilken anpassning av sekretessreglerna
som kan behovas till {6ljd av inférandet av ett system som mojliggor
att vittnen hors anonymt.

For att ett anonymt vittne ska kunna 3 det dsyftade skyddet ir
det naturligtvis nédvindigt att vittnets identitet och kontaktuppgif-
ter inte ir offentliga s3 linge ett offentliggorande skulle riskera att
skada vittnet. Ett vittnes personliga och ekonomiska forhillanden
kan redan 1 dag beliggas med sekretess under foérundersokningen en-
ligt 35 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen. Ett omvint skade-
rekvisit giller, det vill siga det féreligger en presumtion for sekretess.

Vad som avses med personliga férhillanden framgdr inte direkt
av offentlighets- och sekretesslagen. Ndgon analys av innebérden i
begreppet gjordes inte nir det inférdes i 2 kap. 2 § forsta stycket 6
tryckfrihetsférordningen (prop. 1975/76:160's. 108 1.). En diskussion
om uttrycket “personliga férhillanden” finns i prop. 2009/10:80 En
reformerad grundlag, s. 177. Regeringen uttalade dir att en grund-
lagsbestimmelse som syftar till att stirka integritetsskyddet bor ta
sikte pd att skydda information om enskildas personliga férhéllan-
den. Detta uttryck avsdgs ha samma innebérd som i tryckfrihets-
férordningen och offentlighets- och sekretesslagen. Vidare sades att
detta innebir att regleringen kan komma att omfatta vitt skilda slag
av information som ir knuten till den enskildes person, till exempel
uppgifter om namn och andra personliga identifikationsuppgifter,
adress, familjeférhillanden, hilsa och vandel. Aven fotografisk bild
och ekonomiska uppgifter samt uppgifter som inte ir direkt knutna
till den enskildes privata sfir, till exempel uppgift om anstillning, om-
fattas av uttrycket. Slutligen sades att man, liksom vid tillimpningen
av offentlighets- och sekretesslagstiftningen, vid prévningen av ut-
tryckets nirmare innebérd far himta vigledning frin vad som enligt
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normalt sprikbruk kan liggas 1 dess betydelse (jfr prop. 1975/76:160
s. 109 och prop. 1979/80:2 Del A s. 84).

Vi gor utifrdn detta bedémningen att nuvarande reglering ir till-
ricklig och att nigon ny sekretessbestimmelse inte behover inforas
for att inskrinka offentlighetsprincipen under férundersékningen.
Diremot behdvs en bestimmelse om sekretess f6r ett anonymt vitt-
nes identitets- och kontaktuppgifter i domstol. Sekretessen ska for
det forsta gilla for uppgifter som forekommer i ett drende enligt
lagen om anonyma vittnen 1 brottma3l. Nir det sedan giller det brott-
mal, i vilket det anonyma vittnet dberopas som bevisning, kommer
det som huvudregel inte innehilla ndgra uppgifter om det anonyma
vittnet. Det kan dock inte uteslutas att uppgifter om ett anonymt
vittnes personliga omstindigheter kan &terfinnas 1 f6rhér med andra
bevispersoner eller i skriftlig bevisning. Om domstolen ska vara be-
hjilplig med att kalla vittnet kan ocksd kontaktuppgifter till vittnet
behéva limnas till domstolen av den part som &beropar vittnet som
bevisning. Sekretessbestimmelsen behéver dirfor ocksé skydda iden-
titets- och kontaktuppgifter for det anonyma vittnet 1 brottmailet.
Slutligen behéver sekretessbestimmelsen dven ge ett skydd for det
anonyma vittnets identitets- och kontaktuppgifter hos Polismyndig-
heten och 3klagarmyndigheterna efter att dtal har vickes.

10.2.3 En ny bestimmelses placering och utformning

I frdga om en ny bestimmelses placering framstir det som limpligast
att placera den i1 35 kap. offentlighets- och sekretesslagen som inne-
hiller bestimmelser om sekretess med hinsyn frimst till skyddet for
enskilds personliga férhillanden 1 verksamheter som syftar till att
forebygga eller beivra brott. Sekretesskyddet bor dirfér dstadkom-
mas genom att det inférs en ny paragraf i1 kapitlet.

Sekretessen bor, som vi redan varit inne pd, omfatta ett anonymt
vittnes identitet och kontaktuppgifter. Dirmed kommer inte bara
namn, personnummer och kontaktuppgifter att omfattas utan dven
uppgifter som mer medelbart kan roja ett vittnes verkliga identitet.
Vi har 6vervigt om det bor gilla absolut sekretess f6r uppgifterna.
Bestimmelser om absolut sekretess dr dock ovanliga och bér enligt
forarbetsuttalanden bara gilla undantagsvis (prop. 1997/98:97 s. 67).
Nir det giller informatérer och andra uppgiftslimnare inom under-
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rittelsetjinsten har lagstiftaren bedémt att det ir tillrickligt med ett
omvint skaderekvisit. Systematiska skil talar dirfor for att tillimpa
samma skaderekvisit f6r anonyma vittnen. Vi har ocksd svért att se
att ett omvint skaderekvisit inte skulle vara tillrickligt dven nir det
giller anonyma vittnen. Beviljande av anonymitet kommer endast
ske 1 undantagsfall nir det foreligger en pataglig risk for att vittnet
eller en nirstiende till vittnet utsitts for allvarlig brottslighet som
riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller frid. Det ir svirt att tinka
sig att det 1 en sddan situation skulle kunna std klart att uppgiften
kan réjas utan risk for skada eller men. Skyddet f6r ett anonymt
vittnes identitet och kontaktuppgifter dr dirfor redan starkt med ett
omvint skaderekvisit och risken f6r att uppgifter limnas ut till skada
eller men f6r ett vittne framstir som oerhort liten. Det anférda talar
for att det inte behdvs ndgon ytterligare skirpning av sekretessen.
Hirtill kommer att en bestimmelse med absolut sekretess och sd
l8ng varaktighet som vi foreslr (se avsnitt 10.2.5 nedan) uppenbart
skulle hindra utlimnande av uppgifter dven om ndgon risk f6r skada
och men inte lingre skulle féreligga, exempelvis eftersom samtliga
inblandade avlidit av naturliga orsaker. Vir sammantagna bedémning
ir dirfor att skilen for absolut sekretess inte viger tillrickligt tungt
for att motivera ett undantag fran huvudregeln om att sekretess-
bestimmelser ska vara férsedda med ett skaderekvisit.

Virt forslag ir alltsd att ett omvint skaderekvisit ska gilla, det vill
siga sekretess ska gilla om det inte stdr klart att uppgifterna kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde lider
men. Dirmed kommer det att féreligga en presumtion for sekretess.

Vi har 6vervigt om sekretess dven bor gilla for uppgifter om ett
vittne for vilken en ansékan om anonymitet avslds. Om villkoren fér
att bevilja anonymitet inte har uppfyllts kan det ju ifrigasittas om
det finns ndgot behov av sekretess for att skydda vittnet. Det dr dock
mojligt att redan uppgiften om att en person vill vittna anonymt, om
den blir offentlig, skulle kunna leda till repressalier eller andra all-
varliga féljder. Det kan dven vara s8 att ett vittne inte beviljas ano-
nymitet f6r att det bedéms att det ir tillrickligt att vittnet erhdller
skyddade personuppgifter. Domstolen kan ocksd ha avslagit en be-
giran om anonymitet, trots att det foreligger ett allvarligt hot om
brottslighet mot vittnet. S3 kan vara fallet om det inte anses limpligt
for att det anonyma vittnet ir den enda bevisningen. I dessa situa-
tioner kan det finnas behov av sekretess trots att domstol har avslagit
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en begiran om anonymitet. Vi gor dirfér bedémningen att dven upp-
gifter om ett vittne som varit féremél f6r en ansékan om anonymitet
som avslagits, bor omfattas av sekretessbestimmelsen. Sekretess-
bestimmelsen bor dirfor formuleras s3 att sekretess giller for uppgift
om ett vittne enligt lagen om anonyma vittnen 1 brottmal. For det fall
det stdr klart att uppgifterna kan réjas utan att den enskilde eller ndgon
nirstiende till den enskilde lider men kan uppgifterna dock limnas ut.
Det gér till exempel att tinka sig den situationen att en begiran om
att ett vittne ska horas anonymt avslds av domstolen men att vittnet
didrefter gir med pd att horas utan anonymitet. I en sidan situation ir
det troligt att den skadeprévning som ska goras medger att uppgift
om vittnets identitet och kontaktuppgifter kan limnas ut.

10.2.4 Overforing av sekretess

Av 35 kap. 7 § framgdr att sekretessen fér uppgifter som inhimtats
under férundersékningen som huvudregel upphér att gilla nir upp-
gifterna limnas vidare till domstol med anledning av ett dtal. Effek-
ten av denna huvudregel ir att bestimmelsen 1 43 kap. 2 § om &ver-
foring av sekretess till en domstol inte blir tillimplig pd uppgifterna;
ndgon sekretess kan inte dverforas frin férundersékningsmyndig-
heten till domstolen. Det finns dock tre undantagsfall, varav ett ir att
sekretessen inte upphér om det finns ett sekretesskydd hos domstolen
enligt 12 § (sexualbrott), 13 a § (f6r bilden 1 en ljud- och bildupp-
tagning frin ett fdrundersdkningstorhor) eller 36 kap. 2 § (foretags-
hemligheter eller liknande). I praktiken innebir detta att sekre-
tesskyddet 1 dessa situationer hos brottsutredande myndighet och
domstol ir likvirdigt. En hinvisning i1 paragrafen behover goras till
den nya sekretessbestimmelsen som ska gilla hos domstolen fér ett
anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter. Det innebir att ett
anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter som kan férekomma
i utredningen hos Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten allt-
jimt kommer att skyddas av sekretess efter att dtal har vickes.

Om uppgifterna dverlimnas till domstol utan anledning av 4tal,
som sker vid en ansékan under pigiende férundersdkning, kommer
sekretessen for ett anonymt vittnets personliga férhillanden att kvar-
std hos Aklagarmyndigheten och Polismyndigheten redan med stod
av dagens lagstiftning. N3gon dndring 1 det avseendet behovs inte.
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Om en férundersdkning liggs ned utan att dtal vicks kvarstdr
forundersdkningssekretessen enligt 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen.

10.2.5 Tidsbegransning

En sirskild friga ir om sekretessen bor vara begrinsad i tiden. I de
flesta sekretessbestimmelser finns en sekretesstid fastslagen, som
varierar med hinsyn till skyddsintresset. Nir det giller skyddet for
enskilds personliga forhillanden ir sekretesstiden i regel maximerad
till 50 eller 70 &r. I vissa bestimmelser saknas dock tidsgrinser.
I dessa fall giller sekretessen i princip f6r all framtid. Om det fore-
ligger ett allvarligt hot mot ett vittne kan hotbilden normalt kvarstd
under l3ng tid. Det kan bli aktuellt att skydda mer in en generation
i en hotad familj. Aven mycket gamla uppgifter behéver dirfér om-
fattas av sekretess. Det dr dock svirt att se att uppgifterna kan be-
hova skyddas under obegrinsad tid. Med hinsyn till detta anser vi
att sekretesstiden bor bestimmas till 70 r.

10.3 Diarieféring

Forslag: En ansékan om att ett vittne ska horas anonymt ska inte
diarieforas 1 det dppna registret. En dndring om det ska inforas i
3 § offentlighets- och sekretesstérordningen.

Enligt 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska allminna hand-
lingar registreras s& snart de har kommit in till eller upprittats hos en
myndighet. Av 5 kap. 2 § f6ljer att det av registret ska framgd datum
di handlingen kom in eller upprittades, diarienummer, uppgifter om
handlingens avsidndare eller mottagare och 1 korthet vad handlingen
rér. En uppgift om avsindare eller mottagare samt beskrivning av
vad handlingen innehéller f&r dock utelimnas om det behévs for att
registret 1 6vriga delar ska kunna hillas tillgingliga f6r allminheten.
Det handlar om uppgifter i handlingar som kan behdva hemlighdllas av
hinsyn till allmént eller enskilt intresse. Inom vissa omriden, till exem-
pel tvingsmedelsirenden, skulle det 6ppna registret endast kunna
innehdlla de obligatoriska uppgifterna om handlings datum och diarie-
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nummer. Myndigheterna skulle 1 sidana fall tvingas till en om-
fattande dubbelregistrering dir den méste fora dels ett Sppet register
med bara en handlings datum och diarienummer, dels ett hemligt
register med samtliga uppgifter enligt 2 §. Det 6ppna registret skulle
vidare vara av litet virde for en utomstiende som vill veta vilka
handlingar som myndigheten innehar. Regeringen har dirfor i
5 kap. 4 § getts mojlighet att meddela féreskrifter om att 2 § inte ska
tillimpas pd ett visst register.

I drenden som rér ansdkan om att ett vittne ska horas anonymt
skulle, precis som for tvingsmedlen, huvudparten av uppgifterna i
irendena behova hillas hemliga for att inte roja sekretesskyddade
uppgifter. Arendena skulle i princip endast kunna innehilla de obli-
gatoriska uppgifterna om en handlings datum och diarienummer. Av
praktiska skil bor dirfér en dndring goéras 1 3 § offentlighets- och
sekretessférordningen sd att drenden om anonyma vittnen tas upp i
de forteckningar som anger for vilka register allminna domstolar
inte ska tillimpa 5 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Mot-
svarande dndring bor goras fér Polismyndigheten, Sikerhetspolisen,
3klagarmyndigheterna och Tullverket.

10.4 Stangda dérrar under sammantrade
och huvudférhandling

Forslag: Ritten ska kunna besluta att det ssmmantride, vid vilket
ans6kan om att ett vittne ska héras anonymt provas, ska héllas
inom stingda dérrar. Ritten ska vidare kunna besluta att ett férhor
med ett anonymt vittne ska hdllas inom stingda dorrar. Bestim-
melser om det f6rs in 1 nuvarande 5 kap. 1 § rittegdngsbalken.

10.4.1 Stédngda dérrar under sammantradet

Vid det sammantride som ritten hdller for att préva en ansékan om
ett vittne ska héras anonymt kommer det att liggas fram synnerligen
kinsliga uppgifter om vittnets identitet och kontaktuppgifter, for
vilka giller sekretess enligt vir féreslagna bestimmelse 1 35 kap.
12 a § offentlighets- och sekretesslagen. Det ir vidare friga om en
domstolsforhandling under f6rundersékning 1 brottmal for vilken
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sekretess kan gilla enligt 18 kap. 1 § och 35 kap. 1 § offentlighets-
och sekretesslagen. Det finns dirfér méjlighet att redan med stod av
nuvarande lagstiftning hilla ssmmantridet inom stingda dérrar. Ndgon
forfattningsindring i detta avseende ir dirfor inte nddvindig.

10.4.2 Stangda dorrar under vittnesforhoret

Vid f6rhér med ett anonymt vittne 1 domstol ska ritten inte, som an-
forts under avsnitt 9.2, hora vittnet om hans eller hennes namn och
andra personliga uppgifter. Ett vittne som hérs anonymt fir vidare
vigra yttra sig om uppgifter som kan roja hans eller hennes identitet
eller kontaktuppgifter. Ritten ska dessutom besluta om sddana skydds-
dtgirder som bedéms nddvindiga for att skydda vittnets identitet,
se avsnitt 8.8. Detta innebir att nigra sekretesskyddade uppgifter
som regel inte ska limnas under vittnesférhoret och att vittnet, om
det bedéms nédvindigt f6r att skydda vittnets identitet, genom fysiskt
och tekniskt hjilpmedel ska i délja sitt utseende och dndra sin rost.
I minga fall ir det dirutdver inte nédvindigt att ocksd hilla vittnes-
férhoret inom stingda dorrar. Som anférts under avsnitt 8.8 kan det
dock finnas situationer dir det finns risk, trots vidtagna skydds-
dtgirder, att en dhorare kan identifiera vittnet. Det kan tll exempel
handla om att vittnet har en sirpriglad gingstil som avsléjar honom
eller henne nir hon gir in i rittssalen eller att vittnets lingd eller
kroppsstorlek dr utmirkande. Oftast gir det att vidta andra dtgirder
for att skydda vittnet, till exempel genom att vittnet fir g3 in 1 ritts-
salen fore 8horarna eller att vittnet hors via videolink. Det kan dock
finnas situationer dir det bedoms nddvindigt att §hérare far limna
rittssalen och att vittnesférhoret hélls inom stingda dérrar. Det ska
dirfor vara mojligt f6r ritten att, om det bedéms nédvindigt for att
skydda vittnets identitet, fatta beslut om stingda dorrar. En dndring
om det ska inforas 1 5 kap. 1 § rittegdngsbalken.
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10.5 Partsinsyn

Bedomning: Nuvarande regler om partsinsyn fér misstinkt och
tilltalad ar tillrickliga f6r att hindra att uppgifter om ett anonymt
vittnes identitet och kontaktuppgifter limnas ut. Nigra forfatt-
ningsindringar ir inte nédvindiga.

10.5.1 Ratt till insyn vid skélig misstanke

Efter att den misstinkte har underrittats om att han eller hon ir
skiligen misstinkt har den misstinkte och férsvararen enligt 23 kap.
18 § rittegingsbalken ritt att fortldpande, 1 den man det kan ske utan
men for utredningen, ta del av det som har férekommit vid for-
undersdkningen. Denna ritt till insyn giller med de begrinsningar
som foljer av kollisionsbestimmelsen 1 10 kap. 3 § offentlighets- och
sekretesslagen som reglerar hur insynsritten enligt rittegingsbalken
forhaller sig uill eventuell sekretess. Bestimmelsen innebir att sekre-
tess inte hindrar att en part som har ritt till insyn enligt rittegings-
balken tar del av material, sdvida det inte av hinsyn till ngot allmint
eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att sekretessbelagd uppgift i
materialet inte réjs. Aven om det inte skulle skada utredningen att
l8ta den misstinkte ta del av visst material kan det 1 undantagsfall
ocks8 finnas hinder mot att limna ut uppgift som omfattas av sekre-
tess enligt offentlighets- och sekretesslagen till skydd f6r ndgot annat
allmint eller enskilt intresse (se prop. 2016/17:68 s. 59).

Beddémningen av om det féreligger men {6r utredningen samman-
faller enligt forarbetena (prop. 2016/17:68 s. 68 {.) ofta med férunder-
sokningssekretess till skydd for allmidnna intressen enligt 18 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen. Enligt 23 kap. 18 § rittegingsbalken
krivs dock inte, till skillnad frdn 10 kap. 3 § forsta stycket offentlig-
hets- och sekretesslagen, att det dr av synnerlig vikt att en uppgift
inte rdjs for att det ska vara mojligt att hemlighdlla uppgiften fér den
misstinkte utan det ricker att ett utlimnande bedéms vara till men
for utredningen.

I 35 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen finns en bestimmelse
som reglerar sekretess f6r uppgift i en anmilan eller utsaga frdn en-
skild, om det kan antas att fara uppkommer for att nigon utsitts for
vild eller annat allvarligt men om uppgiften rojs. Aven denna sekre-
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tessbestimmelse fir, nir den kolliderar med en misstinkts ritt till in-
syniférundersékningen, avgdras av kollisionsbestimmelsen 1 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen. Regeringen bedémde, i samband
med propositionen om Misstinktas ritt till insyn i férundersékningar,
att en sidan reglering innebar en limplig ordning dven f6r att viga
intresset av att skydda informatérer och andra uppgiftslimnare mot
den misstinktes intresse av insyn 1 utredningen. Regleringen ger inte
informatdrer och andra uppgiftslimnare nigot absolut skydd i alla
situationer. Skulle uppgifter om dessas identitet i undantagsfall behéva
avsldjas for den misstinkte finns det dock under vissa férutsittningar
mojlighet for polisen att bedriva sirskilt personsikerhetsarbete 1 syfte
att skydda den som limnat uppgifterna (se prop. 2016/17:68 s. 73).

Vi gér bedomningen att det 1 princip alltid kan antas att réjandet
av ett anonymt vittnes identitet och kontaktuppgifter kan vara bide
till men f6r utredningen och att det ir av synnerlig vikt att uppgif-
terna inte rojs. Sidana uppgifter, liksom det materiella innehéllet 1 de
limnade uppgifterna, ir dirfor skyddade redan med den nuvarande
regleringen. Nigon f6rfattningsindring bedéms dirfor inte vara nod-
vindig.

10.5.2 Ratt till insyn hos domstol vid ansékan
om att ett vittne ska horas anonymt

En ansokan om att ett vittne ska horas anonymt behandlas hos dom-
stolen som ett brottmalsirende enligt 3 § férordningen (1996:271)
om mail och drenden i allmin domstol. Frigan ir om det foreligger
ndgon insynsritt hos domstol f6r den misstinkte eller tilltalade. En
forsta friga att ta stillning till for att avgdra detta ir vem som ska
anses vara part 1 drendet. Frigan vem som ir att anse som part vid ett
domstolsirende under pigiende forundersékning har varit féremal
for dtskilliga diskussioner genom &ren och nigot tydligt svar finns
inte (se bl.a. prop. 2001/02:191 s. 66 ff., prop. 2002/03:74 s. 21 och
31,SOU 2010:14 s. 186 ff. och SOU 2018:61 s. 252 ff.).
Regeringen uttalade sig i frigan 1 samband med att systemet med
offentliga ombud inférdes. I ett inledande avsnitt i den allmidnna moti-
veringen framholls att det fir anses tveksamt om den misstinkte dr
att anse som part i ett sidant drende. Av hinvisningarna att déma
tycks den bedémningen frimst gjorts utifrdn huruvida den misstinkte
ir partien férundersdkning eller inte. En slutsats som for dvrigt kan
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ifrdgasittas, mot bakgrund av den d& rddande praxis frdn Hogsta for-
valtningsdomstolen. Domstolen hade 1 ett flertal fall klargjort att
den misstinkte har ritt till partsinsyn i avslutade férunderséknings-
irenden och férutredningar, se prop. 2001/02:191 s. 68 med hinvis-
ningar. Senare i samma proposition, i samband med en diskussion
om ett forslag att begrinsa hovrittens kommuniceringsskyldighet,
uttryckte regeringen den betydligt tydligare &sikten att den misstinkte
“knappast kan betraktas som part i irenden om hemliga tvingsmedel,
eftersom anvindning av tvingsmedlet férutsitter att den misstinkte
inte kinner till drendet”, prop. 2002/03:74 s. 21 och 31. Slutsatsen
att den berérde inte dr parti ett tvingsmedelsirende hos domstol har
ifrigasatts (se t.ex. Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken [7 juni 2023, JUNO],
kommentaren till 27 kap. 21 §). Insynsutredningen, som bedémt
frigan som oklar, har ansett att det finns ett praktiskt behov av en
klarliggande reglering i frigan (SOU 2010:14 s. 186 1.).
Ytterligare ett argument f6r att den misstinkte ska anses vara part
1 ett tvdngsmedelsirende ir att en misstinkt enligt rittegingsbalken
har ritt att sjilv fora sin talan, enligt 21 kap. 1 § rittegdngsbalken.
Argumenten mot att den misstinkte skulle vara part i ett tvings-
medelsirende dr frimst att personen inte kan delta i drendet, inte kan
delges beslutet, inte kan f3 ritt till aktinsyn och inte kinner till dren-
det. Man kan dirvid ifrdgasitta om det alls finns ndgon mening med att
personen ska betraktas som part. Dessutom ir den berdrde inte alltid
fullt ut identifierad, i vart fall om det inte avser en misstinkt person.
Nir det giller ritten till insyn 1 drenden som rér ansékan om att
ett vittne ska hdras anonymt spelar det inte ndgon roll hur man ser
pd partsfrigan. Enligt 23 kap. 18 § rittegdngsbalken har den miss-
tinkte, efter att ha underrittats om skilig misstanke, ritt att fort-
l6pande, 1 den mén den kan ske utan men {6r utredningen, ta del av
de som forekommit vid férundersékningen. Vad som foreskrivs 1
10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen om att sekretess aldrig
innebir ndgon begrinsning i en parts ritt enligt rittegingsbalken att
fa del av alla omstindigheter som liggs till grund fér avgdrande 1 ett
mal eller drende innebir inte ndgon ritt till partsinsyn i stdrre ut-
strickning dn vad rittegdngsbalken foreskriver, utan reglerar endast
hur partsinsynen och reglerna om sekretess forhéller sig till varandra.
Det skulle ocks8 framstd som mirkligt om en misstinkts insyns-
ritt i forundersékningen, som normalt alltsd endast giller 1 begrinsad
form under férundersékningen, skulle intrida i ett tidigare stadium
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enbart pd grund av att det krivs domstolsprévning for beslut om att
ett vittne ska hdras anonymt.

Det ska vidare noteras att bristen p& insyn i irendet hos domstol
inte utgdr ndgot problem utifrdn den misstinktes ritt att forsvara sig
i en eventuell rittegdng. Den misstinktes ritt enligt Europakonven-
tionen att 3 del av allt férundersdkningsmaterial tillgodoses i sam-
band med slutdelgivning av férundersékningen. Senast vid denna tid-
punkt f&r den misstinkte ocksd information om en ansékan om att
ett vittne ska horas anonymt. Den misstinkte fir dven del av tings-
rittens beslut. Att den misstinkte fir del av detta forst vid slutdel-
givning av férundersékningen ir en betydligt limpligare ordning dn
att den misstinkte ges partsinsyn 1 drendet som giller ansékan om
att ett vittne ska horas anonymt. Dirtill finns det mojlighet for den
misstinkte att, i samband med huvudférhandlingen, ifrdgasitta limp-
ligheten av att det anonyma vittnesférhoret tillits som bevisning, se
avsnitt 9.1.

Vi gor dirfér sammantaget beddmningen att den misstinkte inte
har ritt till insyn 1 drendet hos domstol och att ngon forfattnings-
indring inte ir nodvindig.

10.5.3 Ratten till insyn fran slutdelgivning
av forunders6kningen

Av 23 kap. 18 a § rittegingsbalken féljer att, nir undersékningsleda-
ren har slutfort den utredning han eller hon anser ir nédvindig, den
misstinkte och forsvararen har ritt att ta del av det som har fore-
kommit vid férundersékningen. Ritten giller med de begrinsningar
som foljer av 10 kap. 3 § och 3 a §§ offentlighets- och sekretesslagen.

Ritten till insyn enligt 23 kap. 18 a § ir en ritt till aktinsyn, det
vill siga en ritt att {3 tillgdng till sjilva materialet, bide det prelimi-
nira forundersdkningsprotokollet och det s3 kallade sidomaterialet.

I 10 kap. 3 a § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen an-
ges att den forsta forutsittningen for att den misstinktes och for-
svararens ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § rittegingsbalken ska kunna
begrinsas ir att det dr friga om en uppgift som inte har betydelse for
dtalsfrigan.

For att det ska vara méjligt f6r den misstinkte att pd ett effektivt
sitt kunna ta stillning till behovet av ytterligare utredningsitgirder
och for att kunna forbereda sitt f6rsvar finns det alltsd en ovillkorlig

175



Sekretess och insynsfragor SOU 2023:67

ritt for den misstinkte att ta del av det material som ir av betydelse
som underlag for dklagarens beslut 1 dtalsfrigan. Det material som
det i praktiken ir friga om ir vanligtvis det preliminira férundersok-
ningsprotokollet jimte bevisning som dklagaren preliminirt dverviger
att dberopa vid ett positivt dtalsbeslut. Sddan bevisning kan bestd av
till exempel f6rhér, vittneskonfrontationer, brottsplatsrekonstruk-
tioner med mera som dokumenterats genom till exempel videoupp-
tagning men som bara finns i férenklad dokumentation i protokollet
sdsom skriftliga uppteckningar, fotografier med mera. Att en miss-
tinkt fir ta del av det material som ligger till grund fér 4talet dr en
forutsittning for ritten till en rictvis rittegdng enligt artikel 6 Europa-
konventionen. En hornsten i denna ritt dr principen om ett kontra-
diktoriskt férfarande som syftar till att bida parter ska fa kinnedom
om allt relevant material i processen, 13 tillfille att framféra sina syn-
punkter pd detta material och ha lika goda méjligheter att dberopa
bevisning och féra sin talan 1 processen. I detta skede av férunder-
sokningen far det alltsd inte forekomma att material undanhlls frin
den misstinkte eller férsvararen sdsom sidomaterial men som sedan
beaktas vid beslut huruvida 4tal ska vickas eller inte. Detta giller
oavsett om det i materialet finns sekretessbelagda uppgifter eller
inte. Avgérande for frigan om den misstinktes insyn 1 utrednings-
materialet fir begrinsas ir alltsd sammanfattningsvis inte hur mate-
rialet har klassificerats utan om materialet har betydelse for dtals-
frigan. (Se prop. 2016/17:68 s. 63.) Nir det giller informatérer och
andra uppgiftslimnare i polisens underrittelseverksamhet har reger-
ingen gjort bedémningen att det torde vara relativt ovanligt att upp-
giften om identiteten pd dessa personer har betydelse som underlag
for stillningstagandet 1 dtalsfrigan eller f6r den misstinktes forsvar.
Uppgiften om identiteten behéver dirfor inte tas med i férundersok-
ningen och om uppgifterna tas med har man gjort bedémningen att de
ménga ginger kan hinféras till sidomaterialet. (Se prop. 2016/17:68
s. 72 1)

Uppgift om det anonyma vittnets identitet kan och fir inte be-
aktas av 3klagaren vid beslut om 4tal ska vickas, eftersom uppgiften
inte kan delges ritten och dirmed aldrig kan ligga till grund f6r dom-
stolens avgdrande. Detta giller dven uppgifter som indirekt kan av-
sl6ja vittnets identitet och som kan finnas 1 férhér med andra bevis-
personer eller i skriftlig bevisning. Om &klagaren anser att sidana
uppgifter har betydelse for om 3tal kan vickas, eller f6r den tilltala-
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des mojlighet att utfora sitt forsvar, kan vittnet inte héras anonymt.
Vi gor dirfor samma beddmning som regeringen gjorde nir det
giller informatdrer och andra uppgiftslimnare inom underrittelse-
tjinsten, det vill siga att uppgiften om identiteten inte har betydelse
for dtalsfrigan.

Utredningens experter frin Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten har gjort en annan bedémning i denna frdga och anfért
1 huvudsak féljande argumentering for detta.

Nir en férundersékning ir klar har den misstinkte ritt att ta del
av den. Partsinsynen ir i princip obegrinsad nir det handlar om mate-
rial som kan vara av betydelse for eller annars ha intresse f6r partens
mojligheter att fora sin talan i mélet. Insynsritten {6r part kan endast
begrinsas avseende sddana uppgifter som inte har betydelse for be-
slutet 1 dtalsfrdgan (se 10 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen).
Formuleringen "betydelse for beslutet i dtalsfrigan” ska f6rstds som
allt som har betydelse for dklagarens stillningstagande 1 dtalsfrigan
med utgdngspunkt i den misstinktes ritt att forbereda sitt férsvar (se
prop. 2016/17:68 s. 60 {.). Insynsritten giller dven vid efterfoljande
negativa dtalsbeslut di det inte blir ndgon domstolsprocess. Det ir
en objektiv beddmning med beaktande av forsvarets perspektiv som
avgor frigan om partsinsynens omfattning. Det finns enligt nuvar-
ande regler inte nigon mojlighet for en dklagare att vigra en miss-
tinkt eller tilltalad insyn med hinvisning tll att ett anonymt vittnes
identitet behover skyddas. Det ir i stillet ritten till forsvar som av-
gor om en misstinkt har insynsritt 1 en viss uppgift.

Nir det giller informatérer och personer med kvalificerad skydds-
identitet, som utredningen har diskuterat, gjorde lagstiftaren bedom-
ningen att det méste vara mycket ovanligt att uppgiften om sjilva
identiteten pd informatdren har betydelse som underlag f6r stillnings-
tagandet 1 dtalsfrigan eller f6r den misstinktes forsvar (se a. prop.
s. 73). For anonyma vittnen ir enligt myndigheterna emellertid situa-
tionen annorlunda, framfér allt eftersom anonyma vittnen i princip
alltid kommer vara privatpersoner dir olika typer av bakgrunds-
information om vittnena ofta kommer vara relevant {6r forsvarets
mojligheter att ifrigasitta vittnesuppgifternas tillférlitlighet och dir-
med for mojligheten att férsvara sig. Det finns enligt 8klagarna en
uppenbar risk for att bland annat sidan bakgrundsinformation som
kan finnas i férundersdkningens sidomaterial, exempelvis i ett for-
hér med ett annat vittne, innehdller uppgifter som avsldjar vittnets
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identitet for den misstinkte eller tilltalade. Det idr inte mojligt att i
forvig utgd frin att omstindigheter kring vittnets identitet aldrig
kommer ha betydelse for beslutet i dtalsfrdgan eftersom den frigan
avgors objektivt, ytterst av domstol (se 23 kap. 21 d § rittegings-
balken), i samband med slutdelgivningen av férundersékningen med
utgdngspunkt i det enskilda fallet. Anonymitetsskyddet kan, har det
framforts frin myndigheterna, inte vara dverlimnat till 6verviganden
med hinsyn till omstindigheterna i enskilda fall. Myndigheternas
experter har framfért att det helt centrala f6r att en reform om ano-
nyma vittnen ska fungera ir att ett vittne som utlovats anonymitet
ocks3 garanteras anonymitet hela vigen genom processen for att vitt-
net dirmed ska ha tllit till att skyddet fungerar.

Det behovs dirfér, enligt uppfattningen frin dklagarhall, inforas
sirskilda bestimmelser som uttryckligen reglerar att om det ir friga
om en uppgift som direkt eller indirekt kan réja identiteten pad ett
vittne enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal s giller alltid en
begrinsning i friga om ritten f6r en part att ta del av uppgiften. De
nya bestimmelserna mdste omfatta bdde insynsritten vid slutdelgiv-
ning av férundersékningar enligt 23 kap. 18 a § rittegingsbalken och
insynsritten i férundersdkningar som foregitt avgorandet i ett mal
som slutligt har avgjorts (se avsnitt 10.5.4). En reglering med den an-
givna inneborden skulle eventuellt kunna inféras genom nya stycken
110 kap. 3 a och 4 a §§ offentlighets- och sekretesslagen, dir regler
om begrinsningar av insynsritten redan finns, eller i bestimmelserna
som reglerar partsinsynen 1 brottmal.

Vi har full forstielse for att 3klagarna ir angeligna om att det in-
fors ett starkt sekretesskydd f6r anonyma vittnen och att den miss-
tinkte och tilltalade inte ska ha ritt till insyn 1 dessa uppgifter. Vi
anser dock att de av 3klagarna gjorda beddmningarna inte 1 alla delar
ir fullt konsekventa. Om uppgifterna om vittnets identitet — inklu-
sive sddana kringuppgifter som kan identifiera vittnet — har betydelse
for dklagarens beslut att vicka dtal dr det 1 s3 fall ocksd uppgifter som
3klagaren behover dberopa som bevisning 1 mélet. Uppgifterna kan
dock inte 8beropas som bevisning i mélet eftersom de riskerar att
avsléja vittnets identitet. Eftersom uppgifterna inte kan 8beropas
som bevisning kan de dirmed inte — och fir inte heller — enligt vir
bedémning ha betydelse for dtalet. Eftersom uppgifterna inte kan ha
betydelse for &talet kan de inte heller ha betydelse f6r den tilltalades

mojlighet att férsvara sig. Aklagaren har visserligen ett informations-
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dvertag eftersom han eller hon kinner till vittnets identitet, vilket
den tilltalade inte gor. Aklagaren kan dock inte "dra nytta” av det
eftersom inte heller ritten kommer ha tillging till uppgifterna. Akla-
garen kan sdledes inte anvinda sig av uppgifterna for att argumentera
for att vittnet ir trovirdigt eller tillforlitligt. For att ett system med
anonyma vittnen ska fungera pd ett rittssikert sitt ir det tvirtom
centralt att identifierande uppgifter inte tillits piverka &talsbeslutet.
Det skulle strida mot principen om ett kontradiktoriskt forfarande
som syftar till att bida parter ska i kinnedom om allt relevant mate-
rial 1 processen. Det skulle helt enkelt strida mot denna princip om
uppgifter om ett anonymt vittnes identitet pd ndgot sitt pdverkade
klagarens beslut att vicka dtal. Den verkliga identiteten ir, och fir
inte heller vara, av vikt for varken 3klagarens beslut att vicka 3tal
eller den tilltalades mojligheter att forsvara sig. Vittnesuppgifterna
kommer helt enkelt inte {4 storre bevisvirde in den information
domstolen och den tlltalade har kring vittnet och vad formerna for
forhoret medger. Aklagaren miste, redan nir han eller hon anséker
om att ett vittne ska horas anonymt, ta stillning till frigan om vittnets
identitet har betydelse f6r dtalet. Om 3klagaren gér beddmningen att
vittnets identitet har, eller skulle kunna 3, betydelse for 3talet kan
vittnet inte horas anonymt och 8klagaren ska f6ljaktligen inte heller
ansoka hos ritten om anonymitet. Detta ir grundliggande for att ett
system med anonyma vittnen ska fungera pa ett rittssikert sitt.

Den andra férutsittningen som maste vara uppfylld fér att den
misstinktes och forsvararens ritt till insyn enligt 23 kap. 18 a § ritte-
gdngsbalken ska kunna begrinsas ir enligt 10 kap. 3 a § offentlighets-
och sekretesslagen att det star klart att det intresse som sekretessen
ska skydda har f6éretride framfér den misstinktes intresse av att ta
del av uppgiften. Eftersom forevarande paragraf kompletterar 10 kap.
3 § offentlighets- och sekretesslagen innebir detta att det krivs att
det dr friga om ett sekretessintresse av synnerlig vikt.

Om det dr friga om insyn i uppgifter som 8klagaren anser inte har
ndgon betydelse f6r dtalsfrigan, bor intresseavvigningen enligt f6r-
arbetena som huvudregel leda till att vissa sirskilt kinsliga uppgifter
inte avslojas f6r en misstinke, till exempel uppgifter om informats-
rer och andra uppgiftslimnare, verklig identitet bakom en kvalifice-
rad skyddsidentitet, olika utredningsitgirder och kontaktuppgifter
till bevispersoner (prop. 2016/17:68 s. 72 f. och 117 1.).
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Som vi anfoért ovan har en uppgift om ett anonymt vittnes iden-
titet inte betydelse for dtalsfrigan. Det dr friga om synnerligen kins-
liga uppgifter som skulle leda till stor skada fér vittnet om de kom
till den misstinktes eller tilltalades kinnedom. Den intresseavvigning
som ska goras enligt kollisionsbestimmelsen kommer dirfor leda till
att uppgifterna inte limnas ut. Ndgon forfattningsindring av den
misstinktes och tilltalades insynsritt enligt rittegdngsbalken eller
den nuvarande kollisionsbestimmelsen ir dirfor inte nodvindig.

10.5.4 Ratt till insyn efter dom

Den tilltalades ritt enligt rittegdngsbalken att ta del av utrednings-
material upphér nir en brottmalsdom far laga kraft. Det hinger sam-
man med att det vid denna tidpunkt inte lingre pdgir ndgot brott-
malsférfarande vare sig hos den brottsutredande myndigheten eller
hos domstol som den démde kan géra ansprdk pi att {4 insyn 1.
I 10 kap. 4 a § offentlighets- och sekretesslagen finns sekretess-
brytande bestimmelser till {6rmin f6r den som har varit tilltalad i
ett mdl som slutligen har avgjorts, oavsett om han eller hon har
démts eller frikints och oavsett om det ir en dom eller ett slutligt
beslut som har avslutat mélet. Enligt bestimmelsen hindrar inte sek-
retess att en tilltalad tar del av uppgifter 1 en férundersékning som
har foregdtt avgorandet eller av en annan uppgift som har tillforts
mélet och som har haft betydelse for beslutet 1 dtalsfrigan eller for
avgorandet av mélet i sak. Samma sak giller f6r uppgifter som inte
har haft ndgon sidan betydelse, om det inte av hinsyn till ett allmin
eller enskilt intresse dr av synnerlig vikt att den sekretessbelagda
uppgiften inte rojs, och det stir klart att det intresset har féretride
framfor den enskildes intresse av att ta del av uppgiften.

P4 samma sitt som giller ritten till insyn efter slutdelgivning av
forundersokningen har en uppgift om vittnets identitet och kontakt-
uppgifter inte ndgon betydelse for beslutet 1 dtalsfrigan. Det har inte
heller nigon betydelse for avgérandet av mélet i sak, eftersom ritten
inte har tillgdng till uppgifterna. D3 det ir friga om insyn i uppgifter
som ir synnerligen kinsliga och som inte har haft nigon betydelse
for dtalet eller avgorandet av milet kommer intresseavvigningen leda
till att vittnets identitet och kontaktuppgifter inte limnas ut till en
tilltalad. N3gon dndring av den tilltalades insynsritt enligt rittegings-
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balken eller den nuvarande kollisionsbestimmelsen ir dirfér inte ndd-
vindig. Som redovisats ovan gér utredningens experter frin Aklagar-
myndigheten och Ekobrottsmyndigheten en annan bedémning i
frdgan (se avsnitt 10.5.3).

10.5.5 Ratt till insyn i en nedlagd forundersékning

I35 kap. 8 a § offentlighets- och sekretesslagen finns en sekretess-
brytande bestimmelse som giller till {6rmén f6r en enskild som har
varit anmild eller férekommit som misstinkt i en nedlagd eller annars
avslutad férundersdkning eller annan brottsutredning som utférts
enligt bestimmelserna 1 23 kap. rittegdngsbalken.

Det ir dock inte frigan om ndgon ovillkorlig ritt att {3 del av upp-
gifter 1 en avslutad utredning. En forutsittning for att sekretessen
ska kunna brytas dr for det férsta att den som har varit anmaild eller
misstinkt har beaktansvirda skil f6r sin begiran om att ta del av upp-
giften. Vad som ir beaktansvirda skil beror pd omstindigheterna i
det enskilda fallet. Typiskt sett bor det krivas att den enskilde kan
dberopa omstindigheter som ger stdd f6r slutsatsen att han eller hon
har ett behov av att ta del av uppgiften av skil som objektivt framstir
som godtagbara. Att en misstinkt endast har ett intresse av att veta
vem som har limnat en viss uppgift bér 1 normalfallet inte motivera
att férundersdkningssekretessen far vika (se prop. 2016/17:68 s. 96).

Vidare ir sekretessgenombrottet beroende av styrkan av det mot-
stdende sekretessintresset. Sekretessen bryts inte om det bedéms vara
av synnerlig vikt f6r den som uppgiften ror eller nigon nirstiende till
honom eller henne att uppgiften inte limnas ut. Det kan till exempel
handla om identitets- och adressuppgifter f6r en person som kinner
sig allvarligt hotad av den som begir uppgiften. Aven uppgifter om
sjukdomar och andra personliga férhéllanden som finns intagna i
likarintyg, férhorsutsagor med mera kan innehlla s graverande upp-
gifter f6r en berord enskild att de inte bér limnas ut av myndigheten
(se prop. 2000/01:109 s. 20).

Vi gor beddmningen att skyddet f6r ett anonymt vittnes identitet
och kontaktuppgifter dven i denna del ir tillrickligt och att nigon
forfattningsindring inte dr nédvindig.
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11 Ovriga dvervaganden

11.1  Hur férhor med anonyma vittnen ska genomforas

Bedomning: De nirmare formerna fér f6rhér med anonyma vitt-
nen, vilka som ska nirvara under férhoret och hur uppgifter som
limnats vid sddana forhor ska hanteras vid rittegdngen behover
inte regleras ytterligare.

Forundersokningsledaren ansvarar for alla dtgirder som vidtas inom
ramen f6r en forundersékning (1 a § FUK). Det ir han eller hon som
avgdr vem som far nirvara vid ett férhor (23 kap. 10 § rittegings-
balken). Det ir ocksd formellt férundersékningsledaren som bland
annat bestimmer vilka frigor som bor stillas 1 ett f6rhor och i vilken
utstrickning som andra nirvarande in den som leder forhoret — sé-
som forsvarare eller mdlsigandebitride — far stilla frigor (23 kap.
11 § rittegdngsbalken). Det finns oftast inte ndgon praktisk mojlig-
het f6r en férundersékningsledare att nirvara vid eller pd detaljnivd
ta stillning till allt som kan hinda under ett f6rhor. I praktiken ir
det dirfér den som leder forhoret, dvs. férhorsledaren, som avgor de
nirmare formerna f6r hur forhéret faktiskt genomférs, ibland med
stdd av direktiv frin férundersokningsledaren.

Reglerna som styr forundersdkningsarbetet utgér i stora delar ett
ramverk. Skilet till att ndgon tvingande detaljreglering av dtgirderna
under forundersékningen i princip inte finns ir att reglernas tillimp-
ning miste kunna anpassas till handliggningen av olika typer av ut-
redningar och olika typer av situationer.

Av 23 kap. 18 ¢ § rittegdngsbalken framgir att, om den miss-
tinkte eller férsvararen ska nirvara vid ett f6rhér med ndgon annan
in den misstinkte for att stilla frigor, har de ritt att ta del av det
som férekommit vid férundersékningen 1 den utstrickning det be-
hévs for att den misstinkte ska kunna ta tillvara sin ritt vid férhoret.

183



Ovriga 6verviganden SOU 2023:67

Bedémningen av vilka uppgifter som den misstinkte och forsvararen
ska f3 del av bor goras vid tidpunkten for férhéret. Det handlar i
forsta hand om att den misstinkte ska ges férutsittningar att hilla
ett effektivt motférhor. Avgorande ir dd att den misstinkte méste
vetavad han eller hon har att férsvara sig mot. Det ir underséknings-
ledarens ansvar att se till att den misstinkte far ta del av relevanta om-
stindigheter. Principen om parternas likstilldhet (equality of arms)
ska beaktas nir frigan om vilka uppgifter som kan vara av relevans
for den misstinkte avgors (prop. 2020/21:209 s. 61 1.).

Ett vittne som har behov av att héras anonymt bér om det ir moy-
ligt f6rhoras tidigt 1 rittsprocessen, s snart som mojligt efter anmi-
lan. Ett sddant forhor bor, precis som giller for alla f6rhér, genom-
foras omsorgsfullt, respektfullt och noggrant. Det kan ofta, speciellt
nir det giller anonyma vittnestérhér, finnas behov av att dokumen-
tera forhoret pd limpligt sitt f6r att slippa upprepa det senare i ritts-
processen och fér att undvika konfrontation ansikte mot ansikte.

Vid dokumentation av f6rhor under férundersékningen med ljud
eller ljud och bild bér, om méjligt, samma skyddsdtgirder vidtas som
ritten har fattat beslut om ska gilla vid huvudférhandlingen, till
exempel anvindning av skirmar eller forklidnad f6r att dolja vittnets
ansikte eller férvringning av hans eller hennes rést. Om samma
skyddsdtgirder inte har tillimpats vid férhoret under férundersok-
ningen, kan férhéret kanske inte 8beropas som bevis vid en kom-
mande huvudférhandling. Det dr dven viktigt, f6r att slippa hélla for-
nyade forhér, att den tilltalade, tillsammans med sin férsvarare, haft
tillfredsstillande mojligheter att hilla motférhor. Om det saknas
mojlighet att hilla motférhor under férundersokningen, for att den
misstinkte inte har fict del av beslutet att ett vittne ska héras ano-
nymt, mdste den tilltalade 1 vart fall under huvudférhandlingen f&
mojlighet att stilla kompletterande fragor till vittnet.

Vi gor beddmningen att nuvarande regler 1 tillricklig grad ll-
godoser den misstinktes mojlighet att, via sin forsvarare, nirvara vid
forhor med ett anonymt vittne och hdlla motférhor for att gora tro-
virdigheten och tillférlitligheten i vittnets berittelse stridig. Ngra
forfattningsindringar behover alltsd inte goras. I de fall det innu inte
finns ndgon skiligen misstinkt i fdrundersékningen och dirmed inte
heller nigon forsvarare kommer det inte vara méjligt att hilla ndgot
motférhor med vittnet under férundersdkningen. Méjligheten till
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motférhér méste di erbjudas vid ett senare tillfille, ytterst i samband
med huvudférhandlingen.

Vid f6rhér med ett anonymt vittne 1 domstol ska vittnet, precis
som andra vittnen som inte hérs anonymt, avligga vittnesed. Det
anonyma vittnet behéver dock inte uppge sitt namn. Det innebir att
dven ett anonymt vittne avligger sin utsaga under straffansvar och
kan, om osanna uppgifter limnas, straffas fér mened. Ett anonymt
vittne ir skyldigt att besvara alla frigor, om inte svaret avslojar hans
eller hennes identitet.

11.2  Sakring av bevis

Bedomning: For att forhindra att ett vittne, som har blivit bevil-
jad anonymitet, pd grund av ridsla vid huvudférhandlingen ind-
rar en tidigare limnad uppgift eller avstar frin att limna en sddan,
kan det ofta finnas skil att dokumentera ett {6rhér med ett ano-
nymt vittne genom ljudupptagning eller en ljud- och bildupptag-
ning. Av samma skil kan det 1 m3nga situationer finnas anledning
att anvinda sig av mojligheten att hilla vittnesférhor 1 domstol
under férundersckningen eller bevisupptagning i domstol fore
huvudférhandling. Det finns stéd i nuvarande lagstiftning att gora
detta och ndgra forfattningsindringar ir inte nédvindiga.

11.2.1 Allmant om tidig dokumentation av forhor

Forhorspersoner upplever ofta en viss oro eller press infor att de ska
beritta om ndgot de blivit utsatta for eller ndgot som de har bevitt-
nat. Sirskilt nir det ska goras personligen infér dhorare. For vittnen
som ir oroliga fér sin sikerhet och som ska héras anonymt kan detta
antas vara in mer vanligt. Pressen kan leda till att vittnet inte vill,
vigar eller kan vittna. For att minska denna press och fér att minska
risken f6r otillborlig pdverkan av vittnena kan det finnas skil att sikra
bevisningen si tidigt som mojligt 1 processen.
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11.2.2 Dokumentation av férhor under forundersékningen genom
en ljudupptagning eller en ljud- och bildupptagning

Enligt 23 kap. 21 b § rittegdngsbalken, som inférdes 2017, far férhor
under férundersdkningen dokumenteras genom en ljudupptagning
eller en ljud- och bildupptagning. Regleringen innebir att det alltid
ir mojligt att spela in ett f6rhor, det dr dock inte obligatoriskt.

Det krivs inte att ndgra sirskilda forutsittningar ir uppfyllda for
att ett forhor ska 3 tas upp med ljud eller med bide ljud och bild.
Bedémningen kan dock piverkas av att den som ska héras vigrar
yttra sig eller att det kan antas att han eller hon inte berittar fritt. (Se
prop. 2016/17:68 s. 110.)

I andra stycket anges vilka omstindigheter som sirskilt ska be-
aktas vid bedémningen av om ett f6rhor ska dokumenteras genom
upptagning av ljud eller av ljud och bild. Brottets beskaffenhet ir en
sddan omstindighet. Ju allvarligare ett brott ir, desto stdrre anled-
ning finns det typiskt sett att dokumentera f6rhoret genom en ljud-
upptagning eller genom en ljud- och bildupptagning. En annan om-
stindighet som sirskilt kan tala for att man spelar in ett f6rhor ir
utsagans foérvintade betydelse. En férhorsutsaga som kan férvintas
f3 stor betydelse for utredningen ska som huvudregel spelas in. Om
det bedéms finnas en risk for att uppgifter i ett f6rhér kommer att
indras eller 8tertas, och det ir friga om ett centralt f6rhor f6r utred-
ningen, kan detta ocksa tala f6r att man spelar in férhéret. Vidare kan
den hérdes personliga forhillanden sirskilt tala for att man spelar in
ett f6rhor. Vad som avses med den hordes personliga férhillanden
ir framfor allt om den horde dr ung. Ocksd andra omstindigheter
som har att géra med den hordes personliga férhdllanden kan tala
for att spela in forhér. Det kan till exempel vara friga om ndgon som
pd grund av hog 8lder eller sjukdom inte sikert kommer att kunna
héras vid huvudférhandlingen (se prop. 2016/17:68 s. 110 f.). I denna
del gor vi bedomningen att det bor vara méjligt att dven beakta att
vittnet, pd grund av en pitaglig risk att utsittas for brottslighet som
riktar sig mot dennes liv, hilsa, frihet eller frid, ska horas anonymt.
Det kan antas kunna 6ka trygghetskinslan for ett vittne som kinner
ridsla att slippa konfronteras med den tilltalade. Dessutom skulle ett
vittne mojligen kunna undvika att utsittas for otillbérliga patryck-
ningar om denne limnar sitt vittnesmal tidigt 1 brottmélsprocessen.
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Det finns dock principiella problem med att tillita bevisning frén
ett anonymt vittne som den tilltalade inte har fdtt mojlighet att for-
héra. Att den tilltalade ges tillfille att hilla motférhér med vittnen
ir av betydelse for att den tilltalade ska kunna {8 fram ytterligare
uppgifter eller ifrdgasitta deras vittnesmal. Det ir en grundliggande
rittighet 1 ritten till en rittvis rittegdng. For att forhoret ska kunna
dberopas vid en kommande ritteging, och fér att kompletterande
frigor inte ska behéva stillas till vittnet vid huvudférhandlingen,
méste dirfér den misstinkte, via sin férsvarare, fitt mojlighet att
stilla motfrigor under férhéret.

Om ett forhor ska spelas in miste man ocksd avgéra om forhoret
ska spelas in med bdde ljud och bild eller med enbart ljud. Vid en
sddan beddmning bér man beakta att en ljud- och bildupptagning
ger en betydligt bittre dokumentation av férhéret. Ju starkare skil
som talar f6r att gora en inspelning, desto stdrre anledning finns det
normalt ocksd att gora en inspelning med bide ljud och bild. Vid
denna bedémning behdver man dock dven beakta vilka skyddsatgir-
der som ritten har beslutat om ska gilla vid forhéret. Om ritten till
exempel har beslutat att vittnets utseende ska & doljas genom forklid-
nad behover vittnet £ délja sitt utseende under férhoret. P samma
sitt, om ritten har beslutat att vittnets rést ska fi indras genom
tekniskt hjilpmedel, behover detta goras under férhoret for att det
ska kunna liggas fram vid en huvudférhandling. Se mer 1 avsnitt 8.8
om vilka skyddsitgirder som kan behéva vidtas under férhoret.

Aven om skil talar for att ta upp ett forhor med ljud eller med
bide ljud och bild kan det i det enskilda fallet finnas andra hinder mot
att gora en sidan upptagning. En omstindighet som kan tala mot att
spela in ett f6rhor dr att det finns anledning att anta att den hordes
uppgifter kan pdverkas negativt av en inspelning, till exempel genom
att forhorspersonen inte vdgar limna vissa uppgifter om forhoret
spelas in. Man maste i s fall gora en avvigning mellan vikten av att
forhoret spelas in och andra intressen, till exempel att utredningen
bedrivs skyndsamt och att den horde berittar fritt under férhoret.

11.2.3 Vittnesférhor under forundersékningen

123 kap. 13 §rittegingsbalken finns en sirskild regel som ger under-
sokningsledaren mojlighet att pakalla vittnestorhér 1 domstol med
en person redan under férundersdkningen i syfte att £ fram material
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for dtalsfrigans bedomande. S3 fir ske om ndgon vid forhér vigrar
att yttra sig angiende omstindighet som ir av vikt for utredningen
och han eller hon, om &tal vicks, ir skyldig att vittna 1 mélet.

Vittnestorhor far vidare pakallas om det annars dr av synnerlig
vikt for utredningen att nigon, som ir skyldig att vittna i mélet,
redan under férundersékningen hors som vittne. S kan vara fallet
om personen ir ostadig 1 sin utsaga eller limnar uppenbart oriktiga
eller ofullstindiga uppgifter eller att ndgon mycket viktig omstindig-
het behover fastslds (se Fitger m.fl., Rittegdngsbalken [7 juni 2023,
JUNO], kommentaren till 23 kap. 13 §).

Enligt 9 § forsta stycket forundersokningskungérelsen bér vittnes-
forhor vid domstol enligt nu aktuell bestimmelse pikallas endast nir
det foreligger sirskilda skil. Kan uillricklig utredning f6r bedémande
av dtalsfrigan vinnas utan vittnesférhor vid domstol bor sddant for-
hér inte pdkallas. I praktiken dr férhor under férundersékningen in-
for domstol sillsynta.

Det finns ytterligare en begrinsning av mojligheten till vittnes-
férhor under forundersokningen och det dr att f6rhor inte fir dga
rum innan férundersékningen kommit s lingt att ndgon skiligen kan
misstinkas f6r brottet (23 kap. 13 § andra stycket rittegingsbalken).

Vi gér beddmningen att nigon dndring av bestimmelsen inte ir
ndédvindig utan att den, om det ir pdkallat, kan tillimpas dven vid
anonyma vittnesforhér om 6vriga férutsittningar ir uppfyllda.

11.2.4 Bevisupptagning under férundersékning
och fore huvudférhandling

Enligt omedelbarhetsprincipen ska bevisning normalt tas upp vid
huvudférhandlingen. Redan 1 dag finns det dock mojlighet att hilla
bevisupptagning i domstol under férundersékningen och fére huvud-
forhandlingen.

Enligt 23 kap. 15 § rittegingsbalken far ritten, pd yrkande av under-
sokningsledaren eller den misstinkte, ta upp bevis under férunder-
sokningen om

1. det finns en risk att ett bevis som ska 8beropas vid huvudférhand-
lingen dessférinnan gir forlorat eller blir svart att ta upp vid fér-
handlingen, eller
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2. ndgon ir skiligen misstinkt for brottet och har underrittats om
misstanken enligt 18 § och det dr limpligt att ta upp bevis.

Enligt andra stycket samma bestimmelse ska ritten vid bedémningen
av om det enligt forsta stycket 2 dr limpligt att ta upp bevis beakta
utredningens omfattning, brottets beskaffenhet, bevisupptagningens
betydelse for frigan om att hiva ett hiktningsbeslut eller restrik-
tioner och ¢vriga omstindigheter.

Enligt 36 kap. 19 § rittegdngsbalken far f6rhor med ett vittne dga
rum utom huvudférhandling

1. om vittnet inte kan infinna sig vid huvudférhandlingen,

2. om en instillelse vid huvudférhandling skulle medfora kostnader
eller oligenheter som inte stdr i rimligt férhillande till betydelsen
av att férhoret hills vid huvudférhandlingen, eller

3. om det kan antas att milet kommer att avgdras utan huvud-
férhandling.

Enligt andra stycket samma bestimmelse far f6rhor med ett vittne
utom huvudférhandling dessutom ske om 8klagaren eller en part 1
ansvarsfrigan yrkar det och det ir limpligt. Vid bedémningen av om
det dr limpligt ska ritten beakta milets omfattning, brottets be-
skaffenhet och 6vriga omstindigheter.

Bestimmelsen i andra stycket infordes &r 2022 och ger ytterligare
en mojlighet att ta upp vittnesbevisning utom huvudférhandling.
S&dan bevisupptagning kan alltsd ske dven d& det saknas férutsitt-
ningar {ér bevisupptagning enligt férsta stycket. Bestimmelsen har
sin huvudsakliga motsvarighet 1 23 kap. 15 § som reglerar forutsitt-
ningarna for att ta upp muntlig bevisning redan under férundersok-
ningen. I praktiken blir det dirfér aktuellt att hlla f6rhor enligt den
nu aktuella bestimmelsen forst nir dtal har vickts.

Ritten ska utifrdn omstindigheterna i det enskilda fallet gora en
bedémning av om det dr limpligt att beviset ska tas upp. Vid bedém-
ningen av om en bevisupptagning utom huvudférhandling ir limplig
ska ritten, som ovan anférts, beakta mélets omfattning, brottets be-
skaffenhet och 6vriga omstindigheter. I 6vriga omstindigheter ligger
att beakta sddana rittssikerhetsaspekter som alltid miste vigas mot
de skil som talar f6r behovet eller nyttan med en tidig bevisupptag-
ning. Nir det sirskilt giller den tilltalades ritt till motforhor enligt
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artikel 6 1 Europakonventionen finns det en omfattande praxis frdn
Europadomstolen. Inte minst behover ritten bedéma i vilken utstrick-
ning det kan bli aktuellt f6r den tilltalade att dberopa kompletterande
forhor vid huvudférhandlingen och risken for att detta forsvéras
eller omojliggors genom ett tidigt f6rhor. Som anférts angdende f6r-
hér under férundersékningen, avsnitt 11.2.2, miste dven vid beddm-
ningen av om det ska hillas ett férhér innan huvudférhandling beaktas
vilka skyddsdtgirder som ritten har beslutat om ska gilla vid férhoret.
Om ritten till exempel har beslutat att vittnet ska fa d6lja sitt utseende
genom forklidnad behéver vittnet 8 délja sitt utseende under for-
hoéret. P4 samma sitt, om ritten har beslutat att vittnet ska f3 indra
sin rost genom tekniskt hjilpmedel, behover detta goras under f6r-
héret for att det ska kunna liggas fram vid en huvudférhandling.

11.2.5 Ovrigt

Domstolen bor dven, 1 s3 stor utstrickning som méjligt, vara generds
med att tilldta f6rhér med anonyma vittnen via videolink. Vittnet
kan di medverka i domstolsférhandlingen frin annan plats eller ort.
Det innebir att vittnet kan befinna sig pd betryggande avstind pi
annan plats nir han eller hon vittnar och att vittnet slipper avligga
vittnesmalet i nirvaro av den tilltalade och andra 8hérare. Domstolen
bér vidare, nir det bedéms nédvindigt, bifalla ett vittnes begiran att
bli hord utan att §horare befinner sig i rittssalen.

11.3 Internationellt straffrattsligt samarbete

11.3.1 Lagen (2000:562) om internationell rattslig hjalp
i brottmal

Bedomning: Det ir mojligt att redan med dagens lagstiftning dels
bistd utlindsk domstol eller myndighet med férhér under for-
undersdkning eller bevisupptagning i domstol, dels begira hjilp
med motsvarande dtgirder. Vi gér bedomningen att detta dven
omfattar anonyma vittnesférhor. Det dr dirfor inte nédvindigt
med ndgra forfattningsindringar.
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I lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal finns bestimmelser
om rittslig hjilp i brottmal 1 Sverige och utomlands. Lagen har delvis
ersatts av lagen om en europeisk utredningsorder och giller inte om
den lagen ir tillimplig (1 kap. 7 a §). Rittslig hjilp 1 Sverige limnas
av dklagare eller domstol, om inte annat anges 1 lagen (1 kap. 4 §).

Lagen bygger pd principen att Sverige, pd begiran av en annan
stat, ska kunna vidta en begird dtgird om dtgirden hade kunnat vid-
tas 1 ett svenskt forfarande och att svenska dklagare och domstolar ska
bistd sina utlindska motsvarigheter med olika dtgirder under samma
villkor och férutsittningar som motsvarande dtgirder kan genomféras
1 en svensk forundersokning eller rittegdng (prop. 1999/2000:61 s. 97).
En oversiktlig redogodrelse for lagens innehdll finns 1 avsnitt 3.5.1.

Rittslig hjilp enligt lagen omfattar enligt 1 kap. 2 § bland annat
forhor 1 samband med férundersékning 1 brottmal (punkt 1), bevis-
upptagning vid domstol (punkt 2), telefonférhor (punkt 3) och for-
hor genom videokonferens (punkt 4).

I andra kapitlet regleras forutsittningarna for ritslig hjilp i Sverige.
Rittslig hjilp for forhér 1 samband med férundersékning 1 brottmal,
bevisupptagning vid domstol, telefonférhér och f6rhér genom video-
konferens ska limnas under de forutsittningar som giller fér en
motsvarande dtgird under en svensk férundersékning eller ritteging
enligt rittegingsbalken (2 kap. 1§). S&dan rittslig hjilp fir limnas
dven om den girning som ansdkan avser inte motsvarar ett brott
enligt svensk lag (2 kap. 2 §). Rittslig hjilp 1 form av andra 3tgirder,
som till exempel kvarstad, beslag och hemliga tvingsmedel fir endast
limnas om den girning som ansékan avser motsvarar ett brott enligt
svensk lag (dubbel straffbarhet).

I tredje kapitlet regleras forutsittningarna for riteslig hjilp utom-
lands. Svensk 3klagare eller domstol kan anséka om rittslig hjilp
utomlands (1 kap. 7 §). De nirmare bestimmelserna om de olika
formerna f6r rittslig hjilp regleras i lagens fjirde kapitel. Enligt
4 kap. 1 § ska en ansokan om forhér i Sverige enligt bestimmelserna
om férundersékning 1 brottmal handliggas av en 8klagare. Av 4 kap.
2 § f6ljer att en ansdkan om bevisupptagning vid svensk domstol ge-
nom férhor, skriftlig handling eller syn handliggs av tingsritt.

Det ir alltsd mojligt att redan med dagens lagstiftning bistd ut-
lindsk domstol eller myndighet med f6rhér under férundersdkning
eller bevisupptagning i domstol. Vi gor bedémningen att detta dven
omfattar anonyma vittnesférhor. D3 det ir friga om foérhor av ett
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vittne i Sverige for brottméilsprocess i annat land goér vi vidare be-
démningen att det saknas skil att inféra krav pd dubbel straffbarhet.

Dagens lagstiftning mojliggdr vidare f6r 8klagare och domstol att
begira rittslig hjilp med f6rhér med ett anonymt vittne i ett annat
land. En 3klagare som nskar rittslig hjilp med detta far forst vinda
sig till en tingsritt 1 Sverige for att begira att vittnet ska héras ano-
nymt. Om tingsritten beslutar att vittnet ska héras anonymt kan
3klagaren begira rittslig hjilp av ett annat land. Det ir dirfor inte
nddvindigt med ndgra forfattningsindringar.

11.3.2 Lagen (2017:1000) om en europeisk utredningsorder

Bedomning: Det ir mojligt redan med dagens lagstiftning dels att
bistd en annan medlemsstats domstol eller myndighet med férhér
under férundersokning eller bevisupptagning 1 domstol, dels att
{4 bistdind med motsvarande dtgirder i en annan medlemsstat. Vi
gor beddmningen att detta dven omfattar anonyma vittnesforhor.
Det ir dirfér inte nédvindigt med ndgra férfattningsindringar.

Lagen om en europeisk utredningsorder bygger pi Europaparlamen-
tets och ridets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en euro-
peisk utredningsorder pd det straffrittsliga omrddet (EUT L 130,
1.5.2014, s. 1-36). Forfarandet med utfirdande, erkinnande och verk-
stillighet bygger pd principen om émsesidigt erkinnande. Principen
innebir att ett beslut som fattas 1 en medlemsstat ska erkinnas och
verkstillas 1 en annan sidan stat sisom om det vore ett nationellt
beslut 1 den senare staten. Utrymmet {or att vigra erkinnande och
verkstillighet ir i regel begrinsat till generella rittsprinciper som
regleras 1 de olika instrumenten om straffrittsligt samarbete. Prin-
cipen forutsitter ett dmsesidigt fértroende mellan medlemsstaterna.
Detta fortroende innebir bland annat att medlemsstaterna har tillit
till varandra och att en stat som utfirdar en europeisk utrednings-
order har beaktat den enskildes grundliggande rittigheter som exem-
pelvis framgar av EU:s rittighetsstadga.

I direktivet, och dven 1 lagtexten, talas ofta om utfirdande respek-
tive verkstillande medlemsstat. I den utfirdande medlemsstaten ut-
firdar en dir behorig myndighet en europeisk utredningsorder. Med
det menas att den behoriga myndigheten beslutar om och skickar
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over en utredningsorder till den verkstillande medlemsstaten. I den
verkstillande medlemsstaten erkinner och verkstiller en dir behorig
myndighet den éversinda utredningsordern. Med erkinnande avses
att det andra landets beslut godtas som sddant och tillerkinns den
rittsverkan som ett motsvarande nationellt avgérande hade fatt.
Verkstillighet innebir att det andra landets beslut ges den effekt som
efterfrigas.

Med en europeisk utredningsorder avses ett beslut i Sverige som
innebir att en utredningsdtgird ska vidtas 1 en annan medlemsstat 1
syfte att inhimta bevisning och som har beslutats av en 3klagare eller
en domstol under en férundersékning eller rittegdng 1 brottmal.
Vidare avses ett beslut i en annan medlemsstat som innebir att en
utredningsdtgird ska vidtas i Sverige 1 syfte att inhimta bevisning (se
1 kap. 3 § lagen om en europeisk utredningsorder). Nigot krav pd
att det ska finnas ett separat nationellt beslut som den europeiska
utredningsordern ska grunda sig pd finns inte. En sddan utrednings-
order kan, i likhet med en europeisk utredningsorder som meddelas
1 Sverige, vara ett rent “exportbeslut” som enbart fir verkstillas i en
annan medlemsstat (se prop. 2016/17:218 s. 238).

I 1 kap. 4 § riknas upp ett antal dtgirder som en utredningsdtgird
enligt lagen ska avse eller motsvara. Dir framgdr att f6rhér under
férundersokning, bevisupptagning i domstol och f6rhér genom ljud-
overtoring eller ljud- och bildéverféring kan omfattas av en euro-
peisk utredningsorder.

Utftirdande i Sverige av en europeisk utredningsorder

I andra kapitlet lagen om en europeisk utredningsorder finns be-
stimmelser om férfarandet och férutsittningarna for utfirdande 1
Sverige av en europeisk utredningsorder.

En utredningsorder som avser f6rhor under férundersokning far
utfirdas av 3klagare medan bevisupptagning vid domstol utfirdas av
domstol (se 2 kap. 1 och 2 §§). En utredningsorder fir utfirdas om
de forutsittningar som giller f6r att vidta utredningstgirden under
en svensk férundersokning eller rittegdng i brottmal och enligt lagen
om en europeisk utredningsorder ir uppfyllda (2 kap. 3 §). En ut-
redningsorder fir siledes inte utfirdas for en dtgird, som visserligen
ir tilliten 1 en annan stat, men som inte ir mojlig att vidta enligt
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svensk ritt antingen pd grund av att den inte finns tillginglig enligt
svensk ritt eller pd grund av att den inte kan vidtas for att vissa
materiella forutsittningar inte ir uppfyllda. Med det senare menas
till exempel krav pa brottets svirhetsgrad eller att det ska avse vissa
typer av brott.

Vid prévning av om utredningsordern ska utfirdas ska det alltid
goras en proportionalitetsbedomning enligt 2 kap. 4 §. Det innebir
att en utredningsorder fir utfirdas endast om den, med beaktande
av det men for den enskilde samt den tidsitging och de kostnader
som kan antas uppkomma, framstir som nédvindig och proportio-
nerlig med hinsyn till brottets art och svirhetsgrad samt évriga om-
stindigheter.

For vissa dtgirder har det ansetts att dklagaren, innan en utred-
ningsorder utfirdas, miste anséka om domstolens tillstind att utfirda
den. Det giller bland annat om utredningsdtgirden avser kvarh3ll-
ande av forsindelse, hemlig avlyssning av elektronisk kommunika-
tion, hemlig kameragvervakning, hemlig dataavlisning eller ritts-
medicinsk undersokning (se 2 kap. 5 §). Rittens prévning omfattar
bade forutsittningarna for de angivna dtgirderna enligt svensk lag
och om det enligt den forevarande lagens bestimmelser finns férut-
sittningar att utfirda en utredningsorder. Det ir 8klagaren som ut-
firdar utredningsordern efter rittens tillstdnd. Ett av skilen till att
domstolen ska prova férutsittningarna for dtgirderna ir att det ir
frdga om utredningsdtgirder som ir mycket ingripande for den som
drabbas av dtgirden. Genom att domstolen dven prévar om forutsitt-
ningarna fér utfirdande av utredningsordern foreligger mojliggors ock-
sd en provning av proportionalitetsprincipen. (Se prop. 2016/17:218
s.951.)

Nir det giller anonyma vittnen krivs det visserligen ocks ett be-
slut av domstol innan ett vittne kan horas anonymt. Aklagaren maste
dirfor, 1 likhet med vad som giller f6r tvingsmedel, forst vinda sig
till en tingsritt med en begiran om att ett vittne ska {3 héras ano-
nymt. Beslutet om att ett vittne ska horas anonymt dr dock skiljt
fran dklagarens beslut om att direfter faktiskt hora vittnet. Att héra
ett vittne anonymt ir inte heller ingripande for vittnet som en tvings-
dtgird dr f6r den som drabbas av dtgirden. Vi anser dirfor att det dr
tillrickligt att domstolen prévar om férutsittningarna for att hora
ett vittne anonymt féreligger. Till skillnad frin vad som giller for
tvingsmedlen ska det diremot inte krivas att domstolens ocksg ger
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tillstdnd att utfirda utredningsordern. Det framstir som mer inda-
mélsenligt att 3klagaren, sedan domstolen fattat beslut om att vittnet
far horas anonymt, utfirdar utredningsordern fér vittnesférhoret pd
samma sitt som ir fallet f6r vittnesférhér under férundersékningen
1 6vrigt. Ndgra forfattningsindringar ir dirfér inte nédvindiga.

Erkidnnande och verkstillighet i Sverige av en europeisk
utredningsorder

I tredje kapitlet lagen om en europeisk utredningsorder finns bestim-
melser om erkinnande och verkstillighet i Sverige av en europeisk
utredningsorder. Enligt 3 kap. 1 § ska en utredningsorder som sinds
over frin en annan medlemsstat erkinnas och verkstillas 1 Sverige
om foérutsittningarna enligt 2—4 §§ ir uppfyllda och inte annat foljer
av lagen.

Som beskrivits ovan bygger direktivet pd principen om émse-
sidigt erkinnande. Den innebir, 1 samarbetet som sker med stéd av
direktivet, att en medlemsstat ska erkinna och verkstilla en annan
medlemsstats beslut om bevisinhimtning d4ven om ett sidant beslut
inte hade kunnat meddelas 1 den férstnimnda staten under motsvar-
ande forhdllanden. Vidare férutsitts att prévningen av den verkstill-
ande myndigheten inte ir alltfér omfattande.

En utredningsorder f6r hemliga tvingsmedel och vissa andra &t-
girder fir erkinnas och verkstillas 1 Sverige endast om den girning
som avses 1 utredningsordern motsvarar ett brott enligt svensk lag
och om 6vriga férutsittningar som giller {6r en motsvarande dtgird
1 en svensk férundersékning eller rittegdng i brottmal ir uppfyllda
(3 kap. 4 §). Stod for att stilla upp sddana krav for tvdngsmedel finns
1 direktivet. For andra &tgirder in sddana som anges 1 férevarande
paragraf ska ett erkinnande och verkstillighet av en utredningsorder
inte provas gentemot de forutsittningar som giller f6r motsvarande
dtgird enligt nationell ritt utan endast mot de villkor som anges 1
lagen. Detta mot bakgrund av att direktivet inte mojliggér en sddan
provning av den verkstillande myndigheten. I dessa fall ska dklaga-
ren eller domstolen endast préva om utredningsordern omfattas av
definitionen 1 1 kap. 3 § 2, att det rér sig om en &tgird som avses i
1 kap. 4 § och om det finns hinder mot att erkinna och verkstilla
utredningsorder enligt 3 kap. 5 och 6 §§ samt, betriffande vissa 3t-
girder, 3 kap. 7 §.
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Skal for att vigra erkinna och verkstilla en utredningsorder fore-
ligger bland annat om det skulle strida mot bestimmelser om immu-
nitet, om det skulle medfora fara for Sveriges sikerhet eller om det
for samma girning som avses 1 utredningsordern redan har medde-
lats en dom i1 Sverige (3 kap. 5 och 6 §§). De skl {or att vigra verk-
stillighet som féreskrivs 1 3 kap. 7 § kan enligt direktivets bestim-
melser inte tillimpas pd vittnesférhor.

Ett irende om erkinnande och verkstillighet av en utrednings-
order som avser f6rhor under férundersékning handliggs av dklagare
medan en utredningsorder fér bevisupptagning vid domstol handliggs
av domstol (3 kap. 8 §). For utredningsorder som avser en utrednmgs-
dtgird som 1 en svensk férundersékning eller ritteging i brottmal
endast kan vidtas efter rittens tillstind, ska 3klagaren 6verlimna till
domstol att préva om utredningsordern ska erkinnas och verkstillas
(3 kap. 9 §). Bestimmelsen avser hemliga tvingsmedel och vissa andra
tgirder. Den infordes di det ansdgs att motsvarande ordning som
giller for att vidta dessa dtgirder nationellt dven skulle gilla vid erkin-
nande och verkstillighet av en utredningsorder (prop. 2016/17:218
s. 158 f.). Nir det giller anonyma vittnen krivs det visserligen ocksd
ett beslut av domstol inom ramen fér en svensk férundersdkning
innan ett vittne kan horas anonymt. Det beslutet dr dock skiljt frén
3klagarens beslut att faktiskt hora vittnet. Vidare saknas det stod 1
direktivet f6r att préva en utredningsorder for vittnesférhér mot
andra villkor in de som anges i lagen om en europeisk utrednings-
order. Utredningsdtgirden kan alltsg inte provas gentemot de férut-
sittningar som giller f6r motsvarande 3tgird enligt nationell ritt.
Att hora ett vittne anonymt ir inte heller ingripande for vittnet pd
det sitt som till exempel en tvngsitgird ir {or den som drabbas av
dtgirden. Om det finns f6rutsittningar att hora ett vittne anonymt
kommer alltsd avgoras av den behoériga myndigheten 1 den utfirdan-
den staten enlig dess nationella ritt. En utredningsorder f6r att hélla
ett vittnesférhdr anonymt under férundersékningen bér dirfor hand-
liggas pd samma sitt som giller {6r vittnesférhor 1 6vrigt. Mot den
bakgrunden bor rittens tillstdnd inte krivas f6r erkinnande och verk-
stillighet av en utredningsorder fér att hora ett vittne anonymt.

Det ir alltsd mojligt att redan med dagens lagstiftning bistd ut-
lindsk domstol eller myndighet med férhér under férundersokning
och bevisupptagning i domstol. Vi gér dirfér bedémningen att det
inte dr nddvindigt med ndgra forfattningsindringar.
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12  Konsekvenser av utredningens
forslag

Bedomning: For Sveriges Domstolar, Aklagarmyndigheten, Eko-
brottsmyndigheten, Polismyndigheten och évriga brottsbekim-
pande myndigheter bedéms férslagen inte medfoéra annat in mar-
ginella kostnadsékningar som ryms inom befintliga anslag. I 6vrigt
bedéms forslagen inte medféra ndgra ckade kostnader vare sig
for enskilda eller det allménna.

12.1 Inledning

I kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning finns bestimmelser om
redovisning av konsekvenser av férslagen 1 ett betinkande. Det an-
ges vidare uttryckligen i vira direktiv att utredningen ska bedéma
konsekvenserna for rittsvisendets myndigheter. Om forslagen for-
vintas leda till kostnadsékningar f6r det allminna, ska utredningen
foresld hur dessa ska finansieras.

12.2 Faktiska och ekonomiska konsekvenser

Enligt forslaget ska domstol 1 vissa fall kunna besluta att ett vittne
ska f&r horas anonymt. Forslagen beror framfér allt misstinkta och
tilltalade for brott samt vittnen.

Virt forslag stiller 1 viss utstrickning krav pd ett forindrat arbets-
sitt for poliser, 8klagare, advokater och domare, vilket inledningsvis
kan medfora en viss kostnad for utbildningsinsatser och informations-
insatser. Det handlar dock om kostnader av engdngsnatur. Den prak-
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tiska hanteringen kan ocksd 1 vissa fall komma att innebira en 6kad
arbetsinsats, tminstone inledningsvis for polisen. Forslagen innebir
ocks3 att det miste finnas en beredskap vid polis och domstolar att
ordna med forklidnad, skirmar och tekniska anordningar for att
kunna doélja ett anonymt vittnes utseende eller indra ett vittnes rost.
Samtidigt beddéms, 1 de fall ett vittne ges anonymitet, en besparing
uppkomma genom att andra kostnader fér till exempel vittnesskydds-
program inte uppkommer.

Erfarenheten frin vira grannlinder, som har system som mojlig-
gor att vittnen hors anonymt, talar for att antalet fall blir relativt f4.
Det giller 1 vart fall inledningsvis, innan de nya reglerna ir kinda och
etablerade. Viuppskattar dirfor att antalet nya drenden som kommer
att komma in till tingsritterna varje ar till foljd av det foreslagna
regelsystemet blir begrinsat. I dessa fall kommer ersittningarna till
offentliga ombud att medféra en mindre kostnad for staten.

P3 basis av det som sigs ovan bedéms férslagen inte ha nigra
nimnvirda konsekvenser f6r myndigheternas verksamheter. For-
slagen har inte heller nigra organisatoriska konsekvenser eller ndgra
nimnvirda konsekvenser for de kostnader som orsakas parternaien
ritteging. Av de samhilleliga konsekvenserna kan man nimna att
vittnesskyddet férbittras nir ett vittne fir vittna anonymt. Tilldtan-
det av anonym bevisning kan dven bidra till att bevisning om allvar-
liga brott erhills 1 stérre utstrickning i sddana fall nir detta annars
skulle vara svért eller till och med oméjligt av den orsaken att vitt-
nena inte vill trida fram p& grund av ridsla eller av nigon annan
orsak. Forslagen antas inte pdverka de jimstilldhetspolitiska mélen.
Forslagen pdverkar inte heller mojligheten att nd de integrations-
politiska mélen eller medfér ndgra andra konsekvenser av det slag
som anges i 15 § kommittéférordningen (1998:1474). Forslagen pa-
verkar inte Sveriges dtaganden till {6]jd av medlemskapet i Europeiska
unionen.
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13 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

Forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft den 1 april 2025.
Nigra sirskilda 6vergingsbestimmelser behovs inte.

De foreslagna lagindringarna bér genomféras s snart som méjligt
och 1 ett sammanhang. Négot behov av sirskilda hinsyn eller spe-
ciella informationsinsatser finns inte. Med hinsyn till den tid som
kan beriknas g& it for remissforfarande, fortsatt beredning inom
Regeringskansliet och riksdagsbehandling bedéms de bestimmelser
vi foreslar tidigast kunna trida i kraft den 1 april 2025. Vi foreslar
dirfor detta datum for ikrafttridande.

Nir det giller processrittslig lagstiftning dr huvudregeln att nya
regler blir omedelbart gillande. Det innebir att reglerna ska tillimpas
pa varje processuell foreteelse som intriffar efter det att regleringen
har tritt 1 kraft. Det finns inte nigon anledning att fringd huvud-
regeln 1 detta fall. Ndgra dvergingsbestimmelser behovs dirfor inte.
Bestimmelserna kan tillimpas direkt i redan pdgdende brottmal.
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14 Forfattningskommentar

14.1 Forslaget till lag om anonyma vittnen i brottmal

Forutsittningar for att hora ett vittne anonymt

1§ Ett vittne fir i brottmal héras s3 att hans eller hennes identitet och
kontaktuppgifter inte avsldjas (anonymt) om,

1. det foreligger en pitaglig risk for att vittnet eller en nirstdende till
vittnet utsitts for allvarlig brottslighet som riktar sig mot dennes liv, hilsa,
frihet eller frid,

2. misstanken om brott eller dtalet som vittnet ska horas om giller

a) ett brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff dn fingelse
1tva ar, eller

b) annat brott om det med hinsyn till omstindigheterna kan antas att
brottets straffvirde dverstiger fingelse i tvd ir,

3. skilen for 8tgirden uppviger de svirigheter det innebir f6r den
misstinkte eller tilltalade att férbereda och utféra sitt férsvar, och

4. det i 6vrigt dr limpligt.

Paragrafen reglerar under vilka férutsittningar ett vittne far horas
anonymt i ett brottm3l. Overvigandena finns i avsnitt 8.3.

En forsta forutsittning for att ett vittne ska f3 horas anonymt ir
att det foreligger en pitaglig risk f6r att vittnet eller en nirstiende
till vittnet utsitts brott. Med begreppet “pétaglig risk” menas att
risken for brottslighet ska vara kvalificerad. Tidsmissigt behover
detta inte innebira att brottsligheten forvintas de nirmaste dagarna
eller veckorna utan det kan réra sig om en lingre period. Risken f6r
brottslighet ska ocksd vara objektivt konstaterbar. Det ricker inte
med att vittnet anser sig hotad eller f6rfoljd. Det krivs att vittnet vid
en objektiv beddmning har en grundad anledning att tro att han eller
hon kommer att utsittas f6r ett brott om han eller hon vittnar 1
mélet. Vid bedémning av om det foreligger en pétaglig risk for brotts-
lighet kan domstolen beakta om ndgon direkt eller indirekt upptritt
hotfullt mot vittnet eller ndgon annan aktér i rittsprocessen eller om
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den misstinkte har en historia av vildsbrottslighet eller kopplingar
till kriminella miljoer. Ju allvarligare brottslighet vittnet riskerar att
utsittas for, desto ligre sannolikhet for att vittnet faktiskt blir utsatt
for brott krivs.

Brottsligheten ska riktas mot vittnet eller en nirstdende till vittnet.
Nigon bestimd definition av nirstdende ges inte i bestimmelsen,
utan en bedémning fir goras 1 det enskilda fallet med utgdngspunkt
1 hur nira relationen ir eller har varit. Faktiskt sliktskap behéver inte
foreligga.

Brottsligheten som vittnet eller den nirstiende riskerar att ut-
sittas for ska vara allvarlig och rikta sig mot dennes liv, hilsa, frihet
eller frid.

Den andra forutsittningen {6t att vittnet ska {3 héras anonymt idr
att misstanken om brott eller dtalet som vittnet ska horas om giller
ett brott som har minst tvd 4rs fingelse 1 straffskalan. Dirmed om-
fattas brott som till exempel mord, drip, synnerligen grov miss-
handel, minniskorov, minniskohandel, vildtikt, vildtikt mot barn,
grovt ran, mordbrand, allminfarlig 6deliggelse, grovt sabotage, grov
mened, grovt dvergrepp i rittssak, grovt spioneri, terroristbrott, grovt
vapenbrott, grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

Vidare omfattas iven annat brott, som inte har minst tvi rs
fingelse 1 straffskalan, om det med hinsyn till omstindigheterna kan
antas att brottets straffvirde dverstiger fingelse 1 tv &r. Denna s.k.
straffvirdeventil innebir i praktiken att ett vittne far horas anonymt
dven vid misstanke om brott som inte har ett minimistraff om tv4 ar
1 straffskalan under férutsittning att det enskilda brottets straff-
virde beddms dverstiga fingelse 1 tvd dr. Det innebir att straffet med
viss marginal ska kunna antas bli hogre. S&vil férmildrande som for-
svidrande omstindigheter som ir kinda och som enligt 29 kap. brotts-
balken kan paverka straffet ska beaktas. Som exempel pd nir bestim-
melsen kan bli tillimplig kan nimnas grov stéld och grovt skattebrott,
som roér mycket stora virden, samt grov misshandel av sirskilt all-
varligt slag. Ett annat exempel ir en misstanke om rdn, som dock
inte ir att betrakta som grovt, men dir straffvirdet uppgdr till 6ver
tvd 4rs fingelse. Straffvirdeventilen omfattar dven de osjilvstindiga
brottsformerna. Det innebir att f6rsok, forberedelse och stimpling
till brott som inte har ett minimistraff om tvd ar 1 straffskalan om-
fattas, under forutsittning att brottets straffvirde bedéms dverstiga
fingelse 1 tv4 ar.

202



SOU 2023:67 Forfattningskommentar

Det kan givetvis ytterst sillan 8beropas muntlig bevisning eller
annars forebringas en ingdende utredning 1 friga om de omstindig-
heter som ligger till grund for 8klagarens pastdende att det enskilda
brottet har det straffvirde som krivs. Ritten far dirfér, pd samma
sitt som den gor i friga om brottsrubricering, bedéma om de i dren-
det 8beropade omstindigheterna ir tillrickliga for att det kan antas
att brottets straffvirde 6verstiger fingelse 1 tva ar.

Den tredje forutsitiningen for att ett vittne ska f3 horas anonymt
ir att skilen for dtgirden uppviger de svirigheter det innebir for den
misstinkte eller tilltalade att férbereda och utfora sitt forsvar. Be-
hovet av anonymitet ska vigas mot de oligenheter som anonymi-
teten innebir f6r den misstinkte eller tilltalade. Det bér alltid krivas
att beslutet om anonymitet uppviger de oligenheter som férekoms-
ten av den kan orsaka f6r framfér allt den misstinkte eller tilltalade.
Domstolen bér dirfér, utifrin den information som ritten har till-
ging till vid sammantridet, viga in hur viktigt det kan bedémas vara
f6r den misstinkte eller tilltalade att f3 veta vittnets identitet, hur be-
tydelsefullt vittnesmalet kan bedomas vara, hur stor betydelse som
uppgifterna kan bedémas {3 f6r mojligheten att nd framgdng med
férundersékning och lagforing, och om vittnet forefaller trovirdigt
och ullférlitligt. Om det till exempel ir friga om ett tillfillighets-
vittne s dr det troligtvis oftast inte sirskilt betydelsefullt for den
tilltalade att f8 veta vittnets identitet. Om vittnet och den misstinkte
eller tilltalade diremot kiinner varandra kan proportionalitetsbeddm-
ningen 1 stillet leda till att vittnet inte kan héras anonymt, fram-
for allt om vittnets uppgifter bedoms vara betydelsefulla och det inte
finns ndgon annan tungt vigande bevisning f6r den tilltalades skuld.
Proportionalitetsprincipen fir ocksd betydelse for hur ett tillstind
ska utformas och vilka skyddsdtgirder som ska férenas med det (se
kommentaren till 8 §). Dessa beddmningar far alltsd goras utifrin
den information som finns tillginglig vid sammantridet. Om en be-
giran om att ett vittne ska horas anonymt provas tidigt 1 en utred-
ning, kanske redan innan det finns en misstinkt 1 drendet, kan det
vara svart att bedoma hur betydelsefullt vittnesmalet dr och hur stor
betydelse som uppgifterna kan bedémas f&. Om det senare i utred-
ningen visar sig att vittnets uppgifter har vildigt stor betydelse och
att vittnet ir den enda bevisningen fr ritten bedéma uppgifterna
med forsiktighet 1 sin bevisvirdering eller besluta att vittnets upp-
gifter inte tillits som bevisning enligt 36 kap. 6 a § rittegdngsbalken.
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Den fjirde forutsittningen for att ett vittne ska 3 hdras anonymt
ir att det 1 6vrigt ir limpligt. Domstolen bor hir beakta hur stort
skydd ett beslut om anonymitet kan férvintas ge vittnet. Det bor
krivas att beslutet om anonymitet kan antas minska risken for
brottslighet mot vittnet eller en nirstiende till vittnet. Anonymi-
teten bor med andra ord vara till nytta. Om det ir sannolikt att ett
vittnes identitet kommer att avsldjas dven om vittnet hors anonymt,
till exempel genom innehéllet i vittnets berittelse, ska beslut om
anonymitet inte fattas. Vid bedémningen av om det ir limpligt att
héra vittnet anonymt ska ocksd bedémas om dtgirden ir nodvindig.
I detta ligger att 8tgirden ska fi vidtas endast som en sista utvig nir
andra skyddsdtgirder beddms som otillrickliga eller visentligt svirare
att genomfora. Andra dtgirder som bor vidtas i férsta hand kan till
exempel handla om upptagning av bevis utan att en part eller nigon
annan person ir nirvarande eller genom videolink. Det kan dven
handla om fysiskt skydd 1 form av trygghetspaket och livvakts-
skydd med mera. Vid prévning av om annan 3tgird ir visentligt
svarare att genomféra kan beaktas hur omfattande skyddsdtgirder
som skulle krivas for att skydda vittnet frin brottslighet och vilken
negativ inverkan detta skulle i pd vittnets liv. Det dr dock inte ndgot
krav att andra skyddsdtgirder har prévats och misslyckats for att
tillstdnd till att hora ett vittne anonymt ska ges.

Ansokan

2§ Aklagaren, den misstinkte eller den tilltalade far vid tingsritten an-
sdka om att ett vittne ska héras anonymt.

Nir en ansdkan enligt férsta stycket har inkommit ska ritten si snart
som mojligt utse ett offentligt ombud, om férutsittningarna for det dr upp-
fyllda enligt 3 §, samt hélla sammantride i frigan enligt 5 §.

Bestimmelserna i 19 kap. rittegingsbalken ska gilla i friga om rittens
provning,.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vem som fir anséka om att
ett vittne ska horas anonymt samt vilka handliggningstgirder ritten
ska vidta. Overvigandena finns i avsnitt 8.4, 8.6 och 8.7.

Forsta stycket innebir att dklagaren, den misstinkte eller den till-
talade vid tingsritten fr ans6ka om att ett vittne ska horas anonymt.
En ansékan kan géras bdde fore och efter att &tal har vickts. En
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mélsigande eller ett vittne ir inte behdriga att ansoka, de far 1 stillet
vinda sig till 3klagaren med sin begiran.

Enligt andra stycker ska ritten s snart som mojligt utse ett
offentligt ombud och hilla sammantride i frigan. Nigon yttre tids-
frist, som finns for tvingsmedel, giller inte. Ett offentligt ombud ska
dock utses, och sammantride héllas, snarast méjligt. Under vilka
forutsittningar ett offentligt ombud ska utses regleras i 3 §. Vilka
som ska nirvara vid ett sammantride reglerasi5 §.

I de fall rittens provning av ansdékan om anonymitet begirs under
féorundersokningen och det inte finns ndgot pdgiende mél i domstol
bestims behorig domstol utifrdn reglerna 1 19 kap. 12 § rittegings-
balken. Av paragrafen framgar att vad som sigs om laga domstol i en
rittegdng om brottma4l dven ska gilla for domstolars befattning med
forundersokningen. Det innebir att behérig domstol att prova en
ans6kan om att ett vittne ska horas anonymt ir ritten 1 den ort dir
brottet begicks (jfr 19 kap. 1 § rittegingsbalken).

Offentligt ombud

3§ Onm 8klagaren ansoker om att ett vittne ska horas anonymt ska ritten
utse ett offentligt ombud f&r att bevaka rittssikerhetsfrigor i drendet.

I paragrafen anges att ritten, i vissa situationer, ska utse ett offentligt
ombud. Overviganden finns i avsnitt 8.6.

Nir dklagaren ansoker om att ett vittne ska horas anonymt ska
ritten utse ett offentligt ombud i drendet. Det offentliga ombudet
foretrider inte ndgon sirskild misstinkt eller nigon annan sirskild
person, utan ska bevaka rittssikerhetsfrigor i allminhet. Det offent-
liga ombudet ska alltsd lyfta fram alla aspekter, dven sddana som talar
mer till férdel f6r andras in den misstinktes intressen 1 irendet.
Ombudet ska genom frigor och pdpekanden bidra till att det under-
lag som presenteras vid sammantridet ir tillrickligt. Ombudet ska
vidare verka for att ett beslut att bevilja anonymitet och de beslutade
skyddsdtgirderna utformas pd ett sddan sitt att det sd 1angt som moj-
ligt tillgodoser legitima rittssikerhetskrav och att den misstinktas,
eller ndgon annan enskilds, rittigheter inte i onédan inskrinks.

Det offentliga ombud som anlitas i det enskilda drendet ska av
ritten utses 1 drendet. Beslutet dr ett beslut under rittegdngen och
far inte 6verklagas sirskilt (jfr 49 kap. 5 §).
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4§ Ifriga om offentligt ombud tillimpas vad som féreskrivs 1 27 kap.
26 § andra stycket, 27 §, 28 § andra stycket, 29 § och 30 § rittegingsbalken.

I paragrafen finns hinvisning till vilka bestimmelser om offentliga
ombud som ska tillimpas. Overvigandena finns i avsnitt 8.6.

I paragrafen anges att f6r offentliga ombud giller rittegingsbalkens
bestimmelser om offentliga ombud. Av dessa framgar att det offent-
liga ombudet har ritt att ta del av det som férekommer i drendet, yttra
sig och 6verklaga rittens beslut. Vidare innebir hinvisningarna att
den férordnandeprocedur som foljer av 27 kap. 27 § rittegdngsbalken
giller for offentliga ombud dven enligt denna lag. Enligt 27 kap. 28 §
andra stycket rittegingsbalken giller ett uppdrag som offentligt om-
bud ocks i hogre ritt. Aven reglerna om ersittning till det offentliga
ombudet och tystnadsplikt 1 27 kap. 29 och 30 §§ rittegingsbalken
giller for offentliga ombud enligt denna lag.

Sammantrdide

5§ Ritten ska prova anstkan vid ett ssmmantride. Vid sammantridet ska
3klagaren och det offentliga ombudet nirvara. Om den misstinkte eller till-
talade har gjort ansdkan ska i stillet 3klagaren och den misstinkte eller till-
talade och dennes férsvarare nirvara.

Av paragrafen foljer att en ansékan om att ett vittne ska hras anonymt
ska avgoras efter ett ssmmantride. Overviganden finns i avsnitt 8.7.

Till sammantridet ska 8klagaren och det offentliga ombudet kallas.
Om den misstinkte eller tilltalade har gjort ansdkan ska i stillet 8kla-
garen och den misstinkte eller tilltalade och dennes férsvarare nir-
vara. Eftersom det dr friga om sammantride under férundersékning
och sekretesskyddade uppgifter om vittnet kommer att behandlas
ska sammantridet hillas inom stingda dérrar.

6§ Den som ansdker om att ett vittne ska horas anonymt ska vid sam-
mantridet redogora {6r vittnets identitet, om och 1 s fall hur vittnet ir
nirstiende till den misstinkte eller tilltalade, vilket brott som vittnet ska
héras om, skilen f6r begiran om anonymitet och vilka skyddsitgirder en-
ligt 8 § som behéver vidtas.
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Av paragrafen framgdr vilka omstindigheter s6kande ska redogora
for vid sammantridet. Overviganden finns i avsnitt 8.7.

Sokanden méiste presentera en sddan utredning att det finns
underlag f6r ritten att bedéma om villkoren fér att ett vittne ska i
héras anonymt ir uppfyllda. Nir det giller kravet p8 att redogora for
vilket brott som vittnet ska héras om, miste den utredning som pre-
senteras vara sidan att det framgar att brottet omfattas av rekvisiten
for att bevilja anonymitet. Beroende pd hur ldngt handliggningen av
irendet har kommit, kan utredningen omfatta 4talet eller delar av
férundersékningsprotokollet. Nir det giller skilen for begiran att
horas anonymt kan utredningen bestd i en dom eller polisanmilan
om brott som riktats mot vittnet och en redogorelse f6r varfor det
ir limpligt och nédvindigt att hora vittnet anonymt. Ansékan bor
dven innehilla en redogorelse for varfor andra vittnesskyddande &t-
girder ir otillrickliga och en redovisning av vilken annan bevisning
som finns 1 mdlet. Vidare behover utredningen innehilla en redo-
gorelse for vittnets identitet och om, och 1 s fall hur, vittnet dr nir-
stdende till den misstinkte eller tilltalade s8 att ritten kan bedoma
om det foreligger ndgot hinder mot att vittna.

Beslut

7§ Om ritten tilliter att ett vittne hérs anonymt ska beslutet inneh3lla
uppgift om vilket brott férhoret ska avse och vilka skyddsitgirder enligt
8 § som ska kunna vidtas.

Paragrafen innehiller bestimmelser om vilka uppgifter ett tillstdnds-
beslut ska innehilla. Overvigandena finns i avsnitt 8.8.

Ett beslut att tillita att ett vittne hors anonymt ska innehélla upp-
gift om vilket brott férhoret ska avse. Om det efter beslutet uppstir
behov av att héra vittnet anonymt om ett annat brott miste en ny
ansdkan ges in till domstolen. Av beslutet ska vidare framgs vilka
skyddsdtgirder som ska kunna vidtas vid férhoret.

8 § Ritten fir, om det bedéms nédvindigt f6r att skydda vittnets anony-
mitet, besluta att vid forhoret

1. vittnet ska {3 delta i rittens sammantride genom ljudéverféring eller
ljud- och bildéverforing enligt 5 kap. 10 § rittegingsbalken,

2. en part eller en 8hérare inte ska f4 nirvara i rittssalen enligt 36 kap.
18 § rittegdngsbalken,
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3. sammantridet ska hillas inom stingda dérrar enligt 5 kap. 1 § ritte-
gdngsbalken, och

4. vittnets rost ska 8 dndras eller vittnets utseende déljas genom fysiskt
eller tekniskt hjilpmedel.

Paragrafen innehiller en redogérelse for vilka skyddsdtgirder som
ritten kan besluta om. Overvigandena finns i avsnitt 8.8.

Anvindningen av skyddsdtgirder forsvagar den tilltalades férut-
sittningar att effektivt kunna ordna sitt férsvar. Skyddsdtgirderna
kan ocksd minska rittens méjlighet att gora en trovirdighetsbedém-
ning av vittnet. Ritten ska dirfor fatta beslut endast om de skydds-
dtgirder som dr nddvindiga for att forhindra att vittnets identitet
avsldjas. Med nddvindiga menas de dtgirder som innebir det lind-
rigaste undantaget frdn huvudregeln om 6ppenhet vid bevisningen
men som ind4 ir tillrickliga for att trygga anonymiteten hos vittnet.

Vittnets identitet och kontaktuppgifter skyddas av sekretess och
vittnet kommer 1 sitt f6rhor inte behdva svara pa frigor som riskerar
att avsloja hans eller hennes identitet. Den mest dppna formen av ett
anonymt vittnesférhor ir dirfor att enbart skydda vittnets namn och
kontaktuppgifter medan de som ir nirvarande vid huvudférhand-
lingen kan se och tala med personen pd ett normalt sitt. Detta {6r-
farande kan komma i friga nir den tilltalade inte kinner 3klagarens
vittne frin férut och det inte finns skil att anta att vittnet senare kan
identifieras pd basis av sitt utseende. Om detta inte ir tillrickligt for
att skydda vittnets identitet och kontaktuppgifter fir ritten fatta be-
slut om fyra olika skyddsatgirder.

En forsta skyddsdtgird som kan vidtas ir att vittnet ska 8 delta 1
rittens sammantride genom ljuddverféring eller ljud- och bildéver-
foring enligt 5 kap. 10 § rittegdngsbalken. Behovet av att héra en per-
son pd detta sitt kan aktualiseras till exempel nir personen inte kan
nirvara 1 tingsritten av orsaker som giller hans eller hennes sikerhet
eller hilsa eller om vittnet kinner stort obehag 6ver att komma till
domstolens lokaler. Det kan ocks3 finnas skil att besluta om ljudéver-
foring eller ljud- och bildéverféring om det finns risk for att vittnets
identitet avslojas genom att han eller hon instiller sig till ritten.

En andra skyddsdtgird som kan beslutas ir att en part eller en
dhorare inte ska fd nirvara i rittssalen under férhéret enligt 36 kap.
18 § rittegingsbalken. Enligt denna bestimmelse finns det en moj-
lighet att utvisa en part eller dhérare om det kan antas att ett vittne
av ridsla eller nigon annan orsak inte fritt berittar sanningen pd
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grund av partens eller 8horarens nirvaro, om parten eller 8horaren
utsitter ett vittne f6r pitryckningar eller om parten eller §horaren
genom att avbryta eller pd ndgot annat sitt hindrar ett vittne i hans
eller hennes berittelse.

En tredje skyddsdtgird som ritten kan tillimpa ir att vittnesforhoret
ska hillas inom stingda dorrar enligt 5 kap. 1 § rittegingsbalken.

En fidrde skyddsdtgird ir att ritten beslutar att vittnets rost ska f3
indras eller vittnets utseende doljas genom fysiskt eller tekniskt hjilp-
medel. Synkontakt med vittnet kan férhindras genom att en forklad-
nad eller skirm anvinds. Denna metod ska anvindas, om enbart ett
hemlighillande av vittnets namn inte ricker for att forhindra brotts-
lighet. Vidare kan, genom en teknisk 8tgird, vittnets rost forvringas.
Denna metod ska anvindas 1 situationer dir vittnet bedéms kunna
kinnas igen utifrn hans eller hennes rést.

Sekretess

9§ Forvittnets identitet och kontaktuppgifter giller vad som ir féreskrivet
om sekretess 1 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I paragrafen finns en hinvisning till en sekretessbestimmelse i lagen
om offentlighet- och sekretess. Overvigandena finns 1 avsnitt 8.9.1
och 10.2.

Verkstillighet och éverklagande

10§ Beslut enligt denna lag ska gilla omedelbart, om inte annat bestims
av ritten.

Paragrafen anger att beslut enligt lagen ska gilla omedelbart, det vill
siga utan hinder av att beslutet inte vunnit laga kraft. Overvigandena
finns 1 avsnitt 8.9.2.

11§ Beslutenligt denna lag far &verklagas. Vid 6verklagande ska tillimpas
vad som ir foreskrivet 1 rittegdngsbalken om &verklagande av beslut.

I paragrafen anges vad som giller f6r 6verklagande av beslut enligt
denna lag. Overvigandena finns i avsnitt 8.9.3.
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En tingsritts beslut att avsli eller bevilja en ansékan om att ett
vittne ska horas anonymt ir ett slutligt beslut som far 6verklagas
enligt 49 kap. 3 § rittegdngsbalken.

Enligt de allméinna principerna ir det den part som beslutet har gdtt
emot som fir overklaga beslutet. Det innebir, nir det ir dklagaren
som har ansékt om att ett vittne ska horas anonymt, att 3klagaren
kan 6verklaga ett avslagsbeslut och det offentliga ombudet ett bi-
fallande beslut. Den misstinkte ir inte att betrakta som partiirendet
om det ir 3klagaren som ansékt om att ett vittne ska f3 horas ano-
nymt och torde dirfor inte ha ritt att dverklaga ett bifallande beslut.
Den tilltalade kan 1 stillet, i samband med huvudférhandlingen, gora
gillande att vittnesférhoret inte ska tilldtas enligt reglerna 1 36 kap.
6 a § rittegdngsbalken.

14.2 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
5 kap.
1§

Kan det antas att det vid en forhandling kommer att liggas fram uppsgift,
for vilken hos domstolen giller sekretess som avses i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), fir ritten, om det bedéms vara av synnerlig vikt
attuppgiften inte r6js, besluta att forhandlingen i den del som rér uppgiften
ska hillas inom stingda dérrar. Aven i annat fall fir en férhandling hillas
inom stingda dérrar, om sekretessen giller enligt 35 kap. 12, 12 a, 13 eller
17 § eller 36 kap. 1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen eller, nir det
giller domstolstérhandling under férundersékning 1 brottmal eller dirmed
likstille mal eller drende, enligt 18 kap. 1, 2, 3 eller 17 § eller 35 kap. 1 eller
2 § samma lag. En férhandling ska alltid hillas inom stingda dérrar, om
sekretessen giller enligt 27 kap. 5 § andra och tredje styckena eller 34 kap.
4 § samma lag och det skulle strida mot avtal som avses dir att uppgiften
rojs vid forhandlingen

Forhér med den som dr under femton &r eller lider av en psykisk stor-
ning far hdllas inom stingda dorrar.

Ar det annars for sirskilt fall foreskrivet att férhandling far hillas inom
stingda dorrar, ska det gilla.

Paragrafen innehiller bestimmelser om férhandlingars offentlighet.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.

I forsta stycket har det tagits in en hinvisning till den nya sekretess-
bestimmelsen i 35 kap. 12 a § offentlighets- och sekretesslagen. And-
ringen innebir att domstol har mojlighet att besluta om stingda
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dérrar under ett f6rhér med ett anonymt vittne om det kan antas att
det under férhoret kommer att liggas fram uppgifter for vilka det
giller sekretess. Som utgdngspunkt ska det under ett anonymt vittnes-
forhor inte forebringas uppgifter om vittnets identitet och kontakt-
uppgifter. Om ritten ind3 bedomer att det finns en sidan risk eller
om ritten bedémer att det finns risk for att §horare eller allminhet,
med ledning av vittnesférhoret, kan avsldja vittnets identitet kan det
dock finnas skil att besluta om stingda dérrar f6r att skydda vittnet.

36 kap.
S5af

Den som till {6]jd av 18 kap. 1 eller 2 § eller 35 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) inte fir limna uppgift som direkt eller indirekt
rojer identiteten pd den som har limnat uppgifter {ér att anvindas i en verk-
samhet som anges i 18 kap. 1 eller 2 § samma lag, fir inte héras som vittne
om uppgiften.

Forsta stycket giller inte

1. 1 frdga om en uppgiftslimnare vars uppgifter 8beropas till stod for ett
allmint tal.

2. om den myndighet i vars verksamhet uppgiften har inhimtats har gett
sitt tillstdnd, och om den till vars f6rmédn sekretessen giller samtycker,

3. om uppgiftslimnarens identitet kan rdjas utan risk {6r uppgiftslimna-
rens eller hans eller hennes nirstiendes sikerhet till liv eller hilsa, eller om
identiteten kan réjas utan risk f6r att en verksamhet som anges 1 18 kap.
1 eller 2 § offentlighets- och sekretesslagen skadas, eller

4. om ritten anser att det finns synnerlig anledning att héra vittnet om
uppgiften.

For vittnen som hérs anonymt enligt lagen (2025:000) om anonyma vitt-
nen i brottmdl giller vad som foreskrivs i forsta stycket.

Paragrafen innehiller regler om frigeférbud for sekretesskyddade
uppgifter som kan réja en informatér eller ndgon annan uppgifts-
limnares identitet. Av paragrafen foljer att det vid f6rhér 1 domstol
giller ett forbud att stilla frigor till den som har tystnadsplikt i friga
om uppgift om identiteten pd en informatér eller ndgon annan mer
eller mindre tillfillig uppgiftslimnare till polis eller annan brotts-
utredande myndighet. Frin frigeférbudet finns fyra undantag, bland
annat giller inte férbudet om uppgifterna dberopas till stéd for all-
mint ital. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.4.

I paragrafen har det inférts ett nytt tredje stycke som foreskriver
att det alltid giller ett forbud att stilla frigor till den som har tyst-
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nadsplikt i friga om uppgift om identiteten pd ett anonymt vittne.
Frigeforbudet tar sikte inte enbart pd frigor vilkas svar direkt kan
leda till att identiteten pd det anonyma vittnet rojs, utan iven pi
fragor vilkas svar indirekt skulle kunna avsl6ja en sddan identitet. Att
den som ska héras kan behéva upplysas om innehéllet 1 denna be-
stimmelse framgir av 36 kap. 14 § rittegingsbalken.

6§

Ett vittne fir vigra att yttra sig om en omstindighet, vars yppande skulle
roja att vittnet eller nigon vittnet nirstdende, som avses 1 3 §, har f6rovat
brottslig eller vanirande handling.

Ett vittne fir dven vigra att yttra sig om yrkeshemlighet. Han eller hon
fir ocksd vigra att limna uppgift om en enskilds personliga férhillanden
som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 11 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400).

Vad som sigs 1 andra stycket giller inte, om det finns synnerlig anled-
ning att vittnet hérs om yrkeshemligheten eller uppgiften.

Ett vittne som ldmnar uppgifter anonymt enligt 36 kap. 6 a § far vigra yttra
sig om uppgifter som skulle kunna avsloja hans eller hennes identitet och kon-

taktuppgifter.

Paragrafen innehiller bestimmelser om ett vittnes ritt att vigra yttra
sig om vissa omstindigheter. Overvigandena finns i avsnitt 9.2.3.

I paragrafen har det inforts ett nytt fiirde stycke. Hirigenom fére-
skrivs att ett vittne som hérs anonymt fir vigra yttra sig om om-
stindigheter som kan avsl6ja hans eller hennes identitet eller kon-
taktuppgifter. Ritten att vigra att yttra sig giller inte bara svar som
direkt kan leda till att identiteten pd det anonyma vittnet rojs, utan
dven svar som indirekt skulle kunna avsléja en sddan identitet.

6a§

I brottmdl far ett forhor med ett vittne som limnar uppgifter anonymt tilldtas
som bevis 1 rittegdngen om

1. domstol betriffande vittnet har meddelat beslut om anonymitet enligt
1 § lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmal,

2. forhérer géller det brott som beslutet om anonymitet avser, och

3. det ér limpligt.

Vid ett sddant forbor far rétten besluta om ytterligare skyddsdtgirder enligt
8 § lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmdl.
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Paragrafen, som ir ny, innehéller regler om nir ett anonymt vittnes-
forhor fir dberopas som bevis i en ritteging. Overvigandena finns i
avsnitt 9.1.1.

En forsta forutsitining for att ett anonymt vittnesférhor ska tilldtas
som bevis i en rittegdng ir att domstol betriffande vittnet har med-
delat beslut om anonymitet enligt lagen (2025:000) om anonyma
vittnen 1 brottmal. Nigon ny prévning av om férutsittningar for att
héra ett vittne anonymt enligt den lagen dr uppfyllda ska inte goras.

En andra forutsittning f6r att hora ett vittne anonymt vid huvud-
forhandlingen ir att vittnet ska héras om det brott som beslutet om
anonymitet avser. Om det under utredningens ging har kommit fram
att det brott som utreds inte ir s§ grovt som man férst ansdg och att
det brott som vittnet vid huvudférhandlingen ska héras om inte
lingre uppfyller kriteriet for att bevilja anonymitet ska det anonyma
vittnesférhoret inte tilldtas som bevisning vid huvudférhandlingen.

En tredje forutsittning for att tillita det anonyma vittnesférhoret
ir att det dr limpligt. I det ligger att vittnet fortfarande vill horas sd
att hans eller hennes identitet inte avsldjas. Det kan ocks3 vara si att
vittnet har beviljats anonymitet tidigt 1 en utredning och att det visar
sig, vid en huvudférhandling, att vittnet dr den enda bevisningen.
I en sddan situation ir det kanske inte limpligt att tilldta dklagaren
att ligga fram forhoret med det anonyma vittnet. Ritten ska dock
inte géra nigon omprovning av det tidigare beslutet att vittnet ska
fa horas anonymt. Den prévning som ska goras enligt denna bestim-
melse ir 1 stillet huruvida bevisningen ska tilldtas eller inte.

Ritten har sjilvstindigt att beakta att férutsittningarna for att
tillita férhoret med det anonyma vittnet féreligger. Ndgon djupare
utredning kring limpligheten att tillita det anonyma vittnesférhoret
behéver dock inte géras om inte part argumenterat f6r motsatsen.

Under férhoret ska ritten tillimpa de skyddsdtgirder som dom-
stolen tidigare har beslutat om. Enligt andra stycket far ritten dock
besluta om ytterligare skyddsdtgirder. Som foreskrivs 1 8 § lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i brottmal ska dock ritten endast
besluta om skyddsitgirder som bedéms nddvindiga for att skydda
vittnets anonymitet.
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10§

Innan vittnesmilet avliggs, ska ritten hora vittnet om hans eller hennes
fullstindiga namn och, om det behévs, 3lder, yrke och hemvist. Ritten ska
ocksd forsoka klargora om vittnet stir i nigot forhillande till en part eller
till saken eller om det finns andra omstindigheter som kan vara av vikt fér
bedémandet av tilltron till vittnets berittelse.

Om vittnet pd sidant sitt som avses i 3 § ir nirstiende till en part ska
ritten informera vittnet om att han eller hon inte ir skyldig att avligga
vittnesmal.

Om det namn som vittnet uppger ingdr i en kvalificerad skyddsidentitet
enligt lagen (2006:939) om kvalificerade skyddsidentiteter, ska vittnet upp-
lysa ritten om detta. Detsamma giller om namnet ingdr i en skyddsidentitet
som har beslutats i en annan stat och som motsvarar en sddan skyddsiden-
titet som avses 1 lagen om kvalificerade skyddsidentiteter.

Vad som sigs i forsta stycket giller inte om vittnet ska horas anonymt enligt
6ay.

Paragrafen innehiller bestimmelser om frigor som ritten ska stilla
till ett vittne innan ett vittnesférhor inleds. Overvigandena finns i
avsnitt 9.2.1.

Enligt paragrafens forsta stycke ska ritten fore vittnesmailet
tillfriga vittnet om vissa personliga forhillanden, bland annat sddant
som vittnets stillning i férhillande till parterna och saken. Detta f6r
att utrona dels sidana omstindigheter som kan ha betydelse for
bevisvirderingen av de uppgifter vittnet kommer limna 1 sitt férhor,
dels om vittnet stdr 1 sddant férhdllande till ndgon av parterna att
det inte foreligger en skyldighet att vittna. Genom ett nytt tredje
stycke klargdrs att vad som sigs 1 forsta stycket inte giller f6r vittnen
som ska horas anonymt. Denna kontroll ska 1 stillet goras 1 samband
med att domstol, vid ett sammantride, beslutar om vittnet ska horas
anonymt enligt lagen (2025:000) om anonyma vittnen i brottmal.

38 kap.
89

Om en allmin handling kan antas ha betydelse som bevis, fr ritten besluta
att handlingen ska tillhandahillas.

Forsta stycket giller inte

1. handling som innehéller uppgift, for vilken giller sekretess till {6]jd av
15 kap. 1 eller2 § eller 16 kap. 1 § offenthghets och sekretesslagen (2009:400)
eller bestimmelse, till vilken hinvisas i nigot av dessa lagrum, om inte den
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myndighet som har att prova friga om utlimnande av handlingar har gett
sitt tillstind,

2. handling vars innehdll 4r sidant, att nigon, som haft befattning med
handlingen, enligt 36 kap. 5 § andra, tredje, fjirde eller sjitte stycket inte far
héras dirom,

3. handling genom vars féreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras,
med mindre synnerlig anledning férekommer, eller

4. handling som innehiller uppgift om ett anonymt vittne enligt lagen
(2025:000) om anonyma vittnen i brottmal.

Paragrafen innehiller regler om allminna handlingar som bevis. Over-
vigandena finns 1 avsnitt 9.3.

Av paragrafens forsta stycket foljer att ritten fir férordna att en
allmin handling ska tillhandahillas domstolen, om det kan antas att
handlingen har betydelse som bevis. Detta giller oavsett om hand-
lingen ir offentlig eller sekretessbelagd. Av andra stycket framgar att
forsta stycket inte giller i friga om alla allmidnna handlingar. Genom
inférandet av punkt 4 framgir att domstol inte kan besluta att en
handling som innehéller uppgifter om ett anonymt vittnes identitet
och kontaktuppgifter ska limnas ut, dven om handlingen kan ha be-
tydelse som bevis.

14.3  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

35 kap.
7§

Sekretessen enligt 1 § forsta stycket upphor att gilla hos de myndigheter
och ide verksamheter som anges dir, om uppgiften limnas till domstol med
anledning av 4tal, om inte

1. sekretess for uppgiften ska gilla hos domstolen enligt 12§, 7124 §,
13 a§eller 36 kap. 2 §,

2. uppgiften uppenbarligen saknar betydelse 1 mélet, eller

3. uppgiften finns 1 en handling som har kommit frdn en annan myndig-
het dir uppgiften ir sekretessreglerad.

Paragrafen reglerar bland annat nir sekretess till skydd for en enskild
upphor att gilla hos de brottsutredande myndigheterna om uppgif-
ten limnas till en domstol med anledning av ett 4tal. Overvigandena
finns 1 avsnitt 10.2.4.
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[ punkten 1 fors det in en hinvisning till bestimmelseni12 a § om
sekretess fér kontaktuppgifter och andra personliga férhillanden som
rér anonyma vittnen, se forfattningskommentaren till 12 a §. And-
ringen innebir att sekretessen enligt 1 § inte upphér att gilla hos de
myndigheter och i1 de verksamheter som anges dir om sekretess for
uppgiften ska gilla hos domstolen med st6d av 12 a §.

12a§

Sekretess giller hos domstol for uppgift om et vittne enligt lagen (2025:000)
om anonyma vittnen i brottmal, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon nérstiende till denne lider men och uppgifien
avser

1. namn eller personnummer,

2. bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som kan limna upplysningar
om var vittnet bor stadigvarande eller tillfilligt,

3. telefonnummer, e-postadress eller annan jaimforbar uppgift som kan an-
vindas for att komma i kontakt med vittnet, eller

4. andra personliga forbdllanden.

For uppgift i en allmdin handling giller sekretessen i hogst sjuttio dr.

Paragrafen, som ir ny, innehdller bestimmelser om sekretess hos dom-
stol f6r kontaktuppgifter och andra personliga forhillanden som ror
ett vittne enligt lagen om anonyma vittnen i brottmil. Overviganden
finns 1 avsnitt 10.2.

Sekretessen 1 forsta stycket ir utformad som en primir sekretess-
bestimmelse. Det innebir att sekretessbestimmelsen riktar sig direkt
till domstolen. Sekretessens foremal ir ett vittne som ir eller varit
foremdl f6r provning enligt lagen om anonyma vittnen i brottmal,
oavsett om anonymitet har beviljats for vittnet eller inte. Sekretessen
ir utformad med ett omvint skaderekvisit, vilket innebir att det rider
en presumtion for sekretess. Den presumtionen kan bara brytas om
det stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon
nirstdende till denne lider men.

I punkterna 1-4 anges vilken typ av uppgifter som omfattas av
sekretess enligt bestimmelsen. Sekretess giller f6r namn och person-
nummer och f6r uppgift om bostadsadress eller annan jimférbar
uppgift som kan limna upplysningar om var den enskilde bor stadig-
varande eller tillfilligt. Med annan jimfoérbar uppgift avses till exem-
pel en adress till en fritidsbostad eller ett hotell. Aven del av en adress-
uppgift eller annan jimférbar uppgift som kan anvindas for att ta reda
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pd var den enskilde bor omfattas av bestimmelsen. Sekretess giller
vidare for uppgifter om telefonnummer, e-postadress eller annan jim-
forbar uppgift som kan anvindas f6r att komma i kontakt med den
enskilde. En sddan annan jimférbar uppgift kan till exempel vara upp-
gift om en arbetsplats. Med uttrycket “andra personliga férhdllanden”
omfattas till exempel fotografisk bild, samt uppgifter som indirekt
eller tillsammans med annan information kan knyta uppgifterna till det
anonyma vittnet. Det kan réra sig om uppgift om alder, kon, utbild-
ning, civilstdnd, modersmal, nationalitet, etnisk bakgrund, anstillning
och medlemskap i en férening eller ett fackférbund, registrerings-
nummer pd bil, arbetsplats, tidigare folkbokféringsuppgifter, religions-
tillhérighet, sexuell liggning samt uppgift om hilsotillstdnd.

Enligt andra stycket giller sekretessen i hégst sjuttio &r om upp-
gifterna finns 1 en allmin handling.
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Kommittédirektiv 2022:141

Anonyma vittnen

Beslut vid regeringssammantride den 19 december 2022

Sammanfattning

En sirskild utredare ska foresld dtgirder som syftar till att vinda ut-
vecklingen med ett 6kande gingvald, bryta tystnadskulturen och stirka
och effektivisera rittsprocessen.

Utredaren ska bl.a.

o foresld ett system med anonyma vittnen,

e analysera tillimpningen av bestimmelserna om straftlindring vid
medverkan 1 utredningen av ndgon annans brott (kronvittnessyste-
met) och regleringen om tidiga f6rhér och ta stillning till om
reglerna behéver dndras 1 nigot avseende, och

e tastillning till vissa sammanhingande frigor om sekretess och

tilltrosbevisning.

Uppdraget att foresld ett system med anonyma vittnen ska redovisas
senast den 2 oktober 2023.
Ovriga delar av uppdraget ska redovisas senast den 28 april 2024.
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Uppdraget att foresla ett system med anonyma vittnen
Skyddet for vittnen bebiver stirkas

Med anonyma vittnen avses vittnen vars identitet inte ir kind for den
misstinkte eller tilltalade. I Sverige ir det inte méjligt for ett vittne
att limna uppgifter anonymt under rittegdngen. En sirskild regler-
ing finns dock for tjinstemin inom Polismyndigheten, Sikerhets-
polisen och Forsvarsmakten som har en kvalificerad skyddsidentitet.
Frigan om ett system med anonyma vittnen ska inféras har behand-
lats 1 flera utredningar, senast 1 betinkandet En stirkt rittsprocess
och en 6kad lagforing (SOU 2021:35), men ndgot forfattningsfor-
slag har dock inte lagts fram. P4 senare tid har bide Polismyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten gett uttryck for att ett system
med anonyma vittnen bér inféras och Aklagarmyndigheten har lyft
behovet av att frigan analyseras pa nytt, se exempelvis propositionen
En stirke rittsprocess och en ¢kad lagforing (prop. 2021/22:186).

De senaste 20 ren har antalet grupperingar och nitverk i den kri-
minella miljén blivit allt fler. Antalet skjutningar med dédlig utging
har 6kat kraftigt 6ver tid. Runt de kriminella nitverken finns ocks
en utbredd tystnadskultur som kinnetecknas av ett ligt fortroende
for polisen och en ridsla for eller motvilja mot att sjilv bli del av en
rittsprocess. Det kan dven férekomma systematiska hot och vilds-
handlingar mot vittnen, milsigande och anmalare.

Nir personer som bevittnar brott avstar frin att limna uppgifter
kan det leda till att brottsutredningar méiste liggas ned och att gir-
ningsmin gir fria pd grund av bristande bevisning. I férlingningen
riskerar det att urholka allminhetens fértroende for rittsvisendet,
vilket 1 sin tur utgér ett allvarligt hot mot demokratin och rittsstaten.
Den som har blivit vittne till ett brott méste kunna kinna sig trygg
med att limna uppgifter i brottsutredningar och i domstol. For att
bryta tystnadskulturen och 6ka lagféringen ir det nodvindigt att ritts-
visendet kan erbjuda den som vittnar om brott ett bittre skydd.

Fridgan om det bor inféras en ordning med anonyma vittnen beror
viktiga rittsstatliga principer. Det ir grundliggande att den som ir
misstinkt f6r ett brott ska kunna granska och beméta de uppgifter
som limnas till hans eller hennes nackdel. Europadomstolen har dock
1 flera avgdéranden slagit fast att anonyma vittnen, om systemet ut-
formas pa ritt sitt, dr forenligt med ritten till en rittvis ritteging
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enligt artikel 6 1 Europeiska konventionen om de minskliga rittig-
heterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen).

Sverige ir ett av {4 linder 1 Europa som inte har nigon méjlighet att
garantera ett vittne som riskerar att utsittas for hot och repressalier
anonymitet under rittsprocessen. I exempelvis Danmark, Finland
och Norge dr det mojligt f6r en domstol att under vissa férhdllanden
besluta att ett vittnes identitet ska hillas dold for den tilltalade. Med
hinsyn till den synnerligen allvarliga brottsutvecklingen och den ut-
bredda tystnadskulturen finns det skil att utreda hur ett system med
anonyma vittnen kan utformas i Sverige.

Den misstinktes insynsritt och skyldigheten att vittna

Den misstinktes ritt till insyn 1 férundersékningen regleras huvud-
sakligen 123 kap. rittegdngsbalken och férundersékningskungérel-
sen (1947:948). Under en férundersékning i brottmal kan sekretess
gilla for samtliga uppgifter for att skydda utredningen (18 kap. 1§
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400]). Den som ir skiligen
misstinkt har dock som utgdngspunkt ritt att fortldpande ta del av
det som har férekommit vid férundersékningen. Han eller hon ska
ocksd fi del av utredningen 1 dess helhet nir den slutforts. Detta
giller dven efter beslut om 4tal och fram till dess att dtalet slutligt har
provats eller saken har avgjorts pd annat sitt. Ritten till insyn kan
endast begrinsas om det av hinsyn till ett allmint eller enskilt in-
tresse dr av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift 1 materialet
inte rojs. Sekretessen innebir dock aldrig ndgon begrinsning 1 en parts
ritt enligt rittegdngsbalken att fi del av alla omstindigheter som liggs
till grund f6r avgdrande 1 ett mél eller drende.

For forfarandet 1 domstol finns inte ndgon sirskild bestimmelse
i rittegdngsbalken som pa ett uttryckligt sitt reglerar den misstink-
tes eller tilltalades ritt till insyn 1 brottmélsprocessen. Diremot finns
det ett flertal bestimmelser dir en generell ritt till insyn indirekt
kommer till uttryck, t.ex. rittegdngsbalkens regler om vilka som ska
nirvara vid férhandlingar i domstolen. Att en part har en sidan ritt
till insyn anses ocksd f6lja av grunderna for rittegdngsbalken. En
annan grundliggande princip i den svenska rittsordningen ir den s.k.
kontradiktionsprincipen som bl.a. innebir att en tilltalad miste ges
mojlighet att ifrdgasitta bevisvirdet av den bevisning som liggs fram
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mot honom eller henne. Principen om parternas likstilldhet (eng.
equality of arms) innebir vidare att parterna ska vara likstillda i ritte-
gdngen och att forfarandereglerna och tillimpningen av dessa inte
ska gynna den ena pd den andras bekostnad.

De svenska reglerna for rittegdngen i brottmal bygger vidare pd
principen om fri bevisforing vilket innebir att alla bevismedel som ut-
gangspunkt ir tillitna (35 kap. 1 § rittegdngsbalken). I Sverige giller
ocksd allmin vittnesplikt som medfér att var och en som inte idr part
1 milet fr horas som vittne, bidde under férundersdkningen och i
domstol. Om ndgon kallas att vittna dr han eller hon ocks8 skyldig
att gora det. Det finns vissa, begrinsade undantag frén vittnesplikten
bl.a. f6r den som ir nirstiende till en part. Det finns dven ett undan-
tag frin att vittna om uppgifter som hinfor sig till en kvalificerad
skyddsidentitet.

En reglering om anonyma vittnen med bibebdllen riittssikerbet

Det féljer av regeringsformen att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas 1 strid med Sveriges 8taganden pd grund av Europakonven-
tionen. Inférandet av ett system med anonyma vittnen aktualiserar
artikel 6 1 Europakonventionen och ritten till en rittvis ritteging.
Europadomstolen har i ett antal avgéranden slagit fast att anonyma
vittnen dr forenligt med ritten till en rittvis rittegdng under vissa
forutsittningar (se t.ex. Europadomstolens avgéranden den 15 decem-
ber 2011 i mélet Al-Khawaja och Tahery mot Férenade kungariket
och den 10 april 2012 i mélet Ellis, Simms och Martin mot Férenade
kungariket). Det maste dock finnas starka skil for att hilla vittnets
identitet dold. I regel krivs att det finns en objektivt konstaterbar
fara for vittnets eller en nirstiendes liv eller hilsa.

Om ett anonymt vittnesmal utgér den enda eller den huvudsak-
liga bevisningen miste det dessutom finnas ett starkt processuellt
eller annat skydd for den tilltalade som medfér att férfarandet ind3
kan anses rittvist. Ndgra av de tgirder till skydd fér den tilltalade
som Europadomstolen pekat pd ir t.ex. att domstolen eller den till-
talades forsvarare har kinnedom om vittnets identitet, att den till-
talade ges mojlighet att korsférhora vittnet, att foretridare for ritts-
visendet fé6rhors om vittnets karaktir, eller att ritten har kunnat se
och héra vittnet 1 domstol f6r att bilda sig en egen uppfattning om
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vittnets trovirdighet. Ju stérre betydelse ett vittnesmal har som bevis,
desto storre krav stills pd de dtgirder som sikerstiller att den till-
talade fir en rittvis ritteging.

Utifrdn Europadomstolens praxis ska utredaren noga éverviga
hur en svensk reglering om anonyma vittnen bér utformas for att
vara rittssiker och forenlig med Europakonventionens krav. Vid ut-
formningen av ett svenskt system med anonyma vittnen ir det av
intresse att undersdka hur motsvarande regleringar i framfér allt vira
nordiska grannlinder har utformats och analysera om liknande regler
limpar sig for svenska férhillanden.

Nigot som ir nira sammanbundet med utformningen av kom-
pensatoriska dtgirder till skydd for den tilltalade ir frigan mot vilka
anonymiteten ska gilla. I Danmark och Norge ir det t.ex. méjligt att
ge forsvararen information om ett anonymt vittnes identitet och
samtidigt forbjuda férsvararen att fora informationen vidare till sin
klient. I Finland ska 1 stillet ett sirskilt férordnat offentligt ombud
garantera den misstinktes eller tilltalades ritt. Vid analysen av mot
vilka anonymiteten ska gilla ska utredaren sirskilt beakta reglerna
om god advokatsed och den svenska principen om ritten att vilja sitt
eget forsvar (21 kap. 3 § rittegingsbalken). Utredaren ska ocksg siker-
stilla att domarens oberoende stillning i processen inte paverkas nega-
tivt. Att den domare som avgor mélet i sak har kinnedom om ett
anonymt vittnes identitet kan vara en garant for den tilltalades ritts-
sikerhet. Samtidigt kan det, beroende pd vilka anonymiteten 1 dvrigt
giller mot, innebira att domstolen beaktar omstindigheter som den
tilltalade inte har kinnedom om. Det kan ocks hivdas att en domare
som beslutat att ett vittne ska héras anonymt redan tagit stillning
till vissa omstindigheter av betydelse f6r avgorandet 1 sak, vilket kan
aktualisera javsproblematik.

En annan friga som utredaren ska ta stillning till ir om dven en
misstinke eller tilltalad bér ha méjlighet att 3beropa anonyma vitt-
nen. Den ordningen finns i Finland medan det i Danmark och Norge
endast dr dklagaren som kan framstilla en sddan begiran. Utredaren
ska analysera vilka krav som principen om parternas likstilldhet stiller
pa en reglering om anonyma vittnen.

Frigorna om kompensatoriska tgirder, vem som f&r 8beropa ett
anonymt vittne och mot vilka anonymiteten ska gilla hinger ocks3
thop med frigan om formerna f6r att hora det anonyma vittnet under
rittegingen. Forhor med ett anonymt vittne kan potentiellt hllas
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vid flera olika tillfillen under férundersékningen och rittegingen.
Beroende pd i vilket syfte forhoret sker, t.ex. 1 informations- eller
bevissyfte, och om férhoret sker i domstol eller inte kan formen for
horandet variera. Ett vittne kan t.ex. horas 1 den tilltalades frinvaro,
via videolink eller bakom en skirm.

Valet av metod dr delvis beroende av 1 vilken grad vittnet ska for-
bli anonymt, dvs. om endast identiteten ska héllas hemlig eller om
det dven ska vara mojligt att hilla vittnets utseende dolt. Utredaren
ska analysera formerna f6r att hora ett vittne anonymt och ta still-
ning till hur detta ska ske 1 olika situationer.

Sammanfattningsvis ska utredaren

¢ beddma under vilka férutsittningar och former det bér vara méj-
ligt f6r ett vittne att limna uppgifter anonymt under férunder-
sokningen och i1 domstol,

e ta stillning till vem som ska f3 dberopa ett anonymt vittne och
mot vilka anonymiteten ska gilla, och

o tastillning till hur den som dr misstinkt eller tilltalad f6r ett brott
ska kunna garanteras en rittvis rittegdng trots en mojlighet till
anonyma vittnesmal.

Regleringen mdste vara effektiv

Nir frigan om anonyma vittnen har diskuterats tidigare har det ifrdga-
satts om en sidan reglering ir ett effektivt verktyg 1 brottsbekimp-
ningen. En aspekt som har lyfts ir svirigheten att kunna garantera
ett vittne anonymitet 1 ett tidigt skede av brottsutredningen, vilket
forutsitts paverka vittnens villighet att medverka 1 rittsprocessen.
For att inte dventyra effektiviteten 1 en reglering om anonyma vitt-
nen och undergriva allminhetens fértroende for rittsvisendet méiste
ett vittne som ges anonymitet kunna lita p4 att hans eller hennes
identitet inte avsljas senare 1 processen. Detta férutsitter ocksd inda-
mélsenliga bestimmelser om sekretess och tystnadsplikt.

Utredaren ska analysera formerna fér hur ett beslut om att hora
ett vittne anonymt ska fattas samt om och i s8 fall hur det ska kunna
overklagas och tas upp till férnyad prévning. Utredaren ska dven
bedéma konsekvenserna av att det senare 1 rittsprocessen, eller efter
att den avslutats, framkommer uppgifter som medfér att det inte
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lingre finns grund f6r ett beslut om anonymitet. Utredaren ska analy-
sera vilka dndringar som krivs for att domstolar och andra myndig-
heter ska kunna skydda det anonyma vittnets identitetsuppgifter.
Utredaren ska ocksd 6verviga hur linge sekretessen ska gilla.

En annan aspekt nir det giller effektiviteten i system med ano-
nyma vittnen ir att en reglering som tilliter anonyma vittnesmal 1
domstol endast kan bli aktuell i undantagsfall. Det anges t.ex. 1 Europa-
ridets reckommendationer att om nationell lagstiftning ger méjlighet
att vittna anonymt bor det vara en exceptionell dtgird (Rekommen-
dation No. R [97] 13 om hot mot vittnen och den tilltalades ritt till
forsvar p. 10-13).

En mojlighet att limna uppgifter anonymt under férundersékningen
skulle potentiellt kunna vara mindre problematisk ur ett rittssikerhets-
perspektiv dn att limna anonyma vittnesmal 1 domstol. De brotts-
utredande myndigheterna har ocks3, i olika sammanhang, framfort
att en mojlighet till anonymitet under férundersékningen skulle 6ka
mojligheterna till relevant information som kan féra utredningen
framat. Samtidigt ir en grundforutsittning f6r att de brottsutredande
myndigheterna ska kunna lagféra brott inte bara att de har tillging
till information, utan ocksg att de har en méojlighet att ligga fram
informationen som bevisning i domstol.

Utredaren ska undersoka om det ar limpligt att inféra ett system
som begrinsar mojligheten att héra vittnen anonymt till férunder-
sokningen. Utredaren ska t.ex. analysera om en begrinsad méjlighet
att hora ett vittne anonymt i domstol kan kompletteras med utékade
mojligheter att hilla identiteten pd ett vittne som endast horts under
férundersékningen dold for den tilltalade.

For att ett system med anonyma vittnen ska bli effektivt dr det
viktigt att sikerstilla en vilfungerande systematik i de regelverk som
berors av forslaget. Det dr ocksd nodvindigt att sikerstilla att ett
sddant system inte paverkar Sveriges internationella dtaganden nega-
tivt och att det kan anvindas pd ett effektivt sitt vid internationellt
straffrittsligt samarbete.

Sammanfattningsvis ska utredaren

o ta stillning till hur beslutsprocessen bor se ut,

e bedéma om det ir mojligt och limpligt att helt eller delvis begrinsa
mojligheten att hora ett vittne anonymt till férundersékningen,
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e utifrin de avvigningar som gjorts foresld ett system med ano-
nyma vittnen,

e ta stillning till om det behovs forfattningsindringar for att ett
system med anonyma vittnen ska kunna anvindas vid internatio-
nellt straffrittsligt samarbete, och

e limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra &tgirder som
bedéms nodvindiga.

Uppdraget att folja upp kronvittnesreformen och regleringen
om tidiga f6rhor

Behovet av en dversyn

Den 1 juli 2022 inférdes en méjlighet till strafflindring vid medverkan
i1utredningen av ndgon annans brott (s.k. kronvittnen). Méjligheten
inférdes for att 6ka incitamenten for misstinkta och tilltalade att sam-
arbeta med de brottsbekimpande myndigheterna. Med beaktande av
de internationella erfarenheterna av liknande system bedomde reger-
ingen att lagindringarna skulle kunna medféra positiva effekter for
mojligheten att utreda brott och lagféra personerna som begtt brotten.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens forslag men till-
kinnagav samtidigt att det ska inféras ett kronvittnessystem som
innebir att en misstinkt kan garanteras den straffreduktion som 8kla-
garen erbjuder (se prop. 2021/22:186, bet. 2021/22:JuU35 punkt 11,
rskr. 2021/22:347). Enligt den nyligen inférda regleringen ir dom-
stolen inte bunden av dklagarens forslag till straffreduktion.

Den 1 januari 2022 inférdes nya regler om tidiga forhor. T syfte
att gora handliggningen av framfor allt stora brottmal mer modern,
flexibel och effektiv utokades mojligheterna att anvinda t.ex. in-
spelade polistérhér som bevis 1 domstol. Lagindringarna bedémdes
kunna ge mer tillforlitlig bevisning och bittre f6rutsittningar for
materiellt riktiga domar. Samtidigt férutsdgs en minskad pafrestning
for forhorspersoner och en minskad risk for att vittnen och brotts-
offer utsitts for hot eller andra pétryckningar i syfte att {8 dem att ta
tillbaka eller indra sina uppgifter infér huvudférhandlingen 1 domstol.
Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens férslag men gav sam-
udigt tillkinnagivanden om utékade mojligheter att 3beropa vittnes-
attester och berittelser frin f6rhér infér en brottsbekimpande myn-
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dighet som bevis, se propositionen Utdkade méjligheter att anvinda
tidiga forhor (prop. 2020/21:209, bet. 2020/21:JuU6 punkterna 3 och 4,
rskr. 2020/21:37).

Reglerna om kronvittnen och tidiga forhor har, trots den forhall-
andevis korta tid som regleringarna varit i kraft, redan tillimpats i
viss omfattning. Med hinsyn till att de efterstrivade effekterna med
reformerna ir av central betydelse for att 1 6kad utstrickning kunna
utreda och lagféra brott ir det angeliget att redan nu f6lja upp re-
formerna.

Har reformerna gett onskad effekr?

I uppféljningen ingdr att kartligga i vilken utstrickning bestimmel-
serna har tillimpats och 6verviga om reformerna, s8 hir l8ngt, har
medfort de positiva effekter som férutsigs. Med utgdngspunkt i 6ver-
synen ska utredaren bedéma om regleringen om strafflindring vid
medverkan 1 utredningen av ndgon annans brott bér indras pa s8 sitt
att domstolen blir bunden av dklagarens yrkande om vilken straff-
reduktion som ska utgd for ett kronvittne. Utredaren ska vidare ta still-
ning till om regleringen om tidiga f6rhor bér forindras 1 ndgot av-
seende, bl.a. om mgjligheterna att anvinda tidiga f6rhor infér en
brottsbekimpande myndighet som bevis 1 domstol bér utdkas ytter-
ligare. Utredaren ska ocksd identifiera eventuella andra faktorer som
kan hindra eller begrinsa en effektiv och rittssiker tillimpning av
reglerna och dverviga om det finns behov av att vidta andra tgirder
for att syftet med reformerna fullt ut ska uppfyllas.
Sammanfattningsvis ska utredaren

¢ undersoka hur reglerna om strafflindring vid medverkan 1 utred-
ningen av nigon annans brott har fungerat i praktiken och ana-
lysera om reformen har gett 6nskat resultat i friga om effektivitet
och rittssikerhet,

e tastillning till om dklagarens forslag till strafflindring bér bli bin-
dande f6r domstolen och, oavsett stillningstagande, limna ett for-
slag pd hur en sidan reglering kan utformas,

e undersoka hur reglerna om tidiga f6rhér har fungerat i praktiken
och analysera om reformen har gett 6nskad effekt,
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e beddéma om méjligheterna att 8beropa vittnesattester och tidiga
forhor infor en brottsbekimpande myndighet som bevis i dom-
stol bor utdkas ytterligare och, oavsett stillningstagande, limna
ett forslag pa hur en sddan reglering kan utformas,

o foresld eventuella andra dndringar eller dtgirder som ir nédvin-
diga for att uppnd onskad effekt i regleringarna, och

o limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nédvindiga.

Uppdraget att undersoka behovet av ytterligare atgirder
for att stirka och effektivisera rittsprocessen

En méjlighet till urokad sekretess for uppgifter i forundersékningen

Presumtionen fér offentlighet 1 domstol ir stark. Behovet av att kunna
granska verksamheten gor sig sirskilt gillande d& det rér sig om myn-
dighetsutévning med betydande foljder for den enskilde. Allmin-
hetens insyn 1 rittsprocessen ska garantera ritten till en rittvis ritte-
gdng och fortroendet for rittssystemet och rittsstaten. Den ritten
miste dock vigas mot behovet av att vittnen vigar delta 1 rittspro-
cessen sd att grova brott kan klaras upp och de skyldiga lagforas.

Nuvarande ordning innebir att de sekretessbelagda uppgifter
som ingdr 1 férundersdkningen som utgdngspunkt blir offentliga i
och med att de limnas 6ver till domstolen nir 3tal vicks. Det kan
t.ex. handla om utdrag ur férhér med vittnen. Aven om det i vissa
situationer inte finns tillrickliga férutsittningar f6r att besluta att
ett vittnes identitet ska hillas hemlig for en misstinke eller tilltalad
kan omstindigheterna vara sidana att ett vittnes identitet eller 1akt-
tagelser inte bor bli kinda f6r allminheten i ett f6r tidigt skede av
rittegdngen. Det kan exempelvis handla om uppgifter kopplade till
gingrelaterad brottslighet dir ett vittne riskerar att utsittas f6r hot
eller patryckningar om det blir kint vad han eller hon har berittat 1
polisforhor. Det kan dven finnas situationer dir bevisliget i dom-
stolen forsviras om vissa uppgifter i férundersékningen blir allmint
tillgingliga redan nir tal vicks, t.ex. pd grund av att vittnen dndrar
eller anpassar sin berittelse. Uppgifterna behover inte nédvindigtvis
rora forhorspersonernas identitet eller utsagor utan det kan dven
vara friga om innehéllet i viss skriftlig bevisning.
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Utredaren ska dirfér analysera om det dr limpligt att utdka sekre-
tessen 1 domstol f6r uppgifter 1 férundersékningen. Utredaren ska
sirskilt bedéma om det ir motiverat med en fortsatt férundersok-
ningssekretess for innehillet 1 férundersékningsprotokollet under
delar av domstolsprocessen, t.ex. fram till huvudférhandlingen eller
till dess mélet avgjorts 1 tingsritten.

Sammanfattningsvis ska utredaren

e tastillning till om det dven i andra fall in vid anonyma vittnesmal
ir mojligt och limpligt att stirka sekretessen 1 domstol f6r upp-
gifter i férundersdkningen, och

¢ limna de forslag till férfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nddvindiga.

Nya forhér bor inte hillas i onédan

Sedan reformen En modernare rittegdng (EMR-reformen) ir huvud-
regeln att f6rhér som hillits 1 en tingsritt liggs fram 1 hovritten
genom uppspelning av ljud- och bildupptagningar, se propositionen
En modernare ritteging — reformering av processen 1 allmin domstol
(prop. 2004/05:131). I hovritten giller ett férbud att indra tingsrittens
bevisvirdering utan att ta upp ett bevis pd nytt, om avgorandet beror
pa tilltron till det beviset (50 kap. 23 § och 51 kap. 23 § rittegdngs-
balken). Dessa s.k. tilltrosbestimmelser har funnits med sedan ritte-
gingsbalkens tillkomst och har till indamal att uppritthélla principen
om bevisomedelbarhet. En motsvarande bestimmelse finns for ritte-
gdngen 1 Hogsta domstolen (55 kap. 14 § rittegdngsbalken).

I och med EMR-reformen har tilltrosbestimmelsernas praktiska
nytta minskat avsevirt. I de fall tingsritten har hillit ett f6rhor per
telefon innebir bestimmelserna att hovritten av formella skil kan
behdva ta upp férhoret pd nytt i stillet f6r att ta del av en ljudupp-
tagning av forhoret. Det innebir att hovritten kan behéva hilla
huvudférhandling i ett mal som annars skulle ha kunnat avgéras
skriftligt. Bestimmelserna framstdr dven som komplexa och svir-
tillimpade. Reglerna om tidiga f6rhér och kommande férslag om
anonyma vittnen har ocksd betydelse for reglernas tillimpning. Det
finns dirfor skil att 6verviga om bestimmelserna bér dndras for att
oka effektiviteten i handliggningen och minska behovet av omfor-
hér 1 6verinstanserna.
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Sammanfattningsvis ska utredaren

e tastillning till om det finns behov av dndringar i reglerna om till-
trosbevisning, och

o limna de f6rslag till forfattningsindringar och andra dtgirder som
bedéms nédvindiga.

Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska bedéma och redovisa forslagens ekonomiska och andra
konsekvenser. Sirskild vikt ska liggas vid effekter for rittsvisendets
myndigheter.

Utredaren ska beskriva och, nir det ir mojligt, kvantifiera de sam-
hillsekonomiska effekterna av de forslag som liggs. De offentligfinan-
siella effekterna av utredarens férslag ska beriknas. Om forslagen
innebir offentligfinansiella kostnader ska forslag till finansiering
limnas. Viktiga stillningstaganden som gjorts vid utformningen av
forslagen ska beskrivas. Vidare ska alternativa lsningar som 6ver-
vigts beskrivas liksom skilen till att de har valts bort. Utredaren ska
ocksd redovisa om forslagen har ndgon pdverkan pd jimstilldheten
mellan kvinnor och min.

Kontakter och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhdmta upplysningar frdn domstolarna, Domstols-
verket, Aklagarmyndigheten, Ekobrottsmyndigheten, Polismyndig-
heten, Tullverket och Sveriges advokatsamfund samt fr&n andra myn-
digheter och organisationer i den utstrickning utredaren finner limpligt.

Utredaren ska ocksd hilla sig informerad om och beakta relevant
arbete som pdgdr inom Regeringskansliet och inom utredningsvisen-
det. Utredaren ska beakta utvecklingen vid sivil EU:s lagstiftande
institutioner som EU-domstolen, Europadomstolen och Europaridet.

Uppdraget att foresld ett system med anonyma vittnen ska redo-
visas senast den 2 oktober 2023. Ovriga delar av uppdraget ska redo-
visas senast den 28 april 2024.

(Justitiedepartementet)
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Kronologisk férteckning

1

1

1

1

1

1

1

—_

. Skirpta straff {or flerfaldig brottslig-
het. Ju.

2. En inre marknad fér digitala tjinster
- ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. Fi.

. Nya regler om nédlidande kreditavtal
och inkassoverksamhet. Ju.

)

S

. Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller fér framtidens
samhillsomfattande posttjinst. Fi.

w

. Frén delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanh3llen och
personcentrerad virdkedja. S.

6. En lag om tilliggsskatt for foretag
1 stora koncerner. Fi.

7.3 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering pd arbetsmarknaden. A.

. Arbetslivskriminalitet — arbetet

oo

iSverige, en beddmning av omfatt-
ningen, lirdomar frin Danmark och
Finland. A.

. Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. S.

O

0. Tandvirdens stod till vildsutsatta
patienter. S.

—_

. Tillfilligt miljstillstdnd for
samhillsviktig verksamhet

— for okad forsérjningsberedskap. KN.

2. Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. Ju.

W

. Patientdversikter inom EES och
Sverige. S.
4. Organisera for hillbar utveckling.
KN.
5. Fornybart i tanken. Ett styrmedels-
forslag for en stirkt bioekonomi. LI.

6. Staten och betalningarna.
Del 1 och 2. Fi.

17. En tydligare bestimmelse om hets
mot folkgrupp. Ju.

18. Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér
en héllbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. KN.

19. Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. U.
20. Férbud mot bottentrilning i marina
skyddade omriden. LI.
. Informationsférsérjning pd
skolomridet. Skolverkets ansvar. U.

2

—_

22. Datalagring och dtkomst till
elektronisk information. Ju.

23. Ett modernare socialférsikringsskydd
for gravida. S.

24. Etablering for fler — jimstillda mojlig-
heter till integration. A.

25. Kunskapskrav fér permanent uppe-
héllstillstdnd. Ju.

26. Oversyn av entreprendrsansvaret. A.

27. Kamerabevakning for ett bittre djur-
skydd. LI.

28. Sambhiillet mot skolattacker. U.

29. Varje rorelse riknas — hur skapar

viett samhille som frimjar fysisk
aktivitet? S.

30. Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk fér sjukpenninggrundande
inkomst. S.

3

—_

. Framtidens yrkeshogskola
—stabil, effektiv och hillbar. U.

32. Biometri — for en effektivare
brottsbekimpning. Ju.

33. Ett forbittrat resegarantisystem. Fi.

34.Bolag och brott — ndgra dtgirder
mot oseridsa foretag. Ju.

35. Nya regler om héllbarhetsredovisning.
Ju.

36. Genomférande av minimildne-
direktivet. A.



37. Forstirke skydd {6r den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder mot
oskuldskontroller, oskuldsintyg och
oskuldsingrepp samt omvindelsefér-
sok. Ju.

38. Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och éverskuldsittning. Fi.

39. En inre marknad fér digitala tjinster
— kompletteringar och dndringar i
svensk ritt. Fi.

40. Forbittrade mojligheter fér barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. S.

41. Forutsittningarna f6r en ny kollektiv-
avtalad arbetsldshetsforsikring. A.

42. Ett modernare regelverk for legalise-
ringar, apostille och andra former av
intyganden. UD.

43. En samordnad registerkontroll
f6r upphandlande myndigheter
och enheter. Fi.

44. En 6versyn av regleringen om frihets-
berévande pdféljder for unga. Ju.

45, Overgingsrestriktioner
— dkat fortroende for offentlig verk-
samhet. Fi.

46. Jakt och fiske i renbetesland. LI.

47. En utvecklad arbetsgivardeklaration
— 4tgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. Fi.

48. Ritt forutsittningar for sjukskriv-
ning. S.

49. Skyddet for EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar i svensk
ritt. Fi.

50. En modell f6r svensk férsérjnings-
beredskap. Fo.

51. Signalspaning i férsvars-
underrittelseverksamhet
—frdgor med anledning
av Europadomstolens dom. Fo.

52. Ett stirkt och samlat skydd
av vilfirdssystemen. S.

53. En dndamélsenlig arbetsskadeforsik-
ring — for bittre ekonomisk trygghet,
kunskap och rittssikerhet. Volym 1
och2.S.

54. Centraliseringen av administrativa
tjinster till Statens servicecenter
- en utvirdering. Fi.

55. Vem iger fastigheten. Ju.

56. Nigra smittskyddsfrigor inom social-
tjinsten och socialférsikringen. S.

57. Atgirder for tryggare
bostadsomriden. Ju.

58. Kultursamhillet — utvecklad sam-

verkan mellan stat, region och
kommun. Ku.

59. Ny myndighetsstruktur for
finansiering av forskning och
innovation. U.

60. Utdkade mojligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel 2. Ju.

6

N

. En siker och tillginglig

statlig e-legitimation. Fi.

62. Vikan bittre!

Kunskapsbaserad narkotikapolitik
med liv och hilsa i fokus. S.

63. Sveriges sikerhet i etern. Ku.

64. Ett férindrat regelverk f6r framtidens
el- och gasnit. KN.

65. Bittre information om hyresbostider.
Kartliggning av andrahands-
marknaden och ett férbittrat ligen-
hetsregister. LI.

66. For barn och unga i samhillsvard. S.

67. Anonyma vittnen. Ju.



Statens offentliga utredningar 2023

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

P43 egna ben.
Utvecklad samverkan fér individers
etablering p& arbetsmarknaden. [7]

Arbetslivskriminalitet — arbetet i Sverige,
en bedémning av omfattningen,
lirdomar frdn Danmark och Finland. [8]

Etablering for fler — jimstillda méjligheter
till integration. [24]

Oversyn av entreprendrsansvaret. [26]

Genomférande av minimilénedirektivet.
[36]

Forutsittningarna for en ny kollektiv-
avtalad arbetsléshetsforsikring. [41]

Finansdepartementet

En inre marknad fér digitala tjinster
—ansvarsférdelning mellan myndig-
heter. [2]

Posttjinst for hela slanten.
Finansieringsmodeller for framtidens
samhillsomfattande posttjinst. [4]

En lag om tilliggsskatt for foretag i stora
koncerner. [6]

Staten och betalningarna. Del 1 och 2. [16]
Ett forbittrat resegarantisystem. [33]

Ett forstirkt konsumentskydd
mot riskfylld kreditgivning
och &verskuldsittning. [38]

En inre marknad f6r digitala tjinster -
kompletteringar och dndringar
i svensk ritt. [39]

En samordnad registerkontroll
for upphandlande myndigheter
och enheter. [43]
Overgéngsrestriktioner — 6kat fértroende
for offentlig verksamhet. [45]
En utvecklad arbetsgivardeklaration
— dtgirder mot missbruk av
vilfirdssystemen. [47].

Skyddet f6r EU:s finansiella intressen.
Andringar och kompletteringar
i svensk ritt. [49]

Centraliseringen av administrativa tjinster
till Statens servicecenter
—en utvirdering. [54]

En siker och tillginglig
statlig e-legitimation. [61]

Forsvarsdepartementet

En modell fér svensk forsoérjnings-
beredskap. [50]

Signalspaning i férsvars-
underrittelseverksamhet
— frigor med anledning
av Europadomstolens dom. [51]

Justitiedepartementet

Skirpta straff for flerfaldig brottslighet. [1]

Nya regler om nédlidande kreditavtal och
inkassoverksamhet. [3]

Forstirkt skydd for demokratin
och domstolarnas oberoende. [12]

En tydligare bestimmelse om hets mot
folkgrupp. [17]

Datalagring och dtkomst till elektronisk
information. [22]

Kunskapskrav f6r permanent uppehills-
tillstdnd. [25]

Biometri — f6r en effektivare
brottsbekimpning. [32]

Bolag och brott — nigra dtgirder
mot oseridsa foretag. [34]

Nya regler om hillbarhetsredovisning. [35]

Forstirkt skydd fér den personliga
integriteten. Behovet av dtgirder
mot oskuldskontroller, oskuldsintyg
och oskuldsingrepp samt omvindelse-
forsok. [37]

En 6versyn av regleringen om frihets-
berévande paféljder for unga. [44]



Vem dger fastigheten. [55]

Atgirder for tryggare bostadsomraden.
(571

Utskade mojligheter att anvinda
preventiva tvingsmedel 2. [60]

Anonyma vittnen. [67]

Klimat- och naringslivsdepartementet
Tillfalligt miljotillstdnd for
samhillsviktig verksamhet
— for okad forsorjningsberedskap. [11]
Organisera {6r hillbar utveckling. [14]
Virdet av vinden. Kompensation,
incitament och planering fér

en hillbar fortsatt utbyggnad av
vindkraften. Del 1 och 2. [18]

Ett forindrat regelverk f6r framtidens
el- och gasnit. [64]

Kulturdepartementet
Kultursamhillet — utvecklad samverkan
mellan stat, region och kommun. [58]

Sveriges sikerhet i etern. [63]

Landsbygds- och infrastrukturdepartementet

Foérnybart i tanken. Ett styrmedelsforslag
for en stirkt bioekonomi. [15]

Foérbud mot bottentrilning i marina
skyddade omriden. [20]

Kamerabevakning fér ett bittre
djurskydd. [27]
Jakt och fiske i renbetesland. [46]

Bittre information om hyresbostider.
Kartliggning av andrahands-
marknaden och ett férbittrat ligen-
hetsregister. [65]

Socialdepartementet

Fran delar till helhet. Tvingsvirden
som en del av en sammanhéllen och
personcentrerad virdkedja. [5]

Ett statligt huvudmannaskap
for personlig assistans.
Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kvalitet. [9]

Tandvirdens st6d till vildsutsatta
patienter. [10]

Patientdversikter inom EES och Sverige.
[13]

Ett modernare socialférsikringsskydd for
gravida. [23]

Varje rorelse riknas — hur skapar vi ett
samhille som frimjar fysisk aktivitet?
(29]

Ett trygghetssystem for alla. Nytt
regelverk for sjukpenninggrundande
inkomst. [30]

Forbittrade mojligheter for barn att
utkriva sina rittigheter enligt barn-
konventionen. [40]

Ritt forutsittningar f6r sjukskrivning. [48]

Ett stirkt och samlat skydd
av vilfirdssystemen. [52]

En indamilsenlig arbetsskadeférsikring
— for bittre ekonomisk trygghet,
kunskap och rittssikerhet. Volym 1
och 2. [53]

Nigra smittskyddsfrégor inom social-
tjinsten och socialférsikringen. [56]

Vi kan bittre!

Kunskapsbaserad narkotikapolitik
med liv och hilsa i fokus. [62]

For barn och unga i samhillsvird. [66]

Utbildningsdepartementet

Statlig forskningsfinansiering.
Underlagsrapporter. [19]

Informationsférsérjning pa skolomridet.
Skolverkets ansvar. [21]

Samhillet mot skolattacker. [28]

Framtidens yrkeshégskola
— stabil, effektiv och hillbar. [31]

Ny myndighetsstruktur fér finansiering av
forskning och innovation. [59]

Utrikesdepartementet

Ett modernare regelverk for legaliseringar,
apostille och andra former av intygan-
den. [42]
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