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Det allminnas skadestandsansvar m.m.

Sammanfattning

1 betinkandet behandlar utskottet fem motioner om det allmannas
skadestandsansvar for fel som begds i samband med myndighetsutdv-
ning. Tvd av motionerna tar dessutom upp frigan om de statliga
affirsverkens skadestdndsskyldighet i kontraktsfGrhillanden.

Utskottet avstyrker samtliga motionsyrkanden. Mot stillningstagan-
det reserverar sig ledamdterna fran m, fp, ¢ och mp.

Motionerna

1989/90:L.203 yrkande 2 av Carl Bildt m.fl. (m) vari med hinvisning
till vad som anférts i motion 1989/90:K206 yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kinna vad i motionen anférts om dkad ratt
till skadestdnd frin det allminna vid felaktig myndighetsutdvning.

1989/90:L601 av Bo Lundgren m.fl. (m) vari med hanvisning till vad
som anfdrts i motion 1989/90:Sk802 yrkas att riksdagen hos regeringen
begir forslag om skadestindsregler vid myndighetsutdvning i enlighet
med vad i motionen anférts.

1989/90:L604 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari med hinvisning till
vad som anforts i motion 1989/90:Ju803 yrkas

1. att riksdagen hos regeringen begir att utredningen som tillsatts
med uppgift att géra en Oversyn av det allmiannas ansvar vid myndig-
hetsutdvning m.m. fir vidgade direktiv i enlighet med vad i motionen
anforts,

2. att riksdagen beslutar att 3 kap. 3 § skadestdndslagen skall ha

foljande lydelse:

Skadeersittning utgdr dven i annat fall &n som avses i 2 § i den mén
den skadelidandes méjligheter att forsdrja sig allvarligt har dventyrats
genom skadan eller ersittningsbehovet annars, med hinsyn till hans
ekonomiska villkor och omstindigheterna i &vrigt, framstdr som sir-
skilt angeldget.

1989/90:L605 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) vari med hanvisning till
vad som anforts i motion 1989/90:K215 yrkas att riksdagen som sin
mening ger regeringen till kdnna vad i motionen anférts om det
offentligas ansvar for fel begingna mot enskild.
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1989/90:1L607 av Ivar Franzén m.fl. (c, m, fp) vari yrkas att riksdagen
ger regeringen till kdinna vad i motionen anforts angdende behovet av
provisoriska regler i skadestindslagen.

Gaéllande ordning

Genom inforandet av skadestindslagen (1972:207) vidgades arbetsgiva-
rens skyldighet att ersitta skada som hans arbetstagare vallar i tjdnsten.
Enligt 3 kap. 1 § skadestdndslagen (SkL) skall den som har arbetstaga-
re i sin tjanst ersitta person- eller sakskada som arbetstagaren vallar
genom fel eller forsummelse i tjansten. Arbetsgivaren svarar ocksa for
ren formogenhetsskada i de fall da arbetstagaren vallat skadan genom
brott. Med ren fdrmogenhetsskada avses enligt SKL (1 kap. 2 §) sddan
ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att nagon lider
person- eller sakskada.

Den vidgade skadestandsskyldigheten for arbetsgivare omfattar inte
endast enskilda arbetsgivare utan ocksa det allminna. Nar t.ex. staten
bedriver ekonomisk verksamhet svarar staten p& samma sitt som
enskilda arbetsgivare for arbetstagarnas fel och fdrsummelser. Salunda
ar reglerna i 3 kap. 1 § SkL som giller f6r enskilda arbetsgivare
tillimpliga. Innefattar verksamheten myndighetsutdvning stracker sig
statens och kommunernas ansvar lingre dn andra arbetsgivares. Silun-
da svarar det allménna inte bara for person- och sakskada utan ocksi
for ren formdgenhetsskada nir fel eller forsummelse begatts vid myn-
dighetsutévning (3 kap. 2 § SkL). Tidigare fanns vissa sirskilda be-
grinsningar av det allmidnnas skadestdndsansvar i 3 kap. 3—5 §§ SkL.
Dessa begrinsningsregler ar sedan den 1 januari 1990 inte lingre
gillande.

SKL giller om annat inte 4r foreskrivet. Vid sidan av SkL finns vissa
specialregler som aldgger det alimdnna ett lingre gdende skadestinds-
ansvar. Dels 4r det friga om regler som giller oavsett om en skada
uppstdtt vid myndighetsutdvning eller ej, t.ex. skadestindsreglerna i
miljoskadelagen och datalagen. Dels finns det regler som &ldgger det
allminna ett ansvar or fel (i objektiv mening) som begatts vid myndig-
hetsutdvning. Som exempel hirpd kan ndmnas lagen (1974:515) om
ersittning vid frihetsinskrinkning. Ett annat exempel pa regler om
langre giende skadestindsansvar for staten for fel som begatts vid
myndighetsutdvning utgbrs av vissa bestimmelser i jordabalken om fel
begingna inom inskrivningsvisendet. I friga om felaktiga beslut om
betalningssikring har genom lagstiftning som tritt i kraft den 1 januari
1990 inforts forbattrade mdjligheter till ersittning for den som lider
ren fdrmdgenhetsskada till f61jd av sddana beslut (prop. 1989/90:3, SkU
1).

Nar staten driver affirsmissig verksamhet och dirmed kan jimstillas
med en privat niringsidkare giller i princip samma allménna civil-
rittsliga regler i rittsférhillandet mellan staten och en enskild person
som i rattsférhallanden mellan nédringsidkare eller mellan naringsidka-
re och konsumenter. Vid avtalsférhallanden i allminhet dr det en
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huvudregel att drojsmaisskador och andra formdgenhetsskador i prin-
cip skall ersdttas fullt ut. Finns det sirskilda regler for vissa rattsomra-
den trader de i stdllet for de allmanna civilrattsliga principerna. SkL:s
bestimmelser ar tillimpliga endast om inte annat ar fOreskrivet i
forfattning eller foranleds av avtal eller i Gvrigt foljer av regler om
skadestind i avtalsforhéllanden.

Villkor som ror rittsforhillandet mellan myndigheter och enskilda
kan ha karaktiren av avtal mellan resp. myndighet och den enskilde
och/eller vara reglerade i forfattningar, vilket innebar att staten ensi-
digt bestimt dessa villkor.

I den man villkoren har avtalskaraktir kan dessa provas med stdd av
civilrattslig och niringsrittslig lagstiftning. Den civilrittsliga reglering-
en tar i forsta hand sikte pid enskilda fall och ger anvisningar for
16sning av konkreta tvister medan den ndringsrittsliga lagstiftningen
frimst skyddar konsumentkollektivet som sddant och mojliggér en
sanering av marknaden for framtiden.

Regeringen, eller myndighet efter regeringens bemyndigande, kan
utfirda forfattningar som innehaller villkor for den verksamhet som
myndigheten bedriver. I den min fGreskrifterna i en sidan forfattning
saknar avtalskaraktdr och sidlunda &r av offentligrittslig art torde det
inte vara mojligt att tillimpa vare sig civilrattslig eller naringsrattslig
lagstiftning vid en tvist mellan myndigheten och den enskilde i fragor
som regleras i dessa foreskrifter. I propositionen med forslag till
generalklausul pi formdgenhetsrittens omrade anfGrde departements-
chefen (prop. 1975/76:81 s. 113 f) att 36 § avtalslagen bdr vara
tillimplig pd bestimmelser som ror forhillanden mellan offentliga
myndigheter och enskilda, i den min bestimmelserna har avtalskarak-
tir, men inte pa de bestimmelser som ingér i fGrfattningar utan att ha
karaktdr av avtal.

Inom kommunikationsomradet bedriver statliga verk, som regel i
monopolstillning, verksamhet som omfattas av sirskilda skadestinds-
regler och silunda inte av SkL:s bestimmelser eller av allmdnna
civilrittsliga regler. Dessa sarskilda skadestdndsregler giller for statens
jarnvagar, postverket och televerket. For en niarmare redogorelse for
reglerna hanvisas till utskottets betinkande 1988/89:LU2.

Motionsmotiveringar

Motiveringen till motion L203 yrkande 2 av Carl Bildt m.fl. (m)
aterfinns i motion K206 angiende Okad rittssikerhet m.m. I motionen
tas upp frigan om inriktningen av det utredningsarbete som en av
regeringen hdsten 1989 tillkallad utredning med uppgift att se Gver
reglerna om det allminnas skadestindsansvar har att utfora. Enligt
motiondrernd bor utredningen bedrivas med inriktning pa att vanliga
. skadestandsrittsliga grundsatser skall gilla ocksd vid verksamhet som
det allminna bedriver. Utredningen bdr vidare Overviaga om det ar
mdojligt att infora ett skadestdndsansvar for det allminna oberoende av
vallande (strikt ansvar). Dessutom maste, fortsitter motionirerna, ut-
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redningen Overvdga i vilken utstrickning enskilda skall @ gottgorelse
for skada som har sin grund i oriktiga rdd och upplysningar fran
myndigheter utan att det foreligger nigot direkt samband med myndig-
hetsutdvning. En annan uppgift f6r utredningen bdr vara att Sverviga
om ersittning skall kunna utgd for den krinkning som den skadelidan-
de utsatts for dven om han inte kan styrka att han 3samkats nigon
direkt ekonomisk skada. Slutligen finns det enligt motionarerna anled-
ning for utredningen att Gvervaga under vilka villkor — bl.a. betrif-
fande skadestdndsskyldighet — den statliga affirsverksamheten skall
verka. Motiondrerna hivdar att det saknas skil att tillerkinna denna
verksamhet, som ofta bedrivs av foretag i monopolstillning, gynnsam-
mare villkor dn vad som giller for jimfGrbara enskilda niringsidkare.
Motiondrerna yrkar (yrkande 2) att det anforda ges regeringen till
kdnna. .

I motiveringen till motion L601 av Bo Lundgren m.fl. (m), som
aterfinns i motion Sk802 om rattssikerheten vid beskattning, anfors att
i den man nagon drabbas av frihetsberdvande, husrannsakan eller
betalningssikring som visar sig sakna laglig' grund, staten maste iklada
sig skyldighet att utge skadestind med s3 stort belopp att full kostnads-
kompensation erhills. Enligt motiondrerna maste hinsyn ocksi tas till
den goodwill-f6rsimring som kan bli fljden av en negativ mediabe-
vakning. Motiondrerna begir att regeringen framldgger f6rslag om
skadestindsregler i enlighet med vad de silunda anfort.

Motiveringen till motion L604 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) finns i
den av samma motionarer vickta motionen Ju803 om stirkt rattssiker-
het. Motiondrerna framhaller att det finns stora brister i det allminnas
ansvar for den offentliga verksamheten. Vad sirskilt galler det allmin-
nas skadestindsrittsliga ansvar tar motiondrerna upp tvd fragor i
anslutning till regeringens beslut hosten 1989 att tillkalla en utredning
for att se Over reglerna om det allmidnnas skadestidndsansvar. Dels
kommer enligt motiondrerna en sidan utredning att ta viss tid i
ansprak, i f6ljd varav provisoriska regler miste infGras genast s att nya
skadestandsrittsliga skandaler undviks. Efter monster av brottsskadela-
gen 'bor darfor en skadestindsrattslig sikerhetsventil tillskapas. En
sddan ventil bor utformas si att den kan tillimpas om den skadelidan-
des ersdttningsbehov med hansyn till dennes ekonomiska villkor och
omstandigheterna i Gvrigt framstdr som sirskilt angeldget. Dels har,
hdvdar motiondrerna vidare, utredningen i friga givits alltfor sniva
direktiv. Sélunda skall utredningen inte studera frigan om culpa-
ansvaret bor Overges, dvs. om det allmdnna bor svara oberoende av
vardsloshet eller forsummelse. Motionidrerna kritiserar ocksi det for-
hallandet att utredningen inte fitt i uppgift att se Over statens skade-
stindsansvar i affirsmissig verksamhet. Enligt motiondrerna bor det i
skadestindshinseende rdda likstillighet mellan staten ndr den driver
affarsverksamhet och enskilda niringsidkare, och de anser att det ar
klart otillfredsstillande att det for staten i egenskap av avtalspart finns
undantag frin eljest gillande rattsgrundsatser. Eftersom en privat ni-
ringsidkare ar skadestindsskyldig vid fel eller drojsmal bor detsamma
gilla ocksd staten ndr den idkar ndring. Med hdnvisning till det

1989/90:LU 14



anforda begir motiondrerna att utredningen om det allmannas skade-
stindsansvar fir vidgade direktiv i enlighet med vad som anforts i
motionen (yrkande 1) samt att en skadestindsrattslig sikerhetsventil av
angiven beskaffenhet infors i SkL (yrkande 2).

Motiveringen till motion L605 av Bengt Westerberg m.fl. (fp) ater-
finns i motion K215 angdende folkstyret. I sistnimnda motion fram-
halls att det for moralen i sambhillet ar viktigt att den enskilde
individen upplever att dven myndigheter kan kontrolleras och att
enskilda tjansteman kan stillas till svars om de har begitt fel. Det ar
emellertid inte bara omfattningen av offentliga tjinsteméns straffansvar
som dirvid dr av betydelse utan ocksd den enskilde medborgarens
mdjlighet att fi skadestind om ndgon offentlig tjinsteman orsakat
skada. Enligt motiondrerna dr det angeldget att utredningen om det
allminnas skadestindsansvar skyndsamt fullgér sitt uppdrag och att
regeringen darefter ligger fram ett samlat lagstiftningsfGrslag om det
offentligas ansvar. Motiondrerna yrkar att det anforda ges regeringen
till kdnna.

I motion L607 av Ivar Franzén m.fl. (c, m, fp) anfdrs att resultatet
av det paborjade Oversynsarbetet betriffande det allminnas skade-
stdndsansvar inte torde fOreligga forrin i mitten av 1990-talet. I tva
sirskilda avseenden ar emellertid reformbehovet enligt motiondrerna
sd starkt att omedelbara tgirder erfordras. Det giller dels det allmin-
nas skadestindsansvar vid atgirder som ir av mycket allvarlig karaktir
for den enskilde, dels rekvisitet "vid myndighetsutdvning" i 3 kap. 2 §
SkL. Vad forst giller for den enskilde allvarliga myndighetsingripan-
den pétalar motionirerna att det i vissa fall finns regler om strikt
ansvar, t.ex. vid felaktiga beslut om frihetsberdvanden eller betalnings-
sakring. 1 andra fall av felaktiga ingripanden, som kan drabba den
enskilde vil s hart, giller diremot enbart reglerna i SkL. Det innebiar
att den skadelidande ménga ganger blir helt utan ersattning for skador
som han dsamkas till f6ljd av myndigheternas felaktiga handlande.
Aven om felet senare tillrittas kan negativa foljdverkningar kvarsti i
form av personligt lidande, negativ publicitet, ryktesspridning och
minskad mdjlighet att utéva yrkes- eller naringsverksamhet. Det anfGr-
da leder enligt motionarerna fram till att vid allvarliga myndighetsin-
gripanden skadestindsbeddmningen bdr ske utan hdnsyn till om fel
eller forsummelse har forekommit pd myndighetens sida. Den nidrmare
analysen av i vilka fall ett strikt ansvar skall gripa in ar en uppgift som
ankommer pi den tillsatta utredningen. [ avvaktan pd dess resultat
behdvs emellertid en sikerhetsventil i lagstiftningen si att skadestind
kan medges i de allvarliga fallen. En sidan sikerhetsventil kan anting-
en formuleras som en allmin regel om strikt skadestindsansvar vid
allvarliga myndighetsatgarder eller ingd i en mer generell billighetsre-
gel om skadestdnd vid myndighetsutdvning. Alternativt kan, menar
motiondrerna, kommittén snabbutreda frigan. Vad hérefter giller rek-
visitet "vid myndighetsutévning" i 3 kap. 2 § SkL hdvdar motionérer-
na — med utgingspunkt frin rittsfallet NJA 1987 s. 535, det s.k.
Trifoliumfallet — att den restriktiva tolkningen av begreppet i fréga
lett till rattsforiuster for enskilda. For att undvika uppkomsten av nya
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liknande rattsfOrluster under den tid arbetet med Oversynen av det
allminnas skadestindsansvar pigir bor darfor reglerna indras proviso-
riskt, t.ex. s att uttrycket "vid myndighetsutovning" byts ut mot "i
samband med myndighetsutGvning". Motionirerna yrkar att regering-
en ges till kinna vad i motionen anforts om behovet av provisoriska
regler i skadestdndslagen.

Pagdende utredningsarbeten

Med anledning av en begiran fran riksdagen varen 1989 har regering-
en tillkallat en kommitté (Ju 1989:03) med uppgift att gdra en Sversyn
av reglerna om det allminnas skadestindsansvar. Enligt direktiven
(dir. 1989:52) for kommittén, som har parlamentarisk sammansittning,
dr kommitténs huvuduppgift att goéra en forutsittningslés och allsidig
analys av i vilken utstrickning det allminna bor svara for skador som
uppkommer for enskilda i samband med myndighetsutdvning. Kom-
mittén bor darvid underséka bl.a. om det allminnas ansvar enligt
skadestandslagen f5r fel eller fSrsummelser vid myndighetsutdvning
bor vidgas s att det inte krdvs ett lika nira samband med myndighets-
utdvningen som for nirvarande. Vidare bdr kommittén undersdka om
det pa vissa sirskilda rittsomraden bor infOras ett strikt skadestindsan-
svar for det allmanna i samband med myndighetsutdvning. En annan
uppgift for kommittén anges vara att unders6ka om ersittning som det
allmdnna skall betala till enskilda p3 grund av skador som uppkommit
i samband med myndighetsutovning bdr bestimmas under hinsynstag-
ande till andra omstindigheter dn sddana som har rent ekonomisk
betydelse. I direktiven anfors att det utover de sirskilt angivna uppgif-
terna finns atskilliga andra frigor om det allminnas skadestindsansvar
som behdver provas och att utredningen bdr vara ofdrhindrad att ta
upp saddana frigor och ligga fram de forslag som utredningen finner
pakallade. Utredningsarbetet skall vara avslutat fSre utgingen av ar
1992.

Regeringen har vidare tillkallat en sirskild utredare med uppdrag att
se Over formerna for postverkets och televerkets reglering av sina
rattsforhallanden med enskilda. Enligt direktiven f6r utredaren (dir.
1989:18) bor rittsférhallandena i de fall de kan anses vara av privat-
rattslig art om madjligt regleras pa annat sdtt 4n genom fOreskrifter. I
direktiven anges vidare att resultatet av utredarens arbete sedan kan
liggas till grund for en motsvarande Sversyn for de Gvriga affarsverken.
Utredaren berdknas avge sitt betinkande under ar 1990.

Frégornas tidigare behandling

Fragor om det allminnas skadestdndsansvar har under senare &r itskil-
liga gdnger aktualiserats i riksdagen. Under ar 1989 var spSrsméilen
foremal for behandling vid tva tilifdllen, dels under viren med anled-
ning av motioner, dels under hosten med anledning av en regerings-
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proposition i dgmnet. Vid det forstnimnda behandlingstilifillet foreldg
en pi justitieministerns uppdrag utarbetad promemoria (Ds 1989:12),
vari framhdlls att en viss reformering av skadestindslagens regler om
statens och kommunernas skadestindsansvar var motiverad, bl.a. med
hinsyn till de erfarenheter som vunnits sedan reglernas tillkomst ir
1972. De forslag till fordndringar i regelsystemet som lamnades i
promemorian innebar i huvudsak dels att den grundliggande ansvars-
regeln i 3 kap. 2 § SkL skulle dndras si att skadestindsansvar skulle
kunna intrida redan nir fel eller forsummelse begatts i samband med
myndighetsutdvning, dels att de sirskilda bestimmelser i 3 kap. 3—5
§§ SkL som begrinsade statens och kommunernas ansvar skulle upp-
hivas. I sitt av riksdagen godkinda betinkande 1988/89:LU31 framhdli
lagutskottet att forslagen i departementspromemorian i viss man tillgo-
dosdg den kritik mot gillande ordning som framfdrts i motionerna och
kommit till uttryck i den allmd@nna debatten och understrok betydel-
sen av att en proposition pad grundval av promemorian fSrelades
riksdagen redan under hdsten 1989. Aven om ett genomforande av de i
promemorian framlagda forslagen skulle komma att innebara betydan-
de forbattringar fanns det enligt utskottets mening skil att dverviga
vad som i ett lingre tidsperspektiv ytterligare kan goras for att ge den
enskilde mdjligheter att f ersittning for skador som orsakas pa grund
av fel och fOorsummelser i samband med myndighetsutdvning. Det
lagstiftningsarbete som vid tillfillet pagick inom justitiedepartementet
pa grundval av forslagen i promemorian borde darfor, enligt utskottet,
ses som en fOrsta etapp pa vigen mot en mera genomgripande Gversyn
av bestimmelserna om det allminnas skadestindsansvar i syfte att
bringa regelsystemet i Overensstimmelse med vad som av allmidnheten
uppfattas som rimligt och riittvist. En sidan Gversyn torde enligt vad
utskottet anforde kriva en fGrutsittningsios och allsidig analys av i
vilken utstrdckning det allminna bor svara for skador som uppkom-
mer for enskilda i samband med myndighetsutdvning. Oversynen
borde dirfor genomfdras under parlamentarisk medverkan. Vad ut-
skottet silunda anforde gav riksdagen med anledning av motionerna
som sin mening regeringen till kdnna. Vad sdrskilt gillde krav som
framfGrts i motionerna om en skirpning av statens skadestadndsansvar i
affirsmissig verksamhet understrok utskottet i betdnkandet att en
skdrpning av ansvaret ir fGrenat med stora svarigheter och kan leda till
betydande kostnadsGkningar for allmdnheten i form av exempelvis
hdgre portoavgifter och dyrare jirnvigsresor. En bittre 16sning ansig
utskottet vara att man inom ramen fGr nuvarande ansvarighetsregler
forsoker forbdttra mojligheterna for enskilda att erhalla ersittning for
sina skador, och utskottet pipekade att vissa sddana forbéttringar hade
genomfdrts under medverkan av konsumentverket. Enligt utskottet var
dock konsumentverkets mojligheter att paverka innehdllet i ansvarig-
hetsvillkor begrinsade s3 linge villkoren regleras i en fSrfattning. P3
bl.a. anférda skil avstyrkte utskottet bifall till motionerna savitt gillde
statens ansvar i affirsmissig verksamhet.

Pa grundval av den ovan redovisade departementspromemorian lade
regeringen hdsten 1989 fram en proposition om dndrade regler for det
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allménnas ansvar enligt skadestandslagen (prop. 1989/90:42). Proposi-
tionen innehdéll i huvudsak forslag om upphédvande av de sdrskilda
regler i 3 kap. 3—5 §§ SkL som begrdnsade det allminnas skadestands-
ansvar. Vidare fOrutskickades i propositionen att den av riksdagen
begirda utredningen skulle tillsittas med uppdrag att verviga hur det
allminnas skadestindsansvar bor vara utformat pi lingre sikt. Nigon
dndring i enlighet med promemoriefdrslaget fGreslogs diremot inte ndr
det gillde huvudbestimmelsen i 3 kap. 2 § SkL. I propositionen
uttalades att skadestindsansvaret pd sikt dock bdr omfaita dven vissa
fall som har ett mindre nira samband med myndighetsutdvning samt
att den parlamentariskt sammansatta kommittén borde fa i uppgift att
Gvervdga hur ett sidant vidgat ansvar nidrmare skall utformas. I motio-
ner som vicktes med anledning av propositionen riktades kritik mot
propositionen i tvd avseenden. I en motion (fp) med liknande syfte
som de nu forevarande motionerna L604 yrkande 2 och L607 framfGr-
des siledes krav pa inférandet av en skadestandsrittslig sikerhetsventil
som skulle gilla i avvaktan pa resultatet av en mera genomgripande
Sversyn av skadestdndsreglerna. I tre motioner (tvd m, en c) gjordes
gillande att det forestdende Oversynsarbetet givits en alltfor begrinsad
inriktning, frimst dirigenom att det inte omfattade vare sig frigan om
det allmédnna borde ldggas ett strikt skadestdndsansvar utan inskrink-
ning till vissa sirskilda rattsomraden eller spdrsmalet om en skirpning
av statens skadestdndsansvar i affirsmissig verksamhet.

I sitt av riksdagen godkinda betinkande 1989/90:LU10 tillstyrkte
lagutskottet forslagen i propositionen. Nir det gillde motionskravet pa
inférande av provisoriska regler i skadestindslagen konstaterade ut-
skottet att regeringen tillmdtesgatt riksdagens dnskemdl genom att pa
grundval av den ovan ndmnda promemorian fOresla dndringar av
skadestdndsreglerna i 3 kap. SkL samt att regeringen ocksa beslutat
tillkalla en utredning med uppdrag att se dver frigor om det allminnas
skadestdndsansvar. Den omstindigheten att en utvidgning av skade-
stindsansvaret enligt 3 kap. 2 § SkL skulle Overvidgas ytterligare i
samband med utredningsarbetet och att ndgot férslag till dndring av
det lagrummet darfor inte framlagts i propositionen utgjorde, enligt
utskottet, inte skil att inféra ndgon form av skadestidndsrattslig siker-
hetsventil. Utskottet avstyrkte darfér bifall till motionen i fraga.

Nir det sedan gillde inriktningen av §versynsarbetet ansig utskottet
att de av regeringen beslutade direktiven fOr utredningen av det
allmidnnas skadestandsansvar i samband med myndighetsutdvning lag
helt 1 linje med vad utskottet uttalade i saken varen 1989. Vad som
anforts i de tre di aktuella motionerna gav inte utskottet anledning att
omprodva sin tidigare instdllning till inriktningen av dversynsarbetet. 1
sammanhanget anmirkte utskottet att direktiven inte hindrar kommit-
tén frin att ta upp ocksi de synpunkter som framférts i motionerna,
om kommittén sa Onskar. N3got fornyat tillkinnagivande om utred-
ningsarbetets bedrivande var siledes, enligt utskottets mening, inte
motiverat. Utskottet var inte heller berett att franga sitt tidigare still-
ningstagande till spérsmalet om statens skadestdndsansvar i affirsmissig
verksamhet. Salunda vidholl utskottet sin uppfattning att en forbittring

1989/90:LU 14



av enskildas mojligheter att fa ersittning for sina skador bor astadkom-
mas inom ramen f6r nuvarande ansvarighetsregler. Utskottet sig darfor
med tillfredsstallelse att regeringen tillkallat en sirskild utredare med
uppdrag att se over formerna fOr postverkets och televerkets reglering
av sina rattsforhillanden med enskilda. Med hinvisning till det anfor-
da avstyrkte utskottet bifall dven till de tre nyssnimnda motionerna.

Utskottet

1 betinkandet behandlar utskottet fem motioner om det allminnas
skadestidndsansvar for fel som begds i samband med myndighetsutov-
ning. Tvd av motionerna tar dessutom upp frigor om de statliga
affirsverkens skadestdndsskyldighet i kontraktsférhallanden.

Staten och kommunerna dr ansvariga for fel och forsummelser av
sina arbetstagare pa samma sitt som privata arbetsgivare, nir verksam-
heten kan jimstillas med enskild verksamhet. Enligt 3 kap. 1 §
skadestandslagen (SkL) ar arbetsgivare ansvarig for person- och sakska-
da som arbetstagare vallar genom fel eller fOrsummelse i tjansten.
Arbetsgivaren svarar ocksd for ren. formdgenhetsskada i de fall da
arbetstagaren vallat skadan genom brott.

Vid myndighetsutovning stricker sig statens och kommunernas an-
svar lingre dn andra arbetsgivares. Silunda svarar det allminna inte
bara for person- och sakskada utan ocks3 for ren formogenhetsskada
nir fel eller Srsummelse begatts av dess tjinstemin (3 kap. 2 § SkL).
Denna ldngtgdende skadestindsskyldighet var tidigare underkastad vissa
sirskilda begrinsningar i SkL. Dessa begrinsningsregler dr sedan den 1
januari 1990 inte lingre gillande.

Nar staten driver affdrsmdssig verksamhet och dirmed kan jamstailas
med en privat niringsidkare giller i princip samma allmanna civil-
rittsliga regler i ratisfdrhillandet mellan staten och en enskild person
som i rittsforhallandet mellan niringsidkare eller mellan naringsidka-
re och konsumenter. Vid avtalsfSrhdllanden i allmdnhet ar det en
huvudregel att drojsmalsskador och andra formégenhetsskador i prin-
cip skall ersittas fullt ut. Finns det sirskilda regler for vissa rattsomra-
den trider de i stillet fér de allminna civilrittsliga principerna. SkL:s
bestimmelser dr tillimpliga endast om inte annat ar foreskrivet i
forfattning eller fSranleds av avtal eller i dvrigt fSljer av regler om
skadestdnd i avtalsforhillanden.

Med anledning av en begiran frin riksdagen varen 1989 har rege-
ringen tillkallat en kommitté (Ju 1989:03) med uppgift att géra en
Oversyn av reglerna om det allmidnnas skadestindsansvar. Kommittén
har enligt sina direktiv (dir. 1989:52) till huvuduppgift att gbra en
forutsittningstds och allsidig analys av i vilken utstrickning det all-
minna bor svara for skador som uppkommer for enskilda i samband
med myndighetsutdvning. Kommittén bor dirvid undersoka bl.a. om
det allminnas ansvar enligt skadestandslagen for fel eller forsummelser
vid myndighetsutdvning bdr vidgas s3 att det inte krdvs ett lika nira
samband med myndighetsutévningen som f6r ndrvarande. Vidare bor
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kommittén undersoka om det pad vissa sdrskilda rittsomraden bér
infGras ett strikt skadestindsansvar for det allminna i samband med
myndighetsutdvning. En annan uppgift f6r kommittén anges vara att
undersdka om ersittning som det allminna skall betala till enskilda pa
grund av skador som uppkommit i samband med myndighetsutdvning
bor bestimmas under hansynstagande till andra omstindigheter dn
sddana som har rent ekonomisk betydelse. I direktiven anfors att det
utover de sdrskilt angivna uppgifterna finns atskilliga andra fragor om
det allminnas skadestindsansvar som behGver prévas och att utred-
ningen bdr vara ofSrhindrad att ta upp saddana fragor och ldgga fram
de fGrslag som utredningen finner pakallade. Utredningsarbetet skall
vara avslutat fGre utgdngen av ar 1992.

Fragan om inriktningen m.m. av det forestiende utredningsarbetet
rorande det allmannas skadestandsansvar tas upp i motion L203 yrkan-
de 2 av Carl Bildt m.fl. (m) samt i motionerna L604 (yrkande 1) och
L605, bida av Bengt Westerberg m.fl. (fp). Mot bakgrund av de brister
som finns i de nuvarande reglerna om myndigheternas ansvar havdar
motiondrerna att utredningen har givits allfér snava direktiv. Enligt
motiondrerna borde det bl.a. ha klart framgatt av direktiven att utred-
ningsarbetet dven skall omfatta frigan om inforandet av ett strikt
ansvar for det allminna oberoende av villande liksom spdrsmalet om
statens skadestdndsansvar i affirsmissig verksamhet. Utredningen bor
saledes ges vidgade direktiv, vilket bGr ges regeringen till kidnna.

I motiveringen till motion L601 av Bo Lundgren m.fl. (m) anfGrs att
i den min nagon drabbas av frihetsberdvande, husrannsakan eller
betalningssdkring som visar sig sakna laglig grund, staten maste iklada
sig skyldighet att utge skadestdnd med si stort belopp att full kostnads-
kompensation erhalls. Enligt motiondrerna méiste hinsyn ocksa tas till
den goodwill-fdrsimring som kan bli foljden av en negativ mediabe-
vakning. Motiondrerna begir att regeringen framlagger fGrslag om
skadestandsregler i enlighet med vad de sdlunda anfSrt.

I ovannimnda motion L604 (yrkande 2) av Bengt Westerberg m.fl.
(fp) framhalls att utredningen om det allminnas skadestindsansvar
kommer att ta viss tid i ansprak samtidigt som det finns ett omedelbart
behov av att undvika nya skadestindsrittsliga skandaler. En skade-
stAndsrattslig sikerhetsventil boér darfér infGras genast och utformas si
att den kan tillimpas om den skadelidandes ersittningsbehov med
hansyn till dennes ekonomiska villkor och omstindigheterna i Svrigt
framstar som sirskilt angeldget. Ocksd i motion L607 av Ivar Franzén
m.fl. (¢, m, fp) anfSrs att reformbehovet ar si starkt att omedelbara
atgarder maste vidtagas. I annat fall finns det enligt motionirerna risk
for att enskilda blir helt utan ersattning dven di de drabbas hért av
allvarliga fel eller forsummelser pd myndigheternas sida. Vidare kan
skadeersattning komma att utebli ocksa i angeldgna fall till foljd av den
inskrdnkning som ryms i det i SkL fdrekommande begreppet 'vid
myndighetsutdvning". Provisoriska regler om ritt till ersittning bdr
darfér enligt motiondrerna genast infdras med sikte pa dessa situatio-
ner. Alternativt kan, menar motionirerna, den parlamentariska kom-
mittén snabbutreda fragan.
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Utskottet erinrar om att motioner med samma syfte som de nu
aktuella provades av riksdagen i december 1989 i samband med
behandlingen av regeringens forslag i proposition 1989/90:42 att de
sarskilda begransningarna i det allminnas ansvar enligt skadestandsla-
gen skulle slopas. [ sitt av riksdagen godkinda betinkande
1989/90:LU10 tillstyrkte lagutskottet propositionen och avstyrkte
motionsyrkandena. Utskottet konstaterade dirvid att regeringen genom
propositionen tillmotesgatt av riksdagen tidigare under aret framfGrda
onskemél, och att de beslutade utredningsdirektiven lig helt i linje
med vad utskottet di uttalat i saken (bet. 1988/89:LU31). Vad som
anforts i motionerna gav inte utskottet anledning att omprdva sin
tidigare instdllning till inriktningen av utredningsarbetet. I samman-
hanget anmirkte utskottet att direktiven dr sd utformade att de inte
hindrar kommittén fran att ta upp ocksa de synpunkter som framforts
i motionerna om kommittén sa dnskar. Nagot fornyat tillkinnagivande
om utredningsarbetets bedrivande var siledes inte motiverat. Utskottet
var heller inte berett att fringa sin tidigare instilining till fragan om
statens skadestindsansvar i affirsmissig verksamhet, nimligen att en
forbittring av enskildas mojligheter att fi ersittning for sina skador
bor astadkommas inom ramen for nuvarande ansvarighetsregler. I det
sammanhanget uttalade utskottet sin tillfredsstillelse med att regering-
en tillkallat en sarskild utredare (K 1989:02) med uppdrag att se dver
formerna f5r postverkets och televerkets reglering av sina rittsforhal-
landen med enskilda.

Enligt utskottets mening saknas anledning for riksdagen att nu —
sedan knappt tre manader forflutit frin det frigorna senast behandla-
des — omprdva sitt tidigare stiliningstagande till de i motionerna
aktualiserade spdrsmalen. Utskottet avstyrker fGljaktligen bifall till
motionerna L203 yrkande 2, L601, L604, L605 och L607.

Hemstéllan

Utskottet hemstéller
~ att riksdagen avsldr motionerna 1989/90:L203 yrkande 2,
1989/90:L601, 1989/90:L604, 1989/90:L6G5 och 1989/90:L607.
res. 1 (m, fp, ¢, mp)

Stockholm den 21 februari 1990

Pa lagutskottets vignar

Rolf Dahlberg

Nirvarande: Rolf Dahlberg (m), Lennart Andersson (s), Owe Andréas-
son (s), Stig Gustafsson (s), Ulla Orring (fp), Martin Olsson (c), Inger
Hestvik (s), Allan Ekstrom (m), Bengt Kronblad (s), Gunnar Thollan-
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der (s), Lena Bostrom (s), Ewy Mdller (m), Stina Eliasson (c), Elisa-
beth Persson (vpk), Elisabet Franzén (mp), Anita JGnsson (s) och Lola
Bjorkquist (fp).

Reservation

Rolf Dahlberg (m), Ulta Orring (fp), Martin Olsson (c), Allan Ek-
strom (m), Ewy Moller (m), Stina Eliasson (c), Elisabet Franzén (mp)
och Lola Bjorkquist (fp) anser

dels att den del av utskottets yttrande som p3 s. 11 bdrjar med "Enligt
utskottets" och slutar med "och L607" bort ha foljande lydelse:

Utskottets stillningstagande hosten 1989 var inte enhalligt. Salunda
framf6rdes skiljaktiga meningar i tvi till betinkandet fogade reservatio-
ner (bida m, fp, ¢ och mp). )

I en av reservationerna ansldt sig reservanterna till uppfattningen att
den parlamentariska utredningen om det allminnas skadestindsansvar
bor fd vidare ramar @n vad som angivits i kommittédirektiven. Utred-
ningsuppdraget borde siledes enligt reservanternas asikt dven omfatta
dels frigan huruvida det finns anledning att uppritthalla den generella
culpa-regeln nir det giller det aliminnas skadestindsansvar, dels fra-
gan om statens skadestindsansvar i affirsmdssig verksamhet.

I reservationen redovisades utforligt motiven fOr reservanternas stall-
ningstagande. Enligt dem fanns starka skil att dverviga vad som i ett
lingre tidsperspektiv kan goras for att ge den enskilde 6kade méjlighe-
ter att 8 ersittning for skador som orsakas pd grund av fel och
forsummelser i myndighetsverksamhet (jfr 1 kap. 9 § regeringsfor-
men). De dndringar i SkL. som riksdagen vid tilifillet hade att ta
stillning till med anledning av regeringens proposition i dmnet fick
darfor enligt reservanternas mening karaktdr av provisorium i avvak-
tan pid en mera genomgripande Gversyn av bestimmelserna om det
allminnas skadestandsansvar i syfte att ‘bringa regelsystemet 1 dverens-
stimmelse med vad som av allminheten uppfattas som rimligt och
rittvist. En sddan Oversyn, framhsll reservanterna, torde kriva en
forutsittningsidos och alisidig analys av i vilken utstrickning det all-
minna bdér svara for skador som uppkommer for enskilda i myndig-
hetsverksamhet. Oversynen borde darfdr genomfdras under bred parla-
mentarisk medverkan. En utgingspunkt for dversynsarbetet borde vara
att nigon allmin Sversyn av skadestindsritten inte 4r motiverad. Det
innebdr, fortsatte reservanterna, i princip att vanliga skadestindsrittsli-
ga grundsatser bdr gilla ocksd vid verksamhet inom ifrdgakomna
omride. Inom ramen f6r det nuvarande skadestindsrittsliga regelsyste-
met borde det emellertid kunna &vervdgas olika forbattringar, och
reservanterna ville peka pa nagra tinkbara {Gsningar som kunde fortja-
na ett nirmare studium. Det borde sdlunda Gvervagas i vad man det ar
mojligt att skdrpa reglerna sa att det allminna far ansvara for skador
vid oriktigt handlande som uppkommer fGr enskilda dven i fall di
ndgon oaktsamhet inte fGreligger (strikt ansvar).
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Ett alternativ kan vara, papekade reservanterna, att infGra en om-
vind bevisborda si att det allminna for att undgd skadestindsskyldig-
het maste styrka att vallande inte foreligger (presumtionsansvar). Viljs
detta alternativ kunde det vidare dvervagas huruvida inte det allminna
pa vissa sirskilda rattsomraden bor svara oberoende av villande. Reser-
vanterna hdnvisade i det sammanhanget till att utskottet, di frigor om
det allminnas skadestandsansvar tidigare behandlats i riksdagen, fram-
hallit att det finns rittsomrdden som foreter sddana sirdrag att strikt
ansvar kan vara motiverat. Som exempel kunde nimnas omraden dar
det allmannas verksamhet innefattar betungande ingrepp i enskildas
forhallanden. Ett steg i den riktningen hade redan tagits pd det omréde
som rdr betalningssikring for skatter och avgifter. En nidrmare kart-
laggning av pa vilka ytterligare rittsomriden ett skirpt skadestindsan-
svar kan ifrigakomma framstod enligt reservanternas mening som
motiverad. En ytterligare friga var i vilken utstrdckning enskilda skall
fa gottgdrelse for skada som har sin grund i oriktiga rdd och upplys-
ningar frin myndigheter utan direkt samband med myndighetsutdv-
ning. Med hdnsyn till att det vid {6rmdégenhetsskador ofta dr svart for
den enskilde att visa storleken av den skada som tillfogats honom
kunde det slutligen Overvigas om inte ersidttningen kan bestimmas
under hidnsynstagande till andra omstindigheter in sidana som har
rent ekonomisk betydelse. Sadana skadestdndsregler ir, forklarade re-
servanterna, inte nagon nyhet i svensk rdtt utan har sedan linge
funnits inom arbetsritten och har relativt nyligen inforts pd immate-
rialrittens omride. P4 dessa rittsomraden har befunnits motiverat att
ersittning kan utgd for den krinkning som den skadelidande utsatts
for dven om han inte kan styrka att han 3samkats ndgon direkt
ekonomisk skada.

I reservationen uttalades vidare att det i skadestindshinseende bor
rdda likstdllighet mellan staten d& den driver affirsverksamhet och
enskilda ndringsidkare. Det var enligt reservanternas mening klart
otilifredsstidllande att det fOr staten i egenskap av avtalspart i detta
hanseende finns undantag fran rittsgrundsatser som eljest giller enligt
var rittsordning., En sidan rattsgrundsats, fortsatte reservanterna, ar
allas likhet infOr lagen, vilket i detta sammanhang innebar att allmint
erkidnda rittsprinciper skall gilla dven staten som avtalspart i vanliga
civilrattsliga relationer. Reservanterna ville darvidlag hinvisa till att en
naringsidkare enligt sdvdl k6plagen som konsumenttjinstlagen dr ska-
destandsskyldig gentemot konsument som tiilfogas skada pa grund av
fel eller drdjsmal, sdvida inte ndringsidkaren visar att skadan inte
berott pa forsummeise. Staten borde enligt reservanternas mening i sin
egenskap av avtalspart omfattas av tillimpningen av nimnda lagar pi
samma sdtt som giller for alla andra rattssubjekt.

Reservanterna hanvisade vidare till att det i reservationer (m, fp, c,
mp) som fogats till utskottets betdnkanden i dmnet under flera ar
(senast bet. 1988/89:LU31) framhallits att det dr angeldget att atgarder
vidtas f6r att dstadkomma likstillighet i skadestindshinseende mellan
statlig och enskild affirsverksamhet. Den invindning som utskottsma-
joriteten darvid framfSrt, att sddant skadestdndsansvar kan fGranieda
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ndgot hogre priser eller taxa, kunde enligt reservanterna si mycket
mindre godkinnas som detta slag av invindning ej erkdnns av rittsord-
ningen i andra sammanhang. Ett avskaffande av de sdrskilda friskriv-
ningsregler pd omridet som giller for statlig affirsverksamhet borde
dock inte genomfGras utan att frigan fGrst utreds, nagot som emellertid
med fordel borde kunna ske i samband med den parlamentariska
utredningen om det allminnas skadestidndsansvar vid myndighetsutov-
ning.

Safnmanfattningsvis forordades i reservationen att frigan om det
allminnas skadestindsansvar for fel eller forsummelser i myndighets-
verksamhet blir foremal for utredning, vid vilken frigan om culpa-
ansvaret liksom dmnets andra aspekter fGrutsittningsidst och omsorgs-
fullt bor belysas dvensom att spdrsmalet om statens skadestindsskyldig-
het i affirsmassig verksamhet utreddes i parlamentarisk ordning.

Utskottet kan for sin del ansluta sig till vad som hdsten 1989
anfordes i den ovan tergivna reservationen rorande inriktningen av
det forestiende Sversynsarbetet. Stillningstagandet ligger ocksd helt i
linje med den uppfattning i frigan som framférts i de nu aktuella
motionerna. Utskottet nddgas emellertid konstatera att de av regering-
en utfirdade direktiven for oversynsarbetet (se ovan s. 9 f.) genom att
utelimna i sammanhanget vasentliga skadestandsrattsliga sp6rsmal in-
nefattar sddana inskrinkningar i utredningens mandat att de inte synes
ge mojlighet till en helt forutsittningsids och allomfattande Gversyn av
det allminnas skadestindsansvar. FOr att garantera en Sversyn av det
slaget hade det siledes bort uttryckligen anges i direktiven att en
central uppgift for utredningen &r att analysera och Gvervdga frigan
om det allminna bor ha ett ansvar oberoende av vallande och utan
inskrinkning till vissa sirskilda rittsomraden.

Vidare hade enligt utskottets mening direktiven bort uppmairksam-
ma frigan om statens ansvar vid affirsmissig verksamhet. Visserligen
har regeringen nyligen tillkallat en sarskild utredare med uppdrag att
se Over formerna for postverkets och televerkets reglering av sina
rattsforhillanden med enskilda. Problemet med de statliga affirsdrivan-
de verkens skadestindsansvar dr emellertid av sidan betydelse och har
ett sidant samband med frigan om statens skadestindsansvar i Gvrigt
att en fullstindig och frin alla synpunkter tillfredsstillande utredning
av frigan forutsitter att den upptas som en deluppgift i direktiven for
den forestdende Gversynen av det allminnas skadestdndsansvar. Att si
inte har skett maste anses innebdra en allvarlig brist i utredningsdirek-
tiven.

Med hinvisning till det anforda anser utskottet att riksdagen bér
gbra ett fornyat tillkinnagivande om inriktningen av dversynen av det
allminnas skadestindsansvar. Riksdagen bor darvid med bifall till
motionerna som sin mening ge regeringen till kinna vad utskottet
anfort i saken.

I den andra av de bada ovannimnda reservationerna till utskottets
betinkande hosten 1989 anmaildes avvikande uppfattning i frigan om
inforandet av en skadestdndsrittslig sikerhetsventil. Reservanterna
konstaterade att regeringens forslag om slopandet av vissa regler i 3
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kap. SkL som begrinsar skadestindsansvaret vid myndighetsutévning i
viss man tillmotesgick de dnskemil som riksdagen framfort i saken
viren 1989. Enligt reservanterna utgjorde det i propositionen framlag-
da lagforslaget i och for sig ett steg i ritt riktning. Forslaget innebar
emellertid inte att det i 3 kap. 2 § SkL anvidnda uttrycket 'vid
myndighetsutdvning" skulle ersittas med begreppet "i samband med
myndighetsutdvning". Denna friga avsigs i stillet bli fGremdl f5r
ytterligare Overvdganden inom ramen for den forestiende utredningen
om det allminnas skadestindsansvar. Mot bakgrund hirav ansig reser-
vanterna att de foreslagna lagindringarna kommer att fa alltfér begrin-
sad effekt och att de pa intet sitt kan fylla funktionen att undvika
sidana uppenbara orittvisor som med nuvarande skadestindsbestim-
melser ej sdllan intriffar. Reservanterna ansag att det inte ar rimligt att
nya orittvisor av det slaget skall tillatas uppkomma under den relativt
1anga tid som aterstdr till dess det det forestiende Gversynsarbetet leder
till en i grunden annorlunda lagstiftning pa omradet.

Utskottet delar den uppfattning som kom till uttryck i reservanter-
nas yttrande. Foljaktligen finner utskottet att provisoriska regler ome-
delbart maste inforas i syfite att tillfdrsikra ersittning at enskilda som
skadas till f6ljd av felaktigt handlande frin det allminnas sida i sddana
— hitintills blott alltfSr ofta intriffade — fall d& utebliven ersdttning
skulle framstd som stotande for den allminna réttskinslan. S kan,
sdsom framhalls i motionerna L604 och L607, ske genom infGrande av
en skadestdndsrittslig sdkerhetsventil. Den skall kunna tillimpas om
den skadelidandes ersdttningsbehov med hinsyn till dennes ekonomis-
ka villkor och omstindigheterna i dvrigt framstar som sirskilt angela-
get. Enligt utskottets mening kommer en sidan delreform att kunna
finga upp de mest angeldgna skadefallen i avvaktan pi den kommande
skadestandsrittsliga nyordningen.

dels att utskottets hemstillan bort ha foljande lydelse:
att riksdagen med bifall till motionerna 1989/90:L203 yrkande
2, 1989/90:L601, 1989/90:L604, 1989/90:L605 och 1989/90:L607
dels som sin mening ger regeringen till kdAnna vad utskottet
anfért om vidgade direktiv for kommittén (Ju 1989:03) med
uppdrag att se Over reglerna om det allminnas skadestindsan-
svar, dels antar f6ljande

Forslag till
Lag om 4ndring i skadestandslagen (1972:207)

Hirigenom foreskrivs att i 3 kap. skadestindslagen (1972:207) skall
infGras en ny paragraf, 3 §, av nedan angivna lydelse.
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Nuvarande lydelse

Utskottets forslag

3§
Skadeersdttning utgdr dven i an-

nat fall dn som avses i 2 § i den
mdn den skadelidandes mojligheter
att forsorja sig allvarligt har aven-
tyrats genom skadan eller ersatt-
ningsbehovet annars, med hdnsyn
till hans ekonomiska villkor och
omstdndigheterna i Ovrigt, framstdr
som sdrskiit angeldget.

e

Denna lag trader i kraft den 1 april 1990.

gotab 96111, Stockholm 1990
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