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Forord

Reglerna for internationell beskattning av multinationella foretag dr under
snabb utveckling. Savdl OECD som EU har presenterat omfattande forslag pa
fordndringar av de internationella skattereglerna. OECD presenterade i
oktober 2015 ett omfattande atgdrdspaket inom ramen for projektet BEPS
(Base Erosion and Profit Shifting) for att komma till ritta med fragor om
skattebaserodering och vinstforflyttning. EU presenterade i januari 2016 ett
omfattande lagstiftningsinitiativ innefattande ett atgdrdspaket mot skatteflykt
for att skédrpa regelverket mot skatteflykt bland foretag och att gora
foretagsbeskattningen i EU réttvisare, enklare och effektivare.

Skatteutskottet och ndringsutskottet anordnade gemensamt den 16 juni
2016 en offentlig utfrdgning for att informera sig om det pagaende arbetet.
Arbetet kommenterades av skattejuristen vid PWC Hanna Nilsson, chefen for
skatteavdelningen vid Svenskt Naringsliv Krister Andersson, utredaren vid
TCO Karin Pilsdter, chefen for Ansvarsfullt dgande vid Folksam Carina
Lundberg, professorn vid Uppsala universitet Bertil Wiman, skattechefen vid
Astra Zeneca AB Yvonne Bertlin, skattejuristen vid Scania AB Joakim
Féllman och slutligen av skattechefen vid ABB Andreas Nordin.

Avslutningsvis redogjorde finansminister Magdalena Andersson for rege-
ringens syn pa BEPS och for forutsittningar for svenska foretag. Efter presen-
tationerna fick utskottens ledaméter mojlighet att stélla frdgor till finans-
ministern och till panelen.

I denna rapport publiceras en utskrift av utfragningen.

Stockholm 1 januari 2017

Per Asling Jennie Nilsson

Ordforande i skatteutskottet Ordforande i ndringsutskottet
Anna Wallin Johan Fransson

Kanslichef i skatteutskottet Kanslichef i ndringsutskottet
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Stenografisk utskrift frin den 6ppna
utfrigningen

Skatteutskottets ordforande: Konkurrenskraften hos svenska multinationella
foretag i ljuset av nya regler inom internationell beskattning ar temat for
dagens &vning. Jag heter Per Asling och ar ordforande i skatteutskottet. Det
hir dr en gemensam utfragning for nidrings- och skatteutskotten. P& min
vénstra sida har jag naringsutskottets ordforande Jennie Nilsson, och pa min
hogra sida har jag skatteutskottets kanslichef Anna Wallin.

Hur olika nationella skattesystem samverkar och utformningen av
nationella skattesystem dr frdgor som diskuterats frekvent pé en hog interna-
tionell niva under manga ar. Det internationella samarbetet tog riktig fart i och
med OECD:s handlingsplan BEPS, framtagen pa uppdrag av G20-ldnderna for
att forhindra vad som kallas erodering av nationella skattebaser. Det finns en
internationell beslutsamhet att utveckla och effektivisera det internationella
samarbetet for att motverka skatteundandragande.

Det dr virt att paAminna om att Sverige under en ldngre tid aktivt har genom-
fort reformer som syftat till att forhindra skattefusk och att stivja skatteundan-
dragande. Ett exempel pa detta dr de automatiska informationsutbytesavtal
som vi tecknat. For att arbetet mot avancerad skatteplanering och skattefusk
ska fa effekt dr internationellt arbete inte bara avgdrande utan dven en forut-
sattning for framgéng.

Dagens utfragning syftar i huvudsak till att belysa nésta steg i OECD:s
BEPS-projekt, ndmligen dess foreslagna implementering i svensk lagstiftning
genom EU-direktiv. Har dr det angelédget att det inte blir olika standarder. Det
ar ocksa viktigt att de stora aktdrerna inom handel, exempelvis USA och
Japan, dr med for att skapa likvardighet i regelverk och forutséttningar. Sett ur
ett naringslivsperspektiv dr det fraga om att skapa transparenta och jaimforbara
villkor. Svenska foretag har en direkt nackdel om de ska konkurrera med
foretag som har nollbeskattning i andra delar av vérlden. Sverige &r en liten,
dppen och exportberoende ekonomi med méanga internationellt verksamma
foretag som exporterar till olika marknader. Bade direkt och indirekt ar flera
av dessa representerade hir i dag.

Under dagens utfrdgning sétter vi fokus pd OECD:s och EU:s arbete med
regelfordndringar inom omrédet internationell beskattning. Med den
introduktionen vill jag hélsa er hjartligt vdlkomna. Det géller er som har hor-
sammat inbjudan och befinner er hir i Forstakammarsalen, men det géller
ocksa alla andra som pa olika sitt foljer denna utfragning runt om i landet.
Inbjudan &r naturligtvis sérskilt riktad till er som bjudits in som géster for att
tala i dag. Det dr glddjande att vi kommer att ha Magdalena Andersson hér lite
langre fram under utfragningen. Krister Andersson fran Svenskt Néringsliv
finns hér, liksom Karin Pilsdter fran TCO, Carina Lundberg Markow fran
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Folksam, Bertil Wiman fran Uppsala universitet, Yvonne Bertlin fran Astra
Zeneca, Joakim Féllman fran Scania och Andreas Nordin fran ABB.

Med den inledningen gar vi direkt in pa programmet. Vi har ett tajt program
och det &r viktigt att vi hjélps &t att hélla det.

Hanna Nilsson, skattejurist, PWC: God morgon! Mitt namn dr Hanna Nilsson
och jag arbetar som skattejurist pa rddgivnings- och revisionsbyran PWC. Jag
ska i dag pa hela 10 minuter forsdka ge er en introduktion till OECD:s BEPS
och till EU:s initiativ ATAP. Slutligen tinkte jag forsoka att gora en kort dver-
siktlig jamforelse mellan dessa tvé olika initiativ.

Vi borjar med OECD:s BEPS. BEPS star for Base Erosion and Profit
Shifting. Det dr ett projekt som bedrivs av OECD pa uppdrag av G20-ldnderna.
Det innefattar en oversyn av reglerna for beskattning av framfor allt interna-
tionella foretag. Syftet med BEPS ar att begrénsa skatteplanering som urholkar
skattebasen eller flyttar vinster till 1agskattelander. Projektet handlar huvud-
sakligen om inkomstskatt for bolag, men det kan dven ha effekter pa andra
skatter.

BEPS-projektet startade i juni 2012. I juli 2013 kom en atgdrdsplan frén
OECD avseende BEPS, som sedermera i september samma ar godkidndes av
G20. Dérefter pdborjades ett vildigt intensivt arbete frin OECD:s sida. Man
jobbade i ungefdr tvd &r med denna dtgirdsplan, som innefattar 15 olika
atgirdspunkter. OECD:s slutrapporter inom BEPS kom i oktober forra éret.
Att dessa var slutrapporter innebdr dock inte pa nagot sétt att BEPS-projektet
ar avslutat. OECD fortsitter arbetet med BEPS. Det kvarstar en del atgérds-
punkter om vilka det kommit rapporter i ar, och ytterligare rapporter kommer
senare under aret. Vi har alltsé fortsatta analyser framfor oss, men kanske
framfor allt fragan om implementering av OECD:s rekommendationer i
BEPS-projektet.

Vad handlar dd@ BEPS om? Vad innehéller dessa slutrapporter? Det finns
15 olika atgdrdspunkter som, nagot forenklat, kan delas in i tre olika huvud-
omréden. Vi kallar dem samordning, substans och transparens.

Samordning handlar till stor del om att fi en béttre samordning mellan
skattereglerna i olika ldnder. I dag finns olika regler i olika lander i olika typer
av fragor, och man vill se till att dessa regler matchar varandra béttre framéver
dn vad de gor i dag. Det handlar om regler som avdrag for riantekostnader —
dessa regler ska helst se nagorlunda likadana ut i alla ldnder. Det giller
beskattning av verksamhet i lagskatteldnder, kallad CFC-beskattning i
Sverige. Det handlar ocksa om hybrider, till exempel att utnyttja hybrid-
arrangemang ddr en transaktion klassas pa olika sitt i tva olika ldnder.

Substans handlar till stor del om att ldnka beskattning till virdeskapande
aktiviteter. Tanken &r att inkomster ska beskattas dér verksamheten bedrivs
och dér virde skapas. Hér tittar man pa fragor sdsom skatteméssig nérvaro i
ett annat land. Aven om man inte har ett bolag pa plats i ett annat land kan man
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vara s pass ndrvarande dér att man far en skattemaissig nirvaro, ett sa kallat
fast driftstdlle. Det handlar ocksa till véldigt stor del om koncernintern pris-
séttning vid koncerninterna forsiljningar av varor och tjénster. Pa vilket sétt
ska dessa transaktioner prisséttas for att motsvara en marknadsmaéssig ersétt-
ning?

Slutligen kommer vi da till transparens. Hér handlar det om att fa
information om till exempel hur véirdekedjan ser ut i en koncern — var nagon-
stans det skapas virde — men ocksa om att se till att den informationen delas
mellan skattemyndigheter i olika ldnder. Det handlar om att dokumentera den
koncerninterna prissattningen men ocksé om att en koncern av en viss storlek
ska rapportera in var man har inkomster och var man betalar skatt. Detta ska
rapporteras land for land.

Utover de hér tre huvudomréadena finns tre atgérdspunkter som stricker sig
over alla dessa tre omraden. Huvudsakligen kan man dock dela in dem i sam-
ordning, substans och transparens.

Vad giller implementering och tidsaspekten av BEPS fick vi slutrappor-
terna i oktober forra aret, &ven om det kvarstar en del arbete. Det som &r viktigt
att komma ihag &r att dessa rapporter huvudsakligen innehéller rekommenda-
tioner. I de allra flesta fall krévs dndringar i antingen nationell ritt — svensk
réitt for vr del —, 1 dubbelbeskattningsavtal eller i OECD:s riktlinjer for intern-
prissittning for att detta ska fa effekt.

Nér detta kommer att trdda i kraft skiljer sig at beroende pé vilken typ av
atgdrdspunkter vi tittar pa. Det som redan har trétt i kraft giller huvudsakligen
andringar i OECD:s riktlinjer for internprisséttning; de 4r dndrade. For svensk
del kan vi inom kort se fram emot &ndrade regler for dokumentation av
koncerninterna prisséttningar och dven land-for-land-rapportering, det vill
séga rapportering av inkomster och skatt som betalas till exempel per land
inom en koncern. Detta dr vad som har skett eller dr pa gang i ett kort tids-
perspektiv.

Vad giller fragor om exempelvis rdnteavdrag, skatteméssig nérvaro i andra
lander eller beskattning av lagskattelinder krdvs det i stor omfattning
andringar i nationell rdtt. D& dr det upp till varje enskilt land att se till att
implementera dessa rekommendationer. Har kan det finnas skillnader mellan
landerna. Vissa dr véldigt tidigt ute och hade borjat vidta atgirder redan innan
slutrapporterna kom i oktober forra &ret, medan andra inte ligger lika 14ngt
framme. Statusen just nu skiljer sig véldigt mycket at mellan ldnder.

Slutligen bor man tdnka pa att BEPS-projektet inte &r klart. Ytterligare
analyser och rapporter kommer att komma fran OECD, och framfor allt krévs
implementering av dessa rekommendationer for att de faktiskt ska bli verklig-
het.

Hittills har jag talat om BEPS. Vi fortsitter med EU:s initiativ, det s&
kallade Anti-Tax Avoidance Package eller ATAP. Det ar ett projekt som alltsa
initierats av EU. Det handlar delvis om att man vill uppnd en koordinerad
implementering av BEPS-atgirderna inom EU. Det ir ett av de uttalade
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syftena med ATAP. Det finns dven andra uttalade syften. Bland annat vill man
generellt sett motverka aggressiv skatteplanering. Man vill ocksd uppna en
6kad oppenhet inom EU for skatterelaterad information, och man vill fa till
rittvisare konkurrensvillkor pad den inre marknaden. Liksom BEPS handlar
ATAP huvudsakligen om inkomstskatt for bolag.

Det som har hint inom ramen for ATAP giller en kortare tidsperiod. I
december 2014 identifierade man ett behov av att motverka skatteflykt pa den
inre marknaden. I juni forra aret kom en handlingsplan fran kommissionen. |
januari i 4r kom sedan EU-kommissionens Anti-Tax Avoidance Package —
sjdlva paketet. Detta paket har behandlats en del under varen. Det holls ett
Ekofinméte den 25 maj och det halls ytterligare ett Ekofinméte i morgon, dar
detta kommer att behandlas.

Man kan séga att ATAP bestar av sju olika delar. Den del som nog kommer
att paverka bolagen mest, eller i alla fall i storst utstrdckning, &r ett forslag till
ett nytt direktiv. Det direktivet kallas Anti-Tax Avoidance Directive, eller
Oversatt till svenska skatteflyktsdirektiv.

Direktivet bestar av sex olika delar. De tre forsta delarna ser vi pa bilden
hdr. Dér finns ndgon form av motsvarighet mellan ATAP och BEPS. Det
handlar om rénteavdrag. Hur stort avdrag kan man f4 for rdntekostnader i ett
bolag eller i en koncern? Det handlar om hybrider. Det giller att hantera
situationen dédr en transaktion skatteméssigt kan klassificeras pa olika séttitva
olika lander. Det handlar ockséd om CFC, det vill siga beskattning av verksam-
het i lagskattelédnder, dar Sverige redan i dag har regler.

Dessa tre — ranteavdrag, hybrider och CFC — har en motsvarighet i BEPS
atgdrdspunkter. Det finns en atgardspunkt for alla tre, men det innebér inte att
det forslag som har kommit fran EU exakt motsvarar det som har kommit fran
BEPS och fran OECD. Beroende pa vilken punkt man tittar pa finns storre
eller mindre skillnader mellan forslagen.

De tre sista delarna av direktivet handlar om att ha en generell skatte-
flyktsregel. Det handlar om beskattning av utdelning och kapitalvinster pa
aktier som ett bolag tar emot eller gor. Det handlar om uttagsbeskattning nér
ett bolag till exempel flyttar tillgangar till ett annat land eller byter skatte-
massig hemvist till ett annat land. Dessa tre delar har inte ndgon motsvarighet
i1 OECD:s BEPS, utan de ar fristdende i ATAD.

Om man ser pd implementering och tajmning for direktivet pd motsvarande
satt som vi gjorde for BEPS mérker man att detta handlar om att det krévs
enhdllighet av de 28 medlemsstaterna for att direktivet ska godkénnas. Det
handlar om minimistandarder i direktivet; det finns ingenting som forhindrar
medlemsstaterna att infora hardare regler &n dem som foreslas i direktivet for
att skydda den nationella bolagsskattebasen.

Om och nir direktivet godkénns maste det dérefter implementeras i
nationell rétt, det vill séga i svensk lag for var del. Som sagt: Det som hénder
hdrnédst inom ramen for ATAP é&r att det uppdaterade utkastet till direktiv
kommer att behandlas pa Ekofinmoétet i morgon.
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Slutligen ténkte jag gora en kort och oversiktlig jaimforelse mellan BEPS
och ATAP. Lat oss borja med BEPS. Det dr sammanfattningsvis ett OECD-
projekt som bedrivs pa uppdrag av G20-ldnderna. Syftet &r att begrénsa skatte-
planering som antingen urholkar skattebasen eller flyttar vinster till lgskatte-
lander. Slutrapporterna kom visserligen i oktober forra aret, men projektet &r
inte pa nagot sétt avslutat for det. Det kommer att paga fortsatt analys, bland
annat under detta ar. Vi kan forvénta oss ytterligare rapporter frin OECD, och
framfor allt dr det nu forslagen kommer att borja implementeras i de olika
landerna.

ATAP, a andra sidan, dr ett EU-initiativ. Det handlar delvis om att man vill
uppnd en koordinerad implementering av BEPS-atgirder inom EU, men det
finns dven andra syften med ATAP sdsom 6kad 6ppenhet inom EU for skatte-
relaterad information. Hér fick vi ett forslag till nya regler lite senare dn for
BEPS. Direktivforslaget kom i januari i ar. Det dr d4nnu inte godként, utan det
fortsitter att behandlas och kommer alltséd hérnést att behandlas pa Ekofin-
motet i morgon.

Detta var en kort introduktion som jag hoppas ger er en bra grund for resten
av utfrdgningen i dag.

Skatteutskottets ordforande: Tack for denna inledning! De hér inspelen blir en
bra grund. Roster om OECD respektive EU:s forslag ér nista programpunkt.
Jag ber Krister Andersson fran Svenskt Néringsliv att komma fram. Tanken &r
att vi ska fé sju inspel innan finansminister Magdalena Andersson dntrar talar-
stolen. Dérefter blir det en utfragning specifikt av Magdalena Andersson under
20 minuter, och sedermera kommer vi att ha en andra session i utfrdgningen
pa ca 45 minuter vad géller dessa sju talare.

Krister Andersson, Svenskt Ndringsliv: Tack sa mycket for inbjudan att
komma hit! Jag heter Krister Andersson och dr chef for skatteavdelningen pa
Svenskt Naringsliv.

Vi dr mitt uppe i en omfattande dndring av de internationella skattereglerna.
Forra gangen vi hade en grundldggande diskussion var egentligen efter forsta
vérldskriget i Nationernas forbund pa 20-talet. Da grundlades de principer som
vi sedan har haft i ndstan 100 &r. Den fordndring som vi stir infér nu r nog
den storsta pa i varje fall 50 ar. Den ar ett svar pa att bolagen har blivit alltmer
internationella. Sjélvklart ska beskattning ske dar vinsten har uppstétt, men det
har blivit svérare att analysera var vinsten uppstér. Tidigare tillméttes huvud-
kontor, forskning och utveckling strategiskt beslutsfattande och finansiering
stor betydelse. Det innebar att en stor del av svenska multinationella bolags
globala vinster beskattades 1 Sverige.

Det &r tvd viktiga effekter som har uppstatt. Det forsta &r inter-
nationaliseringen. Bolagen har blivit mycket mer internationella. Det kommer
till nya bolag som ofta etablerar sig efter den skattestruktur som finns i olika
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lander. Det andra 4r att reglerna dndras. Det ar alltsé tva omfattande effekter
som paverkar olika nationer.

Att bolagen har blivit mer internationella framgéar tydligt om man ser pa hur
mycket skatt de betalar och var de betalar skatt. Den genomsnittliga skatten
for de 25 storsta bolagen pa Stockholmsbdrsen var enligt uppgifter i Affars-
vérlden 26,4 procent 2014 trots att den svenska bolagsskatten dr 22 procent.
Motsvarande siffra for 2015 &r att bolagen 1 genomsnitt betalade en skatt pa
26 procent av sin vinst. Bolagen framstar mdjligen som svenska, men deras
verksamhet sker till 6vervdgande del i andra ldnder. D4 uppstar vinsten i andra
lander, och da betalar man skatt i de ldnderna och inte i Sverige.

Internationaliseringen har gatt langt. Det kan vi bland annat se i och med
att av de tre bolag som senare medverkar i utfragningen hir i dag ar inget
egentligen svenskt. De har alla tre sina huvudkontor i andra lander, men de har
verksamhet i Sverige. Det finns fortfarande féretag med svenska huvudkontor,
men vi har inte nagot av dessa med pa utfragningen i dag. De 25 storsta
bolagen pa bdrsen har ofta endast nagra fa procent av sin forséljning i Sverige.
Andelen anstdllda i Sverige &r ofta 10—15 procent.

Trots denna massiva orientering mot utlandet har bolagen anklagats for att
inte betala skatt i Sverige. Vi har sett en rad osakliga inslag i svensk television
dér man har dmnat att smutskasta bolagen for att de inte betalar skatt i Sverige.
Som framgéar av den bild ni ser hér och av tidigare bild betalar de dock hogre
bolagsskatt &n de skulle ha gjort om de endast hade varit verksamma i Sverige.
Da skulle de ha betalat 22 procent. Nu betalar de 26 procent. Det beror pa att
de dr verksamma och gor vinster 1 andra ldnder. Utdver bolagsskatten betalar
de naturligtvis andra skatter som fastighetsskatt, energiskatt och sociala
avgifter. De genererar betydande inkomstskatter i Sverige till den del de har
anstéllda i Sverige.

Nu dndras forutsédttningarna, och vi far nya regler for i vilket land man ska
betala skatten. Var ska vinsten ha ansetts uppstd? Detta &r den stora fordnd-
ringen med BEPS och dven till viss del det direktiv som finns pa Europaplan.
Man kan generellt sdga att forséljning och risktagande tillméts allt storre bety-
delse. Foretagen kommer att fa sina vinster i utlandet uppskrivna och 6kade
gentemot i dag. D& uppstar ocksa drivkrafter att ha verkliga kostnader i de
lander dér man anses ha gjort vinsten och dndéd kommer att beskattas. Det &r
den stora effekten av BEPS: Foretagen kommer att omstrukturera sin verk-
sambhet. Jag vilkomnar utfragningens titel diar man belyser konkurrenskraften
och vilka effekter detta kommer att fa.

Man kan forvinta sig att foretagen flyttar kostnader som forskning, utveckl-
ing, anstéllda och produktion till andra ldnder for att béttre matcha intdkter och
kostnader och fa avdrag for kostnader i samma lédnder som man tillskrivs
vinster i. Vinnare i det nya systemet och med de nya principerna kommer till
stor del att bli de stora linderna och lander med 1&g skatt pa arbete och vinster.

Lét mig sdga ndgot kort om EU-arbetet och direktivet om anti tax avoidance
— skatteflyktsdirektivet. Som Hanna Nilsson papekade gar det langt utdver det
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forslag som finns framtaget inom OECD och G20 — BEPS. Det viktiga nu &r
att fa en enhetlig implementering sa att man sdkerstéller ett jamnt spelfalt och
en konkurrenssituation. Tyvérr verkar det inte riktigt bli sd. Framfor allt har
USA uttryckt mycket stor tveksambhet till att infora de regler som har fram-
kommit inom OECD. Det giller bland annat landrapporteringen, dér man &r
tveksam till att skicka information till skattemyndigheter i vissa ldnder
eftersom man befarar att kinslig information ska kunna liacka till konkurrenter.
Det pagar ocksa en diskussion om hur man ska strukturera och dndra rénte-
avdragsbegriansningsregler. Dar sker redan nu en anpassning, och man éndrar
i regelverket. USA har forhéallandevis generdsa rénteavdragsregler, far man
nog séga. Man kan fé dra av upp till hélften av ett vinstmatt som kallas ebitda.
Det &r ett brett métt for vinst fore skatter, rantebetalningar och avskrivningar.

Vi ser en utveckling i Japan, som har 40 procent. I Europa ligger allt fler
lander pa den hogsta grins som foreslas i direktivet — 30 procents avdragsritt.
Senast var det Storbritannien som tittade pa hur andra lander gor och valde att
anpassa sig redan nu innan nagot direktiv har kommit pa plats. De kommer att
ha 30 procents avdragsritt mot vinsten. Totalt sett kan man séga att implemen-
teringen av BEPS-reglerna i Europa forefaller att bli mer restriktiva for fore-
tagen och mer ldngtgdende. Det blir mer rapporteringskrav och mer administ-
ration och en konkurrensnackdel for europeiska bolag jamfort med
amerikanska.

Det blir speciellt svart for sma lander som Sverige och ldnder som &r
exportberoende att hdvda sig i denna konkurrens. Vi har inte fordelen av en
stor marknad, det vill sdga en stor forsiljning.

Man fér rdkna med att skatteintékterna i Sverige fran bolagen kommer att
minska, framfor allt genom att man omstrukturerar verksamheten och att man
flyttar kostnader till andra ldnder. Nar man flyttar kostnader flyttar man verklig
verksamhet.

Samtidigt kommer skatten pa bolagen att 6ka. Den kommer nog inte att
vara 26 procent i framtiden. Den kanske kommer att vara lite mer for bolagen
eftersom de kommer att anses ha vinster 1 andra ldnder dér skatten dr hogre.

Jag tror att vi kommer att se 6kad konkurrens mellan linderna om jobb och
investeringar. I friga om implementering och diskussion om de nya skattereg-
lerna har den svenska regeringen varit naiv. Jag tycker inte att man har tagit
konkurrensfragorna pé det allvar de fortjdnar. Man har fokuserat mycket pa
skatteundandragande. Men skatteundandragandet enligt BEPS éar 5 procent av
bolagsskatteintékterna, som anses hamna i fel land. Men 95 procent hamnar i
ritt land. Men de nya reglerna géller alla. D4 &r det viktigt att fokusera inte
bara pa 5 procent utan dven pa de andra 95 procenten ocksa. Dér tycker jag att
den svenska regeringen inte har lyckats, i alla fall inte fullt ut.

For riksdagen, vara folkvalda, dr skatterna en central fraga att bestimma for
bade bolag och individer. Det hade varit kldidsamt om de diskussioner som nu
fors i Bryssel ocksé hade involverat riksdagen mer ingdende, att man l6pande
fran regeringen hade tillstéllt riksdagens ledaméter det beslutsunderlag som
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finns och som stdndigt utvecklas, haft diskussioner infér méten med finans-
ministrar och s& sméningom regeringschefer.

Jag kan notera att den amerikanska kongressen inte har accepterat att den
amerikanska regeringen far implementera BEPS hur som helst. Man kréver att
dessa beslut ska diskuteras och behandlas i kongressen.

I Europa finns bindande direktiv, och det ar oerhort viktigt att parlamenten
i de olika lénderna &r aktivt involverade i den beslutsprocessen. Det &r speciellt
viktigt med tanke pé att en del forslag i direktivet inom EU faktiskt innebar
begrénsningar i den fria rorligheten och 6kade kostnader for att omstrukturera
foretag. Sverige har en stolt tradition av att vara for fri rorlighet, handel och
investeringar over grianserna. Darfor dr det extra viktigt att vi fr en sddan
diskussion.

Titeln pa utfrdgningen i dag ger anledning att kdnna hopp om att vi ska
diskutera fragan i dag.

Karin Pilsdter, TCO: Det ir roligt att fa vara tillbaka med skatteutskottet och
néringsutskottet dér jag har tillbringat en stor del av min ungdom. Nu repre-
senterar jag det partipolitiskt obundna tjdnstemannafacket genom mitt uppdrag
for TCO.

Jag ténkte ta mitt avstamp i en annan dnda. Jag har fokuserat mer pa fragan
om konkurrenskraft én de konkreta regelfordndringarna just for att ge tjénste-
mannaperspektivet.

Jag representerar TCO, en centralorganisation for 14 olika forbund som
organiserar ungefdr 1,3 miljoner medlemmar. Ungeféar halften jobbar privat
och halften i offentligfinansierade verksamheter. Drygt hélften &r kvinnor.

Vara utgdngspunkter ar att forslaget ska leda till fler och béttre jobb. Det
genererar tillrickliga skatteintdkter for att skapa forutsittningar for fler och
bittre jobb och for att finansiera de andra viktiga verksamheterna som véara
medlemmar arbetar i. Det &r for oss en central fraga att det rdder goda villkor
for foretag och entreprendrskap i Sverige, inte bara i storsta allménhet.

Vi vet att foretagens konkurrenskraft ar otroligt beroende av just
kompetensforsorjningen. Det &r helt existentiellt. Vad kriaver dd kompetens-
forsorjningen? Jo, det kréver utbildningssystem som levererar, omstéllnings-
system som levererar och ett skattesystem som ger konkurrenskraft. Har finns
naturligtvis ménga andra faktorer som paverkar lokalisering. For de stora
internationella foretagen &r det inte sd viktigt var aktiviteter sker, men for oss
ar det naturligtvis viktigt att de sker i Sverige dér vi bor.

Nér man pratar i dessa termer blir det mycket fokus pé lokalisering utifrén
skattesystemen i sig. Men logiken &r helt och hallet annorlunda. Hér har jag
valt en bild av négra som sitter och jobbar i en park, men den parken behdver
inte ligga i Stockholm utan den kan ligga ndgon annanstans. Da méste logiken
i villkoren uppdateras.
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En skatt som ér otroligt viktig for konkurrenskraften ér inkomstskatten for
de ménniskor som jobbar i foretagen och skapar konkurrenskraften. I Sverige
2016 andras marginalskatten — ni ser sjdlva kurvan pé bilden — vid 36 500
kronor i manadslon frén 32 procent till 52 procent. Inte mycket dardver betalar
man sedan 60 procent marginalskatt. Det skadar de svenska foretagens kon-
kurrenskraft for verksamheter i Sverige.

Men sjélvklart har ocksé bolagsskatten betydelse. Pa den hir bilden kan ni
se med era egna dgon. Det bla representerar skatten pa vanliga méanniskors
arbete medan det lila 4r bolagsskatten — av de svenska skatteinkomsterna. Det
ar klart att det har betydelse eftersom bolagsskatten utgdr néstan 6 procent av
den svenska offentliga sektorns skatteintdkter. I sjdlva verket &r skatten pa
arbete tio génger sd hog — 61 procent.

Sjalvklart tycker vi att det dr bra med ett kraftfullt internationellt samarbete,
bland annat for att sékra de svenska skatteintékterna. Det handlar om att sidkra
att det 6ver huvud taget kommer in skatter, och det &r viktigt 4ven i andra
lander. I och med att Sverige dr en hogskatteekonomi ar det viktigt for oss att
det finns ett bra samarbete som genererar skatteintdkter till den svenska stats-
kassan och att det blir likvardiga konkurrensvillkor. Vi tycker naturligtvis inte
att olika typer av kryphal eller anomalier ska vara drivande for vad som loka-
liseras utan det ska vara andra faktorer.

Dérfor anser vi att det i grunden &r bra med den typen av internationella
regelverk. De stirker de svenska foretagens konkurrenskraft relativt foretag
som héller till pa stillen dér det &r lagre skatter, och det stiarker Sverige som
en plats att lokalisera verksamhet till. Men precis som Krister Andersson tidi-
gare redogjorde for — vi har inte alls den mojligheten att analysera forslagen i
detalj —anser vi att det finns en stor risk att férslaget kan missgynna de svenska
skatteintdkterna. Vi ser en risk for mycket krangel. Det dr inte bara de stora
koncernerna som dr verksamma internationellt. De smad och véxande
kunskapsintensiva foretagen blir ocksa i hdg utstrickning internationaliserade
redan fran start. Vi ser ocksa stora risker inte bara att fler jobb utan ocksa de
riktigt bra jobben flyttar till andra ldnder for att matcha inkomster med kost-
nadsavdrag.

Carina Lundberg Markow, Folksam: Jag representerar Folksam, framfor allt
Folksams sparare i form av alla de pensionspengar som spararna har placerat
i forsdkringsbolaget och pensionsbolaget Folksams forvaltning.

Nar det giller pensioner méste vi titta pd vem spararen &r. Det 4r alla vi som
sitter hdr och i princip alla som gar runt pa Stockholms gator och andra gator
i landet. Det dr alla som arbetar och som pa négot sitt sparar till sin pension.
Dessa fragor ror manga ménniskor, och de ror verkligen inte bara foretag utan
dessa fragor &r extremt vésentliga dven ur pensionsspararnas synvinkel.

Utvecklingen for de globala foretagen har varit gynnsam for pensions-
spararna, men den har stéllt stora krav pa foretagen. En 6kad globalisering
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stéller stora krav pa foretagens skattefunktion. Om vi skulle gé tillbaka 20 ér i
tiden och titta pa hur manga som arbetar pa ett foretag med skattefunktionen
skulle vi se hur den funktionen har vuxit och 6kat i komplexitet allra mest.

Det handlar inte bara om att ha utvecklat skattefunktioner for att minska
skatten utan for att helt enkelt kunna hantera skatten. Eftersom skattesystemen
har varit s olika, komplicerade och ibland svargenomtréngliga har det krévts
hela horder av skatteradgivare, revisionsexperter och interna experter for att
navigera i de komplicerade sammanhangen, om det &r ett foretag med verk-
samhet i flera lander.

De stora foretagen spelar en nyckelroll for pensionsspararna. De har ocksé
en nyckelroll for samhillsutvecklingen. Om vi lyfter blicken och tittar utanfor
Europa finns flera ldander dér globala foretag dr den priméra skattekdllan. Jag
téanker pa ménga utvecklingslander med stora naturresurser, som storre foretag
utvinner eller forddlar eller pa nagot sitt utnyttjar — med dessa ldnders goda
minne, forstas.

Det hér ar inte okomplicerat. Det dr inte alla utvecklingsldnder som é&r vil-
fungerande demokratier. Det forekommer ofta olika former av korruption och
missbruk av inkomster. Darfor har manga som sysslar med hallbarhet ur
utvecklingsldndernas perspektiv fokuserat pd fragan. Ett sitt att komma till
ritta med korruption dr att lyfta pa locket och 14ta ljuset komma in och se var
skatten betalas. Det finns en rorelse som kallas Publish What You Pay. Over
800 organisationer ar anslutna i 70 lander, dnnu inte i Sverige men vilutvecklat
i till exempel Norge. Organisationen har fokuserat just pa sektorn oljegas och
gruvor, det vill sdga naturresurser. Man har linge foresprakat en land-for-land-
rapportering, just for att bekdmpa korruption och missbruk av inkomster.

Det hér ser vi som en viktig fraga for vara pensionssparare. De ar visserli-
gen angeldgna om att fa en bra pension och tjédna pengar, men de vill inte tjdna
pengar pa bekostnad av att bidra till utvecklingsldndernas problem med
korruption.

Att titta pa dessa fragor ur ett transparens- och dppenhetsperspektiv kan
vara framgéngsrikt. D4 kan man fi ett storre fortroende fran dgarna, alltsa
pensionsspararnas sida. Man kan ocksa fa ett storre fortroende i det lokalsam-
hille som man verkar i. Alla skulle ma bra av att dgna sitt fokus at att utveckla
affdrerna och verksamheten i stéllet for att alltfor mycket fokusera pé skatte-
trixande eller pa att hela tiden minimera beskattningen.

Det kan ocksa vara bra for en institutionell placerare med en storre transpa-
rens. Det blir lattare att vdrdera foretagen om det verkligen gar att se var
inkomsterna genereras. Det blir helt enkelt en battre finansiell information som
gor att foretagen blir lttare att analysera. For de foretag som arbetar i ett land
finns inte de mojligheterna till skatteavdrag och liknande. Kapitalmarknaden
neutraliseras sa att globala foretag inte med automatik fir samma fordelar.
Fordelarna finns sa ldnge avdragen behélls. Men jag tror att om transparensen
Okas blir det storre forklaringsborda, varfér man betalar x procent i skatt i olika
lander.
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Det ar visserligen sant att de svenska foretagen dr goda skattebetalare. De
bidrar mycket till utveckling och byggande av vilstand i de olika lédnder de &r
verksamma i. Men bara for att foretagen betalar 26 procent skatt innebér det
inte att de med automatik betalar skatt i Sverige. Vissa av dessa foretag pa
listan har 6ver huvud taget inte betalat bolagsskatt i Sverige de senaste tio aren.
Det kan sékert finnas de som tycker att det &r upprorande. Jag tycker inte det.
Det som jag tycker &r upprorande ér att foretagen inte talar om i vilka l&nder
de betalar skatt och var de inte betalar skatt. Precis som utvecklingsldnderna
har rétt att fa reda pa hur mycket skatteintékter de globala foretagen har gene-
rerat till just deras lédnder, lika mycket har vi i Sverige ritt att fa reda pa hur
stora skatter foretagen har betalat i Sverige.

Man kan vara negativ till 6kad land-for-land-rapportering, men ett talesétt
séger att ingenting blir s& svart som nér det gors motvilligt. Jag forstar att det
finns en stor motvilja mot att 6ka transparensen och rapporteringen. Det ar
naturligt eftersom det forstés blir dyrt. Redan i dag &r det svart att 6ka rappor-
teringen. Det ldggs pa ytterligare en borda. Det dr komplicerat. Hur gér man
med joint ventures? Det finns méanga svarigheter forknippade med detta. Att
komma sa 1angt att det finns nagon form av rapportering land-f6r-land kommer
att bli nddvéandigt, alldeles oavsett om BEPS infors eller inte. Kraven pé fore-
tagen kommer att dka allteftersom.

Bertil Wiman, Uppsala universitet: Tack for inbjudan! Jag &r professor vid
Uppsala universitet, och jag dr ocksa ledamot av EU:s Platform for Tax Good
Governance dér jag representerar den europeiska skatteprofessorsforeningen.

Jag ténkte ta upp tre punkter. Den forsta handlar om att behélla handlings-
friheten. Den finns en svensk skattetradition sedan mitten av forra seklet dér
lagstiftaren tillsammans med néringslivet och industrin analyserat vilka behov
som finns for att sdkerstilla att svenskt ndringsliv kan vara framgangsrikt pa
internationella marknader. Det &r viktigt att den traditionen fortsétter. Den har
varit historiskt framgéngsrik.

Det ér naturligtvis ldtt att ryckas med i indignationen Over aggressiv
skatteplanering, men innan man vidtar atgérder dr det bra att sdkerstilla ett
gott beslutsunderlag. En utgangspunkt bor vara en analys av det svenska
néringslivets struktur med mera s att sdvél interna som internationella skatte-
regler i varje fall inte motverkar vad som dr bra for det svenska néringslivet.
Min bild &r att det i andra ldnder gors en analys internt, &ven om man utét fullt
ut bekénner sig till BEPS. Dagens evenemang ar darfér mycket uppskattat.

Det ar bland annat dérfor viktigt att sdkerstdlla tillrdcklig handlingsfrihet
for riksdagen i utformningen av sévél interna regler som for skatteavtal bade
nu och i framtiden. Det innebér enligt min mening exempelvis att man bor vara
forsiktig med att acceptera olika bestimmelser i EU:s foreslagna skatteflykts-
direktiv eftersom de blir bindande och l&ser vara mojligheter till olika for oss
lampliga skattelosningar.
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Den andra punkten géller forsiktighet med generella skatteflyktsregler. Det
finns en hel del att invéinda mot de flesta av férslagen i kommissionens paket.
Direktivforslaget motiveras bland annat med att den inre marknaden kréver att
medlemsstaterna inforlivar OECD:s atgérder pa ett sammanhéingande och
samordnat sétt. Men om nu syftet ar att fa till stdnd likformiga regler &r det lite
markligt att de 4r minimistandarder. Det innebér att medlemsstaterna kan ga
langre 4n forslagen, och man tappar da den dnskade samordningen.

Jag dr inte heller dvertygad om nodvéndigheten av forslagen i direktivet,
exempelvis forslaget om en allmén skatteflyktsregel. Jag tror att det kan vara
béttre att medlemsstaterna utan att vara bundna av en direktivtext sjélva
utformar en skatteflyktsbestimmelse anpassade till nationella juridiska tradi-
tioner, s& som vi har gjort med skatteflyktslagen i Sverige.

Jag tror pa mer precisa och forutsebara bestimmelser av det slag som finns
i moder- och dotterbolagsdirektivet, dir skattefriheten for mottagning och
utdelningar gors beroende av att betalaren inte fatt avdrag for betalningen i det
andra landet. Det dr en bra teknisk 16sning for att skydda en skatterittslig
princip, ndmligen den att vinster ska beskattas en gang i bolagssektorn. Helst
ska dessa bestdimmelser vara utformade utan subjektiva element avseende
eventuella skatteflyktsmotiv. Rénteavdragsbegrdnsningar av den modell som
foreslas avseende ebitda har till exempel fordelen att vara utformade med
objektiva kriterier.

Ett annat exempel pa en allmin skatteflyktsregel som kréver ytterligare
overviaganden &r BEPS-forslaget for att motverka treaty shopping, den sé
kallade principle purpose test. Enligt min mening bor man vara forsiktig med
att infora PPT-regeln innan man ytterligare analyserat vad som verkligen ar
otillborlig treaty shopping och vad som kan accepteras. Ett exempel 4r om man
i en koncern organiserar sig pa ett sadant sétt att man minimerar killskatter pa
utdelningar. Sveriges princip for bolagsbeskattning dr att bolagsinkomster ska
vara foremél for ekonomisk dubbelbeskattning, det vill sdga beskattning en
géng i bolagssektorn och en gang hos den slutliga aktiedgaren. Kéllskatter pa
utdelningar leder dock i regel till beskattning mer 4n en gang i bolagssektorn.
Principiellt 4r det fel med en sddan merbeskattning.

Den tredje punkten handlar om att det dr riksdagen som beslutar om
svenska skatteregler. BEPS-arbetet innebdr forslag om éndringar i OECD:s
modellavtal, i kommentarerna till modellavtalet, om &ndringar i OECD:s
Transfer Pricing Guidelines och en del andra forslag om exempelvis rénte-
avdragsbegriansningar och CFC.

Den réttsliga relevansen av forslagen varierar. Det finns en del fragor som
uppkommer avseende inforlivandet i svensk réitt. Men jag skulle i dag vilja
lyfta fram en fraga, ndmligen fragan om &ndringarna i OECD:s Transfer
Pricing Guidelines. Dessa har betydelse for tillimpningen av skatteavtalen,
men de anvénds enligt praxis ocksa vid tillimpningen av de interna svenska
internprisséttningsreglerna i 14 kap. 19 och 20 §§ inkomstskattelagen.
Andringarna i Guidelines kan dirfor fi effekt rent internt i Sverige.
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Andringarna dr delvis av sidan art att det enligt min mening ir dags att gora
en Oversyn av forhédllandet mellan guidelines och interna skatteregler sé att
man inte automatiskt far &ndringar i intern rétt via guidelines, det vill sdga
dndringar som riksdagen borde fa ta stéllning till.

Yvonne Bertlin, Astra Zeneca: Jag &r CFO for den svenska verksamheten och
skattechef.

Astra Zeneca har sitt moderbolag i Storbritannien, men vi har ocksa mycket
stor verksamhet i Sverige. Vi omsétter ungefdr 40 miljarder i Sverige och har
6 600 anstallda. Det finns stor forskningsverksamhet i Molndal och stor till-
verkningsfunktion i Sodertélje. En av vérldens storsta tablettfabriker ligger
dar.

Astra Zeneca har ocksa betalt mycket bolagsskatt i Sverige under de senaste
tio aren. Forra aret betalade vi 2 % miljarder.

I dag ska jag kommentera vad som sker internationellt och reflektera over
BEPS och EU-kommissionens Anti-Tax Avoidance Package och vilken
paverkan den fér pa var verksambhet.

Forst vill jag sdga att Astra Zeneca ser positivt pa de mal som bade OECD
och EU-kommissionen har satt upp att motverka skatteflykt och artificiell
skatteplanering. Att uppnd ett battre samordnat regelverk uppskattas ocksé av
foretaget.

Om det blir sd i verkligheten aterstdr att se. Det &r alltid 14tt att ha hoga
ambitioner men kanske svarare att fa till det rent praktiskt nér det ska uttryckas
i form av lagregler.

De tva arbetena i OECD och EU ligger helt i linje med samhéllets och
foretagens fokus pa CSR-fragor, det vill sdga anseendefrdgor som Carina
Lundberg uttryckte hir. Vi far manga sddana fragor till Astra Zeneca infor
bolagsstimmorna.

Det ar viktigt att EU inte gér ldngre &n OECD med forsdmrad konkurrens-
kraft som f6ljd och dkad byrékrati. Det rdcker med ett regelverk, och det bor
vara baserat pd vad OECD tar fram fér BEPS-regler. Om EU tar fram nagot
eget blir det en barridr for investeringar in till Europa. Vi riskerar att minska i
konkurrenskraft.

Jag ser ocksa en stor risk att mindre ldnder, som Sverige, forlorar. Det sker
en forskjutning av beskattningen frén vérdeskapande forsknings- och utveck-
lingsverksambhet till storre marknader med mycket konsumtion och stor
befolkning. Vi ser det inom BEPS och vi ser det inom vissa forslag frén EU-
kommissionen, till exempel CCCTB, en konsoliderad gemensam bolags-
skattebas, som enligt det senaste forslaget ska vara tvingande for foretagen att
gaini.

I det gamla forslaget pA CCCTB reglerades inte ens hur IP-vinster ska delas.
Med en stor forskningsverksamhet i Sverige dr det mesta av vara vinster hén-
forliga till forskningen, ndrmare bestdmt ungefar tva tredjedelar.
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Min rekommendation &r att vinstallokering for gemensam skattebas maste
utredas mycket noggrant. Man sysslar gdrna med detaljer, men jag tycker att
man har borjat i fel 4nda och tittat pa slutklimmen, det vill sdga hur mycket
som blir &ver till Sverige. Behovet av konsekvensanalyser har vil aldrig varit
storre dn nu.

Vi tycker ocksa att det dr extremt viktigt att det infors tvingande tvistlos-
ningsmekanismer for att undanréja dubbelbeskattning. Vi ser gdrna att man
tvingas 16sa konflikten tv4 &r efter att den uppstétt och efter att vi blivit foremal
for ifrdgasittande av ndgot lands skattemyndighet. Det &r ett 6nsketéinkande
med tva &r. Men vi vill inte ligga ute med en massa pengar in the meantime,
utan det ska 19sas inom tv4 ar.

Da dr det viktigt med bemanningen pa svenska Skatteverket och pa Finans-
departementet. Hittills har vi varit véldigt ndjda med den support som vi har
fatt fran bade Finansdepartementet och Skatteverket i de hér fragorna. Men —
jag tittar pa Ingemar — bemanningen ar viktig!

Eftersom det hér ska handla om svensk konkurrenskraft vill jag séga att jag
ser flera grundpelare. Den forsta dr en bred skattebas och 1ag skattesats — utan
en massa specialregler. Jag tror pa pragmatiska och enkla regler. Jag skulle
rekommendera att Sverige gor som England, som vi pd Astra Zeneca ser som
en forebild. I takt med att man dér stryper till for skatteplanering anvdnder man
den besparingen till att sinka bolagsskatten. Man tror ndmligen pa dynamiska
effekter och pa att man kommer att f4 in mer pengar till att betala av sitt
budgetunderskott om man vidtar de atgirderna.

England fér en bolagsskatt pd 17 procent frdn och med 2020. De har ocksé
en patentbox och kommer att fa generdsa rantebegransningsregler, 30 procent
ebitda. Men man 4r noga med att den engelska skattebasen inte ska eroderas i
det hir regelverket. Det finns en massa regler runt omkring. Vi kan alltsé inte
lagga réntor fran ndgot annat land dér. England har alltsé generdsa regler och
ar en forebild.

Jag tror att en bred bas och 14g skattesats ocksé leder till ett trovérdigt
system och till att skattebetalarna behandlas mer lika. Vi ska inte ha special-
regler for vissa branscher eller grupper. Det &r viktigt. Och som jag nimnde &r
tvistlosningsmekanismer extremt viktiga.

Joakim Fdllman, Scania: Jag har jobbat med skatt och inte minst internpris-
séttning pa Scania i Sodertélje i snart tio ar. Scania dr ett bolag som ar verksamt
genom dotterbolag i ett hundratal lander runt om i vérlden. Sverige utgor det
sjdlvklara navet i verksamheten. Var omfattande forskning och utveckling &r
koncentrerad till Sodertdlje. Resultatet 4gs och administreras fran Sodertélje.
Sedan 2014 ingér Scania dock i den stora Volkswagengruppen. I den gruppen
ingar utdver Volkswagen personbilsmirkena Audi, Skoda, Seat, Bentley,
Porsche och lastbilstillverkaren MAN.
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Jag brukar prata om vikten av att tdnka efter fore, att vara medveten om att
det man gor i dag ska kunna forklaras och motiveras i morgon. Vi har precis
gétt igenom en revision fran Skatteverket avseende var internprissittning. Det
var méngder av information som skulle fram. Det var mycket diskussion och
manga fragor. Men i slutédnden blev det inga justeringar avseende den prissétt-
ning vi hade tillimpat. Men det finns alltid en risk kopplad till den prisséttning
vi tilldmpar.

Scania har ingen annan avsikt 4n att tillimpa en marknadsméssig och
armlédngdsmassig prissdttning. Men ur en myndighets perspektiv kommer det
alltid att finnas utrymme for att ifragasétta. Det man kan gora for att hantera
det handlar mycket om att forsoka forklara hur den verksamhet man bedriver
fungerar och sékerstilla att man pa ett rimligt sitt kan forklara varfor den pris-
séttning man tillimpar ska anses marknadsmaéssig.

Niér vi nu star infor de fordndringar som kommer att folja pa BEPS, med
det oerhdrda fokus som finns pa att komma till ritta med skatteflykt, kdnner
jag mig vildigt osdker pa vad som forvéntas av oss. Det &r inte bara lagar och
regler som nu fordndras i rask takt i alla virldens ldander. Det etableras ocksa
nya principer och nya utgangspunkter for hur man ser pa foretagens skattskyl-
dighet.

Kanske var det den enskilt storsta fordndringen inom internationell skatte-
ratt pd atminstone 20 ar ndr OECD:s Transfer Pricing Guidelines publicerades
forsta gangen.

I det arbetet jobbade Sverige och den svenska regeringen aktivt for att till-
varata svenska intressen. Man oroade sig for att riktlinjerna i for stor utstréck-
ning tog sin utgdngspunkt i de stora ldndernas behov. Man oroade sig for hur
konkurrenssituationen for svenska foretag skulle paverkas. Man oroade sig for
tilltagande dubbelbeskattning med negativ paverkan pa svenska foretag.

De arbeten som nu ligger till grund for de férdndringar som genomfors har
tillkommit under helt andra forutsittningar och under ett helt annat politiskt
tryck. Utgangspunkten &r att skatteintdkterna fordelas fel. Alla ldnder verkar
utgd fran att deras egen skattebas kommer att 6ka om dessa nya principer
etableras. Om den forvintan skulle komma att realiseras star vi sannolikt infor
en dubbelbeskattning av aldrig tidigare skddad omfattning. Om foljden inte
ska bli dubbelbeskattning maste ndmligen varje dkning av skattebasen i ett
land motsvaras av en lika stor minskning négon annanstans. Det har alltid
ansetts ganska sjélvklart att dubbelbeskattning dr negativt. Det verkar bara inte
ha samma prioritet langre.

Det hédr kommer att sétta sig med tiden. Men vi kan nog forvénta oss manga
ar av osidkerhet innan det nya skattelandskapet stabiliseras. Mer osédkerhet ar
kanske inte vad foretag i Europa behdver just nu.

Scania kommer, som alla andra multinationella foretag, att fa leva med att
de hér rapporterna implementeras péd olika sdtt och i olika grad runt om i
vérlden. Och nej, jag tror inte pa ndgon likformig, koordinerad implemente-
ring, inte ens i EU. Missforsta mig inte. Jag forstar att man vill komma till ritta
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med skatteflykt och att det &r viktigt. Men just nu verkar transparens och mer
information betraktas som en universell 16sning — pa alla problem. Om bara
all information finns tillgdnglig kommer beskattningen automatiskt att bli ratt.

Ténk dé pa att Scania nu ingér i en grupp som forutom Scania omfattar sex
stora personbilstillverkare hemmahdrande i olika delar av Europa, med egna
produktionsenheter och distributorer, samt lastbilstillverkaren MAN, som
samtidigt dr en av véra frimsta konkurrenter. Den médngd information vi talar
om dr enorm. Helheten dr ingenting som Scania rader eller forfogar over.
Relevansen tycker jag dessutom att man har goda grunder att ifrdgasétta.

Vi arbetar sedan manga ar tillbaka med ett koncept med masterfile och
localfile. Det pAminner om det som OECD nu férordar. Var utgdngspunkt har
alltid varit att pa ett rimligt och proportionerligt sétt presentera den verksamhet
som Scania bedriver. Kommer myndigheterna nu att fa tillgéng till ett béttre
underlag nédr man ska granska vér verksamhet och véra legala enheter?

Jag ser det lite som att man inte ldngre vill att foretagen ska forklara.
Snarare utgar man fran att om man bara far tillgang till all information sa
kommer det att bli ritt. Jag tvivlar pa det.

Finns det risk for att den hér typen av information missbrukas eller fel-
tolkas? Finns det risk for att myndigheter drar forhastade eller direkt felaktiga
slutsatser baserat pd den hér typen av information? Jag ser definitivt en sddan
risk. Jag dr inte sérskilt rddd for den administrativa bordan i sig. Den kommer
att bli betungande, och den &r inte vardeskapande. Men vi ldgger redan mycket
resurser pa detta.

Det som oroar mig mest dr den samlade implementeringen. Den kommer
att fa konsekvenser som inte gar att dverblicka. Det ar helheten som oroar mig.
I basta fall ser vi att likartade regler introduceras. Men finns det egentligen
nagonting som talar for att de kommer att tillimpas pa ett likartat sitt? Stora
lander med stora marknader kan sannolikt tilldta sig bdde mer langtgaende
regler och striktare tillimpning av reglerna &n sma lander. Lander som redan i
dag framstar som aggressiva i sitt forsvar av vad man anser utgor den egna
skattebasen har fatt manga nya verktyg i sin verktygslada.

Hur paverkar detta Sveriges mdjlighet att konkurrera om investeringar och
etableringar som ska utgdra basen for det svenska skatteunderlaget? Hur
paverkas mgjligheterna till ekonomisk tillvixt i EU och i Sverige? Hur
paverkar det Scanias mdjligheter att verka och konkurrera pa en global
marknad?

Jag ar lite forvanad Gver att fa verkar stélla sig fragan om den samlade
implementeringen verkligen kommer att gynna Sverige eller det svenska
skatteunderlaget. Ar detta ett omrade dér Sverige vill ga forst, ga fram snabbast
och ga langst? Sverige och EU borde efterstriva en balanserad implementering
och forsoka sdkerstilla en tillimpning som inte i onddan himmar ekonomisk
utveckling och forsamrar konkurrenskraften for de foretag som avses sta for
den skattebas man vill virna.
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Vi kommer att fortsétta bedriva var verksamhet och gora vért bésta for att
leva upp till alla de krav som stélls pa oss, i Sverige och i alla andra lander dar
vi dr verksamma. Huruvida EU, OECD och Sverige har balanserat rétt i sina
forsok att komma till rdtta med skatteflykt kommer att visa sig med tiden.

Andreas Nordin, ABB: Tack for inbjudan! Jag heter Andreas Nordin och &r
skattechef for den svenska delen av ABB-koncernen. Jag tinker vara lite
teknisk. Jag ska ta upp tvd dmnen som é&r direkt hdmtade fran BEPS-
rapporterna. Det forsta dmnet handlar om fasta driftsstillen och mojliga
effekter av det. Det andra handlar om rinteavdrag, som jag ska séga nagra ord
om.

Innan jag gor det ska jag ge er en generell presentation av ABB, for att sétta
in det hér i sitt ssmmanhang. Det svenska bolaget, ABB AB, ir en del av ABB-
koncernen. Koncernen, som har sitt huvudkontor i Schweiz, har ungefir
135 000 anstillda. I det svenska bolaget dr det ungefar 9 000. Som ni kan se
pa bilden som visas dr vi i hog grad ett exporterande foretag, precis som manga
talare har sagt har forut. Av var omséttning pa 34—35 miljarder gér 85 procent
pa export.

I den svenska delen av ABB har vi flera sa kallade centers of expertise for
hela koncernen, bland annat inom ett omrade som vi kallar for HVDC — hog-
spénd likstrom. Det star powergrids pa bilden som ni kan se. Det &r en stor del
av den svenska verksamheten. Att den expertkunskapen finns i just Sverige
leder till att manga kunder viljer att handla av ABB AB, den svenska delen,
dven om sjdlva koncernen finns representerad i dver 100 lédnder. Jag ska strax
prata lite mer om vad det innebér.

Som vi har hort finns det mycket att sdga generellt om BEPS och OECD-
rapporterna. Det ar svart att uttala sig om alla effekter och mgjliga
konsekvenser, dven fran vér sida. Implementeringen kommer att bli nyckeln,
vilket manga talare ocksa har sagt hér tidigare. En generell oro &r att imple-
menteringen kommer att goras pa olika sitt. Det géller inte bara implemente-
ringen utan ocksé tolkningen av reglerna. Det skapar fordelar och nackdelar
och olika typer av problem.

Nu ska jag ta upp fasta driftsstédllen. En vanlig ABB-aktivitet dr for den
svenska delen att designa och bygga infrastruktur inom kraftoverféring. En
stor del av véra kunder finns utomlands, men den tekniska ingenjorskunskapen
har vi i Sverige. Det betyder att de mest viardeskapande aktiviteterna utfors i
Sverige. Men for att kunna genomfora sadana projekt behdvs det ocksé lokal
nérvaro nér vi utfor dem on site, som vi brukar sdga da.

Jag har tagit en enkel bild som exempel pa hur ett ABB-projekt kan se ut.
Pé bilden som visas kan ni se att ett systerbolag ocksa dr involverat i den lokala
delen. Beroende pa projektets komplexitet och storlek dr den svenska nédrvaron
i kundlandet ibland sa lang att vi har ett fast driftsstélle. Det dr det som beteck-
nas som PE pé bilden — permanent establishment. Ibland &r det inte pa det
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séttet. Det beror pa projektets komplexitet och genomférandet. Om det upp-
kommer ett fast driftsstdlle eller inte beror alltsd helt pad den affar som vi
genomfor och kundens krav pa oss.

For oss ar ett fast driftsstille inte primért en skattefrdga. Det handlar om
regelefterlevnad, eller compliance som vi brukar siga. ABB har en strikt
policy i frdga om att vara compliant i alla lander dér vi dr verksamma. Ett fast
driftsstélle betyder normalt att fler regler i kundlandet aktualiseras &n bara
skattskyldighet. En tredje organisation behdver byggas upp for att hantera
regelverket i kundlandet. P4 bilden kan ni se att det finns ett lokalt ABB-bolag.
Vi har naturligtvis en organisation i Sverige och dessutom en PE-
administration, alltsa en administration for det fasta driftsstéllet.

En annan effekt av att ha ett fast driftsstélle &r, som nigon talare ndmnde
tidigare, att vi ofta méter en initial dubbeltaxering. Vi far alltsa betala skatt
bade i Sverige och i kundlandet. Det kan ta lang tid och vara komplicerat att
korrigera en sadan situation. Action 7 i paketet frain OECD kan komma att leda
till fler fasta driftsstéllen och ddarmed fler sddana situationer. Som vi ser det
gér den hér atgirdspunkten langre 4n vad som avses i BEPS.

Hur beskattningsritten fordelas mellan ldnder, vilket det hdr handlar om, dr
ett politiskt beslut. Men man méiste vara medveten om foljderna for ett
exporterande foretag och ett exporterande land.

Jag ska avsluta med att sidga ndgra ord om rinteavdragsbegransnings-
reglerna. Det dr kanske att sld in Oppna dorrar att séiga att dagens regler ar
svartolkade och tvetydiga. Det gor det svart att forutse effekterna av ett
investeringsbeslut. De regler som foreslds i BEPS och ATAP ér bittre i det
avseendet. Forutsatt att Sverige inte implementerar reglerna pé ett sémre sétt
dn nagot annat land och att man inte anvénder sig av dagens regelverk som ett
komplement till nya regler ser vi det som ett bra forslag i grunden. Det borde
6ka mojligheten till forutsdgbarhet vid affarsbeslut. Och det &r bra for investe-
ringar i Sverige.

Skatteutskottets ordforande: Jag vill nu hilsa finansminister Magdalena
Andersson vilkommen till denna hearing. Det &r mycket vérdefullt att du finns
hér. Du kommer att ge oss regeringens syn pa BEPS kopplat till svenska fore-
tags forutséttningar.

Finansminister Magdalena Andersson (S): Tack for mojligheten att komma
hit! Det &r alltid roligt att se s4 ménga skatteintresserade ménniskor samlade i
samma rum.

Jag ska sdga ndgot om regeringens syn pad BEPS och hur svenska foretag
kommer att paverkas. Jag tinker borja med att prata om konsekvenserna och
omfattningen av den mer aggressiva skatteplanering som vi ser. Jag kommer
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sedan att tala om hur férdndringarna kan paverka det svenska investerings-
klimatet och kommer till sist att sdga ndgot om var i processen vi befinner oss
just nu.

Varfor diskuterar vi det hir 6ver huvud taget? Jo, det beror pé att aggressiv
skatteplanering skadar ekonomin, inte bara i Sverige utan ocksa globalt, pa
flera olika sétt. Till att borja med minskar det naturligtvis skatteintdkterna och
forsvarar ddrmed for finansiering av gemensamma ataganden som vi har och
som &r viktiga ocksa for de bolag som dgnar sig at aggressiv skatteplanering.
Det handlar om ett vdl fungerande réttsvdsen. Det handlar om fungerande
skolor och utbildning — s att det finns arbetskraft att anstilla — men det handlar
ockséd om vél fungerande infrastruktur. Ju mer aggressiv skatteplaneringen 4r,
desto svérare blir det att fa in de skatteintdkter som ar viktiga for sambhiéllet
som helhet, inklusive bolagen.

Ett annat problem é&r att det skadar den fria konkurrensen. For att en
ekonomi ska fungera sa bra som mgjligt vill vi att det ska vara det smartaste
séttet att producera varorna, det effektivaste produktionssittet, den mest
spannande och innovativa 16sningen som ska premieras i den fria marknads-
ekonomin. Om bolag har mdjlighet att dgna sig at aggressiv skatteplanering
blir det inte den smartaste och mest innovativa 16sningen som vinner pd mark-
naden. Den som vinner é&r i stdllet den som édgnar sig at det slugaste skatteupp-
lagget. Det skadar tillvaxten i ekonomin.

Det dkar ocksé ojamlikheten genom att de resurser som investeras i skatte-
planering inte adderar vérde till ekonomin. Det minskar bara skatteinbetal-
ningarna. Man ligger alltsd mycket resurser pé skatteplanering i stillet for pa
nagot som faktiskt kan oka tillvixten, pa att skatteplanera i stéllet for pa att
hitta pa nya produkter. Ténk om all den kreativitet och innovationskraft som
laggs pa att forsoka undvika att betala skatt i stillet lades pa att forsoka komma
pa nya smarta sitt att producera saker eller nya produkter. Da skulle vérlden
se mycket bittre ut.

Aggressiv skatteplanering underminerar naturligtvis ocksa skattemoralen.
Kinslan av att en del inte betalar for sig minskar skattebetalningsviljan. Alla
skattesystem bygger pé att manniskor dr med och bidrar och att de vill vara
med och bidra. Det giller bade ménniskor och foretag. I USA séiger man: Skatt
ar det pris vi betalar for civilisationen. Men det bygger pé att man kénner att
andra ocksd dr med och bidrar.

Mycket av den aggressiva skatteplaneringen sker pé ett internationellt plan.
Dirfor behdver vi samverka internationellt for att komma at det. Sam-
ordningen 1 EU kan skapa en jamnare spelplan inom EU.

Hur stort &r detta problem globalt? OECD inledde BEPS-arbetet med att
titta pa hur stor omfattningen ar av Base Erosion and Profit Shifting. Deras
beddmning dr att det leder till en minskning av skatteintdkterna globalt pa 100—
250 miljarder dollar per ar. Det motsvarar 4—10 procent av de globala bolags-
skatteintdkterna — alltsd en ganska stor del av skatteintdkterna. Det kan ocksa
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forklara att alla lander faktiskt kan bli vinnare, vad géller skatteintékter, om
man kommer at detta.

Nir det géller de effektiva skattesatserna d&r OECD:s beddmning att multi-
nationella bolag betalar 4-8,5 procentenheter lidgre skatt &n deras inhemska
konkurrenter. Det gor att det inte dr en jimn spelplan mellan multinationella
och inhemska bolag, som ofta dr sma och medelstora foretag. De sma och
medelstora foretagen har alltsd sémre konkurrenskraft i forhallande till de
multinationella bolagen. Apropa det jag sa tidigare dr det klart att det ocksé
kan skada tillvéxten.

Vi kan titta pa hur det ser ut i Sverige jamfort med i andra ldnder. Tanken
med BEPS ér att jimna ut spelplanen mellan multinationella och inhemska
bolag men ocksad mellan ldnder. P4 bilden som jag visar nu kan man se det man
kallar for ATP-score, som visar hur enkelt det dr att dgna sig at aggressiv
skatteplanering i olika lénder. P4 bilden kan vi se EU-ldnderna. De som ligger
i topp dr Holland, Belgien, Cypern, Malta och Luxemburg. Deras skattesystem
gor det lattare att dgna sig at aggressiv skatteplanering. Och i botten ser vi
Danmark, Estland, Storbritannien och Sverige — &ven Frankrike och Tyskland
ligger pa var niva. I de ldnderna ar det alltsé svarare att dgna sig at aggressiv
skatteplanering.

Den beddémning och analys som vi har gjort pa Finansdepartementet &r att
de forslag pa dtgérder som nu finns p4 OECD-niva och pd EU-niva jdmnar ut
spelplanen. De gor det svarare for de lander som har skattesystem dér det ar
latt att dgna sig at aggressiv skatteplanering. De kommer att fa skérpa sina
regler, pa ett sddant sitt att det kommer att gynna det svenska foretags- och
investeringsklimatet. Tanken é&r att Holland, Belgien, Cypern och Malta ska fa
lagre ATP-score nésta gang det miits.

BEPS-projektet innebar dndringar i OECD:s regelverk. Det kommer bland
annat att innebéra nya riktlinjer for internprisséttning men ocksa en ny modell
for skatteavtal. En del av projektet &r fardigt. Men arbetet fortsétter pa nagra
omréaden. Nu jobbar man bland annat med det multilaterala instrumentet for
att gora forandringarna i skatteavtalen multilateralt, for att gora det enkelt. 100
lander deltar i det arbetet. Och det planeras vara slutfort i slutet av aret.

Man jobbar ocksa vidare med tvistlosningsmekanismen, som ocksa lyfts
upp tidigare. Det dr viktigt att det finns en vidl fungerande tvistlosnings-
mekanism, inte minst for ett litet land som Sverige. Med en sadan kommer det
forhoppningsvis att bli tydligare och enklare for bolag att veta vad som giller.
Det handlar ocksé om tvistlosning nér man har skatteavtal. Det ar ocksa viktigt
for ett litet land som Sverige. Det jobbas med det.

OECD-rapporterna kommer att innebdra dndringar i nationell lagstiftning.
For Sveriges del kommer det i huvudsak att innebéra férdndringar pd EU-niva.
Dir jobbas det med det just nu. Bland annat direktivet mot skatteundan-
dragande kommer att diskuteras, och det blir eventuellt en politisk dverens-
kommelse om det i Luxemburg i morgon. Jag kommer att siga mer om det och
har en sdrskild bild om det.
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Dirutdver handlar det om arbete med automatiskt informationsutbyte, for
att skattemyndigheterna ska fa automatisk information och pa sa sitt léttare
kunna hitta fel. Det finns ocksa forslag pa dndringar i penningtvattsdirektivet
avseende verkliga dgare till bolag. D& kan man se om det finns arrangemang
vars syfte enbart dr att undvika att betala skatt.

P4 EU-niva jobbar man ocksa med listning av tredjeldnder som mdjliggor
skattemissbruk. Vi ska da ha en gemensam lista i EU 6ver ldnder eller juris-
diktioner som har lagstiftning som gor det ldtt att anvédnda de ldnderna for att
undvika att betala skatt. Det blir en gemensam svart lista i EU.

Dirutdver har kommissionen tagit ett initiativ for dppen land-for-land-
rapportering. I BEPS 4r man 6verens om att ha land-for-land-rapportering
mellan skatteférvaltningarna. Det tycker vi dr bra. Det kommer att underlétta
for skatteforvaltningarnas samarbete. Néar det giller 6ppen land-for-land-
rapportering finns det absolut manga podnger med transparens och 6ppenhet.
Men var bedomning ar att det kan underminera det BEPS-initiativ som finns
for land-for-land-rapportering mellan skattemyndigheter. Det dr inte heller
uppenbart att det frimjar konkurrenskraften for EU som helhet. Fran svensk
sida dr vi skeptiska till det initiativet fran kommissionen.

Dérutéver finns det ett nytt initiativ frdn GS5. Det togs direkt efter
Panamalédckorna. G5 har tagit initiativ till ett automatiskt utbyte av upplys-
ningar om verkliga dgare till olika bolag. Det &r ett initiativ som bland annat
vi i Sverige har anslutit oss till. Vi har sagt att vi vill vara med pa den G5-
piloten, i det automatiska informationsutbytet om de verkliga dgarna.

Jag ska ocksa séga ndgonting om direktivet mot skatteundandragande, som
ar vildigt aktuellt nu. Det innehaller sex olika delar. Tre av dem &r direkt
BEPS-relaterade. Tre av dem handlar om annat &n BEPS.

Det man implementerar genom direktivet &r BEPS-atgirder sisom rénte-
avdragbegrinsningsregeln, CFC-regeln och hybridregeln. Det ar alltsa ténkt
att de ska implementeras pa EU-niva. Det diskuteras fortfarande en del om de
exakta detaljerna.

Dirutdver finns det forslag om en utflyttningsbeskattningsregel. Det &r
nagonting som vi har i Sverige. Var bedomning &r att det &r bra for Sverige
om andra EU-ldnder ockséd behdver ha en utflyttningsbeskattningsregel.

Diarutdver finns det forslag om regler for 6verforing av beskattning, alltsd
switch-over-regeln. Var beddmning, frén svensk sida, ar att de CFC-regler
som vi har tillsammans med de regler som finns av niringsbetingade andelar
g0r att en switch-over-regel dr onddig. Vi &r skeptiska till en sédan regel.

Vidare finns det forslag om en generell antimissbruksregel, och det &r ocksa
ndgonting som vi redan har i Sverige. Var bedomning &r att det &r bra om det
dven finns i andra EU-lander och att det stérker attraktiviteten for Sverige.

Det hir ska vi diskutera pa Ekofin i Luxemburg i morgon. Vi hade en forsta
diskussion i Bryssel for nagra veckor sedan, den 25 maj. Da lyckades vi inte
komma &verens, och det fanns ganska olika uppfattningar runt bordet. Det
holldndska ordforandeskapet gor bedomningen att det finns utrymme for att
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na en politisk dverenskommelse i morgon — det ser jag med spanning fram
emot. Jag tror det skulle vara bra om det kunde bli en sdidan 6verenskommelse.
Men det aterstar att se, naturligtvis. Det dr 28 ldnder som ska enas, och ibland
undrar man hur vi lyckas komma fram till nagonting. Men det gor vi!

Skatteutskottets ordférande: Da inleder vi den forsta delen av utskottens moj-
lighet att stélla frdgor. Vi har avsatt tid fram till kl. 10.50. Sedan vet jag att du,
Magdalena Andersson, méste ldmna oss av skil som du sjilv har anfort hér.

Utskotten har ordet, och partierna kommer nu att f& mojlighet att stélla
fragor 1 storleksordning.

Patrik Lundqvist (S): Givetvis vill alla, bade storforetag och mindre foretag,
gora ratt for sig och betala en réttvis andel av sina dverskott i skatt. Utan den
vélfardsstat som vi har byggt upp hér, med utbildning och allt som vi faktiskt
finansierar med skatterna, blir det ocksa svérare att bedriva verksamhet. Sam-
tidigt finns det ett stort intresse for att utnyttja regler och kryphal s& mycket
som mdjligt. Det &r trots allt vinster och aktieutdelningar som ar huvudsaken
i ett bolag, och det ar det aktiedgarna faktiskt &r ute efter.

Min fraga géiller dem som arbetar med just dessa kryphal och med att ténja
regelverken: skattekonsulter och revisorer, framfor allt. De kommer givetvis
genom BEPS och annat att fortsétta sin verksamhet, med mer eller mindre
rymliga samveten. Jag vill friga finansministern om hon ténker sig att reglera
skattekonsultindustrin hardare &n vad man gor i dag.

Maria Malmer Stenergard (M): Tack for ménga intressanta dragningar!
Bekdmpning av olovlig kapital- och skatteflykt 4r som regeringen papekar en
internationellt prioriterad fraga, och det &r viktigt att Sverige deltar aktivt i det
arbetet. Men var utgangspunkt méste vara att vérna svenska skattebaser och
svensk konkurrenskraft. [Inom Moderaterna har vi dérfor varit kritiska till
kommissionens forslag, som vi tycker har utarbetats for fort, utan konse-
kvensanalys, och landat for langt fran OECD:s slutsatser. Det riskerar ddrmed
att sla mot var konkurrenskraft, ndgot som de allra flesta ocksé har varit inne
pa i dag. Det inkrdktar ocksé pa Sveriges suverénitet gédllande skattelagstift-
ning, och vi 4r inte ensamma om att arbeta utifrén den standpunkten.

Riksrevisionen har beslutat att granska regeringens deltagande i arbetet mot
internationell skatteplanering. EU-kommissionens arbete med att ta fram ett
forslag till europeisk skattelag har gatt ovanligt fort, och mot bakgrund av att
det kan fi4 omfattande effekter pd det svenska skattesystemet har
Riksrevisionen funnit skél att granska regeringens deltagande i EU-arbetet.

Pé vilket sétt anser finansministern att det gynnar europeisk och svensk
konkurrenskraft att EU gér ldngre dn den globala dverenskommelse som har
gjorts inom OECD?

2016/17:RFR8

27



2016/17:RFR8

28

STENOGRAFISK UTSKRIFT FRAN DEN OPPNA UTFRAGNINGEN

Nir det sedan géller 6ppen land-for-land-rapportering hade vi en utfragning
hér for bara ett par veckor sedan, och da sa finansministerns kollega Isabella
Lovin att man dnnu inte landat fran regeringens sida utan haller pa att utreda
de juridiska forutséttningarna for sddan rapportering innan man tar stéllning.
Finansministern far gérna utveckla regeringens standpunkt dér.

Finansminister Magdalena Andersson (M): Vad géller skattekonsulter har jag
och finansmarknadsminister Per Bolund forsokt ha en del kontakter med
branschen efter Panamalédckorna. Det dr uppenbart att det har funnits aktérer
pa den hir marknaden — banker, skattekonsulter och revisorer fran Sverige —
som har varit aktiva med att hjélpa olika bolag. Vi har forsokt fa till stdnd
diskussioner med branschen om vilka etiska riktlinjer man anvénder sig av.

Min bild &r att det finns en 6kad insikt i branschen om att detta dr en skadlig
verksamhet och inte ndgot som nddvindigtvis gagnar kunderna sett till hel-
heten. Det kan gagna kunden kortsiktigt eftersom man undviker att betala
skatt, men pa langre sikt skadar det kundens rykte att hamna i den typ av hérvor
som Vi har sett pa senare tid.

Det gor ocksa att ménga av dessa organisationer arbetar med uppdaterade
riktlinjer for att tydliggdra att man inte ska ge rad till verksamheter vars syfte
ar att undvika att betala skatt och som inte har ndgon annan grund. Det &r
viktigt att dessa organisationer arbetar pd ett tydligt och bra sitt vad géller
etiska riktlinjer. Sedan kan det diskuteras om man ska komma med ytterligare
reglering, och det har funnits en diskussion om ytterligare certifiering. Det tror
jag behover diskuteras vidare innan man tar stillning.

Jag delar Maria Malmers uppfattning att det i det hér arbetet dr viktigt att
vi véirnar den svenska skattebasen. Om man ser pd BEPS-projektet som helhet
fanns det for ett drygt ar sedan en oro for hur det skulle komma att paverka
den svenska skattebasen. Men BEPS-arbetet var mot slutet véldigt gynnsamt
fran svensk utgéngspunkt, och vi fick ocksé av olika anledningar gehor for
manga av vara synpunkter. En sak som vi hade lite tur med var att vi ofta hade
samma uppfattning som USA, och det kan ibland underlétta for att fa gehor
for en standpunkt. Men sedan vi analyserat det slutliga BEPS-forslaget pa
Finansdepartementet &r vir beddmning som du horde att det kommer att dka
de svenska skatteintékterna.

Vad giller arbetet i EU med att ta BEPS vidare till EU-lagstiftning har vi
fran den svenska regeringens sida fort fram att vi tycker att det gar vil fort och
att kommissionen borde gora en grundligare analys av de forslag man lagger
fram. Det har inte horsammats frdn kommissionens sida, och i brist pa en
analys frdn kommissionen har vi fran regeringens sida gjort en egen analys av
vad det hér direktivet kan fa for konsekvenser for Sverige.

Dir &r, som jag berdttat om hér i dag, var bedomning att det forslag till
direktiv som ligger pa bordet skulle gynna den svenska konkurrenskraften i
forhallande till de andra EU-ldnderna. Manga av de skérpta regler som finns
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utéver BEPS har vi ndmligen redan i Sverige, och det dr gynnsamt for oss om
andra EU-lander ocksa far de reglerna. Vi har dven tittat pa den svenska
konkurrenskraften i forhéllande till USA, och dir &r bedéomningen att den
svenska konkurrenskraften inte paverkas naimnviért.

Vad giller 6ppen land-for-land-rapportering kan det precis som jag sa
finnas podnger med Okad transparens. Samtidigt ser vi problem: Det kan
undergrdva land-for-land-rapporteringen mellan skattemyndigheter som en
del av BEPS-arbetet. Vi ser ocksd andra problem, som att det skulle kunna
skada den europeiska konkurrenskraften.

Olle Felten (SD): Jag vill passa pa att tacka foredragshallarna for mycket
intressanta och bra foredragningar.

Vi har i skatteutskottet drivit fragan att EU inte ska frangd OECD:s
atgdrdspaket. Alliansen har i viss man agerat pad samma sétt. Vi menar att
agerandet skapar negativa effekter genom att trovirdigheten for OECD-
paketet som helhet undermineras i det internationella samarbetet om EU
frangar OECD:s atgérdspaket genom att tillfoga nya punkter eller ta bort
andra, i det hér fallet tillfoga tre nya punkter.

Vi har drivit detta bland annat genom att ldgga fram ett forslag till en alter-
nativ svensk stdndpunkt dir man tydligt forklarar att EU ska driva implemen-
teringen av OECD:s atgérder och ingenting annat i detta sammanhang. Reger-
ingen har drivit en annan linje som innebér att man stiller sig bakom utvidgade
regeluppbyggnader som EU arbetar med genom sitt ATAD-forslag.

Min fréga till finansministern 4r: Kan finansministern forklara hur reger-
ingen menar att EU:s avsteg frin OECD:s BEPS-atgérder skapar béttre forut-
séttningar och trovérdighet for en bred internationell samstdmmighet i imple-
menteringen, vilket dr en forutséttning for att man ska lyckas i detta arbete.

Helena Lindahl (C): Man har ganska frekvent kunnat l4sa i branschmedier att
BEPS kan forskjuta verksamhet till linder dir forséljning sker. Aven fore-
tagare har kontaktat mig och sékert ménga andra hér inne och sagt detta, och
vi har hort det fran flera av dem som har hallit féredrag hér i dag.

Om foretag i till exempel sma exportberoende ldnder som Sverige betalar
bolagsskatt i ndgot annat land kanske de kénner sig frestade att flytta hela
verksamheten dit darfor att det finns andra skattebaser dér som ar mer formén-
liga 4n de som finns i Sverige. Det finns en stor oro for att s& ska ske, och blir
det sa skulle eroderingen i skattekistan bli dnnu storre i slutdndan.

Jag skulle vilja hora finansministern kommentera detta och ge sina tankar
om och synpunkter pa dessa argument och denna oro.

Finansminister Magdalena Andersson (S): Det faktum att vi har ett arbete i
BEPS gillande en rad olika regler, som EU implementerar genom ett direktiv,
hindrar inte pa nagot sétt enskilda ldnder fran att skirpa sin skattelagstiftning
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inom andra omraden som inte behandlas inom BEPS. Det &r precis vad EU
gor.

Det foreslas att EU ska bestdimma att vi har en generell antimissbruksregel,
men att det pa ndgot sitt skulle hindra implementeringen av BEPS-arbetet i
andra lander utanfor EU é&r inte en logik som jag kan forsta. Tidigare 14t det
som att regeringen inte hade stod for den stdndpunkt vi kommer att fora fram
imorgon. Jag vill dock understryka att regeringen har stod av alla partier utom
Sverigedemokraterna, som inte vill att vi ska ha till exempel en generell anti-
missbruksregel pd EU-nivd.

Jag tror sjdlv att detta dr oerhort viktigt for att bekdmpa skattefusk, men
Sverigedemokraterna sticker ut som parti vad géller i vilken utstrackning man
ar intresserad av att bekdmpa skattefusk pa internationell niva. Det har fatt en
del medial uppmarksamhet.

Vad giller Helena Lindahls fraga var jag, som jag sa i det forra svaret,
oroligare for ett ar sedan. Mycket av det arbete som har skett under slutet av
BEPS-arbetet har gétt i en riktning som gor att jag behdver oroa mig betydligt
mindre.

Utifran den analys som vi har gjort pa Finansdepartementet av de regler
som finns nu &r var bedomning att detta sammantaget dr ngot som kan 6ka de
svenska skatteintdkterna. En del av reglerna kan minska de svenska skatte-
intdkterna, medan andra kan 6ka dem. Det finns bade plus och minus i de olika
forslagen, men var bedomning dr att de sammantaget kan oka de svenska
skatteintikterna.

Jag kan kénna en oro for hur en Oppen land-for-land-rapportering kan
paverka bolags beslut om var de ska skatta. Det kan uppsta en diskussion. Jag
tror att manga uppfattar att man borde skatta ddr man siljer mycket. Sa ser inte
skattelagstiftningen ut, och det kanske kan gora att bolag fattar lokaliserings-
beslut som inte bara baseras pa vad som ér bést for bolagen.

Som sagt: Utifrdn den analys vi har gjort pa Finansdepartementet bedomer
vi att de svenska skatteintdkterna kommer att 6ka med den utformning som
BEPS har i dag.

Skatteutskottets ordférande: D startar vi den sista frigerundan.

Birger Lahti (V): Jag tackar for ministerns genomgéng. Det 4r inte ménga
ganger jag blir glad dver det som Europa héller pa med, men denna géng blir
jag det, dven Over regeringens standpunkt.

Jag vill fraga: Vilka lédnder &r det som &r mest emot — &r det de ldnder som
ar langst till vénster i diagrammet? Jag ser att det inte dr de linderna som har
storst exportindustri. Ar regeringen beredd att titta pa regler som forsvérar
tjdnster som utfors i dag? Jag tinker pa banker, revisionsbyraer och skatte-
konsulter som tillhandahaller tjénster som bidrar till skatteflykt. Finns det en
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chans att regeringen tittar pa sddana regler sa att det finns en informationsskyl-
dighet eller nagot i den stilen?

Penilla Gunther (KD): Herr ordforande! Jag har tittat pa regeringens atgérds-
program, som presenterades for nagra veckor sedan. Det dr tio punkter. Det
finns bland annat en punkt som handlar om att fora upp skattefragor pa
styrelseniva i foretagen.

Alla fragor som giller skatter och avgifter och hur man forhéller sig till
lagstiftning och till att pa olika sitt bidra till den gemensamma vélfarden ar i
grunden, enligt mitt formenande, etiska och moraliska. Min frdga handlar om
just denna punkt: Hur ser regeringens tanke ut nér det géller att fora upp
skattefrdgor pa styrelsenivd i foretagen? Det finns en etisk kod for
bolagsstyrning som éndrades och uppdaterades i slutet av forra ret.

Att forhalla sig till den lagstiftning som rader i det foretag man ar verksam
i kan lata sjdlvklart, men jag &r lite nyfiken pd hur regeringen har tiankt i den
fragan.

Skatteutskottets ordforande: Jag 6verldamnar ordet till finansministern for att
bade svara pa fragorna och gora avslutande kommentarer.

Finansminister Magdalena Andersson (S): Birger Lahti fragade vilka som ar
mest emot. Det dr vildigt olika. Det finns en del linder med forménliga
skattevillkor som har en del synpunkter. Samtidigt har en del ldnder jobbat
med detta. De har svingt under de senaste aren och forsoker ha en annan
modell for tillvaxt i sitt land &n att locka till sig foretag genom mojligheter till
offensiva skatteuppldgg. Flera lander har faktiskt &ndrat sin instéllning under
de senaste dren.

En viktig fraga dr ocksa hur forslagen passar in i de nationella skattesyste-
men. Det dr bland annat darfor som vi fran svensk sida tycker att det ar tvek-
samt om switch-over-regeln bor vara med. Det &r inte for att vi inte vill
bekdmpa skattefusk utan for att den blir konstig i vart skattesystem. S& kan
enskilda ldnder ha det nér det géller forslagen. Det handlar ocksa om Gver-
gangsregler. Om ens regelverk ser vildigt annorlunda ut dn det som ligger i
EU-direktivet kan man behdva lidngre dvergéngsperioder.

Jag ténkte svara pa Birger Lahtis andra fraga och Penilla Gunthers friga
sammantaget. Debatten har skiftat under de senaste 20-30 aren pa ett positivt
satt. Frdn att det har varit antingen héftigt och coolt eller acceptabelt att und-
vika att betala skatt gr det mer och mer mot en allmén opinion dér det inte &r
acceptabelt over huvud taget. Detta ser vi inte bara i Sverige, utan det dr en
global trend. Det finns sdkert en rad olika forklaringar till att det &r pa det
séttet. Denna globala trend &r véldigt positiv, och jag vill girna gora vad jag
kan for att understodja den.
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Bolag arbetar i samhéllet, och nir den allmédnna opinionen gar mot att det
ar vildigt fel att 4gna sig at olika former av aggressiv skatteplanering paverkar
det naturligtvis bolagens agerande. Som vi vet ér det viktigt for bolagen hur
mycket pengar det blir kvar nér de har betalat sina skatter. Ndgot som &r viktigt
for bolagens vérde &dr ocksd hur méanniskor uppfattar dem. Darfor arbetar
bolagen pé olika sétt mer och mer med olika former av etiska riktlinjer, dér
skattefrdgorna dr en del. Jag dr 6vertygad om att den debatt vi har haft kommer
att paverka hur bade bolagen och de som ger skatterad till bolagen agerar i
framtiden.

Nér jag sdger att vi vill fora upp skatter pa styrelseniva handlar det inte i
huvudsak om att man ska lagstifta, utan vi vill ha en debatt och diskussion i
samhillet om vikten av att féra upp skattefrdgor som en del i hur konsumenter
ser pa bolagen. Det dr viktigt att bolagen forstar att ménniskor kommer att
beddoma dem utifrén hur de betalar skatt.

Skattefragorna bor dérfor inte vara ndgot som hanteras enbart av en skatte-
del i bolaget, utan det &r viktigt att bolagen har tydliga riktlinjer pa hogsta
lednings- och styrelseniva for vilken skattepolitik de vill att bolaget ska fora
sé att de kan argumentera for sitt agerande infor sina kunder. Det vi har sett
under varen har varit mycket skadligt for en del bolags rykte.

Skatteutskottets ordforande: Tack for din medverkan hér, finansminister
Magdalena Andersson! Det dr bade vérdefullt och angeldget att vi kan ha
denna dialog. Utskotten, i forsta hand skatteutskottet, har regelbundna
kontakter, samtal, informationer och dverldggningar med Regeringskansliet,
framfor allt med finansministern, men det &r ocksé angeldget att vi kan ha
dessa mer offentliga och breda hearingar och samtal.

Nu ska vi sldppa i vég finansministern till Luxemburg. Vi dvriga ajournerar
till k1. 11.10, da vi aterupptar hearingen.

Skatteutskottets ordforande: Hearingen aterupptas. Om det dr nagra som foljer
oss externt och som inte har varit med tidigare vill jag informera om att det hér
dr en skattepolitisk hearing som skatteutskottet och nédringsutskottet har
gemensamt i dag i Sveriges riksdag. Vi befinner oss i Forstakammarsalen. Vi
gér nu in pa frigerunda nummer tva. Aterigen dr det sa att partierna fér stilla
fragor, och ledamoéterna far ordet utifrn partiernas storlek. Vi borjar med
Socialdemokraterna.

Mattias Jonsson (S): Jag skulle vilja stélla en fraga till Krister Andersson och
kanske till Bertil Wiman, om béda har mojlighet att svara pd min fragestill-
ning.

Vi har haft véldigt intressanta dragningar hér. Jag tror att det dr vildigt
viktigt att det finns regleringar pa det har omradet. Det dr viktigt for foretagen.
Det ar viktigt for Sverige och for konkurrenskraften. Men ett omrade som jag
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funderar pa ér den digitala ekonomin, digitaliseringen. Krister pratade inled-
ningsvis om att det dr en internationalisering. Med den f6ljer ocksé en digita-
lisering. Det finns kanske en risk att det &r ett undvikande av att betala skatt,
ocksa beroende pa att det ibland &r svart att se den fysiska platsen. Hur
bedomer ni riskerna for det har? Behover det kanske komma pé plats en regle-
ring utdver BEPS, som vi har diskuterat i dag?

Skatteutskottets ordforande: Fér jag gora auditoriet uppmérksamt pa att Bertil
Wiman tyvérr har mast 1dmna oss for en annan aktivitet.

Hans Rothenberg (M): Det dr viktigt att svenska myndigheter 4r med och
bidrar med kompetens och hjélp nir det géller uppbyggnad av centrala
funktioner i laginkomstldnder, till exempel inom skatteforfarande. Men vi
maéste ocksé vara forsiktiga nér det giller att aldgga svenska foretag olika skyl-
digheter. Handel och foretagande &r centralt, framfor allt for ett litet land som
Sverige. Det har varit vildigt mycket diskussion hér kring skatteperspektivet
och stabila skattebaser. Men den stabilaste skattebasen ar ju duktiga och fram-
géngsrika foretag. Det dr viktigt att foretag ska kunna utvecklas, véxa till sig
och vara kvar i Sverige. Nar det géller att behélla rorligheten 6ver granserna
ska det dé inte behdva begrinsas av att man vill ha ambitionen att ha en riktig
och sjyst beskattning i respektive land.

Foretag ska kunna etablera sig i Sverige och fortsitta att utvecklas i Sverige.
Jag skulle vilja stélla fragor till Krister Andersson utifrén ett allmént perspek-
tiv. Finansministern antydde en viss oro for lokaliseringsbeslut med den 6ppna
land-f6r-land-rapporteringen. Vad ser du for reella risker med att foretag med
bas i Sverige véljer att etablera sig i andra ldnder? Och hur skulle BEPS kunna
utformas for att det skulle bli mer attraktivt for foretag att etablera sig i
Sverige?

Krister Andersson, Svenskt Néringsliv: Tack for dessa tva fragor som handlar
om lokalisering av foretag! Lat mig borja med den digitala ekonomin och den
digitalisering som sker. Jag tror att det finns flera viktiga aspekter just i den
fragestéllningen. Vi ser att nya bolag, som kanske ofta anviander mer av digital
teknik, kanske redan tidigt véljer att etablera strukturer som ar paverkade av
hur skattesituationen ser ut i olika ldnder. Man kanske inte optimerar, men man
paverkas i alla fall av utformningen av skatteregler. Basindustrier, dar det ar
stor kapitalintensitet, har inte tillndrmelsevis motsvarande anpassning, i alla
fall inte pé kort sikt. Men dven inom etablerade basindustrier och véletablerade
foretag ar vildigt mycket av verksamheten digitaliserad. Det sker en teknisk
utveckling, som ar en problematik som man maste forhélla sig till.

Hanna Nilsson visade i sin presentation i dag att det fanns ett omrade som
inte riktigt hade kommit fram inom BEPS. Det handlar just om den digitala
ekonomin. Det var action point 1. Hér finns det ambitioner att man ska komma
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fram med ett regelverk som adresserar fragorna for hur digital verksamhet och
digitala foretag ska beskattas. Vildigt mycket av den diskussionen leder i rikt-
ningen att man ska beskattas ddr man séljer sina produkter, sd det har vél
ndrmast en understrykande effekt. De tendenser som vi ser allmént inom
BEPS, att man i okad utstrackning blir beskattad dér forsdljningen sker och
dar risker tas, understryks av utvecklingen av digitala foretag. Och det finns
starka krafter. Det &r ingen hemlighet att till exempel Frankrike argumenterar
kraftfullt for att det ska vara beskattning dér man séljer — det géller da speciellt
digitala foretag.

Ett antal amerikanska bolag har hamnat i fokus tidigare. Vissa har vl ocksé
i viss utstriackning anvént sig av de skatteregler som finns i Europa och annor-
stades. Dérfor tror jag att vi kan komma att se mycket mer av diskussion kring
detta. Det kommer inte att leda till en positiv syn ur svensk synvinkel, for for-
séljningsperspektivet kommer att bli betydande. Vi har en vildigt liten
marknad, s& det kommer inte att underlitta lokaliseringsbeslut eller beskatt-
ningsbas till Sverige. Men sjdlvfallet dr digitaliseringsaspekten och delnings-
ekonomin ocksa oerhdrt viktiga, och de fortjanar all uppmérksamhet.

Sedan giller det lokaliseringsbesluten i dvrigt. Jag tror att det ar viktigt att
ha ett generellt néringslivsklimat som gor att man véljer att etablera och
expandera verksamhet i Sverige. Hir har andra skatter betydelse. Karin
Pilsater tog upp marginalskatter. Energiskatter har diskuterats mycket under
senare tid. Det finns naturligtvis stor paverkan fran rent inhemska skattebeslut
ocksé nér det giller lokalisering av verksamhet. Det handlar om att ha ett aktivt
skiljemannaforfarande nir det uppstdr dubbelbeskattningssituationer. Det
handlar om att Skatteverket har tillréckliga resurser for att faktiskt adressera
dubbelbeskattningssituationer och att man far avrakning for skatt betald i annat
land. Dér bestimmer vi sjdlva, och dér kan vi gora véldigt mycket for att
frimja foretagsamhet i Sverige.

Josef Fransson (SD): Tack for flera intressanta dragningar under morgonen!
Jag har en lite mer allmén fragestéllning, kanske i forsta hand till ndringslivets
representanter. Jag tycker mig kunna notera en viss diskrepans mellan finans-
ministerns syn pa BEPS i allménhet och EU:s tilligg och implementering i
synnerhet och néringslivets syn i de dragningar ni hade pa férmiddagen.

Jag fér lite kdnslan av att Magdalena Andersson kan se det hdr som en moj-
lighet att fylla statskassan med skatter fran internationellt verksamma bolag.
Men man skulle ocksa kunna tidnka sig att det, om man genomfor det hér pa
fel sitt, kan sla tillbaka for ett litet land som Sverige. I praktiken skulle det da
kanske kunna bli mindre skatteintdkter i stéllet och arbetstillféllen som for-
svinner.

Ar det si jag ska uppfatta det fran er sida? I si fall kunde det vara kul att
hora era resonemang om var finansministern felar.
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Rasmus Ling (MP): Tack, alla, for intressanta foredragningar! Det &r, som
manga har sagt, en véldigt viktig diskussion med manga olika fragestédllningar
och perspektiv. Det handlar om konkurrenskraft och mgjligheter att fa in
skatteintakter men ocksd om konkurrensneutralitet mellan foretag.

Svenskt Néringsliv var inne pa att regeringen har varit naiv och att man
fokuserar for mycket pa de 5 procent av bolagsskatten som &r fel och inte pa
de 6vriga 95 procenten. Det dr ju enklare for ett storre foretag én for ett mindre
att lagga olika typer av resurser pa att planera och strukturera uppldgg och
liknande. Hur ser Svenskt Néringsliv pa detta utifrdn konkurrensneutralitets-
perspektivet, om det blir svarare for storre foretag att planera och om det vice
versa blir en fordel, konkurrensméssigt, for mindre foretag?

Krister Andersson, Svenskt Néringsliv: Jag ska forsoka svara pa dessa valdigt
viktiga fragor. Fransson tog upp skillnaden mellan nédringslivets och finans-
ministerns syn pa detta. Jag upplever ocksa att det dr en skillnad i synen pa
effekterna av BEPS och det skattearbete som pagar. Finansministern talade
mycket om att det kunde goras kortsiktiga vinster i néringslivet genom att
skatteplanera, men langsiktigt var det en nackdel. Jag tycker kanske att finans-
ministern &r véldigt kortsiktig i sin syn pa vad det skulle kunna innebéra for
skatteintikterna.

Mojligen skulle man kunna f4 ndgon effekt, nér det giller BEPS, om man
far in de 5 procent av bolagsskatteintdkterna som inte betalas i Sverige men
som rétteligen borde betalas i Sverige. Men konsekvenserna géller ju alla
bolag, dven de andra 95. D4 har jag vildigt svart att se att det skulle kunna bli
till fordel for konungariket. Det &r vildigt trakigt att behova konstatera det,
men jag tror att vi nistan garanterat ér forlorare nér det géller skatteintdkter.

Jag skulle vildigt gérna ta del av den konsekvensanalys som finans-
ministern &beropar, som visar att det r till férdel for Sverige att man imple-
menterar direktivet inom EU och att man genomfér BEPS. Jag utgér fran att
skatteutskottet och niringsutskottet redan har tagit del av denna analys. Men
jag skulle onska att den ocksé diskuterades offentligt och att vi da kunde
granska: Hur har man kommit fram till dessa slutsatser? Jag har vildigt svért
att se detta. Och jag tror att det r f4 andra bedémare, i varje fall internationellt,
som skulle utpeka Sverige som en vinnare i det arbete som pagar just nu.

En stor del av skatteundandragandet har dessutom blivit attribuerat till
USA, och av de hir 5 procenten &r det en mycket stor del som handlar om
amerikanska bolag. Att den lilla del som eventuellt finns kvar i Sverige pa
ndgot sétt skulle kunna leda till 6kade skatteintdkter 4r mycket forvanande.
Men jag tar gérna del av analysen.

Sedan giller det konkurrensneutraliteten mellan stora och smé bolag. De
konkurrerar kanske inte alltid pa exakt samma marknader och med samma
produkter. Men oavsett om man &r stor eller liten &r det naturligtvis viktigt att
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man betalar den skatt man ska i de lander dar man &r verksam — och det ska
goras enligt de regelsystem som finns.

Med EU:s direktiv bygger man ocksa in ganska stora trosklar. Om man
véxer som sméforetagare far man plotsligt ett helt annat regelverk att forhélla
sig till. Det skapas incitament att inte vixa. En del negativa incitament uppstér
néstan omedelbart. Lét oss séiga att en sméforetagare séljer en produkt digitalt!
Da dr det olika momsredovisningsregler beroende pa om man bara har svenska
kunder eller om man har europeiska kunder som inte dr svenska. Det kan vara
en enda kund, en tysk kund till exempel. D& maste momsen redovisas varje
manad. Det dr helt andra rapporteringskrav. Det dr bara ett exempel pa hur vi
bygger in trosklar som &r vildigt hdmmande for sma foretag. De reglerna
borde vi absolut adressera, och det kan vi ocksa gora.

Det finns alltsa mycket annat vi borde fokusera pa. Vi borde ocksa fokusera
pa att skatt betalas rétt. Men det &r som sagt 5 procent som betalas fel. Nér det
géller momsen i Europa dr det 15 procent som inte betalas. S& man har ett
mycket storre problem.

Yvonne Bertlin, Astra Zeneca: Vi tycker att det ar viktigt att vi har ezt regelverk
att forhélla oss till, sa att vi inte far ett EU-regelverk plus ett OECD-regelverk.
Jobba hellre pa att fa med er de andra OECD-ldnderna, USA, Kina och storre
marknader! Jag tror att det kan bli en risk, en barridr, for Europa nér de hér
andra ldnderna ska investera i Europa om det blir hdrdare krav nér de ska in i
Europa jamfort med hur det ar att verka i andra lénder.

Carina Lundberg Markow, Folksam: Mycket handlar har om hur kakan delas
och om det blir en storre eller en mindre kaka. Ndr man infor ett sddant hér
regelverk dr det inte sjalvklart att den svenska delen av kakan med automatik
okar. Den kan till och med minska. Under vissa perioder ar nog det faktiskt en
realitet.

Diremot finns det mojligheter att gora kakan stdrre om man kan underlétta
for globalt foretagande och lokalt féretagande genom mer enhetliga och tyd-
liga regler, ddr ingen kan trixa eller fixa eller aka under radarn pa grund av att
man har resurser att lagga pa skatteplanering. I forlangningen tror jag i alla fall
att vi blir vinnare om vi underléttar och far ett gemensamt system. Men man
ska naturligtvis vara beredd pa att det ocksa delvis kan kosta.

Peter Helander (C): Béde Krister Andersson och Yvonne Bertlin har lyft det
som jag tinker friga om. Men jag stiller min fraga till Yvonne eftersom
Krister far s4 manga fragor.

Detta har lite grann att géra med det som min kollega Helena Lindahl tog
upp i sin frdga. Yvonne lyfter fram risken att mindre och exportberoende
lander flyttar sin verksamhet till storre marknader och att vi pa det sittet skulle
kunna fa minskade skatteintikter savil fran foretag som fran arbetsinkomster.
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Magdalena Anderssons svar pa detta var att under det senaste aret har vi
diskuterat det hdr med parterna, och nu har vi kommit fram till en 16sning som
pa nagot sitt alla tycker ar bra.

Jag uppfattar kanske inte riktigt att alla tycker att den 16sning som ligger pa
bordet just nu 4r bra, och att departementets egna berdkningar inte pekar i den
riktningen som flera av er befarade, det vill sdga att vi skulle kunna tappa
skattebaser.

Jag kan ju forstd Magdalena Anderssons vilja att komma at aggressiv
skatteplanering. Det dr vil ingenting som ndgot av partierna vill ha. Men i
denna vilja kanske man skjuter fel och i stéllet minskar skattebaserna och
arbetstillfillena i Sverige pa sikt.

Jag skulle dérfor vilja hora vad Yvonne Bertlin anser om Magdalena
Anderssons analys.

Birger Lahti (V): Min fraga gér till Krister Andersson, Svenskt Néringsliv. Jag
memorerade bilden som han visade pa de 25 storsta bolagen i Sverige och
skatteprocentsatserna. Jag maste siga att jag inte ger mycket for det ddr med
procentsatser, for det enda sammanhang som jag har sett att det &r forenligt
med sanningen &r i brinnvin. P4 andra stillen tycker jag inte det dr forenligt
med sanningen, for det beror pd vad man réknar procentsatsen pa.

Jag dr overtygad om att de hér bolagen skulle ha betalat 22 procent skatt i
Sverige, ndr de med skatteplanering faktiskt har gjort det i andra ldnder och
avdragsmojligheterna ser annorlunda ut. Jag kan dérfor inte sdga annat dn att
det &r aggressiv skatteplanering som man haller pd4 med nér man har olika
bolag i olika ldnder for att sedan se efter var det vid det nedersta strecket blir
minst pengar att betala — det kommer man inte ifran. Hur det sedan sléar nér det
giller skattesatsen ger jag inte mycket for.

Da maste jag fraga Svenskt Naringsliv: Vad &r ert svar pa den problematik
som faktiskt finns ndr det géller avdragsmojligheter och den skatteplanering
som sker? Man kommer ju inte ifran att man forsoker slippa betala skatt, till
vilket pris som helst. Det &r ett race to the bottom, helt enkelt. Man betalar inte
i fattiga ldnder och inte utvecklingslédnderna heller. Vad &r ert svar nér ni sagar
hela det har BEPS och ATA? Vad ér ert svar for att komma till ratta med det
hér?

Yvonne Bertlin, Astra Zeneca: Peter Helander ville att jag skulle kommentera
Magdalena Anderssons analys.

Jag tror inte att regeringen har réknat pa effekterna av CCCTB annu, for
det forslaget ar inte klart. Men det &r ju EU-kommissionens slutmal att det ska
bli en gemensam konsoliderad bolagsskattebas som sedan ska delas upp
mellan ldnderna.

Dir oroar vi oss mycket, eftersom Sverige dr en liten ekonomi, en liten
marknad. Tar du Astra Zeneca sa sker 2—3 procent av arets svenska forséljning
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lokalt i Sverige. Resten gar pa export. Tva tredjedelar dr hanforligt till IP-
inkomster, alltsé patent och immateriella réttigheter, och dem vill man inte ens
i CCCTB diskutera. Man har sagt att det ska ligga utanfoér den hér fordel-
ningen, och da oroar jag mig for vad som hdnder med de hér tva tredjedelarna
av mitt bolags bas. Flyttar den till de hér stora marknaderna i Europa?

Krister Andersson, Svenskt Niiringsliv: Tack for valdigt viktiga frdgor! Jag tror
att det ar véldigt svart att diskutera regeringens konsekvensanalys eftersom
den inte har varit ute i akademiska kretsar eller publikt. Internationellt har det
som sagt forts en diskussion, och manga, inte bara Sverige, kdnner sig oroade
over detta, framfor allt sma ldnder och ldnder med exportberoende.

Sedan é&r det kanske inte helt férvanande att om man nu later G20-ldnderna,
alltsa de absolut storsta ldnderna i védrlden, rita om kartan och sétta upp nya
regler sa utformar de regler som gynnar dem sjélva. Att stora lander bestdm-
mer dver sma behover inte vara speciellt bra for sma, och det har inte blivit det
i det hér fallet — det tror jag att de flesta &r 6verens om. De stora ldnderna har
bestdmt sig for att de ska ha en storre del av kakan, och det ar det vi ser.

Nir det géller vad Svenskt Néringsliv vill for att adressera den hér proble-
matiken tycker jag att det dr viktigt att konstatera att ja, det finns en problema-
tik. Det finns skatteplanering, det finns fusk, det finns problem att adressera.
Det méste goras genom att man i vart fall har tydliga regler sé att man vet vad
man har att forhalla sig till och att linderna tillimpar de hér reglerna pa ett
enhetligt satt.

Man kan vl lite ibland beklaga att det &r s& mycket diskussion om att fore-
tag drar fordel av regler i vissa ldnder. Det &r faktiskt sa att det &r landerna som
tillhandahéller dessa mdjligheter, ibland till och med pa ett dolt sdtt. Vi har
sett detta dven i Europa. Det &r lite som att sdtta fram en massa leksaker till
barn och nér barnen sedan leker med dem sa skéller vi pa barnen. Man kanske
ska fundera pa om man ska stélla fram de dér leksakerna ver huvud taget, och
ska man gora det sa ska vil alla barn fi leka med samma leksaker i sé fall, pa
ett oppet och transparent stt.

Tyvirr ér det inte s& regeringar agerar. De &r helt selektiva med sina lek-
saker, och det blir fel. Detta &r vi helt emot. Vi vill ha lika méjligheter, och vi
vill ha enhetlig implementering och tydliga regler.

Vi brister i Sverige ocksa, till exempel nir det géller ranteavdragsbegréns-
ningsregler for bolag. De &r vildigt otydliga. Det finns néstan inget annat land
som har sd otydliga regler. I princip &r det sd att du fir ranteavdrag om
Skatteverket tycker att du ska ha det. Tdnk om vi hade det sa for privatperso-
ner: Du fér avdrag pa villaldnet om Skatteverket tycker att det dr motiverat i
ditt fall men inte i ndgon annans fall!

Sa kan vi ju inte ha det. Vi méste ha tydliga regler, och vi bor ha samma
regler som man har i andra lander. De har 30 procent ebitda, och det borde vi
ocksa ha. Det &r vart svar pa detta. Jag avrundar dér.
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Said Abdu (L): Tack for en berikande formiddag! Den hér liknelsen om kakan
som Carina Lundberg Markow ndmnde tycker jag &r véldigt bra. Givetvis ar
det sé att kakan inte &r bestdndig, utan det 6verordnade &r ju att kakan blir
storre sa att vi alla kan dela pé den.

Jag var ocksa inne pa varfor finansministerns konsekvensanalys skiljer sig
sd mycket fran Svenskt Néringslivs konsekvensanalys, och det har vi fragat
Krister Andersson och Svenskt Naringsliv om. Ni far jittegirna utveckla det
dnnu mer med de variabler som &r kopplade till er konsekvensanalys, men jag
skulle jéttegérna vilja héra om man har gjort ndgon analys hos PWC, som &r
en professionell skatteexpert. Jag vet att manga av storbolagen jobbar med er
och skulle dérfor vilja héra om ni har gjort nagra analyser om konsekvensen
av BEPS och ATA.

Larry Séder (KD): Tack sa jattemycket for en trevlig formiddag! Jag delar
synen att konsekvensbeskrivningar lyser med sin franvaro och kénner att jag
har fatt stod i detta i dag i dagens samtal.

En sak som inte har belysts sa vildigt mycket men som jag tycker var
intressant att hora om i dag var ndr Karin Pilséter diskuterade lite grann om
personalresurser, den tillgdng pa kunskap som vi har i Sverige och hur det
landskapet kan fordndras nér skatterna fordndras. Jag tror ju att personal-
resurserna paverkas beroende pd utvecklingen och implementeringen av
BEPS, samtidigt som jag hdller med Karin Pilsdter om att marginalskatternas
storlek ocksa har en stor betydelse.

Jag skulle vilja hora lite mer om hur Karin Pilséter ser pa det hdr med
personalresurser, for vi vet ju att personalen och personalens kunskaper &r
oerhort viktiga for Sveriges utveckling och Sveriges mojlighet att skapa nya
foretag. De foretag som finns i Sverige utvecklas ju mer och mer, sé det skulle
vara intressant att veta om hon har fler tankar om hur BEPS kan paverka detta.

Hanna Nilsson, PWC: Vad giller konsekvensanalysen tror jag att vi fran
PWC:s sida ser det som att det kommer att vara beroende av vildigt mycket.

Som jag var inne pa, och som flera andra talare ocksa har varit inne pa,
kommer effekterna av BEPS att bero vildigt mycket pa hur de olika ldnderna
véljer att implementera de forslag och rekommendationer som har ldmnats.
Det finns en relativt stor frihet for ldnderna att vdlja hur man gor det och vilka
delar man véljer att implementera, sa generellt sett brukar vi séiga att det &r lite
for tidigt att séga vad effekterna av BEPS faktiskt kommer att bli. Det hianger
vildigt mycket pa en koordinerad implementering och att se till sa att hela
systemet kommer att hdnga ihop ldnder emellan.

Diremot, generellt, kan man ju sdga nér det géller internprissittning, doku-
mentationskrav kring detta och land-for-land-rapportering s& okar det defini-
tivt den administrativa bordan for foretagen. Samma sak som Andreas Nordin
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var inne pa nér det géller skattemédssig nérvaro i andra ldnder och fast drifts-
stélle i andra lander sa 6kar ocksa den administrativa bordan for de foretagen.
Kraven hojs alltsé definitivt pa foretagen, och det i sin tur kommer att leda till
att man uppnér de effekter med BEPS som man har velat. Det aterstar nog att
se, tror jag.

Karin Pilsdter, TCO: Jag tycker att det hade varit vildigt spdinnande om man
hade bjudit in representanter for kanske nagot mer nystartat foretag d4n de som
ar har i dag, eftersom de ar vildigt gamla och etablerade och egentligen inte
svenska heller. Nyare svenska snabbvixande foretag gar ju direkt pa interna-
tionalisering, och d& gor man en samlad beddmning av var man faktiskt loka-
liserar sig utifran manga fler parametrar dn sjdlva bolagsskattefragorna.

Dir vet vi ocksé att bade for huvudkontorsfunktioner och kunskapsinten-
siva och véxande foretag &r jakten pa spetskompetens minst lika viktig. Nar
foretag far rangordna viktiga fragor for lokalisering, bade nationellt och var i
landet man lagger sig, kommer inkomstskattefragorna for spetskompetens-
personerna mycket hogre, dar Sverige vid relativt laga inkomster jamfort med
andra ldnder har 60 procents marginalskatt. Det far ju en jéattestor betydelse.

Detta tillsammans med att vi borjar se fallande resultat inte bara i grund-
skolan utan &ven vad géller universitetsutbildning — vi har svart att fylla
ingenjorsutbildningar och sd vidare — gor ocksd att behovet 1 Sverige av att
kunna rekrytera spetskompetens utifrdn forsvéaras. Detta ihop med bostads-
situationen kan i sig gora att man viljer att expandera ndgon helt annanstans
an 1 Sverige och kanske bara har nagon typ av kidrnverksamhet hdr som man
lika gérna kan kora tillsammans med folk som sitter pa andra sidan jordklotet.

Jag tycker darfor att skatteutskottet och néringsutskottet borde fokusera
vildigt mycket pd de hir andra fragorna som inte bara giller sjdlva bolags-
skatten, och det giller ocksé relationen med mindre foretag, famansbolag,
skatteregler och sa vidare. Det dr ju pa grund av att man har sd hoga marginal-
skatter pa inkomst av tjanst som det uppstar sa stora spanningar att man maste
ha dessa vildigt komplicerade regler for mindre foretag, vilket ockséd kan
hdmma deras expansion.

Skatteutskottets ordférande: Tack for det! Nu gar vi in pa den tredje frage-
rundan. Vi har drygt tio minuter till forfogande, sa vi kor sé 1dngt vi kan under
den rundan.

Peter Persson (S): Jag har tva fragor som jag riktar till representanterna for
foretag. Den forsta dr: Vi har en mycket bred internationell debatt om skatte-
fusk. Den i Sverige &r ju mild i forhallande till detta. Debatten ar inte mérklig;
det &r ju under hdgnet av 6kade ekonomiska klyftor som det finns en styrka
bakom att kréva fordndring.
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Jag undrar: Tror ni inte att det skulle kunna vara mgjligt att ta konkurrens-
fordelar genom att tydligt redovisa att vart foretag kommer i alla avseende att
gora ratt for sig och inte fors6ka undandra skatt, utan vi ser det som en sjélv-
klarhet att vara med och betala for den infrastruktur som &r en forutsittning
for att vi ska kunna existera?

Den andra fragan 4r: Ser ni ndgon mojlighet att anldgga etiska aspekter och
inte bara strikt ekonomiska nér det giller fragan om stora foretags expansion i
diktaturldnder?

Helena Bouveng (M): Min fraga gar till Krister Andersson. Vi kan vél forst
och framst i alla fall konstatera att hela den hir hanteringen har gatt i rasande
tempo, inte minst vad géller ndr kommissionen har valt att g& langre &n OECD-
BEPS.

Som riksdagsledamot och ansvarig for de hér frdgorna har jag kéint en stor
oro for att inte ha tillrdckligt mycket beslutsunderlag och konsekvensanalys,
vilket dven flera andra har varit inne pa. Jag trodde pa nagot sitt att Svenskt
Niringsliv kanske hade gjort en egen konsekvensanalys eller bidragit till
regeringens egen konsekvensanalys, men om jag forstar Krister Andersson rétt
sa dr sé inte fallet.

En viktig del, tycker jag, nir man gér ldngre &n OECD-BEPS handlar om
utflyttningsskatterna. Jag tror att Astra Zeneca gav utrymme for att det inte
bara dr en barriér in till Europa utan ocksa en barridr inom den inre marknaden.
Hur tror Krister Andersson att det kommer att paverka dels barridren in till
Europa, dels den rorliga friheten inom var gemensamma marknad?

Skatteutskottets ordforande: Tack s& mycket for dessa fragor! Peter Persson
stillde en fraga mer generellt till foretagsrepresentanter. Den som vill svara
far gora det. Vem hugger ordet?

Andreas Nordin, ABB: Om jag uppfattade det rétt var frigan om man kan
stirka sin konkurrenskraft genom att publikt std for att man alltid vill gora rétt
for sig. Det tror jag definitivt. Det dr darfor som det ar viktigt for oss att ha en
tydlig code of conduct, en uppfoérandekod helt enkelt, ddr integrity och regel-
efterlevnad &r en topprioritet.

Den andra fragan kédnner jag ligger lite utanfér min kompetens som skatte-
chef att uttala mig om, sé jag néjer mig med den fOrsta.

Joakim Fiéllman, Scania: Bara som ett komplement: Jag kan bara hdlla med
om att det ar klart att det ligger ett vdrde i att man &r tydlig med sin avsikt att
gora rétt for sig. Det dr definitivt vr avsikt att gora rétt for oss i alla de lander
dér vi dr verksamma. Problematiken ligger i att det inte alltid &r sa enkelt att
avgora vad som ér ritt. Men absolut, vi har ingen annan avsikt.
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Yvonne Bertlin, Astra Zeneca: Jag haller med: Det kan vara en konkurrens-
fordel, men om vi gar tillbaka till CSR och moraldebatten, sd maste det
avspeglas i lagstiftningen, annars kommer det att bli en konkurrensnackdel for
dem som vill gora rétt for sig.

Som jag brukar sdga: Om du bygger tunnelbana i New York maste du betala
full amerikansk skatt pa 40 procent. Man kan stilla sig frigan hur manga av
er som slutade googla nér ni horde att Google var inblandade i en skatterazzia
i Frankrike. Troligtvis fortsétter ni att googla — alltsd &r ni inte sa kundkénsliga.
Ni stéller alltsa inte det hér etiska kravet och slutar.

Man kan alltsé inte lita pa den moraldebatten, utan det maste in i lagstift-
ningen.

Krister Andersson, Svenskt Ndringsliv: Nar det géller 6kade ekonomiska
klyftor och att gora rétt for sig har vi uppenbart sett en period med budget-
underskott i vildigt méanga ldnder och behov av att minska utgifter och dka
intdkter.

Det ér egentligen den problematiken som har lett andra regeringar att dra
slutsatsen att de maste vérna sina foretag. Det dr vildigt tydligt i USA. Den
amerikanska kongressen har skrivit till finansministern att det dr kongressen
som lagstiftar. Alla forslag méaste vara till férdel f6r USA och amerikanska
bolag, annars accepterar inte kongressen detta, eftersom man maéste se till att
man har medel att utjamna klyftor och std for infrastrukturinvesteringar.

Jag kan notera att Storbritannien har forhallit sig lite annorlunda. Retoriken
har varit mycket hogre. Agerandet frén Finansdepartementet 1 Storbritannien
har varit detsamma som det amerikanska: Man har sett till att reglerna ska vara
gynnsamma for Storbritannien och brittiska bolag.

Vi har inte haft den diskussionen: Hur far man en skattebas? Hur behéller
man en skattebas? Hur far man in pengar? Jo, ndgon sa tidigare att det handlar
om att ha vildigt manga foretag som har verksamhet i landet. Det ar da vi tar
in véldigt mycket skatt.

Tempot har varit rasande, och jag tycker att det dr beklagligt att det inte ges
tid for reflektion, konsekvensanalys och en riktig diskussion i implemente-
ringen. Detta drivs igenom i allra hogsta tempo, och de personer som har suttit
med pé vildigt ménga av diskussionerna i Paris har varit tjinstemén. Politiker
har till véldigt stor del inte varit involverade.

Jag tycker att det dr en mycket stor brist, och det gor att man maéste stélla
extra hoga krav pé regeringar att delge information och beslutsunderlag for
konsekvensanalyser och att fa en diskussion om vad detta betyder for skatte-
baser och skatteintéikter.

Vi har inte pa ndgot sétt deltagit i den konsekvensanalys som uppenbarligen
har gjorts inom Regeringskansliet. Vi har dock haft vildigt manga
diskussioner med vara bolag som dr medlemmar i Svenskt Néringsliv om hur
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de ska agera pa grund av BEPS. Det dr dnda sa att méanga fér fler fasta drifts-
stéllen i andra ldnder. Vardet av immateriella réttigheter tenderar att skrivas
upp 1 andra ldnder, och ddrmed okar skattebelastningen i de ldnderna. Risker
utlokaliseras. Trots att de finansieras och beslutas i Sverige ska nu risker
allokeras ut, transaktion for transaktion. Det innebdr att skattebaser flyttas till
Brasilien, Indien, Kina och manga andra stora lander som nu har varit med om
att bestimma de nya reglerna.

Jag kan bara konstatera att svenska bolag &nda verkar vara vildigt ména om
att folja regelverk, inte bara i Sverige utan i andra ldnder, och det dr déarfor de
betalar mer &n 22 procent i skatt. Jag skulle inte vilja pasta att PWC har varit
déliga skatteplanerare at dem som inte har lyckats fa ned skatten till 22
procent, utan det &r sa att de betalar skatt dér verksamhet bedrivs, och da blir
skatten hogre dn om de hade fifflat med bokfGringen eller transaktioner och
fatt det avskattat i Sverige. D hade det blivit 22 procent. Sé ser inte verklig-
heten ut, i alla fall inte for de 25 storsta, och sannolikt inte f6r sméd och medel-
stora foretag heller.

Skatteutskottets ordforande: Tack for det! Som det nu ser ut blir det hér den
sista fragevéindan.

Anna Hagwall (SD): Jag uppskattar verkligen néringslivets ndrvaro och
néringslivets vardefulla rost hir i debatten. Vi politiker kan implementera
massor med lagar, men om inte néringslivet upplever det som legitimt kommer
det inte att f6ljas, och dé dr det med andra ord ganska virdeldst.

Min fraga riktar sig till Joakim Fillman. Lagstiftningen handlar om
virdeskapande och beskattning av vérdeskapande i olika ldnder. D4 &r det
véldigt viktigt att man definierar vad man menar med vérdeskapande. I
vardeskapandet ingér investering, forséljning, tillverkning och forskning. Jag
menar att man maste ha en vildigt strikt definition pa det hér begreppet for att
man ska kunna forsta vad man ska ga efter.

Darfor ar min fraga: Hur gar diskussionerna i era foretag som har en sadan
oerhord komplexitet bade med tillverkning och alla delar av viardeskapandet?
Kan ni urskilja de hér delarna av virdeskapandet, och kan ni folja lagstift-
ningen utifran det?

Joakim Fdllman, Scania: Det dr en véldigt bra fraga. Det dr helt sant: Vi har
en komplex verksamhet dér mycket av virdeskapandet, precis som jag var inne
pd 1 mitt anforande, ligger 1 de enorma resurser vi faktiskt ldgger pa forskning
och utveckling i den stora verksamhet som vi bedriver i Sddertélje. Det finns
givetvis en podng i att vi inte ar ett svenskt foretag, men besok gérna Sodertélje
sa far ni se hur mycket verksamhet vi bedriver i Sverige!

Sjélvklart finns det ocksd ett viardeskapande i den forséljningsorganisation
som vi har runt om i hela vérlden. Hittills har det varit en balansgang. Det ar
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fragor som vi brottas med hela tiden: Hur mycket av vérdet ska beskattas ute i
de ldander dér vi séljer vara produkter, och hur mycket ska beskattas har hemma
i Sverige? Den balansgéngen har jag dgnat mig at sa lange jag har varit verk-
sam pé Scania.

Som jag ocksa var inne pé i mitt anforande ser jag det som vildigt svart att
overblicka eller uttala sig om hur situationen kommer att bli framéver. Jag ser
det som ganska sannolikt att det kommer att stéllas stora ansprak pé oss frdn
ménga lander dérute — ingen ndmnd, ingen glomd — ndr manga kommer att
tycka att deras skattebas ar for liten.

Jag aterkommer till att for att skattebasen ska oka generellt s maste den
minska ndgon annanstans. Jag ser det som en utmaning, och nagot klart svar
eller ndgon klar analys har jag inte i dag.

Skatteutskottets ordférande: Da har vi kommit fram till avslutningen, och jag
lamnar ordet till ndringsutskottets ordférande Jennie Nilsson.

Ndringsutskottets ordforande: Tack sa mycket for det! Det har varit en vildigt
spannande formiddag, och jag kan borja med att konstatera att skatt ju ar
grunden for hela vér vilfiard. Men det ar ocksa en av de viktigare forutsétt-
ningarna for foretagens konkurrenskraft. Darfor dr det kanske inte sa konstigt
att det dr en fradga som béde ber6r och intresserar allt fran politiker och fore-
tagare till en bredare allménhet.

Jag tror att ndgot som blir tydligt efter en sddan hér hearing som vi har haft
i dag &r att det finns ett stort behov av att skapa system som ar tydliga, forut-
sdgbara och konkurrensneutrala och som har legitimitet savil politiskt som hos
allménheten och foretagen. Réttviseaspekten kommer alltid att vara viktig i en
sddan hir fraga, dven om den givetvis ar véldigt svar och en del av det som vi
i ndgon mening diskuterat fram och tillbaka i den hir debatten: Vad ar det som
egentligen da &r réttvist?

Jag skulle vilja tacka alla som har deltagit hir i dag med anféranden, fragor
och svar, for att man har bidragit till att h6ja kunskapsnivén i den hér fragan
och for att man dr med och bidrar till att vi har en dialog kring en fraga som ar
sa hir viktig for sd pass manga méanniskor.

Jag ser fram emot en fortsatt dialog i den hér frdgan som ar en het och
aktuell fraga pa den politiska dagordningen sévél i Sveriges riksdag som i EU
och resten av virlden just nu. Tack sa mycket till er alla for ert bidrag i dag!

Jag vill ocksa avslutningsvis sirskilt tacka skatteutskottets ordférande Per
Asling for hans eminenta siitt att leda denna hearing!

(Appléder)
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Bildspel frén utfragningen

Hanna Nilssons bilder

Nya regler inom
internationell beskattning
BEPS & ATAP

Hanna Nilsson
PwC

pwe

‘ Agenda

« OECD:s Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
« EU:s Anti-Tax Avoidance Package (ATAP)

«  Oversiktlig jamforelse mellan BEPS och ATAP

Utfragning
PwC

16 juni 2016
2
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A" D T ® 1T £ OLS DTN
OECD:s Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)

Utfragning 16juni 2016
PWC 3

‘ BEPS - bakgrund

Projekt
* Bedrivs av OECD pé uppdrag av G20 linderna

+ En 6versyn av reglerna for beskattning av framforallt internationella foretag

Syfte
« Begrinsa skatteplanering som urholkar skattebasen och/eller flyttar vinster
till 1agskattelander

Omfattning

* Huvudsakligen inkomstskatt for bolag

Utfragning 16juni 2016
PwC 4
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" BEPS — vad har hiint

uli 2013

OECD lamnar
en tgirdsplan
avseende BEPS

Atgiéirdsplan

September 2013

Juni 2012 Februari 2013 G20 godkiinner
BEPS-projektet OECD lanserar BEPS tgiirdsplan
startar sin BEPS-

rapport vid ett

G20-méte

Utfragning
PuC

Oktober 2015
BEPS-projektet

Rapporter:

slutrapporter

2016
Fortsatta analyser,
implementering

16 juni 2016
5

‘ BEPS - tre huvudomraden

Liinka beskattningen
tll d d

Okad transparens och

aktiviteter

Action 2 — Hybrider Action 6 - Missbruk av skatteavtal
Action 3 — CFC Action 7~ Missbruk v fast

Action 4 — Riinteavdrag driftstille

Action 5 - Skadliga sk Action 8-10 -~ Internprissittning

Action 11 — BEPS-analys

Action 12 - Redovisningav
aggressiva skatteuppligg

Action 13 - Dokumentationskrav
och land-for-land rapportering

Action 1~ Den di ekonomin
Action 14 — Tvistelos

Action 15~ Multilats

Utfragning
PwC

16 juni 2016
6
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‘ BEPS - implementering och timing

«  BEPS slutrapporterna innehéller huvadsakligen
rekommendationer

Andringar i

nationell riitt «  Krivs ofta dndringar i bade nationell rétt och

pé internationell niva for att fa effekt

« Timing
- Tidig effekt
» Internprissittning

Andringar i
skatteavtal

» Dokumentationskrav och land for land-
rapportering

‘Andringar i
riktlinjer for
intern-
prissittning

» Enskilda lander avseende enskilda
dtgdrdspunkter

Analyser och lagstiftningsarbete kvarstar

Utfragning 16juni 2016
PWC 7

ax Avoidance Package (ATAP)

Utiragning 16 juni 2016
PWC 8
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' ATAP- bakgrund

Projekt

+ EU-initiativ

Syfte

+ Koordinerad implementering av BEPS-atgéarder inom EU
« Motverka aggressiv skatteplanering

« Okad 6ppenhet inom EU for skatterelaterad information

« Rittvisare konkurrensvillkor pé den inre marknaden

Omfattning

« Huvudsakligen inkomstskatt for bolag

Utfragning 16 juni 2016
PWC 9

‘ ATAP- vad har hant

Januari 2016

iJuni 2015 i

EU- i
handlingsplan

Handlinsplan

Anti-Tax
Avoidance
Package (ATAP)

Uppstart

Maj/juni 2016
I

Behandling pi
December 2014

Ekofin-méten

inre marknaden

Utiragning 16 juni 2016
PwC 10
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[ . 3 3 3 3 3
Forslag till Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD)
Motsvarighet i BEPS Ej motsvarighet i BEPS
1 1
r : % E [ : E :
Skatte- Utdelning
& kapital-

1

Riinte- N Slykts- 5 . Uttags-
Hybrider CFC nster
avdrag v regel L ﬂ;’:e '1'7 “ peskattning

Utfragning
PWC

16uni 2016
1

Implementering och timing for ATAD-direktivet

* Enhillighet krivs av de 28

Enhdllighet medlemsstaterna

+ Implementering i nationell ratt dérefter

Implementering

i nationell ritt + Ekofin-méte 17 juni 2016

Tidsaspekt

Utiragning
PwC
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Utfragning
PwC
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mforelse mellan BEPS och ATAP

' BEPS jimfort med ATAP

Utfragning
PwC

BEPS ATAP
Vilka Vilka
OECD pa uppdrag av G20 EU
Sufte Sufte

Begrinsa skatteplanering som urholkar
skattebasen och/eller flyttar vinster till
lagskattelander

Nar

Slutrapporter oktober 2015

Niista steg
Fortsatt analys och implementering

Koordinerad implementering av BEPS-
atgdrder inom EU, 6kad Gppenhet inom EU|
for skatterelaterad information m.m.

Nar
Forslag till direktiv januari 2016

Nasta steg
Behandling vid Ekofin-méte 17 juni 2016

16 juni 2016
14
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Krister Anderssons bilder

25 av de storsta bolagen pa

SVENSKT NARINGSLIV

Stockholmsbérsen S e v
Foéretag Bolagsskatt 2014 Bolagsskatt 2013
Astra Zeneca 16,2 % 20,3 %
SEB 17.7% 18,4 %
Swedish Match 19,7 % 18,1 %
Swedbank 205% 21.2%
SHB 212% 216%
Nordea 2.0% 24.5%
TeliaSonera 2.4% 21.5%
H&M 229% 239%
Boliden 231% 18.2%
Atlas Copco 243 % 257 %
Skanska 249% 29.2%
Tele2 25,0 % 58,5 %

Kalla: Affdrsvériden nr 46, 2015
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25 av de storsta bolagen pa Stockholmsborsen SVENSKT NARINGSLIV
Foretag Bc 2014 Bc 2013
Electrolux 252 % 257 %
SCA 255% 276%
Assa Abloy 26,0 % 250%
Getinge 2711% 2712%
Sandvik 275% 258 %
Alfa Laval 280% 271%
SKF 288 % 630 %
Securitas 28,8 % 29.8 %
MTG 291% 323%
Ericsson 295 % 28,8 %
ABB 308 % 276%
Lupe 370% 747 %
AB Volvo 56,1 % 19,5%

Killa: Afférsvériden nr 46, 2015

£
Vad BEPS-projektet kommer leda till SvERmLIAnmEY

* Global arlig 6kning av féretagens skattebérda pa $100-
240 miliarder — ca 5 % av bolagsskatteintdkterna

« Okad komplexitet, 6kat antal tvister och 6kad
dubbelbeskattning

* VERKLIG BEPS - dvs, forskjutning av verksamhet till
lander dar forsaljningen sker och till lagskattejurisdiktioner
for att efterleva kravet pa “real economic activity”

* VERKLIG BEPS kan avsevart minska skatteintéakterna
fran saval féretag som arbetsinkomster i sma
exportberoende lander som Sverige
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Karin Pilséters bilder

Konkurrenskraftiga skatter!
2016-06-16 SkU och NU hearing

Karin Pilsater

Detta ar TCO

= TCO &r en centralorganisation fér 14 olika fackférbund
=  TCO-férbunden samlar cirka 1,3 miljoner medlemmar
= TCO #r partipolitiskt fristdende

= “
‘/ Py ] JOURNALIST
& JNDET Sorsvarsforbundet FaRuUNSETS

S
rf@’%
b
©) Lérarférbundet Polisfarbundet S symf

| T,,,I —
unionen vision —L::l

Teaterforbundet

/18rscen och fim

Tco
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TCOs utgangspunkter:
= Fler och bittre jobb
= Tillrackliga skatteintakter

= Goda villkor for foretag och entreprendrskap — i Sverige

Tco
Foretagens konkurrenskraft
= Kompetensforsérjning existentiellt
= Utbildningssystem
= Omstéllningssystem
= Skattesystem
= Andra faktorer som paverkar lokalisering

Tco

2016/17:RFR8
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Lokalisering och logik

= Logiken kring var verksamheter
lokaliseras ar helt och hallet
forandrad fér manga tjanster och
produkter.

= Darfor maste logiken kring villkoren
uppdateras.

Svenska marginalskatter 2016

[EST—— Marginalskatt 2016

'"M§E!E!EHEEHHQ%}HHHHHMH!H

Tco

Tco
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Bolagsskatten har betydelse

Skatteintakter

7

=Skatt p3 arbete @ Bolagsskatt = All annan skatt =

Tca
Varfor?
= Sakra svenska skatteintékter
= Sékra skatteintakter generellt
= Likvardiga konkurrensvillkor
= Skattesystemets kryphal ska inte vara drivande fér
lokaliseringar
Tco
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Darfor!

= Internationella regelverk i grunden bra
= Stirker svenska foretags konkurrenskraft
= Starker Sverige som lokaliseringsplats

= Risk — missgynna svenska skatteinkomster
= Risk — krangel kan hindra mindre féretags méjlighet till
internationalisering

= Risk — kostnader for FOU mm kan behdva flyttas till andra
lander dar inkomster beskattas

Tack!

Karin.pilsater@tco.se

070-3826555

Twitter: @karinpilsater

www.tco.se
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Bertil Wimans bild

o, OECD och EU om atgarder mot skatteflykt

1) Behall handlingsfriheten
2) Var forsiktig med generella skatteflyktsregler

3) Riksdagen beslutar om svenska skatteregler
och om skatteavtal — exemplet OECD:s
Transfer Pricing Guidelines

Bertil Wiman
Uppsala universitet
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Yvonne Bertlins bilder

AstraZeneca &

Konkurrenskraften i Sverige hos multinationella foretag
= i ljuset av nya regler inom internationell beskattning

Offentlig utfrdgning - skatteutskottet och ndringsutskottet

Yvonne Bertlin, CFO - AstraZeneca AB

16 juni 2016

Svensk konkurrenskraft paverkas

» AstraZeneca ser positivt pd OECDs och EU-kommissionens
6vergripande mal att férhindra artificiell skatteplanering och uppna
eft battre samordnat regelverk - stérre fokus pa anseende.

* Viktigt att EU inte gar langre an OECD med forsamrad
konkurrenskraft som féljd.

» Stor risk att mindre lander - som Sverige - férlorar. Férskjutning av
beskattning fran vardeskapande FoU till stora marknader.

* Vinstallokeringen fér gemensam skattebas maste utredas forst -
forsta helheten innan man diskuterar komponenter.

* Tvingande tvisteldsningsmekanismer fér att undanréja
dubbelbeskattning - eff méaste.
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Grundpelarna i ett konkurrenskraftigt skattesystem

Bred skattebas och lag skattesats

Pragmatiska och enkla regler

Trovardigt och att alla behandlas lika

Férutsebart och stabilt

Val fungerande tvisteldsningsmekanismer — (APA, MAP, Arbitration)
Méjlighet till snabba férhandsbesked

Ett sadant system skulle medféra positiva effekter for saval tillvaxt
som valfard och starka Sveriges konkurrenskraft.

2016/17:RFR8
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Andreas Nordins bilder

Andreas Nordin, Skatteutskottet och Naringsutskottet, 2016.06-16

Presentation fér Skatteutskottet och Naringsutskottet

ABB

ABB i Sverige
Fyra divisioner inom kraft och automation

LAy
\!

= - ABB
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An example of an ABB project

= Design
= Manufacturing
ABB Sweden
+ Supply
= Local supervision
I
1 Sweden
Design and Supply Customer Country
Contract
Local
Customer TS
ocal Services
Contract ABB Company
- Civil works
- Installation
S Tnnes ABB

Power and productivity “ .! .!
F\aipmw

for a better world™
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Magdalena Anderssons bilder

Regeringens syn pa BEPS och
forutsattningar for svenska foretag

Offentlig utfragning i skatteutskottet
och naringsutskottet

den 16 juni 2016
Finansminister Magdalena Andersson

atn
[
Finansdepartementet REGERINGSKANSLIET

Aggressiv skatteplanering
skadar ekonomin pa flera sétt

Drar undan Minskar skatteintikterna och férsvarar finansiering av
resurser fran i som rittsvi ildni
valfarden eller infrastruktur

Skadar den fria Inte den bista produkten eller tjansten som vinner

konkurrensen utan aktdren med det bista skatteuppligget

B resurser il i
Rent-seeking som inte adderar viirde till ekonomin men minskar
det enskilda indivi il

Underminerar Bryter samhillskontraktet: Varfér ska jag betala om

skattemoralen ingen annan gér det?

Internationella problem forutsétter
internationella lI6sningar. Samordning
i av vissa atgarder pa EU-niva innebar en
: jdmnare spelplan.

aty

Finansdepartementet 1 REGERINGSKANSLIET
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Base Erosion och Profit Shifting

OECD (2015)

« Base Erosion och Profit Shifting leder till en minskning av
skatteintakter globalt pa 100-250 miljarder $ per ar

» Detta motsvarar 4-10 procent av de globala
bolagsskatteintakterna

« Effektiva skattesatser som multinationella foretag betalar &r
4-8,5 procentenheter ldgre dn deras inhemska konkurrenter

ﬁ
N \ B REGERING STASTITEDS
Finansdepartementet _REGERINGSKANSLIET

Svenskt foretagsklimat gynnas av
striktare regler inom EU

« Atgarderna inom BEPS-projektet ATP-score
kan jamna ut spelplanen mellan Poang

multinationella och inhemska 18
foretag samt mellan olika lander
« Sverige har tuffare regler mot 8

aggressiv skatteplanering &n de
flesta andra EU-lander (se figur)

——

« Bedémningen &r att Sverige 10
genom BEPS-projektet blir
relativt sett attraktivare fér e
investeringar jamfort med lander
som har svaga regler mot 6 - —
internationell skatteplanering o T

KALLA: Taxation Working Paper 61

rﬁ\
Finansdepartementet REGERINGSKANSLIET
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BEPS-projektet

» BEPS-projektet innebér bl.a. andringar i OECD:s
regelverk:
— OECDs riktlinjer for internprisséattning
— OECDs modell for skatteavtal

« Andringar i nationell lagstiftning, vilket frimst
genomfors pa EU-niva

(iu
Finansdepartementet REGERINGSKANSLIET

EU: Pagaende och senast beslutade atgarder

« KOM:s initiativ hittills:

— Direktivet mot skatteundandraganden (ATAD)

— Automatiskt Informationsutbyte (DAC 3 och 4)

— Andringar i penningtvattdirektivet avseende verkliga agare

— Gemensam EU-listning 6ver tredje lander som majliggér skattemissbruk
— Oppen land-fér-land-rapportering

Initiativ fran G5:

— Tillkénnagivande av en ny G5-pilot gallande automatiskt utbyte av
upplysningar om verkliga agare

(iw
Finansdepartementet REGERINGSKANSLIET
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Direktivet mot skatteundandraganden

« Syfte; motverka skatteundandraganden i
foretagssektorn pa den inre marknaden

= Sex delomraden
— ranteavdragsbegransningsregel

BEPS i — CFC-regel

— hybridregel
— utflyttningsbeskattningsregel
— regel om éverféring av beskattning (switch-over)
— generell antimissbruksregel

767
Finansdepartementet _REGERINGSKANSLIET
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