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Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslas att Skatteverkets brottsbekampande verksamhet
ska utvidgas s& att den dven omfattar brott som har en koppling till
anvandandet av falska eller manipulerade handlingar. Bland de brott som
foreslas laggas till i den s.k. brottskatalogen i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekampande verksamhet ingdr olovlig identitets-
anvandning, urkundsforfalskning och osant intygande. For att omfattas av
lagen ska gérningen avse uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket.
Darutover foreslas att brott enligt lagen (2014:307) om straff for penning-
tvéttsbrott ska omfattas av Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet.
De nya bestammelserna foreslas trada i kraft den 1 juli 2019.
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1 Forslag till riksdagsbeslut Prop. 2018/19:12

Regeringens forslag:
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om é&ndring i lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet.
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2 Forslag till lag om éndring 1 lagen
(1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet

Harigenom foreskrivs att 1 8 lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet! ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),
3.11 § tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av pensions-

utfastelse m.m.,

4.9 kap. 1-3 och 11 8§ brotts-
balken, om gérningen har samband
med Skatteverkets verksamhet
enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete,

5. 11 kap. 5 § brottshalken,

6. lagen (2014:836) om nérings-
forbud, samt

7. folkbokfdringslagen
(1991:481).

4.4kap. 6b§, 14 kap. 1-4 och
1088 och 15kap. 10-138§
brottshalken, om géarningen avser
uppgift eller handling i &rende hos
Skatteverket,

5.9 kap. 1-3 och 11 8§ brotts-
balken, om géarningen har samband
med  Skatteverkets verksamhet
enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete,

6. 11 kap. 5 § brottsbalken,

7. lagen (2014:836) om ndrings-
forbud,

8. folkbokfdringslagen
(1991:481), samt

9. lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksa i friga om annat brott
an som anges i forsta stycket, om aklagaren finner att det finns sérskilda

skél for detta.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 2019.

1 Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2018:688.



3 Arendet och dess beredning

Den 15 november 2012 beslutade regeringen (dnr Fi2012/04241/S3) att ge
Skatteverket i uppdrag att utreda bl.a. behovet av forfattningséndringar i
de lagar och forordningar som reglerar Skatteverkets behandling av
uppgifter i den brottsbhekdmpande verksamheten.

Skatteverket redovisade i en promemoria som inkom den 23 september
2013 den del av uppdraget som avsag omradet brottshekampning.

Flera av de lamnade forslagen har behandlats i regeringens proposition
Skattebrottsdatalag (prop. 2016/17:89) och har lett till ny lagstiftning bl.a.
i form av skattebrottsdatalagen (2017:452). | propositionen anges att
regeringen har for avsikt att aterkomma till vissa fragor i promemorian dar
forslag inte lamnats i propositionen eller dar forslaget i propositionen &ar
mer begransat &n i promemorian. Dessa fragor behandlades i Skatteverkets
promemoria bl.a. som forslag till &ndringar i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet och i skattebrottslagen
(1971:69).

Skatteverket har i en ny promemoria som inkom den 23 oktober 2017
lamnat forslag till bestimmelser som innebdr att Skatteverkets
brottshekdmpande verksamhet ska utdkas med ett flertal uppréknade brott,
samt att uppgifter ska kunna ldmnas i stérre omfattning &n i dag mellan
Skatteverkets brottsbhekdmpande verksamhet och andra verksamheter
inom Skatteverket. Forslagen i den nya promemorian ersatter i dessa delar
vad som foreslagits i den tidigare promemorian.

Promemorians lagforslag i den del som nu behandlas finns i bilaga 1.
Promemorian har remissbehandlats och en forteckning &ver remiss-
instanserna finns i bilaga2. Remissvaren finns tillgdngliga i
Finansdepartementet (dnr Fi2017/04041/S3).

Denna proposition behandlar promemorians forslag om utvidgning av
det omrade inom vilket Skatteverket kan bedriva brottsbekdmpande
verksamhet. Det finns anledning att aterkomma till promemorians forslag
som ror dkade mojligheter till uppgiftsutlimnande mellan Skatteverkets
brottshekdmpande verksamhet och myndighetens évriga verksamheter.

Lagradet

Regeringen beslutade den 30 augusti 2018 att inhamta Lagradets yttrande
dver det lagforslag som finns i bilaga 3. Lagréadets yttrande finns i bilaga
4. Regeringen foljer Lagradets forslag. Lagradets synpunkter och férslag
behandlas i avsnitt 5.1 och i forfattningskommentaren.

4 Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet
4.1 Allmant

Sedan 1998 har Skatteverket i uppgift att medverka i vissa
brottsutredningar samt att bedriva underrattelseverksamhet avseende viss
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brottslighet. Den brottshekdmpande verksamheten bedrivs inom den s.k.
skattebrottsenheten, som ar organisatoriskt skild fran andra verksamheter
inom Skatteverket. Den brottsbekdmpande verksamheten ar en sadan
sjalvstdndig verksamhetsgren inom Skatteverket som avses i 8 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Andra verksamheter inom
Skatteverket &r exempelvis beskattningsverksamheten, folkbokforings-
verksamheten och id-kortsverksamheten. Medverkan i brottsutredningar
sker pad begdran av och under ledning av aklagare medan
underrattelseverksamheten  bedrivs sjalvstandigt av  Skatteverket.
Verksamheten &r begransad till vissa brott som har anknytning till
Skatteverkets évriga verksamhet.

Bakgrunden till att Skatteverket fick i uppgift att bedriva
brottsbekampande verksamhet inom skattebrottsomradet var bl.a. att
fordelar i effektiviteten av hanteringen av skattebrottsutredningarna
forvantades kunna uppnas genom den 6kade mojligheten att anpassa
resurserna i skatteutredningen och i skattebrottsutredningen till varandra.
Inrattandet av skattebrottsutredande funktioner vid skattemyndigheterna
forvantades ocksd leda till positiva effekter nar det géallde den
skatterattsliga kompetensen. Samtidigt framhdlls bl.a. att vissa
rattssikerhetsfragor aktualiseras nar en forvaltningsmyndighet ges brotts-
utredande uppgifter. En enskild har i en brottsutredning vissa rattigheter
som han eller hon inte har i en skatteutredning. Vidare har
brottsutredningar och skatteutredningar olika syften och styrs av olika
regelverk. En myndighet méste iaktta de olika lagliga forutséttningarna for
att vidta olika typer av utredningsatgarder samt motivera en sadan atgérd
utifran syftet med den utredning som atgarden vidtas inom, jfr
propositionen Skattemyndigheternas medverkan i brottsutredningar, m.m.
(prop. 1997/98:10 s. 39-45) och &ven propositionen Skattebrottsdatalag
(prop. 2016/17:89 s. 23).

I samband med att Skatteverket fick uppgiften att bedriva brotts-
bekampande verksamhet inom skatteomradet framholl regeringen vikten
av att organisatoriskt halla den nya verksamheten avskild fran
Skatteverkets ovriga verksamheter. For att den enskildes rattssékerhet
skulle kunna garanteras bedémdes att den nya organisationen inte borde
medféra att de grdnser som finns mellan skatteutredning och
skattebrottsutredning  blir  otydliga. Regeringen ansdg att de
skattebrottsutredande funktionerna inom Skatteverket skulle bedrivas
inom sarskilda skattebrottsenheter som halls organisatoriskt avskilda fran
skatteutredningar (jfr prop. 1997/98:10 s. 43-45 och prop. 2016/17:89 s.
23).

I 19 § forordningen (2017:154) med instruktion for Skatteverket anges
att det vid myndigheten ska finnas en eller flera sérskilda enheter for
uppgiften att medverka i brottsutredningar. Sedan den 1 januari 2015
bedrivs den brottsbekdmpande verksamheten samlat i en och samma
skattebrottsenhet.



4.2 Lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet

Bestammelser om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet finns i
lagen (1997:1024) om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. | 1 §
regleras vilka typer av brott som denna verksamhet omfattar, den s.k.
brottskatalogen. Bestammelsen i forsta stycket innehaller en upprakning
av de brott som ingdr i brottskatalogen, vilken for narvarande omfattar
brott enligt foljande bestdmmelser:

— skattebrottslagen (1971:69),

—30kap. 18 forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551), s.k.
forbjudna l1an m.m.,

—118 tredje stycket lagen (1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m., dvs. forbjudna lan fran stiftelse,

—9 kap. 1-3 och 11 88§ brottsbalken, om gérningen har samband med
Skatteverkets verksamhet enligt lagen (2009:194) om forfarandet vid
skattereduktion for hushallsarbete, dvs. bedréageribrott riktade mot rot- och
rutsystemet,

— 11 kap. 5 § brottsbalken, dvs. bokforingsbrott,

— lagen (2014:836) om néringsférbud, samt

— folkbokfdringslagen (1991:481).

Skatteverket far dessutom medverka vid undersokning av annat brott om
aklagaren anser att det finns sarskilda skal for detta (1 § andra stycket).

Skatteverkets medverkan i brottsutredningar omfattar bitrade vid
férundersokning pa begaran av aklagare. Aklagaren far begéra bitrade av
Skatteverket ocksé i friga om utredning av brott innan forundersokning
har inletts, vid en s.k. forutredning. Med forutredning brukar avses sadana
punktvisa atgarder som en forundersékningsledare ibland behdver vidta
for att fa ett tillrackligt underlag for att besluta om forundersokning ska
inledas eller inte. Skatteverket far vidare pa dklagarens uppdrag medverka
vid husrannsakan som polisen genomfor samt verkstélla beslut om beslag
enligt 27 kap. 1 § rattegangsbalken i de fall vald mot person inte behdver
anvandas. Slutligen far Skatteverket sjalvstiandigt utfora s.k. forenklade
brottsutredningar avseende sadan brottslighet som avses i 18§ forsta
stycket. Sédana utredningar far utforas i fall som avses i 23 kap. 22 §
rattegdngshalken, om den misstinkte kan antas erkanna garningen och har
fyllt tjugoett ar (2-5 §8). Skatteverket har inte befogenhet att genomféra
nagra atgarder genom att anvanda vald mot person.

Enligt 6 § omfattar Skatteverkets verksamhet enligt den aktuella lagen,
utdver vad som foreskrivs i 2-5 8§, dven att forebygga, forhindra och
upptacka brottslig verksamhet som avses i 1 § forsta stycket. Detta &r den
brottshekdmpande verksamhet som skattebrottsenheten bedriver utdver att
delta i forundersdkningar och forutredningar. Verksamheten omfattar det
som fram till den 1 juli 2017 reglerades i 6 § forsta stycket 2 och andra
stycket, dvs. arbete som bestdr i att samla, bearbeta och analysera
information for att kartldgga om brottslig verksamhet har utévats eller kan
komma att utévas och som inte utgdr forundersdkning enligt 23 kap.
rattegangshalken samt att forebygga brottslighet. Det nya sattet att
beskriva skattebrottsenhetens verksamhet innebar inte nagon forandring
av Skatteverkets arbetsuppgifter (jfr prop. 2016/17:89 s. 40 f.).
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Bestammelsen i 68 lagen om Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet avser bl.a. den del av skattebrottsenhetens verksamhet som
benamns underrattelseverksamheten. Sadan verksamhet utfors med
anledning av misstankar om pagaende brottslig verksamhet som inte kan
konkretiseras, eller allménna misstankar om framtida brott. |
underrattelseverksamheten samlas information in fran olika hall. Bland
annat erhalls information fran 6ppna kallor och andra myndigheter eller
genom tips som inkommer till skattebrottsenheten. Informationen kan
bearbetas och ligga till grund for analyser nar det géller forvéantad eller
pagdende brottslighet. Syftet med underrattelseverksamheten &r i
huvudsak att ta fram underlag for vilken inriktning en verksamhet ska ha
eller for att initiera konkreta brottsutredningar. Kunskap som genereras
inom  underréttelseverksamheten  l&mnas  vidare  till  andra
brottshekdmpande myndigheter, andra verksamheter inom Skatteverket
och andra myndigheter (se prop. 2016/17:89 s. 39 f.).

Skatteverket ar en av de myndigheter som ingar i den myndighets-
gemensamma satsningen mot organiserad brottslighet (se bl.a. lagen
[2016:774] om uppgiftsskyldighet vid samverkan mot viss organiserad
brottslighet) och deltar i styrnings- och ledningsfunktionerna for det
myndighetsgemensamma arbetet. De uppgifter som Skatteverket kan bidra
med kan tillsammans med de andra myndigheternas uppgifter bilda ett
underlag for de samverkande myndigheterna som kan vara avgorande for
vilka prioriteringar, inriktningar och insatser som gors mot organiserad
brottslighet (se prop. 2016/17:89 s. 40).

Skatteverkets medverkan i brottsutredningar lagreglerades i samband
med att skattebrottsenheterna bildades 1998 inom Skatteverket. Den
katalog av brott som anges i 1 § har sedan dess andrats pa sa satt att tillagg
har gjorts med brottet 6vertradelse av néringsforbud (den 1 juli 2006) samt
bedrageribrott med koppling till bestdmmelserna om skattereduktion for
hushallsarbete (den 1juli 2017). Dessutom togs brott enligt
folkbokforingslagen bort den 1 juli 2017 som en foljd av att straff-
bestdmmelsen for det brottet hade utmonstrats ur folkbokféringslagen for
att ater inforas efter att folkbokforingsbrott infordes pa nytt den 1 juli
2018.

3) Skatteverkets brottsbekdmpande
verksamhet utokas

5.1 Utvidgad brottskatalog

Regeringens forslag: Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet ska
aven omfatta olovlig identitetsanvandning, urkundsforfalskning,
forvanskning av urkund, grov urkundsforfalskning, hindrande av
urkunds bevisfunktion, brukande av falsk urkund, osann eller vardslds
forsakran, osant intygande, brukande av osann urkund, missbruk av
urkund eller handling samt fornekande av underskrift, om gérningen



avser uppgift eller handling i drende hos Skatteverket. Verksamheten
ska darutover omfatta brott enligt lagen om straff for penningtvattsbrott.

Regeringens  beddmning:  Skatteverkets  brottshekdmpande
verksamhet som omfattar bedrégeribrott bor inte utvidgas till att avse
alla sddana garningar som har samband med Skatteverkets verksamhet.

Promemorians forslag: Promemorians forslag om de ytterligare brott
som ska omfattas av Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet dverens-
stimmer till storsta delen med regeringens forslag, men &r négot
annorlunda utformat. | promemorian foreslas dessutom en utvidgning av
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet nar det galler bedrageri-
brotten i 9 kap. 1-3 och 11 88 brottsbalken till att avse alla sddana
gérningar som har samband med Skatteverkets verksamhet.
Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker eller &r
positiva till forslaget i promemorian eller har inte ndgra synpunkter pa det.
Kronofogdemyndigheten anser att brottskatalogen behdver utvidgas sa att
aven lonegarantibedragerier omfattas, under forutsattning att Skatteverket
far utbetalningsansvaret for lénegarantin. Riksdagens ombudsmén anser,
med hédnsyn till att det handlar om att ld&mna Over ytterligare
brottsbek&mpande uppagifter till Skatteverket, vars huvuduppgift inte &r att
bekdmpa brott, att det hade varit 6nskvért med en tydligare beskrivning av
vilka hinder den nuvarande regleringen ger upphov till och hur forslaget
avser att avhjalpa dessa. Vidare menar Riksdagens ombudsmén att den
foreslagna utvidgningen av brottskatalogen inte &r helt tydligt avgrénsad.
Svea hovrétt vill ocksa att fragan hur dagens reglering hindrar en effektiv
brottsbekdmpning Klarlaggs, vilket &r viktigt eftersom en alltfér vid
brottskatalog kan leda till att det uppstar oklarheter kring ansvars-
fordelningen mellan Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet och
andra brottsbekdmpande myndigheter. Vidare anser hovratten att de
forvantade effektivitetsvinsterna av forslaget maste konkretiseras och
tydliggoras. Justitiekanslern anser att det ar nagot svart att avgora pa vilket
satt den nuvarande brottskatalogen begransar skattebrottsenhetens
mojligheter att arbeta effektivc med forebyggande arbete och
underrittelseverksamhet samt att bitrada aklagare vid forundersokning.
Datainspektionen kan inte tillstyrka forslaget om det inte kompletteras
med en mer utforlig proportionalitetsbedémning av Skatteverkets behov
av personuppgiftsbehandling & ena sidan och den enskildes rétt till skydd
for intrdng i den personliga integriteten & andra sidan. Datainspektionen
saknar dven en analys av hur EU:s dataskyddsférordning och det nya
dataskyddsdirektivet péaverkar lagforslaget. Sveriges advokatsamfund
motsétter sig den foreslagna utékningen av omraden dar Skatteverket pa
eget initiativ ska kunna bedriva Dbrottsbekdmpande verksamhet.
Advokatsamfundet anser att det saknas exempel pd i vilka situationer
reglerna kan bli tilldampliga och att restriktivitet med en utékning av
brottskatalogen allmént bor iakttas. Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget
och anser att det & anmarkningsvart att Svenskt Naringsliv inte har
upptagits bland remissinstanserna. Svenskt Naringsliv menar vidare att det
saknas en analys av ansvarsférdelningen mellan Skatteverket och andra
brottsbhekdmpande myndigheter och att det finns en uppenbar risk att det
uppstar ansvarskollisioner mellan olika brottsbekdampande myndigheter,
med risk for saval dubbelarbete som att brottsbekdmpande &tgarder
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hamnar mellan stolarna. Foretagarna, som ocksad avstyrker forslaget,
anser att promemorian ar behaftad med sadana brister vad avser bl.a.
beredningsprocessen och konsekvensanalys att den inte kan ligga fill
grund for lagstiftning. Néaringslivets Regelnamnd papekar att advokat-
samfundet &r den enda organisationen med foretagsmedlemmar bland
remissinstanserna, och menar att forslaget som enligt promemorian
kommer att gynna foretagen maste underkastas ett ordentligt
remissforfarande innan regeringen gér vidare med lagstiftningsarendet.

Skalen foér regeringens forslag
Brottskatalogen behdver utdkas

Det &r vanligt att olika brott och brottslig verksamhet hénger ihop. Falska
eller manipulerade handlingar ar ofta starten pa en lang kedja av
brottslighet, sdsom olovlig identitetsanvandning, forfalskningsbrott,
bedragerier, penningtvéttsbrott, skattebrott och bokforingsbrott. | dag har
den brottsbekdmpande verksamheten inom Skatteverket, dvs. skatte-
brottsenheten, befogenhet att sjalvstandigt arbeta enbart mot tva av dessa
brott, skattebrott och bokforingsbrott, samt bedragerier riktade mot rot-
och rutsystemet. Detta innebdr att arbetet inte kan bedrivas pa ett effektivt
sdtt. Om Skatteverket ges mojlighet att verka mot fler brottstyper med
anknytning till myndighetens verksamhet skulle Skatteverkets sérskilda
kompetens inom de egna sakomrddena kunna tillvaratas i storre
utstrackning i det brottsbekdmpande arbetet.

For att skattebrottsenheten ska kunna anvandas pa ett for samhallet
effektivt sétt &r det viktigt att enheten kan bedriva foérebyggande
verksamhet samt underréattelse- och utredningsverksamhet pa de omraden
dér Skatteverket har sérskilda kunskaper eller insyn. Det &r tanken bakom
att skattebrottsenheten tillskapats.

En utgangspunkt for att utvidga Skatteverkets brottsbekampande
verksamhet bor vara att brottsligheten dr sadan att den typiskt sett ofta har
anknytning till Skatteverkets verksamhet. Regeringen delar Sveriges
advokatsamfunds uppfattning att det finns anledning att vara restriktiv med
en utokning av brottskatalogen generellt, men anser att de féreslagna
tilldggen dr motiverade. Som utvecklas mer nedan anser regeringen att
foljande brott bor ingd i skattebrottsenhetens brottskatalog: olovlig
identitetsanvandning (4 kap. 6b 8§ brottshalken, forkortad BrB),
urkundsforfalskning (14 kap. 1 § BrB), forvanskning av urkund (14 kap.
2 § BrB), grov urkundsforfalskning (14 kap. 3 § BrB), hindrande av
urkunds bevisfunktion (14 kap. 4§ BrB), brukande av falsk urkund
(14 kap. 10 § BrB), osann eller vardslos forsakran (15 kap. 10 § BrB),
osant intygande och brukande av osann urkund (15 kap. 11 § BrB),
missbruk av urkund eller handling (15 kap. 12 § BrB) samt fornekande av
underskrift (15 kap. 138 BrB). Enligt lagforslaget i Skatteverkets
promemoria och i lagradsremissen krévs, for att angivna brott ska omfattas
av brottskatalogen, att garningen har samband med Skatteverkets
verksamhet.

Lagradet anser att uttrycket “har samband med Skatteverkets
verksamhet” dr vagt och tillimpningsomradet oklart. Lagradet foreslér att
lagtexten i stillet ska utformas sa att de aktuella brotten omfattas av
katalogen om géarningen avser uppgift eller handling i &rende hos



Skatteverket. Lagradets synpunkt och forslag behandlas narmare under
rubriken Behov av fortydligande av lagtexten (s. 13 f.).

Né&r det galler penningtvattsbrott kan konstateras att de &ar vanligt
forekommande i samband med skattebrott och annan ekonomisk
brottslighet. Syftet &r att délja vinning av ekonomisk brottslighet men dven
att forsvara upptackt och utredning av sadan brottslighet. Enligt
regeringens mening finns det dérfor anledning att utdka brottskatalogen
aven med brott mot lagen (2014:307) om straff fér penningtvattsbrott, dvs.
i huvudsak penningtvattsbrott. Sadan brottslighet har ofta en nara
anknytning till Skatteverkets verksamhet. Av det skalet saknas det
anledning att ange i lagtexten att sddana garningar maste ha ett visst
samband med Skatteverkets verksamhet for att omfattas av katalogen.

Det kan i detta sammanhang framhallas att det i det enskilda fallet alltid
ar aklagare som avgor vilka forundersokningar som skattebrottsenheten
ska utfora. Forslaget innefattar dock &ven skattebrottsenhetens moéjligheter
att arbeta med forebyggande arbete och underréttelseverksamhet. Detta &r
ocksa vasentliga delar av skattebrottsenhetens arbete och val sa viktiga for
att motarbeta forekomsten av brottslighet.

Brottskatalogen bor inte utvidgas nar det galler bedrageribrotten

I promemorian foreslas dven att man ska ta bort begransningen att lagen
(1997:1024) om Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet ska omfatta
bedrégeribrotten i 9 kap. 1-3 och 11 88 brottsbalken enbart nér gérningen
har samband med Skatteverkets verksamhet enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete, dvs. bedrageribrott
riktade mot rot- och rutsystemet. Enligt promemorian bor i stéllet alla
bedrégeribrott som behandlas i de aktuella paragraferna och som har
samband med Skatteverkets verksamhet omfattas. Detta forslag finns aven
med i lagradsremissen.

Lagradet anser att en sadan utvidgning inte bor ske om garningen i sig
innefattar brott enligt skattebrottslagen (1971:69) eller faller under néagon
annan punkt i katalogen. Lagradet anser att det inte tydligt framgar att en
utvidgning ar motiverad nar det galler bedréageribrotten. Det kan
konstateras att promemorian endast innehaller ett exempel pa bedrageri
som inte &ar riktat mot rot- och rutsystemet som skulle omfattas om
utvidgningen nér det galler bedrégeribrotten genomférs. Det handlar om
ndr en person tar dver en annan persons identitet i syfte att tillgodogdra sig
den personens skattedterbaring. En sdan garning innefattar dock normalt
brott som skulle omfattas av den utvidgade brottskatalog som foreslas i
denna proposition, framst olovlig identitetsanvandning enligt 4 kap. 6 b §
brottsbalken. Mot denna bakgrund instimmer regeringen i Lagradets
beddmning att Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet inte bor
utvidgas till att omfatta ytterligare bedrageribrott.

Kronofogdemyndigheten anser att brottskatalogen behdver utvidgas sa
att lénegarantibedragerier omfattas, under forutsattning att Skatteverket
far utbetalningsansvaret for lonegarantin. Eftersom Skatteverket inte har
ansvaret for utbetalning av lénegarantin i dag saknas forutsattningar att
dverviga en sadan utvidgning i detta lagstiftningsarende.

Prop. 2018/19:12
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Hur kan brotten enligt brottsbalken ha anknytning till Skatteverkets
verksamhet?

| det foljande redovisas olika exempel pa hur de ytterligare brott enligt
brottsbalken som regeringen foreslar ska inga i brottskatalogen kan ha
anknytning till Skatteverkets verksamhet. De brott som kan aktualiseras i
de olika exemplen nedan anges inom parentes.

Det forekommer att en fysisk person utger sig for att vara en annan
person genom att olovligen anvénda den personens identitetsuppgifter
(olovlig identitetsanvandning eller missbruk av urkund eller handling).
Det finns exempel pa att en identitet har Gvertagits fran en person som
utvandrat fran Sverige, eller som endast tillfalligt har arbetat i Sverige.
Detta kan dven galla personer som vistas i Sverige permanent eller i
perioder, men som befinner sig i en svag och utsatt situation och darfor
inte kan motsatta sig att deras identitet utnyttjas eller som inte ens far
kédnnedom om att de utnyttjas. Identiteten kan ha tagits éver genom att
falska eller andrade handlingar har anvants (urkundsforfalskning eller
brukande av falsk urkund). Syftet med att ta Gver en annan persons
identitet kan t.ex. vara att tillgodogora sig den personens skatteaterbéring
eller att bedriva naringsverksamhet i dennes namn. Det kan vara fraga om
en verklig eller en pahittad naringsverksamhet. Exempel pa brott som kan
begas med hjalp av en dvertagen identitet ar skattebrott, bokforingsbrott
och bedrégeri.

Fysiska personer kan anvénda falska eller forvanskade urkunder i
kontakten med Skatteverket (urkundsforfalskning eller brukande av falsk
urkund). Syftet kan vara att fa en eller flera falska identiteter registrerade.
Dessa personer kan sedan med hjélp av dessa falska identiteter exempelvis
uppbdra oberéttigade bidrag eller bedriva néringsverksamhet under en
falsk identitet. Detta kan vara ett led i eller leda fram till bl.a. bidragsbrott,
bedrégeri, skattebrott eller bokforingsbrott.

Falska eller forvanskade hyresavtal kan ocksé uppvisas i kontakten med
Skatteverket i syfte att fd en felaktig folkbokfdringsadress registrerad
(urkundsforfalskning, brukande av falsk urkund eller osant intygande).
Detta kan t.ex. vara ett led i folkbokforingsbrott eller bidragsbrott.

Det forekommer vidare att fysiska personer anvéander falska eller
forvanskade urkunder i samband med att en myndighet for hanteringen av
ett drende behover rekvirera ett samordningsnummer for personen fran
Skatteverket (urkundsférfalskning, brukande av falsk urkund eller osant
intygande). Naringsverksamhet kan sedan bedrivas under aberopande av
det felaktigt tilldelade samordningsnumret (urkundsforfalskning, osant
intygande eller brukande av osann urkund). Detta kan leda fram till bl.a.
skattebrott, bokfdringsbrott, bedrageri och miljébrott som kan vara svara
att knyta till den person som rétteligen &r ansvarig. Aven oriktiga
kontrolluppgifter kan lamnas till Skatteverket, som efter att de felaktiga
uppgifterna har registrerats hos Skatteverket, 1aggs till grund for sjuk- och
pensionsgrundande inkomst och for att komma i atnjutande av olika
sociala formaner (osant intygande eller brukande av osann urkund).
Anvandning av oriktiga kontrolluppgifter kan vidare leda till att
overskjutande skatt felaktigt betalas ut. Anvéndning av oriktiga
kontrolluppgifter kan utgéra ett led i bl.a. skattebrott och bidragsbrott.



Awven personer som utger sig for att vara foretradare for en juridisk Prop. 2018/19:12

person kan anvanda sig av falska eller &ndrade urkunder i kontakten med
Skatteverket i syfte att utnyttja den juridiska personen som brottsverktyg
(urkundsforfalskning eller brukande av falsk urkund). Anvéndningen av
falska eller &ndrade urkunder kan utgora ett led i tex. skattebrott,
bokféringsbrott, bedrégeri mot leverantdrer eller miljobrott. Det kan vara
svart att utreda vilken eller vilka fysiska personer som doljer sig bakom
den falska identiteten och att kunna stélla dem till svars. Aven har kan
personer i en utsatt situation utnyttjas.

Juridiska personer eller enskilda naringsidkare kan anvanda en falsk
eller osann faktura eller annan handling i sin bokféring i syfte att vilseleda
Skatteverket (urkundsforfalskning, brukande av falsk urkund eller osant
intygande). Osanna fakturor &r centrala verktyg kopplade till anvandandet
av foretag i brottslig verksamhet. Fakturorna dr ett sétt att motivera uttag
av pengar fran ett foretags konto. Nar ett foretag tar in osanna fakturor
redovisas dessa i bokforingen och pastas sedan ha betalats kontant. Osanna
fakturor kan &ven anvéndas i momsbedragerier och for att intyga att arbete
har utforts som kan ge ratt till utbetalning inom rut- och rotsystemet.

Handlingar om nybildade féreningar kan upprattas for skens skull och
anvandas for att forma Skatteverket att felaktigt registrera foreningarna
som arbetsgivare (urkundsforfalskning, brukande av falsk urkund eller
osant intygande). Sadana forfaranden kan anvandas for att begd
skattebrott, bidragsbrott eller bedragerier. Foretradare for en juridisk
person kan ocksd anvanda falska eller oriktiga anstallningsavtal och
I6nespecifikationer i syfte att fa utbetalningar fran det allménna, t.ex.
Ionegaranti  eller anstéllningsstdd. Detta kan utgdra bedrégeri,
bidragsbrott, bokforingsbrott eller skattebrott.

Det kan &ven rora sig om en person som i skriftlig handling, under heder
och samvete, eller i annan forsékran lamnar osanna uppgifter eller tiger
om sanningen, t.ex. en person som i forsdkran i samband med hinders-
prévning intygar att han eller hon aldrig varit gift trots att det inte stammer
(osann eller vérdslos forsdkran). En person kan ocksd forneka sin
underskrift pa en urkund (férnekande av underskrift).

Den beskrivna brottsligheten bedrivs ofta i bolag eller som enskild
néringsverksamhet. Det &r vidare vanligt att den omfattar stora belopp,
utdvas som ett led i annan brottslighet och bedrivs i ndtverk, systematiskt
eller i organiserad form. Denna brottslighet kan darfér i manga fall vara
att bedéma som grov.

Vissa av brotten som behandlas under denna rubrik &r aktuella &ven i de
fall de brottsliga garningarna ar att bedéma som ringa alternativt grova
samt i de fall en urkund forstors eller doljs t.ex. infor en skatterevision eller
annan fordjupad kontroll, for att undanrdja bevisning (hindrande av
urkunds bevisfunktion).

Behov av fortydligande av lagtexten

Lagradet konstaterar att det enligt lagradsremissens lagforslag, som
Overensstimmer med promemorians forslag, krévs att brotten enligt
sarskilt angivna bestimmelser 1 brottsbalken “har samband med
Skatteverkets verksamhet” for att omfattas av brottskatalogen. Lagradet
anser att detta uttryck ar vagt och tillampningsomradet oklart samt att det

13



Prop. 2018/19:12

14

av rattssikerhetsskal ar av stor vikt att det tydliggors hur Iangt
Skatteverkets befogenheter pa omradet stracker sig. Det sistnamnda galler
sérskilt betraffande den brottsbekdmpande verksamhet som Skatteverket
far utfora med stod av 6 §, dvs. verksamhet for att forebygga, forhindra
och upptacka sadan brottslighet som avses i 1 § forsta stycket lagen om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet. Lagradet bedomer vidare att
de exempel som anges under foregaende rubrik far anses ge uttryck for en
avgransning och tar sikte pa sadana fall nar den brottsliga garningen avser
uppgift eller handling, i allmanhet ett registreringsarende av nagot slag,
som forekommer i drende hos Skatteverket. Enligt Lagradet bor denna
avgransning framga av lagtexten. Lagradet foreslar darfor att uttrycket
“har samband med Skatteverkets verksamhet” ersétts av “avser uppgift
eller handling i drende hos Skatteverket”.

Regeringen instammer i Lagradets beddmning och anser att lagtexten
bor utformas i enlighet med Lagradets forslag. Skatteverkets
brottsbekampande verksamhet ska saledes omfatta brott enligt de aktuella
bestdmmelserna i brottsbalken, om garningen avser uppgift eller handling
i drende hos Skatteverket. Denna justering av lagtexten innebéar ett
tydliggorande av hur langt Skatteverkets befogenheter pad det aktuella
omradet stracker sig.

Nér det sarskilt géaller den verksamhet som utférs med stod av 6 § lagen
om Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet, avser den bl.a.
skattebrottsenhetens underréttelseverksamhet, som beskrivs nérmare i
avsnitt 4.2. For att inleda underréttelseverksamhet racker att det finns
misstankar om pagaende brottslig verksamhet aven om misstankarna inte
kan konkretiseras, eller allmidnna misstankar om framtida brott, forutsatt
att det rér sig om brott som ingar i brottskatalogen.

Mot den bakgrunden bor det inte krdvas att Skatteverket kan peka ut en
konkret uppgift eller handling i ett &rende hos myndigheten for att ha ratt
att inleda underréttelseverksamhet mot exempelvis en privatperson eller
ett foretag avseende nu aktuella brott. Det bor i stéllet vara tillrackligt att
det kan misstankas att en uppgift eller handling kan komma att inga i ett
&rende hos Skatteverket som ett led i en brottslig verksamhet som faller
inom de angivna bestammelserna i brottsbhalken.

Hur kan brotten enligt lagen om straff for penningtvéattsbrott ha
anknytning till Skatteverkets verksamhet?

Penningtvatt syftar till att dolja brottsvinster och utgor darfor en vasentlig
del i kedjan av organiserad brottslighet. Forflyttningar av pengar gors
manga ganger mellan olika konton samt med hjalp av virtuella valutor. De
samverkande myndigheterna upptécker allt oftare att kryptovalutor och
forbetalda kort anvénds. Det finns dock fortfarande traditionella
tillvagagangssatt kvar. Exempelvis kan postvaxlar anvandas for att betala
svarta loner och vid kdp av bilar, béatar och fastigheter som sker kontant.

Det finns dven exempel pa hur svarta inkomster finansierar renoveringar
och byggen av hus. Arbetet sker med svart arbetskraft och nar huset sedan
séljs har det blivit en god fortjanst som har forvandlats till vita pengar. Det
forekommer &dven att svarta inkomster anvdnds vid investeringar i
fastigheter och andra investeringar utomlands.



Penningtvattsbrottslighet férekommer i samband med att fysiska Prop. 2018/19:12

personer vidtar eller framjar atgarder for att dolja overskott fran brottslig
verksamhet, som innefattar skattebrott och bokféringsbrott, genom t.ex.
elektronisk dverforing av pengar eller inséttning pa bankkonto tillhérande
bolag eller bulvan. Penningtvattsbrottslighet forekommer ocksa i samband
med att bolag eller annan ndringsverksamhet anvénds for att dolja
Overskott av brottslig verksamhet, t.ex. genom upprattande av forfalskade
kostnadsfakturor, underlatenhet att fakturera forsaljning eller utforda
arbeten eller annan vilseledande bokféring (skattebrott och
bokfoéringsbrott).

Tillvagagangssittet kan ocksa vara att ett svenskt bolag képer varor till
underpris fran ett utlandskt systerbolag, som har medel fran brottslig
verksamhet som behover doéljas eller vice versa (skattebrott och
bokfdringsbrott).

Grovt penningtvattsbrott forekommer i de fall den brottsliga garningen
ovan &r att bedéma som grov, medan penningtvattsforseelse aktualiseras i
ringa fall och i oaktsamhetsfall.

| fall som avser naringspenningtvatt kan tillvagagangssattet vara att en
person tillhandahaller bolag, bankkonton, varor, fordon eller lokaler i
naringsverksamhet for att anvandas for penningtvattsatgdrder. Det kan
&ven handla om att utstalla fakturor eller lamna kvitton (skattebrott och
bokféringsbrott).

Hur brottsligheten kan hanga ihop

Sveriges advokatsamfund gor géllande att det saknas exempel pa i vilka
situationer de foreslagna reglerna kan bli tillampliga. Som framgatt ovan
anvander de kriminella aktérerna inom den organiserade brottsligheten sig
bl.a. av olika typer av intyg i brottsupplagg. Riktiga intyg kan anvéndas i
kombination med falska intyg. Intygen behdver inte vara fysiska
handlingar utan kan ocksa vara elektroniska handlingar och urkunder.

Figuren nedan ar ett forsok att illustrera hur olika brott och brottslig
verksamhet kan hénga ihop och dér falska eller manipulerade handlingar
ofta ar starten pa en lang kedja av brottslighet. Forslaget till utékning av
brottskatalogen bor ses i ljuset av att skattebrottsenheten i dag har ratt att
arbeta mot endast ett fatal av de brott som ar vanligt férekommande i
sadana brottskedjor, vilket innebér att effektiviteten i arbetet begransas.

Vid arbete mot denna typ av sammanhangande brottslighet ar det svart
att initialt avgdra hur brottligheten hadnger samman och oundvikligt att
information om flera typer av brottslighet maste hanteras samtidigt inom
underrattelseverksamheten.

For att klarlagga brottsligheten krévs kontakt med och information fran
de myndigheter eller verksamheter som utnyttjas och drabbas, t.ex.
folkbokforingen, id-kortsverksamheten eller beskattningsverksamheten.
Né&r det galler dessa verksamheter som finns inom Skatteverket &r
skattebrottsenheten bast lampad att bedriva det arbetet.
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Lagstod kravs for att Skatteverket ska fa arbeta mot de aktuella brotten

Justitiekanslern har ifragasatt om det inte redan i dag finns mojlighet for
skattebrottsenheten att arbeta mot de aktuella brotten for att se om det ror
sig om bl.a. skatte- och bokforingsbrott, brott som redan omfattas av
brottskatalogen. | promemorian anfors att det initialt kan vara svart att
avgora vilken brottslighet som &r den aktuella. | de fall sddant agerande
har samband med Skatteverkets verksamhet borde skattebrottsenheten,
savitt Justitiekanslern kan bedéma, ha utrymme att utreda om det inneburit
att ett skattebrott eller bokforingsbrott m.m. har begatts. Justitiekanslern
anser darfor att det 4r nigot svart att avgora pa vilket sitt den nuvarande
brottskatalogen begrénsar skattebrottsenhetens méjligheter att arbeta
effektivt med forebyggande arbete och underréttelseverksamhet samt att
bitrada aklagare vid forundersokning.

Regeringen beddmer att det enligt nuvarande lagstiftning inte finns
nagot stod for att det skulle ligga inom skattebrottsenhetens uppgift att
bedriva underrattelseverksamhet gentemot missténkt brottslig verksamhet
avseende exempelvis olovlig identitetsanvandning, anvandande av falska
urkunder eller uppréttande av skenhandlingar. Enda undantaget & om det
finns konkreta omsténdigheter som talar for att den missténkta
brottsligheten ingdr som ett led i pgéende eller planerad brottslighet som
omfattas av brottskatalogen, vilket normalt endast torde kunna avse skatte-
eller bokféringsbrott. Aven om en sadan brottskedja erfarenhetsmassigt
har visat sig vara ett vanligt forhallande sa ar det oftast inte ndgot som
framgar i ett tidigt skede av ett brottsligt forlopp. Skatte- och
bokforingsbrott ar till sin natur sadan brottslighet som oftast blir tydlig i
ett sent skede av en mer omfattande brottslighet. Det behdvs darfor ett

Kalla: Skatteverket, skattebrottsenheten



tydligt lagstod for att skattebrottsenheten ska ha ratt att bedriva Prop. 2018/19:12

underrattelseverksamhet dven mot annan brottslighet som ofta foregar
framst skatte- och bokféringsbrott.

Riksdagens ombudsmén anser att det hade varit dnskvért med en
tydligare beskrivning av vilka hinder den nuvarande regleringen ger
upphov till och hur forslaget avser att avhjélpa dessa. Svea hovrétt vill
ocksa att fragan hur dagens reglering hindrar en effektiv brottsbekdmpning
klarlaggs. Som redan har namnts ar det vanligt att olika brott och brottslig
verksamhet hanger ihop, och falska eller manipulerade handlingar &r
vidare ofta starten pa en lang kedja av brottslighet. Forslaget om att
utvidga Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet innebar att det blir
tydligt att Skatteverket har ritt att pa ett tidigt stadium i brottskedjan
bedriva underréttelseverksamhet och forebyggande verksamhet mot de
brott som laggs till, vilket & en stor fordel. Forslaget om utvidgad
brottskatalog innebar dven att skattebrottsenheten far ratt att sjalvstandigt
utfora forenklade brottsutredningar i frdga om dessa brott under vissa
forutsattningar, samt medverka i brottsutredningar pa uppdrag av dklagare
utan att det kravs sarskilda skal. Forslagets storsta betydelse bestar dock i
att det okar skattebrottsenhetens mojligheter att forebygga, férhindra och
upptécka brottslig verksamhet av de aktuella slagen.

Forslagets avgransning och ansvarsfordelningen ar tillrackligt tydliga

Riksdagens ombudsmén anser att den foreslagna utvidgningen av
brottskatalogen inte &r helt tydligt avgrdnsad och kan leda till
tolkningssvarigheter, varfor det vore oOnskvart med en tydligare
avgriansning av den utvidgade befogenheten. Denna invandning far
forutsattas ta sikte pa de ytterligare brott enligt brottsbalken som foreslas
ingd i katalogen. Regeringen bedomer i denna del att avgransningen av
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet ar tillrackligt tydlig. Detta
eftersom det dels réknas upp vilka brott som l&ggs till, dels finns en
inbyggd avgransning genom att det krévs att garningen avser uppgift eller
handling i &rende hos Skatteverket. Som redan behandlats ovan under
rubriken Behov av fortydligande av lagtexten (s. 13 f.) foljer regeringen
harvid Lagradets forslag till lagtext for att tydliggora avgransningen av
den utvidgade brottskatalogen. Betraffande brott mot lagen om straff for
penningtvittsbrott foreslas katalogen omfatta samtliga brott enligt denna
lag utan ndgot krav pé viss anknytning till Skatteverkets verksamhet. | den
delen kan det darfor inte uppkomma nagra tolkningssvarigheter nar det
géller vilka penningtvéttsbrott som omfattas.

En angrénsande fraga som vécks av bl.a. Svenskt Naringsliv & om den
utbkade brottskatalogen medfér att ansvarsfordelningen mellan
Skatteverket och andra brottsbek&mpande myndigheter kan bli oklar, med
risk for saval dubbelarbete som att arbete hamnar mellan stolarna.
Regeringen konstaterar att det fanns farhagor av liknande slag redan nar
skattebrottsenheterna  inrattades 1998. | propositionen  Skatte-
myndigheternas medverkan i brottsutredningar, m.m. (prop. 1997/98:10 s.
53) behandlas denna fraga av regeringen som uttalade bl.a. féljande.

Som nagra remissinstanser har papekat innebar detta att
kriminalunderrattelseverksamheten i frdga om brott inom skatteomréadet
delas upp pa flera myndigheter. Eventuella negativa konsekvenser av en
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uppdelning av sadan verksamhet pa flera myndigheter bor enligt var
mening inte Overdrivas. [...] Att skattebrottsenheterna vid skatte-
myndigheterna ges befogenhet att bedriva underréttelseverksamhet
inom skattebrottsomréadet skall dock inte ses som nagon inskrankning av
polisens nuvarande uppgifter i frdga om brottslighet inom skatte-
omradet. Det 6vergripande ansvaret att bekampa brott ligger alltjamt hos
polisen. Det blir saledes polisens uppgifter att se till att det tas ett
helhetsgrepp pa kriminaliteten inbegripet den inom skatteomréadet. Den
foreslagna ordningen medfor sjalvfallet att de inblandade
myndigheterna maste skapa olika samarbetsformer sa att effektiviteten i
kampen mot den ekonomiska brottsligheten i dvrigt inte forloras.

Vad som sdgs ovan om ansvarsfordelningen mellan Skatteverkets och
polisens brottsbekampning galler dven i fraga om de nu aktuella brotten.
Det kan i efterhand konstateras att inréttandet av skattebrottsenheterna har
varit en framgang och att de farhagor som fanns inte infriades. De risker
kopplade till ett delat ansvar for vissa brott som négra av remissinstanserna
tar upp bor dessutom rimligen vara mindre i dag &n de var 1998.
Exempelvis bor risken for dubbelarbete vara mindre pa grund av den
samverkan mellan olika brottsbek&dmpande myndigheter som sker inom
ramen for den myndighetsgemensamma satsningen mot organiserad
brottslighet. Risken for att de brott som nu foreslas laggas till i brotts-
katalogen ska falla mellan stolarna bedéms ocksa vara liten. M6jligheten
att de aktuella brotten forhindras eller upptacks bér snarare 6ka om det
finns ytterligare en brottsbekdmpande myndighet som far rétt att arbeta
mot sadan brottslighet. Regeringen bedémer darfor att de risker som kan
vara férenade med att ha ett delat ansvar for de aktuella brotten mer &n val
uppvags av vinsterna med att Skatteverket far ett utokat ansvar.

Beredningskravet ar uppfylit

Svenskt Naringsliv, Naringslivets Regelndmnd och Foretagarna menar att
beredningskravet inte &r uppfyllt. Svenskt Né&ringsliv anser att det &ar
anmérkningsvért att Svenskt Naringsliv inte har upptagits bland
remissinstanserna med tanke pa de potentiellt stora konsekvenser for
skattskyldiga som ett genomforande av promemorians forslag kan fa.
Néringslivets Regelndmnd anfor att remisslistan & mycket begrénsad, dar
advokatsamfundet &r den enda organisationen med foretagsmedlemmar
bland remissinstanserna trots att det foreslas att Skatteverkets majligheter
att pa eget initiativ bedriva brottsbekampande verksamhet gentemot bland
andra foretag utdkas, vilket maste betraktas som i hogsta grad ingripande.
Naringslivets Regelnamnd anser att foretagens organisationer inte har fatt
den nédvéndiga mojligheten att ta stallning till de forslag som laggs fram,
varfor forslaget maste underkastas ett ordentligt remissférfarande innan
regeringen gar vidare med &rendet. Foretagarna anser &ven att
promemorian & behiftad med sadana brister vad avser bl.a.
beredningsprocessen och konsekvensanalys att den inte kan ligga till
grund for lagstiftning. Promemorians konsekvensanalys anses vara
knapphéandig och allméant hallen avseende foretag och foretagsforetradare.

Regeringen konstaterar inledningsvis att forslaget om utvidgad
brottskatalog ar generellt och berér bade privatpersoner och foretagare.
Forslaget handlar vidare i grunden om hur statens brottsbekdmpning ska



vara organiserad och bedrivas i friga om en av dess brottsbekdmpande Prop. 2018/19:12

myndigheter for att vara valfungerande och effektiv. Promemorian har
skickats ut till en forhallandevis bred krets av remissinstanser, daribland
Sveriges advokatsamfund, och remisstiden har uppgatt till brukliga tre
manader. Samtliga remissinstanser har inkommit med remissyttranden och
flera av de mest berérda remissinstanserna har l&mnat valmotiverade
sddana. Mot den bakgrunden beddms regeringsformens beredningskrav
vara uppfyllt i denna del.

Nar det galler de kritiska synpunkterna i friga om promemorians
konsekvensanalys anser regeringen att promemorian inte har sadana
brister att beredningskravet p& denna grund inte skulle vara uppfylit.
Dessutom har det i denna proposition gjorts vissa kompletteringar i
konsekvensanalysen bl.a. for att tydliggora i vilken man forslaget paverkar
foretagens administrativa borda. Sa som framst Svea hovratt har
efterfragat har aven de forvantade effektivitetsvinsterna tydliggjorts.

Sammanfattningsvis anser regeringen att beredningskravet i 7 kap. 2 §
regeringsformen &r uppfyllit.

Personuppgiftsbehandlingen

Datainspektionen framfor att myndigheten inte kan tillstyrka lagforslaget
utan en mer utforlig proportionalitetsbedémning mellan Skatteverkets
behov av personuppgiftsbehandling & ena sidan och den enskildes ratt till
skydd for den personliga integriteten & andra sidan. Regeringen bedémer
att forslaget om att utvidga Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet
inte innebar ett sadant intrang i den personliga integriteten som gar utéver
vad som ar nodvandigt for att Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet
ska kunna bedrivas pé ett effektivt satt. Vid avvagningen mellan
Skatteverkets behov av personuppgiftsbehandling och den enskildes ratt
till skydd for den personliga integriteten anses utvidgningen av
brottskatalogen séledes vara proportionerlig.

Datainspektionen saknar &ven en analys av hur EU:s data-
skyddsférordning och det nya dataskyddsdirektivet paverkar forslaget.
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april
2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behdriga
myndigheters behandling av personuppgifter for att forebygga, forhindra,
utreda, avsl6ja eller lagfora brott eller verkstalla straffrattsliga paféljder,
och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av radets
rambeslut 2008/977/RIF, genomfdrs i huvudsak genom brottsdatalagen
(2018:1177), som tradde i kraft den 1 augusti 2018. Direktivet genomfors
adven genom sdrskilda registerforfattningar for de myndigheter som
bedriver brottsbekdmpning, bl.a. lagen (2018:1696) om Skatteverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade (har kallad
Skatteverkets brottsdatalag). Denna lag, som tradde i kraft den 1 januari
2019, galler utdver brottsdatalagen ndr Skatteverket i egenskap av behorig
myndighet behandlar personuppgifter i syfte att forebygga, forhindra eller
upptacka brottslig verksamhet eller utreda brott, se propositionen
Brottsdatalag — kompletterande lagstiftning (prop. 2017/18:269).

I den brottshekdmpande verksamheten behandlar Skatteverket i
egenskap av behorig myndighet som utgangspunkt personuppgifter for att
forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet eller utreda brott.
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Detta innebér att brottsdatalagen och Skatteverkets brottsdatalag ska
tillampas pa den behandling av personuppgifter som den foreslagna
utvidgningen av Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet kan ge
upphov till. Sadan behandling bedéms uppfylla kravet pa rattslig grund i
2 kap. 1 § Skatteverkets brottsdatalag dar det framgar att Skatteverket far
behandla personuppgifter om det &r nédvandigt for att myndigheten ska
kunna forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet, utreda
brott eller fullgéra forpliktelser som féljer av internationella ataganden.

Personuppgifter som  Skatteverket behandlar med stéd av
brottsdatalagen och Skatteverkets brottsdatalag kan behdva lamnas till en
verksamhet inom myndigheten som inte omfattas av dessa lagars
tillampningsomraden, sdsom beskattningsverksamheten. Vid behandling
for att lamna ut uppgifter for sddana andaméal ska Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for
fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om
det fria flodet av sddana uppgifter och om upphéavande av direktiv
95/46/EG (allman dataskyddsforordning) tillampas. Prévningen av om
behandlingen &r tilldten ska alltsd dd goras med utgangspunkt i
dataskyddsférordningens bestdmmelser, se propositionen Brottsdatalag
(prop. 2017/18:232 s. 451). Innan personuppgifter lamnas ut pa detta satt
ska dock i varje enskilt fall sékerstallas att det & nddvéandigt och
proportionerligt att personuppgifterna behandlas for det nya dndamalet
(2 kap. 22 § brottsdatalagen).

Lagforslag

Forslaget foranleder en andring i 1 § forsta stycket lagen om Skatteverkets
brottsbhekdmpande verksamhet.

5.2 Ikrafttradandebestammelser

Regeringens forslag: De foreslagna bestammelserna ska trada i kraft
den 1 juli 2019.

Promemorians forslag: | promemorian foreslas inget ikrafttradande-
datum, utan det anges endast att de foreslagna bestdmmelserna &r
angelagna och bor trada i kraft sa snart som majligt.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans yttrar sig sarskilt i fragan.

Skalen for regeringens forslag: De féreslagna bestdimmelserna &r som
anfors i promemorian angelagna och bor trada i kraft s& snart som mojligt.
Regeringen foreslar att bestimmelserna ska trada i kraft den 1 juli 2019.
Négra sarskilda 6vergangsbestammelser behdvs inte.



6 Konsekvensanalys

6.1 Syfte och alternativ 16sning

Forslaget syftar framst till att forbattra Skatteverkets mdjligheter att
forebygga, forhindra och upptécka brottslighet som har anknytning till
Skatteverkets verksamhet. Om det arbetet blir framgangsrikt kan de
offentliga resurserna i 6kad utstrackning anvéndas till det som de ar
avsedda att anvéndas till, vilket dven kan starka legitimiteten for skatte-
och vélfardssystemen.

Ett alternativ vore att inte genomfora férslaget, utan fortsatta som i dag.
Regeringen beddmer dock att det inte &r lampligt eftersom det skulle
innebéra att Skatteverkets brottsbekdmpande arbete inte kan bedrivas pa
ett effektivt sétt (se avsnitt 5 och 6.2). Skatteverkets uppgift ar att
sékerstalla finansieringen av den offentliga sektorn, bidra till ett vél
fungerande samhélle for allménhet och foretag samt att inom sitt
ansvarsomrade forebygga och motverka ekonomisk brottslighet.
Ekonomisk brottslighet riktad mot skatter utgor ett hinder for Skatteverket
att fullgdra uppgiften att faststalla och ta ut ratt skatt. Aven inom andra
verksamheter som Skatteverket ansvarar for, sdsom folkbokforing och
identitetskort for folkbokforda i Sverige (id-kort), kan uppgifterna stéras
av brottslig verksamhet. En enda falsk identitet kan ge upphov till
hundratals bankkonton, vilka i sin tur kan anvandas for bl.a. bedréagerier,
valfardsbrott, penningtvatt och finansiering av terrorbrott. Det ar saledes
av stor vikt aven ur ett samhéllsperspektiv att Skatteverket far mojlighet
att motverka sadan brottslighet.

6.2 Offentligfinansiella effekter samt effekter pa
brottsligheten

Skattebrottslighet svarar for en vésentlig del av den ekonomiska
brottsligheten och &r inte heller obetydlig inom organiserad brottslighet.
Dessutom finns det kopplingar till bidragsbrott och bedrégerier mot
valfardssystemen. Det &r av strategisk betydelse for samhéllet att motverka
skattebrottslighet och annan brottslighet som har anknytning till
Skatteverkets verksamhet.

Brottslighet med koppling till falska identiteter utgér sadan brottslighet
som kan ha anknytning till Skatteverkets verksamhet. Med falsk identitet
avses att en fysisk person upptrader under ndgon annans identitet eller
under en uppdiktad identitet. Det finns ingen omfattningsbeddmning gjord
for brottslighet med sadan koppling. Daremot har omfattnings-
bedémningar gjorts av den samlade kvalificerade valfardsbrottsligheten.

Delegationen mot felaktiga utbetalningar gjorde i betdnkandet Rétt och
riktigt — Atgéarder mot felaktiga utbetalningar fran vélfardssystemen (SOU
2008:74) beddémningen att av de totalt 510 miljarder kronor som
utbetalades arligen fran valfardssystemen sa avsag ca 2 procent avsiktliga
fel, vilket motsvarar 9-10 miljarder kronor per ar.

Ekonomistyrningsverket gjorde 2010 i en skrivelse (Samverkans-
uppdrag mot felaktiga utbetalningar fran valfardssystemen 2010)
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bedémningen att de felaktiga utbetalningarna 2010 uppgick till 3,3 procent
(motsvarande ca 16,5 miljarder kronor) av samtliga utbetalningar, varav
ca en tredjedel (5,5 miljarder kronor) avsag avsiktliga fel.

Bada dessa omfattningsbedémningar gjordes med stoéd av metoden
expert elicitation. Metoden bygger pa en sammanvégning av uppskatt-
ningar av experter inom det aktuella omradet i fragor dar det saknas sékra
data.

Riksrevisionen konstaterade i rapporten Felaktiga utbetalningar inom
socialforsakringen — Forsakringskassans kontrollverksamhet fran 2016
(RIR 2016:11), mot bakgrund av de omfattningsbedémningar som gjorts
av Delegationen mot felaktiga utbetalningar och av Ekonomistyrnings-
verket samt en uppskattning av Férsakringskassan, att omfattningen av de
felaktiga utbetalningarna uppskattas till 16-20 miljarder kronor och att
osékerhetsintervallet ar relativt stort. | varken denna rapport eller de tva
tidigare framgar hur stor del av de felaktiga utbetalningarna som avsag
avsiktliga fel dar falska identiteter anvants for att fa utbetalningar.

Det rader alltsa betydande osékerhet kring de uppskattningar som gjorts.
Uppskattningarna avser dessutom felaktiga utbetalningar generellt och
inte hur stor del av dessa som ar hanférliga till brottslighet med koppling
till falska identiteter. Skatteverket har inte gjort ndgon egen omfattnings-
bedémning avseende sadan brottslighet.

Brottslighet med koppling till falska identiteter kan avse stora belopp.
Som exempel kan namnas ett mél vid Sodertorns tingsratt (dom den
20 januari 2016 i mal B 2418-14). Malet omfattade ett stort antal
bedrageribrott. Dessa hade begatts under ca 1,5 ar och omfattade 144
kapade identiteter, ca 370 beslagtagna bank- och kreditkort och 120
beslagtagna falska identitetshandlingar. Det ekonomiska utbytet vid de
200 fullbordade bedrégeribrotten uppgick till ca 12 miljoner kronor. Om
de 119 forsdksbrotten hade fullbordats hade utbytet 6kat med ytterligare
ca 18 miljoner kronor.

Som har beskrivits i avsnitt 5.1 ar det vanligt att olika brott och brottslig
verksamhet hanger ihop. Falska eller manipulerade handlingar ar ofta
starten pd en lang kedja av brottslighet, sdsom olovlig identitets-
anvandning,  forfalskningsbrott,  bedrégerier,  penningtvéttsbrott,
skattebrott och bokfdringsbrott. Av dessa brott har den brottsbekdmpande
verksamheten inom Skatteverket som bedrivs vid den sk
skattebrottsenheten i dag bara befogenhet att sjalvstandigt arbeta mot
skattebrott och bokféringsbrott samt bedrdgerier riktade mot rot- och
rutsystemet. Detta innebdr att arbetet inte kan bedrivas effektivt. Forslaget
om en utvidgad brottskatalog i lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottshekdmpande verksamhet innebdr att Skatteverkets sérskilda
kompetens inom de egna sakomradena kommer att kunna tillvaratas i
storre utstrdckning i det brottshekdmpande arbetet. Om de foreslagna
brotten infors i denna lag kommer skattebrottsenheten att sjalvstandigt
kunna bedriva underrattelseverksamhet avseende dessa brott och utféra
forenklade brottsutredningar under vissa forutsattningar, samt medverka i
brottsutredningar pa uppdrag av aklagare utan att det kravs sarskilda skal.
Forslaget ger darigenom skattebrottsenheten béattre mojligheter att
férebygga, foérhindra och upptdcka brottslig verksamhet som har
anknytning till Skatteverkets verksamhet. Om skattebrottsenheten kan
arbeta mot fler brott som har sddan anknytning kan enheten bedriva ett



bredare underréttelsearbete, vilket kan forvantas medfora att antalet
lagforda personer dkar. Nar skattebrottsenheten bedriver underréttelse-
verksamhet kan arbetet vidare leda till att en brottsanmélan gors till
aklagare. Arbetet kan dven leda till att skattebrottsenheten vidtar andra
atgarder till foljd av sin underréttelseverksamhet. Skattebrottsenheten kan
t.ex. informera en annan myndighet som till foljd av informationen kan
stoppa utbetalningar. Med ett bredare underlag i underréttelse-
verksamheten kan det férvantas att skattebrottsenheten i stérre omfattning
kommer att lamna information till andra myndigheter. Detta medfér en
samhéllsnytta.

Aven om det inte gér att berdkna en exakt offentligfinansiell effekt av
ett genomforande av de foreslagna bestammelserna, far det antas medfora
betydande besparingar for samhallet, bl.a. genom minskade felaktiga
utbetalningar och genom att brott kan férhindras eller personer lagforas.
Anta som berékningsexempel foljande:

a) Summan av felaktiga utbetalningar inom valfardssystemen, som
avser medvetna fel, uppgar till 10 miljarder kronor 2019, vilket ar ungefar
i linje med tidigare namnda rapporter, med framskrivning till 2019 da
forslaget véntas trada i kraft.

b) De medvetna felen pa skatteomradet (skattefusket) uppgar till
motsvarande belopp, alltsd 10 miljarder kronor 2019.

¢) Mellan 1 och 10 procent av de medvetna felen har sin grund i
anvéndande av falska identiteter.

Utifran rakneexemplet och dess antaganden innebér det att potentiellt
200 miljoner kronor till 2 miljarder kronor per ar i felaktiga utbetalningar
och skattefusk kan undvikas, om man kommer till ratta med anvéndandet
av falska identiteter. Som en foljd déarav kan fler personer komma att
lagforas, vilket i sin tur leder till att kostnaderna inom réttskedjan kan 6ka,
atminstone pa kort sikt. Den sammantagna effekten borde dock innebéra
en klar vinst for samhallet. P4 lite langre sikt, med hogre risk for upptéckt,
tidigare stopp for felaktiga utbetalningar och skattefusk samt fler lagforda,
kan ett avskrackande scenario uppstd varpa dessa brott mot valfards-
systemen minskar.

P& kort sikt, givet det osédkra underlaget, antas av forsiktighetsskal den
offentligfinansiella effekten vara noll. P& langre sikt torde potentiellt dock
avsevdrda summor i felaktiga utbetalningar och skattefusk kunna
upptackas och forhindras som en effekt av férslaget.

6.3 Effekter for enskilda, foretag och offentlig
sektor

Forslaget att utvidga brottskatalogen ger skattebrottsenheten battre mojlig-
heter att forebygga, forhindra och upptécka brottslig verksamhet med
anknytning till Skatteverkets verksamhet. Att fler brott férebyggs,
forhindras eller upptacks skulle t.ex. kunna motverka att en persons
identitet utnyttjas, vilket &r positivt for enskilda och &ven for tilliten till
staten. Det skulle d&ven kunna paverka konkurrensen positivt for de foretag
som haéller sig inom lagens ramar. Det kan galla vissa branscher mer &n
andra.
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Genom  forslaget utokas ansvarsomradet for  Skatteverkets
brottsbekampande verksamhet i férhallande till bade enskilda och foretag.
Detta forslag bedoms inte i sig innebara att foretag pafors en okad
administrativ borda. | Skatteverkets brottshekdmpande verksamhet tas inte
nagra kontakter med enskilda eller foretag forutom om en konkret
brottsmisstanke har uppkommit och skattebrottsenheten befinner sig i ett
utredningsskede. | den delen medfor forslaget i princip inga skillnader
eftersom Skatteverket redan i dag skulle kunna medverka vid utredningar
av de brott som foreslds laggas till i brottskatalogen pd begaran av
aklagare. Inte heller bedoms forslaget i namnvard omfattning oka risken
for obefogade kontroller i Skatteverkets évriga verksamheter, sdsom
beskattningsverksamheten.

For myndigheter som utbetalar vélfardsmedel bor forslaget innebéra att
de i okad omfattning kommer att fa information av skattebrottsenheten,
vilket kan 6ka effektiviteten i deras arbete mot fusk och brottslighet.

De som &gnar sig at denna typ av brottslighet forvantas fa det svarare att
gora det efter de forslagna &ndringarna.

Forslaget kommer troligen att medfdra att kostnaderna for de allménna
domstolarna 6kar nagot med anledning av att fler personer férvantas
lagforas. Detsamma galler for Aklagarmyndigheten och Ekobrotts-
myndigheten. Forslaget beddms aven kunna medféra en viss kostnads-
okning for Kriminalvarden. Dessa kostnader kan hanteras inom ram.
Forslaget forvantas inte fd nagra konsekvenser for de allminna
forvaltningsdomstolarna.

6.4 Effekter for Skatteverket

Det kan forvantas att antalet brottsanmélningar fran Skatteverket kommer
att 0ka om skattebrottsenheten far battre mojligheter att forebygga,
forhindra och upptécka brottslig verksamhet av de aktuella slagen. Antalet
&renden till skattebrottsenhetens forundersékningsverksamhet kommer
darmed troligtvis ocksa att oka. For underrattelseverksamheten ar det svart
att forutse om och i sé fall i vilken omfattning information som redan i dag
lamnas fran andra myndigheter kommer att 6ka med anledning av forslaget
om utvidgad brottskatalog. Nagra sarskilda informationsinsatser fran
Skatteverkets sida med anledning av forslaget torde inte bli nédvandiga.

Eventuella ckade kostnader for Skatteverket till foljd av ovanstdende
kan hanteras inom befintliga ekonomiska ramar.

6.5 Effekter i dvrigt

Forslaget bedoms inte ha ndgon paverkan pa det kommunala sjélvstyret,
sysselsattning, den ekonomiska jamstélldheten, integration, inkomst-
fordelning eller miljo.

Forslaget beddms vara forenligt med EU-ratten.



7 Forfattningskommentar

Forslaget till lag om &ndring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

18§

I paragrafen, som i allt vasentligt har utformats i enlighet med Lagradets
forslag, regleras vilka brott som omfattas av Skatteverkets verksamhet
enligt lagen.

| forsta stycket punkt 4, har gjorts ett tillagg for foljande brott: olovlig
identitetsanvandning (4 kap. 6 b § brottshalken), urkundsforfalskning,
forvanskning av urkund, grov urkundsforfalskning, hindrande av urkunds
bevisfunktion, brukande av falsk urkund (14 kap. 1-4 och 10 8§
brottsbalken) samt osann eller vardslos forsakran, osant intygande och
brukande av osann urkund, missbruk av urkund eller handling och
fornekande av underskrift (15 kap. 10-13 §8 brottsbalken), om garningen
avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket.

Bestammelsen tar saledes sikte pa fall dar den brottsliga garningen avser
uppgift eller handling som férekommer i drende hos Skatteverket. Ett
exempel ar nar brottet har begétts i samband med folkbokforing eller
skatteregistrering. Ett annat exempel &r ndr en fysisk person utger sig for
att vara en annan person genom att olovligen anvanda den personens
identitetsuppgifter. Identiteten kan ha tagits 6ver genom att falska eller
andrade handlingar har anvants. Syftet med att ta 6ver en annan persons
identitet kan t.ex. vara att tillgodogora sig den personens skatteaterbéring
eller att bedriva naringsverksamhet i dennes namn. Det kan vara fraga om
en verklig eller en péhittad naringsverksamhet. Exempel pa brott som kan
begads med hjalp av en dvertagen identitet ar skattebrott, bokforingsbrott
och bedrégeri.

Bestammelsen kan dven vara tillamplig da fysiska personer anvéander
falska eller forvanskade urkunder i samband med att en myndighet for
hanteringen av ett drende behdver rekvirera ett samordningsnummer for
personen fran Skatteverket. Naringsverksamhet kan sedan bedrivas under
dberopande av det felaktigt tilldelade samordningsnumret. Detta kan leda
fram till bl.a. skattebrott, bokféringsbrott, bedrégeri och miljébrott som
kan vara svara att knyta till den person som ratteligen &r ansvarig.

Det kan ocksa vara fradga om handlingar om nybildade féreningar som
upprittats for skens skull och anvands for att forméa Skatteverket att
felaktigt registrera foreningarna som arbetsgivare. Sadana forfaranden kan
anvandas for att bega skattebrott, bidragsbrott eller bedréagerier.

Det kan &ven rora sig om en person som i skriftlig handling, under heder
och samvete, eller i annan forsékran lamnar osanna uppgifter eller tiger
om sanningen, t.ex. en person som i forsdkran i samband med hinders-
provning intygar att han eller hon aldrig varit gift trots att det inte stimmer.
En person kan ocksa forneka sin underskrift pa en urkund.

Vissa av brotten &r aktuella &ven i de fall de brottsliga gérningarna &r att
bedéma som ringa alternativt grova samt i de fall en urkund forstors eller
doljs t.ex. infér en skatterevision eller annan fordjupad kontroll, for att
undanrgja bevisning.

Forsta stycket punkt 5-8 motsvarar de tidigare punkterna 4-7.
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| forsta stycket punkt 9, som ar ny, har gjorts ett tillagg for brott enligt
lagen (2014:307) om straff for penningtvattsbrott. Dessa brott avser
penningtvéttsbrott och naringspenningtvatt, olika grader av ndmnda brott
och oaktsamhetsfall. De avser vidare forsok, forberedelse eller stampling
till penningtvattsbrott, grovt penningtvéttsbrott eller naringspenningtvatt
som inte &r ringa.

Overvigandena finns i avsnitt 5.1.



Promemorians lagforslag Eri?;éazgwlw:lz

Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet!
dels att 1 § ska ha foljande lydelse,
dels att det ska inforas tvd nya paragrafer, 7 och 8 8§, av foljande
lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18
Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt
1. skattebrottslagen (1971:69),
2.30 kap. 1§ forsta stycket 4
aktiebolagslagen (2005:551),
3.118 tredje stycket lagen
(1967:531) om tryggande av
pensionsutfastelse m.m.,

4.9 kap. 1-3 och 11 88 brotts-
balken, om garningen har samband
med  Skatteverkets verksamhet
enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushéllsarbete,

5. 11 kap. 5 § brottsbalken, samt

6. lagen (2014:836) om nérings-

4.4kap. 6b8§, 9kap. 1-3 och
11 88, 14 kap. 1-4 och 10 8§ samt
15 kap. 10-13 §§ brottsbalken, om
garningen har samband med
Skatteverkets verksamhet,

5. 11 kap. 5 § brottshalken,
6. lagen (2014:836) om

forbud. naringsforbud, samt
7. lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott.
Skatteverket far medverka vid undersokning ocksa i friga om annat brott
an som anges i forsta stycket, om aklagaren finner att det finns sérskilda
skal for detta.

Denna lag tréder i kraft den xxx.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2017:453. 27
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Forteckning Over remissinstanserna

Foljande remissinstanser har getts mojlighet att yttra sig. Riksdagens
ombudsmadn, Svea hovrétt, Kammarratten i Sundsvall, Forvaltningsrétten
i Goteborg, Justitiekanslern, ~ Aklagarmyndigheten,  Ekobrotts-
myndigheten, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen, Kriminalvarden,
Brottsforebyggande  radet,  Datainspektionen,  Forsakringskassan,
Tullverket, Finansinspektionen, Kronofogdemyndigheten, Juridiska
fakulteten vid Lunds universitet och Sveriges advokatsamfund. Samtliga
remissinstanser har yttrat sig.

Yttranden har dessutom inkommit frdn Svenskt Naringsliv,
Néringslivets Regelndamnd och Féretagarna.



Lagradsremissens lagforslag

Forslag till lag om &ndring i lagen (1997:1024) om
Skatteverkets brottsbekdmpande verksamhet

Hérigenom foreskrivs att 1 8 lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottsbekdmpande verksamhet! ska ha féljande lydelse

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18
Skatteverkets verksamhet enligt denna lag omfattar brott enligt

1. skattebrottslagen (1971:69),

2. 30 kap. 1 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551),

3.118 tredje stycket
pensionsutfastelse m.m.,

4.9 kap. 1-3 och 11 88 brotts-
balken, om gérningen har samband
med  Skatteverkets verksamhet
enligt lagen (2009:194) om
forfarandet vid skattereduktion for
hushallsarbete,

5. 11 kap. 5 § brottsbalken,

6. lagen (2014:836) om narings-
forbud, samt

7. folkbokfoéringslagen
(1991:481).

lagen

(1967:531) om tryggande av

4. 4kap. 6b8§, 9kap. 1-3 och
11 88§, 14 kap. 1-4 och 10 88 samt
15 kap. 10-13 8§ brottsbalken, om
gérningen har samband med

Skatteverkets verksamhet,

6. lagen (2014:836) om narings-
forbud,

7. folkbokfdringslagen
(1991:481), samt

8. lagen (2014:307) om straff for
penningtvattsbrott.

Skatteverket far medverka vid undersokning ocksa i friga om annat brott
an som anges i forsta stycket, om aklagaren finner att det finns sérskilda

skél for detta.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2019.

! Senaste lydelse av lagens rubrik 2017:453.
2 Senaste lydelse 2018:688.
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantréde 2018-09-21

Narvarande: F.d. justitieraden Gustaf Sandstrém och Ella Nystrom samt
justitieradet Erik Nymansson

Utdkade mojligheter for Skatteverket att bekdmpa brott

Enligt en lagradsremiss den 30 augusti 2018 har regeringen
(Finansdepartementet) beslutat inhamta Lagradets yttrande éver forslag
till lag om éandring i lagen (1997:1024) om Skatteverkets
brottshekdmpande verksamhet.

Forslaget har infor Lagradet foredragits av departementssekreteraren Alf
Engsbraten.

Forslaget foranleder foljande yttrande av Lagradet:
18§

Fore den 1 juli 2017 omfattade den s.k. brottskatalogen i forsta stycket
brott enligt skattebrottslagen, brott mot laneforbudet i aktiebolagslagen
och lagen om tryggande av pensionsutfastelse m.m., bokféringsbrott, brott
enligt lagen om néringsforbud och brott enligt folkbokforingslagen. Med
anledning av successiva andringar av folkbokfdéringslagen togs den lagen
bort ur katalogen 2017 for att ater tas med genom lagstiftning 2018.

2017 ars lagstiftning innebar ocksd att garningar som faller under
bedrégeribrotten i 9 kap. 1-3 och 11 §§ brottshalken — genom en ny punkt
4 i forsta stycket — kom att omfattas av katalogen, dock endast under
forutsittning att girningen har samband med Skatteverkets verksamhet”
enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete.

| lagradsremissen foreslds till att borja med att forsta stycket ska
kompletteras med en ny punkt 8 avseende penningtvéttsbrott. Vidare
foreslas att punkt 4 ska utvidgas till att generellt — utan begransning till rot
och rut — omfatta bedrégeribrotten och dartill brott enligt séarskilt angivna
bestammelser i 4, 14 och 15 kap. brottsbalken. Aven med denna generella
reglering krdvs att girningen “har samband med Skatteverkets
verksamhet”.

Lagforslaget i punkt 4 OGverensstdammer helt med vad Skatteverket
foreslagit i sin promemoria. Vid remissbehandlingen har ifragasatts vad
forslaget mer konkret innebdr och vad det egentligen tillfér. Med
anledning av att Riksdagens ombudsmén i sitt remissyttrande &ver
promemorian efterlyst en tydligare avgrédnsning av den utvidgade
befogenheten, har i lagradsremissen uttalats att kravet pa att garningen ska
ha samband med Skatteverkets verksamhet innebdr en inbyggd
avgransning.



Uttrycket “har samband med Skatteverkets verksamhet” dr i sig vagt och  Prop. 2018/19:12

tillampningsomradet ar oklart. Visserligen anvands uttrycket redan i den
nu gallande fjarde punkten, men det &r da preciserat genom tillagget att det
i det dar angivna fallet (bedréagerifallet) ska vara fraga om verksamhet
enligt lagen om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete. Av
rattssakerhetsskdl ar det av stor vikt att det tydliggors hur langt
Skatteverkets befogenheter pa omradet stracker sig. Detta géller sarskilt
betraffande den brottsbekampande verksamhet som verket far utfora med
stod av 6 §, dvs. verksamhet for att forebygga, forhindra och upptécka
sadan brottslighet som avses i 1 § forsta stycket.

I forfattningskommentaren anges som enda exempel pa nér en gérning har
samband med Skatteverkets verksamhet, att brottet misstanks ha begatts i
samband med folkbokfdring eller skatteregistrering. Allménmotiveringen
innehaller emellertid ytterligare exempel. Savitt kan forstas av dessa tar
bestammelsen sikte pa fall nar den brottsliga garningen avser uppgift eller
handling, som forekommer i ett &rende hos Skatteverket, i allménhet ett
registreringsdarende av nagot slag. Enligt Lagradets mening bor den
avgransning som allmanmotiveringen far anses ge uttryck for framga av
lagtexten och dven beskrivas tydligare i forfattningskommentaren.

Som Lagradet konstaterat innebdr remissforslaget ocksd bl.a. att
bedrégeribrotten ska omfattas av katalogen dven om gérningen inte har
samband med utbetalningar fran rot- och rutsystemet. En sadan utvidgning
bor inte ske om gérningen i sig innefattar brott enligt skattebrottslagen
eller faller under ndgon annan punkt i katalogen. Det framgar inte tydligt
att en utvidgning &r motiverad ndr det galler bedrageribrotten.

Mot bakgrund av det anférda skulle nu gallande punkt 4 kunna utgéra en
ny punkt 5 och punkt 4 formuleras enligt féljande.

4.4 kap. 6 b §, 14 kap. 1-4 och 10 8§ samt 15 kap. 10-13 §§ brottsbalken, om
gérningen avser uppgift eller handling i &rende hos Skatteverket,

Om Lagradets forslag godtas far punkterna 5-8 i remissen i stallet
betecknas 6-9.
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Finansdepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrade den 7 mars 2019
Narvarande: statsminister L6fven, ordférande, och statsraden Lovin,
Y Johansson, Baylan, Hallengren, Hultgvist, Andersson, Bolund,
Strandhall, Shekarabi, Ygeman, Eriksson, Linde, Ekstrom, Eneroth,
Dahlgren, Ernkrans, Lind

Foredragande: statsradet Andersson

Regeringen beslutar proposition Utokade mdjligheter for Skatteverket att
bek&mpa brott



