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Sammanfattning

Det ungerska ordforandeskapet har presenterat ett forslag till avtal for att
inrdtta en enhetlig patentdomstol for det kommande enhetliga patentskyddet
(f.d. EU-patentet) och de redan befintliga europeiska patenten. Det nya
forslaget bygger till stora delar pa det forslag som tidigare forhandlats i radet
och pé de radsslutsatser som antogs under det svenska ordférandeskapet.
Tanken dr — som tidigare — att inrétta en internationell specialdomstol for
patenttvister. Forslaget innehaller dock dndringar som gjorts i syfte att beakta
EU-domstolens yttrande 1/09. Enligt yttrandet var det tidigare forslaget till
avtal om en enhetlig patentdomstol inte forenligt med fordragen.

En sadan dndring som ordforandeskapet foreslar, &r att patentdomstolen ska
inrdttas genom ett avtal mellan EU:s medlemsstater. Varken EU eller tredje
land ska vara part till avtalet. Syftet med detta ar att patentdomstolen ska
vara en del av EU:s domstolssystem. En annan &ndring &r ett klargoérande av
medlemsstaternas ansvar for patentdomstolens tillimpning av unionsrétten.

Regeringen stodjer den 6vergripande inriktningen i forslaget.
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1 Forslaget

1.1 Arendets bakgrund

Forbattringarna av det europeiska patentsystemet &r av central betydelse for
att frimja innovationsklimatet och stirka EU:s konkurrenskraft.! Dagens
europeiska patentsystem &r dyrt och komplicerat. Ett europeiskt patent giltigt
i 13 lander &r mer 4n tio génger sd dyrt som ett motsvarande patent i USA.?
Ett europeiskt patent giltigt i alla EU:s 27 medlemsstater dr naturligtvis
méngdubbelt dyrare. Att det inte finns ndgon enhetlig europeisk
patentdomstol innebdr vidare att en tvist om ett europeiskt patent méste
processas i varje land for sig dir uppfinningen skyddas av ett patent.
Forutom att det dr mycket kostsamt for parterna, s& leder det till en
divergerande praxis som i sin forlangning kan leda till réittsosékerhet. For att
komma till rdtta med dessa problem fors det forhandlingar inom EU som
syftar till att skapa ett enhetligt patentskydd (f.d. EU-patentet) och att inrétta
en enhetlig europeisk patentdomstol. Det dr tva separata akter som dock &r
beroende av varandra och forhandlas som ett paket.

Ett forbittrat europeiskt patentsystem har diskuterats under lang tid och radet
har flera ganger tidigare varit néra en 16sning. Férhandlingarna aterupptogs
senast genom ett initiativ frdn kommissionen ar 2007 med ett meddelande till
Europaparlamentet och rddet om ett forbéttrat patentsystem i Europa (KOM
2007 165).

I december 2009 kom rédet 6verens om en allmén inriktning om forslaget till
EU-patentférordning (som inte omfattade Overséttningsarrangemangen for
EU-patentet) och radsslutsatser om négra viktiga fragor som ror patentet och
patentdomstolen. Den 10 mars 2011 beslutade radet att inleda ett fordjupat
samarbete om ett enhetligt patentskydd dér alla medlemsstater deltar, utom
Spanien och Italien. Konkurrenskraftsrddet antog en allmin inriktning om
det enhetliga patentskyddet och dess dversdttningsarrangemang den 27 juni.
Beslutet dr en milstolpe i forhandlingarna. Det polska ordforandeskapet har
som malséttning att nd en dverenskommelse med Europaparlamentet under
hosten 2011.

Foérhandlingarna om den tilltdnkta patentdomstolen har syftat till att inrétta
en internationell specialdomstol med behdrighet att avgora tvister om bade
EU-patentet och de befintliga europeiska patenten som beviljas av det
europeiska patentverket enligt den europeiska patentkonventionen. Avtalet

! Det enhetliga patentskyddet och en enhetlig patentdomstol &r en av 12 prioriterade
atgarder 1 kommissionens meddelande Mot en inremarknadsakt (KOM/2011/0206
slutlig) och en av atgérderna i innovationsunionen som ér ett av flaggskeppsinitiativen
i EU:s tillvéxtstrategi EU 2020.

2 Economic Cost-Benefit Analysis of the Community Patent by Bruno van
Pottelsberghe and Jérdme Danguy,
http://ec.europa.eu/internal _market/indprop/patent/index.en.htlm
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var tdnkt att vara Oppet ocksd for parter till konventionen som inte &r
medlemsstater i EU, t.ex. Schweiz.

I juni 2009 frégade radet EU-domstolen om den foreslagna patentdomstolens
forenlighet med fordragen (se rddsdok. 7928/09 PI 23 COUR 29 daterat den
23 mars 2009 for den senaste lydelsen). EU-domstolens yttrande 1/09
ldimnades den 8 mars 2011. Enligt yttrandet var det tidigare forslaget till
patentdomstol oforenligt med EU-fordragen. EU-domstolen pekade bl.a. pd
att patentdomstolen ldg utanfér EU:s system for domstolsprovning och att
det fanns brister i medlemsstaternas ansvar for dess tillimpning av
unionsritten. EU-domstolen understrok att det saknades mojlighet att fora
fordragsbrottstalan om patentdomstolen agerade i strid med EU-rétten och att
en enskild inte kunde f& skadestdnd fran en eller flera medlemsstater vid en
sadan situation.

Kommissionen foreslog i maj 2011 grundldggande principer for det fortsatta
arbetet med den enhetliga patentdomstolen efter EU-domstolens yttrande.
Dessa diskuterades av konkurrenskraftsrddet den 30 maj. Kommissionen
foreslog bl.a. foljande:

- att patentdomstolen ska inréttas enbart mellan EU:s medlemsstater (EU och
tredje land ska alltsa inte vara part i avtalet);

- att ett nytt forslag ska bygga pé radsslutsatserna om patentdomstolen fran
2009 och det senaste avtalsutkastet (endast dndringar som &r nddvéndiga for
att tillgodose EU-domstolens yttrande ska goras), och

- att den struktur som foreskrivs i dessa dokument ska bevaras.

Dessutom understrok kommissionen betydelsen av att det ska vara mojligt att
fora fordragsbrottstalan mot medlemsstaterna om patentdomstolen agerar i
strid med EU-rétten och att part som drabbas vid en sadan situation ska
kunna fa4 skadestdnd. Dessa principer fick ett brett stod i radet och
ordforandeskapets aktuella forslag bygger vidare pa dem.

1.2 Forslagets innehall

Forslaget innebér att en enhetlig patentdomstol inrdttas och ges exklusiv
behorighet att avgdra tvister om det enhetliga patentskyddet och de
europeiska patenten. Enligt skélen till forslaget kommer en sidan
patentdomstol att stirka rittsdkerheten och forbattra mojligheterna for en part
att sikerstdlla sitt patent, men ocksd for den som vill skydda sig mot
ogrundade krav eller mot patent som inte borde ha beviljats.

Forslaget bygger vidare pa det tidigare forslaget till patentdomstol och de
radsslutsatser som antogs under det svenska ordférandeskapet i december
2009. Ordférandeskapet har dock foreslagit de dndringar, i forhéllande till
dessa dokument, som det anser nddvandiga for att beakta EU-domstolens
yttrande 1/09.
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En dndring som foreslas &r att patentdomstolen ska inrdttas genom ett avtal
enbart mellan EU:s medlemsstater. Enligt skélen till forslaget innebéar detta
att patentdomstolen kommer att befinna sig inom EU:s domstolssystem.
Enligt det tidigare forslaget och radsslutsatserna skulle EU vara part i avtalet
som #ven skulle vara 6ppet for tredje land som &r part till den europeiska
patentkonventionen. EU-domstolen fann att patentdomstolen 1&g utanfor
EU:s domstolssystem, men att den s.k. Beneluxdomstolen som bestar av
enbart medlemsstater befann sig inom detta system. Den aktuella dndringen
syftar sannolikt till att beakta EU-domstolens invdndningar i denna del. Den
torde ocksd innebéra att forslaget som det ser ut nu, som ett mellanstatligt
avtal enbart mellan EU:s medlemsstater, inte ldngre &r ndgot formellt
unionsrattsligt forslag.

Ordforandeskapet foreslar ocksa att de medlemsstater som inte deltar i det
fordjupade samarbetet om det enhetliga patentskyddet ska kunna delta i
domstolssamarbete for de europeiska patenten i kraft pa deras respektive
territorium.

Att EU inte ldngre dr tinkt att vara part till domstolsavtalet, pdverkar de
foreslagna principerna for patentdomstolens finansiering. I det tidigare
forslaget och i radsslutsatserna var tanken att domstolen skulle finansieras av
avgifter, EU och deltagande tredje land. Enligt det nya forslaget ska
domstolen i huvudsak finansieras av avgifter, men medlemsstaterna ska bidra
till — 1 vart fall — de initiala kostnaderna for att inrétta patentdomstolen.
Ordforandeskapet foreslér att nivan pa avgifterna ska bestdimmas till en niva
som garanterar jaimvikt mellan principen om réttvis tillgdng till réttslig
provning och ett rimligt bidrag fran parterna for patentdomstolens kostnader.
Stodatgarder till sma och medelstora foretag skulle kunna 6vervigas enligt
forslaget.

Artiklarna 14 (a) — (d) 4r nya och syftar till att beakta EU-domstolens
yttrande. I dem klargors bl.a. foljande:

- att patentdomstolen ska tillimpa hela unionsritten och respektera dess
foretride;

- att patentdomstolen ska samarbeta med EU-domstolen pd samma sétt som
nationella domstolar bl.a. genom att begira forhandsbesked;

- att medlemsstaterna ska vara gemensamt ansvariga — var och en for sig —
for skada som drabbar en part pa grund av att patentdomstolen har brutit mot
unionsrétten, vilket foljer av unionsréittens principer for medlemsstaternas
skadestédndsansvar;

- att medlemsstaterna ska garantera — i enlighet med principen om lojalt
samarbete — att patentdomstolen foljer unionsrétten och att medlemsstaterna
kan goras gemensamt ansvariga for underlatenhet i detta avseende enligt
artiklarna 258-260 Fordraget om europeiska unionens funktionssitt.

I ovrigt foljer det nya forslaget i stort radsslutsatserna och det tidigare
forslaget. Det innebdr bl.a. foljande. Patentdomstolen &r tdnkt att ha tva
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instanser, med lokala/regionala avdelningar och en central avdelning i forsta
instans samt en central dverinstans. Domarpanelerna ska ha en multinationell
sammansittning. De ska besta av bade lagfarna domare med erfarenhet fran
patentmal och tekniskt sakkunniga domare. Domstolens avdelningar ska
kunna vara flexibla i frdga hur de hanterar mél om ogiltighet som vécks i
anledning av talan om intréng. Under en Overgdngsperiod ska det vara
mojligt att vilja att processa vid en nationell domstol.

1.3  Gallande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

Nér den enhetliga patentdomstolen inréttas sa kommer det att fa effekt pa
gillande regler. Forslaget innebér bl.a. att den enhetliga patentdomstolen ges
behorighet avseende réttsskipning som i dag faller under de nationella
domstolarnas kompetens. En sadan overlételse av réttskipningsuppgift till en
mellanfolklig domstol aktualiserar en tillimpning av 10 kap.
regeringsformen. Detta innebdr att riksdagens beslut ska fattas med tre
fjardedelars majoritet och med hélften av riksdagens ledamoter, eller i den
ordning som giller for stiftande av grundlag. Foljdandringar i relevant
lagstiftning kommer ocksa att bli nddvéndiga, bade vad géller den enhetliga
patentdomstolen och det enhetliga patentskyddet.

I spraklagen (2009:600) finns bestimmelser om sprédkanvéndningen i
offentlig verksamhet. Lagens syfte ar att vdrna svenskan och den sprakliga
mangfalden i Sverige samt den enskildes tillgang till sprék och i 10 § anges
bl.a. att spraket i domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra organ som
fullgér uppgifter i offentlig verksamhet &r svenska. Det enhetliga
patentskyddet har emellertid sin grund i en EU-férordning. Tvister om detta
patentskydd kommer att hanteras av en ny europeisk patentdomstol och inte
av nationella domstolar. Det foreligger darfor ingen konflikt mellan forslaget
och spraklagen.

1.4 Budgetira konsekvenser / Konsekvensanalys

Det finns inte nagon konsekvensanalys i ordférandeskapets forslag.
Forslagets slutgiltiga utformning kommer att paverka de budgetira
konsekvenserna. Kommissionen har inlett ett arbete med en
konsekvensanalys vad géller det tidigare forslaget. Patentdomstolen foreslas
att till stor del finansieras genom avgifter. Medlemsstaterna kommer dock
delvis att finansiera patentdomstolen, i vart fall de initiala kostnaderna for att
inrdtta den. Konsekvenser for den nationella budgeten kan alltsa forvintas, i
vart fall initialt. Samtidigt innebédr forslaget ocksd en besparing for det
allménna, genom att svenska domstolar inte langre kommer att prova mal om
europeiska patent som de gor i dag. Regeringens utgéngspunkt &r att
forslaget ska finansieras genom omprioriteringar av befintliga medel.
Regeringen verkar generellt sett for en budgetrestriktiv héllning.

Forslaget kan forvintas innebédra visentliga forbéttringar for det europeiska
patentsystemet dels genom att en forbéttrad tvistlosning paverkar kvalitén i
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hela systemet, dels genom att det kommer att innebdra omfattande  2010/11:FPM139
forenklingar for Europas innovatdrer. Enligt en expertrapport kan en enhetlig

europeisk patentdomstol leda till besparingar om ca 300 miljoner euro under

en femarsperiod. 3

2 Standpunkter

2.1  Preliminér svensk stdndpunkt

Regeringen vilkomnar ordférandeskapets forslag till avtal for en enhetlig
patentdomstol for de europeiska patenten och det enhetliga patentskyddet.
Regeringen stddjer den Overgripande inriktningen i forslaget — som i stort
bygger vidare pé tidigare dverenskommelser — eftersom det kan frimja en
kostnadseffektiv och rittssiker rattegang.

2.2 Medlemsstaternas stdndpunkter

Medlemsstaternas stindpunkter om det aktuella forslaget &r inte kinda. Vid
konkurrenskraftsrddet den 30 maj diskuterades kommissionens forslag till
principer for det fortsatta arbetet med den enhetliga patentdomstolen.
Ordforandeskapets forslag bygger vidare pa dessa principer som fick ett brett
stod bland en majoritet av medlemsstaterna. Det flesta medlemsstater,
forutom Spanien, Italien och Luxemburg kan forvéntas stodja huvuddragen i
forslaget. Cypern och Litauen uppgav sig vara 6ppna for att dverviga andra
mojligheter att inrétta en patentdomstol &n genom ett avtal mellan EU:s
medlemsstater.

2.3 Institutionernas standpunkter

Institutionernas standpunkter &r &nnu inte kénda.

2.4  Remissinstansernas stindpunkter

Forslaget har dnnu inte remitterats. Det dverensstdmmer dock till stora delar
med tidigare forslag som hade ett stod hos anvéndarna av patentsystemet.
Béde svensk och europeisk industri har uttalat ett stod for en réttssiker och
kostnadseffektiv internationell patentdomstol och motsatt sig andra l6sningar
t.ex. att EU-domstolen eller nationella domstolar ska avgdra patentmal med
enhetlig verkan.

3 Se t.ex. uppskattningarna i studien Economic Cost-Benefit Analysis of a Unified and
Integrated European Patent Litigation System, prof. D. Haroff,
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/patent/studies/litigation_system_en.
pdf.




3 Forslagets forutséttningar 2010/11:FPM139

3.1  Raittslig grund och beslutsforfarande

Enligt forslaget ska den enhetliga patentdomstolen inrdttas genom ett
mellanstatligt avtal mellan EU:s medlemsstater, darfor torde fordragens
bestdmmelser om internationella avtal inte bli aktuella. Som forslaget ar
utformat nu kommer det sannolikt inte att f6lja EU:s beslutsprocesser.

3.2 Subsidiaritets- och proportionalitetsprincipen

Forslaget ér inte ett formellt unionsriéttsligt forslag som det nu &r utformat,
dérfor aktualiseras inte ndgon subsidiaritets- eller proportionalitetsprovning.

4 Ovrigt

4.1 Fortsatt behandling av drendet

Behandlingen av forslaget pa expertnivd kommer att inledas i juli och
forvéntas paga under hela 2011, med sikte pa en 6verenskommelse under det
danska ordférandeskapet varen 2012.

4.2 Fackuttryck/termer

Europeiskt patent: Enligt den europeiska patentkonventionen beviljar det
europeiska patentverket europeiska patent efter ett centraliserat
ansokningsforfarande. Dessa patent dr inte enhetliga utan kan sdgas utgdra
ett knippe nationella patent som giller i de konventionsstater som
patenthavaren har valt att patentet ska vara giltigt i. Tvister om europeiska
patent faller i dag under respektive nationell domstols behorighet.
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