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Pa regeringens vignar
THORBJORN FALLDIN

HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

1 propositionen laggs fram forslag till ny lagstiftning om preskription av
fordringar. Forslaget innebér att 1862 ars preskriptionsforordning upphévs
och ersiitts av en ny preskriptionslag. Forslaget foljer de riktlinjer som
riksdagen har angett i ett beslut fran varen 1977.

Syftet med forslaget ar framfor allt att forkorta preskriptionstiden for
konsumentfordringar, dvs. niringsidkares fordringar mot konsumenter.
Hit hor fordringar pa grund av kép av hushéllsartiklar och annan egendom
som dr avsedd for enskilt bruk liksom fordringar pa erséttning for repara-
tionsarbeten, transporter, uthyrning av varor m. m.

F.n. giller en tiodrig preskriptionstid fér konsumentfordringar liksom
for andra fordringar som preskriptionsforordningen ir tillimplig pa. |
propositionen féreslas att preskriptionstiden {6r konsumentfordringar skall
vara tre ar. Tiden skall liksom nu riknas fran fordringens tillkkomst.

Betriffande andra fordringar an konsumentfordringar skall den allmiinna
preskriptionstiden dven i fortsittningen vara tio ar och riknas fran ford-
ringens tillkomst.

Liksom f. n. skall preskription kunna avbrytas av bade gildenéren och
borgeniren. I frAga om preskriptionsavbrott féreslas samma bestimmelser
for konsumentfordringar som for andra fordringar.

Nar det galler preskriptionsavbrott frin gildenirens sida behalls nuva-
rande regler. Preskriptionen skall saledes anses avbruten om gildeniiren
erkdnner skulden. Det behover inte goras uttryckligen utan kan ocksa ske
genom att gildeniren betalar amortering eller rinta eller pa annat siitt.

Aven betriffande preskriptionsavbrott frin borgenirens sida behalls i
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allt vasentligt de nuvarande bestimmelserna. Preskriptionen avbryts sa-
lunda om borgenaren vacker talan eller inleder rattsligt forfarande pa annat
sdtt mot galdeniren. Det skall emellertid vara tillrackligt att borgenéren
kraver galdendren utom ratta eller erinrar honom om fordringen. Ett krav
eller en erinran méste dock ske skriftligen.

Liksom nu skall ett preskriptionsavbrott normalt leda till ny preskrip-
tionstid. Den nya preskriptionstiden ar lika lAng som den ursprungliga,
dvs. tre ar for konsumentfordringar och tio ar for andra fordringar.

Att en fordran preskriberas innebér att borgeniren i princip forlorar
ritten att kriva ut fordringen. Preskription av en huvudfordran omfattar
enligt forslaget ocksi fordran pé rinta e.d. och fordran pa grund av
borgen. Liksom hittills skall en preskriberad fordran under vissa forutsitt-
ningar fi anvéndas till kvittning.

Den nya preskriptionslagen foreslas trada i kraft den 1 januari 1981.
Enligt forslaget skall de nya bestimmelserna tillimpas dven pd fordringar
som har kommit till fore ikrafttridandet, under forutsitining att dc inte har
preskriberats dessforinnan. For att inte réttsforluster skall uppsta pa grund
av forkortningen av preskriptionstiden for konsumentfordringar foreslas
en trearig 6vergéngstid betraffande dldre fordringar.

I propositionen foreslas ocksa en del andra lagindringar. Bl.a. liggs
fram forslag till en ny lag om kallelse p& okinda borgenirer, som skall
ersatta motsvarande bestammelser i preskriptionsforordningen. Forslaget
innebéir huvudsakligen ecn modernisering av de nuvarande bestimmelser-
na.
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1 Forslag till

Preskriptionslag

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Denna lag galler i frdga om preskription av fordringar, i den mén inte
annat foljer av vad som 4r sarskilt foreskrivet.

Preskriptionstid

2§ En fordran preskriberas tio ar cfter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessférrinnan.

Preskriptionstiden ir dock tre ar for fordran mot en konsument, om
fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en néringsidkare
i sin yrkesmiissiga verksamhet har tillhandahallit konsumenten fér huvud-
sakligen enskilt bruk. Detsamma giller fordran mot den som har gatt i
borgen for betalningen av en sadan fordran. Den tredriga preskriptionsti-
den giller dock inte fordringar som grundar sig pa lopande skuldebrev.

For fordran pa pension riknas preskriptionstiden fran den dag fordring-
en tidigast kan goras géillande.

3§ En fordran pd skadestidnd i anledning av brott preskriberas ¢j fore
utgingen av tiden for atalspreskription, om inte frigan om ansvar for
brottet har avgjorts dessforrinnan. Har s skett, preskriberas fordringen
ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas, om inte preskrip-
tionstiden gar ut senare enligt 2 §.

Om négon har hiiktats eller erhillit del av atal for brott fore utgngen av
tiden f6r atalspreskription men ansvarsfragan inte har avgjorts desstorin-
nan, preskriberas en fordran pé skadestéind i anledning av brottet tidigast
ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas.

4 § En regressfordran som har uppkommit genom att nagon har betalt en
skuld, for vilken flera ar ansvariga, preskriberas tidigast ett ar efter betal-
ningen av huvudfordringen.

Preskriptionsavbrott

5§ Preskription avbryts gcnom att

I. paldendren utfaster betalning, erldgger rianta eller amortering elter
erkiinner fordringen pa annat sitt gentemot borgeniiren,

2. géldeniren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordring-
en fran borgeniiren eller

3. borgendren vicker talan mot gildeniren eller annars &beropar ford-
ringen gentemot gildenédren vid domstol. hos exekutiv myndighet eller i
skiljeforfarande. konkursforfarande etler forhandling om offentligt ackord.
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Verkan av preskriptionsavbrott

6 & Om preskription har avbrutits genom erkdnnande, krav eller erinran,
loper en ny preskriptionstid enligt 2 § frin dagen for avbrotiet.

7 § Om preskription har avbrutits genom att talan har vackts eller genom
att fordringen annars har dberopats enligt 5§ 3. l0per en ny preskriptions-
tid enligt 2§ frin den dag dom eller slutligt beslut meddelas eller det
rittsliga forfarandet avslutas pa annat sitt. Fullfoljs talan eller aterupptas
forfarandet av nagon annan anledning fore den nya preskriptionstidens
utging. avbryts preskriptionen, varefter ny tid riknas fran den dag det
aterupptagna forfarandet avslutas.

Avslutas det rittsliga forfarandet utan att gldeniren har delgivits eller
pit anpat sitt underrittats om borgendrens framstilining. beriknas dock
preskriptionstiden som om négot avbrott inte hade skett. Fordringen
preskriberas likval tidigast ett ar efter det att forfarandet avslutas.

Preskriptionstiden kan inte forlingas enligt andra stycket andra mening-
cn mer dn en gang.

Inneborden av preskription

8 § Preskription innebir att borgeniren forlorar vitten att kriva ut sin
fordran.

Preskription av en huvudfordran omfattar dven fordran pi rénta och
annan tillaggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

9 § Om flera har dtagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for samma
skuld och denna preskriberas i forhdilande till nigon av dem. svarar var
och en av de andra endast for sin andel. Andelarna beriiknas efter huvudta-
let, om inte annat har bestimts genom ett avtal eller avgorande som
borgeniiren har fatt kiinnedom om senast sex manader fore preskriptionen.

Uppkommer brist hos nigon av de kvarvarande gildenirerna, fordelas
ansvaret for bristen mellan de dvriga kvarvarande och borgenéren. Dirvid
svarar varje gildenir i forhdllande till sin andel och borgeniren i forhillan-
de till den andel som har preskriberats.

10 § Utan hinder av att en fordran ir preskriberad far den anvindas till
kvittning, om detta eljest ér tillitet och den inte var preskriberad vare sig
nar borgeniren forvirvade den eller ndr han kom i skuld till gidldeniren.

11 § Preskription inskrianker intc borgenéirens ritt att ta ut sin fordran ur
egendom i vilken han har pantritt eller retentionsratt till sdkerhet {or
fordringen.

Sarskilda bestammelser

12 § Avtal att en fordran inte skall preskriberas cller att preskription skall
kunna avbrytas pa annat sitt d4n som foreskrivs i denna lag ir ogiltigt.
Detsamma géller avtal om lingre preskriptionstid 4n tre ar for en fordran
som avses i 2 § andra stycket.

13§ Om en atgird som avses i 5§ 3 vidtas utomlands., medfér den
verkningar enligt denna lag, under forutsittning att borgeniren med hin-
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syn till gildenidrens forhallanden och omstindigheterna i dvrigt har haft
skilig anledning att vidta atgéirden i den frimmande staten.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1981.

L.agen tillimpas dven pa fordringar som har kommit tll {ore ikrafttridan-
det och som inte har preskriberats dessforinnan enligt iildre bestimmelser.
Har en preskriptionsavbrytande atgird vidiagits enligt dldre bestimmel-
ser, skall verkan av atgirden bestd dven efter ikrafttridandet. Preskrip-
tionstiden skall dock bestimmas enligt den nva lagen,

Fordringar som avses i andra stycket preskriberas ¢j fore den | januari
1984, om inte preskription skulle ha intratt dessforinnan dven enligt dldre
bestimmelser.

Forekommer i lag eller annan {orfattning hanvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestimmelsen.

2 Forslag till

Lag om Kkallelse pa okinda borgenirer

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Om ritt att i vissa fall ansoka om kallelse pé okinda borgeniirer finns
bestimmelser i 2 och 3 §§. Bestimmelserna i denna lag giller ocksa nir
sadan kallelse sker enligt annan lag eller forfattning. i den mén inte annat
foljer av vad som &r sarskilt foreskrivet.

2 § Nair bouppteckning har skett efter en avliden. far efterlevande make.
arvinge, testamenistagare, boutredningsman eller testamentsexekutor an-
soka om kallelse pa den avlidnes okiinda borgenirer. Var den avlidne gift.
far kallelse sokas dven pd den efterlevande makens okiinda borgenarer.

3 § Nir boskillnad har beviljats eller det har domts till dktenskapsskill-
nad, fr vardera maken ansoka om kallelse pd egna eller andra makens
okinda borgendrer.

Kallelse pa okidnda borgendrer far ocksd sokas av formyndaren, nar
nagon har forklarats omyndig.

Forfarandet

4 § Ansokan om kallelse pa okinda borgenérer gors vid den tingsratt dir
gildendren bor svara i tvistemdl i allmédnhet eller. om gildeniren ar avli-
den, dar han hade bort svara i sddana mal.

Sokanden skall bifoga en forteckning éver gildenirens kiinda borgena-
rer och sdvitt mojligt ange deras adress.

5 § Kallelse pa gildenirens okidnda borgendrer utfirdas av ritten med
forelaggande for dem att skriftligen anméla sina fordringar till ritten senast
sex manader frin dagen for kallelsen.
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Kallelsen skall skyndsamt kungoras i Post- och Inrikes Tidningar. Vi-
dare skall ratten senast en manad fore anmaélningstidens utging skicka
underrittelser om kallelsen till kronofogdemyndigheten i distriktet och till
alla borgenirer som har tagits upp i fOrteckningen dver kanda borgenirer
och som har kand adress.

Verkan av att en fordran inte anmiils i tid

6 § Enborgenir, som inte dr upptagen i forteckningen éver kianda borge-
niarer och som underlater att anméla sin fordran inom den foreskrivna
tiden, forlorar ratten att kriva ut fordringen, om han inte visar att gilde-
néren har kint till den fére anmélningstidens utgang. Har kallelsen skett pa
ansokan av formyndare, giller vad som har sagts om gildendren i stillet
formyndaren. Anmiélan behovs inte, om borgenédren inom anmilningstiden
aberopar sin fordran i gildenirens konkurs eller i forhandling om offentligt
ackord. .

Forlust av ritten att kriva ut en huvudfordran omfattar dven fordran pa
ranta och annan tillaggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

7 § Forlorar borgeniren ritten att krdva ut sin fordran av ¢n av flera
gildendrer som har &wagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for
samma skuld. tillimpas bestimmelserna i 9§ preskripgtionslagen
(1980:000).

8 § Aven om borgenaren har underlitit att anmila sin fordran efter
kallelse p& okidnda borgenirer. far fordringen anvindas till Kvittning, om
detta eljest &r tillatet och anmaélningstiden intc hade gatt ut vare sig nar
borgeniren forvirvade fordringen eller nar han kom i skuld till gdldenéaren.

9 § Underlatenhet att anmiila en fordran efter kallelse pa okdnda borge-
narer inskranker inte borgendrens ritt att ta ut sin fordran ur egendom i
vilken han har pantritt eller retentionsriitt till séikerhet for fordringen.

Denna lag trider i kraft den | januari 1981.

Har kallelse pa okinda borgenirer utfiardats forc ikrafttradandet. giller
aldre bestimmelser i fraga om verkan av att en fordran inte anmils inom
den foreskrivna tiden.

Forekommer i lag eller annan forfattning hanvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestammelse 1 denna lag, tilldmpas i stillet den nya
bestimmelsen.

3 Forslag till

Lag om upphivande av firordningen (1862: 10 s. 1) om tioarig pre-
skription och om kallelse a okdnda borgenirer

Hirigenom foreskrivs att férordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig pre-
skription och om Kkallelse & okdnda borgenirer skall upphora att gilla vid
utgingen av december 1980.

Vad som i vergangsbestimmelserna till lagen (1920:425) angiende dnd-
rad lydelse av §§ 9 och 101 forordningen den 4 mars 1862 (nr 10) om tioarig
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preskription och om arsstimning samt till lagen (1933:326) angéende dnd-
ring i samma forordning foreskrivs om tilldmpning av dldre bestammelser
betriiffande makar. pa vilkas formogenhetsforhillanden dldre giftermals-
balken ar tillamplig. skall dga fortsatt giltighet.

4 Forslag till

Lag om upphivande av forordningen den 28 juni 1798 angaende
vissa omstandigheter uti lagsoknings- och utméatningsmal

Harigenom foreskrivs att forordningen den 28 juni 1798 angéende vissa
omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal skall upphéra att gilla
vid utgdngen av december 1980.

5 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1946:843) om tid for framstillande av
ansprak mot loftesman enligt 4§ forordningen den 28 juni 1798
angaende vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal

Hirigenom foreskrivs att lagen (1946:843) om tid for framstillande av
ansprak mot loftesman enligt 4§ forordningen den 28 juni 1798 angdende
vissa omsténdigheter uti lagsdknings- och utmétningsmal skall upphéra att
galla vid utgangen av december 1980.

6 Forslag till

Lag om andring i lagen (1927:56) om gilds betalning genom penning-
ars nedsittande i allmént forvar

Hirigenom foreskrivs i fréga om lagen (1927:56) om gilds betalning
genom penningars nedséttande i allmént forvar

dels att rubriken till lagen samt 7 och 9 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall infOras en ny paragraf. 10§, av nedan angivna
lydelse.

Nuvarande Ivdelse Foreslagen lvdelse

Lag om giilds betalning genom pen- Lag om nedsittning av pengar hos
ningars nedsittande i allmint forvar  myndighet

78
Ar, dd tjugu dr forflutit frén det  Ar det nedsatta beloppet fortfaran-
nedsdétining skett, det nedsatta be-  de innestdende tio dr efter ned-
loppet fortfarande innestdende och  sdttningen och finns det inte anled-
finnes ej anledning r1ill antagande,  ning att anta att frdgan om rétten
att frdga om rdtt till beloppet dr  till beloppet ir beroende pd priv-
beroende pd prévning, md belop-  ning, far gildendiren Ivfta beloppet,
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pel. dndd att géldendren icke gjort
forbehdll som i 4§ sdgs, av honom
Ivftas, ddar han ddrtill anmdler sig
inom natt och dr. Gores ¢j sddan
anmdilan, tillfaller beloppet kronan.

Ar for visst fall i annan lag stad-
gat om gildendrs rért ant till betal-
ning av skuld nedsdtta penningar,
linde det till efterrdttelse.

Foreslagen Ivdelse

dven om inte forbehdll har gjorts
enligt 4§. Gildendren skall dock
anméila sig inom ett ar. I annat full
tillfaller beloppet stuten.

Bestimmelserna i 78 och 8§
tredje  stvcket tillimpas ocksd i
andra fall néir medel enligt forfurt-
ning har betalts in till en myvadighet

for art utges till den som dr berditti-

gad till medlen. Belopper skall dock
alltid std inne sa linge rinen till
det dr beroende av en framtida
héndelse.

Rditten atr efter den tid som
anges i 7§ Ivfta inbetalda medel
tillkommer den som har gjort inbe-
talningen eller, nir medel har ta-
gits ut genom en exekutiv forrdtt-
ning, den som forrdttningen har gt
rum hos.

10§

Om det i annan lag har medde-
lats ndgon bestimmelse som av-
viker frdn vad som foreskrivs i den-
na lag, gdller den bestimmelsen.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1981, da lagen (1942:263) om
preskription av ritt till medel som innestd hos offentlig myndighet skall

upphora att gilla.

1 friga om nedséttning eller inbetalning som har gjorts fore ikrafttridan-

det giller dldre bestammelser.

7 Forslag till

Lag om éindring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter

Hirigenom foreskrivs att 62 § lagen (1973:1150) om forvaltning av sam-
falligheter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

628

Samfillighetsforening far ej upp-
losas forran alla dess skulder beta-
lats eller de medel som fordras for

Foreslagen Ivdelse

Samfillighetsforening far ej upp-
l6sas forrian alla dess skulder beta-
lats eller de medel som fordras for
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Nuvarande lvdelse

betalningen nedsatts hos lidnsstyrel-
sen. 1 samband med upplosningen
far kallelse sokas pa foreningens
okidnda borgendrer. De [ forord-
ningen (1862:10 s. 1) om tiodrig
preskription och om kallelse d
okinda borgendrer meddelade be-
stammelserna om sddan kallelse
ager darvid motsvarande tilllamp-
ning.

Féreslagen Ivdelse

betalningen nedsatts hos lansstyrel-
sen. 1 samband med upplosningen
far kallelse sOkas pi foreningens
okidnda borgendrer. Bestimmelser-
na i lagen (1980:000) om kallelse pd
okinda borgendrer dger dirvid
motsvarande tillampning.

Overstiger vid upplosningen av féreningen dess tillgngar skulderna.
skall dverskottet skiftas mellan medlemmarna cnligt grunder som for-
eningsstimman beslutat. Vad som nu sagts galler ej, om annat foreskrives i

stadgarna.

Denna lag trader i kraft den | januari 1981.

8 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1939:608) om enskilda vigar

Harigenom foreskrivs att 64 § lagen (1939:608) om enskilda végar skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen Ivdelse

64§

Upplosning av vigsamfillighet skall ske efter dirom genom forrittning
eller dom meddelat férordnande eller dir eljest den gemensamma viighall-
ningsskyldigheten i sin helhet upphort.

Skall samfillighet upplosas, ma
kallelse sOkas @ dess okdnda borge-
nérer, dédrvid de i forordningen om
tiodrig preskription och om kallelse
d okdnda borgendrer rorande dvlik
kallelse meddelade bestimmelser-

Skall samfillighet upplosas, fdr
kallelse sokas pd dess okanda bor-
genarer. Dirvid dger bestimmel-
serna i lagen (1980:000) om kallelse
pd okdnda borgendrer motsvaran-
de tillimpning.

na skola dga motsvarande till-
lampning.

Ej ma vagsamfallighet upplosas. innan all dess gild blivit till fullo gulden
eller de for betalningen erforderliga medlen blivit nedsatta i forvar hos
lansstyrelsen.

Direst vid upplésning av vigsamfillighet dess tillgingar éverstiga skul-
derna, varde overskottet, dar ej annortedes i stadgarna bestimts, fordelat
efter ty rittvist provas mellan dem, som vid tiden for upplésningen aro
medlemmar av samfillighetcn.

Denna lag trader i kraft den | januari 1981.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1979-06-07

Nirvarande: statsministern Ullsten, ordfdrande, och statsrdden Sven Ro-
manus, Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Wirtén, Huss, Rodhe, Hansson,
Enlund. Lindahl, Winther, De Geer, Blix, Cars, Gabriel Romanus, Tham,
Bondestam

Foredragande: statsridet Sven Romanus

Lagradsremiss med forslag till preskriptionslag, m. m.

1 Inledning

I forordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig preskription och om kallelse &
okédnda borgenérer (preskriptionsforordningen) finns allminna bestimmel-
ser om preskription av fordringar. Bestimmelserna bygger pa att preskrip-
tionstiden &r tio &r frin en fordrans tillkomst.

T augusti 1976 lade den davarande regeringen fram en proposition (1976/
77:5) med forslag till ny preskriptionslagstiftning. Enligt forslaget skulle
preskriptionsforordningens bestimmelser om preskription upphéavas och
ersattas av en ny preskriptionslag. Den allménna preskriptionstiden skulle
vara tre r, riaknat frin den dag en fordran tidigast kunde goras gillande.
For fordringar som grundade sig pa skriftligt fordringsbevis eller som hade
faststillts genom dom e. d. skulle dock preskriptionstiden som regel vara
tio ar.

1 sitt betinkande med anledning av propositionen (LU 1976/77: 24) for-
klarade lagutskottet att det inte kunde stilla sig bakom forslaget till ny pre-
skriptionslag. Enligt utskottet skulle de foreslagna reglerna medfora nack-
delar bl. a. i friga om fordringar inom afférslivet. Utskottet ansag dock att
det kunde finnas anledning att forkorta preskriptionstiden for fordringar
inom konsumentomradet. Hur bestimmelser hdrom skulle utformas be-
hovde utredas nidrmare. Det borde ankomma pé regeringen att gora detta.
Reglerna borde emellertid bygga pé en trearig preskriptionstid. Forslag om
séarskilda preskriptionsregler i konsumentfoérhallanden borde enligt utskot-
tet foreldggas riksdagen senast i samband med att forslag till lagstiftning p4
grundval av konsumenttjanstutredningens arbete forelades riksdagen.

Inledning
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1 enlighet med utskottets hemstéllan besiét riksdagen att med avslag pé
propositionen ge regeringen till kinna vad utskottet hade anfért om att
forslag till sarskilda preskriptionsregler i konsumentforhallanden borde
forelaggas riksdagen (rskr 1976/77:216).

Inom justitiedepartementet har direfter utarbetats en promemoria (Ds
Ju 1977: 14) Reviderad preskriptionslagstiftning, som innehéaller forslag till
ny preskriptionslag m. m. I promemorian foreslas sirskilda preskriptions-
bestammelser for konsumentfordringar. men i ovrigt dverensstammer {or-
slaget i stor utstrickning med gillande ritt. De i promemorian framlagda
lagférslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden dver promemorian avgetts av justitiekanslern
(JK), hovriitten for Nedre Norrland, postverket, kammarkollegiet, bankin-
spektionen, forsakringsinspektionen, riksskatteverket (RSV), kommers-
Kollegium, konsumentverket, lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lidn. bo-
stadsstyrelsen, konkurslagskommittén (Ju 1971:06), konsumenttjianst-
utredningen (Ju 1972:07), forsakringsritiskommittén (Ju 1974: 09), sma-
huskopkommittén (Ju 1975: 02), konsumentkopsutredningen (Ju 1977: 13),
Svenska kommunforbundet, landstingsforbundet, Landsorganisationen i
Sverige (LO), Tjansteméannens centralorganisation (TCQ), Centralorgani-
sationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF). Sveriges ad-
vokatsamfund. Sveriges domareférbund, Foreningen Sveriges kronofog-
dar, Sveriges industriférbund, Sveriges grossistforbund, Sveriges képman-
naforbund, Sveriges hantverks- och industriorganisation (SHIO), Koope-
rativa forbundet (KF), Lantbrukarnas riksférbund (LRF), Svenska han-
delskammarforbundet, Svenska bankf6reningen, Svenska sparbanksfore-
ningen, Sveriges foreningsbankers férbund, PK-banken, Finansierings-
foretagens forening, Svenska forsakringsbolags riksférbund och Motor-
branschens riksforbund (MRF).

Riksskatteverket har bifogat yttranden av kronofogdemyndigheterna i
Géteborg, Hudiksvall, Malmé och Stockholm. Kommerskollegium har
bifogat yttranden av Skanes handelskammare, handelskammaren for Ore-
bro och Vistmanlands lin och Gotlands handelskammare. Centralorgani-
sationen SACO/SR har aberopat yttranden av Jurist- och samhillsvetare-
forbundet och Civilekonomernas riksforbund. Foéreningen Sveriges krono-
fogdar har bifogat yttranden av sina lokalavdelningar for 6vre Norrland
och vistra Sverige. Yttrandet av lokalavdelningen for vistra Sverige 6ver-
ensstammer i allt vasentligt med yttrandet av kronofogdemyndigheten i
Goteborg.

SAF och Sveriges grossistforbund har forklarat sig instimma i Sveriges
industriférbunds yttrande. PK-banken har anslutit sig till Svenska bankfo-
reningens yttrande.

En sammanstéllning av remissyttrandena bor fogas till protokollet i detta
arende som bilaga 2.

Inledning
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2 Gillande riitt

2.1 Preskriptionsforordningen

De allminna bestammelserna om preskription giller enligt 1§ forsta
stycket preskriptionsférordningen alla slag av fordringar, oavsett om de
avser pengar, varor, tjanster eller andra prestationer. Enligt 20 § undantas
dock vissa fordringar som grundar sig pé obligationer cller liknande mass-
papper samt vissa fordringar p4 riksbanken och riksgéaldskontoret o. d.

Preskriptionstiden ar enligt 1§ forsta stycket tio ar. Tiden ridknas fran
dagen for fordringens tillkomst. Férfallodagen saknar betydelse for berik-
ning av preskriptionstiden. Forfaller en fordran senare dn tio ar efter
tillkomsten, blir den and4 preskriberad efter tio 4r, om inte preskriptions-
avbrott sker.

Preskription avbryts genom att borgendren vicker talan mot gildeniren
cller genom att han utom rétta kriver gildeniren p4 betalning eller annan
fullgorelse. Krav kan framstillas skriftligen eller muntligen. En erinran om
skulden anses som krav (1§ forsta stycket).

Kan gildendren inte antriffas, har borgeniren enligt 1§ andra stycket
mdojlighet att avbryta preskription genom att ange fordringen hos domstol
eller 6verexekutor. Detsamma giller enligt 13§ tredje stycket. om borge-
naren inte vet om eller var gildenaren har hemvist hér i landet.

Preskriptionsavbrott kan enligt 3 § forsta meningen ske ocksa genom att
géaldeniren erkidnner skulden. Detta behdver inte ske uttryckligen. Det
ricker med amortering eller rantebetalning som gors av gildeniren eller
med hans vetskap.

Vissa beslut i inteckningsdrenden har enligt 3§ andra meningen pre-
skriptionsavbrytande verkan gentemot #dgaren av den intecknade egendo-
men. Det giller dels beslut varigenom ansékan om inteckning bifalls eller
forklaras vilande, dock inte om det ar friga om inteckning i fast egendom,
tomtritt, skepp eller skeppsbygge, dels anteckning om innehav av pant-
brev eller annan inteckningshandling.

Efter varje preskriptionsavbrott borjar en ny tioirig preskriptionstid
16pa (1§ forsta stycket). Har processuellt forfarande inletts mot galde-
ndren, sker nytt preskriptionsavbrott varje gang han hors eller kallas till
instillelse. Blir fordringen faststilld genom dom eller utslag, riknas pre-
skriptionstiden enligt 4 § fran det domen eller utslaget meddelades. Skall
géldeniren underrittas om domen eller utslaget och forsummas detta,
raknas dock tiden frn det gialdendren senast hordes eller kallades till
installelse, om inte preskriptionsavbrott sker pa annat sitt. Aven verkstal-
lighet har preskriptionsavbrytande verkan.

I 5§ finns bestaimmelser om s&dana fall di flera gildendrer har tagit sig
solidariskt ansvar for en skuld. Har borgenidren férsummat att avbryta
preskription i férhallande till en av dem, blir var och en av de Gvriga inte
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skyldig att betala mer ién den andel som beloper p& honom efter huvudta-
let. Uppkommer brist hos nigon av gildenirerna, férdelas ansvaret for
bristen lika mellan de 6vriga. Borgeniren far dock svara for den del som
skulle ha betalats av den géaldenédr gentemot vilken preskription har skett.

Har en av flera gildenirer som 4r solidariskt ansvariga betalat skulden
under tionde éret. har han enligt 5§ andra stycket ett 4r pa sig for att gora
gallande regresskrav mot de Gvriga.

6 § ger gildeniren mojlighet att forhindra att frigan om hans betalnings-
skyldighet star oppen under mycket lang tid. Har borgeniren avbrutit
preskription genom ett krav utom ratta eller en erinran far shlunda galde-
niren vicka s. k. provokatorisk talan mot borgenaren for att f4 fordrings-
riitten provad.

Férsummelse att avbryta preskription medfor att borgenaren forlorar sin
talan mot gildeniren (2 §). Detta innebir dock inte att alla réattsverkningar
som ér forenade med fordringen upphor. Enligt 7§ far en fordran trots
preskription anviandas till kvittning mot genfordran. Forutsattningen &r att
borgeniren har forvirvat sin fordran fore preskriptionstidens uigang och
att han ocksd dessforinnan har Adragit sig den skuld som han énskar kvitta.

Vidare foreskrivs i 8 § att en borgendr som har handpant till sikerhet for
sin fordran trots preskription inte behdver lamna ifran sig panten forrin
han har fatt betalt. Overstiger fordringen pantens virde, galler dock de
allminna preskriptionsbestimmelserna i friga om 6verskottet.

Om en gildenar har betalat en skuld trots att den dr preskriberad. anses
han inte ha ritt att terfa beloppet under dberopande av att han pé grund av
preskriptionen inte var skyldig att betala.

Slutligen bor ndmnas att domstol som regel inte beaktar friga om tiodrs-
preskription ex officio. Det krdvs i princip att gildendren go6r
preskriptionsinvindning.

2.2 Preskriptionsbestammelser i andra forfattningar

En oversikt over preskriptionsbestammelser utanfor preskriptionsfor-
ordningen finns i prop. 1976/77: 5 s. 18—24.

Sedan sammanstiliningen gjordes har en del andringar skett betriffande
de bestammelser som redovisas i 6versikten. De viktigaste dr féljande.

Preskriptionsbestammelserna i giftermdlsbalken har indrats genom la-
gen (1978: 854) om dndring i giftermélsbalken, som trader i kraft den 1 juli
1979. 1 5 kap. 7 och 8 §§ har inforts nya bestammelser om tidsbegriansning
av mojligheten att fa underhéllsbidrag frdn make. Enligt 11 kap. 14a § skall
i detta avseende samma bestimmelser gilla fér underhill efter ikten-
skapsskillnad som for underhall i bestdende dktenskap. Dels féreskrivs en
grians for att doma ut underhillsbidrag for forfluten tid. Talan f&r inte
bifallas for langre tid tillbaka dn tre &r innan talan vicktes. om inte den
bidragsskyldige medger det. Dels foreskrivs forkortad preskriptionstid for
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underhéllsbidrag som har blivit bestiamt till sitt belopp. Ritten att kriva ut
ett faststallt underhallsbidrag gir i princip forlorad tre ar efter den ur-
sprungliga forfallodagen.

Vid sidan av de angivna bestimmelserna giller ocksd i fortsittningen
den ettarsfrist som féreskrivs i 8 kap. 6§ giftermélsbalken betriffande
fordran pa ersattning for bitrade i makes forvarvsverksamhet liksom ett-
arsfristen i 11 kap. 16§ savitt angar avtal om bodelning.

Aven preskriptionsbestammelserna i fordldrabalken har andrats med
verkan frin och med den 1 juli 1979. Enligt lagen (1978: 853) om 4ndring i
forildrabalken hari 7 kap. 8 och 9 §§ tagits in bestimmelser om underhalls-
bidrag till barn som Overensstaimmer med de nyss atergivna bestammelser-
na om underhallsbidrag till make i § kap. 7 och 8 §§ giftermélsbalken.

Hyresforhandlingslagen (1978:304), som har tritt i kraft den 1 juli 1978,
innehéller i 29 § en bestimmelse om preskription av fordran pi skadestind
tfor underlatenhet att pakalla forhandling eller fullgora forhandlingsskyldig-
het. For att inte forlora ratten till talan méste den som vill fordra skade-
stand dels underritta motparten om sitt ansprak inom tva manader fran det
han fick kinnedom om den omstiandighet som anspriket grundas pé, dels
hanskjuta tvist om anspréiket till hyresniamnd inom tva ar frin det skadan
intriffade.

1 14§ brottsskadelagen (1978:413), som har tratt i kraft den 1 oktober
1978, foreskrivs att ansdkan hos brottsskadenamnden om ersittning for
skada till foljd av brott, s. K. brottsskadeersattning, skall gbras inom tvé ar
fran det brottet begicks. En for sent inkommen ansokan provas inte, om
det inte foreligger sirskilda skél.

Lagen (1976: 580) om medbestimmunde i arbetslivet har tratt i kraft den
1 januari 1977 liksom lagen (1976:600) om offentlig anstdllning. Samtidigt
har flera dldre lagar pé arbetsrattens omrade upphdrt att gilla, bl. a. stats-
tjinstemannalagen (1965: 274). Medbestimmandelagen innehalier bl. a. be-
stimmelser om forhandlingsordningen i arbetstvister. Den som vill yrka
skadestdnd eller annan fullgorelse enligt lagen eller enligt kollektivavtal
skall enligt 64 § pakalla forhandling inom fyra manader efter det att han har
fatt kinnedom om den omstindighet som yrkandet hianfor sig till och
senast tva ar efter det att omstindigheten har intriffat. Enligt 65§ skall
talan vickas inom tre manader efter det att forhandling har avslutats. 1
friga om ansprak pa skadestand eller annan fullgérelse med anledning av
olovlig stridsatgard giiler dock en sarskild bestimmelse. Enligt 67 § far
sAdan talan inte i ngot fall vickas senare dn tre manader efter det att
stridsatgirden har avslutats. Den som inte viicker talan inom foreskriven
tid forlorar ritten till talan. Bestimmelserna i 64 och 65 §§ ar dispositiva s&
till vida som avvikelse fran bestammelserna far goras genom kollektivav-
tal.

1963 &rs semesterlag har den 1 januari 1978 ersatts av en ny semesterlag
(1977:480). Den nya lagen har i 33§ en preskriptionsbestimmelse som
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liksom den aldre lagen foreskriver en tvaarig preskriptionstid for fordran
pa semesterlon, semesterersittning eller skadestand enligt lagen. Tiden
riknas frin semesterirets utgdng. '

Lagen (1954: 243) om yrkesskadeforsiakring har upphort att galla den 1
juli 1977, d& den nya lagen (1976:380) om arbetsskadeforsikring tradde i
kraft. I 6 kap. 6 § i den nya lagen finns bestimmelser om preskription som
bygger pé en sexérig preskriptionstid.

2.3 Ovriga nordiska linder

Se prop. 1976/77: 5 s. 24-26.
I Norge har en ny lag om preskription av fordringar antagits av stortinget
i maj 1979. Se nedan under 3.5.

3 Frigans tidigare behandling

3.1 Bakgrunden till reformforslagen

Under en f6ljd av &r har man inom ramen for det nordiska lagstiftnings-
samarbetet sokt utarbeta moderna och enhetliga regler om preskription.
Redan ar 1957 lades i Danmark, Finland, Norge och Sverige fram betin-
kanden med i allt vasentligt éverensstimmande forslag till ny preskrip-
tionslagstiftning. Forslagen byggde i stor utstrackning pa gillande norsk
ratt.

Det svenska férslaget lades fram i betankandet (SOU 1957: 11) Ford-
ringspreskription m. m. Enligt huvudregeln skulle en fordran preskriberas
tio ar efter forfallodagen. Preskriptionstiden skulle dock vara tre ar for
fordringar som avsag overlitelse av 10s egendom m.m. En yttersta pre-
skriptionstid pé tjugo ar foreslogs for bl. a. utomobligatoriska skadestands-
fordringar. For preskriptionsavbrott skulle i princip kriavas antingen att
galdendren erkiande skulden eller att borgeniren vidtog rattslig atgird.
Forslaget remissbehandlades men ledde inte till lagstiftning, framfér allt
darfor att de foreslagna bestammelserna ansigs alltfor invecklade. Inte
heller i de andra nordiska landerna genomférdes de framlagda férslagen.

Tanken p2 enhetlig nordisk lagstiftning om preskription gavs emellertid
inte upp. Ar 1965 antog Nordiska radet en rekommendation att genomféra
en gemensam lagstiftning som skulle baseras p& en preskriptionstid om tio
Ar for fordringar 1 allmanhet och en kortare preskriptionstid for fordringar i
det dagliga livet.

Ar 1967 tillsattes inom Europaridet en expertkommitté for att utarbeta
enhetliga europeiska regler om fordringspreskription. Det nordiska samar-
betet kom dirfor att vila t. v. Europaraddskommittén lade ar 1970 fram ett
forslag till enhetliga preskriptionsregler. Forslaget ledde emellertid varken
till en konvention eller till ndgon annan form av 6verenskommelse.
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Fragor om preskription har varit foremal for dverliggningar ocksé inom
Forenta Nationerna. Vid en diplomatkonferens ar 1974 antogs en konven-
tion angaende preskription i internationella kopforhallanden. Av de nordis-
ka landerna har endast Norge tilltratt konventionen.

Scdan det hade visat sig att arbetet p enhetlig europeisk lagstiftning om
preskription av allt att doma inte skulle leda till nagot resultat, aterupptogs
det nordiska samarbetet om preskription. Ar 1972 lade det norska justitie-
departementet fram ett forslag till ny norsk preskriptionslag grundat pa
resultatet av de nordiska overliaggningarna. Ett svenskt forslag till ny
preskriptionslagstiftning publicerades i promemorian (Ds Ju 1975: 11)
Preskription. Nigon motsvarighet till dessa forslag har inte lagts fram i
Danmark eller Finland.

3.2 1975 ars departementspromemoria

Forslaget 1 den svenska departementspromemorian innebar att bestim-
melserna om preskription i preskriptionsférordningen skulle upphavas och
ersittas av en ny preskriptionsiag. Ett huvudsyfte med forslaget var att
underlitta en snabbare avveckling av fordringar. Detta kom till uttryck pa
tva satt. Dels forkortades preskriptionstiden. Dels skirptes reglerna om
preskriptionsavbrott.

Enligt huvudregeln i promemorieforslaget skulle en fordran preskriberas
tre ar efter forfallodagen. Den skulle dock alltid preskriberas tio ar efter
tilkomsten, om den inte hade forfallit till betalning dessforinnan. For
preskriptionsavbrott skulle i princip krivas antingen att galdenaren er-
kinde skulden eller att borgenaren inledde rattsligt forfarande mot gélde-
naren. Efter preskriptionsavbrott skulle ny preskriptionstid borja Iopa.
Den nya preskriptionstiden skulle vara tre eller tio 4r beroende p4 om
fordringen var forfallen till betalning eller ej.

En mer ingiende redogdrelse for innehéllet i promemorian finns i prop.
1976/77:5s. 31-63.

Promemorieforslaget fick ett blandat mottagande under remissbehand-
lingen. Ett flertal remissinstanser godtog forslagets huvudprinciper, medan
andra, framst foretradare for naringstivet, stillde sig avvisande. De som
var kritiska mot forslaget vande sig framfor allt mot att preskriptionstiden
generellt skulle vara si kort som tre &r for férfallna fordringar och att det
skulle kridvas rittslig atgidrd for preskriptionsavbrott frin borgenirens
sida. Det framholls fran flera hall att gillande bestimmelser hade fungerat
val 1 praktiken och att det var tveksamt om fo6rslaget innebar nigon
forbattring. Vissa remissinstanser anség att det i och for sig fanns behov av
att dndra gallande bestimmelser, tminstone betriffande fordringar i det
dagliga livet, men menade att forslaget gick for langt.

I friga om remissutfallet hanvisas i ovrigt till prop. 1976/77: 5s. 63— 113,
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3.3 1976 ars proposition

Till foljd av remisskritiken omarbetades forslaget under den fortsaita
behandlingen i justitiedepartementet pa en del centrala punkter. Man holl
dock fast vid huvudprinciperna att preskriptionstiden borde forkortas och
reglerna om preskriptionsavbrott skirpas. Ett forslag till ny preskriptions-
lagstiftning fardigstédlides och remitterades till lagradet i april 1976.

[ det forslag som remitterades till lagradet foreslogs som huvudregel att
preskriptionstiden skulle vara tre &r fran den dag en fordran tidigast kunde
goras gillande. Tiden skulle dock vara tio ar for fordran som grundade sig
pa skuldebrev eller annat skriftligt fordringsbevis, sdvida inte fordringen
avsig ett konsumentkop eller en konsumenttjanst. En tioérig preskrip-
tionstid skulle gilla ocksé for fordran som hade faststillts genom dom e. d.
I friga om preskriptionsavbrott skulle det kravas att borgendren, om inte
gildeniren erkinde skulden, vickte talan eller p4 annat sitt inledde ritts-
ligt forfarande mot gildendren. Preskriptionsavbrott skulle liksom enligt
gillande ratt medfora att ny preskriptionstid borjade 16pa. Om preskription
hade avbrutits genom vickande av talan, skulle dock ny preskriptionstid
l6pa endast om fordringen blev faststilld genom dom e.d. I annat fall
skulle en kortare tilldggsfrist riknas fran den dag férfarandet avslutades.

Lagradet godtog huvudprinciperna i det remitterade forslaget men hade
vissa invandningar mot forslagets utformning. Bl. a. patalade lagradet att
konstruktionen av lagforslaget i atskilliga fall skulle leda till en férlangning
av den gillande tioariga preskriptionstiden riknad fran fordringens till-
komst. For att begransa verkningarna hirav foreslog lagradet en komplet-
terande bestammelse om en yttersta preskriptionstid pa femton &r frdn en
fordrans tillkomst. Lagradets yttrande aterges i prop. 1976/77:5 s. 239—
251.

Vid §verarbetningen av lagforslaget i justitiedepartementet godtogs lag-
radets andringsforslag pa flera punkter. Foredragande statsradet forklara-
de sig emellertid inte kunna bitriada forslaget om en yttersta preskriptions-
tid pa femton &r. Proposition med forslag till ny preskriptionslag m.m.
(prop. 1976/77: 5) beslutades den 26 augusti 1976.

3.4 Riksdagens stillningstagande till propositionen

Under riksdagsbehandlingen av propositionen framfordes i skrivelser till
lagutskottet kritik mot férslaget fran ett flertal organisationer, framfér allt
foretriadare for niringslivet. Utskottet holl ocksa en utfrigning i drendet.
For att fa frhgan om behovet av enhetlig nordisk lagstiftning p4 omradet
narmare belyst besokte en delegation fran utskottet Helsingfors, Képen-
hamn och Oslo och sammantriffade ddr med foretradare for resp. lands
justitiedepartement, naringsliv och konsumentintressen.

I sitt betdnkande med anledning av propositionen (LU 1976/77: 24) kon-
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staterade utskottet till en borjan att det inte hade férekommit nagot uttalat
missndje med de gillande preskriptionsbestammelserna. Utskottet pekade
pa att forslaget om forkortning av preskriptionstiden och skirpning av
reglerna om preskriptionsavbrott kunde medfora oldgenheter for naringsli-
vet. En visentlig fordndring av preskriptionsreglerna méste fora med sig
kraftiga ingrepp i affirsseder. administrativa rutiner m. m. Den foreslagna
regleringen tedde sig komplicerad och svartillimpad. Den kunde ge upp-
hov till tolkningssvéarigheter, som kunde innebara risk for rattsforluster
sarskilt for smaforetagare.

Enligt utskottets mening hade den tiodriga preskriptionstiden inte heller
i friga om konsumentfordringar inneburit ndgra mer miarkbara olagen-
heter. Allmiant sett maste det dock vara ett konsumentintresse att fordring-
ar inom konsumentomridet avvecklas inom rimlig tid. En forkortning av
den allmédnna preskriptionstiden inom detta omrade tedde sig darfor princi-
piellt motiverad.

Sammanfattningsvis konstaterade utskottet att de foreslagna preskrip-
tionsreglerna innebar nackdelar betriffande fordringar inom affirslivet.
Detsamma torde i viss man gilla privatlivets fordringar. Enligt utskottets
mening var det endast inom konsumentomriadet som det kunde finnas
anledning att férkorta preskriptionstiderna. Ensamt kunde detta dock inte
utgora tillrackligt skal for att infora nya generella preskriptionsregler. Med
hanvisning till vad som hade inhdmiats vid kontakierna med de andra
nordiska linderna fann utskottet att det inte heller torde foreligga nigot
sadant behov av nordisk enhetlighet p&4 omradet som kunde motivera en
omfattande dndring av gallande ratt.

Pa anforda skil forklarade utskottet att det inte kunde stilla sig bakom
forslaget till ny preskriptionslag. Konsumenternas intresse av kortare
preskriptionstider borde kunna tillgodoses genom sirskilda preskriptions-
bestaimmelser i friga om konsumentfordringar. Hur sddana bestimmelser
skulle utformas borde utredas narmare av regeringen. Reglerna borde
emellertid enligt utskottets mening bygga p& en trearig preskriptionstid.
Forslag om sirskilda preskriptionsregler i konsumentforhéllanden borde
forelaggas riksdagen senast i samband med att forslag till lagstiftning p4
grundval av konsumenttjanstutredningens pagiende arbete forelades riks-
dagen.

I en reservation anslot sig sju av utskottets ledaméter till huvudpunkter-
na i propositionsforslaget. De forordade dock vissa édndringar av de fore-
slagna bestimmelserna om fordran pa bank liksom av overgingsbestam-
melserna.

I enlighet med utskottsmajoritetens hemstallan beslot riksdagen att med
avslag pa propositionen ge regeringen till kiinna vad utskottet hade anfort
om att forslag till sdrskilda preskriptionsregler i konsumentforhallanden
borde foreliggas riksdagen (rskr 1976/77: 216).

Frdgans tidigare
behandling
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3.5 Ytterligare om det nordiska samarbetet

Nordiska departementsOverlaggningar om preskription hélls senast i
juni 1976. Pa grundval av resultatet av dverlidggningarna omarbetades det
forstag ll preskriptionslag som hade lagts fram av det norska justitiede-
partementet ar 1972. Ett nytt norskt forslag lades fram i en departements-
promemoria i september 1976. Promemorian remissbehandlades. varefter
en proposition med forslag till ny preskriptionslag lades fram ar 1978 (Ot
prp nr 38/1977-78). Propositionen har med vissa smérre dndringar antagits
av stortinget i maj 1979. Den nya lagen triader i kraft den 1 januari 1980.

De nya norska bestammelserna ansluter sig ganska nira till det svenska
forslaget i prop. 1976/77:5. Enligt huvudregeln skall preskriptionstiden
vara tre ar raknat frin den dag borgenaren tidigast kan krava fullgorelse.
En tiodrig preskriptionstid skall dock gilla for fordringar p& grupd av
skuldebrev liksom for andra fordringar som grundar sig pa penninglan. For
fordringar p4 bank o.d. p& grund av insittning skall preskriptionstiden
vara tjugo ar. I frAga om preskriptionsavbrott krivs som regel att borge-
niren vidtar rittslig atgard mot gildeniren, om inte denne erkinner skul-
den.

Vid ett mote med nordiska dmbetsmannakommittén for lagstiftningsfra-
gor i september 1977 beslots, mot bakgrund av att det inte hade visat sig
mdojligt att fh till sthnd ensartade nordiska regler om preskription, att man
skulle foresla Nordiska radet att avskriva rekommendationen fran ar 1965
om cnhetliga preskriptionsbestimmelser. Nordiska radet beslot i februan
1978 att anse rekommendationen for sin del slutbehandlad.

4 Sammanfattning av 1977 drs departementspromemoria

I promemorian foreslas att preskriptionsférordningens bestimmelser om
preskription upphédvs och ersitts av en ny preskriptionslag. Forslaget
foljer de riktlinjer som anges i lagutskottets betdankande 1976/77: 24.

Entigt promemorieforslaget skall den allméinna preskriptionstiden allt-
jamt vara tio ar fran fordringens tillkomst. Preskriptionstiden skall dock
vara tre ar for sddan fordran mot konsument som avser kép enligt konsu-
mentkoplagen (1973:877), uthyrning av vara under forhallanden motsva-
rande dem som anges i | § konsumentkdplagen eller (janst som tillhanda-
hélls under motsvarande forhallanden. Enligt forslaget skall trearstiden
galla ocksa for fordran mot borgensman i konsumentfallen. Diremot skall
den tredriga preskriptionstiden inte vara tillimplig pA fordran som avser
uppforande av byggnad for bostadsandamal eller fordran som grundar sig
p4 lopande skuldebrev.

Bortsett frin bestimmelserna om en tredrig preskriptionstid for konsu-
mentfordringar innehdller forslaget inte nagra storre nyheter. Det &r hu-
vudsakligen friga om en formell modernisering av bestimmelserna i pre-
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skriptionsforordningen. Betriffande vissa detaljer foreslas dock sakliga
Andringar.

Liksom f. n. skall preskription kunna avbrytas av bade gildeniren och
borgeniren. [ friga om preskriptionsavbrott foreslas samma bestammelser
for konsumentfordringar som for andra fordringar.

Nar det giller preskriptionsavbrott fran gildenirens sida behélls nuva-
rande regler. Preskriptionen skall saledes anses avbruten om galdeniiren
erkianner skulden. Det behover inte goras uttryckligen utan kan ocksa ske
genom att han betalar amortering eller rinta eller pa annat satt.

Aven betraffande preskriptionsavbrott fran borgeniirens sida behalls i
allt vasentligt de nuvarande bestimmelserna. Preskriptionen avbryts sé-
lunda om borgeniren viicker talan eller inleder rattsligt forfarande pé annat
satt mot gildendren. Borgendren kan cmellertid ocks néja sig med att
krava gildenéren utom ritta eller erinra honom om fordringen. Krav eller
erinran maste dock ske skriftligen.

Liksom nu skall preskriptionsavbrott normalt leda till ny preskriptions-
tid. Den nya preskriptionstiden ir lika lAng som den ursprungliga. dvs. tre
ar for konsumentfordringar och tio ar for andra fordringar. Har preskrip-
tion avbrutits genom att borgeniaren har vackt talan e. d. raknas dock ny
preskriptionstid endast om géldendren har fatt del av borgenirens fram-
stallning. I annat fall I6per en ettirsfrist frin det forfarandet avslutas.

Att en fordran preskriberas innebar att borgendren i princip forlorar
ritten att kriava ut sin fordran. Preskription av huvudfordran omfattar
enligt férslaget ocksi fordran p& rinta e.d. och fordran pa grund av
borgen. Liksom hittills skall en preskriberad fordran under vissa forutsatt-
ningar fi anvéndas till kvittning.

De foreslagna bestimmelserna 4r i vissa avseenden tvingande. Avtal om
att fordran inte skall preskriberas eller att preskription skall kunna avbry-
tas p4 annat sitt éin det féreskrivna skall sdlunda vara ogiltigt. Vidare skall
avtal om forlingning av den treériga preskriptionstiden for konsumentford-
ringar vara giltigt endast om det har ingtts efter fordringens tillkomst.
Forliangning far ske med hogst tre &r i sénder.

Den nya lagen foreslas triada i kraft den 1 juli 1979. Enligt forslaget skall
de nya bestimmelserna tillampas aven pa fordran som har kommit till fore
ikrafttridandet, under forutsitining att fordringen inte har preskriberats
dessforinnan. For att inte rittsforluster skall uppstd pa grund av férkort-
ningen av preskriptionstiden for konsumentfordringar foreslas en treérig
overgangstid betriffande #ldre fordringar.

5 Allmin motivering

5.1 Allméinna synpunkter

De allmidnna bestimmelserna om preskription av fordran i 1862 &rs
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preskriptionsforordning har under &rens lopp dndrats pa vissa punkter. De
har ocksa kompletterats med specialregler i andra f(irféttningar. De grund-
ar frin fordringens tillkomst. F6r preskriptionsavbrott ricker det med ett
formlost krav eller en muntlig pAminnelse. Sker preskriptionsavbrott.
16per en ny tioarig preskriptionstid.

Under de senaste decennierna har det i vart land pagitt arbete med att
modernisera bestimmelserna om preskription. Forslag till nya allmédnna
regler har lagts fram vid flera tillfallen men har inte lett till lagstiftning. Inte
heller har det nordiska samarbete*som har 4gt rum p omradet resulterat i
likartad lagstiftning.

Det forslag som har lagts fram i 1977 ars departementspromemoria
bygger pa riksdagens uttalanden i samband med behandlingen av prop.
1976/77: 5. Riksdagens stillningstagande innebar att nigra omfattande and-
ringar av gillande ratt inte borde gdras. Huvudprinciperna i gillande ratt
borde bchéallas. men sirskilda preskriptionsregler borde utarbetas i friga
om konsumentfordringar, dvs. néringsidkares fordringar mot konsu-
menter. I promemorian konstateras att riksdagen hirvidlag inte har gett
nédgra andra riktlinjer &n att reglerna for konsumentfordringar borde bygga
pa en trearig preskriptionstid. Det maste darfor 6vervagas bl.a. vilken
utgangspunkt som skall gilla for den sarskilda preskriptionstiden, hur
preskriptionen skall kunna avbrytas och vilka verkningar preskriptionsav-
brott resp. preskription skall medfora.

Nar det giller lagtekniken férordas i promemorian att bestimmelserna
for konsumentfordringar férs samman med de allminna bestammelserna
om preskription. Samtidigt foreslas att de allminna preskriptionsbestam-
melserna blir foremal for en Gversyn som i sakligt hinseende har begrin-
sad rackvidd men som innebir att preskriptionsbestammelserna i preskrip-
tionsférordningen ersitts med en ny preskriptionslag.

Remissinstanserna har allmant tillstyrkt att de allminna preskriptions-
bestammelserna ses Over och ersitts med en ny preskriptionslag. Remiss-
instanserna ar ocksa gverlag positivt instillda till att preskriptionsbestim-
melserna for konsumentfordringar fors samman med de allmédnna preskrip-
tionsbestimmelserna. Fran en del hall framfors kritik mot utformningen av
de bestammelser som foreslas betriffande konsumentfordringar. Bara nag-
ra enstaka remissinstanser anser dock att det &r onédigt att infora sarskilda
preskriptionsbestimmelser for sidana fordringar.

For egen del vill jag till en bérjan framhélla att preskriptionsforordning-
ens bestimmelser om preskription i praktiken torde ha fungerat bra i de
flesta fall. Den nuvarande tiodriga preskriptionstiden har savitt man vet
inte inneburit nigra mer markbara oldgenheter, &tminstone inte utanfor
konsumentomradet. Inte heller har reglerna om preskriptionsavbrott eller
de dvriga reglerna om preskription féranlett ndgon starkare kritik.

Enligt min mening framstar dock en preskriptionstid pa tio ar som alltfor
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lang nir det giller fordringar som dr vanliga i det dagliga livet. framfor allt i
fraga om konsumentfordringar. Som riksdagen uttalade vid behandlingen
av prop. 1976/77: 5 maste det allmént sett vara ett konsumentintresse att
fordringar inom konsumentomradet avvecklas inom rimlig tid. En forkort-
ning av preskriptionstiden ar darfor principicllt motiverad i friga om sa-
dana fordringar. Jag tillstyrker alltsi promemorieforslaget att det infors
sarskilda bestimmelser om kortare preskriptionstid t6r konsument-
fordringar. Jag ansluter mig ocksa till forslaget att dessa bestimmelser bor
foras samman med de allmanna preskriptionsbestimmelserna.

Aven om det inte finns behov av nagon mer genomgripande omarbetning
av dc allmédnna preskriptionsbestimmelserna ligger det niira till hands att
se Over dessa bestammelser samtidigt med att man utarbetar sirskilda
regler om preskription av konsument{ordringar. Preskriptionsférordningen
ar av naturliga skal foraldrad i vissa avseenden. Inte minst fran spraklig
synpunkt ir det 6nskvirt med en modernisering. Det 4r angeliget att en for
allménheten si viktig forfattning som det har ar fraiga om har en modern
och liattbegriplig sprakdrakt.

P4 grund av det sagda ansluter jag mig till forslaget att det infors en ny
preskriptionslag som ersitter de allmanna preskriptionsbestimmelserna i
den nuvarande preskriptionsforordningen och innehéller nya bestiammel-
ser om preskription av fordringar inom konsumentomrédet.

Vid sidan av preskriptionsforordningen finns sarskilda preskriptionsbe-
stammelser i ett stort antal forfattningar. I prop. 1976/77: 5 gjorde man en
genomgang av specialpreskriptionsreglerna for att undersoka i vad man de
kunde upphidvas i samband med att det infordes nya allmidnna bestammel-
ser. Det visade sig di att det inte var mojligt att dstadkomma en samord-
ning annat an i ett fatal fall. I 1977 ars departementspromemoria har inte
gjorts nigon ny systematisk genomgang av de sarskilda preskriptionsreg-
lerna. Under remissbehandlingen har bara fran nagot enstaka hall forts
fram onskeméal om {versyn av specialpreskriptionsregler.

For min del ansluter jag mig till uppfattningen att det inte finns skal att
aterigen g& igenom de sarskilda preskriptionsbestaimmelserna i syfte att
forsoka fa till stind en samordning p&4 omradet. Som pépekas i promemo-
rian ir férutsiattningarna for en samordning inte si stora, om man behaller
huvudreglerna i géllande ritt och alltsa inte dndrar de allminna bestimmel-
serna i den riktning som foreslogs i prop. 1976/77: 5.

5.2 Preskriptionstid

5.2.1 Allmdnt
Nuvarande ordning m.m.

Enligt gallande ratt ridknas den tiodriga preskriptionstiden fran fordring-
ens tillkomst. Forfallodagen saknar betydelse for preskriptionstidens be-
rikning. Aven om en fordran forfaller till betalning senare in tio ar efter
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tillkomsten preskriberas den, om inte nagon preskriptionsavbrytande at-
gard vidtas inom tiodrstiden.

De preskriptionsregler som foreslogs i prop. 1976/77: 5 gick ut p4 att
preskriptionstiden skulle forkortas for &tskilliga fordringar. For andra ford-
ringar &n sddana som grundade sig pa skriftligt fordringsbevis eller som
hade faststillts genom dom e. d. skulle preskriptionstiden vara tre ar. For
konsumentfordringar skulle tiden normalt vara tre 4r dven nir det fanns
skriftligt fordringsbevis. Systemet byggde vidare p4 att preskriptionstiden
aldrig skulle borja 16pa innan borgeniren kunde kriva betalning. Preskrip-
tionstiden skulle riknas frin den dag fordringen tidigast kunde goras
géllande. Detta innebar 1 friga om fordringar med bestamd forfallodag att
preskriptionstiden skulle borja I6pa forst fran forfallodagen oavsett nér
denna intriffade. I fraga om fordringar utan bestamd forfallodag skulle
preskriptionstiden, om anfordran kunde ske omedelbart, riknas fran ford-
ringens tillkomst. Kriavdes uppsigning, skulle tiden riknas fran den dag till
vilken uppsédgning tidigast kunde ske. For villkorade fordringar skulle
tiden borja 16pa den dag villkoret intriaffade.

Promemorian’

Huvudskilet till att propositionen avslogs var riksdagens avvisande
installning till de bestimmelser som foreslogs betriffande preskriptionsti-
den. Bade forkortningen av preskriptionstiden och sittet att bestimma
utgdngspunkten for preskriptionstiden ansigs kunna medfora nackdelar,
framfor allt inom affarslivet. Enligt riksdagens mening hade gillande ratt
inte visat sig medfora oldgenheter som kunde motivera s& omfattande
Andringar som forslaget innebar.

Mot bakgrund av riksdagens stillningstagande till propositionsforslagets
bestimmelser om preskriptionstid foreslds i promemorian som huvudregel
att den allminna preskriptionstiden liksom enligt gillande ratt skall vara
tio ar fran fordringens tillkomst.

Erfarenheterna av den nuvarande lagstiftningen visar att det i praktiken
kan uppkomma vissa problem nir preskriptionstiden riknas fran fordring-
ens tillkomst. Ibland &r det tveksamt néar en fordran skall anses tillkom-
men. Det kan ocksA intriffa att en fordran preskriberas redan innan den
har forfallit till betalning. Aven om man behéaller huvudregeln om en
tio&rspreskription, riknad fran fordringens tillkomst, bor dirfor overvagas
om det inte finns skil att inféra kompletterande bestimmelser for vissa
slag av fordringar dven utanfor konsumentomradet. Det giller framfor allt
skadestandsfordringar men ocks& vissa andra fordringar som kan vara
beroende av villkor e. d. Dessa frigor tas upp i ett senare avsnitt.

! Om inte annat sigs avses med “promemorian’’ i det féljande 1977 &rs departe-
mentspromemoria.
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Féredraganden

Forslaget att behilla den nuvarande huvudregeln om en tio4rig preskrip-
tionstid, riknad fran fordringens tillkomst, har godtagits av sa gott som alla
remissinstanser. Ett par instanser har dock {Oreslagit att man infér en
enhetlig preskriptionstid pd fem &r for bade konsumentfordringar och
andra fordringar.

For egen del anser jag liksom lagutskottets majoritet och en overvildi-
gande remissopinion att det inte finns tillrickliga skél att g ifrin huvudre-
geln om tiodrig preskriptionstid. Jag foreslar alltsd att den allménna pre-
skriptionstiden ocksa i fortsattningen skall vara tio &r fran fordringens
tillkomst.

Som pépekas i promemorian kan det i vissa fall medfora svarigheter att
for andra fordringar dn konsumentfordringar ha en preskriptionstid pa tio
ar frin fordringens tillkomst. Ett sdrskilt problem &r hur preskriptionstiden
bor beriknas for skadestdndsfordringar. Jag skall dterkomma till dessa
frigor i avsnittet 5.3, sedan jag har behandlat frigan om preskriptionstiden
for konsumentfordringar.

5.2.2 Konsumentfordringar

Nuvarande ordning m. m.

I géllande ratt finns inte nigra sérskilda bestimmelser om preskriptions-
tid for naringsidkares fordringar mot konsumenter.

Enligt prop. 1976/77:5 skulle preskriptionstiden fér en fordran som av-
sig konsumentkdp eller konsumenttjanst i princip vara tre ir. Bestimmel-
sen om tio4rig preskriptionstid fér fordran som grundade sig pa skuldebrev
eller annat skriftligt fordringsbevis skulle inte gilla konsumentfordringar,
bortsett frin sdana fall d& det hade utfirdats lopande skuldebrev. Dir-
emot skulle tiodrstiden for domfasta fordringar vara tillimplig ocksd p&
konsumentfordringar.

Vid behandlingen av propositionen uttalade lagutskottet att den gillande
preskriptionstiden knappast hade inneburit nigra mer markbara oligen-
heter néar det gillde konsumentfordringar. Allmant sett méste det dock
vara ett konsumentintresse att fordringar inom konsumentomridet av-
vecklas inom en rimlig tid. Enligt utskottet tedde sig darfor en férkortning
av den allminna preskriptionstiden inom detta omrade principiellt moti-
verad. Konsumenternas intesse av kortare preskriptionstider borde kunna
tillgodoses genom sirskilda preskriptionsbestimmelser i friga om konsu-
mentfordringar. Reglerna borde bygga pa en treérig preskriptionstid.

Promemorian

Nir det galler tillimpningsomradet fér bestimmelserna om tre&rspre-
skription framgér av utskottets uttalanden att vad som asyftas ar fordringar
som regelmassigt forekommer i det dagliga livet och som ror forhallandet
mellan néringsidkare och konsumenter. Hit hor fordringar pa kop av hus-
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hallsartiklar och andra varor som dr avsedda for enskilt bruk samt ford-
ringar pa ersittning for reparationsarbeten, transporter m. m.

Med denna utglngspunkt kan till en bérjan konstateras att den kortare
preskriptionstiden bér gilla fordran som avser kop enligt konsumentképla-
gen. Denna &r tillimplig nidr konsument av niringsidkare koper en vara
som ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk och som séljs i naringsidka-
rens yrkesmissiga verksamhet. Under motsvarande forutséttningar giller
lagen dven i frAga om kop fran annan 4n naringsidkare, om kopet formedlas
av en naringsidkare som ombud for saljaren.

Vidare bor den kortare preskriptionstiden vara tillamplig p& fordran
avseende tjanst som tillhandahalls under motsvarande forhdllanden, dvs.
nir en niaringsidkare i sin yrkesmissiga verksamhet utfor en tjanst huvud-
sakligen for konsumentens enskilda bruk eller nar niringsidkaren férmed-
lar en sadan tjanst som ombud for den som utfor den.

Det sagda innebir att bestimmelserna om tredrspreskription i princip
bor vara tillimpliga pA samma slag av fordringar som i propositionen
foreslogs undantagna fran reglerna om tioArspreskription for skuldebrevs-
fordringar. Undantagsbestammelserna gillde fordran som avsag kop enligt
konsumentkoplagen eller tjanst som hade tillhandahéllits konsument under
forhallanden motsvarande dem som anges i 1§ konsumentkoplagen.

Det bor emellertid 6vervagas om det inte finns skal att foreskriva en kort
preskriptionstid ocksé for vissa andra slags fordringar mot konsumenter.
Det kan erinras om att lagen (1971:112) om forbud mot oskéliga avtalsvill-
kor har fatt ett utvidgat tillampningsomride (prop. 1976/77:110, NU 1976/
77:49, rskr 1976/77:353, SFS 1977:452). Lagen gillde tidigare endast vill-
kor som anvandes vid erbjudande av vara (I6sore) eller tjanst eller vid
erbjudande att mot vederlag forvarva nyttjanderatt till 16sore. Enligt den
nya lydelsen. som har tratt i kraft den 1 juli 1977, ar lagen tillimplig oavsett
vilket slag av nyttighet som erbjuds. Den giller silunda bl. a. vid hyra och
arrende liksom vid forsiljning av fast egendom eller byggnad pa annans
mark.

Nir det giller upplatelse av nyttjanderitt ir det naturligt att i preskrip-
tionshénseende behandla uthyrning av l6sére pA samma sitt som kop av
vara eller tillhandahillande av en renodlad tjinst. Uthyrning av varor till
konsumenter, t.ex. av bilar och TV-apparater, forekommer dagligen.
Fordringar som grundar sig p4 saddana transaktioner avvecklas normalt
efter ganska kort tid. Det finns inte anledning att ha en lang preskriptions-
tid betrdffande s&dana fordringar. Tvartom bor de i preskriptionshin-
seende jamstillas med fordringar som avser konsumentkop eller konsu-
menttjanster. Detta bor komma till uttryck i lagtexten. Det foreslas darfor
att bestimmelserna om treirspreskription skall vara tillimpliga ocksi pa
fordringar som avser uthyrning av vara till konsument under férhallanden
motsvarande dem som anges i 1 § konsumentkoplagen.

I fraga om fordringar som avser nyttjanderitt till fast egendom e.d. i
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form av hyra eller arrende finns det diremot inte behov av nigot undantag
fran huvudregeln om tiofrspreskription, eftersom sddana fordringar ar
underkastade sirskilda preskriptionsbestammelser i jordabalken. Inte hel-
ler &r det pakallat att infora en treérig preskriptionstid betriffande kop av
fast egendom. Sadana kop kan inte anses jamstillda med kop av daglig-
varor 0.d. Det &ar naturligt att fordringar som avser fastighetskdp foljer
huvudregeln om tioarspreskription. Detsamma giller betriaffande kép av
byggnad p4 annans mark. Det kan inte heller i ovrigt anses foreligga
tillrackliga skl att utvidga tillimpningsomridet for tredrspreskriptionen
till fordringar pd grund av andra avtal med konsument én de tidigare
nimnda.

I detta sammanhang bor uppmirksammas att det p& bostadsmarknaden
inte &r ovanligt med en kombination av kdpeavtal och entreprenadavtal.
Sarskilt i nya bostadsomriaden forekommer det ofta att den som kdper en
tomt samtidigt triffar avtal om uppférande av ett hus pa tomten. Eftersom
entreprenadavtal betraktas som avtal om tjanst, skulle en fordran pé grund
av ett shdant avtal med de bestimmelser som har foreslagits i det foregéen-
de bli underkastad en tredrig preskriptionstid. Emellertid finns det knap-
past anledning att i preskriptionshéanseende skilja mellan kop av ett redan
existerande hus och avtal om uppférande av ett nytt hus. Det foreslas
darfor att bestimmelserna om tredrspreskription inte skall vara tillampliga
pa fordran som avser uppférande av byggnad. Undantaget foreslas dock
begrinsat till uppforande av byggnad for bostadsdndamal. Nar en konsu-
ment traffar avtal om uppforande av nigot annat slag av byggnad for
enskilt bruk. ar det i allmanhet friga om ett uthus eller nAgon annan mindre
byggnad. En fordran p4 grund av et siddant avtal bor omfattas av den
kortare preskriptionstiden. Nir det giller avtal om uppforande av verk-
stadsbyggnad e. d. 4r det i regel inte friga om en tjanst som tillhandahalls
konsument. Fordringar p4 grund av sidana avtal blir darfér normalt under-
kastade tiodrig preskription.

En siirskild fraga ir vilken preskriptionstid som bor gilla for fordran mot
den som har gatt i borgen for en konsument i samband med ett konsument-
kop e.d. Eftersom ett borgensitagande ar subsidiart i forhallande till
huvudgildenarens forpliktelse ligger det néra till hands att ha samma
preskriptionstid for fordringen mot borgensmannen som for huvud-
fordringen. 1 varje fall 4r det klart att preskriptionstiden bor begrinsas till
tre &r nir borgensmannen ir en privatperson.

Om borgen for en fordran pé grund av konsumentkop e. d. ingds av t. ex.
en bank eller ett foretag, kan det daremot forefalla naturligt att preskrip-
tionstiden ar tio &r liksom annars nér det galler fordringar mot andra an
konsumenter. Det bér emellertid beaktas att en borgensfordran sdvil enligt
gillande ritt som enligt vad som foreslas i det foljande inte langre skall
kunna krédvas ut nar huvudfordringen ar preskriberad. Det ar darfér som
regel obefogat att ha en lingre preskriptionstid for en borgensfordran 4n
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for huvudfordringen. En tiorig preskriptionstid for en borgensfordran i de
asyflade fallen skulle visserligen kunna innebira en viss fordel for borge-
naren sa till vida som han, om huvudfordringen levde vidare efter tre ar,
inte skulle behdva vidta ndgon preskriptionsavbrytande Atgiard gentemot
borgensmannen forran efter tio &r. Den fordelen torde emellertid i prakti-
ken inte ha nagon namnvird betydelse, sirskilt som det enligt vad som
foreslas i det foljande skall raicka med en skriftlig erinran for preskriptions-
avbrott frin borgenirens sida. Det dr vidare onskvirt med sa enkla och
enhetliga bestimmelser som mojligt.

P4 grund av det anforda foreslas att preskriptionstiden for fordran mot
den som har gitt i borgen for fullgérandet av konsumentens forpliktelser i
samband med ett konsumentkop e. d. skall vara tre ar, oavsett vem som
har gjort borgensé&tagandet.

Det bor tillaggas att preskriptionstiden for séljarens fordran pé grund av
konsumentkdp bor vara tre &r, dven om fordringen av annan anledning &n
borgen, t. ex. succession pa gildendrssidan, riktas mot annan én képaren.
Motsvarande giller betriffande fordran som avser tjénst eller uthyrning.
Nagon uttrycklig bestaimmelse harom torde dock inte behovas.

Vid bestimmandet av tillampningsomréidet for reglerna om treérspre-
skription uppstar ocksd frigan om bestimmelserna skall gilla enbart
naringsidkares fordran pa konsument eller om de dven skall gélla fordring-
ar i motsatt riktning.

Det visentliga &ar givetvis att bestimmelserna blir tillampliga pa fordran
pa kopeskillingen resp. vederlaget for den utférda tjinsten eller mot-
svarande. De situationer dar konsumenten har anledning att upptrida som
borgendr dr av mindre betydelse. Det dr huvudsakligen friga om sidana
fall d& konsumenten har en fordran p4 ersattning pa grund av fel eller brist i
den salda varan eller den utférda prestationen.

Enligt propositionsforslaget skulle den sarskilda bestimmelsen om
tredrspreskription i konsumentférhillanden formellt galla fordringar i bida
riktningarna. I propositionen papekas emellertid att det knappast skulle bli
aktuellt att tillimpa bestammelsen pé fordringar pa grund av fel eller brist i
godset, eftersom de f6ljde huvudregeln om tredrspreskription oavsett om
det var friga om ett konsumentforhallande eller ej.

I lagutskottets betankande framhalls som skal for att infora regler om
korttidspreskription enbart konsumenternas intressen. Redan av den an-
ledningen ter det sig opdkallat att lata regler om tredrspreskription bli
tillampliga ocksa p4 saddana fordringar mot naringsidkare som kan uppsta i
samband med ett konsumentkop e. d. Dessutom ar det i praktiken timligen
betydelselost om bestammelserna blir tillimpliga p4 sddana fordringar,
eftersom reglerna om reklamation i stor utstrickning sitter de allminna
preskriptionsbestammelserna ur spel. Enligt 54 § kdplagen (fr 11§ konsu-
mentkoplagen) galler silunda som regel en yttersta frist om ett ar for
koparens ratt att géra gallande befogenhet pa grund av fel i varan. Nagon
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motsvarande frist finns f.n. inte féreskriven i friga om tjanster eller
uthyrning. Allminna grundsatser om skyldighet att inom skilig tid patala
avtalsbrott torde emellertid leda till att ansprik mot den som har utfort en
tjanst e. d. sidllan kan goras gillande forst efter flera 4r. Sammanfattnings-
vis kan alltsd sagas att det inte finns skil att féreskriva att den treériga
preskriptionstiden skall gialla ocksé i sadana fall d4 konsumenten ir bor-
genar.

Nar det galler att bestamma utghngspunkten for trearspreskriptionen —
en friga som riksdagen inte heller har berort — finns tre alternativ: ford-
ringens tillkomst. forfallodagen eller den dag fordringen tidigast kan goras
gillande.

Forfallodagen anvandes som utglngspunkt for preskriptionstiden cnligt
huvudregeln om tredrspreskription i 1975 ars departementspromemoria.
Forslaget utsattes p& denna punkt for atskillig kritik under remissbehand-
lingen. Det framhélls att den foreslagna ordningen skulle innebara oligen-
heter bl. a. nar det gallde fordringar som forfaller till betalning vid anford-
ran eller viss tid efter uppsigning. Det blir i sa fall av stor betydelse ait
kunna konstatera om och nir anfordran eller uppsiagning har skett. Om
t.ex. kOparen av en vara, som skall betalas vid anfordran, har betalt
kopeskillingen omedelbart efter kopet och sedan har gjort sig av med
kvitton o.d. efter preskriptionstidens utgdng, kan han raka i svarigheter,
om siljaren kraver betalning efter 4—35 &r under pastaende att kopeskilling-
en dr obetald. att anfordran inte har skett tidigare och att preskriptionsti-
den alltsé inte ens har borjat 16pa. Omvént kan en séljare som inte har fatt
betalt och som av nigon anledning vantar med att kridva betalning t 4—5 ar
motas av pastdendet att anfordran har skett omedelbart efter fordringens
tillkomst och att fordringen dérefter har preskriberats. Berdrda parter
skulle alltsa behdva spara inte bara kvitton o. d. betriffande betalning utan
ocksa bevismaterial i friga om anfordran eller uppsagning.

Den kritik som pé denna punkt riktades mot 1975 ars promemorieforslag
var ett viktigt skil till att man under departementsbehandlingen 6vergav
det system for berakning av preskriptionstid som hade foreslagits i prome-
morian. De fordringar som skall omfattas av den treériga preskriptionsti-
den for konsumentforhillanden 4r i stor utstrickning fordringar som for-
faller till betalning vid anfordran. Dvs. det &r just sddana fordringar betraf-
fande vilka de nyss redovisade oldgenheterna av att rikna preskriptionsti-
den fran forfallodagen visar sig. Det finns darfér minst av allt i friga om
konsumentfordringarna skl att pi nytt ta upp tanken att rikna preskrip-
tionstiden fran forfallodagen.

Nu finns dessutom ett annat starkt skal mot ett sddant berakningssatt,
namligen att dagen for fordringens tillkomst behalls som utgingspunkt {6r
den allmanna tiodrspreskriptionen. Att ha tillkomstdagen som utglngs-
punkt i det ena fallet och forfallodagen i det andra skulle ge upphov till
tilampningssvarigheter. Inte minst for naringsidkare som dagligen goér
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affirer bade med konsumenter och andra skulle det bli svart att veta vad
som gillde i det sdrskilda fallet.

Av liknande skal ter det sig inte heller som ett godiagbart alternativ att
rakna preskriptionstiden for konsumentfordringar fran den dag fordringen
tidigast kan goras gillande. Innebdrden hirav skulle vara att preskriptions-
tiden for fordringar med bestamd forfallodag raknades fran forfallodagen
och for fordringar utan bestamd forfallodag fran den dag anfordran tidigast
kunde ske resp. den dag till vilken uppsigning tidigast kunde ske. En
bestimmelse med den inneborden tillampad pa konsumentfordringar skul-
le medféra att preskriptionstiden i stor utstrickning kom att riknas fran
tillkomstdagen. eftersom sadana fordringar ofta forfaller vid anfordran.
Aven om utgangspunkten for preskriptionstiden for sidana konsument-
fordringar saledes blev densammau som for fordringar underkastade tioérs-
preskription, skulle de nyssniamnda olagenheterna av att behova laborera
med skilda utgangspunkter for olika fordringar visa sig Atminstone betrif-
fande konsumentfordringar med bestamd forfallodag.

Det kan tillaggas att de fordelar som enligt propositionsforslaget skulle
vara forenade med att rikna preskriptionstiden fran den dag fordringen
tidigast kan goras gallande i stillet for att rdkna tiden fran fordringens
tillkomst skulle bli obetydliga. om en bestimmelse med den innebérden
infordes bara betriffande konsumentfordringar. Fordelarna visar sig nim-
ligen framfor allt i friga om skadestandsfordringar och andra fordringar
som kan vara beroende av villkor. Och den typen av fordringar forekom-
mer sillan nar det giller naringsidkares fordringar mot konsumenter.

Behdller man tillkomstdagen som utgingspunkt for tioarspreskriptionen,
torde det inte rdda nigot tvivel om att den basta 10sningen &r att ha samma
utgingspunkt betriffande konsumentfordringar. Man far en samordning
som innebidr minsta mojliga tillimpningssvéarigheter. Valet av en si tidig
utgingspunkt som mgjligt ligger ocksa i linje med riksdagens uttalanden
om att man i konsumenternas intresse bor infora en kort preskriptionstid
for konsumentfordringar. Det foreslas darfor att ocksd den treériga pre-
skriptionstiden skall raknas fran fordringens tillkomst.

En sérskild friga ar vilken preskriptionstid som skall gilla betraffande
fordringar som grundar sig p4 lopande skuldebrev. 1 prop. 1976/77:5
foreslogs att preskriptionstiden for en sddan fordran skulle vara tio Ar,
aven om fordringen avsig ett konsumentkop eller en konsumenttjinst.
Skélet hartill var att en ordning som innebar att preskriptionstiden for
fordringar enligt 16pande skuldebrev var olika beroende p& om det var en
konsumentfordran eller ej skulle vara omgjlig att férena med de bestam-
melser som giller i friga om overlatelse och pantsittning av 16pande
skuldebrev. Eftersom innehavaren av ett 16pande skuldebrev som har
oOverldtits ofta inte kinner till och inte kan kénna till vad fordringen avsag
frin borjan, skulle en bestammelse om kortare preskriptionstid for vissa

fordringar enligt 1opande skuldebrev kunna leda till rattsforluster for inne-
havaren.
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Infors sirskilda bestimmelser om tredrspreskrption for konsumentford-
ringar vid sidan av den allmanna tiohrspreskriptionen. krivs darfor ett
undantag av samma slag som foreslogs i propositionen betriffande ford-
ringar som grundar sig pa lopande skuldebrev. Visserligen innehéller 17 §
konsumentkoplagen (1973: 877) ett forbud mot att anvinda I6pande skulde-
brev vid konsumentkop. Enligt riksdagens beslut med anledning av prop.
1976/77: 123 fors bestammelsen med vissa dndringar dver till konsument-
kreditlagen. niar denna trider i kraft. Trots forbudet kan det emellertid
intriaffa att ett lopande skuldebrev uvifardas for en konsumentfordran pa
grund av kop. Och nagot forbud rader f.n. inte mot att ta emot ldpande
skuldebrev som bevis for fordran pa grund av konsumenttjinst eller uthyr-
ning av vara till konsument. Med hiansyn hértill foreslas att trearstiden inte
skall gilla fordran som grundar sig pa Iopande skuldebrev.

Féredraganden

De allra flesta remissinstanser har tillstyrkt forslaget att preskriptionsti-
den for konsumentfordringar forkortas till tre &t fran fordringens tillkomst.
Négra remissinstanser har dock foreslagit att preskriptionstiden for bade
konsumentfordringar och andra fordringar bestdms till fem &r. Fran ett par
héll har foreslagits att preskriptionstiden skall vara fem &r for konsument-
fordringar dven om tioarstiden behalls for fordringar i allmanhet. Nagon
enstaka remissinstans har forordat att preskriptionstiden skall riiknas inte
fran fordringens tillkomst utan antingen fran forfallodagen eller fran den
dag fordringen tidigast kan goras gillande.

For egen del ansluter jag mig liksom flertalet remissinstanser till férsla-
get i promemorian att preskriptionstiden for konsumentfordringar bestams
till tre &r. Aven i friga om utgangspunkten for preskriptionstiden tillstyrker
jag promemorieforslaget i likhet med sa gott som alla remissinstanser.
Betriffande skalen harfér hanvisar jag til vad som har anforts i prome-
morian. Jag foreslar alltsa att preskriptionstiden for konsumentfordringar
bestiames till tre ar frin fordringens tillkomst.

Den friga som har uppmarksammats mest under remissbehandlingen dr
problemet om avgransningen av de fordringar som skall omfattas av den
treariga preskriptionstiden. Ett flertal remissinstanser framhaller att den
avgransning som foreslds i promemorian ger upphov till oklara gransfall
och omotiverade skillnader mellan likartade fordringar.

Bland de oldgenheter som remissinstanserna pekar pa kan namnas att
preskriptionstiden for fordringar som avser kop av fast egendom eller
uppforande av byggnad for bostadsandamil enligt promemorieforslaget
skall vara tio ar. medan preskriptionstiden for fordringar som avser om-
eller tillbyggnad av ett hus skall vara tre &r. Vidare pipekas att preskrip-
tionstiden biir tio &r for en fordran som avser uppférande av ett bostadshus
men tre &r for en fordran som avser inkdp av byggnadsmaterial, trots att
materialkostnaden i ménga fall ir betydligt stérre dn arbetskostnaden. Det
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anses ocksi egendomligt att preskriptionstiden skall vara olika beroende
pa om en entreprenad avser ett bostadshus eller om den avser ett garage
eller ett uthus e.d. De angivna otagenheterna blir enligt dessa remissin-
stanser sarskilt patagliga i sadana fall d4 ett entreprenadavtal samtidigt
avser elt bostadshus och ett annat hus eller di ett avtal omfattar bade
inkOp av material och uppforande av ett bostadshus.

Flera remissinstanser papekar att begreppet tjidnst inte har nagon cxakt
juridisk innebord, vilket i vissa fall kan medfora oklarheter i friga om
preskriptionstidens lingd. Det erinras ocksa om att konsumentképlagen
endast avser kop av varor. Genom den foreslagna avgrinsningen av trears-
tiden 1 friga om kop utesluts darfor inte bara kop av fast egendom frin
tillimpningsomradet utan ocksi sddan 16s egendom som intc betraktas
som vara, t. ex. vardcpapper. Vidare ifrigasatter nigra remissinstanser om
bestammelsen om trearspreskription med den foreslagna lydelsen inbe-
griper sddana fordringar som avser leverans av elektrisk strom, renhallning
m. m.

For att man skall undvika de angivaa grinsdragningsproblemen har det
fran Atskilliga hall forts fram 6nskemal om adndring av den foreslagna
avgrinsningen av tilimpningsomridet for tredrspreskriptionen. Flera re-
missinstanser, bland dem konsumentverket, konsumenttjinstutredningen
och konsumentkopsutredningen. har foreslagit att tilimpningsomradet
skall bli detsamma som enligt avtalsvillkorslagen och marknadsféringsla-
gen. Den Kortare preskriptionstiden skulle da bii tillamplig pa alla fordring-
ar som avser en vara. tjanst eller annan nyttighet som en niringsidkare i sin
yrkesmiissiga verksamhet tillhandahdller en konsument for huvudsakligen
enskilt bruk. Andra remissinstanser har foreslagit att undantagsbestim-
melsen for fordringar som avser uppforande av byggnad for bostadséinda-
maél utvidgas till att avse alla fordringar som avser uppforande av byggnad.

For min del ser jag det som ett primirt onskemél att bestimmelserna om
preskriptionstidens langd ar enkla. Avgriansningen av de fordringar som
skall vara underkastade en tredrig preskriptionstid bor goras si. att man
savitt mojligt undviker risken for missférstand och rittsforluster. Enligt
min mening ar den avgransning som foreslas i promemorian inte tillrickligt
skarp for att uppfylla de krav som boér stéllas i detta avseende.

En lamplig utgdngspunkt vid avgrinsningen av trearspreskriptionen ar,
som nigon remissinstans har papekat. att alla fordringar som riktas mot
konsumenter och som grundas pa typiska naringsidkare-konsumentrela-
tioner behandlas pd samma sétt. | promemorian har tillampningsomradet
for tredrspreskriptionen bestamts genom en upprakning av vissa fordrings-
kategorier, nimligen fordringar som avser kop, tjanst eller uthyrning. och
har i ¢vrigt anknutits till rekvisiten i 1§ konsumentkoplagen. P4 det sittet
har man visserligen fatt en naturlig anknytning till annan konsumentrittslig
lagstiftning. Men samtidigt har en del fordringar som hor till konsument-

omradet och som ir av stort intresse i sammanhanget kommit att falla

utanfor tillampningsomridet for trefrspreskriptionen.
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For att man skall f3 en klarare avgrinsning av tillimpningsomradet for
tredrspreskriptionen och s langt som mojligt behandla likartade fordringar
lika anser dven jag att man bor g4 ifrin grinsdragningen i promemorief6r-
slaget och utgi frin tillampningsomradet {6r avtalsvillkorslagen och mark-
nadsforingslagen. Som huvudregel bor alltsa foreskrivas att treArspreskrip-
tionen skall vara tillamplig p& fordringar som avser en vara. tjanst eller
annan nyttighet som cn naringsidkare i sin yrkesmaissiga verksamhet till-
handahaller en konsument for huvudsakligen enskilt bruk.

En bestimmelse med denna innebord skiljer sig frAn promemorieférsla-
get framfor allt genom att den ocksd omfattar fordringar pa grund av
banklan eller andra penninglan och fordringar som avser kop av fast
egendom, forutsatt att det dr friga om ett forhallande mellan en niringsid-
kare och en konsument. Fragan dr om detta ir godtagbart eller om det
kravs ett undantag for nigon av dessa fordringstyper.

Bedomningen av denna friga hanger samman med vilken preskriptions-
tid som bor gilla fér fordringar som grundar sig pa lopande skuldebrev,
dvs. skuldebrev som ir stillda antingen till innehavaren eller till viss man
eller order. Efter vad som har upplysts av foretradare for bankerna grun-
dar sig namligen bankernas lanefordringar s& gott som alltid pa I6pande
skuldebrev. Sidana skuldebrev anviands ocksd i stor utstrickning vid
fastighetskop.

Enligt promemorieforslaget skall fordringar som grundar sig pa 16pande
skuldebrev vara undantagna fran trchrspreskriptionen fér konsumentford-
ringar. Som skil hirtill anfors att det skulle kunna leda till ratisforluster for
godtroende forvirvare av siddana skuldebrev, om man bestimmer pre-
skriptionstiden till tre &r for sddana fordringar enligt 16pande skuldebrev
som avser konsumentforhatlanden och tio ar for fordringar enligt andra
16pande skuldebrev.

Under remissbehandlingen har frigan om preskriptionstiden for ford-
ringar enligt 16pande skuldebrev behandlats narmare bara av nagra fa
remissinstanser. En remissinstans, som avstyrker undantagsregeln for 16-
pande skuldebrev, menar att risken for sddana rittsforluster som néamns i
promemorian ir liten och havdar att en undantagsregel i stillet kan leda till
att niringsidkare kommer att kriiva att konsumenter undertecknar Idpande
skuldebrev for att den langre preskriptionstiden skall bli tillamplig.

En annan remissinstans ifrigasatter 4 andra sidan om inte tiolrspre-
skriptionen bor omfatta ocksé fordringar enligt enkla skuldebrev. En tredje
remissinstans slutligen foreslar att man inte foreskriver nigot undantag 1
den féreslagna preskriptionslagen betriffande l6pande skuldebrev utan i
stillet gor en dndring i skuldebrevslagen som innebér att en invandning om
tredrig konsumentpreskription star sig mot en ondtroende forvirvare av
skuldebrevet men inte mot en godtroende forvérvare.

Som jag tidigare har berdrt ir det en fordel om tre&rspreskriptionen s&
langt som mgjligt blir tillamplig p4 alla naringsidkares fordringar mot
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konsumenter. | och for sig skulle en treérig preskriptionstid sakerligen
vara tillrackligt lang for att tillgodose borgenirens berattigade intressen i
de allra flesta fall ocksa nir det giller fordringar pa grund av lépande
skuldebrev, t. ex. flertalet bankfordringar. Normalt sker ju preskriptions-
avbrott fortlopande genom att gildenédren betalar rinta och amortering
med paf6ljd att en ny preskriptionstid borjar 16pa.

A andra sidan kan det hiivdas att en preskriptionstid pa tio 4r for sidana
fordringar inte utgor nagon storre belastning fér konsumenterna. Det giller
framfor allt bankfordringar. En privatpersons skulder till en bank skiljer
sig i allménhet fran de skulder som han kan &dra sig i samband med inkop
av dagligvaror o.d. bl. a. pa det sittet att bankl&nen ar p stdrre belopp
och 16per under langre tid. Privatpersoner torde som regel spara kvitton
och andra handlingar rorande banklan betydligt langre dn motsvarande
handlingar rorande inkop av hushéllsartiklar o. d. Dessutom torde det i och
for sig inte finnas ndgon namnvird risk for att den som har tagit lan i en
bank blir utsatt for dubbelkrav som leder till att han méste betala pa nytt.

For egen del anser jag att man inte girna kan g ifrAin den nuvarande
principen att den som i god tro foérvirar ett Idpande skuldebrev normalt har
riatt att fA betalt utan hinder av de invandningar som géldenéren skulle
kunna &beropa gentemot en tidigare innehavare av skuldebrevet. Jag anser
darfor att det inte dr godtagbart att infora en ordning som innebar att
preskriptionstiden alltid 4r tre ar for lopande skuldebrev p4 konsumentom-
ridet samtidigt som man behéller tioarstiden fér andra l6pande skulde-
brev.

Diremot kan jag hysa forstieise for en 1osning som innebir att preskrip-
tionstiden ar tre ar fér den forste innehavarens fordran mot konsumenten
och tio &r for den som forvarvar skuldebrevet utan att kénna till att det fran
borjan har avsett en konsumentfordran. En s&dan 16sning skulle emellertid
te sig kranglig och svéarforstéclig. Dessutom skulle mojligheterna att kring-
g4 huvudregeln om en kort preskriptionstid for konsumentfordringar knap-
past bli mindre @n med forslaget i promemorian. Fér min del ar jag dirfor
inte beredd att fororda bestammelser med denna innebérd framfér en
enhcetlig bestdimmelse om tio &rs preskriptionstid for fordringar som grun-
dar sig pa I6pande skuldebrev.

P4 grund av det anforda tillstyrker jag forslaget i promemorian att det
infors ett undantag frin den treriga preskriptionstiden for fordringar som
grundar sig pé lopande skuldebrev.

Med en sAdan undantagsbestimmelse kommer en tioérig preskriptions-
tid att gélla for de flesta fordringar som avser lan fran en niringsidkare till
en konsument. Silunda kommer bankernas lanefordringar regelmissigt att
liksom hittills preskriberas forst efter tio r.

Enligt min mening finns det inte anledning att foreskriva undantag fran
den tredriga konsumentpreskriptionen betriffande andra lanefordringar
lika litet somn det finns skl att i vrigt undanta fordringar som grundar sig
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pa enkelt skuldebrev eller pa skriftligt fordringsbevis av annat slag. De
speciella skil som talar for en tiodrig preskriptionstid betraffande 16pande
skuldebrev gor sig inte gillande i friga om fordringar som grundar sig pé
andra skriftliga fordringsbevis. En bestimmelse om tioirspreskription
ocksh for sddana fordringar skulle enligt min mening fora for langt.

Nir det giller fordringar pa grund av fastighetskop kan som skil for att
foreskriva undantag frén trearspreskriptionen anforas att sadana fordring-
ar i allménhet avser betydande belopp och inte p& samma satt som ford-
ringar som giller ink6p av hushallsartiklar o.d. kan hinforas till den
kategori av fordringar som &r vanliga i det dagliga livet. Fran borgenéirens
synpunkt kan darfor en preskriptionstid pé tre ar for fordringar pa grund av
fastighetskop te sig alitfor kort.

I praktiken torde emellertid den treiriga preskriptionstiden f& begransad
betydelse vid fastighetskop dven om det inte foreskrivs nigot undantag for
fordringar som avser fast egendom. Det torde vara ganska sillsynt att den
som yrkesmissigt saljer fastigheter liter sin fordran p& kopeskillingen
utestd obetald under nigon langre tid. I allménhet torde siljarens och
koparens mellanhavanden goras upp i nidra anslutning till kopeavtalet. Ofta
sker uppgorelsen pa det sittet att koparen betalar en del av kopeskillingen
kontant och i §vrigt dvertar betalningsansvaret for siljarens lan eller tar
upp egna lan. For sadana lan utfirdas normalt I6pande skuldebrev. Det
innebdr att lAngivarens fordran kommer att preskriberas forst efter tio ar.
Aveni de fall di koparen far kredit av siljaren for en del av kopeskillingen
torde det vara vanligt att sdljaren, om han ar niringsidkare, begidr att
koparen utfardar ett Idpande skuldebrev pa beloppet. Aven da blir alltsi
preskriptionstiden tio ar.

Det forekommer emellertid att en kopare som far kredit Atar sig betal-
ningsskyldighet utan att utfarda lopande skuldebrev. Ocks4 t sddana fall
blir dock fragan om preskriptionstidens lingd av underordnad betydelse,
eftersom koparen i allménhet lamnar sidkerhet i form av pantbrev i den
kopta fastigheten. Enligt 6 kap. 4 § jordabalken har en borgeniar som har
pantritt i fast egendom ratt att fi betalning ur fastigheten iven om ford-
ringen ir preskriberad. Motsvarande giller enligt 13 kap. 7 § jordabalken
nar en fordran ar forenad med pantratt i tomtratt. Nagon anledning att
andra dessa bestimmelser finns inte.

Det kan tilliggas att frhgan om preskriptionstidens lingd i de ifrigava-
rande fallen ofta blir utan namnviard praktisk betydelse ocks& av den
anledningen att galdendren fortlopande betalar ranta och amorteringar.
Dirigenom avbryts preskriptionen béde enligt gillande ritt och enligt vad
som foreslas galla i fortsattningen. Dessutom skall borgeniren, som nér-
mare behandlas i det foljande, alltid kunna avbryta preskription genom en
skriftlig erinran till gildenédren.

Pa grund av det anforda anser jag att det inte finns skal att féreskriva
undantag frin den treiriga preskriptionstiden i friga om fordringar pa
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grund av fastighetskép. Vad jag nu har anfort betriiffande fordringar som
avser kop av fast egendom &r i stor utstrickning tillampligt ocksa pa
fordringar p4 grund av kdp av byggnad p4 annans mark liksom pé fordring-
ar som avser uppforande av bostadshus eller andra byggnader. Jag anser
alltsi att det inte heller i fraga om sdana fordringar behdvs nagot undantag
fran treirspreskriptionen.

I sAdana fall di en privatperson siljer en fastighet till en annan privatper-
son finns det enligt min mening inte anledning att tillampa en kort preskrip-
tionstid, Aven om forsiljningen formedlas av en miklare eller annan ni-
ringsidkare. Tvirtom ar det angeldget att preskriptionstiden i dessa fall ar
ganska lang. Det forckommer namligen, 1. ex. vid kop mellan narstiende,
att séljaren utan att fi sékerhet eller ta emot ett ldpande skuldebrev lamnar
koparen en kredit som &r amorterings- och rantefri under nagra &r. Om den
treariga preskriptionstiden skulle gélla i sidana fall, skulle resultatet kunna
bli att en sédljare som var okunnig om preskriptionsreglerna dsamkades
betydande forluster. For att undga risken for sddana resultat behdvs dock
inte nigon undantagsregel, eftersom formedlingsfallen inte omfattas av
den bestimmelse om trearig preskriptionstid som jag har forordat i det
foreghende.

1 promemorian foreslas att preskriptionstiden for en fordran mot den
som har gétt i borgen for fullgbrandet av konsumentens forpliktelser i
samband med ett konsumentkop e. d. skall vara tre ar, oavsett om borgens-
mannen 4r en privatperson eller ej. Detta férslag har limnats utan erinran
av sd gott som alla remissinstanser. Bland de f remissinstanser som har
uttalat sig narmare pa denna punkt finns foretridare fér bankinspektionen
och bankerna. Aven de godtar forslaget.

Enligt min mening 4r det naturligt att preskriptionstiden ar tre ar for en
borgensfordran nir huvudfordringen &r underkastad tredrspreskription.
Som foreslas i promemorian bor denna princip gilla generellt. Att jag i det
foregdende har féreslagit en viss utvidgning av tillimpningsomradet for
trearspreskriptionen i forhéallande till promemorieférslaget féranleder inte
nigot undantag harifrin. A andra sidan bér preskriptionstiden for en
borgensfordran vara tio &r nar preskriptionstiden fér huvudfordringen ar
tio ar, t. ex. nidr huvudfordringen grundar sig pa ett l6pande skuldebrev.
Jag tillstyrker alltsd promemorieférslaget ocksi pa denna punkt. I enlighet
med vad som foreslas i promemorian kan det dessutom finnas anledning att
foreskriva en tillaggsfrist for sddana fall da en huvudfordran har infriats av
en borgensman. Jag skall &terkomma till den fragan i ett foljande avsnitt.

Som papekas i promemorian bor preskriptionstiden for en fordran som
ar underkastad tredrspreskription vara tre ar 4ven om fordringen av annan
anledning &n borgen riktas mot nigon annan #n den ursprunglige gilde-
naren.

Promemorians forslag att tre&rspreskriptionen enbart skall gilia niirings-
idkares fordringar mot konsumenter och inte fordringar i motsatt riktning
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har allmint godtagits av remissinstanserna. Ocksd jag ansluter mig pa
denna punkt till promemonieforslaget.

Fragan vilken preskriptionstid som bor gilla ndr en konsumentfordran
har faststillts genom dom e.d. behandlas i ett senare avsnitt i samband
med frigor om avbrytande av preskription och verkan av preskriptionsav-
brott.

5.3 Forlangd preskriptionstid m. m.

5.3.1 Allmdnt
Nuvarande ordning

I 1§ andra och tredje styckena preskriptionsforordningen finns sirskilda
bestimmelser om preskriptionsavbrott for sidana fall di gildeniren inte
kan antriffas. Andra stycket avser det fallet att gildeniren har kint hem-
vist men inte kan antriffas. Om borgeniren tre ginger under det tionde
&ret av preskriptionstiden forgives har sokt galdendren for att bevaka sin
fordran, fir han avbryta preskriptionen genom att ange fordringen hos
domstol eller dverexekutor och lata bevis hidrom inforas i Post- och Inrikes
Tidningar fore det tionde arcts utging. Enligt tredje stycket fir samma
forfarande anvindas, om borgendren inte kdnner till om eller var galde-
naren har hemvist hiir i landet.

Promemorian

De angivna bestimmelserna ir uppenbart otidsenliga och bor utmonst-
ras. dven om tioArspreskriptionen behalls. DA uppstar frigan om det be-
hovs nigra andra bestimmelser 1 stéllet.

I prop. 1976/77:5 liksom i 1975 &rs departementspromemoria fanns
ingen direkt motsvarighet till dessa bestammelser. I stiillet foreslogs i
propositionen en bestimmelse om forlingning av preskriptionstiden i s-
dana fall d4 borgeniren har giltig ursiakt for att inte avbryta preskription i
tid pa grund av att han saknar kinnedom om sin fordran eller om vem som
ar gildendr, pa grund av att gildenéaren inte kan antriaffas eller av annan
anledning. Preskription skulle d& intriada tidigast ett ar efter den dag sadan
omstindighet inte lingre foreligger. Preskriptionstiden fick dock inte for-
lingas med mer 4n sammanlagt tio ar.

Forslaget om en tillaggsfrist bor ses mot bakgrund av de bestimmelser
om forkortning av preskriptionstiden och skirpning av reglerna om pre-
skriptionsavbrott som féreslogs i propositionen. Om man behaller huvud-
regeln om tiodrig preskription och — i enlighet med vad som foreslas i det
foljande — inte heller gér ndgra nimnvirda dndringar i reglerna om pre-
skriptionsavbrott, blir behovet av sadrskilda bestammelser for sadana fall
d& galdenaren inte kan antriffas eller di borgenaren av annan anledning
har giltig ursikt for att inte avbryta preskription i tid betydligt mindre.

Allmint sett far det anses vara en fordel om man kan undvika special-
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bestaimmelser som innebar att preskriptionstiden forlangs eller att ny pre-
skriptionstid borjar 16pa utan att gildeniren far kinnedom om det. Sidana
bestammelser dr dgnade att medfora ovisshet om hur linge en fordran kan
krivas ut. De kan leda till oldgenheter for gildeniren och 4samka honom
rattsforluster, t. ex. om han i tron att preskriptionstiden har gatt till anda
har gjort sig av med kvitton och annat bevismaterial om att han har betalt.

Vid bedé6mningen av fragan om det finns behov av sarskilda bestammel-
ser for de fall som avses i 1§ andra och tredje styckena preskriptionsfor-
ordningen, dvs. da gildendren inte kan antraffas. kan till en borjan konsta-
teras att de angivna bestimmelserna inte har kommit till ndgon nimnvérd
anvandning i praktiken, Atminstone int¢ under senare ar. Det bor ocksé
beaktas att borgeniren dven bortsett frAn dessa bestimmelser har vissa
mojligheter att bevaka sin fordran och bryta preskriptionen, om gélde-
néaren inte kan antriffas. Kéanner borgenaren till géldendrens hemvist eller
uppehéallsort. kan han som regel vacka talan mot gildendren, dven om
denne ir oantraffbar. Vidare kan talan i viss utstriackning vickas mot en
person trots att bade hans hemvist och uppehallsort dr okanda. Enligt 10
kap. 1§ femte stycket rattegingsbalken far talan mot svensk medborgare,
som inte har kdnt hemvist vare sig inom eller utom riket och som uppe-
héller sig utomlands eller vars uppchallsort &r okénd, vickas vid domsto-
len p4 den ort dédr han senast har haft hemvist eller uppehéllit sig. Enligt
delgivningslagen (1970: 428) kan delgivning i de angivna fallen i regel ske
genom s. k. kungorelsedelgivning.

Riittegdngsbalkens bestimmelser ger alltsd borgeniiren relativt goda
mojligheter att vacka talan mot en géldenar vars hemvist och uppehéllsort
dr okénda eller som av annan anledning inte kan antréffas. Bestimmelserna
tacker visserligen intc alla fall d& gildenéren inte kan antriffas. De situa-
tioner som faller utanfor torde emellertid vara mycket fa. Som regel torde
borgeniiren ha fullgoda mojligheter att vicka talan eller vidta ndgon annan
preskriptionsavbrytande atgird innan preskriptionstiden gér ut. Detta gal-
ler i varje fall néar preskriptionstiden éar s& lAng som tio ar.

Nar det galler fordringar med kortare preskriptionstid ar behovet av en
tillaggsfrist for borgeniren i och for sig storre. Man bor emellertid komma
ihég att de fordringar som nu foéreslas bli underkastade en treérig preskrip-
tionstid normalt avvecklas pi ganska kort tid. 1 den man en sidan fordran
16per under lingre tid, t. ex. en fordran pa grund av avbetalningskép, har
borgeniren som regel fortlopande kontakt med géaldeniren i en eller annan
form och kan ganska snabbt vidta de &tgirder som behovs, om gildendren
skulle hélla sig undan e. d. Det synes darfor inte heller for konsumentford-
ringarnas del foreligga tillrackliga skl att inféra nagon specialbestimmelse
om forldngning av preskriptionstiden eller om preskriptionsavbrott for
situationer da géldendren inte kan antréffas.

Aven bortsett fran att gildeniren kan vara oantriffbar kan det intriffa
att borgeniren saknar kdnnedom om nigon omstiandighet som ar av avgo-
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rande betydelse for hans mdéjlighet att kriva betalning. I prop. 1976/77: 5
behandlas sirskilt sidana fall d4 borgeniren saknar kidnnedom om sin
fordran eller om vem som &r gildenar. Detta kan férekomma framfor allt i
samband med utomobligatoriska skadestandsansprék, t. ex. nar det giller
fordrojda skador.

Som skl for den forlangningsfrist som féreslogs i propositionen an-
fordes vidarc att det kunde intraffa att borgenaren, d&ven om han hade
tillracklig kannedom om alla relevanta omstandigheter, av nigon annan
anledning saknade mojlighet att kriva ut sin fordran eller avbryta preskrip-
tion. Som exempel nimndes arbetskonflikt och sjukdom.

Som har framhéllits tidigare blir behovet av en tillaggsfrist betydligt
mindre, om tiodrspreskriptionen behills &n om preskriptionstiden skulle
forkortas i enlighet med forslaget i prop. 1976/77:5. 1 vart fall om man
bortser fran skadestidndsfordringar torde det lika litet som enligt géillande
ritt finnas behov av att komplettera den tiofriga preskriptionstiden med en
allman tillaggsfrist for shdana fall d4 borgeniren kan aberopa nigon annan
omstandighet dn att gildeniiren dr oantraffbar som ursikt for att inte ha
avbrutit preskriptionen i tid.

Aven pa denna punkt kan behovet av en tillaggsfrist vid férsta anblicken
te sig storre i friga om fordringar for vilka preskriptionstiden forkortas,
dvs. konsumentfordringar. Som nyss niamnts dr emellertid sddana ford-
ringar i allménhet kortfristiga, och det 4r inte sirskilt vanligt att en fordran
av det slaget ar beroende av nigon omsténdighet som intréffar forst efter
flera ar. Det torde knappast forekomma att borgeniren svavar i ovisshet
om sin fordran eller om vem som é&r betalningsskyldig. Inte heller i Hvrigt
synes det motiverat att infora en mdojlighet till férlingning av preskriptions-
tiden foér konsumentfordringar p4 grund av saddana extraordinidra omstéin-
digheter som tilliggsfristen i propositionsforslaget tar sikte pé.

Som nyss har antytts kan det ifrigasittas om den allménna bestimmel-
sen om tioArspreskription innebir en helt tillfredsstillande 16sning nér det
giller skadestandsfordringar. Det finns anledning att dvervéiga om det inte
behdvs nagon mojlighet till forlingning av preskriptionstiden med tanke pa
de sena skadorna. Om sé anses vara fallet, bor man emellertid undvika att
ge bestimmelserna hiarom en storre rackvidd dn nddvandigt. Bestimmel-
serna bor inte utformas si. att de blir tillimpliga ocksd pa fordringar
betriffande vilka det inte finns nagot egentligt behov av en mojlighet till
forlangning. Med hinsyn till vad som har sagts i det foregdende bér man
darfor inte infora en mer allmén tillaggsfrist enbart for skadestandsford-
ringarnas skull. De bestammelser som kan behdvas i detta avseende bor
alltsa begransas till skadestindsfordringar.

Firedraganden

Forslaget att upphiva de sirskilda bestimmelserna i | § andra och tredje
styckena preskriptionsforordningen om preskriptionsavbrott i sddana fall
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da gildendren inte kan antridffas har lamnats utan erinran av de flesta
remissinstanserna. Ett par remissinstanser anser dock att bestimmelserna
bor behallas, bl. a. med tanke pa fall d& galdeniren har flyttat utomlands.
Om bestammelserna upphivs, bor de enligt den ena av dessa remissinstan-
ser ersattas med en bestimmelse om forlingning av preskriptionstiden i
sadana situationer di borgendren har giltig ursakt for att inte avbryta
preskription i tid. 1 dvrigt har remissinstanserna godtagit att ndgon allméan
tillaggsfrist inte infors for shdana fall di borgeniren som ursikt for sin
underlatenhet att avbryta preskription i tid kan &beropa nigon annan
omstindighet an att gildenéren inte har kunnat antraffas.

Som papekas i promemorian dr det en fordel om man kan undvika
specialbestimmelser som innebir att preskriptionstiden forlings eller att
en ny preskriptionstid borjar 16pa utan att gildeniren far veta det.

Bestimmelserna i | § andra och tredje styckena preskriptionsforordning-
en torde i praktiken inte ha kommit till ndgon nimnvird anvindning,
Atminstone inte under senare 4r. Behovet av att behilla bestimmelserna
eller att inféra nagon ersittning for dem maste anses vara obetydligt. Det
giller Aven om man vidgar omradet {6r den treariga preskriptionstiden pa
det sétt som jag har foreslagit i avsnitt 5.2.2. Som féreslas i det féljande bor
preskription kunna avbrytas redan genom att talan vicks vid domstol eller
pa motsvarande sitt. [ de fall det uppstar risk for att en fordran preskri-
beras pé grund av gildenirens bortovaro e.d. torde denna mojlighet att
avbryta preskription vara fullt tillracklig for att tillgodose borgenirens
berattigade intressen. P4 grund harav och med hinvisning till vad som i
Ovrigt har anforts i promemorian pi denna punkt tillstyrker jag forslaget att
bestimmelserna i 1§ andra och tredje styckena preskriptionsférordningen
upphivs utan att ersittas av ndgra andra bestimmelser.

Enligt min mening saknas ocksé tillrackliga skil att infora en allmin
tilldggsfrist e. d. med tanke pa fall d& borgeniren kan adberopa nigon annan
omstindighet dn att gildeniren har varit oantraffbar som ursikt for att inte
ha avbrutit preskriptionen i tid.

Ett par remissinstanser har tagit upp fragor om forlangning av preskrip-
tionstid genom avtal. Jag skall behandla dessa frigor i specialmotive-
ringen.

5.3.2. Skadestandsfordringar m. m.

Nuvarande ordning m. m.

Preskriptionsforordningens regler om tiodrspreskription giller ocks&
fordringar som &r beroende av villkor. Aven fér sidana fordringar ar
tillkomstdagen utgangspunkt for preskriptionstiden. Det saknar i princip
betydelse nér villkoret intraffar. Grundas fordringen pi avtal, riknas
preskriptionstiden fran dagen for avtalet. Ar det friga om utomobligato-
riskt skadestand, borjar preskriptionstiden normalt 16pa nér den skadego-
rande handlingen foretas.
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I 1975 ars promemoria, som ju byggde pa dubbla preskriptionstider, en
trearig fran forfallodagen och en tioarig frén tillkomsten, foreslogs en
sarskild bestammeise for villkorade fordringar o. d. Enligt den bestammel-
sen skulle en fordran som var beroende av att en viss omstindighet
intriffade inte anses ha kommit till forrin detta skedde. Den tioariga
preskriptionstiden skulle alltsé i friga om villkorade fordringar riaknas fran
den dag villkoret intriffade. Betriffande skadestindsfordringar innebar
bestimmelserna att preskriptionstiden normalt borjade 10pa omedelbart. 1
shdana fall dA skadeeffekten intraffade forst vid en framskjuten tidpunkt
forskots emellertid utgingspunkten och darmed slutpunkten for preskrip-
tionstiden. Och om det drojde innan den skadelidande fick kinnedom om
skadan, kunde preskriptionstiden forlangas ytterligare genom den tilliggs-
frist som foreslogs for sddana fall d4 borgeniren saknade kéinnedom om sin
fordran o. d. I frAga om den tredriga preskriptionstiden utgick promemorie-
forslaget fran att en skadestandsfordran forfaller den dag anfordran sker.
Fran den dagen skulle alltsa trearspreskriptionen raknas.

Promemorieforslagets betimmelser om preskriptionstid for skade-
standsfordringar o. d. kritiserades fran flera hall under remissbehandling-
en. Det framholls bl. a. att det kunde medfora olagenheter att rikna pres-
kriptionstiden frdn den dag skadeeffekten intradde. Detta kunde leda till
att det forflot mycket lang tid frin den skadegdrande handlingen tills
eventuella ansprak preskriberades. Vidare pipekades att det i praxis och
doktrin fanns olika &sikter om ndr en skadestindsfordran skall anses
forfallen till betalning.

Den omarbetning som efter remissbehandlingen gjordes av promemo-
rieforslaget medforde att ocksi bestammelserna om preskription av skade-
stdndsfordringar o.d. blev annorlunda. Enligt prop. 1976/77: 5 skulle sé-
dana fordringar liksom villkorade fordringar i allmédnhet f6lja huvudregeln
om tre ars preskriptionstid frin den dag en fordran tidigast kan goéras
gillande. Preskriptionstiden skulle alltsd borja lopa forst den dag skadan
intriaffade. | sddana fall d& den skadelidande inte kunde framstélla nagot
krav i tid p& grund av bristande kinnedom om skadan e.d. skulle tiden
kunna forlangas till ett ar efter den dag da kinnedom intridde, dock hogst
tio ar utéver den vanliga preskriptionstiden. Slutligen foreslogs en yttersta
preskriptionstid pa trettio ar raknat frin den skadegorande handlingen.

Promemorian

I de flesta fall intriffar en skada i omedelbart samband med den skade-
gorande handlingen. Det medfor d& knappast nagra problem att berikna
preskriptionstiden enligt huvudregeln i gillande ritt. Inte heller torde det i
allminhet bereda nigra svérigheter att tillimpa samma bestammelse i
sédana fall di skadan intraffar omedelbart men den skadelidande forst vid
en senare tidpunkt fir kinnedom om skadan och vem som &r ansvarig for
denna. Genom att tiden 4r s l1ang som tio &r har den skadelidande som
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regel fullt tillrackliga mojligheter att ta till vara sina intressen aven i sddana
fall. . . :

De situationer dar det kan uppsta problem med den nuvarande ordning-
en ar sddana dA& skadan intraffar avsevirt senare dn den skadegérande
handlingen. P4 vissa omrden, t. ex. nir det giéiler produkt- och miljoska-
dor, ir det inte ovanligt att skadeeffekter uppstér efter lang tid. Problemen
blir sirskilt markanta, om det dr fiiga om en dold skada som visar sig
mycket sent eller om det av annan anledning dréjer linge innan den
skadelidande far kinnedom om skadan och om vem som kan vara ansvarig
for denna. Sadana situationer forekommer t. ex. nar det géller lakeme-
delsskador. Det kan ibland vara svirt fér den som har drabbats av vissa
sjukdomsbesvir att inse att de kan ha samband med ndgon medicin som
han sedan lange har upphort att anvanda.

Nir det giller fordrojda skador kan darfor en preskriptionstid pa tio &r
frAn den skadegoérande handlingen eller motsvarande ibland te sig for kort.
Det kan intraffa att preskriptionstiden gar till 4nda utan att den skadeli-
dande har haft nigon mojlighet att begiira ersattning for skadan, t. 0. m.
innan skadan har visat sig. Inte minst frin den skadelidandes synpunkt
méste det te sig egendomligt om han p4 det séttet gdr miste om mojligheten
att fa erséttning.

Emellertid kan det uppsté olagenheter ocksd om man infor en ordning
som innebir att preskriptionstiden i praktiken blir lingre for skadestands-
fordringar dn for andra fordringar. Om preskriptionstiden riknas fran den
dag skadan intriffar eller frin den dag den skadelidande fir kannedom om
att fordringen kan goras gillande e. d., kommer preskription i vissa fall att
intrida forst efter mycket lang tid. Aven om stor hiansyn bér tas till den
skadelidande, &r det inte rimligt att den som har foretagit en viss handling
skall kunna utsittas for skadestindskrav hur lang tid som helst efter det
handlingen foretogs. Som lagradet framholl vid granskningen av det forslag
som lades fram i prop. 1976/77: 5 ar det mycket svért att 6verblicka vilka
konsekvenser en betydande forlangning av den nuvarande preskriptionsti-
den skulle fi i olika hdnseenden. Bl. a. bor beaktas att mojligheterna att
forsakra sig mot ersittningsskyldighet vid sent uppkommande skador ar
begransade med de principer som ir gingse i forsakringsbranschen. Detta
kan naturligtvis bli sarskilt kannbart nar den skadevéllande &r en privatper-
son. Foreligger inte tillrdckliga forsiakringsmajligheter, kan en férlingning
av preskriptionstiden f& konsckvenser som knappast dr acceptabla.

Skall man infora sarskilda bestimmelser som bittre in de nuvarande
tillgodoser den skadelidandes intresse i samband med de sena skadorna,
bor man for att undgd de virsta olagenheterna ocksa féreskriva en yttersta
preskriptionstid riknat frdn den skadegorande handlingen eller motsvaran-
de. I propositionen foreslogs en sddan yttersta tid pa trettio ar betraffande
skadestindsfordringar. Lagradet uttalade med anledning hirav att en tret-
tioarstid var alldeles for lang bade som generell yttersta preskriptionstid
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for skadestandsfordringar och som generell yttersta tid for 4ndra fordring-
ar. Enligt lagradets uppfattning syntes i sjilva verket varje mera betydande
forlangning av den nuvarande tioarstiden fran fordringens uppkomst ignad
att vicka betinkligheter. Lagradet foreslog att det remiiterade forslaget
skulle kompletteras med en bestimmelse om en yttersta preskriptionstid
pa femion &r fran fordringens tillkomst. Bestammelsen skulle gilla alla
slags fordringar utom fordringar pa skadestdnd i anledning av brott. For-
slaget beaktades emellertid inte vid den slutliga utformningen av proposi-
tionsforslaget.

I sitt betankande med anledning av propositionen beror lagutskottet inte
frigan om preskriptionstiden for skadestindsfordringar. Utskottets utta-
landen om att det kan vara befogat med en Oversyn av de nuvarande
preskriptionsbestimmelserna tar sikte endast pd konsumentfordringar.
Redan detta &r ett starkt skal for att inte nu foresla nigon mera genomgri-
pande fOrdndring av vad som giller betriffande preskription av
skadestindsfordringar.

I sjilva verket torde det inte heller foreligga ngot allmint behov av att
stracka ut preskriptionstiden for skadestindsfordringar. Det behov av en
langre preskriptionstid som kan finnas torde vara begrinsat till vissa omra-
den, dir det typiskt sett foreligger en risk for fordréjda skador, t.ex.
produkt- och miljoskador. Skall man forbattra skyddet for den skadeli-
dande i samband med de sena skadorna men samtidigt undgi de nackdelar
som kan vara forenade med en forlangning av preskriptionstiden, torde
det, i varje fall om man har kvar tioarspreskriptionen for fordringar i
allminhet, vara den bista 10sningen att som huvudregel behalla en pre-
skriptionstid om tio &r, riknad fran skadehiéndelsen, men infora sarskilda
preskriptionsregler pa de omraden dar det foreligger ett speciellt behov av
en lang preskriptionstid. Det foreslas darfor att de allminna preskriptions-
bestimmelserna skall vara tillampliga ocksd pd skadestAndsfordringar i
den méan inte annat géller enligt siarskild forfattning.

Redan nu finns det p4 vissa omraden preskriptionsbestimmelser som
ger en skadelidande mojlighet att begira ersattning for en skada som visar
sig senare 4n tio ar efter den skadegérande handlingen. Enligt 29 § lagen
(1927:77) om forsakringsavtal skall den som vill bevaka fordran pa grund
av forsiakringsavtal vicka talan inom tre ar frin det han fick kiinnedom om
att fordringen kunde goras gallande och senast tio &r frAn det fordringen
tidigast hade kunnat goras gillande. Motsvarande bestimmelser finns
bl.a. i trafikskadelagen (1975: 1410). Bestimmelserna om ersittning for
s. k. atomskada i atomansvarighetslagen (1968:45) bygger pa likartade
principer. Dar foreskrivs dessutom for vissa fall en yttersta preskriptions-
tid pa tjugo ar.

1 detta sammanhang kan ocksé erinras om att brottsbalkens bestimmel-
ser om Aatalspreskription innebar att brottspafoljd for vissa grova brott kan
a4domas senare an tio &r efter det brottet begicks. Det giller t. ex. grov
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misshandel, grovt rdn och spridande av gift eller smitta, om brottet ar
grovt. Om det betriffande enskilt ansprak i anledning av brott inférs
sadana preskriptionsbestimmelser att skadestdndstalan far vackas sé
linge staffrattslig pafoljd kan &domas. kommer den skadelidandes intresse
att bli battre tillgodosett i dessa fall. Frigan om preskriptionstiden for
enskilt ansprak i anledning av brott skall behandlas nirmare i det foljande.

Frigan i vad man det i dvrigt behdvs sirskilda bestimmelser om pre-
skription av skadestdndsansprik pa olika omraden bor inte tas upp i detta
sammanhang utan i samband med lagstiftning p4 resp. omrade. F. n. pAgir
utredningsarbete pa flera av de omraden dar det kan finnas skl for sarskil-
da preskriptionsregler med hinsyn till fordrojda skador. Salunda utreds
frigan om ersittning for produktskador av produktansvarskommittén (Ju
1973: 08), som har avgett ctt delbetankande (SOU 1976: 23) med forslag till
lag om ersittning for ldkemedelsskada. Vidare ses naturvardslagen
(1964: 822) dver av naturvirdskommittén (Jo 1970:28) och miljoskyddslag-
stiftningen av utredningen (Jo 1976: 06) om 6versyn av miljoskyddslagstift-
ningen. Vattenlagsutredningen (Ju 1969: 58) har lagt fram ett betinkande
(SOU 1977:27) med forslag till ny vattenlag. Enligt de preskriptionsbe-
staimmelser som foreslas dir skall ansprak pa ersittning for oforutsedda
skador i vissa fall kunna véckas dven efter den allménna preskriptionsti-
dens utgdng.

Vad som i det foregaende har sagts om preskription av skadestindsford-
ringar tar framfor allt sikte pd utomobligatoriska férhallanden. Det bor
emellertid 1 stor utstrickning kunna tillimpas iiven i kontraktsférhallan-
den. Nar det giller ersittning fér kontraktsbrott féorekommer ofta att
forutsattningarna for att ersattning skall utg anges i avtalet. Det innebar i
ménga fall att ersattningsskyldigheten ar beroende av att en viss omstin-
dighet intriffar vid en framskjuten tidpunkt. Exempel pa detta ar ersitt-
ningsansprak som grundar sig pa en vitesklausul eller en garantiutfastelse.
Men dven nér verkningarna av kontraktsbrott inte regleras i avtalet, ar en
fordran pa grund av kontraktsbrott normalt beroende av nigon omstindig-
het som intréffar kortare eller lingre tid efter avtalets ingiende.

Accepterar man tiorspreskriptionen som huvudregel i fraga om utom-
obligatoriskt skadestind, bor man kunna géra det ocksi nir det giller
ersattning pa grund av kontraktsbrott. I sjilva verket torde behovet av en
mojlighet till forlingning av preskriptionstiden vara betydligt mindre i
kontraktsforhillanden. eftersom avtalsparter som regel har storre mojlig-
heter att forutse konsekvenserna och vid behov vidta erforderliga atgir-
der. Inte sédllan &r ritten till ersittning tidsbegrinsad pa grund av avtal. P4
vissa omréden giller dessutom sérskilda inskrinkningar enligt lag. Ett
exempel ir kdplagens bestimmelser om reklamation. Enligt 54 § koplagen
méste den som vill gora gillande skadestindsansprak eller annan pafoljd
pa grund av fel eller brist i en kdpt vara i princip pétala felet eller bristen
senast ett ar efter det varan mottogs.
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Pa grund av det anforda foreslds att det inte heller betritfande skade-
stdnd i kontraktsforhéllanden infors ndgra sarskilda regler om preskrip-
tion.

Fragan hur preskriptionstiden for skadestindsfordringar beriaknas far
betydelse ocksd nir det giller omprévning av skadestdnd. Harvid bor
framf6r allt beaktas de bestimmelser som har inforts i 5 kap. 5 § forsta
stycket skadestandslagen (1972:207). Dar foreskrivs att ersattning for in-
komstforlust eller forlust av underhall som utglr i form av livranta kan
hojas eller sankas, om de forhallanden som har legat tifl grund for bestam-
mandet av ersittningen har &ndrats visentligt. Har erséttningen faststillts i
form av engangsbelopp, kan den skadelidande under samma forutsattning
tillerkiinnas ytterligare ersittning.

Under lagradsgranskningen av de foreslagna dndringarna i skadestands-
lagen berérdes frigan om tidsbegriansning av ritten till andring av skade-
stdnd (prop. 1975: 12 s. 217). Lagréadet erinrade om att det i utlindsk ritt
finns exempel p4 att yrkande om omprovning méste framstillas inom viss
kortare tid. Nir en sirskild bestimmelse hiarom saknas, torde enligt lagra-
det den allminna preskriptionsregeln bli tillimplig. Yrkande om omprov-
ning torde sdlunda bora framstillas inom tio &r frin det slutliga avgorandet
i skadestindsmalet for att kunna bifallas.

Med anledning av vad lagradet anfort uttalade foredragande statsradet
(prop. 1975:12 s. 225) att det kunde ifragasattas om gallande regler pa
denna punkt var tillfredsstéllande. Han fann dock inte anledning att i det
sammanhanget g4 narmare in pi hithérande problem utan ansig att de i
stillet borde tas upp i samband med Gversynen av preskriptionslagstift-
ningen.

1 prop. 1976/77: 5 féreslogs inga sirskilda bestammelser om omprovning
av skadestand. Det foreslagna systemet for beridkning av preskriptionstid
innebar emellertid att mojligheterna att efter ling tid begiira omprdvning av
ett faststillt skadestand blev stérre dn enligt gillande ritt. Eftersom den
allméanna preskriptionstiden skulle riiknas frin den dag en fordran tidigast
kunde goras gallande och borgenaren dessutom kunde fa en tillaggsfrist om
han pé grund av bristande kunskap hade giltig ursikt for att inte avbryta
preskription i tid, kunde det dven i omprovningsfallen forflyta lang tid
innan preskription intrddde. Den yttersta tidsgriansen pé trettio ar skulle
emellertid vara tillamplig ocksi i dessa fall. Det innebar att ytterligare
ersittning med anledning av en viss skadegdrande handling inte skulle
kunna utgd. nir trettio &r hade forflutit frin det handlingen foretogs.
Diremot skulle trettiorsgrinsen inte gilla betriffande sidnkning av ett
faststillt skadestand.

Om man anser att de allménna preskriptionsreglerna dr godtagbara i
friga om skadestindsfordringar i allméanhet, finns det knappast skil att
infora speciella bestimmelser for omprovningsfallen. Aven om man be-
haller tioArstiden for skadestandsfordringar, innebir inte detta att ritten
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till omprovning av ett faststillt skadestand skiirs av, nér tio ar har forflutit
fran den skadegorande handlingen. Saval enligt gillande riitt som enligt de
bestimmelser om preskriptionsavbrott som foreslas i promemorian 16per
en ny tiokrstid fran det skadestindet faststdlldes, oavsett om detta har
skett genom avtal eller dom. Ar det friga om skadestand i form av livranta,
sker dessutom en successiv forskjutning framét i tiden genom att preskrip-
tionen bryts varje gang en utbetalning gors.

De skil som kan anforas till forman for en ytterligare utstrackning av
tiden for omprovning kan inte anses vara tillrackliga for att motivera att det
infors sirskilda bestammelser som avviker frn vad som giller betriaffande
skadestindsfordringar i alilméanhet. I den mén det foreligger sirskilda skl
for en forlangning av tiden betraffande vissa typer av skador far frigan om
specialregler i enlighet med vad som har sagts forut tas upp i samband med
lagstiftning p4 de omriden dir s&dana skador forekommer.

I gillande ritt finns inga sarskilda bestimmelser om preskription av
enskilt ansprék i anledning av brott. Ett sAdant ansprik preskriberas alltsa
tio 4r efter fordringens tillkomst. 1 prop. 1976/77: 5 féreslogs liksom i 1975
ars promemoria sirskilda bestimmelser om preskriptionstid foér fordran pa
skadestand i anledning av brott. Bestimmelserna innebar att den som hade
4samkats skada genom brott alltid skulle ha mojlighet att begara skade-
stind s lange straffrattslig pafoljd kunde 4&domas. Den skadelidande skulle
dessutom alltid ha en frist pA minst ett &r frAn det ansvarsfragan avgjordes.
Motsvarande bestimmelser foreslas i promemorian (se nirmare i special-
motiveringen).

I propositionen foreslogs vidare en sarskild preskriptionsbestimmelse
for fordringar i formynderskaps- och godmansforhallanden. Enligt gallan-
de ratt anses en omyndigs fordran pa formyndaren inte bli preskriberad sa
liinge uppdraget bestéar. Preskription intriader forst nir tio 4r har forflutit
fran det uppdraget upphérde. For vissa ersattningsansprak giller dock en
kortare preskriptionstid enligt 13 kap. 10 § forildrabalken. Dar foreskrivs
att ansprak pa skadestdnd mot en avgiende formyndare skall goras giillan-
de inom ett ar fran det slutredovisning for forvaltningen har avgetts. Detta
galler dock inte om formyndaren har gjort sig skyldig till brottsligt férfaran-
de. Enligt 18 kap. 7 § forédldrabalken har bestimmelserna motsvarande
tillampning i godmansforhillanden.

Enligt propositionsforslaget skulle bestimmelserna i 13 kap. 10 § ersit-
tas av en bestimmelse som innebar att en omyndigs fordran pa férmyn-
daren preskriberas tidigast tre 4r efter den dag férmyndarens befattning
upphorde. Motsvarande foreslogs gilla i sidana fall di dep for vilken god
man har forordnats har en fordran p4 den gode mannen.

Vad som i detta avseende foreslogs i propositionen syftade framfér allt
till att f4 till stdnd en samordning med de allminna preskriptionsbestim-
melserna. Om man nu behéller tioarspreskripionen, finns det inte nagon
egentlig anledning att 6verge de ifrigavarande bestaimmelserna i forildra-
balken. Nigon andring foreslas darfor inte pd denna punkt.
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Enligt propositionsforslaget skulle, som tidigare har berérts, preskrip-
tionstiden inte bara for skadestdndsfordringar utan ocksd for villkorade
fordringar i allménhet raknas frin den dag villkoret intraffade. Om man i
cnlighet med vad som foreslas i promemorian behéller den aliménna tiors-
preskriptionen fran fordringens tillkomst. kommer det i princip att bli utan
betydelse nar villkoret intraffar. Preskriptionstiden riknas frin dagen for
avtalet cller den motsvarande dag nar fordringen skall anses tillkommen.
Lika litet som i friga om skadestAndsfordringar finns det skl att infora
nagon specialregel om berikning av preskriptionstid betriffande villkorade
fordringar i allménhet.

I detta sammanhang bor emellertid beaktas att preskriptionsforordning-
en har en sirskild bestimmelse for regressfordringar. Om en galdenéar har
betalat en skuld, for vilken flera ar solidariskt ansvariga, under tionde iret
av preskriptionstiden, har han enligt 5 § andra stycket ett ar pa sig for att
gora gillande regresskrav mot de 6vriga. | propositionen foreslogs ingen
motsvarighet till den bestdmmelsen. Sittet att ridkna preskriptionstid fran
den dag en fordran tidigast kan goras gallande medférde nimligen att
preskriptionstiden for en regressfordran borjade I6pa forst nar regressbor-
genaren hade infriat huvudfordringen.

For att inte den som infriar en skuld for vilken flera ar solidariskt
ansvariga skall raka i ett prekart lige, om han betalar kort fore preskrip-
tionstidens utging, bér man behélla en motsvarighet till den ndmnda be-
stammelsen i preskriptionsférordningen. Regressborgeniren bor alltsd i
saddana fall f4 en tilliggsfrist, som lampligen kan bestimmas till ett ar
liksom enligt gallande ratt. Forutsattningen for att fristen skall bli tillamplig
bor som hittills vara att huvudfordringen vid infriandet inte dr preskriberad
gentemot regressgaldenaren. Bestammelsen bor gilla ocksa betriaffande en
infriande borgensmans regressfordran mot en medborgensman eller mot
huvudgildeniren.

I det forslag till preskriptionslag som lades fram i betéinkandet (SOU
1957:11) Fordringspreskription m. m. foreslogs en specialregel for vissa
fordringar som normalt kan goras gillande forst vid en framskjuten tid-
punkt. Bakgrunden hirtill var den bestimmelse som foreslogs om en yt-
tersta preskriptionstid pa tjugo ar fran fordringens tillkomst. Fran den
bestammelsen gjordes enligt forslaget undantag bl.a. for fordran som
forfaller till betalning vid nigons dod och for fordran pa pension, livrinta,
undantagsforman, underhallsbidrag eller andra fuligérelser som forfaller
med bestamda mellanrum och inte ar avbetalning p4 en huvudfordran.

Nagon motsvarighet till den angivna undantagsregeln foreslogs inte i
prop. 1976/77: 5. Det behdvdes inte nigon sidan bestimmelse. eftersom
preskriptionstiden enligt propositionsforslaget skulle borja lopa forst den
dag en fordran tidigast kunde goras gillande.

Om man nu behaller en huvudregel som foreskriver tio &rs preskriptions-
tid frin fordringens tillkomst. uppstar frigan om det inte behdvs en spe-
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cialbestimmelse for fordringar av det angivna slaget for att undvika att
preskription intrider redan innan borgeniren har haft mojlighet att kriva
betalning.

Vid behandlingen av forslaget i prop. 1976/77: 5 tog lagradet upp frégan
om en liknande undantagsregel i samband med sitt forslag om en yttersta
preskriptionstid pa femton &r. Enligt lagradets mening var det dock inte
pakallat att foreskriva nagra motsvarande undantag. Som skl harfor an-
fordes bl. a. att den gillande tiodriga preskriptionstiden hade tillaimpats
visentligen utan sddana undantag och att nigra mera patagliga olagenheter
sdvitt kiant inte hade foranletts darav.

Utdver vad lagridet har anfort bor bl. a. beaktas att preskriptionsbe-
stammelserna enligt det foreliggande forslaget liksom enligt gillande ratt
endast omfattar rattigheter av obligationsrattslig karaktar. Salunda &r rit-
ten till underhall enligt gifterméalsbalken eller fordldrabalken Gver huvud
taget inte féremal for preskription. Obligationsrittsliga ansprak som grun-
dar sig pa en sadan rittighet, t. ex. fordran p4 underhallsbidrag for viss tid,
faller daremot i och for sig inom tillampningsomradet. [ sitt betinkande
(SOU 1977:37) Underhall till barn och franskilda har dock familjelagssak-
kunniga foreslagit sarskilda bestammelser om tre ars preskriptionstid for
fordran pa underhéllsbidrag. Det finns darfor inte anledning att i detta
sammahang ta upp frdgan om preskriptionstiden for sidana fordringar.

Inte heller i 6vrigt finns det skal att 6verviga sirskilda bestimmelser om
preskriptionstid betraffande fordringar av det angivna slaget annat 4n
mojligen i friga om fordran pd pension. Frigan 4r om t.ex. den som &r
berittigad till alderspension p4 grund av en anstillning, som han har
lamnat tidigare &n tio ar fore pensionsilderns intridde, skall behdva vidta en
preskriptionsavbrytande Atgird for att bevara ritten till pension. Materiellt
sett vore det givetvis hogst otillfredsstallande om den pensionsberiattigade
kunde g4 miste om pensionen pa grund av att han hade underlatit att
avbryta preskription. I praktiken torde det emellertid inte féreligga nagon
risk for sddana konsekvenser. I friga om pension enligt lagen (1962: 381)
om allman forsékring borjar inte nigon preskriptionstid 16pa innan den
pensionsberittigade kan lyfta pensionen. Detsamma giller i allminhet
betriffande tjinstepensioner inom den enskilda sektorn, eftersom ritten
till pension regelmissigt ar tryggad genom forsikring och dirmed omfattas
av forsidkringsavtalslagens preskriptionsbestimmelser, som innebir att na-
gon preskriptionstid aldrig borjar 16pa innan en fordran kan goras gillande.
P4 grund hirav och da det inte har kommit fram négra olidgenheter med den
nuvarande ordningen foreslés inte heller i friga om pension nigra sirskilda
preskriptionsbestimmelser.

Foredraganden

De flesta remissinstanserna har godtagit vad som anférs i promemorian
om skadestndsfordringar. Ett par remissinstanser har i mera allminna
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ordalag framhallit det 6nskvérda i att preskriptionstiden for fordringar pa
ersidttning vid fordrojda skador o.d. uppmirksammas i lagstiftningsarbe-
-tet.

Som péapekas i promemorian kan de nuvarande preskriptionsbestammel-
serna medf6ra vissa problem i friga om skadestAndsfordringar. Det giller
framfor allt sddana fall da en skada intraffar eller ger sig till kiinna forst
lang tid efter den skadegdrande handlingen.

Av promemorian framgar att det p& vissa omraden finns sirskilda pre-
skriptionsbestimmelser som ger en skadelidande mojlighet att fa ersitt-
ning for en skada aven efter lang tid. Dessutom pagér det utredningsarbete
pi flera omraden dir fordrojda skador kan férekomma. Som komplettering
av de uppgifter som har limnats i promemorian vill jag upplysa féljande.

I lagen(1976: 380) om arbetsskadeforsakring finns sirskilda preskrip-
tionsbestimmelser som bygger p4 en sexarig preskriptionstid. Bestimmel-
serna ar konstruerade s, att de begriansar mojligheterna att fa retroaktiv
ersattning. I friga om sjukpenning och livranta foreskrivs att ansékan om
ersittning skall géras inom sex &r frAn den dag ersittningen avser. Bestam-
melserna ar uttommande. dvs. ersittningsansprak som avses i lagen ar inte
dessutom underkastade reglerna om tioArspreskription. Ersittning kan
alltsd utgd d4ven om mer an tio ar har forflutit frAn den skadegorande
handlingen.

Som komplement till arbetsskadeforsikringen har SAF, LO och Privat-
tjdnstemannakartellen triffat dverenskommelse om trygghetsforsikring
vid arbetsskada. Overenskommelsen har lett till kollektivavtal som fore-
skriver att arbetsgivarna skall teckna trygghetsforsikring. Denna ger de
anstillda ratt till viss ersittning utdver arbetsskadeforsidkringen for per-
sonskada till foljd av olycksfall eller annan skadlig inverkan i arbetet. I de
allménna villkor som har faststéllts for forsikringen finns inga preskrip-
tionsbestammelser. Detta torde innebira att de i det féregiende nimnda
preskriptionsreglerna i férsakringsavtalslagen ar tillampliga p4 ersittnings-
ansprdk som omfattas av trygghetsforsakringen.

I fraga om produktskador bdr namnas att lakemedelsféretagen i Sverige
har kommit 6verens om att teckna en sirskild forsiikring som ger ersitt-
ning for lakemedelsskador. Forsakringen, som bygger pa frivilligt &ta-
gande, har tritt i kraft den 1 juli 1978. Darigenom har det blivit onddigt att
genomféra det forslag till lag om ersattning for lakemedelsskada som lades
fram av produktansvarskommittén i betinkandet SOU 1976: 23. Enligt de
villkor som galler for likemedelsforetagens &tagande skall den som vill
kriva ersittning for likemedelsskada anmiila skadan inom tre ar frin det
han fick kdinnedom om skadan. Treérstiden borjar lopa forst nir den
skadelidande ar medveten om att han har blivit skadad och att skadan med
évervagande sannolikhet har orsakats av likemedel. Vidare finns en kom-
pletterande regel for sidana fall da det drdjer mycket lang tid innan en
likemedelsskada visar sig eller den skadelidande far klart for sig att det
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foreligger ett orsakssamband mellan skadan och anvéndningen av likeme-
del. Enligt den regein giller som yttersta tidsgréns att skadan skall anmiilas
inom femton ar fran det att den skadade upphérde att anvinda lakemedel
som har orsakat skadan. Har skadan orsakats av flera likemedel tillsam-
mans, ar det tillrackligt att den skadade har anviant ett av dem under de
senaste femton ren.

P4 grundval av forsakringsriattskommitténs betinkande (SOU 1977: 84)
Konsumentforsiakringslag har inom jusliliedcpartemcnte_t utarbetats ett
forslag till konsumentforsakringslag, som nyligen har remitterats till lagra-
det. Lagforslaget innehller preskriptionsbestammelser som ansluter sig
niira till preskriptionsreglerna i forsakringsavtalslagen. Enligt huvudregeln
i forslaget till konsumentforsiakringslag skall den som vill gora ansprak pa
forsikringsersittning vicka talan inom tre &r fran det att han fick kénne-
dom om att fordringen kunde goras gallande och i varje fall inom tio ar fran
det att fordringen tidigast hade kunnat goras gillande.

Betriffande de utredningar som omtalas i promemorian kan nimnas att
naturvardskommittén i mars 1979 har avgett sitt slutbetankande (SOU
1979:14) Naturvard och taktverksamhet. Vidare har miljoskyddsutred-
ningen i december 1978 aviamnat delbetinkandet (SOU 1978: 80) Battre
miljoskydd I, som innehdller vissa forslag till dndringar i miljéskyddslag-
stiftningen. Nagra bestammelser om preskription féreslds inte i nigot av
betinkandena. Jag vill emellertid tillagga att jag &r 1978 har tillkallat en
sarskild utredare (Ju 1978:08) for att utreda frigor om skadestand vid
miljoskador. I direktiven (Dir 1978: 72) sigs bl. a. att utredaren bér prova
om sérskilda preskriptionsregler bor gilla for vissa typer av miljoskador.

Som framhélls i promemorian torde det inte finnas nagot behov av en
langre preskriptionstid &n f. n. for skadestdndsfordringar i allminhet. Dir-
emot kan det behdvas en sarskilt 14ng preskriptionstid betriffande vissa
slag av skadestindsfordringar. Det giller framfor allt ersittningsansprak
pa sddana omrdden dar det typiskt sett foreligger en risk foér fordréjda
skador. Som framgér av vad jag nyss har sagt finns det redan nu en del
specialbestimmelser som gor det mgjligt att krava ut skadestdnd eller fa
annan skadeersatining efter lang tid. Frigan it vad man det darutdver
behovs specialregler pa olika omraden bér inte behandlas i detta samman-
hang. S&dana fragor far i stillet tas upp inom lagstiftningen p& de omriden
dar sdrskilda preskriptionsregler kan vara motiverade. I den min sidana
bestimmelser inte har meddelats bor de allmanna preskriptionsbestimmel-
serna vara tillimpliga ocksd p& skadestindsfordringar. Som foreslas i
promemorian bor detta gilla saval i frAga om utomobligatoriskt skadestand
som i friga om skadesiand i kontraktsforhallanden.

Fragan om tidsbegriansning av ritten till omprovning av skadestand har
inte berdrts under remissbehandlingen. Fran foretridare {or forsikrings-
branschen har emellertid forts fram vissa synpunkter pa vad som i detta
avseende anfors i promemorian. Det giller i férsta hand péastaendet att
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preskriptionstiden, niir skadest&nd har faststillts i form av livrinta, suc-
cessivt skjuts framét i tiden genom att preskriptionen bryts varje ging en
utbetalning gors. Fran forsikringshall ifrAgasitts om detta ir riktigt. Det
skulle innebira att omprévningsfragan kan héllas aktuell under hela l6pti-
den. upp till 50—-60 &r, nédr skadestand har bestamts som livrinta, men
klipps av efter tio &r nir skadestand har bestimts i form av engéngsbelopp.
Enligt forsikringsbolagen ir en sidan olikhet otilifredsstilllande. Valet av
lamplig ersattningsform bor. framhélls det, styras av andra faktorer dn en
langre eller kortare preskriptionstid.

Som jag nyss har berort anser jag for min del att de alimédnna preskrip-
tionsbestammelserna bor vara tillampliga ocksé pa skadestandsfordringar i
den man inte sirskilda regler meddelas pd speciella omraden. Preskrip-
tionstiden blir allts& normalt tio &r fr&n den skadegbrande handlingen. Nir
skadestdnd har faststéllts borjar en ny tio&rig preskriptionstid att Iopa.
Detta blir fallet saval enligt gillande ritt som enligt de bestimmelser om
preskriptionsavbrott som foreslas i det foljande. Om skadestand har be-
stamts i form av ett englngsbelopp. torde ett ansprik pa ytterligare ersitt-
ning preskriberas tio ir efter det att skadestindet faststilldes. Om skade-
stdndet i stillet har bestamts i form av livrinta, sker preskriptionsavbrott
varje gng en utbetalning gors. Preskriptionen bryts dock endast betriffan-
de den fordran som betalningen avser. Andra ansprak fran den skadeli-
dandes sida berors inte. Ett ansprék p ytterligare ersittning torde darfor
inte heller nar skadestand har faststallts i form av livrinta kunna goras
gillande senare an tio ar efter det skadestindet faststilldes.

Aven med den angivna utgAngspunkten delar jag den i promemorian
framforda asikten att det inte foreligger tillrickliga skl for att infora nagra
sirskilda bestimmelser om utstrackning av tiden for omprévning av skade-
stdnd. I den méan det finns sirskilda skil for forlingning av tiden betraffan-
de vissa typer av skador far fragan harom tas upp i samband med lagstift-
ning p& de omréden dir sidana skador forekommer.

Promemorieforslagets bestimmelser om preskription av enskilt ansprak
i anledning av brott har under remissbehandlingen kommenterats bara av
en remissinstans, som har tagit upp ett speciellt fall. For min del tillstyrker
jag de bestimmelser som i detta avseende foreslds i promemorian. Jag
Aterkommer till dem i specialmotiveringen.

Vad som anférs i promemorian om fordringar i formynderskaps- och
godmansforhallanden, om villkorade fordringar i allmdnhet och om re-
gressfordringar har lamnats utan erinran under remissbehandlingen. Ocksé
jag ansluter mig till vad som anfors i promemorian i dessa avseenden. Att
jag i det foregiende har foreslagit en viss utvidgning av tillimpningsomré-
det f6r treArspreskriptionen foranleder inte ndgon annan bedomning. Jag
foreslar alltsa, savitt galler regressforhillanden, att det infors en bestam-
melse om att den som har en regressfordran p& grund av att han har betalt
en skuld for vilken flera &r ansvariga alltid skall ha en frist p4 ett &r for att
krava ut sin fordran.
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Som framgar av promemorian saknar de allméinna preskriptionsbestam-
melserna som regel betydelse i fraga om pensionsfordringar. SAdana ford-
ringar 4r normalt tryggade genom forsikring och omfattas dirmed av
preskriptionsbestimmelserna i forsidkringsavtalslagen. vilket innebir att
nigon preskriptionstid inte borjar 16pa innan fordringen kan goras gallan-
de. Under remissbehandlingen har emellertid ett par remissinstanser pape-
kat att si inte alltid &r fallet och att det har forekommit att arbetsgivare har
vigrat betala ut pension under aberopande av att pensionskravet varit
preskriberat. eftersom pensionsutfastelsen har gjorts mer 4n tio ar tillbaka
i tiden och sedermera inte har fornyats. De bida remissinstanserna foreslar
darfor att det inférs en speciell regel om preskriptionstidens berdkning i
sidana fali.

Enligt min mening ar det yiterst otillfredsstillande om den som ar
berittigad till pension skall behdva vidta preskriptionsavbrytande atgiarder
redan innan pensionen kan borja betalas ut. Den pensionsberittigade skall
inte behova riskera att gi miste om pensionen pa grund av underlatenhet
att avbryta preskription. Jag foreslar darfor att det infors en uttrycklig
bestimmelse om att preskriptionstiden for fordran pé pension skall riknas
fran den dag fordringen tidigast kan goras gillande.

Riksdagen har nyligen beslutat infora nya preskriptionsbestimmelser
betriffande fordringar pa underhélisbidrag till barn och make (prop. 1978/
79: 12, LU 1978/79:9, rskr 1978/79:99, SFS 1978: 853—854). Bestimmel-
serna bygger pé en tredrig preskriptionstid. De traderi kraft den 1 juli 1979.
Det finns darfor inte skél att i detta sammanhang ta upp frigan om pre-
skriptionstiden for sddana fordringar. Inte heller finns det enligt min me-
ning skl att foresla sirskilda preskriptionsbestammelser betriffande and-
ra fordringar som avser periodiska prestationer eller betriffande de ford-
ringar i ovrigt som i promemorian behandlas tillsammans med fordringar
p4 pension eller livrinta.

5.3.3 Fordringar pd bank o.d.
Nuvarande ordning m.m.

Enligt preskriptionsforordningen géller huvudregeln om tioérig preskrip-
tion ocksé fordran pa medel som innestar p& bankrikning. 1 prop. 1976/
77:5 foreslogs att sddana fordringar skulle undantas frin de allminna
preskriptionsbestimmelserna. Vanliga preskriptionsregler skulle dock gil-
la betrdffande fordran pé grund av inséttning i inlaningsrorelse som bedrivs
av annan an bank liksom fordran p& medel som har satts in pa postgiro-
konto.

For att tillgodose bankernas intresse av att kunna avveckla konton som
har sttt outnyttjade under mycket lang tid foreslogs i propositionen en
siirskild bestdimmelse i lagen (1927 56) om gilds betalning genom penning-
ars nedsittande i allmént forvar. Enligt den bestimmelsen skulle belopp
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som innestod pd bankrikning fa sittas ner hos Gverexckutor, nar tio ar
hade gitt frin senaste inséttning eller uttag. Om beloppet stod kvar tio ar
efter nedsattningen. skulle det fa lyftas av den som hade gjort nedsittning-
en.

Under riksdagsbehandlingen av propositionen uppvakiades lagutskottet
av foretriadare for bankerna som starkt kritiserade den féreslagna ordning-
en och framholl att denna skulle innebira betydande olagenheter for ban-
kerna. Dels var metoden omstiandlig och tungrodd, dels skulle nedsati-
ningsforfarandet inte skydda bankerna mot krav annat #n savitt angick det
nedsatta beloppet. Systemet skulle leda till ett betydande merarbete for
bankerna. Bl. a. skulle de for att skydda sig mot dubbelkrav tvingas att
spara bokforingsverifikationer under i princip obegransad framtid. Om
propositionsforslaget genomfordes, skulle bankerna bli nddsakade att ut-
nyttja avtalsfriheten och triffa avtal om sarskild preskriptionstid med
samtliga kontoinnehavare. Bankftretradarna foreslog darfoér att de all-
manna preskriptionsbestimmelserna skulle gélla ocksi betraffande bank-
fordringar. Aven bankinspektionen ansag att undantaget for bankfordring-
ar borde utgl och att sAdana fordringar borde vara underkastade en tioarig
preskriptionstid.

Lagutskottets majoritet, som avstyrkte propositionsforsiaget i dess hel-
het. berorde inte frigan om preskriptionstiden for bankfordringar. Dar-
emot behandlades frigan av en minoritet inom utskottet. Minoriteten, som
i ovrigt tillstyrkte propositionsforslaget, framhdll att den gillande tioriga
preskriptionstiden inte syntcs ha medfort ndgra rattsférluster eller andra
nackdelar fér innehavare av bankkonton. Enligt vedertagen praxis betalar
nimligen bankerna ut innestiende medel till den som visar sig ha ratt till
dem. oavsett om preskription har intritt. Som regel betalar man dock inte
ranta for tid efter det att fordringen har preskriberats. Vad som frin
bankhill hade invants mot propositionsforslaget fann utskottsminoriteten
tungt vagande, och den kunde darfor inte stilla sig bakom forslaget i denna
del. 1 stillet foreslogs en bestimmelse om att fordran p4 medel som
innestir pa rikning hos bank eller annan som bedriver inl&ningsrérelse
skulle preskriberas tio ar efter det att insittning eller uttag senast gjordes.

Promemorian

De skal som kan anforas for att infora sarskilda preskriptionsbestam-
melser betriaffande fordran p4 medel som innestir hos bank bygger pa
tanken att den som har satt in pengar pa bank har en mer ovillkorlig ratt att
fa ut sina pengar in den som har en vanlig fordran. Frin insittarens
synpunkt ir insittningen snarast en form av deposition av samma art som
nar han lamnar virdepapper eller annan egendom till férvaltning av bank.
Ansprik pi att fa tillbaka sddan egendom ar i motsats till fordran pé att f&
ut insatta mede! av sakrittslig karaktir och dr over huvud taget inte
foremal for preskription. Den som har satt in pengar pa bankrikning torde i
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alilmanhet anse det narmast sjalvklart att han skall ha en ovillkorlig ratt att
fa tillbaka de pengar han har satt in. Insittaren torde i méngé fall vara helt
okunnig om att hans fordran kan preskriberas.

Aven om man godtar det angivna synsittet innebir inte detta att det
finns behov av att undanta fordran pa insatta medel frin de allminna
preskriptionsbestimmelserna. Den nuvarande ordningen synes inte ha
medfort nigra egentliga olagenheter, eftersom bankerna regelmissigt beta-
lar ut insatta medel, dven om preskription skulle ha intriatt. Trots allt fyller
preskriptionsbestammelserna en inte oviktig funktion #ven i fraga om
bankfordringar genom att utgora ett skydd mot ogrundade péistdenden om
gamla fordringar. Om fordringar pé insatta medel undantogs frin preskrip-
tion, skulle bankerna av allt att d6ma Asamkas betydande olagenheter.
Nagon motsvarighet till den i propositionsforslaget intagna undantagsbe-
stimmelsen foreslas darfor inte.

Nir det giller den nirmare berdkningen av preskriptionstiden for hitho-
rande fordringar — nigot som i praktiken fir betydelse endast i fraga om
fordran pa rinta — bér principen vara att preskription aldrig intrider
tidigare &n tio &r efier det att insattning eller uttag senast gjordes. Med
nuvarande bestammelser torde det knappast rdda nigot tvivel om att
preskriptionen anses avbruten varje gng kontohavaren gor en insittning
eller ett uttag. De dndringar av bestimmelserna om preskriptionsavbrott
som foreslas i det foljande (se avsnittet 5.4) torde hirvidlag inte foranleda
en annan bedémning. I vart fall torde man kunna utgd frin att bankerna
tilampar reglerna s, att de inte dberopar preskription innan tio &r har gétt
frin senaste insittning eller uttag. Det torde dirfor inte finnas behov av
nadgon sarskild bestammelse for hithdrande fordringar i fraga om utgangs-
punkten for preskriptionstiden. Foljaktligen foreslas att de allménna pre-
skriptionsbestimmelserna dven i detta hinseende skall vara tillimpliga p4
fordringar som innestar hos bank.

Foredraganden

Vad som har anforts i promemorian betraffande fordringar p4 medel som
innestar pa bankrikning e. d. har lamnats utan erinran av s gott som alla
remissinstanser. Endast en remissinstans har fért fram en avvikande me-
ning och foreslagit att bankfordringarna undantas frin de allminna pre-
skriptionsbestimmelserna och att det inférs en sirskild bestimmelse om
nedsattning av medel som innestar p& bankrakning i enlighet med forslaget
i prop. 1976]77: 5.

De synpunkter som s&lunda har kommit fram under remissbehandlingen
ger mig inte anledning att ga ifrin vad som i promemorian har foreslagits
betréffande fordringar pA medel som innestar hos bank ¢.d. Jag foreslar
alltsh att det inte infors nigra sirskilda preskriptionsbestimmelser for
sadana fordringar.
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5.4 Preskriptionsavbrott

5.4.1 Preskriptionsavbrytande atgirder
Nuvarande ordning m.m.

Enligt nuvarande bestimmelser sker preskriptionsavbrott genom att
borgeniren kriver gildeniiren p betalning. Krav kan framstillas genom
att borgendren ansdker om stamning eller p4 annat satt inleder rittsligt
forfarande mot galdendren. Aven kvittningsinvindning i ritteging, bevak-
ning i konkurs m. m. har preskriptionsavbrytande verkan. Det dr emeller-
tid inte nodvandigt att borgendren vidtar réttslig &tgird for att avbryta
preskriptionen. Det riacker att han kriver gildendren pa betalning utom
ritta. Aven ett muntligt krav eller en erinran om skulden godtas som
preskriptionsavbrytande atgiard. Vidare kan preskription avbrytas genom
att galdendren erkanner skulden uttryckligen eller genom konkludent
handlande.

1 1975 &rs departementspromemoria foreslogs en skirpning av bestam-
melserna om preskriptionsavbrott frAn borgenirens sida. Enligt huvudre-
geln skulle det krivas att borgeniren inledde rittsligt forfarande for att
erhilla dom eller liknande avgorande betriffande fordringen. Preskription
skulie ocksa kunna avbrytas genom kvittningsinvéindning i rattsligt forfa-
rande, inledande av verkstillighetsforfarande och bevakning i konkurs. I
vissa fall skulle det dock ricka med en skriftlig erinran om fordringen. Det
gillde dels nir en fordran inte var forfallen till betalning, dels nir fordring-
en hade faststillts genom dom e.d. Liksom enligt giallande ritt skulle
preskription dessutom kunna avbrytas genom géldenirens erkannande.

Promemoriefdrslagets bestimmelser om preskriptionsavbrott fick ett
blandat mottagande under remissbehandlingen. De remissinstanser som
tillstyrkte en forkortning av preskriptionstiden hade i allménhet ocksa en
positiv instdllning till att bestimmelserna om preskriptionsavbrott
skirptes. De remissinstanser som & andra sidan stillde sig avvisande till att
preskriptionstiden forkortades avstyrkte i manga fall ocksé de foreslagna
bestimmelserna om preskriptionsavbrott. En skarpning av kraven pé
preskriptionsavbrott p&stods kunna leda till onddiga processer och ritts-
forluster for borgenirerna.

Trots remisskritiken holl man i prop. 1976/77: 5 fast vid principen att det
skulle kravas rittslig atgird for preskriptionsavbrott fran borgenirens
sida. Enligt propositionsforsiaget skulle preskription kunna avbrytas, for-
utom genom gildenérens erkidnnande, genom att l. borgeniren vickte
talan mot gédldeniren, ansdkte om lagsékning eller betalningsforeliggande.
pakallade tillimpning av skiljeavtal eller sokte verkstillighet f6r fordring-
en. 2. borgendren &beropade fordringen till kvittning eller som grund fér
annan invindning vid domstol. i skiljeforfarande eller hos exekutiv myn-
dighet eller 3. borgeniren &beropade fordringen till st6d for konkursanso-
kan cller bevakade fordringen i galdenédrens konkurs.
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Vid behandlingen av propositionsforslaget gick lagutskottet inte sarskilt
in pa fragan om preskriptionsavbrott. Enligt utskottet hade fragorna om
preskriptionstidens langd, utgangspunkten for preskriptionstiden och
preskriptionsavbrott sadant inbordes samband att de inte borde provas var
Efter att framfor allt ha uppehallit sig vid frAgan om preskriptionstidens
langd forklarade utskottet, som forut har nimnts, att det inte kunde stalla
sig bakom propositionsforslaget. Utskottet uttalade sig till formén for en
andring av gallande ritt endast i friga om preskriptionstiden for konsu-
mentfordringar.

I preskriptionsforordningen finns inte nagra besitammelser om huruvida
Algarder som vidtas utomlands medfor preskriptionsavbrott. Daremot in-
nehaller vixel- och checklagarna vissa bestaimmelser om verkan i preskrip-
tionshdnseende av att rittsliga atgirder vidtas i ett annat land. Se 71 §
andra stycket vixellagen (1932:130) och 53 § andra stycket checklagen
(1932: 131).

Promemorian

Mot bakgrund av utskottets uttalanden och riksdagens stéllningstagande
till propositionsforslaget finns det, som tidigare har framhallits i prome-
morian. inte skal att foresld nya preskriptionsbestammelser som innebar
omfattande dndringar av géllande ratt. Detta giller dven bestimmelserna
om preskriptionsavbrott. Vid utformningen av bestimmelserna om hur
preskription skall kunna avbrytas bor alltsa géllande ratt i allt vasentligt
behéllas, i varje fall betriffande andra fordringar in konsumentfordringar.

Detta innebar till en borjan att preskription skall kunna avbrytas genom
gildenirens erkdnnande. Liksom nu bor verkan vara densamma, oavsett
om gildendren erkinner skulden uttryckligen eller genom konkludent
handlande, t. ex. betalning av rinta etler amortering.

Nir det galler preskriptionsavbrytande atgiirder frAn borgenirens sida
kan det goras géllande att den nuvarande ordningen gor det alltfor 1at for
borgeniren att avbryta preskription. Han kan dréja med att Kriiva ut en
fordran under lang tid, bara han avbryter preskriptionen vart tionde ar
genom ett formldst krav eller en muntlig erinran. Detta kan leda till
olagenheter, bl. a. genom att bevissvarigheterna blir stérre ju lingre tiden
gar. Det kan darfor te sig onskvirt att preskriptionsreglerna utformas pa
ett sadant sitt att borgendren, om inte parterna ér ensc, fore preskriptions-
tidens utgéng maste vidta atgirder for att fa fordringsforhéllandet klarlagt.

Emellertid forefaller nackdelarna med den nuvarande ordningen vara
begransade. Som regel har borgeniren inte mycket att vinna pé att vinta
med att kriava ut sin fordran. Hans priméra intresse ar givetvis att fa betalt.
De fall dir det i praktiken kan férekomma att en fordran star 6ppen under
mycket lang tid dr framfor allt sddana dir fordringen inte kan goras gillan-
de forran efter tiodrstidens utgéng. Sadana situationer kan uppkomma nér
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parterna har avialat en sen forfallodag eller nir en fordran ar beroende av

-ett villkor. Men i dessa fall ar det knappast motiverat att borgeniiren skall
g4 till domstol for att f& fordringen faststalld enbart for att avbryta pre-
skription, 4ven om det av en eller annan anledning inte dr mojligt att
utverka gildenarens erkénnande.

Betriffande fordringar som ar underkastade tiofrspreskription foreslas
darfor inte ndgot krav pd att borgendren skall vidta rittslig atgard for att
avbryta preskription. Liksom hittills bor det racka att borgeniren kriver
galdenidren pa betalning utom ritta eller erinrar honom om fordringen. Det
bor dock inte vara tillrickligt med ett muntligt krav eller en muntlig
erinran. For att minska risken for tvister om huruvida preskriptionsavbrott
har skett bor foreskrivas att krav eller erinran skall ske skriftligen. Det
foreslas foljaktligen att den tioariga preskriptionstiden skall kunna avbry-
tas av borgendren genom att han tillstalier gildenidren ett skriftligt krav
eller en skriftlig erinran om fordringen.

Givetvis maste borgenidren ha majlighet att avbryta preskription dven
genom att inleda rattsligt forfarande mot gildeniren. Borgeniren bor kun-
na avbryta preskription inte bara genom att ansdka om stamning utan
ocksd genom andra rittsliga atgirder som kan jimstillas med krav eller
erinran. Bestimmelserna hiarom bor ges i huvudsak samma innehéll som i
gallande ritt. Det foreslas alltsa att tioarspreskriptionen skall kunna avbry-
tas genom att borgeniiren vicker talan mot gildeniren, bevakar fordringen
i galdenirens konkurs eller annars Aberopar fordringen gentemot gilde-
niren vid domstol, i skiljeforfarande, i ackordsforfarande eller hos exeku-
tiv myndighet.

Niista friga ar d& vad som skall kravas for preskriptionsavbrott betrif-
fande fordringar med trearig preskriptionstid, dvs. konsumentfordringar.
Klart ar att preskriptionen skall anses avbruten genom géildenirens erkin-
nande p& samma sitt som i friga om andra fordringar. Men skall det for
preskriptionsavbrott fran borgenarens sida racka med krav eller erinran
eller skall det fordras nigon mer ingripande atgird?

I prop. 1976/77: 5 betonades 6nskemélet att skdrpa reglerna om preskrip-
tionsavbrott. Om preskriptionstiden forkortades utan att reglerna om
preskriptionsavbrott dndrades, skulle, sades det, syftet med forkortningen
av preskriptionstiden i stor utstriackning forfelas.

Otvivelaktigt talar vissa skil for att man i friga om konsumentfordringar
stiller upp ett krav pa rattslig atgard for preskriptionsavbrott fran borge-
narens sida. Kan borgeniren noja sig med ett krav utom ritta eller en
erinran om fordringen, kan resultatet bl att fordringsforhallandet bestar
under mycket lang tid utan att det blir klarlagt i vad man gildeniren
verkligen ar betalningsskyldig.

Aven hir gor sig emellertid den synpunkten gillande att borgeniren som
regel inte har nigot intresse av att ha sin fordran utestdende under lang tid.
Vad han vill ar att f4 betalt. Denna synpunkt har snarast storre tyngd i
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fraga om konsumentfordringar 4n i friga om andra fordringar, eftersom
konsumentfordringarna normalt &r av sddan karaktir att de avvecklas efter
ganska kort tid. Aven om man ocksa betriffande dessa fordringar néjer sig
med att fordra krav eller erinran, blir givetvis en forkortning av preskrip-
tionstiden av stort virde f6r konsumenterna.

Vidare bor fragan om hur preskriptionen skall brytas ses i sitt samband
med frigan om hur utgngspunkten for preskriptionstiden skall beriiknas.
Det forut framférda forslaget att dven den tredriga preskriptionstiden for
konsumentfordringar skall riknas frin den dag fordran kom till medfor i
Atskilliga fall, fraimst dd konsumenten far kredit, att preskriptionstiden
16per ut tidigare dn om den, sdsom foreslogs i propositionen, hade riknats
fran den dag da fordran tidigast kunde goras géllande. Med hinsyn till att
preskriptionstiden pa si satt i realiteten forkortas ytterligare i vissa fall
forefaller det rimligt att mildra kravet pa de &atgirder som borgendren
maste vidta for att bryta preskriptionen.

Till detta kommer att en skirpning av reglerna om preskriptionsavbrott
betriffande konsumentfordringar skulle ge upphov till svarigheter, om
man samtidigt i princip behéller de nuvarande avbrottsreglerna for andra
fordringar. Bortsett frAn de rent lagtekniska svarigheterna skulle ett system
med olika regler om preskriptionsavbrott for olika fordringar medfora
problem i den praktiska tillimpningen. Problemen visar sig bl. a. i sidana
situationer nir det ar oklart for borgenaren om det &r friga om en konsu-
mentfordran eller ej. Det kan t. ex. intraffa att en person i en och samma
affar koper varor savil for privat bruk som for en rérelse som han driver.
Det ar sakert inte ovanligt att en néringsidkare som t. ex. siljer bilar eller
andra kapitalvaror helt enkelt inte vet om en kdpare 4r att betrakta som
konsument eller ej.

1 de fall d& det ar oklart om det ar friga om en konsumentfordran eller ej
kan i och for sig redan differentieringen av reglerna om preskriptionstidens
langd leda till att borgendren inte sikert vet vad som giller i det sarskilda
fallet. De problem som detta kan medfora kan emellertid losas pa ett enkelt
sitt genom att borgeniren handlar som om den kortare tiden var tillimplig.
Oldgenheterna skulle emellertid bli stérre, om det stilldes upp krav pa
rattslig tgird for att avbryta preskription i tredrsfallen. Resultatet kunde
bli att borgeniren i vissa fall kdnde sig nodsakad att viicka talan utan nigot
annat syfte dn att avbryta preskription. Detta skulle inte gagna vare sig
borgendren eller gildeniren.

P4 grund av det anforda foreslas att det skall ricka med krav eller
erinran for preskriptionsavbrott dven i friga om konsumentfordringar. Det
bor dock dven betriaffande sadana fordringar foreskrivas att krav eller
erinran skall ske skriftligen. Ocksa i dvrigt bor samma regler om preskrip-
tionsavbrott som i det forcghende har foreslagits for andra fordringar
kunna tillampas p4 konsumentfordringarna.

Enligt 3 § andra punkten preskriptionsforordningen har vissa beslut i
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inskrivningsarenden preskriptionsavbrytande verkan. Det giller beslut
varigenom ansokan om inteckning bifalls eller forkiaras vilande. dock inte
om inteckningen avser fast egendom, tomtritt, skepp eller skeppsbygge.
Preskription avbryts enligt samma lagrum ocksi genom anteckning om
innehav av pantbrev eller annan inteckningshandling.

Dessa bestimmelser torde sakna praktiskt betydelse. I 1975 irs prome-
moria foreslogs ingen motsvarighet till dem. Nigon invindning hiremot
kom inte fram under remissbehandlingen. Inte heller i prop. 1976/77:5
forslogs nigra sddana bestammelser. Aven om man nu i stor utstrickning
behaller gillande regler om preskriptionstid och preskriptionsavbrott torde
det inte finnas skal att behalla de angivna bestimmelserna.

I 6 § preskriptionsférordningen finns en bestimmelse som ger gilde-
niaren mojlighet att ta initiativ till att frigan om hans betalningsskyldighet
blir foremal for provning. Har en fordran bevakats genom ctt krav utom
ratta eller en erinran, har gildenaren enligt den bestammelsen ratt att
vacka talan vid domstol for att fa fordringen provad, s. k. provokatorisk
talan. 1 propositionen foreslogs ingen motsvarighet hartill. Gildenirens
behov av att kunna vicka talan mot borgeniren for att fa provat i vad mén
han var betalningsskyldig ansigs tilirackligt tillgodosett genom rattegangs-
balkens regler om vickande av faststillelsetalan. Det finns inte skiil att nu
gora nagon annan beddmning pd denna punkt.

[ promemorian foreslas en sérskild bestimmelse om preskriptionsav-
brott i utlandet. Om en rittslig atgidrd som avbryter preskription i Sverige
vidtas utomlands, skall den tillerkdnnas verkningar enligt den foreslagna
lagen, om det med hiinsyn till gildenirens forhallanden och omstandighe-
terna i ovrigt foreligger skilig anledning att Atgérden vidtas i den frimman-
de staten.

Foredraganden

Promemorieforslagets bestaimmelser om preskriptionsavbrott har inte
foranlett nigra mera principiella invindningar under remissbehandlingen.
Forslaget att det skall ricka med krav eller erinran for preskriptionsavbrott
fran borgenirens sida har allmint tillstyrkts eller lamnats utan erinran. De
flesta remissinstanserna har ocksé godtagit forslaget att krav eller erinran
skall ske skriftligen. Nigra remissinstanser har dock foreslagit att det skall
ricka med ett muntligt krav.

For egen del vill jag till en borjan framhalla att jag ansluter mig till
sikten att det med hinsyn till riksdagens stillningstagande till prop. 1976/
77:S inte finns skil att foresld nigra mera omfattande dndringar av de
nuvarande bestammelserna om preskriptionsavbrott. Detta galler bade
betriffande konsumentfordringar och andra fordringar. Jag delar ocksa
uppfattningen att man bér ha samma regler om preskriptionsavbrott for
konsumentfordringar som for andra fordringar.

1 friga om preskriptionsavbrott frin galdenirens sida tillstyrker jag

Preskriptionsav-
brott



Prop. 1979/80: 119 59

forslaget att preskriptionen skall anses avbruten genom att gildendren
erkinner skulden, oavsett om erkinnandet sker uttryckligen eller pa nigot
annat satt.

Nir det galler preskriptionsavbrytande atgirder fran borgenirens sida
anser jag i likhet med en enhillig remissopinion att det inte finns skil att
infora nagot krav pé rittslig atgiard. Det bor racka att borgendren kriver
gildeniren utom ritta eller erinrar honom om fordringen for att preskrip-
tionen skall brytas.

Liksom de flesta remissinstanserna anser jag vidare att det dr befogat att

foreskriva att krav eller erinran skall ske skriftligen. Med anledning av att
en remissinstans har ifrigasatt om detta ocksi bor gilla fordringar pa
medel som innestar p4 bankriakning o. d. vill jag framhélla att preskrip-
tionen i frAga om s&dana fordringar bor anses bruten varje gang ett belopp
sitts in eller tas ut. Enligt min mening behdvs det inte nagon sirskild
bestimmelse om detta. Aven om inte rikningshavaren tillstéller banken en
skriftlig erinran vid varje transaktion, sker preskriptionsavbrott regelmas-
sigt genom att banken utfardar saldobesked e. d.
- Jag foreslar alltsd att borgendren skall kunna avbryta preskription ge-
nom ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen till gélde-
niren. Att gildendren bor ha fatt kinndom om kravet eller erinran ater-
kommer jag till i avsnitt 5.4.2.

Som framhlls i promemorian méste borgeniren liksom f. n. ha méjlig-
het att avbryta preskription ocksd genom att vidta rittsliga atgarder mot
gildendren. Preskriptionen bor silunda kunna avbrytas genom att borge-
niiren vicker talan mot géldeniren, oavsett om det sker genom ansdkan
om stamning eller pa ndgot annat satt. Vidare bor preskriptionsavbrott i
enlighet med promemorieférslaget komma till stind genom att borgeniren
annars Aberopar fordringen gentemot gildeniren vid domstol, i skiljefor-
farande eller hos exekutiv myndighet. I de nu avsedda fallen bor, som
niarmare framgar av avsnitt 5.4.2, inte kriavas att galdeniren far del av
ansokan e. d. Far han inte det. bor dock preskriptionsavbrottet endast ha
begrinsad verkan (se avsnitt 5.4.3).

Under remissbehandlingen har nigra remissinstanser sirskilt uppehallit
sig vid frAgor om preskriptionsavbrott i samband med konkurs. De har
bl. a. framfort 6nskemal om att det tydligare anges hur preskription skall
kunna brytas i mindre konkurser.

I prop. 1978/79:105 har regeringen lagt fram forslag till dndringar i
konkurslagen (1921:225) m. m. Forslaget, som nyligen har antagits av
riksdagen (LU 1978/79:19, rskr 1978/79: 309), innebir genomgripande dnd-
ringar av bestimmelserna om konkursférvaltning och om tillsyn Gver
konkursférvaltning. De nya bestimmelserna triader i kraft den | januari
1980.

[ friga om ordinédr konkurs kommer férvaltningen liksom f. n. normalt
att ombesoérjas av en advokat, medan tillsynen Over forvaltningen skall
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ankomma pi en kronofogdemyndighet. Rittens ombudsman avskaffas.
Konkursdomaren skall inte ha nigon tillsyn over forvaltarens verksamhet
men skall bl. a. svara for forlikningsverksamheten i konkursen.

Andringarna i konkurslagen innebir vidare att det nuvarande systemet
med s. k. fattigkonkurs ersitts av en ny ordning for handlaggning av
mindre konkurser. Den nya handliggningsformen skall ocksé tillimpas i
atskilliga fall som nu foljer reglerna om ordinir konkurs.

En viktig nyhet ar att forvaltare skall forordnas i alla mindre konkurser.
Till forvaltarens uppgifter hor att utreda vilka fordringar som kan gdras
géllande i konkursen. Borgeniarerna beh6ver i de mindre konkurserna inte
bevaka sina fordringar. Forvaltaren skall uppritta en bouppteckning och
ge in den till konkursdomaren. Galdenaren skall sedan avligga bouppteck-
ningsed infor konkursdomaren. Om tillghngarna i boet inte tacker konkurs-
kostnaderna, skall konkursen avskrivas i anslutning till att eden avlaggs.
Finns det egendom i boet, skall forvaltaren salja den och uppritta ett
utdelningsforslag, som provas av konkursdomaren. Liksom i ordinér kon-
kurs utovas tillsynen dver forvaltningen av en kronofogdemyndighet.

De nya bestimmelserna om konkurs far inte nigon storre inverkan pa de
bestammelser om preskriptionsavbrott som har foreslagits i promemorian.
Nar det giller ordinir konkurs bor preskription, i enlighet med vad som
foreslds i promemorian, kunna avbrytas férutom genom galdenirens er-
kannande genom att borgeniren ansoker om konkurs eller genom att han
bevakar sin fordran i konkursen. Aven efterbevakning bor tillerkiinnas
preskriptionsavbrytande verkan.

Aven nir det giller mindre konkurser bor preskriptionen givetvis anses
avbruten genom sjilva konkursansékningen, savitt angir den fordran som
4beropas av sokanden. Vidare bor preskriptionsavbrott liksom i ordinir
konkurs kunna ske genom gildenirens erkannande, nirmare bestamt ge-
nom att gildendren beedigar konkursbouppteckningen, om fordringen ar
upptagen diir. Eftersom det inte forekommer nigot bevakningsforfarande i
mindre konkurser, bor det — sarskilt med tanke pa shdana fall d& gilde-
niren inte ar antriffbar — dessutom finnas méjlighet f6r en borgenir att
avbryia preskription genom att anmaila sin fordran hos forvaltaren.

P4 grund av det anférda foreslar jag att preskription skall kunna avbrytas
forutom genom de atgarder som har foreslagits i det foregdende genom att
borgeniren 4beropar sin fordran i gildenirens konkurs.

En remissinstans har ifrigasatt om inte promemorieforslagets bestam-
melse om preskriptionsavbrott genom rattslig atgird bor fortydligas i friga
om ackord. s att det klart framgar vid vilka typer av ackordsforfarande
bestimmelsen giller. Enligt min mening bor bestimmelsen inte vara till-
lamplig vid andra ackordsférfaranden an forhandling om offentligt ackord.
Om en fordran &beropas i nigot annat ackordsférfarande. bér det for
preskriptionsavbrott frin borgenirens sida kravas att galdeniren har erhél-
lit ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran. Jag foreslar darfér att det i
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lagtexten anges att endast ett dberopande av en fordran i forhandling om
offentligt ackord jamstiills med annan rittslig atgérd. .

Med anledning av vad nagra remissinstanser har uttalat om preskrip-
tionsavbrott i samband med utmitning far jag hinvisa till vad jag kommer
att anféra om verkan av preskriptionsavbrott i avsnittet 5.4.3.

Vad som har anforts i promemorian om bestimmelserna i 3§ andra
punkten och 6 § preskriptionsforordningen angiende vissa beslut i inskriv-
ningsdrenden resp. ritten att vicka s. k. provokatorisk talan har lamnats
utan erinran under remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig betraffande
dessa fragor till promemorieférslaget. Jag foreslar alltsa inte ndgon mot-
svarighet till de angivna bestammelserna.

En remissinstans har framfort kritik mot den bestimmelse som foreslas i
promemorian om att preskription i vissa fall skall kunna avbrytas genom
en rittslig atgird som vidtas utomlands. Bestimmelsen innebdr att en
shdan Atgard skall medfora verkningar enligt den foreslagna preskriptions-
lagen, om det med hinsyn till gildenirens forhallanden och omsténdighe-
terna i 6vrigt foreligger skilig anledning att atgirden vidtas i den frimman-
de staten. Den ifrigavarande remissinstansen anser att en rittslig atgard i
utlandet i princip bor medféra verkningar enligt preskriptionslagen utan
négra inskrinkningar. Bestimmelsen i promemorieforslaget anses knap-
past vara tillrackligt klargorande for praktiskt bruk och foreslas darfor
utgé.

Den asyftade bestimmelsen gér tillbaka pA en motsvarande bestimmel-
se | prop. 1976/77:5. Att en bestaimmelse om preskriptionsavbrytande
atgarder i utlandet togs in i propositionsforslaget bor ses mot bakgrund av
den skidrpning av reglerna om preskriptionsavbrott som foreslogs i den
propositionen. For preskriptionsavbrott frdn borgenarens sida skulle i
princip krdvas att borgenaren vackte talan mot géldenaren eller vidtog
nigon annan rittslig dtgird mot honom.

Om man inte genomfor ndgon namnvird skiarpning av reglerna om
preskriptionsavbrott utan nojer sig med att foreskriva att borgeniren skall
kunna avbryta preskription genom ett skriftligt krav eller en skriftlig erin-
ran. finns det inte lika stor anledning som med forslaget i prop. 1976/77:5
att infora en sarskild bestimmelse om preskriptionsavbrytande atgirder
utomlands. Enligt min mening ar det dock en fordel om det i lagtexten
anges under vilka forutsittningar en rittslig Atgiard som vidtas i utlandet
skall tillerkdnnas preskriptionsavbrytande verkan hir i landet.

Som pépekas i promemorian bor givetvis ett erkdnnande fran gildeni-
rens sida liksom ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran frAn borgeniren
medfora preskriptionsavbrott dven nar Atgarden vidtas utomlands. Nagon
uttrycklig bestimmelse hirom torde inte behévas.

Diaremot anser jag inte att det finns skal att utan férbehdll jimstilla en
rattslig Atgard i utlandet med en motsvarande 4tgird i Sverige. En bestim-
melse med den innebdrden skulle alltfér latt kunna missbrukas. Det vore
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inte rimligt om borgeniiren kunde avbryta preskription och f4 till stand en
forlingning av preskriptionstiden genom att vidta rattsliga Atgirder i ett
land till vilket galdendren inte hade nagon som helst anknytning.

Enligt min mening bor man dirfor begransa mojligheterna att avbryta
preskription genom rittsliga atgirder i utlandet. Bedémningen av om sa-
dana atgarder skall tillerkdnnas preskriptionsavbrytande verkan maste
naturligen vara beroende av omstiandigheterna i det siirskilda fallet. Det ar
svart att mera exakt ange forutsattningarna i lagtexten. Enligt min mening
ar den bestammelse som foreslds i promemorian limpligt utformad. Jag
tillstyrker alltsd promemorieforslaget p4 denna punkt.

5.4.2 Tidpunkten for preskriptionsavbrott

Promemorian

Nir preskription avbryts genom géldenérens erkinnande uppstir inga
storre svarigheter att bestimma vid vilken tidpunkt preskriptionen skall
anses avbruten. Den avgorande tidpunkten bor vara den dag gildenéren
lamnar sitt erkédnnande.

Nair det géller preskriptionsavbrytande &tgirder trn borgenirens sida
foljer gallande ratt principen att preskriptionen inte anses avbruten forréan
gildendren har fatt kinnedom om den preskriptionsavbrytande atgirden.
Skickar borgeniren ett brev med krav eller erinran till gildeniren, méaste
brevet ha kommit gildendren till handa fore preskriptionstidens utgéng.
Vicker borgeniren talan vid domstol, maste gildeniren ha delgetts stam-
ningsansokan for att preskriptionen skall anses avbruten.

I de fall borgeniiren tillstiller gildeniren ett krav e. d. utom ritta ar det
naturligt att preskriptionen inte avbryts forrén gildeniiren har fatt del av
kravet. I detta avseende finns ingen anledning att gi ifrin gillande prin-
ciper.

Diremot kan det ifrigaséttas om nuvarande ordning ar lamplig nir det
giller preskriptionsavbrott genom vackande av talan e.d. I 1975 ars pro-
memoria foreslogs efter monster av 1957 ars betdnkande att det avgorande
skulle vara den dag stimningsansokan eller motsvarande kommer in till
domstolen. Detta 6verensstammer med vad som gilier enligt dansk och
norsk ritt. P4 denna punkt godtogs promemorieforslaget allmént under
remissbehandlingen, och det foljdes ocksé i propositionen.

En ordning som innebir att preskriptionen anses avbruten redan nar
stimningsansokan kommer in till domstolen har den fordelen att borge-
néren inte behéver riskera réttsforlust, om delgivningen av en eller annan
orsak fordrdjs. Dessutom uppnds pa det sittet dverensstimmelse med
rattegingsbalkens regler om vickande av talan. [ 13 kap. 4 § tredje stycket
rattegingsbalken foreskrivs namligen att talan skall anses vackt di anso-
kan om stimning kommer in till ritten eller, om stimning inte behovs, da
talan framstalls infor ritten.
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Som skél mot att anse preskriptionen avbruten redan den dag stimnings-
ansOkan kommer in kan framfor allt anforas att det frn gildendrens
synpunkt Kan te sig oskiligt att preskriptionsavbrott sker innan han har ftt
kdnnedom om den preskriptionsavbrytande atgirden. Om ingivandet av
stamningsansOkan #r avgorande. kan det rentav intriffa att galdenéren
aldrig far veta att preskriptionen har avbrutits, t. ex. om stimningsansdkan
avvisas eller aterkallas.

Givetvis ar det inte tillfredsstallande om borgenéren kan komma i atnju-
tande av en ny full preskriptionstid enbart genom att ge in ¢n stimningsan-
sokan som han omedelbart Aterkallar eller genom att vidta nigon annan
atgiard som gildenidren inte far kidnnedom om. 1 propositionsforslaget
lostes problemet genom regeln att ny preskriptionstid av vanlig langd
skulle borja l16pa endast om borgenarens talan ledde till dom eller liknande
avgorande. 1 andra fall skulle inledande av rittsligt forfarande medfora
endast en kortare tilliggsfrist.

Om man nu infor en liknande bestammelse for sddana fall d& gildenaren
inte fAr kinnedom om den preskriptionsavbrytande atgirden, undviker
man 1 stor utstrickning oldgenheterna med att anse preskriptionen avbru-
ten redan nir stamningsansokan kommer in. En sddan bestammelse fore-
slas i det foljande, dar ocksé frigan om bestimmelsens nirmare utform-
ning behandlas.

P4 grund av det anforda foreslds att preskription skall anses avbruten
nér stamningsansékan kommer in till domstolen. Liksom i propositionsfor-
slaget foreslds att samma princip skall gilla nar rattsligt forfarande inleds
pa annat satt dan genom ansOkan om stamning. Om borgenidren t.ex.
ansoker om lagsokning eller betalningsforelaggande, skall preskriptionen
salunda anses avbruten den dag ansokningen kommer in till domstolen.
Vill borgeniren aberopa sin fordran till kvittning, raknas verkningarna i
preskriptionshinseende frin den dag kvittningsinvandning framstlls.

Foredraganden

Remissinstanserna har 6verlag godtagit vad som anf6rs i promemorian
om tidpunkten for preskriptionsavbrott nir preskription avbryts genom
gildendrens erkidnnande eller genom en rittslig atgard av borgeniren.
Aven jag ansluter mig i dessa avseenden till promemorieforslaget. Det
innebar att den avgorande tidpunkten i fall di preskription avbryts av
gildenédren bor vara den dag han lamnar sitt erkinnande. Nir borgeniren
vacker talan vid domstol, bor preskriptionen anses avbruten nir stim-
ningsansokan kommer in till domstolen och inte forst nar gialdeniren far
del av ans6kningen. Detsamma bor gilla nir ett domstolsférfarande inleds
pa nigot annat sitt, t.ex. genom en ansdkan om lagsokning eller betal-
ningsforelaggande. Vill borgenaren aberopa sin fordran till kvittning, av-
bryts preskriptionen nar kvittningsinvandningen framstills. Samma prin-
cip bor giélla i andra fall nar borgenaren vidtar en réttslig atgird. Den
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avgorande tidpunkten bor alltsd vara den dag borgeniren framstiller sitt
yrkande e. d. och inte den dag giideniren far del av detta.

De flesta remissinstanserna har lamnat promemorieférslaget utan erin-
ran aven nir det galler tidpunkten for preskriptionsavbrott genom krav
eller erinran. Nigra remissinstanser har dock fram{ért énskemdl om att
forutsittningarna for att preskriptionen skall anses avbruten anges tydli-
gare. Bl. a. har kritik framf6rts mot vissa uttalanden i specialmotiveringen
om vem som bor sta risken for att ett krav e. d. blir forsenat eller inte alls
kommer fram. | specialmotiveringen sidgs att huvudregeln bor vara att
borgenirens meddelanden gir pa hans egen risk men att det kan finnas
anledning att géra undantag hirifran i sirskilda fall, t. ex. om borgeniren
har utgétt frin att hans skrivelse har kommit fram i tid och géldenéren
maéste ha insett detta. Enligt promemorian bor det liksom hittills 6verlam-
nas at de riattstillampande myndigheterna att avgéra hur de asyftade situa-
tionerna bor bedémas. Haremot har under remissbehandlingen havdats att
principen bor vara att borgenirens meddelanden alltid gar pa hans egen
risk och att detta bor anges i lagtexten.

Som pipekas i promemorian dr det naturligt att ett utomrittsligt krav
¢.d. fran borgeniren inte medfor preskriptionsavbrott férran gildenédren
har fétt del av kravet. Ocksé jag anser att man i detta avseende bor halla
fast vid den nuvarande principen. Frigan ar emellertid om denna princip
bor gilla utan undantag eller ej.

I 40§ avtalslagen och 61§ koplagen finns bestaimmelser om att vissa
meddelanden som lamnas in for befordran med post eller telegraf e. d. gar
pa adressatens risk. Bestimmelserna ar tillimpliga framfor allt i sidana fall
da pafoljden av en underlatenhet att lamna meddelande skulle bli att
avsandaren blev bunden av ett avtal eller av en rattshandling som han sjilv
har foretagit eller att han forlorade rétten att patala kontraktsbrott.

Enligt min mening ar den princip som har kommit till uttryck i de
angivna bestaimmelserna inte lamplig nir det giller att bedoma vem som
vid tillampningen av preskriptionslagen skall sti risken for att ett krav eller
en erinran forsenas eller kommer bort. En sddan ordning skulle vara alltfor
generO0s mot borgeniren, som i allminhet har gott om tid att vidta en
preskriptionsavbrytande atgard dven i de fall preskriptionstiden inte 4r mer
an tre Ar. Fran gildendrens synpunkt skulle det snarast te sig oskaligt om
ctt meddelande som han inte alls har fatt kinnedom om skulle medfora
preskriptionsavbrott och leda till ny preskriptionstid. Detta giller sarskilt
om saken aktualiseras forst efter lang tid. sedan gildendren i tron att
preskriptionstiden var utgangen har gjort sig av med kvitton och annat
bevismaterial rorande fordringen.

P4 grund av det anforda och med hinsyn till 6nskemélet att preskrip-
tionsbestimmelserna bor vara s& enkla och lattforstaeliga som mojligt
anser jag att gildendren alltid skall ha fatt del av borgendrens krav eller
erinran for att preskriptionen skall anses avbruten. Detta bor komma till
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uttryck i lagtexten. Jag foreslar darfor att det i den ifrAgavarande bestim-
melsen foreskrivs att preskriptionen avbryts genom att gildendren far ett
skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen fran borgeniren.

5.4.3 Verkan av preskriptionsavbrott
Nuvarande ordning och tidigare forslag

Enligt nuvarande bestammelser réknas alltid en ny tioarig preskriptions-
tid fran den dag preskriptionsavbrott sker. I 1975 &rs promemoria foreslogs
vissa andringar i detta avseende. Om preskription avbrots genom gildena-
rens erkinnande eller genom en erinran fran borgeniren, skulle ny full-
stindig preskriptionstid liksom enligt giallande ratt riknas fran dagen for
avbrottet. Men om preskription avbréts genom vickande av talan e.d.,
skulle ny fullstandig preskriptionstid 10pa endast om fordningen blev fast-
stilld genom dom e.d. I annat fall skulle borgeniren bara fi en ettarig
tillaggsfrist fran den dag forfarandet avslutades. I de fall ny preskriptions-
tid skulle berdknas skulle denna liksom enligt forslagets huvudregel vara
tre eller tio ar beroende p& om fordringen var forfallen till betalning eller ej.
Den nya preskriptionstiden skulle i likhet med ettarsfristen riaknas fran den
dag forfarandet avslutades.

Remissinstanserna godtog allmint de principer som p&4 denna punkt
foreslogs i 1975 ars promemoria. Forslaget i prop. 1976/77: 5 byggde pa
samma principer med vissa modifikationer. I propositionen foreslogs s-
lunda for sddana fall d& preskription avbrots genom gildenirens erkinnan-
de att ny preskriptionstid skulle 16pa frin dagen for erkidnnandet. Tiden
skulle liksom den ursprungliga vara tio eller tre &r beroende pd om det
fanns skriftligt fordringsbevis eller ej. Hade preskription avbrutits av bor-
geniren, skulle ny preskriptionstid bérja 16pa i den man fordringen blev
faststilld genom dom e. d. Tiden skulle vara tio ar for alla fordringar och
riknas frAn den dag det rattsliga férfarandet avslutades. | saddana fall da
den preskriptionsavbrytande &tgirden inte ledde till dom e. d. skulle pre-
skriptionstid berdknas som om preskriptionsavbrott inte hade skett. Pre-
skription skulle dock aldrig intrida tidigare an ett &r efter det forfarandet
avslutades.

Promemorian

Om man behéller gillande ritts regler om preskriptionstid och preskrip-
tionsavbrott med de dndringar som har foreslagits i det foregiende, kan
ocksa bestimmelserna om verkan av preskriptionsavbrott i allt vasentligt
behéllas oforandrade. Vissa jamkningar beh6vs dock.

Vad forst angar sidana fall d& preskription avbryts genom gildenirens
erkidnnande bor givetvis ny preskriptionstid borja lopa frin dagen for
avbrottet. Detsamma géller nér preskription avbryts genom en utomritts-
lig Atgard frin borgendrens sida. Detta innebir att ny preskriptionstid
raknas frin den dag galdenaren tilistalls ett krav eller en erinran.
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Likasa bor preskriptionsavbrott genom inledande av rittegang e. d. nor-
malt leda tifl ny preskriptionstid. S& linge réttegéng pagar bor dock inte
ndgon preskriptionstid 16pa. Liksom i prop. 1976/77: 5 foreslas diurfor att
den nya preskriptionstiden skall riknas forst frin den dag det rattsliga
forfarandet avslutas.

Som tidigare har berorts finns det emellertid skil att gora vissa undantag
fran principen att ny preskriptionstid skall beriknas, sedan preskription
har avbrutits genom vickande av talan e.d. Skialen for en undantagsbe-
stimmelse ir inte riktigt desamma som de som ligger bakom motsvarande
bestimmelse i prop. 1976/77:5. Enligt den bestimmelsen skulle ny pre-
skriptionstid inte borja 16pa i sidana fall d& det rattsliga forfarandet inte
ledde till dom e. d. Detta var en konsekvens av principen att endast sidana
Atgérder frn borgenirens sida som syftade till att fi fordringsférhéllandet
klarlagt godtogs som preskriptionsavbrytande.

Enligt vad som nu foreslas skall emellertid inte bara shdana atgarder av
borgenaren som ar agnade att leda till ett bindande avgorande medfora
preskriptionsavbrott. Det skall racka med ett krav utom ritta eller en
erinran. Nar det giller att bestimma férutséttningama for att vackande av
talan skall leda till ny fullstindig preskriptionstid bér man dirfor inte fasta
nagon avgorande vikt vid om rattegngen utmynnar i en dom e.d. Det
avgbrande bor i stillet vara om géldenéren har fatt del av borgenirens
staimningsansokan eller motsvarande. PA det sittet uppnas en samordning
med vad som i ovrigt foreslds gilla for att ny preskriptionstid skall borja
Iopa nir borgeniren har vidtagit en Atgérd av preskriptionsavbrytande
karaktir, namligen att gildenéren har fatt kinnedom om atgarden. Samti-
digt undgadr man de st6tande konsekvenser som skulle uppkomma, om
borgeniren enbart genom att exempelvis ge in en stimningsansékan som
han omedelbart Aterkallade kunde komma i 4tnjutande av en ny fullstindig
preskriptionstid.

Det foreslas foljaktligen att preskriptionsavbrott genom véckande av
talan e. d. skall leda till ny preskriptionstid endast om gildendren har fatt
del av borgenirens framstillning. I sidana tfall da det rattsliga forfarandet
av nigon anledning avbryts i fortid, bor borgenédren dock alltid ha en
kortare frist for att kunna vidta ndgon annan preskriptionsavbrytande
atgard. Det behéver namligen inte alltid bero p borgeniiren att galdendren
inte far kinnedom om att talan har vackts. Det kan bero p4 att gildenéren
har avvikit eller pa nigon annan omstiandighet som ligger utanfor borgena-
rens kontroll.

Undantagsbestammelserna for de nu asyftade fallen kan lampligen utfor-
mas efter monster av motsvarande bestammelser i prop. 1976/77:5. Om
gildenaren inte har fatt del av borgenérens framstallning, skall alltsi pre-
skriptionstid beriknas som om avbrott inte hade skett. Preskription skall

dock intrida tidigast ett ar efter den dag det rittsliga forfarandet avsluta-
des.
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Vad betriffar lingden av den nya preskriptionstiden cfter preskriptions-
avbrott finns det inte anledning att gora skillnad mellan olika fall, beroende
pa hur preskriptionen har avbrutits. Didremot #@r det befogat med olika
regler for konsumentfordringar och for andra fordringar.

Klart ir att den nya preskriptionstiden fér en fordran, som ursprungligen
har 16pt med tioarig preskriptionstid, ocks& bér vara tio ar. For konsu-
mentfordringar bor den nya preskriptionstiden daremot i princip vara tre
ar. Om inte den Kkortare preskriptionstiden blev tillamplig dven efter pre-
skriptionsavbrott skulle syftet med forkortningen av preskriptionstiden for
konsumentfordringar motverkas. Det skulle inte vara rimligt om borge-
niren fick férmanen av en langre preskriptionstid si snart gildeniren
gjorde en avbetalning eller borgeniren tillstdllde honom en skriftlig erinran
om skulden.

Méjligen kan ifrigasittas att foreskriva en tiodrig preskriptionstid for
konsumentfordringar som har faststillts genom dom e. d. Emellertid finns
det knappast behov av en lingre preskriptionstid enbart darfor att fordring-
en har blivit faststialld av domstol e. d. Konsumentfordringar ar normalt av
sidan karaktir att de kan avvecklas ganska snart dven efter en dom. Fran
borgenirens synpunkt kan det inte vara ndgon nimnvird olidgenhet att
preskriptionstiden for en domfast fordran ar tre ar, eftersom han latt kan
bryta preskriptionen genom ett skriftligt krav. Dessutom skulle en bestim-
melse om tio ars preskriptionstid for domfésta fordringar p4 konsument-
omradet komplicera systemet i onddan. Det féreslas darfor att ny preskrip-
tionstid fér konsumentfordringar alltid skall vara tre &r.

Féredraganden

Forslaget att ny preskriptionstid skall borja lopa fran tidpunkten for
preskriptionsavbrottet, nar preskription har avbrutits genom gildenirens
erkinnande eller genom ett krav eller en erinran frin borgeniren, har
lamnats utan erinran under remissbehandlingen. Aven jag ansluter mig pa
denna punkt till promemorieforsiaget.

Remissinstanserna har ocksa ¢verlag godtagit den principiella uppbygg-
naden av de bestammelser som foreslds om verkan av att preskription
avbryts genom en rittslig dtgard. Daremot har en del enskildheter i forsla-
get métts av kritik. Onskemal har ocksa framforts om kompletteringar pa
vissa punkter.

Aven jag tillstyrker i princip den ordning som foreslas i promemorian for
sidana fall da preskription avbryts genom att borgenaren vacker talan eller
vidtar ndgon annan rattslig atgird. Ett sddant preskriptionsavbrott bor
alltsd leda ull ny preskriptionstid under forutsittning att gildeniren har
fatt del av borgenirens framstillning.

Vidare 4r det enligt min mening klart att ndgon preskriptionstid inte bor
16pa s& lange en ratteging eller ndgot annat rittsligt forfarande pagar. Den
nya preskriptionstiden bor alltsi borja 16pa forst nar férfarandet avslutas.
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Ett par remissinstanser har ifrigasatt vilken tidpunkt som bor utgéra
utghngspunkt for den nya preskriptionstiden. Fragan dr i forsta hand om
tiden bor riknas fran den dag en dom meddelas eller frAn den dag domen
vinner laga kraft. Fran nagra hall har framférts dnskemél om att lagtexten
foértydligas pa denna punkt.

Av specialmotiveringen i promemorian framgar att den dag som asyftas
med det uttryckssatt som anviands i promemorieforslaget dr den dag en
dom meddelas. Detta dr ocksa enligt min mening den bista losningen.
Alternativet att riikna preskriptionstiden frdn den dag domen vinner laga
kraft ar mindre lampligt, bl. a. med héansyn till att vissa avgoranden, t. ex.
tredskodomar och lagsdkningsutslag, maste delges med part for att vinna
laga kraft och att det i vissa fall kan drdja lang tid innan s& sker. Jag
foreslar alltsi att preskriptionstiden skall riknas frin dagen for domen.
Avslutas forfarandet utan dom bor tiden riéknas fran den dag slutligt beslut
eller liknande avgorande meddelas. Aven enligt min mening bér lagtexten
fortydligas pa denna punkt.

Flera remissinstanser har sarskilt uppehéllit sig vid fragan vilken tid-
punkt som bor vara utgangspunkt for den nya preskriptionstiden nar pres-
kription har avbrutits genom en ansokan om verkstillighet. Flera tinkbara
alternativ har namnts. Enligt min mening ar det naturligt att i detta fall
tillimpa samma princip som nér det ar friga om ett domstolsférfarande.
Det innebir at1 preskriptionstiden bor riknas frin den dag den exekutiva
myndigheten skiljer mélet ifrdn sig.

Nir det giller forslaget att ny preskriptionstid skall borja 16pa endast om
gildendren har fatt del av borgenirens framstillning har ett par remissin-
stanser pekat pa att det i utsokningsmal 4r vanligt att delgivning inte sker
med gildendren. Vid utmitning tillstalls galdeniren som regel en underrit-
telse i vanligt brev. [ vissa fall behdver inte nigon underrittelse alls
skickas vt fére forratningen. En remissinstans har férordat att ny fult
preskriptionstid alltid skall borja 16pa nir en utmétningsforrittning har agt
rum, oavsett om gildeniren har underrittats och oavsett om nigonting har
kunnat utmitas.

Med anledning hirav vill jag erinra om att regeringen i en lagridsremiss
den 16 mars 1978 har lagt fram ett férslag till ny utsokningsbalk, som
beriiknas kunna triada i kraft tidigast under r 1981. Forslaget innehéller
atskilliga andringar av nuvarande bestimmelser pa utsdkningsrittens om-
rade. De bestammelser som foreslds om forfarandet vid utmitning, bl. a. i
friga om underrittelse till gildendren, stimmer dock i stor utstrackning
overens med vad som giller f. n.

Enligt min mening ar det viktigt att halla fast vid principen att en rattslig
Atgiard av borgeniren skall medféra ny preskriptionstid bara om gilde-
naren har fatt del av borgenirens framstillning. Daremot finns det inte skl
att foreskriva nagon bestamd form for underrittelsen till gildenidren som
forutsittning for att ny preskriptionstid skall bdrja 16pa. Det bor ricka att
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det p& nigot sitt kan visas att gildendren har underrittats om borgenirens
framstallning. Har gildeniren delgetts framstéllningen enligt bestammel-
serna i delgivningslagen (1970: 428), bor han anses ha blivit underriattad om
framstillningen.

Av den angivna principen foljer att man inte bor inféra nigon bestam-
melse om att en utmatningsforriattning skall leda till ny full preskriptionstid
oavsctt om galdeniren har underrittats eller ¢j. I sddana fall da forrattning-
en medfér att egendom utmits, torde gildendren regelmissigt fi kanne-
dom om detta. Det behovs d& inte nigon bestimmelse om att sjilva
forrittningen alltid medf6r ny preskriptionstid. I de fall & andra sidan da ett
utmiitningsforsok blir resultatlost skulle det enligt min mening vara direkt
olampligt om en ny full preskriptionstid skulle borja lopa utan att galde-
nidren ens kinde till att verkstallighet hade begarts.

De bestammelser som foreslds i promemorian fér sidana fall di ett
preskriptionsavbrott genom ratislig &tgard inte skall leda till ny full pre-
skriptionstid har godtagits av de flesta remissinstanserna. Nigra remissin-
stanser ar dock skeptiska mot forslaget att borgeniren alltid skall f atnjuta
en ettarsfrist. De pekar pa att en sddan bestimmelse kan missbrukas, t. ex.
genom att borgeniren en ging om &ret vicker talan som han omedelbart
aterkallar. P4 det sittet skulle en fordran kunna héllas vid liv under
obegransad tid utan att gildendren fick kinnedom om det. Frin nigot hall
foreslas darfor att mojligheten att f& en ettarsfrist inte skall kunna utnyttjas
mer an en gang.

Som jag tidigare har ber6rt bor en borgendr i princip inte fA tillgodoridkna
sig en rattslig Atgird for att fA preskriptionstiden forlingd, om gildeniren
inte har fatt kinnedom om atgirden. Om det rittsliga férfarandet avslutas
utan att gildendren har underrittats om forfarandet, ar det enligt min
mening naturligt att man berdknar preskriptionstid som om borgeniren
inte hade vidtagit ndgon preskriptionsavbrytande atgard.

Det kan emellertid forekomma situationer da det skulle vara oskiligt
mot borgeniren att inte alls tillerkiinna en rittslig atgard nigon verkan, om
inte gildendren har blivit underrittad. Det galler t.ex. siddana fall di
borgeniren mot slutet av preskriptionstiden i god tro har vickt talan mot
galdeniaren vid fel domstol eller d& det visar sig omojligt att delge gilde-
naren stamningsansokningen. | fall av detta slag skulle det knappast vara
rimligt om preskriptionstiden gick till inda samtidigt som malet avskrevs.
For ovrigt skulle risken for en sddan konsekvens kunna medféra andra
olagenheter. For borgeniren skulle det vara frestande att férsdka dra ut pa
forfarandet genom uppskov e. d. i hopp om att han férr eller senare skulle
fa tillfalle att vidta ndgon preskriptionsavbrytande atgird.

For min del anser jag darfor att det 4r befogat att inféra en bestimmelse
som ger borgeniren en viss frist, nir ett rittsligt forfarande avslutas utan
att gildenéren har blivit underrattad om borgenirens framstillning. De
bestimmelser som i detta avseende har foreslagits i promemorian har dock
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den bristen att de kan utnyttjas pa ett sitt som inte dr &syftat. Givetvis ar
det inte lampligt att en borgenir skall kunna hélla en fordran vid liv under
lang tid utan géldenirens kinnedom enbart genom att vicka talan eller
vidta n&gon liknande Atgard en gng om Aret.

Det finns olika méjligheter att undgd oligenheter av detta slag. En
mojlighet ar att foreskriva en mycket kort tillaggsfrist, t. ex. en ménad. En
s& kort frist skulle emellertid vara val snalt tilltagen for att passa i saddana
situationer for vilka fristen egentligen ar avsedd.

Enligt min mening ar den 10sning bittre som har foreslagits under re-
missbehandlingen. Den innebdr att borgenidren inte skall kunna fi cn
tilliggsfrist upprepade ganger i foljd. Med en sddan ordning ar det i gengild
angeldget att fristen dr tillrickligt lang for att borgeniren skall ha en
praktisk mojlighet att gora ett sista forsok att avbryta preskriptionen. En
frist pa ett &r bor dé vara lagom.

Jag foreslar darfor att preskription, 1 sAdana fall d4 ett ratisligt forfaran-
de avslutas utan att gildenaren har underrittats om borgenirens framstill-
ning, skall intriada tidigast ett ar efter det att forfarandet avslutades men att
forlangning av preskriptionstiden inte skall f4 ske mer 4n en ging.

Promemorians forslag att den nya preskriptionstiden, nir en sadan skall
borja lopa efter preskriptionsavbrott. skall vara tre ar for konsumentford-
ringar och tio &r for andra fordringar har lamnats utan erinran under
remissbehandlingen utom si till vida att ett par remissinstanser har foror-
dat att preskriptionstiden alltid skall vara tio &r for en fordran som har
faststillts genom dom e. d.

De skil som i promemorian Aberopas for att preskriptionstiden for en
konsumentfordran skall vara tre &r dven nidr fordringen har faststillts
genom dom e. d. ar enligt min mening hallbara. Aven i 6vrigt ansluter jag
mig till vad som anfors i promemorian om preskriptionstidens lingd efter
preskriptionsavbrott. Jag foreslar alltsd att den nya preskriptionstiden
skall vara tre ar for konsumentfordringar och tio ar for andra fordringar.

5.5 Verkan av preskription

5.5.1 Allmdnt
Nuvarande ordning och tidigare forslag

I 2§ preskriptionsférordningen foreskrivs att borgeniren forlorar sin
talan mot galdeniren, om han forsummar att bevaka sin fordran fore
tiodrstidens utging. Trots preskription far en fordran dock under vissa
forutsattningar anviandas till kvittning. Vidare ar en borgenir som har
pantritt till sikerhet for sin fordran inte skyldig att lamna ifr&n sig panten
forran han har faut betalt s langt panten racker, dven om fordringen ar
preskriberad.

De bestammelser om verkan av preskription som foreslogs 1 1975 ars
departementspromemoria overensstamde i huvudsak med gillande ritt.
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De godtogs ocksa i allt visentligt under remissbehandlingen. Négra storre
andringar foreslogs inte heller i prop. 1976/77: 5 pA denna punkt.

I prop. 1976/77: 5 (s. 168~ 170) berordes fragan i vad min domstolar och
andra myndigheter sjadlvmant bor ta upp frigor om preskription. Det erin-
rades om att domstolarna enligt praxis inte ex officio tar upp fragor om
tioArspreskription i vanliga tvistemal, i varje fall inte om béda parter har
instillt sig till forhandling, men att rittslaget i Gvrigt dr oklart.

Foredragande statsridet uttalade att vissa skdl kunde anforas for att
inféra bestimmelser om officialprovning av preskriptionsfragor i vanliga
tvistemél. En shdan ordning kunde te sig motiverad framfor allt fran
konsumentskyddssynpunkt i sddana fall di gildendren dr konsument.
Emellertid var det enligt hans mening knappast méjligt att infora bestam-
melser om officialprévning som kunde vara tillampliga i alla de skiftande
situationer dar fragor om preskription kan komma upp. Han erinrade
ocksi om att det inom justitiedepartementet pagick forberedelser for en
Oversyn av vissa delar av riattegingsbalken och hanvisade till promemorian
(Ds Ju 1976: 8) Oversyn av rittegangsforfarandet vid allmin domstol. Bl. a.
var det aktuellt att se Over reglerna om domstolarnas processledande
verksamhet. Enligt hans mening borde frigan huruvida domstolarna i
storre utstriackning én tidigare borde ta upp preskriptionsfragor provas
inom ramen for detta utredningsarbete.

Promemorian

Utgangspunkten for bestammelserna om verkan av preskription bor
givetvis vara att en fordran inte langre skall kunna Krivas ut nar preskrip-
tionstiden har gétt ut. Detta ar i sjilva verket preskriptionsinstitutets
huvudsyfte. Det foreslas darfor en bestimmelse om att borgeniaren genom
preskription forlorar ratten att kriva ut sin fordran. Inneborden hirav bor
vara densamma som enligt géllande ritt. Galdeniren skall allts4 inte lingre
vara skyldig att fullgéra den prestation som fordringen avser. Borgeniren
skall inte kunna utverka dom eller liknande avgorande for att fi fordringen
faststalld. Inte heller skall verkstallighet kunna ske genom exekutiv myn-
dighet. .

Det ar emellertid klart att vissa undantag fran huvudregeln ar nodvin-
diga dven i fortsittningen. En preskriberad fordran bor t. ex. under vissa
forutsittningar f4 anvéndas till kvittning. En borgenir som har egendom i
sin besittning till sikerhet for sin fordran skall inte utan vidare behova
lamna ifrdn sig egendomen nar fordringen preskriberas. Bestimmelserna
hdarom bor liksom i prop. 1976/77: 5 kunna utformas i nira anslutning till
gillande ratt.

Sporsmélet huruvida domstol eller annan myndighet sjalvmant skall
beakta frAga om preskription har samband med centrala processrittsliga
principer. Den forutskickade utredningen av domstolsforfarandet har nu-
mera kommit i ging genom tillséttandet av rittegingsutredningen (Ju
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1977:06), som har i uppdrag att géra en dversyn av rittegingsforfarandet
vid allmén domstol (Dir 1977:10, 1977:91). Bl.a. med hansyn till det
utredningsarbete som salunda pagar pa processrattens omrade bér frigan
om officialprévning av frigor om preskription inte tas upp i samband med
den begrinsade Oversyn som det ar friga om har.

Enligt gallande ratt anses en gildenir, som har betalt en skuld trots att
den &r preskriberad enligt preskriptionsférordningens bestimmelser, inte
ha ratt att aterfa beloppet under &beropande av att han pa grund av
preskriptionen inte var skyldig att betala. Enligt prop. 1976/77: 5 borde
denna princip gilla ocksa i fortsittningen, men nigon uttrycklig bestim-
melse hiarom foreslogs inte. Det finns inte skl att nu gora nigon annan
bedémning p& denna punkt.

Foredraganden

De bestammelser om verkan av preskription som féreslas i promemorian
har limnats utan erinran av de flesta remissinstanserna. Frin nigra hall
har dock framforts vissa synpunkter p& bestimmelsernas utformning och
placering.

Som pipekas i promemorian bor bestimmelserna om verkan av pre-
skription bygga pa att en fordran inte lingre kan kridvas ut nir den ir
preskriberad. Borgeniren skall inte kunna tvinga fram fullgorelse genom
att utverka dom eller verkstillighet utan géldendrens medgivande. Det
géller oavsett om fordringen avser betalning av ett penningbelopp eller
nigon annan prestation.

Detta betyder inte att alla rattsverkningar som ir forenade med en
fordran bor upphora nar fordringen preskriberas. Som papekas i promemo-
rian bor en fordran i viss utstriackning kunna anvéndas till kvittning trots
att den #r preskriberad. Vidare bor en borgenir som har pantsiikerhet
kunna f betalning ur panten dven efter preskriptionstidens utgéng. Lik-
som enligt gillande ridtt bor en gildenar som frivilligt betalar en preskri-
berad fordran inte ha ritt att fa tillbaka beloppet under Aberopande av
preskription.

Enligt min mening ger den huvudbestimmelse om innebodrden av pre-
skription som foreslas i promemorian ett riktigt uttryck for vad som boér
gélla. Jag tillstyrker alltsd att det foreskrivs att preskription innebar att
borgeniren forlorar ritten att kriva ut sin fordran.

Mgjligen kan, som en remissinstans har uttalat, ifrigasittas om inte
bestimmelsen bor tas in i lagens inledning. Emellertid har bestammelsen
ett naturligt samband med de regler som i dvrigt féreslas om verkan av
preskription. Jag anser dirfor att den bor placeras i anslutning till dessa
regler.

Jag tillstyrker ocksé de sarskilda bestammelserna om forutsatiningarna
for att en preskriberad fordran skall fA anvéandas till kvittning och om
ritten att trots preskription f& betalt for en fordran som ar férenad med
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pantsikerhet. Bestammelserna hirom behandlas narmare i specialmotive-
ringen.

Under remissbehandlingen har fran flera hall framforts 6nskemél om att
det klarlaggs i vad man preskription skall beaktas ex officio. Nagra remiss-
instanser, framfor allt foretradare for kronofogdemyndigheterna, har hiv-
dat att det ir angelaget att kronofogdemyndigheterna kan prova fragan om
preskription dven om inte galdeniren gor preskriptionsinvandning.

Fraga huruvida preskription bor beaktas sjalvmant av exekutiv myndig-
het har berérts i lagridsremissen med forslag till utsokningsbalk (s. 267).
Jag finner inte skil att i detta sammanhang pa nytt ta upp denna friga. Inte
heller anser jag ait det finns anledning att nu gé in p4 frigan i vad mén
preskription bor beaktas sjalvmant av domstol. Som pépekas i promemo-
rian har den frigan samband med centrala processrittsliga sporsmal, som
berors av rattegdngsutredningens pagiende arbete.

5.5.2 Flera gdldendrer
Nuvarande ordning m.m.

I 5§ forsta stycket preskriptionsforordningen finns bestimmelser om
verkan av preskription nir flera galdendrer ar solidariskt ansvariga. Be-
stammelserna innebar att preskription gentemot en av gildenirerna med-
for att var och en av de Ovriga inte blir skyldig att betala mer #n den andel
som beldper p4 honom efter huvudtalet. Ansvaret mot borgeniren blir
alltsd primirt delat. men subsidiart kvarstar ett visst ansvar dirutdver.
Uppkommer brist hos en av géldendrerna, fordelas ansvaret harfor lika
mellan de Gvriga. Darvid far borgeniren svara for den del som skulie ha
betalts av den gentemot vilken preskription har intritt. Bestimmelsen
galler enligt sin ordalydelse endast nar flera har atagit sig en skuld gemen-
samt, men den har i praktiken ansetts tillamplig dven vid andra fall av
solidarisk ansvarighet.

I prop. 1976/77. 5 liksom i 1975 &rs departementspromemoria féreslogs
bestammelser om verkan av preskription i solidariska skuldférhillanden
av i huvudsak samma innebord som bestammelserna i preskriptionsforord-
ningen. Dock féreslogs i propositionen den dndringen att de kvarvarande
gildendrernas ansvar skulle vara primart solidariskt. Dessutom féreslogs
en modifikation av regeln att den andel som skall anses belopa pa den
galdendr gentemot vilken preskription har intritt alltid skall beridknas efter
huvudtalet. Om annan fordelning hade bestdmts genom avtal eller avgs-
rande varom borgenidren hade fatt kinnedom i god tid fore preskriptionens
intride skulle andelen beriknas pa grundval harav. Betriffande skilen
harfor hanvisas till lagradets yttrande, s. 250—251 i prop. 1976/77: 5.

Promemorian

I promemorian har inte foreslagits nigra sarskilda bestammelser om
preskriptionstid betriffande fordringar for vilka flera gildenérer ar ansva-
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riga. bortsett frin en bestimmelse om att en regressfordran aldrig preskri-
beras tidigare dn ett ar efter infriandet av huvudfordringen. 1 fraga om
borgenirens fordran avses de allmédnna reglerna bli tillimpliga. Det inne-
bar att en preskriptionstid pa tio resp. tre ar riaknas fran fordringens
tillkomst. Oavsett om gildenarernas ansvar ar delat eller solidariskt bor
utgdngspunkten i forhallande till var och en av gildenérerna vara den dag
borgenarens fordran mot honom har uppkommit.

Nir det giller verkan av preskription finns i gillande ritt inga sirskilda
bestimmelser for det fallet att flera gildendrer har delat ansvar. Som
papekas i propositionen ir siddana bestimmelser obehovliga. Nar galde-
narernas ansvar ar delat, svarar var och en for en viss del av skulden.
Underlater nigon av dem att fullgdra sin betalningsskyldighet, kan borge-
ndren inte kriva ut bristen av de dvriga. Regressansprik mellan galde-
narerna uppkommer inte. Till foljd harav kommer friagan om preskription
att bedomas separat for var och en av gildenarerna. Intrader preskription i
forhallande till en av dem, péverkar inte detta de 6vrigas ansvarighet.

Forhallandet dr annorlunda, om gildendrernas ansvar dr solidariskt. |
sAdana fall svarar ju var och en gentemot borgeniren for hela beloppet.
Inbérdes svarar var och en for sin andel. Den som infriar skulden har
regressratt mot de ovriga.

Nar det galler att bestamma verkningarna av preskription i solidariska
skuldférhallanden ar det av underordnad betydelse hur bestammelserna
om berakning av preskriptionstid &r konstruerade. Vad det galler ir ju att
faststilla hur de kvarvarande gildenirernas ansvar piverkas av att pre-
skription har intritt i férhallande till en av gildenidrerna, oavsett nir detta
har skett. Vad som i detta avseende har anforts i prop. 1976/77: 5 ar alltsé i
och for sig tillimpbart, trots att de bestimmelser som nu foreslads om
preskriptionstidens utgangspunkt och langd skiljer sig fran propositions-
forslagets.

1 likhet med vad som giller enligt preskriptionsforordningen och vad
som foreslogs i prop. 1976/77: 5 bor borgendren i princip vara skyldig att
vidta preskriptionsavbrytande tgarder mot alla galdenarerna for att behél-
la ritten att kridva ut hela sin fordran. Har borgeniren underlatit att
avbryta preskription i forhallande till en av géldenirerna, bor alltsi dennes
andel inte i krivas ut av de dvriga.

Som framhalls i prop. 1976/77: 5 (s. 174 f) skulle det dock fora for langt
att tillampa denna princip i alla sammanhang dar solidariskt ansvar kan
ifrigasittas. Intraffar exempelvis en skada for vilken flera skulle kunna bli
ansvariga, skulle den skadelidande behdva vanda sig mot var och en av
dem fore preskriptionstidens utging for att undgi risken for att en del av
skadestandet faller bort. For att undvika sddana konsckvenser bor tillamp-
ningen av den angivna principen begrinsas till fall di flera har tagit sig
eller Alagts solidariskt ansvar.

Enligt huvudregeln skall alltsd en preskriberad andel inte fa kriavas ut av
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Ovriga galdenarer. Med denna utghngspunkt kan de kvarvarande gélde-
nirernas ansvar utformas pa tva satt. Enligt det ena alternativet ar de
kvarvarande gildendrernas ansvar gentemot borgendren solidariskt, men
den som infriar skulden har regressratt mot de ovriga. Enligt det andra
alternativet. det som giller f.n., dr de kvarvarandes ansvar gentemot
borgeniren delat, men de ir ansvariga for eventuell brist hos négon av de
ovriga.

Till forman for alternativet att lata de kvarvarande gildenarernas ansvar
vara solidariskt kan framfor allt anforas att rattsverkningarna pa det sattet
dverensstaimmer med vad som ir &syftat nir flera gildenirer har atagit sig
eller &lagts solidariskt ansvar. A andra sidan medfor detta alternativ vissa
olidgenheter. Dessa visar sig nir en gildenir som har infriat huvudford-
ringen inte kan fa ut hela sin regressfordran pé grund av brist hos nigon av
de ovriga gildenirerna. Eftersom ansvaret for bristen d& bor fordelas
mellan &vriga kvarvarande gildendrer och borgendren, uppkommer den
nagot egendomliga situationen att den infriande galdenéren far en regress-
fordran mot borgeniren. Vill det sig illa, kan borgenaren ha kommit p&
obestidnd med paf6ljd att gildendren sjilv, eller tillsammans med 6vriga
kvarvarande gildenirer, far sta f6r den del av bristen som skulle ha betalts
av borgeniren. Eftersom dessa olagenheter fororsakas av att borgenaren
har 14tit sin fordran preskriberas i forhallande till en av gildenérerna, ar det
rimligare att borgeniren sjalv far ta de negativa konsekvenser som kan bli
foljden hirav in att gildendrerna eller ngon av dem &samkas oldgenheter.
Det foreslas darfor att de kvarvarande gildenarernas ansvar skall vara
delat liksom enligt nuvarande bestimmelser.

Beriakningen av hur stor andel av huvudfordringen som faller bort genom
preskription liksom berakningen av de andelar som beldper pa de kvarva-
rande gialdenarerna bor normalt ske efter huvudtalet. Hansyn bor emeller-
tid tas till att annan fordelning kan ha bestamts genom avtal mellan gilde-
narerna eller genom dom e.d. Liksom i prop. 1976/77: 5 foreslas darfor en
regel om att andel skall beriknas efter huvudtalet, om inte annat har
bestamts genom avtal eller avgérande varom borgendren har fatt kinne-
dom i god tid fore preskriptionens intriade.

Med den ordning som nu har foreslagits uppkommer inte nigra regress-
ansprak, nar preskription har intratt i forhillande till en av huvudgilde-
narerna. Om négon av dem infriar hela skulden utan att kiinna till att
fordringen delvis ar preskriberad, bor han dock ha rétt att av borgeniren
kriva tillbaka vad han bhar betalt utdver sin egen andel.

Uppstar brist hos nigon av de kvarvarande gildenirerna, bor borge-
naren inte fi kriva de ¢vriga gildenirerna pa mer 4n de skulle ha fatt svara
for, om alla gildenirerna hade funnits kvar. Borgeniren bor alltsa sjalv fa
sta for den del av bristen som skulle ha téckts av den bortfallne gildeniren.
Berikningen av hur mycket var och en skall svara for bor ske efter samma
principer som har angetts nyss. Liksom i prop. 1976/77: 5 foreslas darfor
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att var och en av gildendrerna svarar i forhallande till sin andel och
borgendren i forhallande till den andel som har preskriberats.

Foredraganden

Bestammelserna om verkan av preskription i forhallanden med flera
gildenarer har under remissbehandlingen berdrts bara av en remissinstans.
Det giller bestimmelsen att berdkningen av en gildenirs andel i vissa {all
skall ske pd annat sitt dn efter huvudtalet, niimligen om annat har bestamts
genom ett avtal eller avgorande varom borgenéren har fatt kinnedom i god
tid fore preskriptionens intrade. Den ifrigavarande remissinstansen kriti-
serar uttrycket "'i god tid’’ och foreslar att tiden anges exakt i lagtexten,
forslagsvis till ett ar.,

Jag delar uppfattningen att det angivna uttryckssattet ar for vagt och bor
preciseras. Enligt min mening bor sex minader vara en lagom lang tidrymd
i detta sammanhang.

1 6vrigt ansluter jag mig till vad som anfors i promemorian om preskrip-
tion i flergildenarsforhallanden och tillstyrker bestimmelserna i prome-
morieforslaget p4 denna punkt.

5.5.3 Borgen
Nuvarande ordning och tidigare forslag

Enligt gillande ratt ar de allmidnna bestimmelserna om preskription i
princip tillimpliga ocksd pi fordran pd grund av borgen. En sirskild
bestammelse finns dock i 4 § forordningen den 28 juni 1798 angiende vissa
omstindigheter uti lagsoknings- och utmatningsmal. Dir foreskrivs 1 friga
om proprieborgen en tolvmanadersfrist riknat frin den dag betalning skul-
le ha erlagts. Bestimmelsen ar inte tillamplig, om borgensmannen, som
ofta sker, har ghtt i borgen "'tills full betalning sker”’.

Enligt fast praxis anses en borgensman fri frin betalningsskyldighet nar
huvudfordringen har preskriberats, aven om borgen har ingitts som for
egen skuld. Intrader preskription i forhillande till en av flera solidariskt
ansvariga borgensmén, blir bestimmelserna i 5§ preskriptionsférordning-
en om verkan av preskription i solidariska skuldférhallanden tillampliga. |
18 § foreskrivs namligen att vad som i férordningen sigs om gildenir i
tillampliga delar ocksa skall gélla borgensman.

[ prop. 1976/77: 5 foreslogs att de allminna bestimmelserna om pre-
skriptionstidens lingd och om utgdngspunkten for preskriptionstiden skul-
le gilla ocksi borgensfordringar. Det innebar bl. a. att den nyssnamnda
bestammelsen i 1798 ars férordning foreslogs upphiavd. Preskriptionstiden
for borgenirens fordran mot en borgensman skulle alltsd vara tio eller
undantagsvis tre ar frin den dag fordringen tidigast kunde goras gillande
mot borgensmannen. | praktiken skulle utgngspunkten for preskriptions-
tiden bli olika beroende pa om det var trdga om proprieborgen eller enkel
borgen. Vid proprieborgen skulle utgdngspunkten i princip vara densamma
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for borgenarens fordran mot borgensmannen som for hans fordran mot
huvudgildenidren. Vid enkel borgen skulle ddremot inte nadgon preskrip-
tionstid bérja 16pa i forhallande till borgensmannen forran det hade visat
sig att huvudgildeniren inte kunde betala. eftersom fordringen forst da
kunde goras gallande gentemot borgensmannen.

I fraga om verkan av preskription i borgensférhallanden framholls i
prop. 1976/77: 5 att det karakteristiska for ett borgensatagande ar att det 4r
av subsididr natur. Detta ar sarskilt framtradande vid enkel borgen. Forst
sedan det har visat sig att huvudgaldeniren inte kan betala, far borgenaren
kriava ut sin fordran av en borgensman. Vid proprieborgen far borgenaren
visserligen utan vidare vanda sig mot borgensmannen. Men om borgens-
mannen infriar fordringen, har han regressratt mot huvudgaldeniren. Be-
talningsskyldigheten Avilar slutligen denne. Hiri ligger den vasentliga skill-
naden mellan borgensmannens och huvudgildenirens ataganden. Mot
bakgrund hérav foreslogs i propositionen att det skulle inféras en uttryck-
lig bestimmelse om att preskription av huvudfordran ocksi omfattar ford-
ran pa grund av borgen, oavsett om det dr friga om enkel borgen eller
proprieborgen.

1 6vrigt foreslogs 1 prop. 1976/77:5 inga sérskilda bestimmelser om
verkan av preskription i borgensforhdllanden. Om preskription intradde i
forhallande till en av flera borgensmén. skulle samma bestammelser tillim-
pas som i andra fall nér flera var ansvariga for en skuld.

Promemorian

Aven nu bor principen vara den att de allminna bestimmelserna om
preskriptionstidens lingd och om utgingspunkten for preskriptionstiden
skall gilla ocksa borgensfordringar. I princip bor alltsi en tioarig preskrip-
tionstid borja 16pa i forhallande till borgensmannen fran dagen for borgens-
Atagandet, oavsett om det ar friga om proprieborgen eller enkel borgen. |
de fall borgensatagandet avser fullgdrande av en konsuments forpliktelser
pa grund av konsumentkdp e.d. blir dock tiden tre ar. Det sagda innebir
ocksd att den foraldrade bestimmelsen om tolvmanaderspreskription i
1798 4rs forordning bor upphavas.

Liksom i prop. 1976/77: 5 foreslas en bestimmelse om att preskription
av en huvudfordran ocksa omfattar fordran pa grund av borgen.

Trots att det nu foreslds andra bestammelser a@n i propositionen betrif-
fande preskriptionstid och betraffande verkan av preskription i solidariska
skuldforhéllanden, torde det inte finnas behov av négra siirskilda bestam-
melser om verkan av att preskription intrader i forhallande till en borgens-
man. De bestammelser som foreslas i ¢vrigt bor kunna tillimpas ocksd i
frAga om borgen.

Att huvudgildenirens ansvar inte bor paverkas av att preskription in-
trader i forhéllande till en borgensman foljer av borgensansvarets subsi-
didra natur. Borgenaren maste givetvis vara oforhindrad att andé kriva ut
hela fordringen av huvudgildeniiren.
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Nir det galler aterverkningarna pd dvriga borgensmin bér samma prin-
ciper tillimpas som i andra fall nar flera ar ansvariga for en skuld. Med
denna utgingspunkt blir resultatet av att en borgensman blir fri fran sitt
ansvar p& grund av preskription beroende av om borgensminnens inbor-
des ansvar ar delat eller solidariskt.

Ar borgensminnens ansvar delat — vilket i praktiken torde vara sillsynt
— dr vars och ens betalningsskyldighet i forhéllande till borgeniren frista-
ende fran de andras. Var och en svarar for sitt atagande. oavsett om
preskription har intrist gentemot ndgon av de andra. Och 4 andra sidan
behover ingen borgensman betala mer &n sin andel, &ven om brist uppstér
hos ndgon av de andra.

Ar borgensminnens ansvar solidariskt, blir verkan av att preskription
intriader i férhallande till en av dem att borgeniren forlorar ritten att av de
ovriga kriva ut den bortfallne borgensmannens andel. Var och en av de
ovriga svarar darefter endast for sin andel. Andel beriknas liksom nar det
giller flera solidariskt ansvariga huvudgéldenirer efter huvudtalet, om inte
annat har bestiimts genom avtal eller avgérande som borgenéren har fatt
kdnnedom om. Har en av tre borgensmén fallit bort, blir alltsa de bada
andra som regel inte skyldiga att betala mer 4n en tredjedel var. Uppstér
brist hos nigon av de kvarvarande, svarar var och en av de ovriga i
forhAllande till sin andel och borgendren i forhallande till den andel som
har preskriberats.

Med de hiar foreslagna bestimmelserna uppkommer inte négra inbérdes
regressansprak mellan borgensminnen, om preskription har intrétt i for-
hallande till en av dem. Daremot paverkas givetvis inte borgensmannens
regressratt mot huvudgaldenaren. Savil vid proprieborgen som vid enkel
borgen har en borgensman alltid ratt att f& ut vad han har betalt av
huvudgildendren. Hans regressfordran preskriberas aldrig tidigare &n ett
ar efter den dag han infriade huvudfordringen.

Foredraganden

Vad som foreslas om borgen i promemonrian har lamnats utan erinran
under remissbehandlingen. En remissinstans har dock framfort synpunkter
pé preskriptionsbestimmelsernas tillamplighet p4 vissa borgensfordringar.
Jag skall 4terkomma till den fragan i nasta avsnitt.

1 avsnitt 5.2.2 har jag tillstyrkt promemorians forslag att preskriptionsti-
den for en fordran pa grund av borgen skall vara tre &r nir huvudfordringen
ar underkastad tredrspreskription och tio &r i andra fall. Aven i de fragor
rorande borgen som behandlas i forevarande avsnitt ansluter jag mig till
vad som anfors i promemorian. | friga om verkan av preskription foreslar
jag alltsd en bestimmelse om att preskription av en huvudfordran ocksa
omfattar fordran p2 grund av borgen. | 6vrigt behovs inga sirbestimmelser
betriffande borgen.
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5.6 Tillaimpningsomride m. m.

Nuvarande ordning m.m.

Enligt 1§ preskriptionsforordningen giller de allmanna preskriptions-
bestimmelserna alla slag av fordringar, oavsett om de avser pengar, varor,
tjanster eller andra prestationer. Nagon dndring i detta avseende foreslogs
varken i 1975 &ars departementspromemoria eller i prop. 1976/77: 5.

I gillande ritt finns sarskilda preskriptionsbestimmelser i ett flertal
forfattningar. I den mén sdana bestimmelser féreskriver en kortare pre-
skriptionstid in tio ar skall de enligt 19§ forsta stycket preskriptionsfor-
ordningen linda till efterrittelse. Aven de speciella bestimmelser som
finns betriaffande preskriptionsavbrott. verkan av preskription m. m. giller
i stillet for de allminna reglerna.

Enligt 1975 ars promemoria skulle bestimmelserna i den nya preskrip-
tionslagen vara tillimpliga endast om inte annat var foreskrivet. Det fore-
slogs med ett par undantag inga &ndringar av specialpreskriptionsreglerna.
Under remissbehandingen uttrycktes onskemél om att preskriptionsbe-
staimmelserna i speciallagstiftningen i mojligaste man skulle anpassas till
de allméanna preskriptionsbestimmelserna.

Aven i prop. 1976/77: 5 foreslogs en uttrycklig bestimmelse om att den
foreslagna preskriptionslagen skulle gilla endast i den mén inte annat
foljde av vad som var sirskilt foreskrivet. I avsikt att s langt som mdjligt
uppnéd Overensstimmelse mellan de allmidnna preskriptionsreglerna och
preskriptionsbestaimmelserna i speciallagstiftningen gjordes en genomgéng
av specialpreskriptionsreglerna.

I betdnkandet (SOU 1957: 11) Fordringspreskription m. m. foreslogs att
preskriptionsférordningens bestammelser om kallelse pa okdnda borgeni-
rer skulle upphiévas och ersattas av en lag om preklusion. Forslaget ledde
cmellertid inte till lagstiftning lika litet som det forslag till lag om preskrip-
tion som lades fram i betdnkandet. 1 1975 ars promemoria liksom i prop.
1976/77: 5 lamnades bestimmelserna om kallelse pi okidnda borgenarer i

huvudsak orérda. Det foreslogs endast vissa sméarre redaktionella andring-
ar.

Promemorian

Som pépekas i prop. 1976/77: 5 har det s&vitt kint inte inneburit nigra
namnvirda oldgenheter att preskriptionsforordningen har varit tillimplig
pa alla slag av fordringar. Det finns inte heller anledning befara att det skall
leda till ogynnsamma verkningar om tillimpningsomradet for de allméinna
preskriptionsbestammelserna i detta hanseende bestims p& samma sitt i
fortsittningen. Liksom hittills far det 6verlamnas &t de rattstillimpande
myndigheterna att avgora de grinsdragningsfrigor som kan komma upp i
den praktiska tillampningen. Det foreslas darfor att de allminna preskrip-
tionsbestimmelserna liksom enligt gallande ratt skall vara tillampliga pa
alla slags fordringar.

Tillimpningsomrd-
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Det torde vara sjalvklart att de allminna preskriptionsreglerna skall vara
tillimpliga endast i den mén inte sirskilda bestammelser giller enligt ndgon
annan forfattning. Liksom i prop. 1976/77: S foreslas att detta kommer till
uttryck i lagtexten.

Resultatet av den genomging av specialpreskriptionsreglerna som
gjordes i prop. 1976/77: S blev magert. Det visade sig att det i de flesta fall
inte fanns forutsatiningar for att samordna de speciella bestammelserna
med de allmédnna. PA minga omraden befanns det vara befogat att behélla
en sarreglering med hansyn till de sidrskilda forhallandena pé resp. omrade.
1 andra fall anségs det olampligt att forsoka astadkomma en samordning pa
grund av pagaende utredningsarbete. De allra flesta specialpreskriptions-
bestimmelserna limnades diarfor ordrda. Andringar foreslogs endast i ett
fatal fall.

Forutsittningarna for att fa till stind en samordning mellan preskrip-
tionsbestimmelserna i speciallagstiftningen och de allmiinna preskriptions-
bestimmelserna dr dnnu mindre, om man behéaller huvudprinciperna i
preskriptionsforordningen an om de allmanna bestammelserna indras i
den riktning som foreslogs i prop. 1976/77: 5. Det finns darfor inte nigon
anledning att p4 nytt géra en systematisk genomgéng av specialpreskrip-
tionsreglerna i samordningssyfte. I négra fall 4r det dock motiverat att
dndra de sarskilda regler som giller nu.

I ett tidigare avsnitt har férordats att den sirskilda bestimmelsen om
borgenspreskription i 4§ forordningen den 28 juni 1798 angiende vissa
omstidndigheter uti lagséknings- och utmitningsmal upphavs. Som en foljd
hirav bor ocksé de tillimpningsbestimmelser upphivas som finns i lagen
(1946: 843) om tid for framstillande av ansprik mot l6ftesman enligt 4 §
forordningen den 28 juni 1798 angéende vissa omstandighcter uti lagsok-
nings- och utmitningsmal.

[ prop. 1976/77: 5 foreslogs att bestammelsernai 13 kap. 10 § forildrabal-
ken om preskription av omyndigs fordran pé férmyndaren skulle dndras s&
att bestaimmelserna narmare ansliot sig till de foreslagna allménna preskrip-
tionsreglerna. Som framgar av vad som tidigare har sagts foreslas i prome-
morian inte nadgon dndring av den paragrafen.

Vidare foreslogs 1 prop. 1976/77:5 att preskriptionsbestimmelserna i
11§ lagen (1902: 71 s. 1), innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar, och 13 § lagen (1931: 152) med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens skulle upphiivas. Dir foreskrivs en tvaérig preskriptionstid for
vissa skadestindsfordringar. Syfiet med upphiavandet var att 4stadkomma
en samordning med de regler om trearig preskriptionstid som foreslogs
betriffande skadestAndsfordringar i allmanhet. Nar man nu behéller den
allminna tio&rspreskriptionen saknas anledning att upphéva eller dndra
dessa bestimmelser.

Prop. 1976/77:5 inneholl ocksa forslag till Andring av vissa preskrip-
tionsbestimmelser i vatienlagen (1918: 523). Andringarna syftade till att

Tillimpningsomr-
de



Prop. 1979/80: 119 31

klargora att de allmiinna preskriptionsbestammelserna inte skulle tillampas
vid sidan av vattenlagens bestimmelser om fordran. pd ersittning for
ofdrutsedd skada. Behovet av bestimmelser om att vattenlagens preskrip-
tionsbestimmelser skall vara exklusivt tillampliga betraffande sddana ford-
ringar blir visserligen mindre. om man behéller tiodrspreskriptionen d4n om
preskriptionstiden for sddana fordringar i enlighet med forslaget i prop.
1976/77: 5 férkortas till tre 4r. Riksdagen har emellertid uttalat att dven
tioarstiden kan vara for kort i vissa fall (3L.U 1963: 31 och 1966: 32). I sitt
betinkande (SOU 1977:27) med forslag till ny vattenlag har vattenlags-
utredningen (Ju 1969: 58) foreslagit (s. 307) en uttrycklig bestimmelse om
att de allminna preskriptionsbestimmelserna inte skall gélla betraffande
ansprak p4 ersittning for oférutsedd skada m. m. Fragan om utformningen
av preskriptionsbestimmelserna i vaitenlagen bor lampligen tas upp i
samband med det fortsatta arbetet pa en revision av vattenlagen. Nagot
férslag om andring i vattenlagen laggs darfor inte fram i detta samman-
hang.

Slutligen féreslogs i prop. 1976/77: 5 vissa éndringar i lagen (1927: 56) om
gilds betalning genom penningars nedsattande i allmant férvar och lagen
(1942:263) om preskription av rétt till medel som innestd hos offentlig
myndighet.

Enligt 1§ i 1927 ars lag far en galdenar i vissa fall betala en forfallen
skuld genom att fér borgenirens rakning sétta ner beloppet hos dverexeku-
tor. Han far gora detta bl.a. om borgendren vigrar ta emot erbjuden
betalning eller om betalning inte kan ske p4 grund av borgenérens borto-
varo e.d. Om nedsatt belopp fortfarande star inne tjugo ar efter nedsiitt-
ningen, far gildenéren lyfta beloppet, under férutsittning att det inte pagar
ritteging om ritten till beloppet e. d. Galdendren maste dock anmaila sig
“inom natt och ar’". T annat fall tillfaller beloppet staten.

T vissa fall kan nedsittning ske ocksa med stdd av bestammelser i andra
forfattningar. Rétten att lyfta medel som har satts ner enligt en sddan
bestaimmelse regleras i 1942 &rs lag. Ocksé dar foreskrivs en depositionstid
pé tjugo ar och en frist pa ett ar for ritten att lyfta medlen efter depositions-
tidens utging.

I prop. 1976/77: 5 erinrades om att riksdagens revisorer ar 1953 hade
forordat en 6versyn av bestimmelserna om redovisning av medel som
hade deponerats hos lansstyrelserna. Med anledning av revisorernas fram-
stallning uttalade statsutskottet i sitt utlditande 1954: 104 att en modernise-
ring av bestimmelserna syntes pakallad. Enligt utskottet torde sdlunda
vagande skil tala bl.a. for att forkorta den géllande 21-4riga preskrip-
tionstiden. I enlighet med utskotiets hemstallan anholl riksdagen (rskr
1954: 253) att regeringen skulle féranstalta om atgarder i den av utskottet
angivna riktningen.

Enhgt prop. 1976/77:5 skulle depositionstiden enligt s&val 1927 som
1942 ars lag forkortas fran tjugo till tio 4r samtidigt som fristen for att lyfta
nedsatta medel skulle f6rlingas fran ett till tre ar.

6 Riksdagen 1979/180. 1 suml. Nr 119
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Som framhalls i prop. 1976/77:5 framstir tjugodrsfristerna i de bada
lagarna som alltfér lAnga. Aven om inte den allméinna preskriptionstiden
forkortas ter det sig omotiverat att behalla en s& l4ng depositionstid som
tjugo ar. Det dr 4 andra sidan gnskvéart att fristen inte ar alltfér kort.
Hinsyn maste tagas bl.a. till borgenirens beritligade intresse av att fa
tillrackligt radrum for att lyfta nedsatta medel. En lamplig avvigning torde
uppnas med en tiodrstid. Det foreslas foljaktligen att depositionstiden
enligt svil 1927 som 1942 ars lag forkortas till tio &r. Samtidigt foreslas
liksom i prop. 1976/77:5 att fristen for att lyfta nedsatta medel efter
dcpositionstidens utghng forlangs till tre &r.

I det foregaende har forordats att de allminna preskriptionsbestimmel-
serna skall vara tillimpliga endast i den méan inte annat dr foreskrivet. Nar
en forfattning innehéller sidrskilda preskriptionsbestammelser for ett visst
omride, skall de alltsd tillampas i stillet for de allmanna bestimmelserna.
Emellertid reglerar preskriptionsbestammelserna i specialforfattningarna i
allméanhet inte i detalj de frAgor som hénger samman med preskription. Om
en forfattning inte lamnar upplysning i ett visst avseende, bor de allminna
preskriptionsbestammelserna som regel tillampas i stillet. Det kan dock
undantagsvis intriffa att en tillampning av de allmédnna bestimmelserna ir
utesluten, trots att specialforfattningen saknar bestammelser 1 ett visst
hinseende.

I prop. 1976/77: 5 (s. 186—190) redovisas en del synpunkter pa forhailan-
det mellan bestimmelserna i den féreslagna preskriptionslagen och pre-
skriptionsreglerna i speciallagstiftningen. Med reservationen att de spe-
cialforfattningar som innehéller preskriptionsregler avser mycket skiftande
omriaden ges vissa riktlinjer for tillampningen av de allmiinna
preskriptionsbestammelserna inom speciallagstiftningen.

De synpunkter som i detta hinseende anfors i prop. 1976/77: S har i stor
utstrickning samband med de nya reglerna i den foreslagna preskriptions-
lagen, bl.a. reglerna om sattet for preskriptionsavbrott, verkan av pre-
skriptionsavbrott och férlingning av preskriptionstid. Det nu foreliggande
forslaget overensstammer i dessa avseenden i huvudsak med gillandc ritt.
Vad som i prop. 1976/77. 5 p& dessa punkter anfors om forhéallandet mellan
allmanna och sirskilda preskriptionsbestimmelser ar diarfér knappast
lingre relevant. [ den mén det foreliggande forslaget 6verensstammer med
forslaget i prop. 1976/77: 5 torde emellertid de synpunkter som anfors pa
forhallandet till speciallagstiftningen allyjamt dga giltighet. Det giller bl. a.
vad som sidgs om verkan av preskription pd s. 189—-190i prop. 1976/77: 5.

I sddana avseenden dir det foreliggande forslaget viisentligen stimmer
dverens med gillande ritt, t. ex. i friga om preskriptionstidens langd och
utgdngspunkt och i friga om sattet for preskriptionsavbrott och verkan av
preskriptionsavbrott, torde det inte finnas anledning att i detta samman-
hang ga narmare in pa hur forhillandet mellan de allminna reglerna och
specialbestimmelserna bor gestalta sig i framtiden. Harvidlag bor samma

Tillimpningsomrd-

de



Prop. 1979/80: 119 83

principer tillimpas som hittills. 1 den min det uppkommer problem i den
praktiska tillimpningen, bor de lisas av de rittstillaimpande myndigheter-
na.

I promemorian foreslas inga sakliga andringar av preskriptionsforord-
ningens bestimmelser om kallelse pd okanda borgenirer. Promemoriefor-
slaget innehéaller i detta avseende endast vissa redaktionella Andringar,
huvudsakligen foranledda av att férordningens bestimmelser om preskrip-
tion foreslas upphivda.

Foredraganden

Vad som anférs i promemorian rorande tillimpningsomradet for den
foreslagna preskriptionsiagen har i allt véasentligt lamnats utan erinran
under remissbehandlingen. Néagra remissinstanser har dock framfort syn-
punkter betraffande vissa detaljer, som jag skall ta upp i det foljande.

For egen del tillstyrker jag forsiaget att tillampningsomradet for de
allmidnna preskriptionsbestimmeclserna skall vara detsamma som enligt
gillande riau. Bestimmelserna bor alltsa tillampas pa alla slags fordringar.
oavsett om de avser pengar, varor, tjanster eller andra prestationer.

1 enlighet med vad som foreslas i promemorian anser jag vidare att det i
en inledande bestammelse bor féreskrivas att lagen giller endast i den mén
inte annat foljer av vad som &r sarskilt féreskrivet. Genom en sidan
bestammelse slas fast att de sarskilda preskriptionsbestimmelser som har
meddelats i andra lagar i princip skall galla i stillet for de allminna
reglerna.

Som papekas i promemorian finns det inte anledning att i detta samman-
hang ga nirmare in pa forhallandet mellan de allmidnna preskriptionsbe-
stammelserna och de preskriptionsregler som finns i specialférfattningar.
Harvidlag bor i stor utstrackning samma principer kunna tillampas som
hittills. Jag skall hiir bara ta upp ett par fragor.

Nir en forfattning innehéller sirskilda preskriptionsbestimmelser, bor
dessa normalt anses sjalvstandigt reglera de frigor som behandlas i be-
stimmelserna. Om det t. ex. foreskrivs en sirskilt kort preskriptionstid pa
ett visst omrade, bor givetvis inte den allmidnna preskriptionstiden vara
tillamplig samtidigt. 1 princip bor denna tid inte heller gilla i det omvianda
fallet, d& det finns bestdimmelser om lingre preskriptionstid fér en viss typ
av fordringar. En borgenir skall alltsi i det fallet inte behdva vidta en
preskriptionsavbrytande Atgird fore den allminna preskriptionstidens ut-
géng for att inte g forlustig sin fordran.

| shdana fall dd en specialfdrfattning inte dr uttdmmande utan bara
reglerar vissa frigor om preskription, bor emellertid de allménna preskrip-
tionsbestammelserna som regel kunna tillampas i 6évriga fragor. Som pape-
kas i promemorian kan det dock framga av sammanhanget att en tillamp-
ning av de allménna bestammelserna &r utesluten, trots att specialforfatt-
ningen saknar bestimmelser i ett visst avscende. Ett exempel pé det har
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namnts av en remissinstans. 1 148 a § konkurslagen foreskrivs att ratt till
utdelning i konkurs som regel preskriberas, om inte borgeniren har anmiilt
sig for att lyfta de medel. som har tillagts honom. inom tva ar fran det
forslag till slututdelning vann laga kraft. Som den ifrigavarande remissin-
stansen har pdpekat bor inte de allménna bestimmelserna om preskrip-
tionsavbrott och ny preskriptionstid tillimpas i de fall som avses i paragra-
fen.

Under remissbehandlingen har kammarkollegiet framfért dnskemal om
fortydliganden av vad som avses gélla i friga om preskription av ansprak
pa arvs- eller givoskatt. Shdana ansprék omfattas f. n. inte av de special-
preskriptionsregler som galler p4 skatteomradet utan dr underkastade den
vanliga tioirspreskriptionen. Med anledning hirav vill jag erinra om att
utredningen om sidkerhetsatgirder m. m. i skatteprocessen i december
1978 har lagt fram ett betankande (SOU 1978: 87) med forslag till lag om
preskription av skattefordringar. Den foreslagna lagen bygger pa en fem-
arig preskriptionstid och avses i princip bli tillamplig betriffande alla
skatter. Betankandet remissbehandlas f. n. Med hiansyn hirtill anser jag att
fragan om preskription av ansprak pa arvs- eller givoskatt inte bor tas upp
till ndrmare behandling i detta sammanhang. I avvaktan pa den fortsatta
behandlingen av det angivna betankandet bor sddana ansprak liksom f. n.
vara underkastade tiodrspreskription.

Kammarkollegiet har ocks& berért de sarskilda preskriptionsbestimmel-
serna i vattenlagen om fordran pd ersittning fér of6rutsedda skador och
forordat att det i enlighet med forslaget i prop. 1976/77: 5 infors uttryckliga
bestimmelser i vattenlagen om att de allminna preskriptionsbestammel-
serna inte skall tillampas vid sidan av vattenlagens. Jag &r for min del inte
beredd att nu lagga fram négot forslag pA denna punkt. Enligt min mening
bor utformningen av preskriptionsbestaimmelserna i vattenlagen tas upp i
samband med det fortsatta arbetet pa en revision av vattenlagen.

Bostadsstyrelsen har tagit upp en friga som ror den statliga bostadslan-
givningen. Styrelsen anser att det ir Onskvart att shdana statliga fordringar
mot kommuner som grundar sig pd kommunal borgen for bostadslan o. d.
undantas fran preskription. Med anledning hérav vill jag erinra om att det
foreliggande forslaget inte innehaller nagot féorbud mot avtal om forlang-
ning av preskriptionstiden for andra fordringar 4n konsumentfordringar.
Det finns alltsd inte n&got hinder mot att staten och-kommunerna traffar
avial om langre preskriptionstid dn tio ar for sddana fordringar som bo-
stadsstyrelsen avser. I varje fall anser jag for min del att det inte finns skél
att i preskriptionslagen inféra ndgon bestammelse som foreskriver undan-
tag fran de allminna preskriptionsbestaimmelserna for ifrdgavarande ford-
ringar. Jag har p4 denna punkt samrétt med chefen foér bostadsdepartemen-
tet.

Jag delar den i promemorian framforda asikten att det inte finns anled-
ning att nu aterigen gbra en systematisk genomgéng av preskriptionsbe-
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stammelserna i speciallagstiftningen i syfte att forsoka fa till stand en
samordning med de allménna preskriptionsbestimmelserna. I friga om de
sirskilda bestimmelser som behandlas i promemorian ansluter jag mig till
de bedomningar som har gjorts dir.

I enlighet med promemorieforslaget foreslar jag alltsé att bestammelser-
na om borgenspreskription i 1798 4rs férordning och i lagen 1946:843
upphivs. Dessutom foreslar jag att den enda aterstiende paragrafen, 58§. i
1798 ars forordning upphévs. Den innchéller en férildrad bestimmelse om
att hustru i vissa fall far lagsokas for gald.

Nir det géller lagen om giilds betalning genom penningars nedsattande i
allmant forvar och lagen om preskription av ritt till medel som innest3 hos
offentlig myndighet tillstyrker jag att depositionstiden forkortas fran tjugo
till tio &r liksom att fristen for att lyfta nedsatta medel forlangs frén ett till
tre &r. Jag foreslar ocksi vissa Andringar av redaktionell karaktdr, som
bl. a. innebir att de bida lagarna fors samman till en. Jag skall &terkomma
till andringarna i specialmotiveringen.

Preskriptionsforordningens bestimmelser om kallelsc p4 okédnda borge-
nirer torde i allt visentligt ha fungerat tillfredsstillande i praktiken. Emel-
lertid ar dessa bestammelser liksom reglerna om preskription otvivelaktigt
forAldrade i vissa avseenden. Om man nu ersitter forordningen i ovrigt
med tidsenliga bestammelser, bor man enligt min mening ocksé se over
reglerna om kallelse p4 okiinda borgenirer. Oversynen bér i princip kunna
begrinsas till den redaktionella utformningen. Aven om man alltsi inte gér
nigra storre sakliga dndringar, bor de nuvarande bestimmelserna uppha-
vas och ersittas av en ny lag om kallelse pd okdnda borgenirer. Detta
betyder att preskriptionsforordningen kan upphivas i sin helhet. Hur be-
stimmelserna om Kkallelse p& okinda borgenirer bér utformas skall jag
aterkomma till i specialmotiveringen.

5.7 Ikrafttridande m. m.

Promemorian

Overgingsbestimmelserna bér i allt visentligt kunna utformas efter
maonster av motsvarande bestimmelser i prop. 1976/77: 5 (s. 195—196).

Det foreslds att den nya lagstiftningen skall trida i kraft den 1 juli 1979.
For att inte verkningarna av dldre bestaimmelser, framfor allt i friga om
preskriptionstiden fér konsumentfordringar, skall bestd under lang tid
framat bor de nya bestimmelserna tillampas ocksi pa fordringar som har
kommit till fore ikrafttradandet. Eftersom forslaget pa nigra punkter inne-
bar att preskriptionstiden kan bli lingre 4n f. n., bor dock som forutsatt-
ning foreskrivas att preskription inte har intritt dessforinnan enligt dldre
bestammelser, detta for att undvika att en redan preskriberad fordran
Aterupplivas vid ikrafttradandet. .

Om de nya bestammelserna salunda i princip blir tillimpliga ocksa pa
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ildre fordringar, kommer preskriptionstiden att forkortas for konsument-
fordringar som har kommit till fore ikrafttradandet. Resultatet skulle kun-
na bli att en sidan fordran preskriberas i och med ikrafttridandet, 4ven om
lang tid aterstod av den tiodriga preskriptionstid som géller f. n. For att inte
borgenﬁreh oforskyllt skall Asamkas rattsforluster niar den nya lagstiftning-
en trader 1 kraft bor foreskrivas en viss overgangstid, under vilken den som
har forvarvat en fordran fore ikrafttridandet har mojlighet att kriava ut
fordringen cller vidta preskriptionsavbrytande atgiard. Det foreslas darfor
att en fordran som har kommit till fére ikrafttradandet skall preskriberas
tidigast den 1 juli 1982, om inte preskription skulle ha intritt dessférinnan
aven enligt tidigare gillande bestimmelser.

Ocksé de nya bestimmelserna om preskriptionsavbrott kan, om de utan
inskriankning skall tillampas betriffande dldre fordringar, medfora rattsfor-
luster for en borgenir som har vidtagit en preskriptionsavbrytande Atgard
enligt de dldre bestimmelserna. Detta hanger framfor allt samman med att
ett muntligt krav eller en muntlig erinran inte lingre skall tillerkidnnas
preskriptionsavbrytande verkan. Om en sadan atgird har vidtagits fore
ikrafttradandet, bor darfor verkningarna harav bestd dven direfter. Ver-
kan av preskriptionsavbrott enligt nu gallande ratt ar alltid att en ny
preskriptionstid borjar 16pa. Aven om den preskriptionsavbrytande atgir-
den inte skulle ha medf6rt preskriptionsavbrott enligt de nya reglerna, bor
séledes den nya preskriptionstid som har paborjats fore ikrafttriadandet
fortsitta att 16pa. Preskriptionstidens langd bor dock bestammas enligt de
nya reglerna, inklusive den nyss berdrda 6vergingsbestammelsen om for-
langning av preskriptionstiden i vissa fall.

I prop. 1976/77: 5 foreslogs en sirskild 6vergangsbestimmelse betréffan-
de fordran pa skatt o.d. Bestimmelsen syftade till att forhindra att de
foreslagna reglerna om treirspreskription skulle bli tillimpliga ocksa pa
sadana skattefordringar o.d. som f. n. ar underkastade tioArspreskription.
Eftersom de bestammelser om forkortning av preskriptionstiden som fore-
slds nu inte berér skattefordringar o.d. behdvs inte ndgon sddan Gver-
gangsbestammelse.

Foredraganden

De foreslagna ikrafttradande- och 6vergﬁngsbesiéimmelscrna har lam-
nats utan erinran under remissbehandlingen utom s4 till vida att en remiss-
instans har kritiserat den 6vergingsbestimmelse som foreslas i lagen om
dndring i lagen om preskription av ritt till medel som innest hos offentlig
myndighet. Jag skall Aterkomma till den fragan i specialmotiveringen.

Jag foreslar att den nya lagstiftningen skall trida i kraft den 1 juli 1980. I
friga om Overgangsbestimmelserna till den foreslagna preskriptionslagen
ansluter jag mig till de 6verviganden som gors i promemorian och tillstyr-
ker de foreslagna bestammelserna.

Ikrafttridande
m.m.
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6 Upprittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. preskriptionslag,

2. lag om kallelse pa okanda borgenarer,

3. lag om upphiivande av forordningen (1862: 10 s. 1) om tio&rig preskrip-
tion och om kallelse & okdnda borgenirer,

4. lag om upphivande av férordningen den 28 juni 1798 angiende vissa
omstandigheter uti lagsoknings- och utmitningsmél,

5. lag om upphivande av lagen (1946: 843) om tid for framstéllande av
ansprak mot 16ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 angdende
vissa omstindigheter uti lags6knings- och utmitningsmal,

6. lag om andring i lagen (1927: 56) om gilds betalning genom penningars
nedsittande i alimant forvar,

7. lag om andring i lagen (1973: 1150) om forvaltning av samfalligheter.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.

7 Specialmotivering

7.1 Forslaget till preskriptionslag

Lagforslaget ar uppdelat pa sex huvudavdelningar. I 1§, som bildar den
forsta avdelningen, finns en bestimmelse om lagens tillimpningsomrade.
Andra avdelningen, som omfattar 2 — 48§, innehaller bestimmelser om
preskriptionstidens langd. I 2 § finns huvudregeln om tio4rig preskriptions-
tid och bestammelsen om tredrspreskription for konsumentfordringar. De
tva foljande paragraferna innehéller bestimmelser om forlangd preskrip-
tionstid. 3 § avser enskilt ansprik i anledning av brott och 4 § regressford-
ran.

I 5§, som utgdr tredje avdelningen, ges bestaimmelser om hur preskrip-
tion avbryts. Det darpa foljande avsnittet, som omfattar 6 och 7§§, be-
handlar verkan av preskriptionsavbrott. De bada paragraferna innehéller
bestammelser om i vilka fall ny preskriptionstid skall 16pa och fran vilken
tidpunkt den skall berdknas. [ 7§ finns dessutom en regel om férlangning
av den ursprungliga preskriptionstiden, nar preskriptionsavbrott inte leder
till ny preskriptionstid.

Femte avsnittet omfattar 8 — 11§§ och reglerar innebérden och verkan
av preskription. 8 § innehaller huvudregeln att borgeniren genom preskrip-
tion forlorar ritten att kriva ut sin fordran. Dessutom féreskrivs att pre-
skription av huvudfordran ocksi omfattar rinta och annan tillaggsforplik-
telse samt fordran pa grund av borgen. 9§ behandlar verkan av preskrip-
tion ndr flera ér solidariskt ansvariga fér samma skuld. 10 § anger forutsiti-
ningarna for att en preskriberad fordran skall f& anvindas till kvittning. I
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11§ finns en bestammelse om verkan av preskription, nir en fordran ar
forenad med pantritt eller retentionsrétt.

Lagforslagets sista avsnitt omfattar 12 och 138§ och innehaller vissa
sirskilda bestimmelser. I 12§ regleras mojligheterna att triiffa avtal om
preskription. T 13 § slutligen finns en bestimmelse om preskriptionsavbrott
genom atgirder i utlandet.

Inledande bestammelse

1 § Denna lag giller i friga om preskription av fordringar, i den man
inte annat foljer av vad som &r sarskilt foreskrivet.

Begreppet fordran har samma innebord i férevarande paragraf somi | §
preskriptionsforordningen. Lagen blir alltsa tillimplig pa alla slag av ford-
ringar, oavsett om de avser pengar, varor, tjanster eller andra prestationer.
For bestaimmelsernas tillampning 4r det vidare likgiltigt om en fordran
grundas pa avtal, pA en handling som inte har samband med ett avtalsfor-
héllande eller direkt pé lag eller annan forfattning eller pa oskriven ritt.

Fordringsbegreppet omfattar inte sakrattsliga ansprak, dvs. shdana som
avser dganderitt, pantratt, retentionsritt, nyttjanderatt m. m. Sidana rat-
tigheter faller allts utanfor lagens tillimpningsomrade. I 11§ har tagits in
en sarskild bestaimmelse om att preskription inte inskranker borgenirens
ratt att ta ut sin fordran ur egendom i vilken han har pantritt eller reten-
tionsratt till sikerhet for fordringen.

Lagen omfattar inte heller andra rittigheter som inte ar av obligations-
rattslig karaktir, t.ex. ratt till underhdll enligt giftermalsbalken eller
foraldrabalken, arvsritt, upphovsritt och andelsratter. Obligatoriska an-
sprik som grundar sig p4 sdana rittigheter faller daremot inom lagens
tillampningsomrade. i den man de inte regleras av sarskilda preskriptions-
bestimmelser.

Enligt 20 § forsta meningen preskriptionsforordningen giller bestammel-
serna om tioarig preskription inte ’‘fordran hos bank eller allmint
penningeverk, efter sedel eller annan lopande forbindelse, som tryckt eller
graverad utgives’ . Bestammelsen saknar numera betydelse i friga om
sedlar. De enskilda bankernas ratt att ge ut sedlar har upphort. Riks-
bankens skyldighet att 16sa in sedlar i guld har avskaffats. En vanlig sedel
kan diarfor inte anses medfora nigon fordran. Den utgér ett betalningsme-
del med sjilvstiandigt virde och ér inte foremal for preskription.

I gillande ratt finns sidrskilda preskriptionsbestimmelser i ett flertal
forfattningar. Som framgir av avsnitt 5.6 i den allmidnna motiveringen
foreslas inte dndringar av specialpreskriptionsreglerna annat dn pa nigra fa
punkter. Aven i fortsittningen kommer alltsd fordringsférhillanden i
ménga fall att vara underkastade sarskilda preskriptionsbestammelser. 1
den man sidana finns skall de gilla i stillet for de allméinna preskriptions-
bestimmelserna. Emellertid reglerar de preskriptionsbestimmelser som
finns i specialforfattningar i allmanhet inte i detalj de frigor som hinger
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samman med preskription. Nir en forfattning inte limnar upplysning i ett
visst avseende, uppkommer frigan om bestimmelserma i den allminna
preskriptionslagen skall tillampas i stillet. Hithérande fragor har berbrts i
avsnitt 5.6 i den allminna motiveringen.

Preskriptionstid

2 § En fordran preskriberas tio &r efter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessforinnan.

Preskriptionstiden dr dock tre &r for fordran mot en konsument, om
fordringen avser en vara, tjanst eller annan nyttighet som en néringsidkare
i sin yrkesmissiga verksamhet har tillhandahéllit konsumenten for huvud-
sakligen enskilt bruk. Detsamma giller fordran mot den som har gatt i
borgen for betalningen av en sddan fordran. Den trefriga preskriptionsti-
den giller dock inte fordringar som grundar sig pa 16pande skuldebrev.

For fordran pa pension riaknas preskriptionstiden fran den dag fordring-
en tidigast kan goras gallande.

Huvudregeln om preskriptionstidens lingd har behandlats i avsnitt 5.2.1
i den allmdnna motiveringen. I frAga om den treériga preskriptionstiden for
konsumentfordringar hanvisas till avsnitt 5.2.2. Vissa frdgor om preskrip-
tionstidens langd har berorts i avsnitt 5.3.1 — 5.3.3.

Forsta stycket. Liksom enligt gillande riatt raknas den tiodriga preskrip-
tionstiden fran fordringens tillkomst. Fragan nir en fordran skall anses
tillkommen beddms i princip p4 samma sitt som f. n. Grundas fordringen
pi avtal, raknas preskriptionstiden fran tidpunkten fér avtalet. Ar det fraga
om ett utomobligatoriskt skadestindsansprik, anses fordringen tillkom-
men nir den skadegorande handlingen foretas. Vid skada pa grund av
underlatenhet raknas preskriptionstiden frin den dag en atgard senast
borde ha vidtagits.

Forfallodagen saknar betydelse for preskriptionstiden. Aven om en ford-
ran forfaller till betalning senare dn tio ar efter tillkomsten, preskriberas
den liksom nu efter tio &r, om inte nigon preskriptionsavbrytande atgird
vidtas dessforinnan.

Som har behandlats i avsnitt 5.3.2 har det inte heller ndgon betydelse for
berikningen av preskriptionstiden att en fordran ar beroende av ett villkor
e.d. Aven om en borgenir inte kan gora gillande sin fordran forrin han
sjalv har fullgjort en viss prestation, anses fordringen tillkommen nir
avtalet ingicks. Fran den tidpunkten Iper en tioarig preskriptionstid. P4
samma satt riknas preskriptionstiden for en fordran pi ersittning enligt en
garantiutfastelse fran tidpunkten for utfastelsen, oavsett nar den omstin-
dighet som aktualiserar garantin intriffar. Ett annat exempel ar fordran pa
grund av enkel borgen. Preskriptionstiden riknas frin tidpunkten for bor-
gensatagandet, trots att borgenéren inte kan kriva borgensmannen forrin
det har visat sig att huvudgildeniren inte kan betala. I friga om utomobli-
gatoriskt skadestand giller pA motsvarande sitt att preskriptionstiden rak-
nas frin den skadegorande handlingen #ven om skadan intriffar eller visar
sig forst senare.

1 § preskriptionsla-
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- 1 friga om kredit for kontokop riknas preskriptionstiden primart fran
den dag kreditgivaren och kontohavaren traffar avtal om krediten. Om
kontohavaren avstar fran att utnyttja krediten, har kreditgivaren emellertid
inte nigon fordran p4 honom annat dn savitt angir eventuella avgifter o. d.
Men varje glng kontohavaren anvinder kontot genom att kopa varor pa
kredit fir en ny preskriptionstid anses borja 16pa. Samma princip giller i
andra fall d4 n&gon har ratt att utnyttja en kredit fortldpande, t.ex. en
checkriakningskredit, i den mén inte sérskilda bestammelser ar tillampliga.

Andra stvcket. Bestimmelsen om konsumenff&?d}in_g}i% foreskriver un-
dantag frAn huvudregeln endast betriffande preskriptionstidens langd. |
friga om utgingspunkten for preskriptionstiden giller bestammelsen i
forsta stycket, dvs. tiden riknas fran fordringens tillkomst. Vad som nyss
har anforts om utgdngspunkten fér preskriptionstiden &ger alltsa till-
lampning ocksé betriffande konsumentfordringar.

Den treariga preskriptionstiden giller endast fordringar mot en konsu-
ment. Trearstiden ar alltsa inte tillamplig pd konsumenters fordringar mot
ndringsidkare. t.ex. i friga om ersittning pd grund av att en vara eller
tjanst ar behiftad med fel eller brist. Detta behdver dock inte innebéra att
konsumenten har en tiorsfrist for att kriava ut en sidan fordran. Som har
papekats i avsnitt 5.2.2 4r majligheten att kriva ersattning ofta tidsbegran-
sad enligt sarskilda bestammelser.

Begreppen konsument och niringsidkare har samma innebord hér som i
t. ex. avtalsvillkorslagen, konsumentképlagen och konsumentkreditlagen.
Med konsument avses en enskild medborgare i egenskap av privatperson.
En juridisk person riaknas alltsd inte som konsument. Detta giller dven
dédsbon. Fordringar mot ett dodsbo som har uppkommit fére dodsfallet ar
dock att anse som fordringar mot konsument. Termen néringsidkare om-
fattar varje fysisk eller juridisk person som yrkesmassigt bedriver verk-
samhet av ekonomisk natur.

Som férutsittning fér att den trefriga preskriptionstiden skall vara till-
lamplig féreskrivs efter monster av de nyssnimnda konsumentrattsliga
lagarna att den nyttighet som fordringen avser har tillhandahallits i narings-
idkarens yrkesmissiga verksamhet. Tredrstiden giller alltsd inte sddana
fordringar som tillkommer en niiringsidkare p& grund av nagon transaktion
utanfor hans yrkesmaissiga verksamhet.

For att tredrstiden skall bli tillamplig krdvs vidare att den nyttighet som
fordringen avser har tillhandahéllits konsumenten for huvudsakligen en-
skilt bruk. Ocks4 pa denna punkt 6verenstimmer forslaget med vad som
giller enligt annan konsumentrittslig lagstiftning. Tre&rspreskriptionen
omfattar alltsh i allmanhet bara fordringar som avser en vara eller annan
nyttighet som dr avsedd for enskilt bruk. Den kortare preskriptionstiden
kan dock bli tillamplig ocksa nir en vara e. d. delvis ir avsedd att anvindas
i galdenirens yrkesverksamhet, under férutsiattning att det galler en mind-
re visentlig del.

2 § preskriptionsla-
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Betriffande den ndrmare innebodrden av att en vara tillhandahills for
huvudsakligen enskilt bruk kan jag hanvisa till de uttalanden som har gjorts
i motiven till konsumentképlagen (prop. 1973: 138 5. 161 f.). Som framhélis
dir torde det vanligen framgé av en varas beskaffenhet hur den ar avsedd
att anviindas. Det forhéllandet att en vara har kopts {or att anvindas av
nigon annan dn koparen sjilv, t. ex. en medlem av hans familj, hindrar inte
att varan skall anses avsedd for enskilt bruk. Detsamma géller om varan
skall ges som present it en annan person. Vid tveksamhet om vilket
andamél varan dr avsedd for bor i sista hand koparens syfte med forvarvet
vara avgorande.

Vad som sdlunda har anforts om férntséttningarna for att en vara skall
anses ha forvarvats for huvudsakligen enskilt bruk har motsvarande till-
lampning i frAga om tjanster och andra nyttigheter. Vad sirskilt betriffar
kredit fér kontokop och annan fortlopande kredit vill jag erinra om att
uttrycket kredit som ar avsedd huvudsakligen for enskilt bruk’ har
behandlats i forarbetena till konsumentkreditlagen (prop. 1976/77: 123 s.
154 f., 346 f. och 368 f.). I enlighet med vad som férordas dar bor det
avgorande for vilken preskriptionstid som skall gilla for kreditgivarens
fordran vara vad krediten huvudsakligen var avsedd for niar den lamnades,
dvs. huruvida kreditutrymmet var avsett huvudsakligen for enskilt bruk
eller ej, medan avsikten med det enskilda kontoképet eller motsvarande
inte bor tillmatas nigon betydelse.

Tre&rspreskriptionen for konsumentfordringar ar tillimplig oavsett om
fordringen avser en vara, tjinst eller annan nyttighet. PA denna punkt har
forslaget utformats efter monster av de grundliggande bestimmelserna i
avtalsvillkorslagen och marknadsféringslagen.

Med det angivna uttryckssittet kommer trearspreskriptionen att gilla
bade fordringar som avser varor eller annan 16s egendom och fordringar
som avser fast egendom.

Den kortare preskriptionstiden blir tillimplig inte bara vid forsiljning
och annan 6verlatelse utan ocksd vid upplatelse av rattigheter av olika
slag. Salunda giller trearspreskriptionen fordringar som avser uthyrning
av 16sore, 1an av pengar eller upplatelse av nyttjanderatt till hus eller jord i
den mén det inte finns sirskilda preskriptionsbestimmelser.

Bland de fordringar avseende tjanster som under de angivna forutsatt-
ningarna omfattas av den kortare preskriptionstiden kan till en borjan
nimnas sddana som avser ersittning for arbete p4 16s sak. Det kan gilla
ersittning for underhélls-, reparations- eller dndringsarbeten, t. ex. tvitt-
ning av klader eller reparation av bil. Men ocksa for fordringar som avser
arbete pé fast egendom, t. ex. uppforande, ombyggnad eller underhall av
ett hus, ar preskriptionstiden tre ar, om arbetet utfors at en konsument.
Andra exempel ar tjanster som avser sjukvard, tandbehandling, undervis-
ning, juridisk radgivning och liknande.

Den tredriga preskriptionstiden ar vidare tillamplig pa fordringar som
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avser leverans av vatten, gas eller elektricitet frAn ett kKommunalt verk eller
annan leverantor, under forutsittning att det ar friga om leverans till en
konsument fo6r enskilt bruk. Ar mottagaren néringsidkare, blir daremot
huvudregeln om tiorig preskriptionstid tillamplig. Motsvarande giller be-
triffande fordringar pA grund av telefonabonnemang eller avtal om ren-
héllning.

Trearspreskriptionen kan alltsi vara tillamplig dven nér en tjinst eller
annan nyttighet har tillhandahaliits av ett statligt eller kommunalt organ.
Detta giller dock bara om det offentliga organet kan anses ha handlat i
egenskap av naringsidkare. Ar det fraga om en fordran som hérror fran ren
myndighetsutdovning ir inte bestimmelserna om trearspreskription till-
lampliga. S&lunda 4r exempelvis statens fordringar pi aterbetalning av
studiemedel och bostadsldn underkastade den allminna tioarspreskrip-
tionen i den mén inte sirskilda preskriptionsbestammelser giller.

Den tredriga preskriptionstiden riaknad fran avtalet ar tillimplig dven nér
naringsidkaren Overléter eller pantsatter sin fordran, t. ex. om han diskon-
terar ett kopekontrakt hos en bank eller annan kreditgivare. Detta galler
dven om den nye borgendren eller panthavaren inte ar néringsidkare. Om
en privatperson didremot lanar ut pengar till en konsument fér att denne
skall kunna betala for en nyttighet som forvarvas frin en néiringsidkare,
preskriberas lanefordringen forst efter tio ar. Limnas lanet av en nérings-
idkare, dr preskriptionstiden sjalvfallet endast tre &r.

Konsumentképlagen ar tillamplig inte bara nir en konsument kdper en
vara av en niringsidkare. Lagen galler under motsvarande férutsittningar
ocksé i frAga om kop fran annan an niringsidkare, om kopet formedlas av
en niringsidkare som ombud for siljaren. P4 motsvarande satt giller
konsumentkreditlagen dven i friga om kredit av annan 4n néringsidkare,
om krediten formedlas av en niringsidkare som ombud for kreditgivaren.

Nigon motsvarighet till de angivna bestimmelserna féreslas inte i pre-
skriptionslagen. Det betyder att den allménna tioarspreskriptionen galler
nar en privatperson ar borgenir, aven om fordringen har uppkommit i
samband med en transaktion som har formedlats av en niringsidkare.
Salunda ar preskriptionstiden tio ar for t. ex. fordran pa képeskillingen for
en fastighet som en maiklare har slt som ombud for en privatperson. Om
den for vars rakning forsaljningen har skett sjilv ar naringsidkare, blir
didremot den tredriga preskriptionstiden tillamplig p4 hans fordran, sivida
ocksd dvriga forutsittningar for treirspreskriptionen ar uppfyllda.

Enligt andra meningen i forevarande stycke ar den treériga preskrip-
tionstiden tillamplig aven p& fordringar mot den som har gétt i borgen for
betalningen av en sidan fordran som anges i forsta meningen. Som framgar
av avsnitt 5.2.2 giller tredrstiden oavsett om borgensmannen ir en privat-
person eller ej. Liksom annars vid borgen réiknas preskriptionstiden for
borgensfordringen inte frin huvudfordringens tillkomst utan frin den dag
borgensmannen gor sitt Atagande.

2 § preskriptionsla-
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Bestimmelsen #r tillamplig dven nér ett borgensatagande avser flera
olika skulder. Om huvudgildenirens skulder ar av blandad art, om de
t. ex. delvis avser varor som har tillhandahllits for privat bruk och delvis
varor som har képts for gildendrens rorelse, ar det avgdrande for preskrip-
tionstidens lingd om den fordran sem utldser kravet mot borgensmannen
ir underkastad tredrspreskription eller ej. Det dr emellertid inte alltid
mojligt att faststilla att anspriket mot borgensmannen hanfor sig till en
viss bestidmd fordran mot huvudgildeniren. Ett borgensatagande kan vara
generellt, det kan t. ex. avse gildenirens alla forbindelser av ett visst slag
eller hans forbindelser upp till ett visst belopp. I sidana fall bor det
avgorande for preskriptionstidens lingd i forhallande till borgensmannen
vara om borgenirens fordringar mot gildenidren huvudsakligen 4r av sddan
karaktir att tredrspreskriptionen 4r tillimplig eller ej.

En borgensman som har infriat en fordran kan géra gillande regressan-
sprak mot huvudgildendren och eventuella medborgensmin. Preskrip-
tionstiden for en regressfordran dr av samma lidngd som preskriptionstiden
for den ursprungliga fordringen. Ar denna underkastad trearspreskription,
blir alltsd preskriptionstiden tre &r ocksd for regressfordringen. Tiden
riknas fran den dag respektive gilldenar gjorde sitt Atagande. Dock har den
infriande gildeniren enligt 4 § alltid en frist p& minst ett &r for att framstélla
sina ansprik.

Det anforda har motsvarande tillimpning nir en av flera solidariskt
ansvariga gildenirer har betalt en fordran och till foljd darav har regress-
ansprik mot sina medgéldenarer.

I tredje meningen foreskrivs att den tredriga preskriptionstiden inte
galler fordringar som grundar sig pa 16pande skuldebrev. Preskriptionsti-
den for sddana fordringar ar alltsd tio &r dven om fordringen avser ett
konsumentkop eller en konsumenttjanst e. d. Betriffande skiilen for detta
undantag hanvisas till avsnitt 5.2.2 i den allmédnna motiveringen.

Vad som avses med l6pande skuldebrev framgar av 2 kap. skuldebrevs-
lagen (1936:81). Som lopande skuldebrev anses enligt huvudregeln ett
skuldebrev som ar stillt antingen till innehavaren eller till viss man eller
order.

Undantaget for konsumentfordringar som grundar sig pa 16pande skul-
debrev torde fa sin storsta betydelse i frdga om banklan. Som framgér av
den allménna motiveringen anvinder bankerna regelmissigt reverser av
l6pande karaktér. Preskriptionstiden for banklan blir alltsd normalt tio ar
dven nar lantagaren ar en konsument.

Didremot far undantagsbestimmelsen inte nigon storre praktisk betydel-
se i frdga om fordringar pa grund av kop, eftersom det dr forbjudet att
anvinda lopande skuldebrev vid konsumentkop. En bestimmelse om detta
finns i 11 § konsumentkreditlagen. Enligt den bestimmelsen avser forbudet
inte bara siljaren utan ocksd den som vid kreditkdp limnar konsumenten
kredit eller 6vertar den ursprungliga kreditgivarens fordran. Om emellertid
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forbudet mot att anviinda lopande skuldebrev 6vertrids, giller enligt fore-
varande paragraf att preskriptionstiden for fordran enligt skuldebrevet blir
tio ar.

Tredje stycket. Bestimmelsen dr tillamplig endast p4 siddana pensions-
fordringar for vilka inte sirskilda preskriptionsbestammelser giller. Som
framgar av avsnitt 5.3.2 ar de flesta fordringar p& enskilda pensioner
underkastade preskriptionsbestammelserna i forsakringsavtalslagen, vil-
ket innebir att nigon preskriptionstid inte borjar 16pa innan fordringen kan
goras gallande.

Undantagsbestimmelsen avser endast utgingspunkten for preskrip-
tionstiden. For sAdana pensionsfordringar som bestimmelsen omfattar blir
preskriptionstiden tio ar fran den dag fordringen tidigast kan goras gallan-
de. Utgangspunkten blir i praktiken olika beroende p4 om forfallodagen ar
bestamd eller ej. Grundas fordringen pé ctt avtal med bestamd forfallodag,
riknas preskriptionstiden frin den dagen. Har parterna inte traffat avtal
om en bestiamd forfallodag, borjar preskriptionstiden lopa den dag galde-
niaren kan avkriavas betalning. Forfaller fordringen vid anfordran riknas
preskriptionstiden allts& frin den dag anfordran tidigast kan ske. Forfaller
fordringen viss tid efter uppsigning, borjar preskriptionstiden 16pa den dag
till vilken uppsagning tidigast kan ske.

3§ En fordran pi skadestind i anledning av brott preskriberas ej fore
utgdngen av tiden for Atalspreskription, om inte frigan om ansvar for
brottet har avgjorts dessforinnan. Har s skett, preskriberas fordringen ett
ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas, om inte preskriptionsti-
den gir ut senare enligt 2 §.

Om négon har hiktats eller erhallit del av &tal for brott fore utgingen av
tiden for Atalspreskription men ansvarsfrigan inte har avgjorts dessforin-
nan, preskriberas en fordran pé skadestind i anledning av brottet tidigast
ett &r efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas.

[ fraga om fordran pa skadestind i anledning av brott galler i férsta hand
huvudregeln om tio ars preskriptionstid fran fordringens tillkomst. Pre-
skriptionstiden riknas allts4 normalt frAn den dag brottet begas. Enligt
forevarande paragraf kan emellertid preskriptionstiden forlangas i vissa
fall. Syftet ar att den som har Asamkats skada genom brott skall ha
mdjlighet att begira skadesténd sé linge straffrittslig pafoljd kan 4démas.
Bestimmelserna har anknutits till reglerna om Atalspreskription i 35 kap.
brottsbalken.

Firsta stycket. Bestimmelserna saknar i praktiken betydelse for sddana
fall di tiden foér Atalspreskription ir kortare dn tio ar. Aven om inte
atalspreskriptionen avbryts inom foreskriven tid, har den skadelidande
mojlighet att kriva skadestand si liange inte fordringen har preskriberats
enligt 2 §.

I frdga om brott for vilka tiden for atalspreskription &r lingre &n tio ar
innebar bestammelserna i forsta stycket att den allminna preskriptionsti-
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den forldangs for enskilt ansprék i anledning av brottet, om inte ansvarsfra-
gan har avgjorts inom nio 4r fran det brottet begicks. Aven om en &klagare
pa grund av att bevisningen bedoms som otillricklig eller av andra skl
underlater att vicka atal, har den skadelidande ritt att begara skadestand
sa linge inte tiden for &talspreskription har gitt till anda. Férutsittningen
for att en skadestandstalan skall kunna bifallas, nir den allminna preskrip-
tionstiden har gatt ut, bor dock vara att det visas att brott foreligger.
Underlater den skadelidande att vicka talan eller avbryta preskription pa
annat satt, preskriberas hans anspriék samtidigt som tiden for atalspre-
skription gér ut.

Andra stycket innehdller en bestimmelse for det fallet att ndgon har
hiktats eller erhillit del av atal inom den tid som anges i 35 kap. 1§
brottsbalken utan att ansvarsfrgan har avgjorts inom den tiden. En ford-
ran pa skadestind i anledning av brottet preskriberas dé tidigast ett ar efter
den dag dom eller slutligt beslut meddelas. Bestammelsen far i prak iken
betydelse endast nir tiden for talspreskription ar tio ar eller ldngre.

Bestimmelsen i andra stycket ar tillamplig bl. a. om ett slutligt avgérdnde
som inte innefattar provning av ansvarsfrigan meddelas kort innan tiden
for Atalspreskription gar ut. Om en hiktad friges innan atal har vickts eller
om 4tal avvisas eller avskrivs dessforinnan, har den skadelidande alltsd
minst ett ir pa sig for att kriva skadestind. Aterstar mer an ett Ar till
utgingen av tiden for atalspreskription, foljer av forsta stycket att fordring-
en inte preskriberas dessforinnan.

Om haktning eller delgivning av atal har skett innan tiden for &talspre-
skription har gétt ut, fAr méilsaganden en ettirsfrist enligt andra stycket
dven i de fall slutligt avgorande meddelas forst darefter. Detta giller
oavsett om avgorandet innefattar en provning av ansvarsfragan eller ej.

Ettarsfristen raknas enligt bade forsta och andra styckena fran den dag
dom eller slutligt beslut meddelas. Harmed avses den dag sddant avgdran-
de meddelas av den domstol som sist handligger méilet. Om en tilltalad
som har fillts till ansvar i forsta instans 6verklagar domen men sedan
Aterkallar sin vadetalan, raknas ettirsfristen frin den dag malet avskrivs i
hovritten. Nar talan har fullfoljts mot en hovrittsdom men ansdkan om
provningstillstind avslas, riknas fristen frin den dag beslutet harom med-
delas.

Bestammelserna i bade forsta och andra styckena ir tillimpliga inte bara
p& milsigandes skadestAndsansprak utan ocksa pa en fordran som tillkom-
mer ndgon annan pa grund av att skadestindsanspraket har overlatits.
Detta framgér av uttrycket fordran p skadestand *'i anledning av'" brott.

4§ Enregressfordran som har uppkommit genom att nigon har betalt en
skuld, for vilken flera dr ansvariga, preskriberas tidigast ett ar efter betal-
ningen av huvudfordringen.

Bestimmelsen blir tillimplig nér flera gildenirer ér solidariskt ansvariga

3 § preskriptionsla-
gen



Prop. 1979/80: 119 96

for en skuld, som har infriats av en av dem. Den giller ocksd nir en
borgensman har infriat en skuld och pa grund dérav har regressansprak
mot en annan borgensman eller mot huvudgildeniren. Forutsittningen for
att en regressfordran skall uppkomma och darmed fér att bestammelsen
skall bli tillamplig 4r att den ursprungliga fordringen vid infriandet inte var
preskriberad i forhallande till den som avses med regressanspriket.

For tydlighetens skull bor pApekas att den som har en regressfordran far
tillgodoridkna sig en ettérsfrist inte bara om den ursprungliga preskriptions-
tiden ndrmar sig sitt slut utan ocksid om ny preskriptionstid 16per efter
preskriptionsavbrott,

[ 6vrigt hanvisas till vad som har anforts i avsnitt 5.3.2, 5.5.2 och 5.5.3.

Preskriptionsavbrott

5§ Preskription avbryts genom att

1. galdendren utfaster betalning, erlagger rinta eller amortering eller er-
kanner fordringen pa annat satt gentemot borgeniren,

2. gildenidren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen
frin borgeniren eller

3. borgeniren vacker talan mot gildendren eller annars dberopar fordring-
en gentemot gildeniren vid domstol, hos exekutiv myndighet eller i skilje-
forfarande, konkursforfarande eller férhandling om offentligt ackord.

Nar preskription avbryts genom att gildenéren pa ett eller annat sitt
erkanner fordringen. sker preskriptionsavbrottet den dag han lamnar sitt
erkdnnande. Detta giller oavsett om erkdnnandet dr muntligt eller skrift-
ligt. Erkdnner gildendren skulden i en skrivelse till borgeniren, avbryts
preskriptionen den dag han avsédnder skrivelsen, 4ven om denna kommer
borgeniren tillhanda forst efter preskriptionstidens utgang. Nir gilde-
niren erkinner skulden genom konkludent handlande, t. ex. betalning av
amortering eller ranta, giller samma princip. Om betalning sker t. ex. till
borgenirens bank- eller postgirokonto, sker preskriptionsavbrott den dag
gildeniren vidtar sin betalningsatgird.

Det ar inte nodviandigt att galdeniiren personligen erkianner skulden for
att preskriptionen skall anses avbruten. Om nlgon annan t. ex. betalar ett
rantebelopp for gildendrens rikning medfor detta preskriptionsavbrott,
under férutsittning att betalningen sker pa uppdrag av gildeniren eller
atminstone med hans samtycke.

Nir preskription avbryts enligt punkt 2 genom ett krav utom ritta eller
en erinran frdn borgeniren sker preskriptionsavbrottet forst nar gélde-
nidren far en skrivelse frAn borgeniren. Det 4r allts inte tillrickligt att
borgeniren avsénder en skrivelse fére preskriptionstidens utgang. Denna
fraga har behandlats i avsnitt 5.4.2 i den allmanna motiveringen.

Punkt 3 innebar att borgeniren kan avbryta preskription genom att
ansdka om stimning, lagsokning eller betalningsforelaggande liksom ge-
nom att pakalla tillampning av skiljeavtal enligt lagen (1929: 145) om skilje-
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man. Vidare kan preskription avbrytas genom att borgeniren dberopar sin
fordran till kvittning vid domstol eller i skiljeforfarande. Andra atgarder
som medfor preskriptionsavbrott ar ansokan om konkurs, bevakning eller
Aberopande av cn fordran p& annat sitt i konkurs, anmilan av en fordran i
forhandling om offentligt ackord enligt ackordslagen (1970: 847) och anmé-
lan av en fordran efter kallelse pa okidnda borgenérer.

Preskription avbryts ocksi genom att borgenidren soker verkstillighet

for sin fordran. 1 motsats till vad som giller f. n. saknar det betydelse om

gildeniren vid en utmitningsforrittning visar sig ha utmétningsbara till-
gangar eller ej. Redan en ansdkan om verkstillighet medfér niamligen
preskriptionsavbrott enligt forevarande paragraf. En annan sak ar att en
ansokan inte alitid leder till ny full preskriptionstid. Om borgeniren t. ex.
Aterkallar ansokningen innan gildeniren har fatt del av den, borjar inte ny
preskriptionstid 16pa, utan preskriptionstid beriknas enligt 7§ andra och
tredje styckena.

Bland andra atgiarder som medfor preskriptionsavbrott enligt punkt 3 kan
namnas ansdokan om kvarstad eller skingringsforbud hos domstol eller
exekutiv myndighet och ans6kan om handrickning for att iterta avbetal-
ningsgods.

Punkt 3 avser endast sadan rattslig 4tgard som vidtas vid domstol eller
hos exekutiv myndighet eller i skiljeférfarande, konkursforfarande eller
forhandling om offentligt ackord. Preskription avbryts alltsa inte genom att
rattsligt forfarande inleds hos nigon annan myndighet dn domstol eller
exckutiv myndighet, t. ex. allminna reklamationsnamnden. I sadana fall
sker preskriptionsavbrott i enlighet med punkt 2 forst nar gildeniren
skriftligen far ett krav eller en erinran fran borgendren. Detsamma giller
om borgeniren anmaéler krav mot gildeniren i samband med nagot helt
utomrittsligt forfarande, t. ex. forhandling om underhandsackord.

Det kan tillaggas att preskriptionsavbrott inte sker genom att gildenéaren
vacker talan mot borgeniren. Har gildendren viackt negativ faststillelseta-
lan for att f& fordringsforhallandet provat, avbryts preskriptionen forst
genom att borgeniren i svaromal hivdar fordringens existens.

Nar det i Ovrigt galler bestimmelserna om hur och nar preskription
avbryts hinvisas till avsnitt 5.4.1 och 5.4.2 i den allmidnna motiveringen.

Verkan av preskriptionsavbrott

6§ Om preskription har avbrutits genom erkinnande, krav eller erinran,
l6per en ny preskriptionstid enligt 2 § frAn dagen for avbrottet.

Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 5.4.3 i den allminna motivering-
en. Den innebir att en ny preskriptionstid alltid skall borja I6pa omedel-
bart, nir preskriptionsavbrott har skett pa nigot av de satt som angesi 5§
I och 2. Den nya preskriptionstiden beridknas pd samma satt som den
ursprungliga. Den blir alltsa tre &r for sddana fordringar mot konsumenter
som anges i 2§ andra stycket forsta och andra meningarna och tio ar for
andra fordringar.

T Riksdagen 1979/80. I saml. Nr 119
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Utgingspunkten {6r den nya preskriptionstiden ir identisk med tidpunk-

ten for preskriptionsavbrottet. | friga om den nirmare beriikningen hinvi-
sar jag till vad jag har anfort i avsnitt 5.4.2 i den allménna motiveringen och
I specialmotiveringen tll 5§.
78 Om preskription har avbrutits genom att talan har viackts eller genom
att fordringen annars har Aberopats enligt 3% 3, Idper en ny preskriptions-
tid enligt 2§ frAn den dag dom eller slutligt beslut meddelas eller det
rattsliga forfarandet avslutas pa annat sitt.

Avslutas det rattsliga forfarandet utan att géldeniren eller hans rittsin-
nehavare har underrattats om borgenirens framstéllning, beriknas dock
preskriptionstiden som om nigot avbrott inte hade skett. Fordringen
preskriberas likval tidigast ett ar efter det att forfarandet avslutas.

Preskriptionstiden kan inte forlangas enligt andra stycket andra mening-
en mer dn en glng.

Betriffande denna paragraf kan hinvisas till avsnitt 5.4.3 i den allménna
motiveringen.

Forsta stycket innebér i friga om fordringar som har provats i vanligt
tvistemdl att en ny preskriptionstid skall riknas frin den dag dom elier
slutligt beslut meddelas av den instans som sist handligger malet. Om
detta avsiutas genom dom. borjar alltsd den nya preskriptionstiden l6pa
den dag domen meddelas. Avslutas mélet utan ndgon provning i sak,
raknas preskriptionstiden frin den dag domstolen skiljer mélet ifran sig.
Om exempelvis en underrattsdom har 6verklagats och den fullfoljda talan
sedan har aterkallats eller avvisats, riknas tiden frin den dag beslut om
avskrivning eller avvisning meddelas.

En sédrskild fraga ar hur preskriptionstiden skall beriiknas i fall d& det
finns mojlighet att begéra atervinning sedan ett avgdrande har meddelats.
Regler om atervinning finns bl.a. i 44 kap. 9§ rattegangsbalken. Enligt
detta lagrum far den mot vilken tredskodom har getts soka atervinning
inom en manad frin den dag domen delgavs honom. Delgivning sker som
regel genom den vinnande partens forsorg. Emellertid kan en tredskodom
fa verkstillas dven om delgivning inte har skett och det alltsa dr ovisst om
atervinning kommer att begéaras. Det foreskrivs s&lunda i 49 § utsoknings-
lagen att en tredskodom varigenom betalningsskyldighet har &lagts en
utebliven part far verkstillas som lagakraftvunnen, om inte domstolen
efter ansdkan om Atervinning forordnar om inhibition. En motsvarande
bestimmelse finns i 3 kap. 6§ 1 det forslag till utsokningsbalk som har
remitterats till lagradet.

Forevarande paragraf innebir att ny preskriptionstid dven vid tredsko-
dom riknas frin den dag domen meddelas. Om den tappande parten
emellertid ansdker om 4tervinning inom foreskriven tid, &terupptas mélet
med pafoljd att preskriptionstiden upphdr att 16pa. S linge forfarandet
pagéar. intrader inte preskription. Né&r itervinningsmailet avslutas borjar i
princip en ny preskriptionstid 16pa.

De angivna principerna for berakning av preskriptionstid nir tredsko-
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dom har meddelats har motsvarande tillampning betriffande utslag i lag-
sOkningsmal och slutbevis i mél om betalningsforelaggande. Bestammelser
om atervinning och verkstéllighet i sadana mal finns i 34 och 35 §§ lagsok-
ningslagen och 51§ utsokningslagen. Se ocks& 3 kap. 13§ forslaget till
utsokningsbalk.

Vad betriaffar konkursfallet innebér bestimmelserna att den nya pre-
skriptionstiden normalt skall riknas fran den dag konkurs avslutas. Enligt
146 § konkurslagen anses en ordinar konkurs avslutad nar forslag till slut-
utdelning blir tillgangligt for granskning. Frdn den dagen riknas en ny
preskriptionstid. Om tvist uppkommer om fordringen och mdlet hirom
avgors senare, kommer dock tiden att riknas frin den dag det malet
avslutas. Enligt 186 § konkurslagen kan en ordinér konkurs i vissa fall, nir
tillgAngarna i boet inte riacker till betalning av konkurskostnaderna o.d.,
avskrivas utan att utdelning sker. En ny preskriptionstid borjar d4 16pa nar
avskrivningsbeslutet meddelas.

Enligt de nya bestimmelser om mindre konkurser, som trider i kraft den
1 januari 1980. avslutas en mindre konkurs normalt genom att konkursdo-
maren beslutar om avskrivning av konkursen enligt 185d § andra stycket
konkurslagen. I sddana fall riknas en ny preskriptionstid fran dagen for
avskrivningsbeslutet. I andra fall. dvs. nér tillgAngarna ar tillrackliga for att
utdelning skall ske. anses konkursen enligt 185f § fjarde stycket konkursla-
gen avslutad nir konkursdomarens beslut om faststéllelse av utdelning
meddelas. Den nya preskriptionstiden riknas d4 frin den tidpunkten.

Nir preskription har avbrutits genom en ansokan om verkstillighet,
riaknas ny preskriptionstid frAn den dag kronofogdemyndigheten skiljer
malet ifr&n sig. Har utmitning skett. borjar den nya preskriptionstiden 16pa
nér redovisning sker till sokanden. Har ansokningen inte lett till annat an
ett resultatlost utméatningsforsok, ar det den dag handlaggningen hos kro-
nofogdemyndigheten avslutas som utgdr utgingspunkt for en eventuell ny
preskriptionstid.

Av andra stycket framgar att cn forutséttning for att ny preskriptionstid
av vanlig lingd skall borja 16pa, nir preskription har avbrutits genom
vickande av talan e. d.. dr att gildeniiren har underrattats om borgenirens
framstillning. Detta innebdr inte att gdldendren maste ha fatt ett exemplar
eller en kopia av den inlaga vari borgeniren har framstillt sitt yrkande. Det
riacker att han har fatt en underriitielse om framstéllningen, t. ex. genom ett
meddelande frian kronofogdemyndigheten om att verkstillighet har be-
garts.

Det krivs inte heller att gildendren personligen har fatt del av borgeni-
rens framstillning. Det racker att ett befullmiktigat ombud {6r honom har
fatt det eller att delgivning har 4gt rum i enlighet med bestimmelserna i
delgivningslagen (1970: 428). Orden “'eller hans rattsinnehavare®’ har lagts
till framfor allt med tanke pd konkurssituationer, dd konkursboet genom
konkursforvaltaren intrdder i gildenidrens stille.
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Tillaggsfristen i andra stycket blir tillimplig endast om det. nir forfaran-
det avslutas. Aterstar mindre &n ett &r av den preskriptionstid som 16pte
fére preskriptionsavbrottet. Om t.ex. en borgendr, som har viackt talan
mot gildeniren kort fére preskriptionstidens utgang, fir sin stimningsan-
sokan avvisad darfér att talan har véackts vid fel domstol, har han en frist
pa ctt ar frAn dagen for avvisningsbeslutet for att viacka talan vid ritt
domstol. Om 4 andra sidan avvisning sker av en ansokan om verkstillighet
betriffande en fordran som nyligen har faststillts genom dom, far bestim-
melsen om tillaggsfrist inte ndgon aktualitet. I stillet fortsatter preskrip-
tionstiden att lI6pa som om verkstillighetsansékan inte hade gjorts.

Tredje stycket. Bestimmelsen hindrar upprepad férlangning av preskrip-
tionstiden med st6d av andra stycket andra meningen. Om borgeniiren
exempelvis har vickt talan mot gildeniren i slutet av preskriptionstiden
och talan avvisas eller aterkallas, far borgenéren en frist pa ett &r for att
vidta nagon annan preskriptionsavbrytande atgard. Men han kan inte f&
nigon ytterligare ettarsforlingning av denna preskriptionstid genom att
ansOka om stamning eller vidta nigon annan atgéard enligt S § 3.

Om borgeniren emeliertid innan fristen gar ut vidtar en ny preskriptions-
avbrytande &tgiard som gildenédren underrittas om, riknas en ny preskrip-
tionstid enligt reglerna i 6 § eller 7 § forsta stycket. Under den nya pre-
skriptionstid som dé4 loper kan forlingning med stéd av 7 § andra stycket
andra meningen ske pd nytt. Forbudet mot upprepad forlingning galler
namligen bara i friga om en och samma preskriptionstid. Men den nya
preskriptionstiden kan i sin tur inte forlangas enligt ettirsregeln mer 4n en
ging.

Innebérden av preskription

8 § Preskription innebér att borgenéaren forlorar ritten att kriva ut sin
fordran.

Preskription av en huvudfordran omfattar dven fordran pd rianta och
annan tillaggsforpliktelse samt fordran pa grund av borgen.

Bestiammelsen i forsta stycket har behandlats i avsnitt 5.5.1 och torde
inte kriava nagon ytterligare kommentar.

Bestdmmelsen i andra stvcker galler saval forfallna rintebelopp som
rintor som annu inte har forfallit till betalning. Tilliggsforplikielser som
jamstalls med ranta ar bl. a. skyldighet att betala provision eller expedi-
tionskostnader. Daremot omfattar begreppet tillaggsforpliktelse inte skyl-
dighet att ersitta rattegdngskostnader, exekutionskostnader o. d.

1 friga om borgen hanvisas till vad som har anf6rts i avsnitt 5.5.3 i den
allmanna motiveringen.

9 § Om flera har atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt fér
samma skuld och denna preskriberas i forhdllande till nigon av dem,

svarar var och en av de andra endast for sin andel. Andelarna beriknas
efter huvudtalet, om inte annat har bestamts genom ett avtal eller avgdran-
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de som borgeniren har fatt kainnecdom om senast sex manader fore pre-
skriptionen.

Uppkommer brist hos nigon av de kvarvarande gildenirerna, {Ordelas
ansvaret for bristen mellan de 6vriga kvarvarande och borgeniren. Darvid
svarar varje galdenir i forhallande ll sin andel och borgeniren i forhéllan-
de till den andel som har preskriberats.

Paragrafen ar tillimplig savil nir flera huvudgildenarer ar solidariskt
ansvariga som nir solidariskt ansvar foreligger pa grund av borgen. Betrif-
fande den nirmare inneborden av bestimmelserna hanvisas till avsnitt
5.5.2 och 5.5.3 i den allminna motiveringen.

10 § Oberoende av att en fordran ar preskriberad far den anvindas till

kvittning, om den inte var preskriberad vare sig nar borgeniren forvarvade
den eller nir han kom i skuld till galdendren.

Bestaimmelsen dverensstammer i sak med vad som galler nu enligt 7 §
preskriptionsforordningen. Forutsittningen for att kvittning skall f3 ske
trots preskription ir liksom f. n. att de fordringar som skall kvittas har stétt
mot varandra innan preskription intridde.

Bestiammelsen #r tillaimplig oavsett om den fordran som &beropas till
kvitining ar underkastad tioarig eller treirig preskriptionstid. En niringsid-
kare, som blir foremal for ett krav t.ex. pa grund av en femérsgaranti i
samband med ett konsumentkop, far anvianda sin fordran pi grund av
kopet till kvittning dven sedan den tredriga preskriptionstiden fér hans
fordran har gétt ut.

11 § Preskription inskrinker inte borgenirens ritt att ta ut sin fordran

ur egendom i vilken han har pantriitt eller retentionsratt till sdkerhet for
fordringen.

F.n. giller enligt 8 § preskriptionsforordningen att en borgenér som har
handpantratt till sakerhet for sin fordran inte ar skyldig att 1amna ifran sig
panten forran han har fatt betalt, 4ven om fordringen &r preskriberad. I 6
kap. 4 § jordabalken finns en bestimmelse som innebér att borgeniren har
ratt att fa betalning for en fordran som ar férenad med pantritt i fastighet
dven om fordringen har preskriberats. Motsvarande giller pa grund av 13
kap. 7 § jordabalken fordran som &r forenad med pantritt i tomtritt. Enligt
13 § andra stycket lagen (1966: 454) om foretagsinteckning har innehavare
av foretagsinteckning ritt till betalning ur den egendom i vilken inteck-
ningen giller, 4ven om hans fordran har preskriberats. En motsvarande
bestammelse finns i 265 § sjolagen (1891:35 s. 1). Nagon uttrycklig sddan
regel finns inte betriaffande inteckning i luftfartyg. Enligt allminna pant-
rittsliga grundsatser anses emellertid en borgenir som har pantritt i luft-
fartyg ha ritt till betalning dven om fordringen preskriberas.

Det ar uppenbart att de principer for pantritt som salunda géller f. n. inte
bdr rubbas genom de dndringar som nu foreslas betraffande preskription.

Bestammelserna i 8 § preskriptionsforordningen anses vara tillimpliga

10 och 11 §§ pre-
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dven nir borgeniren har retentionsritt i viss egendom till sékerhet for sin
fordran. Av den bestimmelse som foreslds nu framgar uttryckligen att
samma princip skall galla betriffande retentionsratt som betriffande pant-
ratt. .

I prop. 1976/77:5 diskuterades fragan huruvida bestimmelserna om
preskription borde omfatta siljares ritt att ta tillbaka egendom som har
salts med idganderittsforbehall. Foredragande statsrddet ansig att det
fanns starka skil att inféra bestimmelser om preskription av ritten att ta
tillbaka avbetalningsgods. Med hinvisning till att frAgan Overvigdes i
samband med det forslag till konsumentkreditlag som hade lagts fram av
kreditkopkommittén foreslogs dock inte nigon bestimmelse hidrom i pro-
positionen.

Den nya konsumentkreditlagen, som trader i kraft den 1 juli 1979,
innehaller inte nigon uttrycklig bestéammelse om preskription av Atertagan-
deriitten. Emellertid finns i lagen vissa bestammelser som begrinsar silja-
rens ritt att ta tillbaka den salda egendomen. Som forutsittning for att ett
forbehall om atertaganderitt skall fA goras gillande féreskrivs bl.a. att
koparen sedan mer dn en ménad 4r i drojsmal med att erliagga forfallen del
av kreditfordringen och att den delen av fordringen inte ér preskriberad. 1
realiteten innebidr detta att atertaganderitten upphér nar fordringen pre-
skriberas. Liknande bestammelser har tagits in i den nya lagen (1978: 599)
om avbetalningskop mellan niringsidkare m. fl., som ocksé trader i kraft
den 1 juli 1979.

Siirskilda bestammelser

12 § Ett avtal att en fordran inte skall preskriberas eller att preskription
skall kunna avbrytas pa annat satt 4n som foreskrivs i denna lag &r ogiltigt.

Ett avtal om forlangning av preskriptionstiden for en fordran som avses i
2 § andra stycket ir giltigt endast om det har ingatts efter fordringens
tillkomst. Forlangning far ske med hogst tre ar i sdnder frian dagen for
avtalet.

Bestammelsen i1 forsta stycket har till syfte att forhindra att centrala
regler i lagen &sidosdtts. Utan en bestammelse av detta slag skulle de
andamd! som preskriptionslagstiftningen ar avsedd att tiligodose i stor
utstrackning kunna omintetgbras genom att borgeniren friskrev sig fran
skyldigheten att vidta preskriptionsavbrytande atgérder eller genom att
han forsakrade sig om att alltid kunna avbryta preskription genom en
formlds pAminnelse e. d.

Andra stvcket. Med de bestimmelser om preskriptionsavbrott som fore-
slas 1S § finns det knappast ngot behov av att kunna triiffa avtal om langre
preskriptionstid 4n den normala. Om borgendren inte kan utverka gilde-
narens erkinnande, kan han ju avbryta preskriptionen genom ett skriftligt
krav eller en skriftlig erinran. Bestimmelserna i andra stycket motverkar
emellertid att reglerna om treérspreskription kringgas till konsumenternas

12 § preskriptions-
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nackdel. Syftet ar framfor allt att hindra néringsidkare att i standardkon-
trakt med konsumenter ta in besiammelser om en liangre preskriptionstid
dn tre 4r.

Bestammelserna i andra stycket giller bara konsumentfordringar. 1 fraga
om andra fordringar foreskrivs ingen begrinsning av ritten att triffa avtal
om lingre preskriptionstid 4n tio &r. Ett avtal som foreskriver en mycket
lang preskriptionstid kan emellertid framsta som oskiligt (fr forsta
stycket). Det kan da jimkas eller lamnas utan avseende med stod av
generalklausulen 1 36 § avialslagen.

Paragrafen begrinsar i viss man ritten att triaffa avtal om preskription
dven nir det giller fordringsférhallanden med internationell anknytning.
Jag skall aterkomma till den fragan i specialmotiveringen till 13 §.

I forslaget till preskriptionslag har inte tagits in nigon bestimmelse som
forbjuder avtal om kortare preskriptionstid &n den som foreskrivs i lagen.
Det kan emellertid tinkas att ett villkor med den inneboérden ibland fram-
stdr som oskiligt mot borgendren. Magjlighet finns d& att jamka villkoret
eller lamna det utan avseende med stod av generalklausulen i 36 § avtalsla-
gen.

13 § Om en atgard som avses i 5§ 3 vidtas utomlands, medfor den
verkningar enligt denna lag, under forutsittning att borgeniaren med han-
syn till gildendrens forhdllanden och omstandigheterna i $vrigt har haft
skalig anledning att vidta atgirden i den frimmande staten.

Fragan i vad min de allmanna preskriptionsbestimmelserna skall vara
tillampliga pa fordringsforhallanden som har anknytning till utlandsk ratt
regleras inte i preskriptionsforordningen. Det har overlamnats 4t domsto-
larna att i enlighet med den internationella privatrittens regler avgora i vad
mén svensk cller utlandsk ritt skall tillimpas i shdana forhallanden.

Den principiella utgingspunkten for den internationella privatrittens
regler ar att ett rattsfoérhillande bor vara underkastat lagen i det Jand dar
det har sin naturliga tyngdpunkt. Avgorandet av vilket lands lag som skall
tillimpas 1 ett visst fall sker med utgdngspunkt i de olika anknytningsmo-
menten i rattsforhallandet, t. ex. parternas nationalitet eller hemvist, av-
talsorten och prestationsorten. I avtalsforhéllanden av dispositiv art anses
parterna enligt svensk intcrnationell privatratt ha ritt att traffa avtal om
vilket lands lag som skall vara tillamplig pa forhallandet. I en sirskild lag
(1964: 528) om tillamplig lag betriaffande internationella kop av 16sa saker
finns en uttrycklig bestimmelse om att parterna vid shdana kop har riitt att
triffa avtal om att lagen i ett visst land skall tillimpas pa képet. Avtals-
parter anses i princip ocksa ha ritt att genom en s. k. prorogationsklausul
traffa dverenskommelse om var en eventuell tvist skall provas. 1 viss
utstrackning har domstolarna i Sverige liksom i andra linder méjlighet att
avvisa tillampning av en utlindsk rattsregel med hianvisning till ordre
public, dvs. om regeln skulle medféra en rattstillaimpning som 4r oforenlig
med grunderna for rattsordningen i domstolslandet.

13 § preskriptions-
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Vid bedomningen av vilket lands rittsregler som skall tillimpas pa
frAgor om preskription anses det p& sina hall vara av stor betydelse om
preskriptionsbestammelserna betraktas som processrittsliga eller ej. En-
ligt den internationella privatrittens regler bedéms processrittsliga fragor i
princip enligt lagen i det land dar prévningen sker. 1 anglosachsisk ritt
anses preskription vara ett processrattsligt institut. Detta medfor att dom-
stolarna i bl. a. England och USA tillampar sitt eget lands lag pa fragor om
preskription, dven om rattsforh&llandet i 6vrigt bedoms enligt utlindsk
ratt. Enligt kontinental ratt tillampas daremot samma lag p4 frigor om
preskription som pa rattsforhillandet i Ovrigt. I svensk internationell
privatratt har man foljt samma princip, vilket belyses av rittsfallet NJA
1930 s. 692.

| promemorian har inte foreslagits nagon sarskild bestimmelse om de
svenska preskriptionsbestammelsernas tillamplighet i internationelia for-
héllanden.Inte heller enligt min mening finns det anledning att inféra ndgon
sadan bestammelse.

Jag vill emellertid papeka att de bestammelser som foreslas i 12 § be-
gransar mojligheterna att med bindande verkan triffa avtal om att utlandsk
ratt skall vara tillamplig pa preskriptionsfragor. Om ett rattsforhallande i
ovrigt ar underkastat svensk ritt, bor det givetvis inte vara tillatet att
kringga de tvingande bestimmelserna i lagen genom att avtala att fragor
om preskription skall bedomas enligt lagen i ett annat land som har andra
regler om preskription. Lika litet bor det vara tillatet att avtala att ett
rittsforhallande i sin helhet skall beddmas enligt utlindsk ritt for att pa det
sattet kringgd de svenska preskriptionsbestammelserna. Avtal av det an-
givna slaget boér kunna frankinnas rittslig verkan i preskriptionshinseende
inte bara i saddana fall di det ar uppenbart att rattsforhallandet utan en
hanvisning till utlandsk ratt skulle beddmas enligt svensk rétt. Aven om ett
rattsforhallande har en viss anknytning till ndgot annat land kan ett sddant
avtal komma i strid med de tvingande preskriptionsbestaimmelserna, om
vasentliga anknytningsmoment talar for att svensk ratt skall vara tillamp-
lig. Om daremot rattsforhallandet har en mera avsevird anknytning till ett
fraimmande land. bor det finnas mdjlighet for avtalsparterna att triffa
o6verenskommelse om att rattsforhallandet skall vara underkastat utlandsk
ratt aven i friga om preskription.

Vad jag nu har sagt om begransningen av mojligheterna att triiffa avtal
om att utlindsk ratt skall vara tillamplig giller inte i den mén det finns
sarskilda bestimmelser i annan lag. Som jag nyss har berort foreskrivs i
lagen om tillimplig lag betriffande internationella kop av 16sa saker att
koparen och sdljaren far komma Overens om att lagen i ett visst land skall
tillampas p& kopet. Med stod av den bestammelsen torde det vara mojligt
att vid sAdana kdp som omfattas av lagen traffa avtal om vilket lands lag
som skall vara tillimplig inte bara pa direkt koprattsliga frigor utan ocksa
pa frigan om preskription.

13 § preskriptions-
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Som jag anfort i avsnitt 5.4.1 anser jag att man i preskriptionslagen bor
infora en bestimmelse om under vilka forutsittningar en atgiard som vidtas
utomlands skall medféra preskriptionsavbrytande verkan har i landet. En
sadan bestimmelse har tagits in i forevarande paragraf. Den ar tillimplig
bara nér frigan om preskription skall bedomas enligt svensk ratt.

Paragrafen innebir att lagens bestimmelser om preskriptionsavbrott,
nér preskription avbryts genom en rattslig tgard i utlandet, blir tillampliga
bara om borgenidren med hansyn till galdenérens forhallanden och omstén-
digheterna i évrigt har haft skilig anledning att vidta atgirden i den fram-
mande staten. | annat fall inverkar inte itgarden pA bedomningen av
preskriptionsfrigan.

Sadana Atgiarder som medf6r preskriptionsavbrott enligt 5 § 3 har inte
alltid nagon direkt motsvarighet i andra lander. Vid beddmningen av om en
atgird som vidtas utomlands kan anses vara sidan som avses i 5 § 3 bor
man enligt min mening vara ganska generds. Aven om en 4tgird inte direkt
kan hanforas till nigot av de fall som namns dar, bor det vara mojligt att
tillerkanna atgarden preskriptionsavbrytande verkan.

Vid bedomningen av om borgeniren skall anses ha haft skilig anledning
att vidta sin atgérd i den stat dir han har gjort det bor det avgorande vara i
vad man rittsforhillandet har anknytning till den staten. Ett praktiskt
behov av att vicka talan i ett annat land foreligger framfor allt om gélde-
naren ar bosatt dir. Frigan om preskription torde visserligen i sidana fall
mera sdllan komma under bedémning av svensk domstol, eftersom de
ytterligare atgiarder som behdvs for att borgeniren skall fa betalt for sin
fordran i allmanhet vidtas i samma land. Om emellertid borgeniren inte far
ut sin fordran och det i ett senare skede, t. ex. sedan géaldeniren har flyttat
till Sverige, finns anledning att ta stillning till om preskription har skett
enligt svensk ritt, ir det naturligt att den rittsliga atgirden tillerkdnns
samma verkan som om den hade vidtagits har i landet.

Aven andra fall kan tinkas da en rittslig atgird i ett annat land bor
kunna tillerkdnnas preskriptionsavbrytande verkan pa samma sitt som om
den hade vidtagits hir i landet, t.ex. om gildeniren har egendom i det
andra landet utan att vara bosatt dar eller om gildeniren ar en juridisk
person som har filial i Jandet.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.

Lagen tillaimpas dven pa fordringar som har kommit till fore ikrafttradan-
det och som inte har preskriberats dessforinnan enligt dldre bestaimmelser.
Har en preskriptionsavbrytande 4tgiird vidtagits enligt dldre bestimmel-
ser, skall verkan av Atgirden besta dven efter ikrafttradandet. Preskrip-
tionstiden skall dock bestimmas enligt den nya lagen.

Fordringar som avses i andra stycket preskriberas ej fore den 1 juli 1983,

om inte preskription skulle ha intritt dessférinnan aven enligt dldre be-
stammelser.

I frAga om Overgingsbestaimmelserna hianvisar jag till vad jag har anfort i
avsnitt 5.7 i den allminna motiveringen.

13 § preskriptions-
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7.2 Forslaget till lag om kallelse pd okinda borgenirer

Forslaget innehéller nya bestammelser om kallelse p4 okanda borgeni-
rer. | sak Gverensstimmer bestimmelserna i allt visentligt med de nuva-
rande reglerna om kallelse pa okdnda borgenirer i preskriptionsforord-
ningen. Forslaget innebér framfor allt en spraklig och redaktionell moder-
nisering av preskriptionsforordningens regler. P4 nagra punkter foreslés
dock smarre sakliga dndringar.

I forslaget finns motsvarigheter till de nuvarande bestimmelserna i
9—-17 §§ preskriptionsférordningen utom i friga om 13, 15 och 16 §§.
Bestimmelsen i 13 § behandlas nedan i specialmotiveringen till dennya 7 §.
1 15 § preskriptionsforordningen foreskrivs att en borgeniir utan hinder av
kallelse pa okinda borgeniirer far utsoka sin fordran under anslagstiden.
Bestammelsen dr obehovlig. 1 16 § finns en bestammelse om ratt for galde-
niren att vacka s. k. provokatorisk talan. Som har papekats i avsnitt 5.4.11
den allménna motiveringen pd tal om motsvarande bestimmelse i 6 §
preskriptionsforordningen far gildenérens behov av att vacka negativ fast-
stallelsetalan mot borgenaren anses tillrackligt tillgodosett genom bestam-
melserna i rattegangsbalken.

Lagforslaget ar uppdelat pa fyra huvudavdelningar. 11 §, som bildar den
forsta avdelningen, finns en bestimmelse om lagens tillimpningsomride.
Andra avdelningen, som omfattar 2 och 3 §§, innehdller bestimmelser om i
vitka fall det ar tillitet att ansoka om kallelse pd okénda borgenirer. 2 §
avser sddana fall d& en person har avlidit och 3 § 6vriga fall.

Det tredje avsnittet bestar av 4 och 5 §§ och reglerar forfarandet vid
kallelse pa okinda borgenirer. 1 4 § finns bestimmelser om vid vilken
domstol en ansokan skall goras och vad den skall innehalla. 1 5 § ges
foreskrifter om utfirdande av kallelse och om hur en sidan skall offentlig-
goras.

Det sista avsnittet omfattar 6—9 §§ och reglerar verkningarna av att en
fordran inte anmils inom foreskriven tid. I 6 § finns huvudregeln om att
borgenidren forlorar ritten att kriava ut sin fordran om han inte anméler den
i tid. Dessutom innehélier paragrafen bestimmelser om att anmélan inte
behovs i vissa fall. 7 § behandlar s&dana fall d4 flera ar solidariskt ansvari-
ga for samma skuld. 8 § anger forutsittningarna for att en fordran skall fa
anvindas till kvittning trots att borgenéren har underlitit att anmaéla den. 1
9 § slutligen finns en bestimmelse om fordringar som ar forenade med
pantrétt eller retentionsratt.

Inledande bestimmelse

1 § Denna lag giller i friga om kallelse p4 okénda borgenirer, i den mén
inte annat foljer av vad som dr sarskilt foreskrivet.

Paragrafen innehAller en bestimmelse om lagens tillimpningsomrade.
Den saknar motsvarighet i preskriptionsférordningen. Bestammelsen har
utformats efter monster av 1 § forslaget till preskriptionslag.

1 § lagen om kallel-
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Regler om Kallelse pa okianda borgenarer finns i ett flertal lagar. framfor
allt i bolags- uch foreningslagstiftningen. Sidana regler {finns bl. a. i 6 kap.
6 § aktiebolagslagen (1975: 1385). 131 § lagen (1955: 183) om bankrorelse.
68 § lagen (1955: 416) om sparbanker och 83 § lagen (1951: 308) om ekono-
miska foreningar. Se ocksd 53 § lagen (1972:262) om understddsfore-
ningar. 65 § bostadsrittstagen (1971:479), 56 § lagen (1956: 216) om jord-
brukskasserorelsen och 20 § lagen (1975: 417) om sambruksforeningar.

I detta sammanhang foreslas inte nigra dndringar av de bestimmelser
om kallelse p4 okinda borgenarer som finns i speciallagstiftningen. De
kommer alltsd att gilla i stéllet for de allmdnna bestimmelserna pA samma
~sitt som nu. 1 den mén bestimmelserna i en viss forfattning inte uttdm-
mande reglerar frigan om Kallelse p& okdnda borgenirer, skall i princip de
allminna bestimmelserna tillampas.

Forutsdattningar for ansokan

2 § Nir bouppteckning har skett efter en avliden, far efterievande make,
arvinge eller testamentstagare, som vill forvissa sig om att det inte finns
okinda skulder i boet, ansoka om kallelse pa den avlidnes okénda borgena-
rer. Star boet under forvaltning av en boutredningsman eller testaments-
exekutor, fAr ocksi denne gora ansokan. Var den avlidne gift, far kallelse
sokas dven pa den efterlevande makens okénda borgenirer.

Bestammelserna i paragrafen $verenstammer i sak med motsvararande
bestimmelser i 9 § preskriptionsférordningen. De dndringar som har gjorts
4r av redaktionell art. Regler om till vilken domsto! en ansokan skall ges in
och vad den skall innehélla har tagits in i den nya 4 §.

3 § Nar en ansdkan om boskillnad eller dktenskapsskillnad har bifallits,
far vardera maken ansdka om kallelse pa egna eller andra makens okidnda
borgenarer.

Kallelse p& okanda borgenarer far ocksh sokas av formyndaren, nar

nagon har forklarats omyndig, och av en bolagsman eller likvidator, nir ett
handelsbolag har tritt i likvidation.

Paragrafen motsvarar 10 § preskriptionsférordningen. De nuvarande
bestimmelserna har for tydlighetens skull kompletterats med uppgifter om
vem som i vart och ett av fallen ar behérig att gora ansékan.

Enligt forsta stycket far Kallelse paA okinda borgenirer sékas i samband
med boskillnad och &dktenskapsskillnad. Liksom enligt gillande ratt far
vardera maken utverka kallelse saval p& andra makens borgenirer som pa
sina egna borgenarer.

Fore den 1 januari 1974 var den nuvarande bestammelsen tillimplig dven
vid hemskillnad och aterglng av #ktenskap. Nir bestimmelsen andrades i
samband med att instituten hemskillnad och Aterging avskaffades, fore-
skrevs i en Overgdngsbestimmelse att dldre bestimmelser alltjamt skulle
tillampas om det hade domits till 4terging av dktenskap eller hemskillnad.
Det finns inte anledning att alljamt behélla mojligheten att utverka kallelse
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pé okinda borgenarer i sadana fall. Nagon motsvarighet 1ill den angivna
dverglngsbestimmelsen foreslas darfor inte.

Bestammelsen i andra stycket om det fallet att ndgon har forklarats
omyndig 6verensstimmer med vad som géller f. n.

Enligt gallande ratt far kallelse s6kas p4 okinda borgenirer, nir ett
handelsbolag eller annat bolag som har varit allmint kungjort eller en
registrerad forening triader i likvidation eller forsétts 1 konkurs. Som har
berérts i specialmotiveringen till 1 § innehdller de flesta lagar pa associa-
tionsrattens omrade bestimmelser om kallelse pa okinda borgenirer vid
likvidation. Nigra sidana bestimmelser giller dock inte i friga om han-
delsbolag och finns inte heller i det férslag till ny lag om handelsbolag och
enkla bolag som har lagts fram i betinkandet SOU 1978: 67. Med hinsyn
till de bestimmelser som silunda finns i den associationsriittsliga lagstift-
ningen har det inte ansetts foreligga skl att nu foresla nigon bestimmelse
om Kkallelse p& okinda borgenirer i samband med likvidation annat &n i
fraga om handelsbolag.

Mojligheten att ansoka om kallelse p4 okdnda borgenirer i samband med
att ett bolag eller en forening forsatts i konkurs torde i praktiken inte ha
nigon betydelse. En anmilan av en fordran efter sidan kallelse medfér
inte betalningsritt i konkursen. Avslutas konkursen utan 6verskott skall
den juridiska personen anses upplost. I motsatt fall skall normalt likvida-
tion ske, vilket inneb#r att existerande bestammelser om kallelse p&
okinda borgenérer kan tillimpas. Se t. ex. 13 kap. 19 § aktiebolagslagen,
145 § lagen om bankrorelse, 76 § lagen om sparbanker, 37 § lagen (1895: 64
s. 1) om handelsbolag och enkla bolag och 94 § lagen om ekonomiska
foreningar.

Forfarandet

4 § Ansokan om kallelse p4 okiinda borgenarer gérs vid den tingsratt dar
gildenidren bor svara i tvistemdl som anglr gild i allménhet eller, om
gildeniren ir avliden, dar han hade bort svara i sddana mal.

Sékanden skall bifoga en férteckning dver gildenirens kanda borgeni-
rer. 1 forteckningen skall sivitt mojligt anges borgenarernas namn och
adress.

Férsta stycket. Enligt 9 och 10 §§ preskriptionsférordningen skall en
ansokan om kallelse pA okdnda borgenidrer goras vid den domstol under
vilken gildeniiren hor i konkursmil. 1 6 § konkurslagen foreskrivs att
ansokan om konkurs gors vid den tingsratt dar galdenaren bor svara i
tvistemal som angir gald i alimanhet. Bestammelser om laga domstol i
tvistemAl finns i 10 kap. rittegdngsbalken. Bestimmelsen i forsta stycket
Overensstammer i sak med vad som galler nu, men bestammelsen hidnvisar
direkt till ridtteghngsbalkens bestammelser.

Andra stycket motsvarar 9 § sista meningen preskriptionsforordningen. |
fortydligande syfte har foreskrivits att borgendrernas namn och adress
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savitt mojligt skall anges i forteckningen. 1 likhet med vad som giller f. n.
foreslas inte nagon skyldighet att precisera fordringarnas belopp.

§ § Nir en ansokan har kommit in till ritten, skall denna utfarda en
kallelse, i vilken de som har okanda fordringar pa géldenéren forelaggs att
skriftligen anmaila sina fordringar till ritten senast en viss dag, sedan sex
ménader har forflutit.

Kallelsen skall kungéras i Post- och Inrikes Tidningar inom tio dagar.
Vidare skall ritten senast en ménad fore anmilningstidens utging skicka
underrittelser om kallelsen till kronofogdemyndigheten i distriktet och,
savitt mojligt, till alla borgenirer som har tagits upp i forteckningen dver
kanda borgenirer.

Forsta stvcker motsvarar 11 § férsta meningen preskriptionsforord-
ningen. Den enda dndringen i forhallande till gallande ritt &r att det inte
langre skall racka med en muntlig anmilan.

Andra stycker motsvarar 11 § andra och tredje meningarna preskrip-
tionsférordningen. Tva dndringar foreslas. Dels foreskrivs att kungorelse i
Post- och Inrikes Tidningar skall ske inom tio dagar i stillet for skyndsamt.
Dels foreskrivs att underrittelser skall skickas inte bara till de inlindska
borgenirer som har tagits upp i forteckningen dver kinda borgenérer utan
savitt mojligt till alla borgenarer i forteckningen.

Verkan av att en fordran inte anmals i tid

6 § En borgenir, som inte ar upptagen i forteckningen Over kinda
borgenirer och som underlater att anmaéla sin fordran inom den foreskriv-
na tiden, forlorar ritten att kriva ut fordringen. Anmélan behévs dock
inte, om borgeniren fore anmalningstidens utging Aberopar sin fordran i
gildenirens konkurs eller i forhandling om offentligt ackord elier om
galdeniren eller hans rattsinnehavare dessforinnan far kinnedom om ford-
ringen pA annat satt.

Forlust av ratten att kriva ut en huvudfordran omfattar dven fordran pa
rinta och annan tillaggsforpliktelse samt fordran pA grund av borgen.

Forsta stycket. Bestimmelserna 6verensstimmer i sak med de nuvaran-
de bestimmelserna i 12 § forsta stycket och 17 § preskriptionsforord-
ningen.

1 12 § andra stycket preskriptionsforordningen finns en sirskild bestim-
melse om nir en fordran skall anses kind i sidana fall di gildenéren ar
omyndigforklarad. Det krivs d att formyndaren och inte bara den omyn-
digforklarade har fatt kénnedom om fordringen. Nigon motsvarighet till
den bestimmelsen foreslas inte nu. Frigan om det skall riicka med kinne-
dom hos den omyndigforklarade eller ej bor avgoras i enlighet med bestim-
melserna om omyndigs behorighet i 10 kap. férildrabalken. Om en fordran
avser ett forhallande som faller inom den omyndiges behérighet, bor det
vara tillrickligt att han har fatt kannedom om fordringen f6r att den skall

anses kind. I annat fall bor det krivas att formyndaren kénner till fordring-
en.

50ch6 §§ lugen
om kallelse pa
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Uttrycket "'eller hans riattsinnehavare™” i andra meningen i férsta stycket
har liksom motsvarande uttryck i 7 § andra stycket forslaget till preskrip-
tionslag lagts till framfor allt med tanke pa konkurssituationer, d4 konkurs-
boet genom konkursforvaltaren intrader i gildenédrens stille.

Andra stycket 1 forevarande paragraf har inte nAgon motsvarighet i
preskriptionsforordningen men torde 6verensstimma med vad som giller
f.n. Bestimmelsen har utformats efter monster av motsvarande bestam-
melse i 8 § andra stycket forslaget till preskriptionslag. Jag hidnvisar pa
denna punkt till vad som har anforts i specialmotiveringen till den paragra-
fen och, i frAga om borgen, till avsnitt 5.5.3 i den aliminna motiveringen.

7 § Forlorar borgenaren ratten att krava ut sin fordran av en av flera
gildeniirer som har atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for
samma skuld, tillaimpas bestimmelserna i 9§ preskriptionslagen
(1979: 000).

Om en borgenir efter kallelse pA okdnda borgenirer férsummar att
anmila sin fordran gentemot en av flera gildendrer som r solidariskt
ansvariga, forlorar han enligt gillande ritt inte fordenskull ridtten att kriva
medgildenidrerna p& hela beloppet. Detta stir i motsats till vad som ir
fallet enligt 5 § forsta stycket preskriptionsforordningen, nir en fordran
preskriberas i forhéllande till en av flera gildendrer som ar solidariskt
ansvariga for en skuld som de har &tagit sig samfallt.

Som framgar av vad jag har anfort i avsnitt 5.5.2 och 5.5.3 i den allménna
motiveringen foreslar jag att man behéller den nuvarande principen om
preskription i solidariska skuldférhallanden. Forevarande paragraf innebar
att samma princip foreslas gilla Aven nar en borgenir delvis har forlorat
ritten att krdva ut sin fordran pi grund av underlitenhet att anmala
fordringen efter kallelse pa okdnda borgenérer. Skilen for detta ar i princip
desamma som har anforts i friga om preskription i solidariska skuldférhil-
landen. Jag hidnvisar pd denna punkt till de nyssndmnda avsnitten i den
allminna motiveringen.

113 § preskriptionsférordningen finns en annan bestimmelse for sidana
fall di flera galdendrer ar solidariskt ansvariga fér en skuld som de har
Atagit sig samfillt och kallelse har utfardats pA nAgonderas borgenérer. Dar
foreskrivs att var och en av medgaldeniarerna har samma ritt som borge-
nédren att bevaka fordringen, dven om denna inte har blivit utsokt hos
nigon av dem. Nigon motsvarighet till den bestimmelsen har inte ansetts
behovlig. Om borgeniren underlater att bevaka sin fordran i tid hos en av
gildendrerna, gir han miste om mdjligheten att kriva ut den delen av
fordringen av medgéldendrerna. Dessa far darfor inte nigra regressansprak
gentemot den bortfaline galdendren. Om 4 andra sidan en medgildenar
redan har betalt huvudfordringen till borgeniren och till foljd dirav har
regressansprak gentemot den gildenir som kallelsen pa okédnda borgenirer
avser, ar han aven utan en uttrycklig bestimmelse oforhindrad att anmala

7 $lagen om kallel-
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sin fordran. Nagon bestimmelse om tillaggsfrist av det slag som har tagits
upp i 4 § forslaget till preskriptionslag torde inte behovas for detta fall.

8 § Aven om borgeniren har underlatit att anmala sin fordran efter
kallelse pd okidnda borgenirer, fir fordringen anvindas till kvittning, om
anmalningstiden inte hade gétt ut vare sig nidr borgendren forvirvade
fordringen eller niar han kom i skuld till gildeniren.

Paragrafen motsvarar 14 § andra meningen preskriptionsférordningen
och overensstammer i sak med vad som foreskrivs dar. Den nya bestam-
melsen har utformats efter monster av bestimmelsen om kvittning i 10 §
forslaget till preskriptionslag.

9 § Underlatenhet att anméila en fordran efter kallelse p4 okiinda borge-
nirer inskrinker inte borgenirens ritt att ta ut sin fordran ur egendom i
vilken han har pantritt eller retentionsritt till sikerhet for fordringen.

Paragrafen motsvarar 14 § forsta meningen preskriptionsférordningen
och innebir inte nigon dndring i sak. Bestimmelsen har utformats efter
monster av 11 § forslaget til preskribtionslag.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.

Har kallelse p& okidnda borgenirer utfardats fore ikrafttradandet, giller

aldre bestammelser i friga om verkan av att en fordran inte anmals inom
den foreskrivna tiden.

Om en ansdkan om kallelse p& okdnda borgenirer har gjorts fore ikraft-
tradandet men kallelse inte har utfiardats dessférinnan, skall de nya be-
stimmelserna tillimpas bAde betriffande forfarandet och verkningarna av
att en fordran inte anmils 1 tid.

Om inte bara ansokningen har gjorts fore ikrafttridandet utan ocksi
kallelse har utfardats dessforinnan, skall de dldre bestimmelserna tillam-
pas fullt ut i enlighet med den foreslagna 6vergingsbestimmelsen.

7.3 Ovriga lagforslag

Forslagen om upphivande av preskriptionsforordningen liksom av for-
ordningen den 28 juni 1798 angéende vissa omstiandigheter uti lagséknings-
och utmitningsmél och tillimpningsbestimmelserna i lagen 1946: 843 har
behandlats i avsnitt 5.6 i den allminna motiveringen.

Aven forslaget om éndring i lagen (1927: 56) om giilds betalning genom
penningars nedséttande i allmént férvar har behandlats i avsnitt 5.6. And-
ringen av 7 § innebér att depositionstiden férkortas fran tjugo till tio ar och
att fristen for att lyfta nedsatta medel forlangs fran ett till tre r. Dessutom
har gjorts en del redaktionella dndringar i syfte att gira bestimmelsen mer
lattlast.

Som framgér av vad jag har anfort i avsnitt 5.6 har bestimmelserna i
lagen (1942: 263) om preskription av ratt till medel som innesta hos offent-
lig myndighet inarbetats i 1927 ars lag. 1942 rs lag bestar av tre paragrafer.

8 och 9 §§ lagen
om kallelse pd
okdnda borgendirer
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Huvudbestammelsernai 1 § forsta stycket Overensstammer i stor utstriack-
ning med motsvarande bestimmelser i 1927 &rs lag och har overforts till 9 §
i 1927 &rs lag. Nagra sakliga andringar har inte gjorts annat én i friga om
tiderna, som har anpassats till vad som foreslas i 7 § i 1927 &rs lag.

I 1§ andra stycket i 1942 ars lag finns en bestimmelse om att den som
vill lyfta nedsatt fullféljdsavgift skall anmaila sig inom 21 &r. Bestimmelsen
har fatt utgd, eftersom den ar onddig sedan skyldigheten att sidtta ner
fullfoljdsavgift avskaffades ar 1971.

12 §i 1942 ars lag foreskrivs att nedsatta medel tillfaller kronan, om inte
foreskriven anmélan gors. Motsvarande bestimmelse finns i 7 § i 1927 ars
lag. Slutligen foreskrivs i 3 § i 1942 irs lag att en i lag meddelad bestammel-
se som avviker frin bestimmelserna i 1 och 2 §§ skall landa till efterrit-
telse. Foreskriften har forts samman med den nuvarande bestimmelsen i
9 §1 1927 ars lag och tagits in i en ny 10 § i den lagen.

I promemorian foreslogs i overgingsbestdmmelser till de nya reglerna i
1927 och 1942 ars lagar att dldre bestaimmelser skulle vara tillampliga, nir
en inbetalning hade gjorts fore ikrafttridandet. En remissinstans har fore-
slagit att den nya tioarstiden skall gilla ocksa dldre inbetalningar som har
skett enligt 1942 ars lag men inte s&dana som har gjorts enligt 1927 ars lag.
For min del anser jag inte att det finns tilirackliga skil att p4 denna punkt
gora skillnad mellan olika fall utan jag ansluter mig i sak till promemorie-
forslaget.

Jag vill tilldgpga att en Gversyn av Ovriga bestimmelser i 1927 ars lag
kommer att goras i samband med féljdlagstiftningen till den nya utsok-
ningsbalken.

Den foreslagna andringen i lagen (1973: 1150) om férvaltning av samfil-
ligheter 4r av redaktionell art.

8 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhamtas 6ver forslagen till

preskriptionslag,

lag om kallelse pA okénda borgenarer,

. lag om upphéavande av forordningen (1862:10 s. 1) om tioArig

preskription och om kallelse & okidnda borgenirer,

4. lag om upphédvande av forordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstandigheter uti lagsdknings- och utméatningsmal,

5. lag om upphivande av lagen (1946: 843) om tid fér framstillande
av ansprdk mot loftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni
1798 angiende vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmét-
ningsmal,

6. lag om dndring i lagen (1927: 56) om gilds betalning genom pen-
ningars nedsittande i allmént forvar,

W 9 =

Hemstillan
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7. lag om andring i lagen (1973: 1150) om forvaltning av samfallig-  Beshnt
heter.

9 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstallan.

8 Riksdagen 1979/80. | saml. Nr 119
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Bilaga 1
Promemorieforslagen

1 Forslag till
Preskriptionslag

Hirigenom foreskrives foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Denna lag galier i frAga om preskription av fordran, i den man ej an-
nat féljer av vad som &r sarskilt foreskrivet.

Preskriptionstid

2 § Fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om icke preskriptionen
avbrytes dessforinnan.

Preskriptionstiden ar dock tre ar for sidan fordran mot konsument som
avser kop enligt konsumentkdplagen (1973: 877), uthyrning av vara under
forhallanden motsvarande dem som anges i |1 § konsumentképlagen eller
tjanst som tillhandahélles under motsvarande forhéllanden. Detsamma gal-
ler fordran mot den som har gitt i borgen for fullgérandet av konsumen-
tens forpliktelser.

Andra stycket giller ej fordran som avser uppférande av byggnad for bo-
stadsdndamal eller som grundar sig pa lopande skuldebrev.

3 § Fordran pA skadestdnd i anledning av brott preskriberas ej fore ut-
gangen av tiden for Atalspreskription, om icke frigan om ansvar for brottet
har avgjorts dessforinnan. Har s skett, preskriberas fordringen ett ar efter
den dag dom eller slutligt beslut meddelades, om icke preskriptionstiden
gar ut senare enligt 2 §.

Har nagon hiktats eller erhéllit del av atal for brott fore utgdngen av ti-
den for Atalspreskription men har ansvarsfrigan icke avgjorts dessforin-
nan, preskriberas fordran mot honom pé skadestind i anledning av brottet
tidigast ett &r efter den dag dom eller slutligt beslut meddelades.

4§ Om den som har betalat en skuld, for vilken tlera dr ansvariga, pa
grund dirav har regressfordran, preskriberas denna tidigast ett ar efter
betalningen av huvudfordringen.

Preskriptionsavbrott

5 § Preskription avbrytes genom att

Promemorians lag-
forslag
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1. galdenaren utfaster betalning, erlagger ranta eller amortering eller er-
kdnncr fordringen pd annat sitt gentemot borgeniiren,

2. borgeniren tillstiller géaldeniren skriftligt krav eller skriftlig erinran
om fordringen eller

3. borgeniren vicker talan mot galdendren. bevakar fordringen i galde-
narens konkurs eller annars &beropar fordringen gentemot gildenaren vid
domstol, i skiljeforfarande, i ackordsforfarande eller hos exekutiv myndig-
het.

Verkan av preskriptionsavbrott

6 § Har preskription avbrutits genom erkdnnande, krav eller erinran, 16-
per ny preskriptionstid enligt 2 § fran dagen for avbrottet.

7 § Har preskriptionen avbrutits genom viackande av talan eller annan
Atgird som avses i 5 § 3, l0per ny preskriptionstid enligt 2 § frin den dag
det rittsliga forfarandet avslutas.

Har gitldeniren eller hans rittsinnehavare icke fatt del av borgenidrens
framstillning. berdknas dock preskriptionstid som om avbrott ej hade
skett. Preskription intrader likval tidigast ett &r efter det forfarandet avslu-
tades.

Inneborden av preskription

8 § Preskription innebdr att borgeniren forlorar ritten att kriva ut sin
fordran.

Preskription av huvudfordran omfattar dven fordran pé rinta och annan
tillaggsforpliktelse samt fordran pi grund av borgen.

9 § Har flera Atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for samma
skuld och intrdder preskription i férhéllande till ndgon av dem. svarar var
och en av de andra endast for sin andel. Andel beriiknas efter huvudtalet,
om icke annat har bestimts genom avtal eller avgérande varom borgena-
ren har fatt kinnedom i god tid fore preskriptionens intritde.

Uppkommer i fall som avses i forsta stycket brist hos nagon av de kvar-
varande, fordelas ansvaret for bristen mellan de 6vriga kvarvarande och
borgenaren. Darvid svarar varje gildenar i férhallande till sin andel och
borgenéren i forhallande till den andel som har preskriberats.

10 § Utan hinder av preskription far fordran anvindas till kvittning. om
den icke var preskriberad vare sig nir borgenéren forvirvade den eller nir

han kom i skuld till giildenaren.

11 § Preskription inskranker icke borgenirens ratt att uttaga sin fordran

Promemorians lag-
forslag
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ur egendom i vilken han har pantritt eller retentionsritt till sikerhet for
fordringen.

Sirskilda bestammelser

12 § Avtal att fordran ej skall preskriberas eller att preskription skail
kunna avbrytas pa annat siitt in som foreskrives i denna lag ar ogiltigt.
Avtal om forlangning av preskriptionstid for fordran som avses i 2 §
andra stycket dr giltigt endast om det har ingltts efter fordringens till-
komst. Forlangning far ske med hogst tre &ri sander fran dagen for avtalet.

13 § Vidtages utomlands rittslig Atgard som avses i 5 § 3, medfor Atgar-
den verkningar enligt denna lag, om det med hinsyn till galdenarens for-
hallanden och omstdndigheterna i dvrigt foreligger skilig anledning att 4t-
garden vidtages i den frimmande staten.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1979.

Lagen tillimpas dven pé fordran som har tillkommit fore ikrafttradandet
och som icke har preskriberats dessforinnan enligt dldre bestammelser.
Har preskriptionsavbrytande &tgard vidtagits enligt dldre bestaimmelser,
skall verkan av atgidrden bestd dven efter ikrafttradandet. Preskriptionsti-
den skall dock bestimmas enligt den nya lagen.

Fordran som avses i andra stycket preskriberas ej fore den | juli 1982,
om icke preskription skulle ha intritt dessforinnan dven enligt dldre be-
stammelser.

2 Forslag till

Lag om éndring i forordningen (1862:10 s. 1) om tioarig preskription
och om Kkallelse & okiinda borgenirer

Harigenom foreskrives i friga om forordningen (1862:10 s. 1) om tioarig
preskription och om kallelse & okdnda borgenérer!

dels att 1 -8, 16, 19 och 20 §§ skall upphora att gilla,

dels att i 10 och 11 §§ beteckningen "9 §*" skall bytas ut mot 1§,

dels att i 18 § ordet "*forordning™" skall bytas ut mot “'lag™",

dels att nuvarande 9—15, 17 och 18 §§ skall betecknas 1-9 §§,

dels att rubriken till forordningen samt de nya 6—8 §§ skall ha nedan
angivna lydelse.

! Senaste lydelse av
1 § 1915:60

3 § 1973:1071 (ifr 1975: 909)
5 § 1936: 96

9 § 1933: 326

10 § 1973: 655

11§ 1977:674

12 § 1946: 842

13 § 1936: 96

16 § 1933: 326

20 § 1933:326.

Promemorians lag-

torslag



Prop. 1979/80: 119

Nuvarande lvdelse

Forordning om tiodrig preskription
och om kallelse 4 okinda borgena-
rer?

14 § Ar borgenirs fordran in-
tecknad i luftfartyg, cller har han
16s egendom sdsom pant eller eljest
under pantritt i handom: njute han
ur den egendom, som silunda hif-
tar, betalning. &nd& att han ¢j, efter
kallelse 4 okidnda borgenirer, sin
fordran angiver. Om rdrt till kvirt-
ning for genfordran vare ock lag
som |7 § sdgs dnda att den fordran
ef blivit efter sadan kallelse angi-
ven.

15 §* Utan hinder av kallelse &
okidnda borgenidrer mé& borgenir
under anslagstiden sin fordran ut-
soka.

17 §* Varder egendom till kon-
kurs avtradd fore instillelsedag,
som i kallelse & okdnda borgenirer
utsatt ar, och har borgenir, fore
namnda dag. till konkursdomaren
givit bevakningsinlaga i konkursen
in, p satt i konkurslagen stadgas;
vare ej pliktig att sin sdlunda beva-
kade fordran jamvil efter sadan
kallelse anmila. Samma lag vare,
dir fore den i kallelsen utsatta in-
stillelsedag offentlig ackordsfir-
handling inletts och borgenir fore
namnda dag anmélt sin fordran, pa
satt 1 lagen om ackordsforhandling
utan konkurs ar stadgat.

Denna lag trader i kraft den 1 juli

% Senaste lydelse av forordningens rub-
rik 1933:326.

3 Senaste  lydelse
1975: 909).

4 Senaste lydelse 1933: 326
® Senaste lydelse 1933: 326.

1973:1071  (jfr

17
Foreslagen Ivdelse

Lag om Kkallelse pa okinda borgena-
rer

6 § Ar borgenirs fordran inteck-
nad i1 luftfartyg, eller har han 16s
egendom sasom pant cller eljest un-
der pantritt 1 handom; njute han ur
den egendom. som sdlunda hiftar,
betalning, dndé att han ej. efter kal-
lelse 4 okinda borgenirer, sin ford-
ran angiver. Uran hinder av ati
Sordran ej blivit ¢fter sadan kallelse
bevakad dger borgendr. som dr i
skuld 6ill gdaldendiren, anvinda sin
fordran till kvittning mot skulden,
om tiden for fordringens bevakning
icke var ute vare sig ndir borgend-
ren forvirvade fordringen eller nir
han kom i skuld till gildendren.

7 § Utan hinder av kallelse &
okianda borgenidrer m& borgenir
under kungorelsetiden sin fordran
utsoka.

8 § Varder egendom till konkurs
avtridd fore instéllelsedag, som i
kallelse & okanda borgenérer utsatt
ar, och har borgenir, fore nimnda
dag. till konkursdomaren givit be-
vakningsinlaga i konkursen in, pa
satt i konkurslagen stadgas; vare e¢j
pliktig att sin sdlunda bevakade
fordran jamvil efter sddan kallelse
anméla. Samma lag vare, dar fore
den i kallelsen utsatta instillelsedag
forhandling om offentligt ackord
inletts och borgenar fore namnda
dag anmiilt sin fordran pa sitt i ac-
kordslagen (1970:847) ar stadgat.

1979.

Promemorians lag-

forslag



Prop. 1979/80: 119
3 Forslag till

118

Lag om éindring i forordningen den 28 juni 1798 angiende vissa om-
stiindigheter uti lagsoknings- och utmétningsmal

Hirigenom foreskrives att 4 § férordningen den 28 juni 1798 ang&ende
vissa omstdndigheter uti lagsoknings- och utmitningsmaél skall upphora att

gilla vid utgingen av juni 1979.

4 Forslag till

Lag om upphiivande av lagen (1946: 843) om tid for framstiillande av
ansprik mot loftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 an-
gaende vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal

Hirigenom foreskrives att lagen (1946: 843) om tid for framstillande av
ansprik mot 16ftesman enligt 4 § féorordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstandigheter uti lagsoknings- och utmétningsmal skall upphora att

galla vid utgéngen av juni 1979.

§ Forslag till

Lag om indring i lagen (1927:56) om giilds betalning genom pen-
ningars nedsiittande i allmiint forvar

Harigenom foreskrives att 7 § lagen (1927: 56) om gilds betalning genom
penningars nedséttande i allmiént férvar skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Ar, dA tjugu ar forflutit fran det
nedsattning skett, det nedsatta be-
loppet fortfarande innestdende och
finnes ¢j anledning till antagande,
att fraga om ratt till beloppet ar be-
roende p4 provning, mi beloppet,
and4 att gildeniren icke gjort for-
behall somi4 § ségs, av honom lyf-
tas, dir han dartill anmiler sig inom
natt och &r. Gores ej shdan anmi-
lan, tillifaller beloppet kronan.

Foreslagen Ivdelse

78

Ar. da tio &r forflutit frAn det
nedsiattning skett, det nedsatta be-
loppet fortfarande innestidende och
finnes ej anledning till antagande,
att friga om ritt till beloppet dr be-
roende pd prévning. mi beloppet,
indi att géldeniren icke gjort for-
behdll somi 4 § sdgs, av honom lyf-
tas. dar han dartill anméler sig inom
tre ar. Gores ¢j sddan anmilan, till-
faller beloppet sraten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979. I frAga om nedsittning som har
skett fore ikrafttradandet giller aldre bestammelser.

Promemorians lag-

forslag



Prop. 1979/80: 119
6 Forslag till

119

Lag om andring i lagen (1942: 263) om preskription av ritt till medel
som innest hos offentlig myndighet

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1942: 263) om preskription av
ratt till medel som innesta hos offentlig myndighet

dels att 1 § skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i 2 § ordet ""kronan’" skall bytas ut mot ’’staten’’.

Nuvarande lvdelse

Hava medel. i annat fall 4n som
avses i lagen om gilds betalning ge-
nom penningars nedsittande i all-
mint forvar, enligt lag eller forfatt-
ning inbetalts till offentlig myndig-
het for att utgivas till den som fin-
nes beréttigad dartill, och dro med-
len, da tjugu &r forflutit fran inbe-
talningen, fortfarande innestiende,
utan att ritten att utbekomma dem
ar beroende av framtida héndelse,
dge den som inbetalt medien lyfta
beloppet jamte upplupen ranta, om
anledning ej finnes till antagande
att frhga om ratt till medlen ar be-
roende pa provning och han anmai-
ler sig inom natt och &r. Vad nu
sagts om den som inbetalt medel till
offentlig myndighet skall, dar me-
del uttagits genom exekutiv forriitt-
ning, gilla den, hos vilken férratt-
ningen agt rum.

Den, som vill Iyfta nedsatt full-
Sfoljidsavgift, vare pliktig att anmala
sig inom tjuguett ar frin det ned-
sdttningen skett.

Foreslagen Ivdelse

Hava medel, i annat fall &n som
avses i lagen om gilds betalning ge-
nom penningars nedséttande i all-
mant forvar, enligt lag eller forfatt-
ning inbetalts till offentlig myndig-
het f6r att utgivas till den som fin-
nes berittigad dartill, och dro med-
len, d& rio &r forflutit frin inbetal-
ningen, fortfarande innestiende,
utan att ritten att utbekomma dem
ar beroende av framtida héndelse,
dge den som inbetalt medlen lyfta
beloppet jamte upplupen rénta, om
anledning ej finnes till antagande
att friga om ratt till medlen ar be-
roende p4 provning och han anma-
ler sig inom tre &r. Vad nu sagts om
den som inbetalt medel till offentlig
myndighet skall, dir medel uttagits
genom exekutiv forrattning, gilla
den. hos vilken forrittningen agt
rum.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1979. 1 friga om inbetalning som har
skett fore ikrafttradanet géller aldre bestammelser.

Promemorians lag-
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120

Lag om dndring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter

Harigenom foreskrives att 62 § lagen (1973:1150) om f6rvaltning av sam-
falligheter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

6

Samfallighetsforening far ej upp-
losas forridn alla dess skulder beta-
lats eller de medel som fordras for
betalningen nedsatts hos lansstyrel-
sen. 1 samband med upplGsningen
far kallelse sokas pa foreningens
okdanda borgenarer. De i forord-
ningen (1862:10 s. 1) om tiodrig
preskription och om  kallelse a
okdnda borgendrer meddelade be-
stammelserna om sadan kallelse
dger darvid motsvarande tillamp-
ning.

Foreslagen lvdelse

§

Samfallighetsforening far ej upp-
16sas forran alla dess skulder beta-
lats eller de medel som fordras for
betalningen nedsatts hos lansstyrel-
sen. | samband med upplosningen
far kallelse sokas pi foreningens
okanda borgenirer. Bestimmelser-
nailagen (1862:10s. 1) om kallelse
pd okidnda borgendrer ager darvid
motsvarande tillampning.

Overstiger vid upplosningen av foreningen dess tillgAngar skulderna.
skall overskottet skiftas mellan medlemmarna enligt grunder som for-
eningsstamman beslutat. Vad som nu sagts giller ej, om annat féreskrives i

stadgarna.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1979.
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Bilaga 2

Sammanstallning av remissyttranden
1 Allminna synpunkter

/.1 JK: Forslaget aut forkorta preskriptionstiden for konsumentford-
ringar ger mig inte anledning till erinran. Jag delar ocksa den uppfattning
som har kommit till uttryck i promemorian att det dr lampligast att fora
samman bestdmmelserna om preskription i konsumentforhallanden med
de allminna bestimmelserna om preskription av fordran. Ocksé vad pro-
memorian i 6vrigt innehaller om preskription samt om preskriptionsav-
brott och inneborden av preskription kan jag i allt vésentligt ansluta mig
till. — — ~ Den foreslagna preskriptionslagen innebar en valbehovlig for-
enkling och modernisering av de mer é4n hundra &r gamla preskriptionsbe-
stammelserna.

1.2 Hovritten for Nedre Norrland: Mot forslaget att genom avkortning
till 3 &r av preskriptionstiden for konsumentfordringar 4stadkomma en
snabbare avveckling av sddana fordringar finner hovritten ej skal till erin-
ran. Hovritten anser ocksa att de nu framlagda forslagen ar val dgnade att
laggas till grund for lagstiftning.

1.3 Kammarkollegiet: De foreslagna lagbestimmelserna verkar i sina
huvuddrag lattlasta och klart formulerade. — — — Promemorian innefattar
inte ndgon mera omfattande kodifiering eller analys av gillande rattspraxis
pa preskriptionsrittens omrade. Oklara rittsfrigor som inte funnit sin defi-
nitiva l0sning i réttspraxis har ocksa lamnats utanfor forfattningsarbetet.
Till férdel frén tillimpningssynpunkt hade varit om ambitionsnivin kunnat
sittas nigot hogre, nir man #dndock ansett sig bora ersitta 1862 ars pre-
skriptionsforordning med mera modernt utformade lagstadganden. — — —
Fragor om preskription av ansprak pa arvsskatt och givoskatt erbjuder fle-
ra betydande svarigheter och kan inte i detta sammanhang fa helt tillfreds-
stillande svar. Det ar av atskilliga skil angeléget att utredning av frigorna
snarast kommer till stand.

1.4 Bankinspektionen: 1 sitt yttrande dver promemorian Ds Ju 1975: 11
tillstyrkte inspektionen i viss utstrickning att en forkortning av preskrip-
tionstiden dgde rum. Inspektionen ansig emellertid att den nuvarande tio-
ariga preskriptionstiden inte borde férkortas nir det giller fordringar pa
bank. Det nu forevarande forslaget innebir att preskriptionstiden for s. k.
konsumentfordringar férkortas till tre &r och att preskriptionstiden i ovrigt
bibehélls vid tio r. Genom detta forslag kan inspektionens tidigare anfor-
da synpunkter i allt viasentligt anses vara tillgodosedda och inspektionen
tillstyrker darfor forslaget.

1.5 Forsdkringsinspektionen har inget att erinra mot det foreliggande
forslaget och tillstyrker att det liggs till grund for lagstiftning.

1.6 RSV: Eftersom nigra nackdelar egentligen inte pavisats med huvud-
principerna i 1862 ars preskriptionsforordning anser RSV att det inte finns
négot att invdnda mot att i den nya lagen i stor utstrackning intas i sak sam-
ma bestdmmelser som for narvarande giller. Forslaget torde sdledes inte
medfora nlgra dndringar betraffande preskriptionen av sidana offentlig-
rittsliga fordringar som faller under de allminna preskriptionsbestimmel-
serna. Att ndgra frgors 16sning vidare ansetts bora anst i avvaktan p ut-
redning i annat sammanhang — bl.a. frigorna betriffande vissa skade-
stindsfordringar och frigan huruvida domstol och kronofogdemyndighet
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(KFM) skall ex officio beakta preskription — bor enligt RSVs mening inte
hindra att preskriptionsférordningen nu ersitts med en modern lag s att
preskriptionstiden betridffande konsumentfordringar kommer att forkor-
tas. Verket anser, sdsom ocksi framhallits i dess yttrande dver departe-
mentspromemorian Preskription, att tre ars preskriptionstid for s&dana
fordringar forefaller lamplig. RSV tillstyrker darfor forslaget.

1.7 Kronafogdemvyndigheten { Goteborg: Allmint sett finns intet att er-
inra mot det nu framlagda forslaget. Aven om kfm 1975 i princip acceptera-
de det da framlagda forslaget enligt promemorian Ds Ju 1975:11 maste nu
framhillas att det nya forslaget ar att féredra. Det framstar som enklare,
" 9verskadligare och littare att tillimpa. Ej heller féreslas s ingripande for-
dndringar i de allminna preskriptionsreglerna som ju hittills fungerat timli-
gen val. Dérjimte synes vissa tolkningssvérigheter, som det tidigare for-
slaget gav upphov till, nu inte dterkomma. Det &r ocksa vardefullt att lag-
reglerna fir en modernisering och spriklig uppfraschning. eftersom ordval
och meningsbyggnad i gillande lagstiftning 4r alderdomlig och kan ge upp-
hov till tolkningsproblem.

1.8 Kronagfogdemyndigheten i Malmd: Sammanfattningsvis anser kro-
nofogdemyndigheten att det 4r 6nskvért med enhetliga preskriptionsregler
for den enskilde bade nar han dr konsument och skattebetalare och fore-
slar darfor att den foreslagna tredriga preskriptionsregeln bestams till fem
ar. Eftersom ny preskriptionsiag utarbetas bor reglerna for bada parter va-
ra s klara och entydiga som mdjligt s& att onddiga tvister undvikes. Om
preskriptionstiden bestdms till fem ar torde forslaget om tillaggsfrist for
borgenéren sakna betydelse och darfor borttagas.

1.9 Kommerskollegium: Fran de synpunkter koliegiet har att beakta har
kollegiet ej funnit skal till erinran mot revidering av preskriptionslagstift-
ningen i dverensstimmelse med promemorieforslaget.

1.10 Skdnes handelskammare: Det faktum att de gillande preskrip-
tionsreglerna har visat sig fungera vl under 1ang tid och att de sannolikt ar
mer vilkianda an manga andra viktiga regler pi formogenhetsriattens omra-
de har rimligtvis starkt bidragit till att férslag syftande till en radikal om-
laggning av reglerna har motts av stark kritik. Nir riksdagen vid 1976/77
ars riksmote p& lagutskottets hemstillan beslutade avsld proposition
1976/77: 5 med forslag till ny preskriptionslag skedde det med hénvisning
bland annat till att de nu gallande preskriptionsreglerna har fungerat vil.
Det da aktuella lagforslaget var behiftat med betydelsefulla svagheter av
vilka flera pAtalades i det av handelskammaren 1975 avgivna yttrandet.
Nir nu justitiedepartementet har gjort ett nytt forsok att arbeta fram ett
forslag till modemiserad preskriptionslagstiftning har man tagit fasta pa
den kritik som framkommit mot tidigare framlagda forslag. Forslaget att
korta preskriptionstiden for konsumentfordringar till tre ar ar en foljd av
riksdagens uttalade onskemal i denna riktning.

Mot bakgrund av vad nu anférts och med hinsyn till att det framlagda
forslaget innebér att de huvudsakliga regler som kannetecknar den nu gal-
lande preskriptionsforordningen bibehilles, men i moderniserad sprék-
drikt. vill handelskammaren inte motsitta sig forslaget.

Handelskammaren vill dock framhilla att den uppfattning som handels-
kammaren forde fram i 1975 ars remissyttrande. innebirande att preskrip-
tionstiden generellt skulle kortas till fem ar i ett i 6vrigt bibehéllet regelsys-
tem, allyamt har flera goda skil for sig. Saledes kan erinras om att skatte-
skuld till stat och kommun preskriberas efter fem &r och att det kan ségas
vara en fordel om preskriptionstiden fér andra fordringar ges samma
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lingd. En enhetlig preskriptionstid innebidr givetvis ocksa i sig en fordel
jamfort med forslagets differentierade preskriptionstid pé tio respektive tre
ar. s

Handelskammaren kan dock hysa forstaelse for onskemadlet att for kon-
sumentfordringarnas vidkommande &stadkomma en &nnu négot kortare
preskriptionstid 4n fem ar. Det kan d& samtidigt konstateras att en kortare
preskriptionstid in fem ar for fordringar mellan niringsidkare skulle med-
fora icke acceptabla konsekvenser.

Sammantaget vill saledes handelskammaren utan att avstyrka det fram-
lagda forslaget fororda att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet dverviags
huruvida en enhetlig femarig preskriptionstid bor inféras. — — — Enskild-
heterna i forslaget forefaller handelskammaren vil avviagda och synes dir-
for icke bora foranleda nagra allvarliga erinringar.

1.11 Handelskammaren for Orebro och Viistmanlands lin: 1 framlagt
forslag till preskriptionslag har i huvudsak den andringen i forh&llande till
nu gillande lagstiftning inforts, att preskriptionstiden for konsumentford-
ringar, dvs. naringsidkares fordringar mot konsumenter, férkortas fran nu-
varande tio ar till tre &r. Kammaren godtar i beaktande av de i promemori-
an till stdd for denna andring redovisade skalen forslaget ifrdga. — DA lag-
forslaget i 6vrigt i allt visentligt blott syftar till en formell modernisering av
nu géllande, mycket gamla bestammelser tillstyrker kammaren sélunda att
det framlagda forslaget till preskriptionslag lagges till grund for blivande
Jlagstiftning.

1.12 Gotlands handelskammare: Enligt handelskammarens mening
finns det sakliga skl for en viss 6versyn av de mer &n hundra ar gamla all-
minna preskriptionsbestimmelserna och en samtidig modernisering av
sprékbruket i lagtexten. Enligt gillande ritt 4r den allmiinna preskriptions-
tiden tio &r riknat frin fordringens tillkomst. Denna preskriptionstid fore-
faller ha fungerat utan stérre oligenheter och vara vil forankrad i det s. k.
allméanna rittsmedvetandet. Kammarens uppfattning ér darfor att skl sak-
nas att fringd den hittillsvarande tiolriga preskriptionstiden riknat fran
fordringens tillkomst forutom i nigra undantagsfall. — — — Nar det giller
frigan om var reglerna om preskription av konsumentfordringar bér place-
ras anser kammaren att — hellre dn en sirskild reglering i de konsument-
rittsliga lagarna — dessa bor féras samman med de allménna bestimmel-
serna om preskription av fordran. Dirigenom uppnds att bestimmelserna
samlas pé ett stille och att samordning kan ske med de allminna preskrip-
tionsbestimmelserna.

1.13 Konsumentverket: Verket tillstyrker att preskriptionstiden for
fordringar mot konsumenter férkortas. Frigan #r da till att bérja med var
de sarskilda reglerna om sidana fordringar skall upptas. — I promemorian
anfors som skil till att reglerna bor tas in i den allméinna preskriptionslagen
bl. a. att den centrala forfattningen om fordringspreskription annars skulle
komma att ge en ofullstindig och missvisande bild av rittskiget. Detta ér
naturligtvis riktigt. — Aven om forslaget genomfors i denna del kommer
preskriptionslagen dock inte att uttommande ange vilka preskriptionsfris-
ter som giller. En stor mingd speciella preskriptionsregler kommer fort-
farande att finnas i andra forfattningar. Det giller ocksé regler om fordring-
ar som kan riktas mot konsument i vissa fall, t. ex. enligt vixel- och check-
lagarna. Den omstindigheten att bestimmelserna ér spridda pa olika for-
fattningar medfor att det kan vara svart att fi en samlad bild av vilken pre-
skriptionstid som giller for olika slag av fordringar. Det kan & andra sidan
ocksa vara en fordel att preskriptionsbestammelserna upptas i de forfatt-
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ningar som reglerar respektive slag av fordringsférhallande etler fordrings-
bevis. Det finns bland annat skal att anta att en person, som ar daligt insatt
i det rattsliga systemet men som pa egen hand vill ta reda pa vad som gil-
ler. utgér frin att den forfattning som innehéller regier om fordringsforhal-
landets uppkomst, forpliktelsernas omfattning och innebord etc. i fore-
kommande fall ocksa skall ha de sarskilda reglerna om preskription.

Aven om det stora antalet konsumenter visserligen kan antas ha bristfil-
liga kunskaper om preskriptionsregler éver huvud taget. lar dock en del
konsumenter ha en allmian forestalining om att preskriptionstiden for ford-
ringar ar tio &r. Risken for att sddana konsumenter p4 grund av missfor-
stand om preskriptionstidens langd gor rattsforluster — som bestér i att de
betalar preskriberade skulder — #r sannolikt mindre, om varje civilrattslig
forfattning innehaller den sirskilda preskriptionsregel som ar tillamplig, &n
om bestimmelsen upptas i den allminna preskriptionslagen. Detta talar for
att preskriptionsreglerna tas in i de forfattningar som reglerar de fordrings-
forhéllanden i vilka konsument kan vara gildeniar. Ett sidant system har 4
andra sidan — som framhélls i promemorian (s. 27) — nackdelen att man
maste ta in preskriptionsbestammelser for likartade fordringar i flera for-
fattningar, och det medfor onekligen att preskriptionsreglerna blir &nnu
mer svaroverskadliga. Konsumentverket anser att dessa nackdelar dver-
viger och ansluter sig darfor till forslaget att preskriptionsreglerna for kon-
sumentforhallanden tas in i preskriptionslagen. For att forhindra réttsfor-
luster som har sin orsak i bristande kiannedom om preskriptionstidens
langd bor man dverviga att i de forfattningar som reglerar konsumentfor-
hallanden — konsumentkreditiagen, konsumentkdplagen och den kom-
mande konsumenttjanstlagen — gora uttryckliga hiinvisningar till ifrigava-
rande bestimmelse i preskriptionslagen. Det ar viktigt att man inte bara i
samband med att lagen trader i kraft utan ocksi darefter informerar all-
minheten om preskriptionsreglerna pa ett askadligt satt.

1.14 Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn har i huvudsak inte nagot
att erinra mot forslaget, som lansstyrelsen anser vara genomarbetat och
vil dgnat att ligga till grund for lagstiftning.

1.15 Konkurslagskommittén har inte négot att erinra mot forslagets hu-
vudprinciper men har vissa synpunkter p de regler i lagférslaget som an-
gar konkurs och ackord.

1.16 Konsumenttjinstutredningen: Utredningen har i sitt remissyttran-
de dver det i Ds Ju 1975:11 framlagda forslaget till preskriptionslag nérma-
re utvecklat sin syn pa preskriptionsfragorna. Utredningen konstaterar att
de punkter som utredningen di kritiserade (frimst berakningen av pre-
skriptionstidens utgangspunkt, férslaget om forkortad preskriptionstid for
fordringar mellan privatpersoner samt reglerna om preskriptionsavbrott) ej
aterkommer i det nu framlagda lagforslaget. Forslaget om en endast trearig
preskriptionstid for naringsidkares fordringar pad konsumenter stiller sig
utredningen bakom, nu som tidigare. — Utredningen tillstyrker ocksa for-
slaget att reglerna om preskription av konsumentfordringar tas in i en sar-
skild preskriptionslag.

1.17 Forsikringsrdttskommittén: Den foreslagna preskriptionslagen
bygger pa nu gallande ritt, och den enda visentliga dndring som foreslas ar
att preskriptionstiden for vissa fordringar mot konsumenter forkortas tiil
tre &r. Forsakringsrattskommittén — som inte har nigot att erinra vare sig
mot bibehallandet av det nuvarande systemet som helhet eller mot den sar-
skilda regeln for konsumenttransaktioner — inskranker sig till att beréra

ett par frigor som har intresse frin de synpunkter som kommittén har att
foretrada.
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1.18 Konsumentképsutredningen: Den foreslagna dndringen av pre-
skriptionstiden for konsumentfordringar tillstyrks. Overvigande skil tatar
for att, sdsom foreslas i prememorian., reglerna i 6vrigt om preskription bér
vara desamma for sddana fordringar som for andra. 1 enlighet med forsla-
get bor reglerna om konsumentfordringar inga i den allmédnna preskrip-
tionslagen.

1.19 Svenska landstingsforbundet: Fran de synpunkter landstingsfor-
bundet har att sarskilt foretriida finns inte anlednig till erinran mot det revi-
derade forslaget. Forbundet vill darfor i allt visentligt tillstyrka att det ge-
nomfors.

1.20 LO anser att starka konsumentpolitiska skil talar for en forkort-
ning av preskriptionstiden for konsumentfordringar. 1.O noterar samtidigt
med tillfredsstillelse att den tiodriga preskriptionstiden foreslas bibehdllen
for dvriga fordringar. LO har i 6vrigt inga synpunkter p4 det framlagda for-
slaget utan hinvisar till sitt remissvar betriffande promemorian Ds Ju
1975:11.

1.21 Jurist- och samhallsvetareforbundet: 1 huvudsak kan forbundet
tillstyrka de framforda forslagen, bi. a. forslaget att en kortare preskrip-
tionstid om tre ar r pakallad nir det giller fordringar mot konsument med
hiinsyn till att konsumenter séllan lar spara bevismedel om betalning eller
om invindningar nagon langre tid efter fordrans tillkomst och till att ni-
ringsidkare i allménhet inte har nigon anledning att drdja lange med krav
mot konsumenter.

1.22 Sveriges advokatsamfund.: Samfundet har i yttranden dver tidigare
forslag till reformer inom preskriptionsrittens omride — bl. a. med hansyn
till férvintade dndringar och avsedd samordning av preskriptionsreglerna
s&vil internationellt som for de nordiska landerna — avstyrkt att de nuva-
rande svenska preskriptionsreglerna dndrades, di dessa i stort sett funge-
rade vil (se TSA 1957 s. 401, 1970 s. 49 och 1975 s. 376). I 1970 4rs yttran-
de anforde samfundet siledes att det forefoll limpligare och naturligare att
enhetliga internationella preskriptionsregler framkom som ett slutled i ge-
mensam materiell lagstiftning.

Med hiansyn emellertid till att varken det internationella eller det nordis-
ka samarbetet dnnu resulterat i ndgra konkreta gemensamma forslag och
da de nu foreslagna dndringarna av preskriptionsforordningens regler i hu-
vudsak Overensstimmer med de synpunkter samfundet tidigare framfort
betriffande reglernas utformning, motsatter sig med nedan angivet undan-
tag samfundet inte att forslaget laggs till grund for ny lagstiftning, sarskilt
inte som forslaget i allt vasentligt endast innebar en modernisering av de
nu gillande — delvis fordldrade — preskriptionsreglerna. Samfundet anser
inte att tillrackliga skai finns for att tillimpa speciell preskriptionstid for
fordringar p& konsumenter. Nigon olagenhet p& grund av nu gillande reg-
ler har knappast visats. Mycket starka skil maste foreligga for att fringa
en enhetlig preskriptionstid, och s&dana skil foreligger inte i konsument-
fallen. Det framstar i stillet som mera angeliget att undvika att rattsforlus-
ter gors med anledning av dndringar av preskriptionstiden, och tioarsre-
geln torde vara s& allmént kidnd att den bor bibehallas dven i konsument-
kopsfallen.

1.23 Foreningen Sveriges kronofogdar: De skdl som aberopats mot
prop. 1976/77:5 vid riksdagsbehandlingen #r enligt foreningens uppfatt-
ning svarforstaeliga. Kronofogdemyndigheterna har goda mdjligheter att
iaktta effekterna av nu gillande alderdomliga regler. Deras erfarenheter far
anses visa, att det bland galdenarerna ar de fysiska personerna, som léper
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storsta risken att drabbas av rattsforiuster, beroende pa att de saknar kun-
skap om preskriptionsreglerna och av olika orsaker inte formar anlita juri-
diskt bitrdde. Att en #ndring av t. ex. preskriptionstidens langd skulie be-
hova medfora ingrepp i affarsseder m. m. forefaller egendomligt, om man
tillater att parterna far avtala om preskriptionsforlangning. I sammanhang-
et bor mahiinda anmarkas, att man vid annan lagstiftning tagit hansyn till
svagare avtalsparter. vilkas situation kan jimstillas med konsumenternas.
Det finns med andra ord skil att lata den grundsyn, som vuxit fram till for-
mén fér konsumenter och likstéllda. fa viga tungt dven i fortsattningen.

1.24 Ovre Norrlands lokalavdelning av Féreningen Sveriges kronofog-
dar: Lokalavdelningen tillstyrker forslaget till en ny allmin preskriptions-
lag. Den gamla preskriptionsférordningen har visserligen ej underkastats
ndgon stérre omarbetning men sival sprakliga som vissa rent sakliga dnd-
ringar och kompletteringar har gjort den foreslagna lagen lattbegripligare
och dverskadligare.

1.25 Sveriges industriforbund: Industriférbundet hilsar med stor till-
fredsstillelse att en stor del av den frin naringslivet tidigare i arendet fram-
forda kritiken beaktats i forevarande forslag till ny preskriptionslag. Dar-
med avses framst bibehallandet av sivil tioArspreskription for andra dn
konsumentfordringar som reglerna for preskriptionsavbrott. Det foreslag-
na formkravet pA skriftlighet vid erinran/krav finner forbundet vara vil
motiverat ur bevissynpunkt.

1.26 KF:1sinaremissyttranden dver 1957 och 1975 ars forslag konstate-
rade KF bl. a. att nigra vasentliga olagenheter av de nu gillande reglerna
inte var kiinda. Vidare fann KF att 1862 &rs regel om tiodrig preskriptions-
tid &r en av de bést kdnda reglerna bland gemene man. NAgot behov av att
andra den svenska lagstiftningen for att n& internationellt enhetliga regler
fanns inte heller. KF berorde vidare i sina tidigare yttranden frigan om en
forkortad preskriptionstid for de s. k. dagliga livets fordringar, eller ford-
ringar som ar grundade pa konsumentkép. KF fann harvid att det finns
goda skil som talar for en kortare preskriptionstid for sidana fordringar
Aven om en uppdelning av preskriptionstiden med hénsyn till de omstan-
digheter varunder en fordran tillkommit, inte ar helt lycklig i alla avseen-
den.

Med den silunda redan tidigare redovisade instéllningen till huvudfra-
gorna avseende fordringspreskription finner KF, att det nu foreliggande
forslaget innebir en acceptabel 16sning av den nu under drygt tva decenni-
er behandlade frigan om ny preskriptionslagstiftning. KF tillstyrker s&lun-
da att den nuvarande regeln om att en fordran preskriberas tio &r efter sin
tillkomst behélls. men att preskriptionstiden forkortas till tre ar for sadan
fordran mot konsument, som avser kop enligt Konsumentkoplagen, uthyr-
ning av vara under motsvarande forhallanden eller tjanst, som tillhanda-
halls under sddana omstandigheter. Den tredriga preskriptionstiden giller
emellertid inte fordran som avser uppforande av byggnad f6r bostadsinda-
mal eller som grundar sig pa l6pande skuldebrev.

KF har heller inte nigot att invinda mot att de géllande bestimmelserna
om hur preskriptionsavbrott skall ske, om verkan av sddant avbrott eller
om innborden av preskription behills i stort sett oférandrade. KF har inte
heller nigot att erinra mot de foreslagna dvergingsbestimmelserna och de
andringar i annan lagstiftning som foranleds av forslaget.

1.27 LRF: Trots preskriptionsforordningens &lder kan innehallet i dess
bestammelser inte anses som helt otidsenligt. Bestaimmelsernas alderdom-
liga sprakdrakt, utvecklingen pa det kommersiclla omradet samt bl. a. till-
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komsten av den konsumentrattsliga lagstiftningen motiverar emellertid en
reform av preskriptionsreglerna. — — — Bortsett frn vissa detaljer tillstyr-
ker LRF promemorieforslaget.

1.28 Svenska handelskammarférbunder: Under en léng foljd av ar har
forsok gjorts att sammanjamka preskriptionslagstiftningen dels inom de
nordiska landerna och dels i Europa. Aven inom FN har konventionsarbe-
te utforts syftande till att erhalla en viss enhetlighet i preskriptionslagstift-
ningen. De upprepade forsoken att Astadkomma en samnordisk preskrip-
tionslagstiftning har dock icke lyckats. Betydelsefull kritik har riktats mot
de konkreta forslag som har framstillts. Aven Svenska handelskammar-
forbundet har i yttranden 6ver forslag till ny preskriptionslagstiftning
grundade pa nordiskt samarbete avstyrkt forslagen eller framfort allvarliga
erinringar mot dem.

Det faktum att de gillande preskriptionsreglerna har visat sig fungera vil
under lAng tid och att de sannolikt 4r mer vilkdnda &4n ménga andra viktiga
regler p& formdgenhetsrattens omride har rimligtvis starkt bidragit till att
forslag syftande till en radikal omliggning av reglerna har métts av stark
kritik. Nar riksdagen vid 1976/77 ars riksmote pa lagutskottets hemstéllan
beslutade avsla proposition 1976/77: 5 med forslag till ny preskriptionslag
skedde det med hinvisning bland annat till att de nu gallande preskrip-
tionsreglerna har fungerat vil. Det di aktuella lagforslaget var behiftat
med betydelsefulla svagheter av vilka flera pAtalades i yttranden avgivna
av néringslivets organisationer. Nir nu justitiedepartementet har gjort ett
nytt forsok att arbeta fram ett forslag till moderniserad preskriptionslag-
stiftning har man tagit fasta p den kritik som framkommit mot tidigare
framlagda forslag. Forslaget att korta preskriptionstiden for konsument-
fordringar till tre 4r &r en foljd av riksdagens uttalade onskemdl i denna
riktning.

Mot bakgrund av vad nu anforts och med hansyn till att det framlagda
forslaget innebir att de huvudsakliga regler som kiinnetecknar den nu gil-
lande preskriptionsférordningen bibehalls, men i moderniserad sprik-
drikt, vill handelskammarforbundet inte motsatta sig forslaget.

Handelskammarforbundet vill dock framhélla att det bor provas huruvi-
da en enhetlig preskriptionstid for alla fordringar pa forslagsvis fem ar bor
genomforas i stillet for promemorieforslagets differentierade preskrip-
tionstid p tio respektive tre &r.

1.29 Svenska bankféoreningen: 1 sitt yttrande 6ver den promemoria, som
lag till grund fér propositionen i &mnet, uttalade bankforeningen bl. a. att
den inte i princip ville motsitta sig att preskriptionstiden i huvudregeln be-
stamdes till tre &r rdknat fran forfallodagen. Bankforeningen hade emeller-
tid i 6vrigt kritiska synpunkter p& delar i forslaget. I det nu framlagda fér-
slaget har bankforeningens tidigare anférda synpunkter tillgodosetts och
bankforeningen anser darfor att forslaget dr val fortjant att laggas till grund
for lagstiftning. Bankforeningen tillstyrker siledes i princip forslaget.

1.30 Svenska sparbanksforeningen: | sitt yttrande 6ver det forslag till
genomgripande forandringar i preskriptionslagstiftningen, som lag till
grund for den av riksdagen avslagna propositionen 1976/77: 5. stillde sig
foreningen — utan att i princip motsétta sig den som huvudregel féreslagna
korttidspreskriptionen — tveksam till vissa av forslagets detaljbestimmel-
ser sarskilt i vad avsdg den vésentliga skirpningen av de for bankverksam-
heten praktiskt betydelsefulla reglerna rérande preskriptionsavbrott. For-
eningen framholl hirvid den risk for rittsforiuster, som forslaget kunde be-
faras medfora. Vidare pekade foreningen pa vissa speciella problem, sam-
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manhdngande mcd reglerna om avbrytande av borgenspreskription, som
skulle uppkomma i 6verglngen till en lagstiftning i enlighet med forslaget.

Mot bakgrund hirav finner foreningen det tillfredsstallande att man i det
nu framlagda forslaget — med undantag for de s. k. konsumentfordringarna
— &terglr till tioArspreskription som huvudregel och darvidlag i allt vasent-
ligt bibehéller nu gillande regelsystem. vilket i bankverksamheten funge-
rat utan praktiska problem. — — —

Foreningen kan silunda mot bakgrunden av de kreditgivarintressen den
har att bevaka tillstyrka att forslaget lagges till grund for lagstiftning.

1.31 Sveriges foreningsbankers forbund: Forbundet ser med tilifreds-
stiillelse att man nu foreslar en bibehallen ordning fér huvuddelen av pre-
skriptionsomrédet — bl. a. vad galler bankemas fordringar och bankernas
kunders inldningsfordringar. D4 forbundet nu anser sig ha fatt gehor {or si-
na synpunkter meddelade i tidigare avgivet remissvar i &mnet, tillstyrker
forbundet foreliggande forslag.

1.32 Finansieringsforetagens forening: Till skillnad fran tidigare forslag
innehaller det foreliggande forslaget i dvrigt inte nigra visentliga forand-
ringar av nu gallande preskriptionsforordning. Preskriptionen avbryts sa-
lunda dven om borgeniren endast kriver gildenédren utom ritta eller erin-
rar honom om fordringen. Preskriptionsavbrottet leder till ny preskrip-
tionstid. Déarigenom har den kritik, som naringslivet framfort emot tidigare
forslag beaktats, | yitrandet dver det tidigare forslaget medgav foreningen
en kortare preskriptionstid dn tio &r under fOrutsittning att preskriptions-
avbrott kunde ske utom ritta.

Aven om forslagets motiv for en forkortning av preskriptionstiden fran
tio ar till tre ar ar vl schematiskt motsatter sig siledes inte foreningen den-
na forkortning.

1.33 Svenska forsakringsbolags riksforbund: Fran de synpunkter riks-
forbundet har att foretrada finns ingen erinran mot de éverviaganden och
forslag som framforts i promemorian.

2 Preskriptionstid

Vissa allménna synpunkter pa bestimmelserna om preskriptionstid har
redovisats i narmast foregéende avsnitt.

2.1 JK: Avgransningen av fordringar med den kortare preskriptionsti-
den ger mig anledning ta upp endast en friga. Den kortare preskriptionsti-
den skall enligt forslaget inte giilla betridffande kop av fast egendom och in-
te heller betraffande byggnad pé ofri grund. I denna del gors ingen skillnad
pé olika typer av byggnad. Fordran p grund av kop av ett uthus, t. ex. ett
garage, blir alltsd underkastad en tioarig preskriptionstid. Nar det giller
avtal om uppforande av byggnader gors daremot skillnad pa bostadshus
och andra hus. I friga om de f6rra skall preskriptionstiden vara tio ar, i fra-
ga om de senare, t. ex. garage, tre 4r. — Enligt min mening finns det ingen
anledning att gora skillnad pé olika typer av byggnad beroende p& om det
ar frga om fordran pa grund av kop eller entreprenadavtal. Det ir dess-
utom inte alltid helt klart vad som avses med “byggnad for bostadsinda-
mal’". Regeln i 2 § tredje stycket bor alltsa gilla alla fordringar som avser
uppforande av byggnad. — — —

I anslutning till 2 § andra stvcker sista meningen vill jag fista uppmirk-
samheten pa nagot som méjligen kan vara ett problem. Av s. 37 framgar att
endast borgensitagande for konsuments forpliktelse i samband med ett
konsumentkdp avses vara underkastade treérig preskriptionstid. Vad som
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menas med detta uttryckssitt framgar inte. Orden i samband med’” ar
sprakligt att hanfora bara till konsumentens atagande. Frigan ir vad som
géller borgensmannens 4tagande. Om detta Atagande sker i samband med
konsumentens dtagande och direkt knyts till konsumentkdpet. uppstar ing-
en tveksamhet. Men vad giller om borgenséatagandet ar generellt? Det kan
t.ex. avse alla gildenirers forbindelser upp till ett visst belopp eller av ett
visst slag. Skall borgensatagandet d& ha olika preskriptionstid beroende pa
vilken typ av fordringsforhillande som gor att borgensitagandet realise-
ras? Lagtexten synes inte ge nigon séker ledning i denna friga. Inte heller
uttalandet p4 s. 83 ar klargorande. Huruvida “borgensitagandet avser full-
gorande av en konsuments forpliktelser pa grund av konsumentképe.d.™
ar i det nyss angivna exemplet inte klart.

| det nyss behandlade sammanhanget vill jag peka dven pi ett annat for-
hallande. | promemorian foreslds att bestimmelserna i preskriptionslagen
ocksa skall giilla borgensfordringar. Frigan 4r om inte detta bor komma till
uttryck 1 lagen (fr 18 § i 1862 ars preskriptionsforordning).

2.2 Hovrdanten for Nedre Norrland: Mot forslaget att genom avkortning
till tre &4r av preskriptionstiden for konsumentfordringar astadkomma en
snabbare avveckling av sddana fordringar finner hovritten ej skl tiil erin-
ran. Hovritten anser ocksé att de nu framlagda forslagen ar vil dgnade att
laggas till grund for lagstiftning. ~ — —

Enligt 2 § andra stycket skall den tredriga preskriptionstiden gilla, for-
utom fordran mot konsument avseende kop enligt konsumentkdplagen
(1973: 877). fordran avseende ''tjinst som tillhandahélles under motsva-
rande forhallanden®". Hovritten finner att bestimmelsen, i sistberérda del,
ar alltfor vagt formulerad och att den méste ge anledning till rattsosiker-
het. Hovritten ifrigasitter om verkligen "uppforande av byggnad for bo-
stadsdndamdl’” kan anses hianforligt till ""tjanst som tillhandahdlles under
motsvarande forhallanden™'.

2.3 Kammarkollegiet: For andra fordringar 4n konsumentfordringar bi-
behalls enligt promemorian en preskriptionstid av tio &r. Preskriptionsti-
den forestas liksom hittills skola rdknas fran fordringens tillkomst. Vad sa-
lunda foreslagits star visserligen inte i samklang med vad som géller i fler-
talet andra linder (jfr prop. 1976/77. s. 30). Fran de synpunkter kammar-
kollegiet har att foretriada synes emellertid intet vara att erinra mot forsla-
getidennadel. — — —

De foreslagna nya preskriptionsbestimmelserna for konsumentfordring-
ar dger intresse for kollegiet i dess egenskap av bevakningsmyndighet.
Aven betriffande dylika fordringar har preskriptionstiden ansetts béra
riknas fran fordringens tillkomst. — — — 1 sammanhanget m& anmirkas att
man i Danmark sedan ar 1908 haft skilda utgdngspunkter for berdknande
av preskriptionstid for fordringar avseende den dagliga hushéliningen jim-
fort med fordringar for vilka sirskilda bestimmelser inte géller. Preskrip-
tionstiden for fordringar tillhdrande den dagliga hushallningen riaknas i
Danmark frin den dag borgeniren kan kriva betalning. — — —

Vad som i 1977 ars promemoria anforts betriaffande utgngspunkten for
preskriptionstiden for konsumentfordringar kan i och for sig fortjana beak-
tande. Frén kollegicts sida far emellertid i sammanhanget hianvisas till 4
och 7 §% avskrivningskungorelsen (1965:921) och dessa forfattningsrums
anknytning till forfallodagen. Den i 7 § avskrivningskungorelsen angivna
tiden blir ofta 6verskriden. Sdsom kollegiet framhallit i sitt yttrande over
1975 Ars promemoria har ofta flera ar forflutit frin férfallodagen, da kolle-
giet Overtagit fordringar for indrivning frin andra myndigheter. Om de f6-
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reslagna bestimmelserna om preskription av konsumentfordringar genom-
fores, masie uppenbarligen rutinerna hos berdrda myndigheter omarbetas.

En preskriptionstid av tre ir riknat frin fordringens tillkomst synes kol-
legict vara i kortaste laget. — — —

Vad som enligt ovan anforts i 1977 &rs promemoria betriaffande valet av
utgAngspunkt for berdkningen av preskriptionstiden fér konsumentford-
ringar kan i sjalva verket dven sigas tala emot hela den foreslagna kon-
struktionen av konsumentfordringar och dessas anknytning till konsu-
mentkoplagen — 14t vara att konstruktionen dvertagits frin propositions-
forslaget och att en anknytning till konsumentlagstiftningen dven synes ha
varit tankt av riksdagen. Den foreslagna konstruktionen kan ge upphov till
osikra gransfall. | promemorian anvisas den borgenir for vilken dylika till-
lampningsproblem kan uppsté att alltid handla som om den kortare pre-
skriptionstiden gillde. Det dr dock tveksamt om det {0r en niringsidkare
med hiansyn till handelsforbindelser eller andra forhallanden alltid kan visa
sig lampligt eller ens mojligt att iakttaga ett shdant handlingsschema. Ris-
ken for ett inte obetydligt och ibland @ven onddigt merarbete kan inte ute-
slutas. I det enligt SOU 1957: 11 framlagda forslaget till lag om preskription
uppriknades de fordringar varp den d4 foreslagna kortare preskriptionsti-
den av tre ar skulle dga tillampning. En klarare avgrinsning av tillamp-
ningsomridet for den nu foreslagna trelriga preskriptionstiden vore ma-
hianda mojlig, om man i stallet for att anknyta till konsumentkdplagens
konstruktion med naringsidkare kontra enskild konsument sokte inrikta
sig direkt p& de dagliglivets varor och tjinster som avses i promemorian.
Att darvid ibland preskriptionsbestdmmelserna kunde bli tillimpliga pa en
gildenir som inte kan anses som enskild konsument fir mahinda accepte-
ras och bor aven kunna motas av forstdelse frén de i sddana fall berérda
parterna. — — —

Kollegiet — som vill betona att det dven enligt riksdagens asikt inte sy-
nes foreligga nagot tringande behov av att inféra bestimmelser om sér-
skild preskriptionstid for konsumentfordringar — finner for sin del att fra-
gan om den ndrmare utformningen av foreskrifterna p4 hithérande omrade
bor tagas upp till ytterligare 6vervigande, innan slutligt forslag till lagstift-
ning framlégges.

2.4 Bankinspektionen: | vissa fall kan tvekan méjligen uppkomma om
vad som &r att hanfora till konsumentfordringar. Eftersom det ar av vikt att
tillampningsomradet blir s& tullstandigt klarlagt som mojligt for undvikan-
de av ev. riittsforluster kan det darfor vara nédvindigt att en s uttdmman-
de beskrivning som mdjligt av vad som &r att hanfora till konsumentford-
ringar sker i motivuttalandena.

Enligt forslaget skall preskriptionstiden for fordran mot den som har gatt
i borgen for fullgdrandet av konsumentens forpliktelser i samband med
konsumentkdp vara tre &r. Detta giller oberoende av vem som gjort bor-
gensitagandet, t.ex. en bank. Med hinsyn till att preskriptionstiden for
fordringar mot andra &n konsumenter foreslagits vara tio r, skulle det
kunna hivdas att dven preskriptionstiden for fordran mot borgensmannen
(t. ex. banken) skulle vara tio ar. Med hénsyn emellertid till forslaget i pro-
memorian att borgensfordran inte langre skall kunna kridvas ut nir huvud-
fordringen ar preskriberad — vilket forslag bankinspektionen tillstyrker —
saknas enligt inspcktionens uppfattning anledning att iaktta lingre pre-
skriptionstid for borgensfordran 4n for huvudfordringen. Inspektionen har
darfor ingen erinran mot forslaget i denna del.

En sarskild fraga som behandlas i promemorian ir vilken preskriptions-
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tid som bor gilla for fordran p& grund av konsumentkdp. om kodparen for
att finansiera kopet tar upp ett 1an hos.en sarskild kreditgivare. t.ex. en
bank. och anvinder lanet for att betala képeskillingen. Av uttalanden i
promemorian foljer att, om l&net har ett shdant samband med kopet att
kreditkop foreligger i konsumentkreditlagens mening. preskriptionstiden
blir tre &r. Om fordringen daremot avser ctt lan hos en helt fristdende kre-
ditgivare., kommer den allmidnna tiodrspreskriptionen att gilla.

Inspektionen kan ansluta sig till det i promemorian forda resonemanget
men vill samtidigt framhé&lla att tvekan ibland kan foreligga, om den korta-
re preskriptionstiden skall anses gilla eftersom oklarhet kan rada huruvida
den aktuella krediten verkligen formedlats av siljaren och dérigenom kan
anses ha samband med kdpet. Skulle tveksamhet foreligga i sddant fall sy-
nes, med hiansyn till syftet med den kortare preskriptionstiden, den for
konsumenten fordelaktigaste preskriptionstiden bora tillampas. Detta tor-
de i sin tur aktualisera behovet av klara regler om bankkrediter i nu avsed-
da fall. I detta sammanhang kan nidmnas att bankinspektionen i samrad
med bankernas organisationer forbereder en inghende Oversyn av de av
bankerna tillimpade avtalsformuldren.

2.5 Riksskatteverket: Fordringar som avses i 2 § tredje stycket forsta
punkten skiljer sig frin det som idr karakteristiskt for konsumentfordring-
ar. De avser t. ex. som regel storre belopp dn ordindra konsumentfordring-
ar och har en speciell anknytning till fast egendom, som ju regleras utanfor
konsumentkoplagen. Detta kan i och for sig motivera att fordringarna {6l-
jer den tioariga preskriptionstiden.

Dessa fordringar ar emellertid avsedda att bli betalda inom en relativt
kort tid. Eftersom fordringsforhillandena regelmissigt avvecklas inom
den tid som foreslagits for preskription av konsumentfordringar i allmén-
het torde det knappast foreligga nagot praktiskt behov av langre preskrip-
stimmelsen i 2 § tredje stycket forsta punkten ar sakligt motiverad. Dess
tillimpning kan ocksa befaras medfora tolkningssvarigheter och sarregle-
ringen bor darfoér utgd om det inte finns goda skl for en sddan. | promemo-
rian har enligt RSVs mening inte redovisats tiliriickliga skl harfor.

Om bestammelsen skall bibehallas bor foljande beaktas. Det ar inte helt
klart vilka fordringar bestammelsen avser. Uppenbarligen skulle av denna
folja att nar gildendren koper en tomt och ingar avtal om uppférande av
bostadshus med saljaren — varvid siljaren ocksi antas std for byggnads-
materialet — hela siljarens fordran preskriberas forst efter tio ar. Om giil-
denaren diaremot anlitar annan for att uppfora huset torde dennes fordran
preskriberas efter tio r medan tre ars preskriptionstid skulle gilla betrif-
fande sdljarens fordran for materialet. (Det bor papekas att fordran fér ma-
terialet oftast ar stdrre dn kostnaden or utfort arbete). Eventucllt skulle
undantagsbestimmelsen inte heller omfatta hela avtalsfordringen om gil-
dendren dels kOper byggnadsmaterialet. dels ingr avtal om uppférande av
bostadshus med samma séljare/entreprenor.

Lagforslaget bor darfor kompletteras med uppgifter om vad som skall
gélla 1 olika tankbara situationer.

Komplikationer kan ocks4 tinkas i friga om avtal avseende uppf6rande
av bade bostadshus och annan byggnad. t. ex. garage eller férrad. Det fore-
taller lampligast att hela fordringen p& grund av s&dant avtal foljer samma
preskriptionsbestammelser.

2.6 Kronofogdemyndigheten i Goteborg: En forkortning av preskrip-
tionstiden till tre &r for fordringar inom konsumentomrédet synes valmoti-
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verad. Det torde vara ett befogat konsumentkrav an fa sddana fordringar
avvecklade inom rimlig tid. Majligen kan det ifrigasittas om inte en tio-
arig preskriptionstid bor gilla for konsumentfordringar som faststiillts ge-
nom dom eller motsvarande. Emellertid motverkar en siédan regel syftet
att forkorta preskriptionstiden for konsumentfordringar. Dessutom stor en
sidan bestammelsce systematiken i regelsystemet och komplicerar det i
onddan. Kfm har den erfarenheten att borgeniéirerna i det stora flertalet mal
av denna typ begér verkstéllighet i omedelbar anslutning till domstolsavgo-
randet. varfor fordringen ofta avvecklas ganska snart. Dock kan borgeni-
rerna — i synnerhet nir tvekan uppkommer om fordran ar sddan som anges
12 § 2 mom. av lagforslaget — bli beniigna att oftare och snabbare **for si-
kerhets skull™ ge in utmitningsansdkningar till kfm. En viss 6kad arbets-
belastning hos kfm kan s&lunda bli féljden. Risken for ett betydande mer-
arbete hos kfm torde dock ha reducerats visentligt mot vad som skulle ha
blivit fallct om det tidigare forslaget hade genomforts. Man kan inte heller
bortse frén att en forkortad preskriptionstid i vissa fall medfor att gilldené-
rerna i stdrre utstrickning kommer att géra invandning om preskription
hos domstolar och exekutiva myndigheter, vilket leder till visst merarbete
for frimst juristpersonal.

2.7 Kronofogdemyndigheten i Hudiksvall: Rubricerade forslag till nya
preskriptionsbestdmmelser riktar sig 1 huvudsak mot konsumentfordring-
ar. Denna typ av fordringar ligger till grund for ett stort antal enskilda mél
hos kronofogdemyndigheten. | utsdkningsmélen grundar sig betalningsfo-
relaggandena nistan uteslutande pd fakturor och liknande for varor och
tjanster. Manga ginger ror det sig om sméabelopp. Aven i lagsokningsmé-
len foreckommer ¢n hel del krav pi betalning for varor o. d.

Konsumentfordringarna ér saledes ofta forekommande hos kfm. Hand-
laggningen av malen underlittas ju yngre fordringar det ar friga om. Par-
terna ar i dessa fall ense om fordringens uppkomst och innehéll och hand-
liggningen hos kfm koncentreras till sjalva verkstilligheten av mélet. I mal
som omfattar #dldre fordringsforhéllanden férekommer diremot exempel-
vis att man inte far fordringsbeloppen att stimma med sina egna anteck-
ningar om delbetalningar. Minga ganger beror detta pa att betalningarna
bokforts olika hos giilldenir och borgenir.

Kfms uppfattning ar att det 4r av viirde med en snabbare omloppstid av
foreniamnda fordringar. Fordringsbeloppen skulle i s& fall stimma béttre
overens med varornas dagsviarde och omloppstiden pa varor och fordring-
ar nh en battre dverensstammelse. Vidare skulle mél med rantefordringar
dverstigande kapitalbeloppet i stort sett forsvinna.

Den foreslagna forkortningen av preskriptionstiden bor fora med sig en
mera kontinuerlig och metodisk bevakning av obetalda fordringar an vad
som sker f. n. Detta i sin tur borde f4 till foljd att antalet obetalda fordring-
ar minskade.

Enligt kfms bedomning ar tre till fem ar en lamplig tidsrymd for preskrip-
tion av konsumentfordringar. Den foreslagna tiden om tre &r tillstyrks dar-
for.

Att berorda preskriptionsbestimmelser fors samman med de allménna
bestimmelserna om preskription av fordran synes riktigt. Med hénsyn till
Overskadligheten bér man 1 gorligaste man undvika att splittra preskrip-
tionsreglerna.

2.8 Kronofogdemvyndigheten i Malmé: Utredningen har foreslagit att cn
kortare preskriptionstid an den nu tiliampliga bor galla for fordran som av-
ser kop enligt konsumentkdplagen. Det skulle vara ett konsumentintresse

Remissamman-

stillning



Prop. 1979/80: 119 . 133

att fordringar inom konsumentomradet avvecklades inom rimlig tid.

Det nuvarande regelsystemet har dock djupa térankringar i rattsmedve-
tandet. De flesta skarzefordringar kommer dven i fortsiittningen att vara
underkastade uppbordslagens regler om feméarig preskriptionstid. Starka
skil talar dock for att man infér kortare preskriptionstid 4n tio ar tor ford-
ringar som hor till den dagliga hushaliningen. En sidan atgird skulle kom-
ma att forbittra stiliningen tor de enskilda konsumenterna.

Det vore dnskvért och skulle innebéara betydande fordetar om preskrip-
tionsregler pa olika omraden, som beror just den enskilde individen i hu-
vudsak vore likartade. Med hansyn hartill {6reslas att preskriptionstiden
inom konsumentomradet bestdms till fem ar i Gverensstimmelse med reg-
lerna om preskription av skattetfordringar.

2.9 Kronofogdemyndigheten i Stockholm: Slutligen far framhallas att
det kommer att bli mycket svart fOr att i vissa fall inte siga omdojligt att
konstatera om ett mal avser konsumentfordran eller inte. Ofta kan ett ko-
pekontrakt o. d. ha blivit uthytt mot ett skuldebrev eller en vixel. | andra
fall kan en fordran avse ctt forhallande mellan tva néringsidkare fastén det-
ta inte framgér av handlingarna. Ett uttalande hur kronofogdemyndigheten
har skall agera i sin ex officio-provning av preskriptionstiden synes erfor-
derligt.

2.10 Gotlands handelskammare: Enligt kammarens synsidtt stdr ni-
ringslivets och konsumenternas intressen av att fordringar p konsument-
omradet avvecklas inom rimlig tid inte i nagot motsatsforhallande. Vil kan
det ligga i omséttningens intresse med en kortare preskriptionstid och dir-
med ett snabbare avvecklande av konsumentfordringar. Kammaren har
darfor ingen erinran mot att preskriptionstiden for konsumentfordringar —
med undantag frin den allminna tioariga preskriptionstiden — sitts till tre
&r raknat fran fordringens tillkomst.

2.11 Konsumentverket: Vad giller frigan vilka fordringar som skall om-
fattas av trearspreskription vill konsumentverket anfora féljande. De om-
stindigheter som talar for en forkortning av preskriptionstiden for ford-
ringar mot konsumenter — bland annat att konsumenter inte si lange spa-
rar bevismedel om gjorda betalningar eller om andra omstandigheter som

har betydelse for en fordrans storlek eller existens — gor sig ocksé gillande
i friga om fordringar av annat slag dn dem som avses 1 promemortan. Om

avgransningen gors enligt forslaget, kan vidare preskriptionstiderna kom-
ma att bli av olika langd for fordringar av likartat slag. S& blir preskrip-
tionstiden for t. ex. en fordran pé betalning for uppforande av ett nytt bo-
stadshus tio 4r, medan den blir tre ar nir entreprenaden avser en om- eller
tillbyggnad av ett bostadshus eller uppforande av ett uthus. Att gora en
skillnad mellan fordringar av detta slag kan knappast anses sakligt motive-
rat. Det finns enligt konsumentverkets mening inte heller avgérande skiil
mot att lata ocksi fordringar som avser fast egendom omfattas av regeln
om tredrspreskription.

Den foreslagna gransdragningen kan vidare ge upphov till besvirliga
tolkningstvister om i vad man det i ett visst fall 4r friga om en fordran eller
flera eller vad en fordran “avser’. Ett och samma betalningsansprak kan
siledes hanfora sig till t.ex. uppforande av bade bostadshus och uthus.
Det kan i ett sidant fall uppstd osikerhet om vilken preskriptionstid som
skall gilla och om kanske olika preskriptionstider skall gilla for en fordran
som avser olika slags tjinster. Den foreslagna konstruktionen synes kunna
medfora att ett betalningsansprak i vissa fall kan bli underkastat tiorspre-
skription. men i andra fall — 1. ex. da avtal om olika slag av entreprenadar-
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beten triaffats med anviindande av tvd separata kontraktshandlingar — bé-
de tre&rspreskription och tioarspreskription.

Regeln att fordran som grundar sig pa 16pande skuldebrev inte skall om-
fattas av den kortare preskriptionstiden kan ocksi skapa problem. De fles-
ta konsumenter vet knappast vad 10pande skuldebrev dr. Om skilda regler
giller for olika slag av fordringshandlingar kan missforstind uppsté, vilket
kan medfora riittsforluster.

Som skil for att fordringar som grundar sig p4 l6pande skuldebrev skall
undantas frn regeln om tredrspreskription anfors. att en annan ordning
skulle vara ""omdjlig att forena med de bestdmmelser som giller i frAga om
Overlatelse och pantsiitning av 16pande skuldebrev™ (promemorian s. 41
jfr prop. 76/77: 5 5. 205). Tanken torde vara att inviindning om preskription
enligt 17 § skuldebrevslagen kan goras gillande ocksi mot ny godtroende
forvarvare av skuldebrevet. Om en fordran enligt 16pande skuldebrev i
visst fall omfattas av trelrspreskription kan detta medféra rattsforluster
for en forvirvare som vid forvarvet inte kande till att skuldebrevet avsig
en fordran mot konsument.

Risken for shdana riattsforluster méste dock i praktiken anses liten. Om
fordringar enligt lopande skuldebrev omfattas av trearspreskription, kan
man utga fran att en naringsidkare, som tar emot ett sidant skuldebrev av
en konsument. anger pa skuldebrevet att detta avser fordran mot konsu-
ment. Den som av en naringsidkare tar emot ldpande skuldebrev har moj-
lighet att skydda sig genom att krava att det av skuldebrevets text framgar
om det avser fordran mot konsument eller inte. Om l6pande skuldebrev
undantas fran trearspreskription kan man enligt konsumentverkets mening
inte bortse fran att niringsidkare i framtiden kan komma att kriva att kon-
sumenter undertecknar lépande skuldebrev i fall som inte omfattas av for-
budet i 17 § konsumentkoplagen. En sddan utveckling star i direkt strid
med de virderingar som motiverat tillkomsten av denna bestaimmelse och
som ocks gor sig gillande pd andra omréden dn varuomridet.

Béde sakliga och principiella skil talar darfor for att det omrade som om-
fattas av tredrspreskription bor vidgas. En lamplig 10sning kan hér vara att
ge regeln om tre&rspreskription samma tillimpningsomride som i dag gil-
ler for marknadsforingslagen, avtalsvillkorslagen och — delvis — konsu-
mentkreditlagen, dvs. vara, tjinst och annan nyttighet.

2.12 Konsumenttjinstutredningen: Forslaget om en endast tredrig pre-
skriptionstid for naringsidkares fordringar pd konsumenter stiller sig ut-
redningen bakom, nu som tidigare. Som skil harfor anforde utredningen
foljande i remissyttrandet 1975, med inriktning sarskilt p& avtal om konsu-
menttjanster: *"Den enskilde kan i allménhet inte vintas fora bok dver de
varor och tjinster han bestiller. Det &r naturligt om han inom loppet av
nagra ar glommer de ndrmare omstandigheterna kring dylika avtal. Tvister
rorande omfattningen av ett uppdrag eller 6verenskommet pris ar i allméin-
het svéra att utreda dven om de uppkommer efter relativt kort tid. inte
minst vid reparationsavtal och avtal om mindre entreprenader. och dessa
svérigheter accentueras sjilvfallet, om flera r hunnit forlopa. Att spara
kvitton si lang tid som upp till tio &r for att kunna vara helt siiker gentemot
dubbelkrav kan sjilvfallet vara betungande f6r en privatperson. Konsu-
menter har vidare ofta en smal budget, som inte ger utrymme for dver-
raskande fordringar."”

Utredningen tillstyrker forslaget att reglerna om preskription av konsu-
mentfordringar inryms i en sérskild preskriptionslag. Harvid ar att méirka,
vad giller konsumenttjanster. att det huvudbetinkande med forslag till
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konsumenttjinstlag som utredningen inom kort avser att framlagga. inte
omfattar alla former av Konsumenttjiinster utan endast vissa sarskilt vikti-
ga typer samt att den konsumentkreditlag som nyligen antagits endast i
nagra begransade hinseenden ger regler {or kreditgivning vid tjénster.

Utredningen tillstyrker likaledes forslaget att konsumenters fordringar
ph niringsidkare hélls utanfor regeln om tredrspreskription. Utredningen
vill i detta sammanhang upplysa om att den avser att i forslaget till konsu-
menttjinstlag foresla regler om en preskriptionsfrist for konsumentens re-
klamationsratt, normalt tva &r men med forlangning upp till tio &r for fall av
dolda fel (fel som ej visat sig inom tvaarsfristen och inte rimligen kunnat
upptickas dessforinnan). En regel om tredrspreskription vore konsument-
politiskt olamplig nér t. ex. dolt fel foreligger i en utférd entreprenad, jfr
HD:s dom 5 april 1977 (DT 12) i det s. k. Nalsta-fallet, dér HD fann att en
konsuments reklamation nio ar efter utforandet av en entreprenad (uppfo-
rande av sméhus) inte framstéllts {or sent.

Enligt utredningens mening kan emellertid kritik riktas mot den avgrins-
ning av tillimpningsomradet for tredrspreskriptionen av niringsidkares
fordringar p& konsument som gjorts i lagforslagets 2 §. Lokutionen "'tjanst
som tillhandahalles under motsvarande forhillanden (som dem) som anges
i 1§ konsumentkoplagen' #r knappast tillrackligt tydlig. Begreppet
"tjanst”’ saknar nidgon allmint tillimpad betydelse i juridiskt sprakbruk. I
t.ex. marknadsforingslagen anvands termen mycket vidstriackt. I det kom-
mande forslaget till konsumenttjanstlag undviker utredningen problemet
genom att enumerera de typer av tjanster for vilka denna lag foreslas gilla.
Vad som exakt forstds med *'tjanst™ i lagforslaget kan silunda vara fore-
mal for tvekan.

Den forkortade preskriptionstiden for konsumentfordringar foreslis ej
gilla bl. a. konsumentkop av fast egendom och hus pa annans mark samt
entreprenadavtal avseende uppforande av byggnad f6r bostadsindamal.
Harvidlag anknyter lagforslaget till den gransdragning som gjorts mellan
utredningsuppdraget avseende konsumenttjinstlagen och arbetet inom
smihuskdpkommittén. De skél som hirvidlag ligger bakom, och som bl. a.
leder till en rattslig olikabehandling mellan nybyggnad och ombyggnad av
egnahem och fritidshus, ar emellertid av vasentligt annan art én dem som
gor sig gallande i preskriptionssammanhang. Enligt konsumenttjanstutred-
ningens mening talar starka skal for att trerspreskriptionen bor avse Kon-
sumententreprenader generellt och ev. dven konsumentkop av fastigheter
och byggnader.

Det ar viktigt att preskriptionsbestimmelser i gorligaste mén har en en-
kel och klar utformning. Mycket talar for att detta uppnis biist om man vid
utformningen av regeln om tredrspreskription av konsumentfordringar
fringar den i lagforslaget begagnade tekniken med en enumeration till for-
man for en huvudregel om trearspreskription av alla fordringar pa konsu-
ment avseende vara, tjanst eller annan nyttighet i den vida mening dessa
termer anvinds i marknadsforings- och avtalsvillkorslagarna. Frin denna
huvudregel fir s& goras de preciserade undantag som kan vara rittspoli-
tiskt pékallade.

2.13 Forsdkringsrdttskommmittén: Kommitténs nyligen avgivna forslag
till konsumentforsékringslag (SOU 1977: 84) innehéller en sarskild regel
om preskription av forsikringsgivares fordran pi premie (29 § andra styc-
ket). Enligt denna forlorar férsidkringsgivaren ritt till obetald premie om
han inte inom tre ménader frn premiens forfallodag sagt upp forsakringen
fér upphdrande eller forsékringen av annan anledning inom denna tid upp-
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hort att galla. Syftet med denna korta preskriptionstid ar ctt annat dn det
som preskriptionslagen vill uppné. Avsikten med regeln ir i forsta hand att
framkalla en uppsiagning fran forsakringsgivarens sida i sddana tall d& det
vanligen kan antas att fOorsidkringstagaren inte ldngre vill ha forsakringen.
Denna ordning har ansetts nddvindig genom det system for automatisk
fornyelse och atfoljande premiebetalningsskyldighet for kontinuerligt bibe-
hallet forsikringsskydd som konsumentférsikringslagen bygger pa. A ena
sidan skall forsakringsgivaren inte vara ansvarig gentemot forsikringstaga-
ren utan att ocksi vara berattigad till premie; &4 andra sidan skall inte en
forsakringstagare, som inte genom aktiv atgard visat att han vill behilla
forsdkringen. kunna bli skyldig utge premie for mer an hogst tre minader.
Sker uppsigning, eller upphdr forsidkringen av annan anledning att galla.
inom preskriptionstiden bevarar emellertid forsakringsgivaren sin ratt till
premie for den tid forsikringen desstforinnan varit gillande. Nagon sar-
skild preskriptionstid ar inte foreskriven for detta fall, och eftersom for-
sikringsavtalslagen inte ar tillamplig blir den allménna tiorspreskriptio-
nen tillamplig. Liksom under nuvarande forhéllanden torde det, om for-
slaget till konsumentforsakringslag genomfors, bli mycket sillsynt, att for-
sikringsgivaren forséker kriva ut premie for forsakring vilken har gillt un-
der jamforelsevis kort tid men sedan upphort. I varje fall behéver man si-
kerligen inte ridkna med att forsakringsgivare anstiller krav efter forloppet
av langre tid.

Om farslaget till preskriptionslag blir lag far det emellertid, trots frigans
ringa betydelse, anses tveksamt om fordran pd premie i den angivna situa-
tionen bor preskriberas forst efter tio &r, medan eljest fordringar mot kon-
sumenter preskriberas pa tre ar. Mojligt ar att den foreslagna regeln i 2 §
andra stycket preskriptionslagen blir tillamplig dven p fordran pa premie,
eftersom man kunde hiavda att sidan fordran avser ""tjanst som tillhanda-
halles under motsvarande forhéllanden'’. Kommittén vill i detta avseende
hinvisa till vad som anforts i prop. 1976/77:110 om andring i lagen
(1971:112) om férbud mot oskéliga avtalsvillkor m. m., s. 9 och s. 31.
Enligt kommitténs mening bor frigan visserligen uppméarksammas men ar
inte av den vikt att den bor foranleda ndgon sirskild lagstiftningsatgird.
Om den i forslaget till preskriptionslag 2 § andra stycket upptagna regein
genomfors. synes pa sin hojd ett klargdrande uttalande i motiven erford-
ras. Om aterigen namnda bestimmelse skulle dndras, synes det rimligt att
ta hinsyn till vad som har anforts nu.

2.14 Smdéhuskopkommittén: Kommittén anser att den med vissa undan-
tag foreslagna forkortningen av preskriptionstiden till tre &r for niringsid-
kares fordringar mot konsumenter ar vl motiverad. I likhet med konsu-
mentkdpsutredningen, vars remissyttrande kommitién tagit del av. vill
kommittén emellertid ifrAgasitta om inte tillimpningsomradet for trears-
preskriptionen i enkelhetens och klarhetens intresse borde vidgas och sé-
som marknadsforingslagen och avtalsvillkorslagen omfatta dels alla avtal
som innebdr att vara. tjanst cller nyttighet tillhandahalls konsument av ni-
ringsidkare i dennes yrkesméssiga verksamhet dels dven avtal varigenom
nyttigheten tillhandahalls konsumenten av annan, om denne later nyttighe-
ten férmedlas genom ombud som ar niringsidkare i dennes yrkesmissiga
verksamhet.

Med den sdlunda féreslagna avgrinsningen av konsumentfordringar
skulle bl.a. aven fordringar som grundar sig pi avtal om fast egendom
komma att omfattas av den tredriga preskriptionstiden. Vid évervigande
av en sidan avgrinsning kan emellertid frigan om preskriptionstidens ut-
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gangspunkt behova utredas ytterligare, sa att inte rattsforluster uppstéar pé
grund av tveksamhet om denna. Vid avtal om kdp av fast egendom kan det
exempelvis pa grund av reglerna om statlig belaning forekomma, att den
definitiva kopeskillingen blir bestamd forst lang tid efter kopekontraktets
tecknande och den preliminidra kopeskillingens erliggande. Om utgings-
punkten for den tredriga preskriptionstiden dé riaknades fran kontraktsda-
tum inte bara betriffande den preliminira kopeskillingen utan dven savitt
avser ett ev. overskjutande belopp, skulle det dverskjutande beloppet i
enstaka fall kunna komma att preskriberas innan det blev till storleken be-
stamt. vilket naturligtvis inte ir tillfredsstallande. Utgingspunkten {or pre-
skriptionstiden sivitt avser ett eventuellt 6verskjutande belopp bor enligt
kommitténs mening i stillet vara den tidpunkt da beloppets storlek kan
faststillas pa grundval av den statliga lAnemyndighetens beslut om defini-
tiv kopeskilling.

2.15 Konsumentkopsutredningen: Nuvarande preskriptionsregler har
visserligen inte savitt kdnt medfort ndgra mer besviarande problem nir det
galler naringsidkares fordringar mot konsumenter. Den foreslagna forkort-
ningen av preskriptionstiden dr emellertid principiellt vil motiverad. For-
slaget f4r som praktisk konsekvens att naringsidkare som sluter avtal savil
med konsumenter som med andra personer tvingas att antingen halla isir
de olika gruppera av kundfordringar eller behandla alla sddana fordringar
som om de var underkastade trearspreskription. Detta synes emellertid
knappast innebdra nigra storre oligenheter. Inte heller eljest torde fran
borgenirssynpunkt foreligga nagot avgorande hinder mot den foreslagna
forkortningen av preskriptionstiden. — Pa grund av det nu anforda till-
styrks den foreslagna dndringen av preskriptionstiden for konsumentford-
ringar. — — —

Om man skall infora sérregler om preskription av konsumentfordringar
ar det onskvart att denna fordringskategori avgransas pa ett enkelt och
lattforstéeligt sitt. s& att missforstnd och darav foranledda rattsforiuster i
mdjligaste man undviks. Fran denna synpunkt forefaller den lampligaste
ordningen vara att alla mot konsumenter riktade fordringar som har sin
grund i typiska néringsidkar-konsumentrelationer behandlas pA samma
satt. Promemorian har emellertid inte valt denna losning. Vad giller kdp
anknyter forslaget till konsumentkoplagen. Hirigenom utesluts fran till-
lampningsomradet inte bara kop av fast egendom utan ocksa kép av sidan
16s egendom som inte ar att beteckna som *‘vara’', exempelvis vardepap-
per. Det forefaller vidare svart att under den foreslagna lydelsen av 2 §
andra stycket inrymma exempelvis avtal om leverans av elektrisk strom,
14t vara att i specialmotiveringen (s. 102) ségs att trerspreskriptionen skall
gilla for sddana avtal. Avtal rorande kop av och nyttjanderitt till fast egen-
dom och hus pé annans mark liksom vissa byggnadsentreprenadavtal har
avsiktligt limnats utanfor den foreslagna trearspreskriptionen. Vad betraf-
far nyttjanderétt ar det visserligen riktigt, sdsom papekas i promemorian,
att sarskilda preskriptionsregler galler for arrende och hyra. For andra ty-
per av nyttjanderitt, t. ex. upplatelse av ritt till jakt eller fiske, giiller emel-
lertid inte ndgra sddana regler. Jordabalkens regler om arrende och hyra
torde f. 6. knappast vara tillimpliga exempelvis p4 ett avtal som ger ritt att
parkera ett fordon inom en lokal eller ett avsparrat omrade utan att ritten
ar knuten till en bestamd uppstallningspiats for fordonet. Rackvidden av
det sirskilda undantaget for avtal om uppforande av byggnad for bostads-
andamal forefaller inte helt klar med tanke pd exempelvis sddana fall, d&
olika entreprendrer anlitas for skilda delar av byggnadsarbetet enligt sir-
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skilda avtal med konsumenten. Det kan ocksd framstd som dverraskande
att olika preskriptionsregler skall gilla vid & ena sidan uppforande av heit
nytt bostadshus och & andra sidan omfattande om- och tillbyggnad av sa-
dant hus eller uppforande av ny garagebyggnad. Over huvud taget synes
promemorian knappast ge ndgon dvertygande motivering for att lamna av-
tal rorande fast egendom utanfor sarreglernas tillampningsomrade.

Nu berorda gransdragningsproblem torde visserligen inte ha nagon stor-
re praktisk betydelse. Det fortjdnar dock Overvigas om inte tillimpnings-
omradet tor trelrspreskriptionen borde vidgas efter monster av marknads-
foringslagen och avtalsvillkorslagen att omfatta alla avtal som innebér att
vara, tjanst eller annan nyttighet tillhandahélls konsument av naringsidka-
re i dennes yrkesmissiga verksamhet. Harmed kunde jamstéllas avtal vari-
genom nyttigheten tillhandahllls av annan, om avtalet formedlas av na-
ringsidkaren som ombud f6r denne. Att med en lydelse av har foreslaget
innehall tredrspreskription kommer att galla dven for rena bankldn, check-
rakningskrediter ctc. till konsumenter behdver inte ses som nigon nack-
del.

2.16 Svenska kommunforbundet: 1 specialmotiveringen till 2 § anges att
undantagsregeln med tredrig preskriptionstid ar tillimplig p4 bl. a. fordran
for leverans av vatten frAn kommunalt verk under forutséttning att friga ar
om leverans till konsument for enskilt bruk. Vidare sages motsvarande gal-
la fordran pé grund av “'avital om renhéiining’’.

Leverans av vatten frAn kommunalt verk sker s& gott som uteslutande i
enlighet med den offentligrattsliga regleringen i va-lagen med dértill ankny-
tande taxor och allméinna bestimmelser vilka ensidigt faststiills av kommu-
nen. Rattsforhallandet mellan kommun som huvudman for va-anlaggning
och brukare av sadan anlaggning ar siledes ej annat dn i undantagsfall
grundat pd avtal. S&vil konsumentkdpet som den s. k. konsumenttjinsten
forutsiatter daremot for sin tillkomst ett avtalsforhallande mellan parterna.
Leverans av vatten enligt va-lagens bestimmelser kan darfor varken utgo-
ra konsumentkdp eller s. k. konsumenttjinst. En fordran pd grund av sa-
dan leverans torde av detta skél alltid preskriberas enligt huvudregeln eller
efter tio ar.

Om med uttrycket “'avtal om renhlllning’* &syftas det rattsforhallande
som rader mellan kommun och fastighetséigare eller annan nyttjare av fast
egendom angiende kommunens skyldighet att mot avgift enligt taxa bort-
forsla hushélisavfall enligt den kommunala renhdllningslagen. torde mot-
svarande slutsatser som rcdovisats ovan angiende leverans av vatten gilla
dven hir. Friga ar likaledes har om en offentligrittslig reglering dar rattig-
heter och skyldigheter siledes ej harror ur ett avtalsforhéllande.

Av det berdrda uttalandet i promemorian synes det framgé att avsikten
med lagforslaget varit att i vart fall vissa offentligrattsligt reglerade avgifter
skulle preskriberas som om de utgjorde konsumentkop eller s. k. konsu-
menttjanst. Med den upplaggning som valts synes detta resultat ¢j komma
att uppnés. Det ér enligt styrelsens uppfattning angeliget att dessa fragor
ytterligare utreds. Hirvid kan flera offentligrittsliga avgifter in de hir be-
rorda komma att behdva behandlas.

Styrelsen har i och for sig ej ngon invindning mot att preskriptionstiden
for offentligrattsliga avgifter inom det kommunala verksamhetsomradet
som. med undantag for vad ovan framhallits, ar att hanfora till konsument-
kop eller s. k. konsumenttjanst preskriberas efter tre &r. Inte heller i dvrigt
har styrelsen négot att erinra mot de i promemorian framlagda forslagen.

2.17 TCO ansluter sig till promemorians forslag att preskriptionstiden
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for konsumentfordringar skall vara tre ar och att tiden skall rdknas fran
fordringens tillkomst.

2.18 Centralorgunisationen SACQ/SR: Civilekonomernas riksforbund
understryker i sitt remissvar, vilket SACO/SR instimmer i, att ett undan-
tag fran de foreslagna reglerna om treérspreskription av fordringar i sam-
band med bostadsentreprenader, dir den hittillsvarande tiodriga preskrip-
tionstiden fortfarande avses galla, inte &r motiverat ur konsumentsyn-
punkt. .

2.19 Jurist- och samhdllsvetareforbundet: 12 § sigs att den kortare tre-
arspreskriptionen ej skall gilla fordran mot konsument som grundar sig pa
lopande skuldebrev. Skélet ar att en tredrig preskriptionstid betraffande
vissa lopande skuldebrev, namligen sddana som avser konsumentfordring-
ar, skulle vara omdgjlig att férena med de bestammelser som giller ifrga
om Overlatelse och pantsittning av 16pande skuldebrev; eftersom forvir-
varen av ett 1opande skuldebrev ofta inte kanner till dettas bakgrund. skul-
le férvirvaren kunna drabbas av ritisforluster (s. 41). Det vore emellertid
mojligt att i preskriptionsiagen inte géra undantag nir niringsidkaren be-
gart och erhillit ett 16pande skuldebrev av konsument, varigenom konsu-
menter #ven i shdana fall kunde gdra preskriptionsinvandning mot forste
borgenir efter tre r (jfr 1 § skuldebrevslagen), men att i skuldebrevslagen
(15 eller 17 §) gora en sddan andring, att invindning om trearig konsument-
preskription endast stir sig mot ondtroende foérvédrvare av det lopande
skuldebrevet men faller bort mot godtroende férviarvare. Hiarigenom upp-
nas promemorians syfte att skydda godtroende forvarvare av lopande
skuldebrev, samtidigt som konsumentens ritt mot siljaren (eller ondtroen-
de forvarvare) ej blir samre darfor att 16pande skuldebrev utfardats. Med
promemorians forslag finns risk att preskriptionsreglerna ibland kan pa-
verka niringsidkare att begira 16pande skuldebrev av konsumenter, dar
det ar tillatet, med de nackdelar som dirav foljer for konsumenten dven i
andra sammanhang.

2.20 Sveriges domareforbund: Forbundet bitriider nu — liksom i yttran-
de over den tidigare promemorian — foreslagen forkortning av preskrip-
tionstiden. Att forslaget nu omfattar enbart konsumentfordringar foranle-
der ingen erinran med beaktande av de forutséttningar promemorian byg-
ger pa. En preskriptionstid av tre &r synes lamplig, liksom vad i 6vrigt fore-
slds angiende preskriptionstiden.

2.21 Foreningen Sveriges kronofogdar: Foreningen, som vill hilla fast
vid det ursprungliga forslagel om kortare preskriptionstid i allmanhet, an-
ser det lampligt avvigt att bestimma denna tid till fem &r, raknat fran ford-
ringens forfallodag, eller eljest frAn den dag fordringen tidigast kan goéras
gillande. Som lagrddet frambhillit bor man faststiilla en absolut preskrip-
tionstid till forslagsvis 15 &r — en s&dan regel maste i sjilva verket fylla ett
renlighetskrav for att tillgodose preskriptionens syfte att sanera skuldfor-
hallanden inom 6verskadlig tid. Foreningen anser att starka skal foreligger
att stadga trearspreskription fér konsumentfordringar.

2.22 Ovre Norrlands lokalavdelning av Féreningen Sveriges kronofog-
dar: 2 § forsta stycket innehéller de generella bestimmelserna om att ford-
ran preskriberas tio ir efter tillkomsten. En fordrans tillkomstdag kan
ménga gAnger vara svar att bestimma. Specialmotiveringen till 2 § inne-
héller emellertid s& utforliga uttalanden om vad som avses med tillkomst-
dagen dven betriffande konsumentfordringar att forut befarade tillimp-
ningssvarigheter fir anses undanréjda.

2 § andra stycket reglerar den begrinsade preskriptionstiden p4 tre ar
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for konsumentfordringar. Genom att endast fordran mot konsument som
avser kop eller uthyrning enligt konsumentkdplagen eller yianst som tili-
handahills under motsvarande forhalilanden omfattas av den begransade
preskriptionstiden, torde samtliga skatter och avgifter, vilka nu har en tio-
Arig preskription, ¢j komma att omfattas av dndringen. For dessa skatter
och avgifter torde det av praktiska sk&l vara lampligt att uppbérdslagens
regler om en femérig preskription blev tillampliga liksom dven f6r boter
och viten sedan forvandlingsstraffet avskaffats.

Den begrinsade preskriptionstidens bundenhet till konsumentkoplagen
kan leda till vissa tillimpningsproblem. Det kan i vissa ligen vara férenat
med tolkningssvarigheter huruvida en fordan kan hiinforas till konsument-
koplag eller ej. Huvuddelen av de fordringar som kommer att omfattas av
den begrinsade preskriptionstiden kommer att tickas av den nya konsu-
mentkreditlagen. Under forarbetena till denna lag och den foreslagna nya
avbetalningskoplagen har berorts har angivna gransdragningsproblem (Se
prop. 1976/77:123, s. 153 och 346 samt SOU 1977: 24, 5. 105). Begreppen
“konsument’’, “'naringsidkare’’ och huvudsakligen for eget bruk’’ kan
komma att leda till tillampningsproblem ¢j minst for kronofogdemyndighe-
terna som vid verkstallighet i Atertagningsméal och i hiandelse av preskrip-
tionsinviandning har att avgora frigan. En framkomlig viig hade varit att i
kopeavtal enligt sivil konsumentkdplag. konsumentkreditlag som avbetal-
ningskoplag klart skulle framgé vilken av de olika lagarna som varit till-
lamplig vid kopeavtalets ingaende. Till forhindrande av missbruk frin sil-
jares sida att tillampa en for kopare oforménligare lagstiftning skulle dom-
stol och verkstillande exekutiv myndighet ges méjlighet att p4 invindning
fran kopare eller om det eljest vore uppenbart fringa avtalad lag och istal-
let tillampa den lag som uppenbarligen motsvarade verkliga forhallandet
vid avtalets inghende.

2.23 Sveriges industriforbund: 1 tidigare remissvar har frin niringslivet
hiavdats att Sverige ej borde foreta genomgripande andringar pa ett si vi-
sentligt civilrittsligt omrdde som preskriptionslagstiftningen utan att en
vidstriackt internationell uniformering kunde uppnis. Det méste emellertid
konstateras att det internationella samarbetet pa detta omrade dessvirre ej
synes resultera i 6verenskommelser med bred anslutning inom nagorlunda
overskadlig tid.

Inte ens inom Norden har stravandena mot enhetliga preskriptionsbe-
stammelser vunnit namnvéard framging. S&lunda uppvisar i dag de skandi-
naviska linderna t. cx. timligen olika preskriptionstider for olika slag av
fordringar. Emellertid skulle Norge och Sverige — om det férevarande
svenska forslaget lagges till grund for lagstiftning — f& nagorlunda likfor-
mig lagstiftning. En icke ovasentlig skillnad uppstar dock ifraga om tid-
punkten for preskriptionstidens inledande. I det svenska forslaget borjar
den I6pa vid fordringens tillkomst mot att den norska lagstiftningen riknar
sagda tid frin forfallodagen. Om & andra sidan man i Sverige skulle vilja
femérig preskriptionstid for konsumentfordringar skulle storre likhet upp-
nds med den danska lagstiftningen. Nigon fordel i uniformt hinseende
foreligger sdlunda inte genom att vilja tredrig preskriptionstid fér konsu-
mentfordringar framfor en femérig sadan.

En forkortning av preskriptionstiden for konsumentfordringar frn tio
till tre &r ar en radikal Andring av central civilriitt. som inte bér genomforas
annat an om idgonfallande missforhdllanden kan pévisas. Emellertid
konstateras i lagutskottets betdnkande 1976/77: 24 att “négot uttalat miss-
ndje med nu gallande preskriptionsregler har dock inte férekommit’’ (sid
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19). Den enda cgentliga oligenheten med lang preskriptionstid synes vara
risken fOr att gildenir utsitts {or dubbelkrav. Konsumentverket har pa
fraga frin utskottet redovisat ndgot mer 4n tio klagoméal per &r frn det
samlade konsumentkollektivet. Om denna siffra sétts i relation till det tota-
la antalet konsumentkop/tjanster som foretas hiir i landet framstar behovet
av skyddslagstiftning som mycket marginelit. Likvil skulle inforandet av
den foreslagna forkortningen “principiellt”” kunna accepteras om inte dar-
med var {orknippat olidgenheter for annan grupp t.ex. naringsidkare.
Emellertid maste framhéllas att en trearig preskriptionstid avgjort kommer
att innebiira lockelser for vissa fordomsfria individer i konsumentkollekti-
vet att hélla sig anonyma for att uppnd preskription av konsumentvaru-
skulder. Ink6p av varor under t. ex. en semesterperiod 1 en ort avligsen
frin bostadsorten ir ett icke alltfor hypotetiskt exempel. For att skydda sig
mot dylika rittsforluster kommer smé och medelstora foretag i allt hogre
grad tvingas anlita inkassoforetag med atféljande pris6kningar for det sam-
lade kollektivet som foljd.

Forbundet kan sdlunda ej forbehallslost instimma i lagutskottets sche-
matiska bedomning att “"alimiint sett maste det dock vara ett konsumentin-
tresse att fordringar inom konsumentomradet avvecklas inom rimlig tid™".

IFérbundet kan emellertid acceptera dnskemalet att ndgon férkortning av
preskriptionstiden ifréga om konsumentfordringar bor géras men anser att
cn sadan av ovan redovisade skil ej bor sittas under fem ar. — — —

I 2§ tredje stycket foreslés att “"konsumentfordran®’ som avser uppfo-
rande av byggnad for bostadsidndamal skall preskriberas enligt huvudre-
geln dvs. tio &r. Forbundet finner detta vil motiverat. Emellertid begriin-
sas bestimmelsen uttryckligen i motiven till byggnad for bostad. Vid upp-
forande av fritidshus ar det ej ovanligt att t. ex. garage, bastu o.d. kon-
strueras som friliggande byggnader. Om exploateringen utfores av en och
samme byggherre — vilket vél dr vanligast forekommande — ter det sig un-
derligt att ej samma preskriptionstider skall gilla for fordringar avseende
de olika byggnaderna. Forbundet foreslér slunda att tioarig preskription
skall gilla for all form av nybyggnation.

2 § tredje stycket innehdller ocksi en regel om att konsumentfordran
som grundar sig pa lipande skuldebrev preskriberas efter tio 4r. Mihiéinda
borde detta undantag i enhetlighetens intresse ej inskrinkas till 16pande
skuldebrev utan giilla iven enkla shdana.

2.24 Sveriges képmannaférbund: Den nu gillande tioiriga preskrip-
tionsregeln ar enligt var uppfattning en inarbetad och bland allménheten
kind och vil fungerande rattsregel. Utredningens forslag att, sdvitt avser
konsumentfordringar, forkorta preskriptionstiden fran tio till tre &r far be-
traktas som en mycket kraftig forindring i nuvarande rittssystem. Emel-
lertid kan skil finnas att Overviiga en forkortning av preskriptionstiden
som foreslagits, om tillimpningen av nuvarande regler lett till pAtagbara
olagenheter.

Lagutskottet konstaterar emellertid i betdnkandet 1976/77: 24 att det inte
har forekommit nigot uttalat missndje med de gillande preskriptionsbe-
stammelserna. Enligt utskottets mening hade den tioiriga preskriptionsti-
den inte heller i friga om konsumentfordringar inneburit nigra mer mark-
bara olagenheter. Utskottet anforde vidare att det endast inom konsument-
omradet kunde finnas anledning att forkorta preskriptionstiderna.

Vid en genomgang av utredningens forslag till forkortning av preskrip-
tionstider for konsumentfordringar har emellertid inte nigot birande argu-
ment for en sdan forkortning redovisats. Vad man synes ha motiverat sitt
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stillningstagande pd tycks vara lagutskottets uttalande i betinkandet
1976/77: 24 *"att det alimént sett méste vara ett konsumentintresse att ford-
ringar inom konsumentomridet avvecklas inom en rimlig tid”’. Man kan
dock ifragasiitta om det enbart ir ett konsumentintresse att forkorta pre-
skriptionstiden. En forkortning ner till tre 4r kan namligen fa till foljd att
foretag rutinmissigt i storre utstrackning dn vad som nu ar fallet anlitar
t. ex. inkassobyraer for att ta till vara sina mojligheter. Detta medfor givet-
vis en Okad kostnad for konsumentsidan som kan tvingas betala den extra
kostnad som inkassouppdraget medfor.

Risken for att konsumenten under en tiodrsperiod utsiitts f6r dubbelkrav
fran narimgsidkare finns visserligen. Utredningen har emellertid inte fram-
lagt nfigot material som visar att en dylik olagenhet under ridande {6rhal-
landen har varit pataglig.

Med héanvisning till vad som ovan anforts far vi salunda avstyrka {orsla-
get om en forkortning av preskriptionstiden. Direst motiv andock kan an-
scs foreligga for en forkortning av preskriptionstiden vad avser konsu-
mentfordringar, anser vi att en rimlig tid for avveckling av konsumenttord-
ringar inte skall vara kortare an fem ar.

2.25 SHIO har avgett ett remissyttrande som dr sh gott som identiskt
med de nyss 8tergivna delarna av Sveriges kOpmannaforbunds yttrande.
Diarutdver har SHIO anfort foljande: MAnga ménniskor svavar i den villfa-
relsen att betalningsansvaret automatiskt preskriberas efter *preskrip-
tionstidens’” utglng, oavsett de kravitgiarder som innebar preskriptions-
avbrott. En sinkning av preskriptionstiden till tre ar skulle tor vissa inom
denna kategori innebira en frestelse att kringgé betalningsansvaret genom
att vigra betala under *“preskriptionstiden’’. Samtidigt dr kunnigheten om
preskriptionslagen och de formella medel, som star féretagarna och séljar-
na till buds for att ej behéva mista sin fordran pa konsumenten, ofta lAg
inom stora grupper av lagutbildade hantverkare och andra smaforetagare.
Risken ar diarfor stor att den kombinerade effekten av délig insikt om vad
preskription egentligen innebir och den foreslagna forkortningen av pre-
skriptionstiden kan medféra markant dkade fall av betalningsvigran och
forluster for ménga foretagare.

2.26 LRF: Den i promemorian foreslagna tiden for preskription av kon-
sumentfordringar, ndmligen tre &r fran fordringens tillkomst. synes vil av-
vagd. Det ar ett berattigat intresse att fodringar inom konsumentomridet.
som ofta till antalet 4r minga men avser smé belopp, kan avvecklas inom
rimlig tid. Den enskilde skall naturligtvis sa langt mdjligt besparas olagen-
heten av att behdva bevara kvitton och annan bevisning pa att betalning
skett i alltfor lang tid samt, om forhallandet &r sddant. eventuelit behova
sviva i ovisshet huruvida en forpliktelse for honom bestér ellerej. — — —

LRF delar den uppfattning som framfors i promemorian betriffande de
fordringar som grundar sig pé l6pande skuldebrev. Det finns emellertid en-
ligt LRFs mening anledning till ytterligare éverviaganden betriffande ford-
ringar som avser uppférande av byggnad for bostadsindamal.

I promemorian anges att det inte i preskriptionshiinseende finns anled-
ning att skilja mellan kop av ett befintligt hus och avtal om uppforande av
ett nytt hus (entreprenad). Helt olika bestammelser ar tillimpliga pé fastig-
hetskdp och entreprenad. Dessutom #r avtal om entreprenad vanligtvis
mer komplicerade dn kdpeavtal. Viss upphandling kanske skall ske genom
bestillarens forsorg medan annan upphandling utfors av entreprenéren.
Vidare kan flera entreprendrer i sjalvstindiga avtal med bestillaren vara
engagerade i uppforandet av byggnaden. Dessutom torde det vara vanligt
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att bestillarens forpliktelser enligt entreprenadkontraktet forindras i an-
ledning av omstandigheter som intraftar under entreprenadtiden. Vad hiar
anforts utgor, enligt I.RFs uppfattning, skl till yttertigare dverviganden
om inte fordran i anledning av avtal om uppforande av byggnad for bo-
stadsandamal bor omfattas av den fOreslagna trefriga preskriptionstiden.

Enligt forslaget skall bestimmelserna om trearspreskription vara till-
lampliga p& fordran som avser uppforande av andra byggnader for enskilt
begagnande #n byggnader for bostadsindaméal. Entreprenadavtal avseen-
de bostadshus omfattar vanligtvis dven garage och/eller nidgon form av
forradsbyggnad. Promemorieforslaget leder till att har blir tva preskrip-
tionstider gillande. Detta ar dgnat att skapa osdkerhet, sarskilt med tanke
pé att entreprenadsumman vanligen inte ir uppdelad. En enhetlig preskrip-
tionstid skulle undanréja nu nimnda olagenheter.

2.27 Svenska handelskammarforbundet forklarar sig inte vilja motsitta
sig promemorieforslaget (se 1.29) men anser att man bdr dverviga en en-
hetlig preskriptionstid for alla fordringar pa forslagsvis fem &r. Férbundet
anfor vidare: Frin allmin synpunkt maste det enligt forbundets uppfatt-
ning sigas vara en fordel om huvudregeln pi forevarande omride édven i
fortsittningen ar samma for konsumenter som for dvriga. Vidare kan erin-
ras om att skatteskuld till stat och kommun preskriberas efter fem &r. Den
allmdnna preskriptionstiden bor naturligtvis si langt mojligt dverensstam-
ma ocksa med preskriptionsregler utanfor det formoégenhetsratisliga omra-
det dir det med hinsyn till dessa reglers karaktar framstar som naturligt.

Handelskammarforbundet kan dock hysa forstaelse for onskemélet att
for konsumentfordringamas vidkommande Astadkomma en dnnu nagot
kortare preskriptionstid an fem &r. Det kan da samtidigt konstateras att en
kortare preskriptionstid dn fem ar for fordringar mellan naringsidkare skul-
le medfora icke acceptabla konsekvenser.

Sammantaget vill sdledes Handelskammarférbundet utan att avstyrka
det framlagda forslaget fororda att det i det fortsatta lagstiftningsarbetet
overviags huruvida en enhetlig femarig preskriptionstid bor inforas.

2.28 Svenska sparbanksforeningen: Foreningen har icke heller nu nagra
principiella invindningar mot den foreslagna trearspreskriptionen for kon-
sumentfordringar dven om denna kan komma att stélla skéarpta krav i vad
giller preskriptionsbevakningen. Korttidspreskriptionen kommer att berd-
ra en forh&llandevis stor grupp av bankkrediter. Enligt forslaget skall ju till
denna hanforas inte bara sddana krediter som en konsumentkopare sjalv
genom siljares formedling har erhéllit i bank eller hos annan kreditgivare,
utan dven lanefordringar mot konsumentkopare som av siljare rebeldnats
hos kreditgivaren.

I forhallande till koparen torde trearspreskriptionen visserligen inte er-
bjuda nagra stdrre problem, eftersom denne sjilv fortlopande bryter pre-
skriptionen genom sina inbetalningar pa skulden. Gentemot den, som teck-
nat borgen for koparens skuld enligt en hos banken rebel&nad fordrings-
handling, krivs emellertid om fordringen har en 16ptid p4 tre ar eller dar-
dver, sarskild observans eftersom fordringen mot borgensmannen utloper
redan efter tre r réknat frAn den dag han tecknat sin borgen. Detta kan i
och for sig medféra behov av en utbyggd och darmed ocksi mer kostnads-
kravande bevakningsrutin dn den som tillampas p4 grundval av den nuva-
rande tioarspreskriptionen. Foreningen har emellertid bedomt detta speci-
ella problem som ¢verkomligt. Konsumentkrediter i lagforsiagets mening
torde i det stora flertalet fall ej ha langre loptid an tre &r. Krediterna har
dessutom ofta karaktédren av blancokrediter. Slutligen foreslas trearspre-
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skriptionen ej gilla fordringar som grundar sig pi lopande skuldebrev.
Med hinsyn hartili synes darfor forslaget dven i vad avser korttidspre-
skriptionen for borgensitaganden, avseende konsumentfordringar. kunna
godtagas.

2.29 Finansieringsforetagens forening: 1 2 § foreslas att konsument-
fordran som hanfor sig till uppforande av byggnad for bostadsindamaél
skall ha en preskriptionstid p# tio &r. Foreningen anser detta vara motive-
rat, men hemstiller att bestammelsen utvidgas till att avse @ven andra
byggnader, sisom garagebyggnader och andra friliggande byggnader som
kan uppforas sedan bostadshuset fardigstéllts. Vidare bor paragrafen dven
omfattas av s. k. forbittringsl&n i samband med reparation och ombyggnad
av bostadshus med tillhérande byggnader.

2.30 Motorbranschens riksforbund: Enligt MRF:s erfarenhet synes nu-
varande regel om tiodrig preskriptionstid inte ha inneburit nigra viisentliga
olagenheter for siddana gildendrer som &r att betrakta som konsumenter.
Det kan darfor ifragasittas om forslaget att forkorta preskriptionstiden for
konsumentfordringar birs upp av ett egentligt reformbehov. 1 promemori-
an foreligger inte heller nAgon niirmare utredning hirvidlag. Aven om vissa
skiil av mer principiell natur onekligen talar for en forkortning av preskrip-
tionstiden, finner MRF med hinsyn till det ovan anférda icke skal att till-
styrka forslaget i denna del.

3 Forlangd preskriptionstid m. m.

3.1 Alimiént

3.1.1 Postverket: Fragan om behovet av sdrskilda bestammelser for de
fall som avses i | § andra och tredje styckena preskriptionsférordningen,
dvs. di gildeniren inte kan antréiffas, behandlas i promemorian p sid
44—45. 1 denna del far for postverkets del foljande framhéllas. Postverket
handlagger for statsverkets rikning indrivning av studieldn enligt SFS
1964: 402 och antalet sAdana drenden uppgick den 31 januari 1978 till ca
106.700 och avsag fordringar pa ca 410.5 millioner kr i kapital och 142,5
millioner i rantor.” Det forh&llandet att avskrivningskungorelsen (SFS
1965:921) enligt 1 § inte ar tillamplig pA sddana l&n foranleder att bevak-
ningstiden blir langre dn vad som eljest skulle ha varit fallet. [ sidana fall,
d4 lantagaren slutfort de med lanet avsedda studierna och mahinda upp-
nétt en god ekonomisk stallning. synes relativt stringa krav kunna stéllas
p& Aterbetalning av ldnet. Det 4r inte ovanligt att sidana lantagare efter
studierna bositter sig utomlands med darav foéljande svarigheter att fa kiin-
nedom om vederborandes adress och kunna kontakta vederbérande. Un-
der 1977 angav postverket i drygt 30 fall till forhindrande av preskription
fordringar till dverexekutor och lat bevis darom inforas i Post- och Inrikes
Tidningar och dessa atgarder vidtogs. mojligen med nigot undantag. be-
traffande fordringar avseende studielan dar l&ntagaren var bosatt utom-
lands. LAntagare har betriffande studielin att lamna revers och vid betal-
ningsforsummelse faststilles fordran genom lagsOkningsutslag och darav
foljer att efter sddant utslag preskriptionstiden, om gildenéren eller hans
rattsinnehavare icke fatt del av borgenirens framstallning om exekutiv at-
gird, enligt 7 § andra stycket i den foraslagna preskriptionslagen skulle
kunna forlingas endast ett &r. Om bestdmmelserna i 1 § andra och tredje
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styckena preskriptionsforordningen skulie uigd utan att nagon motsvaran-
de mdjlighet till preskriptionsavbrott foreskrevs, torde detta for postverket
medfora svarigheter nir det galler att férhindra preskription betraffande av
postverket handlagda fordringar avseende studielén.

3.1.2 Kammarkollegiet: En preskriptionstid av tre ar riknat frén ford-
ringens tillkomst synes kollegiet vara i kortaste laget. Sarskilt i de ¢j sa fa
fall diar gildendren (pa grund av dndrad adress eller av annan orsak) kan
vara svar att triffa, gir risken for tidsnod knappast att undvika. Borgeni-
rens preskriptionsavbrytande Atgirder méiste ocksé goras bevisliga. Borge-
niren kan salunda bli nédsakad att upprepade ginger mot en géldenér vid-
taga sAdana rittsliga atgiarder som avses i promemorian, s 44. Foljden av
de foreslagna bestammelserna kan dven eljest bli att rigordsare atgarder
vidtas mot gildenéren, dn vad som i och for sig framstér sdsom Onskvart.
Savitt kollegiet kan finna bor det i vart fall vara motiverat att for konsu-
mentfordringarnas del i den nya preskriptionslagen infora en motsvarighet
till bestimmelserna i 3 § foOrslaget till preskriptionslag cnligt prop.
1976/77:5. — — —

Betriaffande kammarkollegiets fondfoérvaltande verksamhet blir fore-
skrifterna om tiodrig preskription i huvudsak tillimpliga. De foreslagna
reglerna torde knappast pa detta omrade leda till merarbete. Framhéllas
mé dock att féreskriften i preskriptionsférordningen 1 § sista stycket enligt
kollegiets erfarenhet fyllt en ¢j helt oviktig funktion, sirskilt i laneférhal-
landen med flera gildenirer eller borgenarer. Om nagon motsvarighet till
angivna foreskrift inte kommer att medtagas i den nya preskriptionslagen
bor enligt kollegiets mening en motsvarighet till propositionsforslaget 3 §
inforas att galla dven i fall av tioArig preskription.

3.1.3 RSV: RSV ifrigasitter om det finns behov att kunna avtala om
forlangning av preskriptionstiden. Samma verkan som s&dant avtal nés
enklare genom att gildenédren erkiinner skulden eller borgeniren erinrar
honom om fordringen. Det i prop. 1976/77: 5 s. 216 angivna exemplet p4 si-
tuation dar forlingning kunde ténkas komma till anvindning torde vara s
ovanligt att en sddan mdjlighet forefaller omotiverad. Man torde kunna
forutsitta att borgendr i den situationen kan formulera sin erinran s, att
den endast anger att fordringen enligt hans mening alltjamt bestar. Sadan
erinran synes inte behdva *“stdra’’ {orlikningsférhandlingar mer dn sarskilt
avtal om forlangning av preskriptionstiden.

12 § andra stycket bor shledes utgh och preskription skall kunna upp-
skjutas endast genom avbrytande som ségsi 5 §.

3.1.4 Jurist- och samhdllsvetareforbundet: Forslagets 12 § forefaller in-
te ha fatt en lycklig utformning. A ena sidan skall avtal om att fordran ej
kan preskriberas vara ogiltigt, men 4 andra sidan skall frinsett fordringar
mot konsument forlangning av preskriptionstiden fa ske utan inskriankning
(enligt motiven s. 117, av lagtexten framgar inte detta med dnskvird tydlig-
het). Denna mdjlighet till forlangning till ett visst antal &r, exempelvis 50
eller 100, urholkar naturligtvis kraftigt ogiltighetsregeln i 12 § forsta styc-
ket.

3.2 Skadestandsfordringar m. m.

3.2.1 Kammarkollegiet: Shvitt giller statens ansprak pa arvsskatt och
ghvoskatt kan den foreslagna 3 § i preskriptionslagen tinkas foranleda en
svérighet. Didrmed sammanhénger som foljer. — Nu anses anspriaket pa
skatt av forevarande slag bli preskriberat tio &r efter skattskyldighetens in-
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trade. och sé lange kvarstér foljaktligen skyldigheten att deklarera. Men ti-
den for preskription av &tal for underlatenhet att deklarera bérjar inte 16pa
forran frin den tidpunkt d& deklarationen skulle ha ingivits, och det kan
darfor hdvdas, att atalet kan dga rum i tolv ar efter det skattskyldighet in-
tratt; och om det da stadgas att fordran pé skadestand i anledning av un-
derlatandet att deklarera inte preskriberas fore tiden fér utgdng av atals-
preskription eller séledes forran frAn skattskyldighetens imride forflutit
tolv ar, kan det goras gallande att urakilatenheten att deklarera givit staten
en fordran pd skadestdnd och att denna fordran inte preskriberas forrin
vid tolvarsfristens utging. Den oklarhet som harigenom kunde uppkomma
bor undanrjas atminstone genom ctt motivuttalande.

3.2.2 Gotlands handelskammare: Aven om den normala preskriptions-
tiden for andra fordringar 4n konsumentfordringar skall vara tio ar kan det
undantagsvis finnas speciella situationer dér en lingre preskriptionstid er-
fordras. Framfor allt galler detta vid skadestindsfordringar som hanfor sig
till omraden med pétaglig risk for fordrojda skador t. ex. produkt- och mil-
joskador. Enligt kammarens beddomning bor darfor, sésom ocksa foreslas i
betdnkandet, undantagsvis bestimmelse om langre preskriptionstid kunna
inforas 1 sérskild forfattning.

3.2.3 Forsdkringsrdttskommirtén: Utghngspunkten for preskription av
fordran pa skadestdnd i utomobligatoriska forhallanden kan fér niarvaran-
de ge upphov till atskillig tvekan, framf{or allt darfor att vid utdragna hian-
delseférlopp s& ménga olika tidpunkter kan komma i frAga. Detta torde va-
ra cn av de visentliga svagheterna i nu gillande preskriptionslagstiftning.
Amnet har indirekt betydelse for forsikringsverksamheten. genom att ska-
destindsskyldighet ofta ar tickt av ansvarsforsakring eller liknande for-
sikring och det ar av vikt, att inte forsakringstagare har ett kvarstaende
skadestdndsansvar efter det att forsakringsskyddet upphort. Kommittén
anser det darfor onskvirt att vid lampligt tillfalle preskription av skade-
stdndsfordringar uppmiarksammas vid lagstiftningen.

3.2.4 TCO: Utredningen pekar bl. a. pa (sid. 59) att den som &r beritti-
gad till dlderspension p& grund av en anstéllning. som han har lamnat tidi-
gare an tio ar fore pensionsdlderns intrade, behdver vidta preskriptions-
avbrytande atgird for att bevara ritten till pension, savida inte pensionen
ar tryggad genom pensionsforsakring. D& det enligt utredningen inte kom-
mit fram nagra olagenheter med denna ordning, foreslar utredningen inte
nagra sirskilda preskriptionsbestammelser i friga om pensioner. TCO de-
lar inte utredningens uppfattning om att preskriptionsbestimmelserna idag
skulle sakna betydelse niar det giller pensionsfordringar. Det finns fortfa-
rande kvar pensionsutfastelser till dldre personer vilka inte ar tryggade ge-
nom forsiakring. Bl. a. inom SIFs verksamhetsomréde har det forekommit
att arbetsgivare végrat att utge pension med hanvisning till att pensions-
kravet var preskriberat, eftersom pensionsutfistelsen gjorts mer an tio ar
tillbaka i tiden och sedermera inte fornyats. I friga om pensioner bor dar-
for — enligt TCOs mening — preskriptionstiden inte borja 10pa forrén den
pensionsberittigade kan lyfta pensionen.

3.2.5 Jurist- och samhdlisvetareférbundet: Forbundet instimmer i att
det 1 allmanhet bor accepteras att fordringar som ej kan goras gillande
forran vid en framskjuten tidpunkt dnd& preskriberas tio &r fran tillkoms-
ten. Som framhélies i promemorian vore det emellertid hogst otillfredsstil-
lande om en pensionsberittigad kunde g& miste om pension, darfor att han
intjdinat den mer an tio &r fore pensioneringen och darefter underlatit att
avbryta preskription. Aven om risken for att si skall ske inte ar s stor. ef-
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tersom de flesta pensionskrav ar forsikrade varvid andra preskriptionsreg-
ler galler. anser Jurist- och Samhillsvetareforbundet att det anda bor dver-
viigas att inf6ra en speciell tilliggsregel, att pensionskrav ej preskriberas
forran exempelvis tre ar efter det att kravet forsta gingen kunnat goras gal-
lande.

3.3 Fordringar pa bank o.d.

3.3.1 Bankinspektionen: Betriaftande den nérmare berdkningen av pre-
skriptionstiden f6r fordringar p4 bank har i promemorian uttalats att prin-
cipen bor vara att preskription aldrig skall intridda tidigare an tio ar efter
det att insittning eller uttag p& bankrikning scnast gjordes. Inspektionen
vill instdmma i vad salunda anforts och erinra om sitt uttalande i vttrandet
1975-08-27. i vilket inspektionen framholl mojligheterna for inséttare att
nar som helst hos banken begiira t. ex. saldobesked eller inférande av rin-
ta, vilket i detta sammanhang innebar att banken erkinde fordringen. Ett
sidant erkdannande far alltsd anses ha preskriptionsavbrytande innebord.
Ndagon anledning att utg frin att bankemna skulle tillimpa preskriptions-
reglerna pa annat satt och dirigenom fa mojlighet att Aberopa preskription
redan innan tio ar forflutit frdn senaste insédttning eller uttag féreligger inte
enhigt inspektionens mening.

3.3.2 TCO: Som framhélles 1 utredningen torde de flesta insiittare vara
helt okunniga om att deras bankfordringar preskriberas enligt huvudregeln
om tioarig preskription. De som har satt in pengar pa bankrikning ser det
som ndrmast sjalvklart att de skall ha en ovillkorlig ratt att fa tillbaka de
pengar som de har satt in. FOr att inte insttare — det ror sig Kanske har
mest om gamla personer — ska behova lida riattsforlust vill TCO f6resla att
bankfordringar undantas frdn de allminna preskriptionsbestammelserna
pa sitt som foreslagits i prop. 1976/77: 5. Da samtliga banker idag utnyttjar
datorer for sin redovisning kan det knappast medfora de betydande oligen-
heter att ha kvar gamla konton som bankerna tidigare gjort gillande. Ons-
kar bankerna avveckla sedan linge outnyttjade konton finns det enligt pro-
positionen ocks& mojlighet att nedsitta innestdende belopp hos Gverexe-
kutor. Inte heller en sAdan &tgird bor vara sé betungande. att den inte skul-
le kunna tillgripas i de fall det finns ett absolut behov av att avveckla kon-
ton. som statt outnyttjade under mycket lang tid.

4 Preskriptionsavbrott

4.1 Preskriptionsavbrytande atgirder

4.1.1 Kammarkollegiet: Vad betraffar frigan hur preskription av an-
sprak péa arvsskatt skall kunna avbrytas, bor den foreslagna 5 § 2 omfor-
muleras till “"gildenaren erhaller skriftligt krav eller skriftlig erinran om
fordringen'". Den foreslagna avfattningen kan namligen tinkas foranleda
invindningen att beskattningsmyndigheten inte dr “'borgeniren™. 1 évrigt
torde frigor om sittet for preskriptionsavbrott fa dvertimnas &t praxis.

4.1.2 Bankinspektionen: 1 sitt tidigare nimnda remissyttrande framhéll
bankinspektionen att den i 1975 &rs promemoria foreslagna forkortade pre-
skriptionstiden och de skarpta kraven pé preskriptionsavbrott inte fick le-
da till att man forsvarade for borgeniaren att gora sitt rattmitiga krav gil-
lande eller att man utsatte galdenaren for onddigt obehag 1 samband med
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att kravet framstilldes. Inspektionen framhéll ocksi att de stringare be-
stimmelser som i dessa-avseenden fanns i sirskild lagstiftning inte utan
vidare kunde laggas till grund for likartade regler i alla preskriptionssam-
manhang. Bankinspektioncn framforde sarskilt betankligheter mot forsla-
get att lata preskriptionsavbrott genom rittsliga Atgarder bli tillampligt
dven i friga om fordringar p& bank. Mot denna bakgrund hilsar inspektio-
nen med tillfredsstéllelse att det nu framlagda forslaget inte upptar nagot
krav pi att borgeniren skall vidta rittsliga Atgirder for att avbryta pre-
skription.

Inspektionen har i och for sig ingen erinran mot f6érslaget att preskrip-
tionsavbrott skall anses ha skett genom att krav eller erinran om fordring-
en gjorts skriftligen. 1 vissa fall borde det dock kunna vara tillriackligt att
det styrks att preskriptionsavbrotit skett p& annat sitt, t. ex. i vittnens nir-
varo. Inspektionen vill ocksa erinra om vad som nyss anférts § friga om
preskriptionsavbrott nar det giller fordringar pa bank. I sistnamnda avse-
ende forutsatter inspektionen att det i promemorian upptagna forslaget att
krav eller erinran skall ske skriftligen inte avses gilla preskriptionsavbry-
tande Atgarder betraffande insétining eller uttag p& bankrakning. Med héan-
syn till det nu anforda bor ett tillagg till den foresiagna preskriptionslagen
Overvigas av innebord att preskription avbrytes genom att — forutom vad
som foreslds i 5 § 1—-3 i lagforslaget — borgenéren i 6vrigt férebringar god-
tagbar bevisning om fordringen.

4.1.3 RSV : Fragan om preskriptionsavbrott 1 samband med gildenérens
konkurs, ndr konkursen handlaggs enligt 185 § konkurslagen, bér enligt
RSVs mening diskuteras ndrmare. Det torde i shdana fall vara relativt ofta
forekommande att svirigheter moter att forméa konkursgéaldeniren att full-
gora sin edgingsskyldighet. Med tanke pa situationer nir edgingen sker
forst efter en langre tid eller helt uteblir anser RSV dirfor den i prop.
1976/77: 5 s. 159 angivna 16sningen (preskriptionsavbrott skulle ske forst
nar gildenaren beedigar bouppteckningen) inte helt tillfredsstillande.
Verket ifrigasatter om inte ingivande av bouppteckning till konkursdoma-
ren i fattigkonkurs bor, betraffande de fordringar som upptagits i boupp-
teckningen. jamstillas med sddana atgidrder som enligt 5 § 3. medfor pre-
skriptionsavbrott. Preskriptionsavbrott skulle dé intraffa bide nar kon-
kursgaldendren sjilv inger forteckningen Over sina tillgingar och skulder
och nir gode mannen gor detta. Konkursgildenirens beedigande av bo-
uppteckningen skulle ha betydelse endast for fragan om full ny preskrip-
tionstid skulle 16pa fran det forfarandet avslutas eller om tillaggsfrist enligt
7 & andra stycket skulle bli tillamplig. Sjatvfallet kunde beedigandet ocks
jamstillas med erkdnnande av fordringen.

Mot hir foreslagen ordning kan invandas att preskriptionsavbrott teore-
tiskt kunde tdnkas ske utan att varken borgendr eller gildenar har vetskap
darom. Den offentlighet som konkurs innebér och som allmant anses folja
av att en handling inges till domstol e. d. torde dock gora det berittigat att
bouppteckningen som sidan i denna situation medfér i vart fall ett upp-
skjutande av preskription. — Hur preskriptionsfragan skall bedomas i sam-
band med intritfad fattigkonkurs torde for ovrigt inom kort fa dvervigas
pa& nytt om konkurslagkommitténs forslag om mindre konkurser kommer
att genomforas.

4.1.4 Kronofogdemvndigheten i Hudiksvall: Vad betriffar preskrip-
tionsavbrott vore det av viarde med mera ingiende motivuttalanden. Sar-
skilt galler detta preskriptionsavbrytande Atgéarder i samband med verk-
stallighet hos KFM.
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4.1.5 Kronofogdemyndigheten i Malmd: Utredningensforslaget om pre-
skriptionsavbrott genom skriftlig erinran tillstyrkes av kronofogdemyndig-
heten. Det &r pékallat att infora striangare bestimmelser om de atgirder
borgenirer méste vidtaga for att avbryta preskriptionen. — — —

Enligt forslaget kan preskription avbrytas genom att borgeniren ansdker
om verkstillighet. Det &r av vikt att i motiven uttalas huruvida darmed av-
ses en fullstindig ansokan som kan ligga till grund for verkstallighet. En
slutlig provning av verkstillbarheten sker forst efter en fullstandig anso-
kan. Det #r inte ovanligt att borgenar ldmnar anstind med verkstillighet
och sedermera aterkallar — kanske en ofullstiindig — ansokan. I denna del
anses forslaget mindre lampligt. da risk kan foreligga for missforstand be-
triffande huruvida preskriptionstiden forliangs eller inte.

4.1.6 Kranofogdemyndigheten i Stockholm: Vad betriffar handlaggning-
en hos kronofogdemyndighet foreligger preskriptionsavbrott nar galdeni-
ren bevisligen delgivits underrittelse om kravet. Samma sak anses gilla
underrittelse per telefon med efterfoljande tjansteanteckning i akten. Vi-
dare utgdr en utméitningsforréittning preskriptionsavbrott men ej ett miss-
lyckat utmitningsforsok dir gildeniren ej bevisligen delgivits kravet.

Enligt forslaget skall nu redan ansdkan om verkstillighet medfora pre-
skriptionsavbrott. varvid det saknar betydelse om gildenédren vid utmét-
ningsforrittningen visar sig ha utmitningsbara tillgdngar eller ej. En annan
sak harvidlag skulle vara att en ansdkan om verkstillighet inte alltid skulle
leda till ny full preskriptionstid. Det talas exempelvis om det fall borgeni-
ren aterkallar ansokningen innan gildenaren fitt del av denna. I sadant fall
skulle inte ny preskriptionstid borja 16pa utan denna skulle beraknas enligt
7 § andra stycket.

Alla hos kronofogdemyndigheten farekommande fall dr emellertid inte
lika entydiga. Kronofogdemyndigheten underrattar normalt om inkomna
mél genom att per post tillstélla galdeniren en underrittelse. Ofta inkom-
mer dock inget skriftligt erkdnnande fran gildendren. | sidana fall soks
denne personligen for delgivning. Ar han inte hemma nedliagges en under-
rattelse i breviddan. Fortfarande ar siledes gildenaren ej bevisligen delgi-
ven. Direfter utsitts malet till verkstéllighet viss dag. Ar galdeniren inte
hemma bereder sig kronoassistenten tilltride till vaningen, lokalen etc.
med hjdlp av lassmed. Sker di utmitning anses preskriptionsavbrott fore-
ligga. Ett bevis om vad som utmitts lamnas kvar pa platsen. I de fall dire-
mot da nigon utmitningsbar egendom ej antriffas har tidigare ansetts att
preskriptionsavbrott ej skett. Huruvida ngon #ndring i denna fraga nu
toreslas ar tveksamt. Ett klarlaggande uttalande p4 denna punkt erfordras.

I detta sammanhang kan dven pekas pa forfarandet vid utmitning i 6ver-
skjutande skatt. Detta sker datamissigt. Aven i dessa mal sindes en un-
derrattelse med posten till géldenéren. I de fall erkdnnande ej kommer i re-
tur soks galdeniren for personlig delgivning men han blir som regel ¢j be-
visligen underrittad om den begirda verkstilligheten. Bevis om utmitning-
en sinds med posten till respektive gildenir. En hel del av dessa forsin-
delser kommer i retur. Skall preskriptionsavbrott anses féreligga nir bevi-
set inte kommer i retur och séledes ej nér det kommer i retur eller skall pre-
skriptionsavbrott éverhuvudtaget inte kunna grundas pa en sidan utmét-
ning om gildeniren ej bevisligen fatt del av beviset. Aven detta ar frigor
som torde kunna klarlaggas genom uttalande i samband med eventuell pro-
position.

4.1.7 Gotlands handelskammare: Vad hiarefter angar preskriptionsav-
brott innehéller betinkandet ett forstag om att enbart muntlig erinran om
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fordran inte lingre skall var tillrackligt fér preskriptionsavbrott. Istillet
skall krivas att borgeniren atminstone tillstiller gildeniren ett skriftligt
krav eller en skriftlig erinran om fordran. Den foreslagna findringen kan
antas forbittra bevisméjligheterna i sddana fall dir friga uppkommer om
preskriptionsavbrott har skett eller inte och kan darfor tillstyrkas av han-
delskammaren.

4.1.8 Konkurslagskommittén: F.n. saknas uttryckliga bestimmelser om
forhallandet mellan preskription och konkurs resp. ackord. Om en borge-
nar inleder ett réttsligt forfarande mot gildenéren. medfor detta preskrip-
tionsavbrott. Med inledande av rittsligt forfarande torde bl. a. avses att
konkursansokan gors. Vidare anses i praxis och doktrin t. ex. bevakning i
konkurs ha preskriptionsavbrytande verkan. Genom nu féreslagna regler i
5§ 3 skulle dessa principer lagfastas.

I sitt yttrande dver promemorian (Ds Ju 1975:11) Preskription uttalade
kommittén att en konkurs i preskriptionshanseende borde ha verkan forst i
och med att den beslutats och inte redan genom att ansdkan darom gjorts.
Detta stéllningstagande féranleddes av den i 1975 &rs promemoria foreslag-
na 6 § enligt vilken en fordran pa den som begirts i konkurs inte skulle pre-
skriberas fore bevakningstidens utging eller, om konkursansokan inte led-
de till bevakningsforfarande eller konkursen avslutades fore bevakningsti-
dens utgang. tidigast ctt &r efter den dag det rittsliga forfarandet avsluta-
des. Med den nu foreslagna ordningen gor sig den tidigare framforda stand-
punkten inte lingre géllande utan konkursansdkan bor, som foreslagits,
likstillas med annan ansékan om rittsligt forfarande mot gildeniren.

1 forslaget berdrs inte frigan om efterbevakning. Som kommittén an-
markte i sitt tidigare yttrande méaste emellertid forutsittas att efterbevak-
ning skall ha preskriptionsavbrytande verkan pad samma satt som vanlig
bevakning. - — —

Promemorieforslaget utglr frin gillande konkurslag. Kommittén har i
betiankandet (SOU 1977:29) Konkursférvaltning foreslagit en ny ordning
for handldggning av mindre konkurser. Det nya forfarandet har beriknats
komma till anvindning i mer an tre fjardedelar av alla konkurser. Négot
bevakningsforfarande skall inte forekomma i mindre konkurser, vilket in-
nebir att vad som sigs 1 5 § 3 om bevakning av fordran inte blir tillampligt
sidana konkurser. Om kommitténs forslag genomfors kan det 6verviagas
huruvida upptagande av en fordran i utdelningsforslag i mindre konkurs
skall ha preskriptionsavbrytande verkan p& samma sitt som bevakning av
fordran i ordinir konkurs.

Det kan ocksi ifrigasittas om inte en borgenir som hos forvaltaren abe-
ropat sin fordran i mindre konkurs skall anses ha avbrutit preskription pé
samma satt som borgenar som bevakat fordran i ordinar konkurs. Bevak-
ningsbestimmelsen skulle med andra ord har tillimpas analogt. Frigan blir
av betydelse endast om fordringen inte tagits med i konkursbouppteck-
ningen eller utdelningsforslaget. Om den upptagits i bouppteckningen och
denna direfter beedigats av gildendren méste detta vara ett sidant erkén-
nande som avses i § § 11 forslaget. Ett motivuttalande pd denna punkt ar
onskvirt. Vad nu sagts angende beedigande av konkursbouppteckning
giller dven betriffande beedigande av bouppteckning vid forhandling om
offentligt ackord.

Nir det i 5 § 3 talas om ackordsforfarande avses hiarmed uppenbarligen
endast sAdant offentligt férfarande som ager rum enligt ackordslagen, allt-
s4 ej underhandsackord (jfr motiven s. 110). Mdjligen bor lagtexten hir
fortydligas.
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Av 6 § tredje stycket lagen om statlig 16ncgaranti vid konkurs jaimford
med 101 § fjarde stycket konkurslagen framgir att forvaltaren skall for
borgeniirens riakning bevaka klar fordran som omfattas av lénegarantin.
En sddan av forvaltaren gjord bevakning torde utan sirskild foreskrift
dven i preskriptionshinseende komma borgeniren till godo.

4.1.9 Forsdkringsréittskommittén: Forsakringsavialslagen innehéller for
nérvarande i 15 § en preskriptionsrege! for forsiakringsgivares fordran pa
premie i en sirskild situation. Denna regel torde inte beroras av lagforsla-
get. 1 dvrigt regleras preskriptionen av fordran pé grund av forsikringsav-
tal — sAvél fordran p4 premie som fordran pé férsakringsersiattning — av
29 § forsiakringsavtalslagen. Bestammelsen foreskriver en tredrspreskrip-
tion, som avbryts genom vickande av talan. Inte heller denna bestimmel-
se torde paverkas av forslaget. Den praktiska olagenheten av att betriffan-
de fordran pa forsakringspremie mot konsument forutsattningarna for pre-
skriptionsavbrott skiljer sig nigot frin vad som eljest galler f6r fordran mot
konsument torde inte vara stor. I praktiken torde preskriptionsavbrott be-
traffande fordran pd premie vara sallsynt.

4.1.10 Sveriges domareférbund: For preskriptionsavbrott fran borgeni-
rens sida genom erinran till gdldeniren upptas i promemorian, till skillnad
frin gallande rétt, krav pé skriftlighet. Forbundet delar, liksom tidigare,
uppfattningen att reglerna om preskriptionsavbrott bor skarpas. Den nu {6-
reslagna ordningen synes val avvégd och forbundet — som hyste vissa be-
tankligheter mot tidigare framlagt forslag om krav pd inledande av rattsligt
forfarande — tillstyrker forslaget.

4.1.11 Féreningen Sveriges kronofogdar: Foreningen vill ocksa att kra-
ven ph formerna for preskriptionsavbrott frin borgenirens sida skirps.
Det ér otillfredsstillande att det nu framlagda lagtextforslaget utsiger t. ex.
endast att preskriptionen avbryts genom att borgeniren tillstiller gildeni-
ren skriftligt krav. Om inte gildeniren genom avbetalning eller eljest er-
ként fordrans existens under flera ars tid, bor det rimligen krivas av borge-
niren att denne later verkstilla delgivning eller i férekommande fall surro-
gatdelgivning inom femarsperioden.

4.1.12 Ovre Norrlands lokalavdelning av Foreningen Sveriges kronofog-
dar: Av S § punkt 2 framghr att preskription avbryts genom att borgenaren
tillstéller géldendren skriftligt krav eller skriftlig erinran om fordringen.
Attdetta bor ske bevisligen torde vara en forutsittning for preskriptionsav-
brott. Detta framgar ej av lagtexten. Till undvikande av missforstand bor
fortydligande ske.

Enligt 5 § punkt 3 avbryts preskription bl. a. genom att borgeniren abe-
ropar fordringen hos exekutiv myndighet. Det ir tillfredsstillande att re-
dan ansdkan om verkstillighet medfdr preskriptionsavbrott. Hirigenom
slipper kronofogdemyndighet frin speciella bevakningsrutiner och kan
dven handlidgga malen utan iakttagande av sirskild fortur. Forslaget med-
for dven att ny fullstindig preskriptionstid borjar lopa s snart gildeniiren
fatt del av borgendrens ansokan och att det for preskriptionsavbrott ir lik-
giltigt om géldendr vid utmatningsforrattning har utméatningsbara tillghngar
eller ej.

4.1.13 Sveriges kbpmannaférbund: Om fordran pastis vara preskriberad
maste givetvis borgendren visa att preskriptionsavbrott har skett. Parterna
hamnar dock inte i ett bittre bevislage endast av den anledningen att bor-
geniren gor en skriftlig erinran om fordringen. Alltjimt méste borgeniren
visa att gildeniren fatt del av kravet. Diaremot 6kar man borgenirens ad-
ministrativa handldggning, vilket knappast kan vara till gagn fér konsu-
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menten. Vi far darfor foresld att dven ¢cn muntlig erinran om kravet ar till-
fyllest for att preskriptionsavbrott skall intrada.

4.1.14 LRF: De foreslagna bestimmelserna om preskriptionsavbrott
dvercnsstimmer i huvudsak med vad som nu ar gillande. Den forindring
som foreslas, namligen att utomrittsliga krav och erinringar i preskrip-
tionsavbrytandc syfte skall ske skriftligen ar motiverad. Framstills krav
eller erinran i skrift minskar risken for tvister om huruvida preskriptions-
avbrott skett eller ej.

4.1.15 Svenska handelskammarforbundet: Betraffande forslagets 5 § vill
forbundet ifragasitia om inte galdenirserkinnande av fordran genom Kon-
kludent handlande annat én erliggande av rinta eller amortering borde
medfora preskriptionsavbrott. Av specialmotiveringen framgar inte klart
vad som avses gilla i detta hanseende. Lagtextforslaget tycks narmast pe-
ka mot en restriktiv tolkning vilket kan leda till riattsférluster fér den bor-
genir som inte framstéller skriftlig erinran darfor att han genom géldeni-
rens handlande fatt klart for sig att den sistnimnde ar medveten om ford-
ran.

4.1.16 Hovrdtten for Nedre Norrland: Hovratten finner ordet “"annars’
i 5 § 3idetta sammanhang mindre lyckat, — — —

Enligt hovrittens mening bor utomlands vidtagna rattsliga atgéarder som
avses 1 5 8 3 i princip medf6ra verkningar enligt preskriptionslagen utan
nagra inskrankningar. De i 13 § foreslagna forutsittningarna — “om det
med hénsyn till gildenarens forh&llanden och omstindigheterna i Gvrigt
foreligger skilig anledning att atgirden vidtages i den fraimmande staten’
— synes knappast tillrickligt klargorande for att stadgandet skall vara an-
vandbart for praktiskt bruk. Hovritten anser darfor att ifrigavarande be-
stammelser kan utga. For ovrigt kan anmérkas att den foreslagna lagtexten
¢j ger ett fullt korrekt uttryck for vad som ségs i motiven.

4.2 Tidpunkten for preskriptionsavbrott

4.2.1 Kronofogdemyndigheten i Malmd: Det behovs ett fortydligande av
huruvida en bevislig delgivning behovs for preskriptionsavbrott genom
skriftlig erinran. SAvil borgenir som galdenar kan lida rattsforlust om man
genomfor alltfor enkla bestammelser om preskriptionsavbrott. Manga gil-
denirer byter exempelvis bostad och borgendren kan fa std risken for att
en ¢rinran om skuld inte nar gidldendren med de konsekvenser detta kan
ha.

4.2.2 Jurist- och samhdllsverareférbundet: 5 § 2 mom. har formulerats
som om preskription avbryts genom avsandandet av krav mot galdenar
och att meddelandet skulle g& pa gildenérens risk. Av motiven framgér att
detta inte ar avsett (s. 69 f fransett orden “*fAtt kinnedom om’" pa s. 69 n).
Lagtexten bor justeras i enlighet med motiven.

4.2.3 Sveriges domareforbund: 1 forfattningstexten ldses inte frigan om
vem som skall béra risken av att ett krav eller en erinran forsenas eller
kommer bort. Huvudregeln skulle enligt specialmotiveringen vara, att gal-
denaren skall ha fatt del av kravet eller erinran. Detta dr enligt forbundets
mening en riktig princip. Tanken att man i vissa, icke narmare preciserade
fall skulle kunna gora avsteg hirifrin kan forbundet emellertid inte ansluta
sig till. En i sammahanget s viktig friga bor l0sas pa ett entydigt satt och
l1osningen bor anges i forfattningstexten.

4.2.4 LRF: Savitt ror tidpunkten for preskriptionsavbrott ar de foreslag-
na reglerna enligt LRFs mening lampliga. Nar det giller preskriptionsav-
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brott genom viickande av talan foreslas att preskriptionstiden avbryts re-
dan i och med att stimningsansdkan inkommer till tingsratten, medan av-
brott enligt nu gillande regler kriaver att gildenaren delgivits stimningsan-
sokan. Den foreslagna éndringen kan te sig oskilig for gidldendren, som hér
eventuellt kommer att sakna kinnedom om att preskriptionsavbrott skett.
A andra sidan bor borgeniren inte helt tvingas sté risken for att delgivning-
en fordréjs, kanske pé& grund av att galdenéren helt enkelt héller sig undan.
Att endast en kortare tillaggsfrist borjar 16pa om borgenirens talan inte le-
der till dom eller annat avgorande i sak, far har, enligt LRFs asikt. anses
vara en bra avvigning mellan borgenirens och gildenérens intressen.

4.3 Verkan av preskriptionsavbrott

4.3.1 JK: Deni 7 § andra stycket foreslagna regeln har manga goda skil
for sig. En otillfredsstallande konsekvens dr emetlertid att den — teoretiskt
— innebdr att borgeniren genom ati en gang om aret vicka talan men dar-
efter &terkalla sin talan. kan halla fordringen vid liv under obegréansad tid
utan att gildendren far kunskap om att fordringen lever.

Slutligen vill jag betraffande 7 § foresla den justeringen att andra stycket
inleds med *'Om det rittsliga forfarandet avslutas utan att gildeniren eller
hans rattsinnehavare fatt del av borgenérens framstallning. beriknas dock

4.3.2 Hovrdtten for Nedre Norrland: Hovratten anser att uttrycket 'den
dag det ratisliga forfarandet avslutas’ bor fortydligas si att dess innebord
bittre framgar av lagtexten. Meningen torde viil vara att den nya preskrip-
tionstiden skall bérja Iopa forst fran den tidpunkt ett lagakraftigande avgo-
rande eller annat slutgiltigt beslut foreligger.

4.3.3 Postverket: Med hansyn till att konsumentfordringar kan avse rela-
tivt stora belopp boér enligt postverkets formenande, om borgendren ge-
nom vidtagande av erforderliga Atgirder erhallit dom e. d. betraffande sa-
dan fordran och gildenirens betalningsskyldighet silunda faststillts pa
detta markerade sitt, direfter tioirig och inte endast treérig preskriptions-
tid 1opa. De relativt omfattande och i princip kostnadskrivande atgarder
som for sddant faststillande krdvs fran borgenirens sida torde i praktiken
foranleda att sddana atgérder inte vidtagas betriffande fordran pa4 mindre
belopp. Invindningar, som kan resas mot att till oligenhet for gildeniren
sadan fordran som avses i 2 § andra stycket i den foreslagna preskriptions-
lagen skulle bestd under lingre tid, torde ocksi vara mindre befogad be-
traffande domfast fordran.

4.3.4 Kammarkollegiet: Enligt Kollegiets mening finns det fog for att bi-
behélla den enligt prop. 1976/77: 5 foreslagna lingre preskriptionstiden pa
tio Ar for konsumentfordringar i de fall fordringarna faststillts genom dom
eller utslag. Propositionens motivering for denna ldngre preskriptionstid
synes kollegiet fullt birande.

4.3.5 RSV: Bestaimmeisernai 5 § 3 och 7 § kriver en nrmare granskning
vad giller deras tillampning i utsékningsmél. Detta foranleds bl. a. av att
handliggning av dessa mal normalt inte foregas av delgivning med svaran-
den/gildenaren. T.ex. i frhga om utmitning tillstills gildenaren i regel en-
dast en underrittelse om mailet i 16sbrev. (Vad har sigs giller framst s. k.
enskilda mal). I vissa fall, t. ex. nar fara ar i dr6jsméil, behéver inte ens sa-
dan underrittelse skickas ut fore forrittningen. Underrittelsen innehaller
uppgift om bl. a. fordringsbelopp, exekutionstitel, borgenir och eventuellt
tidpunkt for forrattningen. Borgenirens framstillning bifogas daremot inte
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underrittelsen. Endast om utmitning sker delges gildendren sirskilt be-
vis,

Rekvisitet *'fatt del”” i 7 § andra stycket torde avse att vetskap erhdllits i
nagon form. Nagot krav pa delgivning i delgivningslagens bemirkelse upp-
stills siledes inte. Det kan emellertid 4nd& diskuteras om det 4r lampligt
att just delfiendet ges avgorande betydelse i utsdkningsmal trots att det i
ett stort antal mil hos den exekutiva myndigheten inte finns nigon kun-
skap, annu mindre bevis. om att gildenéren fatt del av handlingarna.

Vad giller preskriptionsavbrott genom att fordringen adberopas hos exe-
kutiv myndighet ifragasiatier RSV darfor om inte situationen snarare bor
jamstallas med S § 2. Preskriptionsavbrott skulle d& ske genom att KFMs
underrattelse skickas till galdenaren. Att skrivelsen till gildenidren utghr
frin KFM i stallet for frin borgeniren bor inte gbéra den mindre limpad
som preskriptionsavbrytande handling.

Preskriptionsavbrott skulle d4 ske och full ny preskriptionstid bérja 16pa
i och med att gildeniren i samband med exekutivt forfarande tillstills
handling med uppgift om fordringen. Genom denna ordning skutle det inte
behova intriffa att borgeniren inger ans6kan om utmitning till KFM i det
enda syfte att fa en ettarig tillaggsfrist enligt 7 § andra stycket. Sadant for-
farande fran borgenirens sida skulle kunna medféra merarbete for KFM.
Forfarandet skulle inte heller oka rattssiakerheten eftersom borgeniren
kunde genast aterkalla sin ansokan t. ex. for att inte behova betala forskott
for utsokningsavgiften. Vilken verkan har man for ovrigt tinkt ett helt obe-
fogat dberopande hos KFM, t. ex. ansdkan utan exekutionstitel, skulle ha
betriffande preskriptionen?

Att handliggningen hos exekutiv myndighet, jamf{ord med 6vriga myn-
digheter, hirigenom i viss mén skulle fi en sérstéllning i preskriptionshin-
seende bor kunna accepteras med héansyn till bl. a. att fordringen pa verk-
stallighetsstadiet ar domfast.

Om ovan angiven ordning inte anses godtagbar vill RSV anfora foljande
om vad som foreslagits i promemorian.

Enligt forslaget skulle, om utmatning sker, men varken underrittelse el-
ler bevis har kunnat tillstillas/delges gildendren, borgeniren endast till-
godoriiknas tillaggsfrist enligt 7 § andra stycket. Situationen forekommer
t. ex. i samband med utmitning av dverskjutande skatt, nir det utmétta ej
helt ticker borgenirens fordran. Enligt RSVs mening bér full ny preskrip-
tionstid alltid 16pa nar utmitning skett. Anledning saknas att frangi géllan-
de ritt p& denna punkt.

1 upp till 90 % av fall, didr utméitningsforsok sker i gildenirens bostad,
avslutas mélet utan att nigra utmétningsbara tillgingar har patriffats. |
dessa fall sker ingen delgivning. I det stora flertalet fall bor man emellertid
kunna anta att gildeniren faktiskt fatt kinnedom om att méil angiende
hans skuld ir anhingigt hos KFM. Man bor kunna acceptera att forritt-
ningen som sidan, oavsett om utmitning skett eller inte, utgdr preskrip-
tionsavbrott med péfoljd att ny tio eller tre &rs preskriptionstid borjar 16pa.

For att undvika osiakerhet vid rittstillampningen bor det anmarkas i mo-
tiven att delfiende av KFMs underrittelse i utsdkningsmal jamstills med
delfiende av borgenirens framstélining (3tr 7 § andra stycket forsta punk-
ten).

RSV vill i sammanhanget peka p4 att den foreslagna utsdkningsbalken
kommer att medfora att ett storre antal mal an f. n. avskrivs utan att nigon
forrattning hos gialdenaren skett. Om forslaget biir gallande ritt kan det fin-
nas skal att p& nytt ta stallning till preskriptionsfragan.
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4.3.6 Kronofogdemyndigheten i Géteborg: Mojligen kan det ifrhgasittas
om inte en tiodrig preskriptionstid bor gilla for konsumentfordringar som
{aststalits genom dom eller motsvarande. Emellertid motverkar en siddan
regel syftet att forkorta preskriptionstiden for konsumentfordringar. Dess-
utom stor en sddan bestammelse systematiken i regelsystemet och kompli-
cerar det i onddan. Kfm har den erfarenheten att borgenirerna i det stora
flertalet mal av denna typ begir verkstallighet i omedelbar anslutning till
domstolsavgorandet, varfor fordringen ofta avvecklas ganska snart. — — —

7§ 1 och2mom. talas om att en ny preskriptionstid resp. en tillaggs-
frist om ett ar 10per frin det forfarandet avslutas resp. avslutades. Vilken
tidpunkt som avses hirmed i exekutiva sammahang framgar inte klart av
promemorian. Aven om problemet kan te sig marginellt, ar ett klarliggan-
de i férarbetena pA samma sitt som skett betriffande uttryckets innebord i
tvistemal och konkursmél (promemorian s. 111~113) av virde till undvi-
kande av framtida tvister pA denna punkt. Flera tinkbara losningar finns.
Man kan rikna tiden fran det gildeniiren eller dennes rattsinnehavare fatt
del av fordringsanspraket i det exekutiva forfarandet pa sitt som anges i
delgivningslagen. Denna tidpunkt sammanfaller ofta med utmatningsfor-
rittningen men kan ocksé intraffa i ett tidigare eller senare skede. En sé-
dan tolkning kommer dock inte helt att sammanfalla med den foreslagna
bestimmelsens ordalydelse. I de fall gildendren av nigon anledning inte
fatt del av anspriket enligt delgivningslagens bestimmelser — vilket inte ar
ovanligt — och det Aterstdr mindre &n ett &r av preskriptionstiden, skall
den kortare tillaggsfristen tillampas. I sAdana fall kan det te sig naturligt att
ha avslutandet av utmitningsforrattningen som utgngspunkt. Emellertid
uppkommer dé frigan hur utglngspunkten skall beriknas nar forrattning
inte agt rum exempelvis pd grund av att gildenirens hemvist inte kunnat
utredas, utmatningsansékan har aterkallats eller forfallit jamlikt 88 ¢ § UL
eller forfarandet eljest avbrutits i fortid. Tidsfristen kan da riknas frin den
dag aterkallelsen inkom till kfm liksom frin den dag ansékan forfoll eller
kfm eljest avbrot handléggningen. En annan méhénda klarare och enhetli-
gare utgAngspunkt sivil vid berdkning av ny full preskriptionstid som till-
laggsfrist, dr den tidpunkt d& kfm skiljer utsokningsmaélet ifrn sig genom
redovisning till borgenéren.

4.3.7 Kronofogdemyndigheten i Malmd: Kronofogdemyndigheten stal-
ler sig tveksam till forslaget om tilldggsfrist, som kan leda till tolkningssvé-
righeter. Det &r inte ovanligt att stamningsansokan eller ans6kan om verk-
stillighet Aterkallas av borgenédren. Gildeniren fir di kanske aldrig veta
att preskriptionstiden forlingts. Det ir siledes uppenbart att det kan bli
rittsforlust for galdendren. Eftersom regeln ar nigot oklar kan den foranle-
da tvist om huruvida borgendren har fatt en tilliggsfrist eller inte och kan
dven medfora onddiga kostnader for bide gildenir och borgenir.

Utredningen foreslar att ett resultatlost utmitningsforsok tillerkannes
preskriptionsavbrytande verkan. Forslaget ar enligt kronofogdemyndighe-
tens mening frin praktisk synpunkt en forbattring. Forutsittningen for att
ny preskriptionstid skall borja 16pa efter utméitningsforsék bor dock vara
att galdeniren &r nirvarande vid forrittningen eller p4 annat sitt fatt vet-
skap om verkstilligheten. Detta bor klart uttalas i motiven.

4.3.8 Kronofogdemyndigheten i Stockholm: En annan friga som bor
klarlaggas ar ifrAn vilken tidpunkt ny preskriptionstid liksom den ettariga
tidsfristen enligt 7 § andra stycket skall borja 16pa nir drendet givits in till
exekutiv myndighet. I motsats till domstolarna meddelar kronofogdemyn-
digheten inga formliga beslut om exempelvis avskrivning m. m. Det &r hér
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sAledes svarare att bestimma den exakta tidpunkten. Har utmitning skett
eller gildenéren delgivits kKravet foreligger inga problem. Oklan 4r emelier-
tid 1 de fall som nu skisserats vid misslyckat utméatningsforsok och utmit-
ning av skatterestitution nar den ettariga fristen cller eventuell ny preskrip-
tionstid barjar lopa. Skall dagen for det misslyckade utmitningsforsoket
gilla eller eventuellt dagen for redovisning. Oklarhet rhder dven hirvidlag
nir borgenéren aterkallar ansokan innan gildeniren fatt del av densamma.
Vilken dag skall dir gilla?

4.3.9 Léinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: De foreslagna bestam-
melserna i 7 § aktualiserar fragan nir “det riittsliga forfarandet™ skall an-
ses "‘avslutat™. Promemorian har i motiveringen besvarat frigan, savitt
galler tvistemal och konkurs. Motsvarande klarliggande skulle, cnligt
lansstyrelsens mening, vara vardefullt iven betraffande skiljeforfarande,
ackordsforfarande och forfarandet hos exekutiv myndighet. Sadan myn-
dighet 4r kronofogdemyndighet. lansstyrelse (i egenskap av dverexekutor)
samt hovritt och hdgsta domstolen (i anledning av besvar i utsdknings-
mal).

Kronofogdemyndigheten i Géteborg har i sitt remissyttrande. savitt av-
scr forfarandet hos kronofogdemyndighet, anvisat olika 16sningar. Mest i
spréklig 6verensstimmelse med lagtexten synes vara den tidpunkt da kro-
nofogdemyndigheten skiljer utsokningsmalet ifrin sig genom redovisning
till borgeniren.

Betriffande forfarandet hos ovriga exekutiva myndigheter synes vad
som i promemorian anforts om avsiutande av det rittsliga forfarandet i
tvistemdl kunna ha motsvarande tillimpning.

4.3.10 Konkurslagskommirtén: Enligt 7 § 1 forslaget skall ny preskrip-
tionstid borja 1opa fran den dag det rattsliga forfarandet avslutas. Av moti-
ven kan utldsas att nir det rittsliga forfarandet avslutas genom dom eller
slutligt beslut preskriptionstiden skall raknas frin dagen for det lagakraft-
vunna avgorandet, saledes ¢j frin den dag tiden for gverklagande gér ut.
Det kan vara skil att i lagtexten klart ange att forstniamnda dag asyftas.

4.3.11 Foreningen Sveriges kronofogdar: 1 departementspromemorian
foreslas att preskription ocksé skall kunna avbrytas genom att borgenéren
&beropar fordran mot gildendren hos bl.a. "exekutiv myndighet’. Det
anges vidare att om giildendren inte far del av kravet intrider likval pre-
skription tidigast ett ar efter det forfarandet avslutades. Bortsett frin
oklarheten i begreppet “exekutiv myndighet™ och det principiellt tvek-
samma i en shdan rcgel, ger lagtexten enligt sin lydelse den uppfattningen,
att en borgenir kan avbryta preskription genom att hos KFM en gang varje
ar inge exekutionstitel mot gidldenidren och direfter omgaende &terkalla be-
giran om verkstillighet. Om forslaget i denna del vidhatls bar 1 allt fall en
kompletterande foreskrift ges. att forfarandet att inge exekutionstitel for
att uppna preskriptionsavbrott inte kan upprepas.

4.3.12 Ovre Norrlands lokalavdelning av Féoreningen Sveriges kronofog-
dar: Med st6d av 7 § 3 har borgeniren mdjlighet att atnjuta ett begrénsat
preskriptionsavbrott om ett &r om han inlett ett rittsligt forfarande men av-
brutit detta innan gildeniren fatt del av borgenirens framstillning. Nagon
begrinsning for borgeniren att upprepa detta forfarande finns ej. Detta
kan leda till att borgeniren kan inge ett mal bl. a. till exekutiv myndighet
men aterkalla detta innan gialdeniren underrattats om den sokta verkstal-
ligheten. Ett upprepande av detta forfarande fran borgenarens sida kan le-
da till att en fordran kan héllas vid liv under langre tid utan att galdeniren
erhdllit kinnedom om preskriptionsavbrotten. Stadgandet torde nérmast

Remissamman-
stéillning



Prop. 1979/80: 119 L 157

ha sitt beréttigande i de fall gildeniren héller sig undan en langre tid, ex-
empelvis genom utlandsvistelse utan mojligheter till preskriptionsavbry-
tande atgarder i utlandet. Det kan ifragaséittas om de begrinsade preskrip-
tionsavbrotten dr dndamalsenliga i dessa fall eller om en siirregel borde till-
skapas.

4.3.13 LRF: Det ar enligt LRFs uppfattning oklart vad som avses med
att det rattsliga forfarandet avslutats. Avses harmed att dom eller beslut
meddelats eller — som uttrycket niirmast leder tanken till — att dom eller
beslut vunnit laga kraft eller att mélet avgjorts i sista instans. Aven om spe-
cialmotiveringen innehdller viss forklaring &r ctt ytterligare fortydligande
nodvindigt.

4.3.14 Svenska bankforeningen: Lagtexteni 7 § kan tolkas som om med
den dag det rattsliga forfarandet avslutas i tvistemal avses den dag domen
eller det slutliga beslutet vinner laga kraft. Av motiven framgar emellertid
att man avser den dag dom eller slutligt beslut meddelas. Bankféreningen
anser att det av lagtexten skall klart framgé vilken dag som det rittsliga
forfarandet skall anses avslutat.

4.3.15 Finansieringsfiretagens forening: Av 7 § av forslaget bor klart
framga att det &r den dag dom eller slutligt beslut meddelas som skall vara
den dag nir det rittsliga forfarandet skall anses vara avslutat.

5 Verkan av preskription

5.1 Allmént

5.1.1 JK: Begreppet preskription dr centralt for lagen. Denna omstéandig-
het i forening med att allmédnheten sakert inte har innebérden av begreppet
kiar for sig gor att jag vill ifrAgasitta om man inte redan i de inledande be-
stammelserna bor ange inneborden av att en fordran preskriberas.

5.1.2 Kronofogdemyndigheten i Goteborg: | promemorian sags att fra-
gan om domsto! eller annan myndighet sjalvmant skall beakta frigan om
preskription har samband med centrala processrittsliga principer och att
rattegngsutredningen (Ju 1977: 06), som har i uppdrag att géra en 6versyn
av rattegdngsforfarandet vid alimidn domstol, nu 4r i ghng med sitt arbete.
Hir bor betonas vikten av att utredningen dven tar upp frigan om official-
prévning av preskriptionsfrigor hos de exekutiva myndigheterna och hur
dessa bor agera i sammanhanget. Det oklara rittslage som i dag rader ska-
par en varierande praxis hos kronofogdemyndigheterna som inte ar till-
fredsstillande. En snar 16sning ar dirfor av ndden. Det kan tillaggas att
kfm i Goteborg, bl. a. med stdd av vad lagberedningen uttalat (Utsoknings-
ratt XII SOU 1973: 22, 5. 186), provar frigan om allmén preskription forst
efter invindning frin gildeniren.

5.1.3 Kronofogdemyndigheten i Stockholm: Enligt praxis provar krono-
fogdemyndigheten for narvarande ex officio frigan om preskriptionsav-
brott foreligger eller ej. Kronofogdarna utglr ifrAn att samma prévning
aven framdeles skall goras.

5.1.4 Konsumentverket: For att en domstol skall ta hansyn till preskrip-
tion kravs att part gor inviandning om preskription. I sitt remissvar éver de-
partementspromemorian Ds Ju 1975: 11 pekade KO pé den risk for rattsfor-
lust for den enskilde som detta medfor. Konsumentverket hidnvisar i denna
friga till vad KO dar har anfort.
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5.1.5 Linsstyrelsen { Gateborgs och Bohus ldn: Liansstyrelsen har i re-
missyttrande 6ver 1975 &rs promemoria hdvdat att det med orden "'riitten
att krdva ut sin fordran™ 1 16 § davarande lagforslaget kiart sagts ut att pre-
skriptionens foremal endast ar penningfordran. Niamnda uttryck Aterkom-
mer i 8 § i det aktuella lagforslaget. Nagon andring i forhallande till giallan-
de ritt betriffande preskriptionens féoremal 4r nu inte dsyftad. Med “*ford-
ran”’ avses sdlunda i detta sammanhang ansprak pd pengar, varor, tjinster
eller andra prestationer av obligationsrittslig karaktar. Det méter, sprak-
ligt sett. inte ndgot hinder att anvinda orden "'krdava ut™ i friga om pen-
ningfordran. Det forefaller emellertid mindre vilfunnet att anvénda uttryc-
ket betriffande andra obligationsrattsliga prestationer. Om preskriptio-
nens foremal skall bibehéllas ofGrdandrat och inte inskrinkas till penning-
fordran, bor orden “'krava ut’’ tas bort. Att “krdva ut”’ exempelvis en
tjanst for tankarna till ett tvingsforfarande dar borgeniaren med exekutiv
myndighets medverkan handgripligen tvingar gildeniaren att utféra tjéans-
ten. Den sprakliga oligenheten undgds om man i stallet for ““krava ut’” an-
vander orden ''gora gallande’’, som har en mindre aggressiv framtoning.

5.1.6 Fareningen Sveriges kronofogdar: 1 riattspraxis har vid olika tillfal-
len uttalats, att domstol och KFM inte ex officio far prova frigan om ford-
ringen preskriberats. Denna stdndpunkt i praxis ar forbryllande och up-
penbart otillfredsstillande. | andra avseenden har man anlagt ett friskare
synsatt pa tvistemalsprocessen och tillater numera domstol en hog grad av
materiell processledning, vilket dokumenterats i den s. k. smamalslagen.
KFM maéste i nutiden ha att tillvarata gildenirernas intressen dven i de en-
skilda mélen. Foreningen vill darfor med eftertryck framhélla. att den fore-
slagna lagstiftningen méaste kompletteras med en regel, som tillditer KFM
att utan invindning frdn gidldenaren prova preskriptionsfragor. I praktiken
kan eljest de svagast stillda gialdenarerna utsittas for rattsforiuster.

5.1.7 Ovre Norrlands lokalavdelning av Foreningen Sveriges kronofog-
dar: Lokalavdelningen konstaterar slutligen med beklagande att promemo-
rieforslaget icke innehaller bestammelser med skyldighet for domstol och
andra myndigheter att sjalvmant prova frAga om preskription pa av for-
eningen anforda grunder. Det ar, som foreningen i sitt tidigare yttrande
Aberopat, ett stort antal gildendrer som inte har kinnedom om gillande
preskriptionsbestammelser. Nu foreslagna alternativa preskriptionstider,
begriinsade preskriptionsavbrott och konsumentk&plagens styrning av
preskriptionstiderna kommer ingalunda att underlitta for den enskilda gil-
deniren att beakta fordringspreskription. Okunnigheten om géllande lag-
stiftning kommer att drabba de mest utsatta, de som oftast bor avsides till
utan fullt utbyged ritishjilp och sjidlva inte dr insatta i processforfarandet
eller av kostnadsskal avstdr fran invandningar. Fragan ar av sadan bety-
delse att den bor I6sas inom ramen for féreslagen preskriptionslagstiftning.

5.1.8 Svenska handelskammarfaorbundet: Forbundet forordar att 8 § ges
en utformning som pa ett mera adckvat sitt 4n forslagets uttrycker inne-
borden av preskription. Lugtexten bor inte ge intryck av att borgeniren in-
te Overhuvudtaget har kvar nigon fordringsriitt. Den naturliga fordrings-
riatt som borgeniren alitid anses ha kvar dven efter preskription och som ju
bland annat inncbir att erlagt fordringsbelopp aldrig kan betraktas som ga-
va dr. liksom naturligtvis kvarstdende kvittningsritt och pantritt, viktiga
undantag fran principen att preskription utslacker fordringsratt.
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5.2 Flera gildenirer

5.2.1 Lénsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Tidsbestamningeni9 § i
lagforslaget “"god tid™" ar vag och kan ge upphov till osiikerhet och skiftan-
de praxis vid tillimpningen. Tiden bor utan oldagenhet kunna exakt anges i
lagtexen och bestimmas till forslagsvis ett r.

6 Tilkimpningsomride m. m.

6.1 Hovrétten for Nedre Norrland: Som hovritten anmarkte i sitt re-
missyttrande i anledning av PM med forslag till preskriptionslag (DsJu
1975:11) bér av lagens rubrik framg? att lagen handlar om preskription av
fordran. — — —

Enligt hovrittens mening vore det onskvirt att skriva om dven bestam-
melserna om kallelse pd okinda borgenirer.

6.2 Kammarkollegiet: Oklarhet rader i frAga om tillimpningen av nuva-
rande preskriptionsbestimmelser betraffande arvsskatt och glvoskatt.
Foredragande departementschefen uttalade enligt prop. 1976/77:5, s. 144,
att preskriptionsforordningen var tillamplig i sadana fall, dir skatte- och
avgiftsforfattning saknade hinvisning till uppboérdslagens preskriptions-
bestammelser. Bl. a. arvs- och givoskatt f6ll darfor under de allménna pre-
skriptionsbestimmelserna. Enligt departementschefens uppfattning var
det sjalvklart att preskriptionstiden for sddana skattefordringar o.d. som i
enlighet med preskriptionsforordningen preskriberas forst efter tio &r inte
borde forkortas s vasentligt att tiden blir kortare an vad som galler enligt
uppbordslagen. D4 frigan om preskriptionstiden for skatter o.d. var fore-
mal for behandling av utredningen (Fi 1973:01) om sikerhetsitgarder
m.m. i skatteprocessen, foreslog departementschefen en Gvergangsbe-
stammelse till det da framlagda forslaget till preskriptionslag av innebord
att preskriptionsforordningens bestammelser i dess divarande lydelse
skulle vara tills vidare tillimpliga i friga om sidan fordran pa skatt eller all-
min avgift varom sirskilda bestimmelser om preskription inte meddelats.
Négon motsvarande dvergingsbestimmelse aterfinns inte i det nu framlag-
da lagforslaget. En bestaimmelse av angivna innebord har nimligen ansetts
onddig. eftersom den for konsumentfordringar féreslagna forkortningen av
preskriptionstiden inte berér skattefordringar o. d.

Négot slutbetinkande har dnnu inte framlagts av 1973 ars utredning om
sakerhetsdtgirder i skatteprocessen. Enligt vad kollegiet under hand erfa-
rit kommer utredningens forfattningsforslag i fridga om preskriptionstid
o.d. huvudsakligen att avse skatter och avgifter var& uppbordslagens pre-
skriptionsbestammelser for niarvarande ar tillimpliga. En femarig pre-
skriptionstid frAn kalenderaret efter debiteringsdagen Overvigs i sidana
fall. Sannolikt kommer inte utredningens forfattningsarbete att omfatta
fragor om preskription av det allmdnnas ansprak pa arvsskatt och gavo-
skatt. Problemet med s&dant anspré&k &r att det sedan gammalt ansetts att
anspriket inte utgor ngon fordran forran skatt debiterats. Hogsta domsto-
len har emellertid s&som bekant vid tillampningen av preskriptionsférord-
ningen ansett preskription enligt namnda férordning kunna Aga rum betraf-
fande arvskatt och givoskatt. Darvid har preskription forklarats ske tio ar
efter skattskyldighetens intrade. 1 sak har ingen haft nagot att erinra dar-
emot. Att fordringsbegreppet extenderats p& detta enda omréde innebiar
dock i sig en viss oklarhet. Av denna oklarhet har féljt en annan, namligen
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rorande mdjligheten att avbryta preskriptionen. I dagens lige far vil oklar-
heten anses i rattspraxis undanrojd genom tva beslut av higsta domstolen
namligen 1978-03-10, SO 506. och 1978-03-20. SO 570, men hir har det ju
gallt tillampning av preskriptionsforordningen.

FrAgan om preskription av ansprik pé arvsskatt och p& givoskatt berdrs
inte i promemorian Ds Ju 197714, i annan man 4n vad som enligt ovan an-
forts betraffande behovet av sirskild 6vergdngsbestimmelse betriffande
fordran pé skatt o. d. Avfattningen av avsnittet 4.6 ger niirmast vid handen
att endast fordringar skall preskriberas och att betriffande andra ansprak
den foreslagna lagen inte skulle vara tillamplig. Sannolikt ar detta inte av-
sikten, men antagande av lagen utan att i motiven berorts frigan om fére-
varande slag av ansprak skulle kunna skapa ny oklarhet. — — —

I prop. 1976/77: 5 foreslogs vissa &ndringar i 2 kap. 24 §, 7 kap. 57 § och
8 kap. 35 § vattenlagen. syftande till att utesluta de allminna preskrip-
tionsbestimmelsernas tillimplighet vid fall av oférutsedd skada. Andrings-
forslaget aterfinns inte i lagforslaget enligt Ds Ju 1977:14. 1 departements-
promemorian har hinvisats till att vattenlagsutredningens betinkande
(SOU 1977: 27) innefattar forslag om preskriptionsbestimmelser for ofor-
utsedda skador. Det ar emellertid ovisst om och i sa fall nér angivna betin-
kande kommer att resultera i en ny lagstiftning. Enligt kollegiets mening
finns det darfor skal att 1ata det nu framlagda forslaget till preskriptions-
lagstiftning atfoljas av samma dndringsforslag betriaffande vattenlagen som
upptagits i propositionen.

6.3 Kronofogdemyvndigheten | Géteborg: Forslaget att dndra deposi-
tionstiden enligt lagen (1927: 56) om gilds betalning genom penningars
nedsittande i alimént férvar och lagen (1942: 263) om preskription av ritt
till medel som innestd hos offentlig myndighet hilsas med tillfredsstillelse.
Tjugoarsfristerna i dessa lagar ar alltfor [&nga. Det ter sig nigot omotiverat
att behilla en s& 1ing depositionstid nir den allméinna preskriptionstiden ar
tio &r och i vissa fall foreslds nedkortad till tre ar.

{ sammanhanget vill kfm patala behovet av enhetliga och klara regler for
preskription av de manga skiftande slag av fordringar i allminna mal som
kfm har att indriva. Den oenhetlighet och brist p4 systematik som utmiir-
ker nuvarande rittsregler for preskription pa allmidnna malsomridet boér
snarast undanrdjas. Sirskilt infér Svergangen till ADB inom exekutionsvé-
sendet ir det angelidget med en Oversyn av dessa preskriptionsregler. Kfm
vill hidnvisa till de forslag frian en sirskild arbetsgrupp som riksskattever-
ket 1976-02-26 (Dnr 351/75-936) dverlamnat till kommundepartementet.

6.4 Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Lagforslaget dr indelat i
avdelningar, varav den forsta med rubriken "'Inledande bestimmelse’ .
Eftersom bestimmelsen (1 §) enbart beskriver lagens tillimpningsomrade,
bor rubriken dndras till "' Tillimpningsomrade’ . ———

Promemorian har pa ett tillfredsstillande satt 16st uppgiften att staka ut
griansen for lagforslagets tillimpningsomrade i friga om speciella preskrip-
tionsbestammelser. I motiveringen sigs (s. 91): "Om en forfattning inte
limnar upplysning i ett visst avseende, bor de allménna preskriptionsbe-
stammelserna som regel tillimpas i stillet. Det kan dock undantagsvis in-
traffa att en tillimpning av de allménna bestammelserna ar utesluten, trots
att specialférfattningen saknar bestimmelser i ett visst hédnseende’". Den-
na undantagssituation ar forutsedd i 1 § som undantar tillimpning av de
allminna preskriptionsbestimmelserna om "‘annat foljer’” av vad som ar
stadgat i specialforfattning. Detta innebér naturligen att en tillampning av
de allminna preskriptionsbestimmelserna pa specialforfattning ar uteslu-
ten, om tillaimpningen framstir som uppenbart orimlig.
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6.5 Bostadsstyrelsen: Styrelsen har frimst beaktat forslaget till ny lag-
stiftning om preskription av fordringar m. m. utifrin de effekter forslaget
far for den statliga bostadslangivningen. Styrelsen har ur sina synpunkter
inte ndgot att erinra mot detsamma.

I sammanhanget vill dock styrelsen hanvisa till sin skrivelse 1975-09-11
till justiticde partementet i anledring av promemorian Ds JU 1975:11. Den-
na var framst foranledd av den indrade situation ur preskriptionssynpunkt
som uppstitt genom de nya bestimmelserna om kommunalt ansvar fér Bo-
stadsian enligt 19 § bostadsfinansieringsforordningen (1974: 946) som trad-
de i kraft 1975-01-01. I skrivelsen hemstallde styrelsen att statlig fordran
hos kommun, proprieborgen stilld av kommun dvensom kommunala an-
svarsitaganden i den mén dessa har samband med 14n som utglr av stats-
medel i syfte att frimja bostadstorsorjningen inom riket m. m. matte un-
dantas frin preskription. Styrelsen konstaterar att det remitterade forsla-
get inte behandlar dessa fragor.

Styrelsen finner att hithorande frigor ar av visentlig betydelse ur lane-
synpunkt och &ar angeldgen om att desamma om mdjligt kan uppméarksam-
mas i lampligt sammanhang.

6.6 Konkurslagskommittén: 1 sitt forra yttrande framhdll kommittén att
preskriptionsbestimmelsen i 148 a § konkurslagen uppenbarligen &r av s&-
dan karaktér att de allméinna reglerna om preskriptionsavprott och ny pre-
skriptionstid inte kan tillimpas analogt. Detta fortjanar alltjaimt att pipe-
kas.

7 Ikrafttridande m.m.

7.1 RSV: Det ar lampligt om tidsforkortningen i 1 § lagen om preskrip-
tion av ritt till medel som innesta hos offentlig myndighet m. m. ocksa far
paverka redan skedda inbetalningar. Detta torde inte medfora risk for
rattsfortuster. Genom sidan ordning skulle det inte behéva drdja tjugo ar
innan antalet fall av innestdende medel reducerats i onskvird omfattning.
Hirigenom skulle uppsta vissa lattnader for t. ex. lansstyrelserna.

Betriffande lagen om gilds betalning genom penningars nedsittande i
allmént férvar finns daremot i och for sig inget att erinra mot den foreslag-
na ordningen, eftersom bade gildeniren och borgeniirer, som haft kdnne-
dom om nedsittningen, har kunnat utgé ifrin att de tidsfrister, som angavs
i lagen niar nedsittningen skedde. inte dndras. A andra sidan kan det med
fog goras gillande att ocksé de gildenérer som gjort en nedsittning fore
lagéndringen borde f& dberopa den forménligare bestimmelsen om ritt att
lyfta pengarna redan efter tio 4r. Om évergingsbestammelsen kan formu-
leras sd att borgenérers ritt inte &sidositts pa ett otillborligt sitt, anser
RSV, att dven tidigare nedsatta medel bor kunna lyftas av gildeniren re-
dan efter tio ar.

Naturligen bor gildenaren ocksi kunna lyfta medlen enligt bestimmel-
sen i den aldre lagen. dvs. efter tjugo &r. DA lyftningsriitten bor fortgd i ett
sammanhang synes gildenéren 6vergingsvis bora dga lyfta medlen under
hela tiden fr. 0. m. det elfte ret 1. 0. m. det tjugoforsta aret.

11 Riksdagen [979/80. 1 sami. Nr 119
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Bilaga 3
De remitterade forslagen
1 Forslag till

Preskriptionslag

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1 § Denna lag giller i friga om preskription av fordringar, i den méan inte
annat foljer av vad som ar sarskilt foreskrivet.

Preskriptionstid

2 § En fordran preskriberas tio ar efter tillkomsten, om inte preskrip-
tionen avbryts dessforinnan.

Preskriptionstiden ar dock tre ar fér fordran mot en Konsument, om
fordringen avser en vara, tjinst eller annan nyttighet som en naringsidkare
i sin yrkesmaissiga verksambhet har tillhandahéallit konsumenten for huvud-
sakligen enskilt bruk. Detsamma giller fordran mot den som har gatt i
borgen for betalningen av en sidan fordran. Den treériga preskriptionsti-
den galler dock inte fordringar som grundar sig p4 1opande skuidebrev.

For fordran p pension raknas preskriptionstiden fran den dag fordring-
en tidigast kan goéras gillande.

3 § En fordran pa skadestind i anledning av brott preskriberas ej fore
utgingen av tiden for Atalspreskription, om inte frdgan om ansvar for
brottet har avgjorts dessforinnan. Har sh skett, preskriberas fordringen ett
ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas, om inte preskriptionsti-
den gér ut senare enligt 2 §.

Om négon har hiktats eller erhallit de] av Atal for brott fére utgangen av
tiden for Atalspreskription men ansvarsfrigan inte har avgjorts dessforin-
nan, preskriberas en fordran pa skadestind i anledning av brottet tidigast
ett ar efter den dag dom eller slutligt beslut meddelas.

4 § Enregressfordran som har uppkommit genom att ndgon har betalt en
skuld, for vilken flera 4r ansvariga, preskriberas tidigast ett ar efter betal-
ningen av huvudfordringen.

Preskriptionsavbrott

§ § Preskription avbryts genom att

1. gildendren utfaster betalning, erldgger rinta eller amortering eller
erkianner fordringen p& annat satt gentemot borgeniren,

2. galdeniren far ett skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordring-
en fran borgeniren eller

3. borgeniiren vicker talan mot gildeniren eller annars &beropar ford-
ringen gentemot galdendren vid domstol, hos exekutiv myndighet eller i
skiljeforfarande, konkursforfarande eller forhandling om offentligt ackord.

Lagradsremissens
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Verkan av preskriptionsavbrott

6 § Om preskription har avbrutits genom erkinnande, krav eller erinran,
16per en ny preskriptionstid enligt 2 § fran dagen for avbrottet. '

7 § Om preskription har avbrutits genom att talan har vickts eller genom
att fordringen annars har dberopats enligt 5 § 3, loper en ny preskriptions-
tid enligt 2 § frAn den dag dom eller slutligt beslut meddelas eller det
rattsliga forfarandet avslutas pé annat sitt.

Avslutas det rattsliga forfarandet utan att galdenaren eller hans rittsin-
nehavare har underrittats om borgenirens framstillning, beriiknas dock
preskriptionstiden som om nagot avbrott inte hade skett. Fordringen
preskriberas likval tidigast ett &r efter det att forfarandet avslutas.

Preskriptionstiden kan inte forlingas enligt andra stycket andra mening-
en mer 4n en géng.

Inneborden av preskription

8 § Preskription innebar att borgeniren forlorar ratten att krava ut sin
fordran.

Preskription av en huvudfordran omfattar dven fordran pi ranta och
annan tillaggsforpliktelse samt fordran p4 grund av borgen.

9 § Om flera har atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for samma
skuld och denna preskriberas i forhallande till nigon av dem, svarar var
och en av de andra endast for sin andel. Andelarna beridknas efter huvudta-
let, om inte annat har bestimts genom ett avtal eller avgérande som
borgeniren har fatt kAnnedom om senast sex manader fore preskriptionen.

Uppkommer brist hos nigon av de kvarvarande géldenirerna, fordelas
ansvaret for bristen mellan de 6vriga kvarvarande och borgeniren. Dirvid
svarar varje gildenir i forhallande till sin andel och borgenéren i forhallan-
de till den andel som har preskriberats.

10 § Oberoende av att en fordran ar preskriberad far den anvindas till
kvittning, om den inte var preskriberad vare sig nir borgeniren férviarvade
den eller nar han kom i skuld till gidldeniren.

11 § Preskription inskranker inte borgenérens ritt att ta ut sin fordran ur
egendom i vilken han har pantritt eller retentionsritt till sakerhet fér
fordringen.

Sarskilda bestimmelser

12 § Ett avtal att en fordran inte skall preskriberas eller att preskription
skall kunna avbrytas pa annat sitt 4n som foreskrivs i denna lag ir ogiltigt.

Ett avtal om forlangning av preskriptionstiden fér en fordran som avses i
2 § andra stycket &r giltigt endast om det har ingétts efter fordringens
tillkomst. Forlangning fir ske med hogst tre &r i sinder frin dagen fér
avtalet.

13 § Om en atgard som avses i 5§ 3 vidtas utomlands, medfor den
verkningar enligt denna lag, under {6rutsittning att borgeniaren med hin-
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syn till galdenarens forhallanden och omsténdigheterna i dvrigt har haft
skilig anledning att vidta atgiirden i den frammande staten.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.

Lagen tillampas dven pé fordringar som har kommit till fére ikrafttradan-
det och som inte har preskriberats dessférinnan enligt dldre bestimmelser.
Har en preskriptionsavbrytande atgird vidtagits enligt dldre bestimmel-
ser, skall verkan av Atgirden bestd dven efter ikrafttridandet. Preskrip-
tionstiden skall dock bestimmas enligt den nya lagen.

Fordringar som avses i andra stycket preskriberas ej fore den 1 juli 1983,
om inte preskription skulle ha intritt dessférinnan dven enligt dldre be-
stammelser.

2 Forslag till

Lag om kallelse pa okinda borgenirer

Hirigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

1§ Denna lag giller i fraga om kallelse pa okdnda borgenirer, i den man
inte annat foljer av vad som &r sirskilt foreskrivet.

Forutsiittningar for ansokan

2§ Nar bouppteckning har skett efter en avliden, far efterlevande make,
arvinge eller testamentstagare, som vill forvissa sig om att det inte finns
okinda skulder i boet, ansdka om kallelse pa den avlidnes okdnda borgena-
rer. Star boet under forvaltning av en boutredningsman eller testaments-
exekutor, fir ocksd denne gira ansdkan. Var den avlidne gift, far kallelse
sOkas dven ph den efterlevande makens okdnda borgenirer.

3§ Nair en ansdkan om boskillnad eller dktenskapsskillnad har bifallits,
far vardera maken ansoka om kallelse pa egna eller andra makens okinda
borgenirer.

Kallelse pA okidnda borgenirer far ocksd sdkas av formyndaren, nar
" nfgon har férklarats omyndig, och av en bolagsman eller likvidator, nir ett
handelsbolag har tritt i likvidation.

Forfarandet

4§ Ansokan om kallelse p4 okdnda borgenirer gors vid den tingsratt dar
gildendren bor svara i tvistemal som angar gald i allmanhet eller, om
gildeniren dr avliden, ddr han hade bort svara i sAidana mal.

Sokanden skall bifoga en forteckning over géldenarens kénda borgena-
rer. | forteckningen skall sivitt mdjligt anges borgenidrernas namn och
adress.

§§ Niar en ansokan har kommit in till ritten, skall denna utfirda en
kallelse, i vilken de som har okanda fordringar pa gildenaren forelaggs att
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skriftligen anmala sina fordringar till ratten senast en viss dag, sedan sex
méanader har forflutit.

Kallelsen skall kungoras i Post- och Inrikes Tidningar inom tio dagar.
Vidare skall ritten senast en méanad fore anmalningstidens utglng skicka
underrittelser om kallelsen till kronofogdemyndigheten i distriktet och,
savitt mojligt, till alla borgenirer som har tagits upp i forteckningen dver
kianda borgenirer.

Verkan av att en fordran inte anmals i tid

6§ En borgenir, som inte ar upptagen i forteckningen dver kinda borge-
narer och som underliter att anmaila sin fordran inom den féreskrivna
tiden, forlorar ritten att krdava ut fordringen. Anmélan behdvs dock inte,
om borgeniren fore anmalningstidens utging A&beropar sin fordran i
gildendrens konkurs eller i forhandling om offentligt ackord eller om
galdeniiren eller hans rittsinnehavare dessforinnan far kinnedom om ford-
ringen pa annat satt.

Forlust av ritten att krava ut en huvudfordran omfattar dven fordran pa
ranta och annan tillaggsforplikielse samt fordran pé grund av borgen.

7§ Forlorar borgenaren ratten att kriava ut sin fordran av en av flera
gilldendrer som har Atagit sig eller forpliktats att svara solidariskt for

samma skuld. tillampas bestimmelserna i 9§ preskriptionsiagen
(1979: 000).

8% Aven om borgeniren har underlatit att anmala sin fordran efter kallel-
se pa okanda borgenérer, far fordringen anvéndas till kvittning, om anmil-
ningstiden inte hade gitt ut vare sig nir borgeniren forviarvade fordringen
eller nir han kom i skuld till gdldenéren.

98 Underlitenhet att anmila en fordran efter kallelse p& okinda borgené-
rer inskrinker inte borgendrens ritt att ta ut sin fordran ur egendom i
vilken han har pantritt eller retentionsritt till sikerhet for fordringen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.
Har kallelse pa okinda borgenirer utfardats fore ikrafttridandet, giller

aldre bestimmelser i friga om verkan av att en fordran inte anmils inom
den foreskrivna tiden.

3 Forslag till

Lag om upphivande av forordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig pre-
skription och om Kallelse & okiinda borgeniirer

Hirigenom foreskrivs att forordningen (1862: 10 s. 1) om tioArig pre-
skription och om kallelse & okénda borgenirer skall upphora att gilla vid
utgingen av juni 1980.

Lagrddsremissens
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4 Forslag till

Lag om upphiivande av forordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal

Hirigenom foreskrivs att forordningen den 28 juni 1798 anghende vissa
omstandigheter uti lagséknings- och utmatningsmal skall upphéra att gilla
vid utglngen av juni 1980.

5 Forslag till

Lag om upphivande av lagen (1946: 843) om tid for framstillande av
ansprik mot léftesman enligt 4§ forordningen den 28 juni 1798
angéende vissa omstindigheter uti lagsoknings- och utmiitningsmal

Harigenom foreskrivs att lagen (1946: 843) om tid for framstillande av
ansprak mot 16ftesman enligt 4§ forordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstandigheter uti lagséknings- och utméatningsmal skall upphora att

galla vid utg&ngen av juni 1980.

6 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1927: 56) om gilds betalning genom penning-

ars nedsattande i allmint forvar

Hérigenom foreskrivs i friga om lagen (1927:56) om gilds betalning
genom penningars nedséttande i allmént forvar

dels att rubriken till lagen samt 7 och 9 §§ skall ha nedan angivna lydelse,

dels att i lagen skall inféras en ny paragraf, 10§, av nedan angivna

lydelse.

Nuvarande lydelse

Lag om gillds betalning genom pen-

ningars nedsittande i allmint forvar

Ar, dd tjugu dr forflutit fran det
nedsdttning skett, det nedsatta be-
loppet fortfarande innestdende och
finnes ej anledning t1ill antagande,
att fraga om rdtt till beloppet dr
beroende pa provning, ma belop-
pet, dndd att gildendren icke gjort
forbehdll som i 4§ sdgs, av honom
Iyftas, ddr han ddértill anmdler sig
inom natt och dr. Gores ej sadan
anmadlan, tillfaller beloppet kronan.

Ar for visst fall i annan lag stad-
gat om gdldendrs rétr att till beral-
ning av skuld nedsdtta penningar,
ldnde det till efterrdttelse.

Foreslagen Iydelse

Lag om nedsittning av pengar hos
myndighet

Ar det nedsatta beloppet fortfa-
rande innestdende tio dr efter ned-
sattningen och finns det inte anled-
ning att anta att fragan om rdtten
till beloppet dr beroende pé prév-
ning, far gdldendren lyfta beloppet,
dven om inte forbehall har gjorts
enligt 4§. Gaildendren skall dock
anmidila sig inom tre ar. I annat fall
tillfaller beloppet staten.

Bestimmelserna | 7§ och 8§
tredje stvcket tillimpas ocksd i
andra fall ndr medel enligt forfatt-
ning har betalts in till en myndighet

Lagrdadsremissens
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Nuvarande lydelse

167
Foreslagen lydelse

Jor atr uiges till den som dr berdtti-
gad till medlen. Beloppet skall dock
alltid st inne sé ldnge rdtten till
det dr beroende av en framtida
hindelse.

Rdrten att efter den tid som
anges i 7§ Ivfta inbetalda medel
tillkommer den som har gjort inbe-
talningen eller, ndr medel har ta-
gits ut genom en exekutiv forrdtt-
ning, den som forrdttningen har dgt
rum hos.

10§

Om det i annan lag har medde-
lats ndgon bestimmelse som av-
viker fran vad som foreskrivs i den-
nalag, gdller den bestimmelsen.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980, d& lagen (1942: 263) om preskrip-
tion av ritt till medel som innestd hos offentlig myndighet skall upphora att

galla.

I friga om nedsittning eller inbetalning som har gjorts fore ikrafttradan-

det giller dldre bestammelser.

7 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1973: 1150) om forvaltning av samfilligheter

Harigenom foreskrivs att 62 § lagen (1973: 1150) om forvaltning av sam-
falligheter skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lydelse

62§

Samfillighetsférening far ej upp-
16sas forran alla dess skulder beta-
lats eller de medel som fordras for
betalningen nedsatts hos lansstyrel-
sen. I samband med upplosningen
far kallelse soékas pa foreningens
okidnda borgendrer. De i forord-
ningen (1862:10 s. 1) om tiodrig
preskription och om kallelse a
okdanda borgendrer meddelade be-
stdmmelserna om sddan kallelse
dger darvid motsvarande tilllamp-
ning,.

Samfillighetsforening far ej upp-
16sas forran alla dess skulder beta-
lats eller de medel som fordras for
betalningen nedsatts hos linsstyrel-
sen. I samband med upplosningen
far kallelse sokas p4 féreningens
okénda borgenirer. Bestimmelser-
nailagen (1979:000) om kallelse pa
okdnda borgendrer #ger diarvid
motsvarande tillimpning.

Lagrddsremissens
lagforsiag
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Overstiger vid upplosningen av foreningen dess tiligingar skulderna, Lagrddsremissens
skall overskottet skiftas mellan medlemmarna enligt grunder som for-
eningsstimman beslutat. Vad som nu sagts giller ej, om annat féreskrives i
stadgarna.

lagforsiag

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1980.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOL.L.

vid sammantriade

1979-12-12

Nirvarande: f. d. regeringsridet Martenius. justitieradet Mannerfelt. rege-
ringsradet Hilding. justiticradet Palm.

Enligt protokoll vid regeringssammantride den 7 juni 1979 har regering-
en pi hemstillan av davarande chefen for justitiedepartementet. statsridet
Sven Romanus, beslutat inhiimta lagradets vttrande over forstag till

1. preskriptionslag,

2. lag om kallelse pa okdnda borgenirer,

3. lag om upphivande av forordningen (1862:10 s. 1) om tioarig preskrip-
tion och om kallelse & okinda borgenirer.

4. lag om upphivande av forordningen den 28 juni 1798 angiende vissa
omstindigheter uti lagsoknings- och utmétningsmal,

5. lag om upphéidvande av lagen (1946:843) om tid for framstillande av
ansprak mot 16ftesman enligt 4 § férordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstindigheter uti lagsdknings- och utmétningsmal,

6. lag om andring i lagen (1927:56) om gélds betalning genom penningars
nedsittande i allmént forvar,

7. lag om dndring i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter.

Forslagen har foredragits infor lagridet av hovrittsassessorn Jan Fors-
strom.

Forslagen foranleder foljande yttrande.

Forslaget till preskriptionslag

Lagrddet:
2%

Nir det giller den tredriga preskriptionstiden fér fordringar mot konsu-
menter anknyter den foreslagna lagstiftningen, savitt angir borgendrssi-
dan, till det naringsidkarbegrepp som har blivit grundliggande for hittills
inford konsumentskyddslagstiftning. Den praxis som utvecklar sig pa detta
rittsomrade kan dérfor pardknas bli vagledande dven fér preskriptionslag-
stiftningens del. I sammanhanget vill lagradet erinra om att viss vigledning
betriffande niringsidkarbegreppet kan himtas, forutom frin férarbetena
till konsumentskyddslagstiftningen, ocksi frin prop. 1968:98 angiende
bl. a. naringsfrihetsforordningens upphivande. Sarskilt 4r darvid att nim-

Lagrddets virande
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na ett uttalande att till niringsverksamhet bor hanforas verksamhet som
bedrivs i sadana kommersiella former som gor den jimférlig med normalt
forekommande néringsgrenar (s. 72 och 114),

Betriffande Konsumenttjinster uttalades i prop. 1976/77:5 med forslag
till preskriptionsfag m. m. (5. 206). att den hdnvisning som i det lagforslaget
gjordes uill konsumentkoplagen for bestdmning av begreppet var i viss min
vag och kunde ge upphov till tvekan i griinsdragningsfragor. Den forhopp-
ningen uttrycktes dock, att oklarheten 1 detta avseende atminstone till viss
del skulle undanrdjas genom den kommande lagstiftningen om konsu-
mentyanster. I nu foreliggande forslag av konsumenttjinstutredningen
(SOU 1979:36) har lagforslagets rickvidd emellertid begrinsats till vissa
sarskilda yjinstetyper: arbete pd 10s sak samt arbete pa fast egendom eller i
dvrigt pa byggnad eller annan anldggning pd mark eller i vatten. Utredning-
en har mot bakgrund hirav och i anslutning till viss begrinsning i dess
uppdrag — att utredningen enligt direktiven inte skulle omfatta sidan
service som lamnas frin det allminnas sida — uttalat (s. 132) att, med
hiansyn till arten av de avtalstyper som avses med lagforslaget, dess till-
limpning pd tjanster som tillhandahélls av “‘det allminna’™ i vidstriackt
mening knappast torde aktualisera nagra praktiska svérigheter. 1 samband
med en eventuell utvidgning av den foreslagna lagens tillimpningsomride
till andra avtalstyper in de nyss nidmnda sdsom undervisning, ridgivning
och behandling av person kan det diiremot enligt utredningen bli anledning
att pa elt mer konkret sétt utveckla gransdragningsprinciperna.

Av det anforda framgar att de i prop. 1976/77:5 gjorda uttalandena om
det vaga i konsumenttjanstbegreppet fortfarande dger giltighet. 1 all syn-
nerhet giller detta, nér tjdnster tillhandahalls av offentliga organ och det
skall bedomas om dessa dirvid skall anses som naringsidkare.

Som exempe! pa tjanster som omfattas av den Kortare preskriptionstiden
namns i lagradsremissen sjukvard. tandbehandling, undervisning och juri-
disk radgivning. Da det helt dvervigande antalet tjinster inom framfor allt
sjukvard och undervisning tillhandahélls genom det allminnas forsorg ger
sistnimnda upprikning snarast vid handen att ersattningskraven dven fran
det allmannas sida avses bli preskriberade efter tre ar.

1 remissprotokollet anges emellertid att trearspreskription inte avses bli
tillamplig, nir fordringen harror fran *‘ren myndighetsutévaing™, varvid
nimns fordringar pa aterbetalning av studiemedel och bostadslan. Som
exempel pa offentliga inrdttningar. som bor anses som niringsidkare i
lagens mening. anges & andra sidan foretag som levererar vatten, gas och
elektricitet eller tillhandagar med telefonabonnemang eller renhallning.

Vid tillkomsten av forvaltningslagen (1971:290) var fragan om vad som i
denna lag skall avses med myndighetsutévning foremil for ingdende be-
handling. Sdvil av definitionen i lagens 3 § som av uttalanden i férarbetena
(prop. 1971:30 s. 278 —281 och 330-—335) framgér att begreppet myndig-
hetsutévning dér dr relativt vidstrickt och torde omfatta bl. a. debitering

Lagrddets vttrande
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av avgift for sjukvard. I remissen hiinvisas inte till forvaltningslagens
begreppsbestamning utan i stillet talas sdsom nys$ ndmnts om “ren”
myndighetsutévning. Nirmast till hands torde ligga att hirmed avses det-
samma som myndighetsutovning i forvaltningslagens mening. Forslaget
skulle i s& fall innebira bl. a. att avgifter 1 allmin sjukvard preskriberas
forst efter tio ar.

Enligt lagridets mening miste klarfdggas vilka fordringar pd grund av
offentliga tjinster som avses bli omfattade av den Kkortare preskriptionsti-
den. Det bor uppmirksammas att om s inte sker detta kan féranleda att en
enskild gildenir kan komma att gora sig av med kvitton efier en tredrsperi-
od i en oriktig tro att fordringen varit ¢n konsumentfordran. Om inte klara
grinser fastliggs for detta begrepp. forsimras genom den foreslagna lag-
stiftningen konsumentens rattssikerhet 1 forhdllande till vad som f.n.
galler. Lagridet vill i detta sammanhang ocksd framhalla att risk for
rattsférlust motverkas om for samma typ av jinster giller samma pre-
skriptionsregler. oavsett om tjinsterna utférs av privata eller offentliga
rittssubjekt. En {ran tillimpningssynpunkt enkel gransdragning skulle
otvivelaktigt erhallas med en regel som innebdr att trearspreskriptionen,
om inte annat ir sirskilt foreskrivet, géller alla fordringar avseende vara,
tjdnst eller annan nyttighet som tillhandahallits en konsument av det all-
ménna. Ett annat sétt att dra en klar gréns ér att i lagen fran trearspreskrip-
tionen utesiuta alla fordringar som uppkommer nér det allminna tilthanda-
haller nyttigheter.

Enligt konsumentkoplagen géller de sirskilda skyddsreglerna inte bara i
huvudfallen, dvs. nédr naringsidkaren séljer i eget namn. utan aven da han
silier som ombud f6r ndgon som inte sjilv dr naringsidkare (i fortsattning-
en kallade formedlingsfallen). Motsvarande giller kreditgivning enligt kon-
sumentkreditlagen. Samtidigt som tillimpningsomradet for avtalsvillkors-
lagen ar 1977 utstricktes till att avse bl. a. fast egendom, inférdes dven i
denna lag bestimmelser som tickte formedlingsfalien.

,I den utredning, som ldg till grund for konsumentkoplagen, uttalades att
lagen i princip borde begransas till fall dar konsument képer vara av
naringsidkare. For att ticka bl. a. sa stor del som majligt av handeln med
begagnade bilar foreslog utredningen emellertid att lagen skulle omfatta
dven formedlingsfallen (se prop. 1973:138 s. 37). Departementschefen var
av samma mening och anforde till stod hiarfor behovet av att motverka ett
kringgdende av lagen och att finga in vissa situationer som i friiga om
skyddsbehovet typiskt sett nira dverensstimmer med huvudfalien (s. 121).
I specialmotiveringen framholl departementschefen bl. a. att begagnade
varor inte sillan séljs av privatperson genom férmedling av niringsidkare
och att i fall dd en naringsidkare aktivt handhar férsiljningen koparen
sillan torde uppmarksamma, att naringsidkaren kanske upptrider inte i
cget namn utan bara som ombud fér en privatperson (s. 162). Vid tillkoms-
ten av konsumentkreditlagen angavs motsvarande skil och man hianvisade
da dven till kredit, som idmnas vid auktioner (prop. 1976/77:123 s. 153).
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De skiil som sdlunda redovisats for att medtaga dven formedlingstallen
konsumentskyddet giller ocksd i fraga om den foreslagna preskriptionslag-
stiftningen. Den enskilde konsumenten kan av omstiandighcterna bibringas
den uppfattningen, att det ir naringsidkaren som siljer. och han kan darvid
gora en rattsforlust genom att inte bevara sina bevis om betalning Lingre tid
dn tre 4r. Det dr ocksd med hiinsyn till rittssikerheten och ull intresset av
konsekvens i lagstiftningen otillfredsstillande att en fordran, som uppstiu
pa grund av konsumentkop eller konsumentkredit. inte r att anse som en
konsumentfordran i preskriptionslagens mening.

Forslaget i remissen (jfr specialmotiveringen till 2 §) innebiir att nigon
bestimmelse. som omfattar formedlingsfallen, inte skall inflyta i preskrip-
tionslagen och att foljaktligen en preskriptionstid om tio dr kommer att
gilla i dessa fall. Vad som anfors i den allm@nna motiveringen (avsnitt
5.2.2) ger vid handen att stéllningstagandet sammanhinger med att i remis-
sen foreslas att den kortare preskriptionstiden i princip skall galia dven vid
kop av fast egendom. Detta innebér att preskriptionstiden blir tre ir nar
siljaren ar niringsidkare men tio ar ndr sdljaren dr en privatperson. Det har
déi framstatt som mindre Onskvirt att preskriptionstiden skulle bli endast
tre ir nir en enskild villadgare siljer sin fastighet genom en méklares
forsorg. Det remitterade forslaget innebar emellertid att ocksd vid all
handel med begagnade varor, bl. a. handein med begagnade bilar, batar,
antikviteter, forsiljning pa auktion m. m., formedlingfallen tas undan frin
tredrspreskriptionen. Nigon forklaring till detta stéillningstagande redovi-
sas inte i remissen.

Pi de skdl som nyss anforts anser lagradet att formedlingsfailen bor
omfattas av den foreslagna tredrspreskriptionen. Detta géller dven tjinster
och andra nyttigheter, som omfattas av avtalsvillkorslagen, vars tillimp-
ningsomrade i dvrigt ligger till grund t6r avgransningen av tillimpningsom-
radet for den tredriga preskriptionstiden.

En tinkbar méjlighet att tillgodose syttet i remissen skulle vara att fran
trearspreskriptionen undanta enbart de formedlingsfall som galler fastig-
hetsforsilining och diirmed besliktade transaktioner. Da lagen bor vara si
enkel och lattillginglig som mdijligt for den enskilde konsumenten. i vilkens
intresse den foreslds. finner lagradet dock e tillracklig anledning att fram-
ligga forslag till ett sddant undantag. Lagradet vill i anslutning hirtill
framhalla att det har ror sig om fall niir sdljaren bitrads av en sakkunnig
person som kan ge information bl.a. om preskriptionstidens lingd och
mdjligheten att anvinda sig av ldpande skuldebrev.

Lagradet foreslar pd grund av det anforda att som ett tredje stycke i 2 §
infors en bestimmelse som motsvarar | § andra stycket konsumentkdp-
lagen, 1 § andra stycket konsumentkreditlagen och 1 § andra stycket
avtalsvillkorslagen, innebirande att tredrspreskriptionen giller dven i fra-
ga om vara, tjdnst eller annan nyttighet som formedlas av néringsidkare
som ombud for den som tillhandahdller varan, tjansten eller nyttigheten.
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Det foreslagna tredje stycket, som avser fordran pd pension, foreslds
dirvid bli ett fjarde stycke i paragrafen.

- Lagradet vill vid denna paragraf vtterligare anmirka, att den under vissa
forhallanden svarbedomda frigan, i vilken ordning icke specificerade del-
betalningar skall avriknas. nar en géaldenir har flera skulder till samme
borgeniir, kan fa sdrskild aktualitet med den nya preskriptionslag som
foreslas. (Jfr Torgny Héstad "Avrikningsordningen nir gildenidren har
flera skulder till samme borgenir. Utredning gjord pa uppdrag av riksskat-
teverket, Uppsala den 2 januari 197577, stencil.) Lagrddet syftar p4 sddana
fall da skulder avser exempelvis varor, som borgendren sasom niringsid-
kare i sin yrkesmissiga verksamhet salt till gildenidren i vissa fall for
enskilt bruk men i andra for anvandning 1 dennes rorelse. Bestimmelsen
om att det huvudsakliga syftet skall avgora preskriptionstidens lingd
torde. om kopen Kan sirskiljas. i sddana fali inte bli tillimplig, dven om
képen skett sumtidigt. I stitlet miste da {or varje enskilt kép den tilltinkta
anvindningen avgora, om fordran pa kopeskillingen skall preskriberas
efter tre eller efter tio dr. De problem som kan uppsti rérande ordningen
for avrakning torde emellertid inte bora foranleda nagon sirbestimmelse i
preskriptionslagen utan fir 16sas i rattstilliimpningen enligt aliminna civil-
rittsliga principer.

3

Till denna bestimmelse vill lagradet endast anmirka, att med uttrycket
“dom eller slutligt beslut’™ maste avses avgorandet | den instans som sist
handliagger malet. (Jfr vad lagradet anfor vid 7 §.)

78

Om preskription har avbrutits genom vickande av talan eller genom
nigon annan atgird som anges i 5 § 3, skall enligt forsta stycket av
forevarande paragraf ny preskriptionstid 16pa frin den dag dom eller
slutligt beslut meddelas eller det rittsliga forfarandet avslutas pa annat
siitt. I overensstimmelse med motsvarande uttryck i 3 § forslaget méste
orden ""dom cller slutligt beslut’” hianfora sig till avgérandet i den instans
som sist handldgger malet. Detta har ocksd i remissen angetts vara fallet.
nir en fordran provats *'i vanligt tvistemal’. Savitt ror tredskodom sags
emellertid, att ny preskriptionstid riknas frin den dag domen meddelas
och 'upphor att 16pa’” om malet aterupptas efter ansékan om &tervinning,
ddrvid ndr atervinningsmélet avslutas i princip en ny preskriptionstid bor-
jar. Den foreslagna forfattningstexten ger inte stod for att pa det sitt som
sdlunda synes vara avsett behandla situationen vid tredskodom avvikande.
Enligt lagradets mening bér de berorda fallen behandlas enhetligt och det
bor dirvid beaktas att, pA samma sitt som nar mojligheten att éverklaga
foreligger, en rattegang inte kan anses avslutad om en mojlighet till &tervin-
ning star oppen (jfr NJA 1975 s. 200).

Lagrddets vtrrande



Prop. 1979/80: 119 174

Den naturligaste enhetliga 16sningen synes lagridet vara att ny preskrip-
tionstid genomgiende skall ritknas forst friin det shutgiltiga avgorandet i det
mil eller drende det ar friga om. Utgangspunkten for preskriptionstiden
kommer visserligen dd inte att kunna faststillas forriin alla mojligheter tili
atervinning resp. dverklagande dr uttémda. Nigon oligenhet av betydelse
foljer enligt lagridets mening inte harmed. Det har emellertid vid remis-
sens foredragning intfor lagradet mot en sadan reglering sirskilt framhillits,
att efter tredskodom normata preskriptionstider skulle kunna passera utan
att preskription sker av den fordran som faststillts, nimligen om borge-
niaren underlater att delge tredskodomen med gildeniren. Ehuru fallet
knappast torde ha storre praktisk betydelse vill lagrddet — med tanke
ocksd pa att en motsvarande situation inte heller dr utestuten i vissa fall nir
besvarstid skall riknas fran delgivning — inte motsitta sig att en siidan
ordning infors. att preskriptionstid Ioper frin varje avgorande. Om milet
cller arendet efter atervinning eller overklagande tas upp till fortsatt eller
nytt forfarande avbryts preskriptionen pa nytt.

1 7 § forsta stycket bor om det sistnidmnda alternativet viljs orden ““fran
den dag dom eller slutligt bestut meddelas eller det riittsliga torfarandet
avshutas pi annat sitt” bytas ut mot “'fran den dag domstolen eller den
som eljest handlagger milet skiljer saken fran sig™. Vidare bor i ett tillagg
till samma stycke anges att, om talan fulltdljs eller forfarandet eljest
fortsittes fore den nya preskriptionstidens utging. preskriptionen hirige-
nom avbryts och ny tid riknas frin den dag det dterupptagna fortarandet

avslutas.
© For de sirskilda fall som i ovrigt berdrts i remissen — konkurs- och
verkstatlighetsfortarunde — innebér en bestimmelse i enlighet med det
nyss sagda ingen annan dndring dn att ocksd hir preskriptionstid formellt
skall 16pa fran det en instans avslutat sin handliggning till dess ny hand-
laggning eventuellt paborjas vid overprovning.

Som férutsatts i remissen bor i vissa fall, trots preskriptionsavbrott
enligt 5 § 3. preskriptionstiden riknas som om avbrott inte skett. niimligen
om gildendren eller dennes ombud varken natts av ett meddelande om att
fordringen gjorts gillande i forfarandet eller delgivits meddelandet i enlig-
het med bestimmelserna i delgivningslagen. 17 § andra stveket har detta
uttrvckts sd. att gildendren inte skall ha “‘underitiats om borgenirens
framstallning™”. Uttrycken underritta™ och “underriitelse’ har emeller-
tid i lagstiftningen i andra sammanhang anvints uteslutande for situa-
tioner. dir vederborande sjialv eller genom ombud crhiller det avsedda
meddelandet. och saledes inte nir — som kan bli fallet t. ex. vid kungérel-
sedelgivning — formell delgivning visserligen sker men utan att den sokte
faktiskt nas av meddelandet. Ordet ““underrittats’ bor enligt lagridets
upptattning dirfor bytas ut mot orden ““delgivits eller pd annat siitt under-
rattats™. Vidare bor. pa sitt som framgar av forfattningstexten i det fol-
jande, lagtexten i andra stycket anpassas till den ordning for berikning av
preskriptionstid som lagradet foreslar skola gélla enligt forsta stycket.
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Tillagget “"eller hans rattsinnehavare’ har enligt {Oredragande departe-
mentschefen tagits in i andra stycket med tanke friamst pé att ett konkursbo
kan ha tritt i stillet for en gildendr. Vilka fall i Gvrigt som asyftas harinte
angivits. Frigan om i en konkurssituation det som i forevarande bestim-
melse sigs om gildenir i stiillet skall gilla konkursboet bor, med tillamp-
ning av principerna i konkurslagstiftningen, kunna losas i rittstillimpning-
en utan nagon anvisning i preskriptionslagen. De citerade orden — som
inte har nagon motsvarighet i gallande preskriptionsforordning — bor sile-
des enligt lagradets mening utga.

Pi grund av det anforda foreslar lagriadet foljande lydelse av 7 § forsta
och andra styckena preskriptionslagen:

“Om preskription har avbrutits genom att talan har viickis eller genom
att fordringen annars har dberopats enligt 5 & 3, |oper ny preskriptionstid
enligt 2 § frin den dag domstolen eller den som eljest handligger malet
eller arendet skiljer saken frin sig. Fullfoljs talan cller fortsitts eljest
forfarandet fore den nya preskriptionstidens utgang. avbryts hédrigenom
preskription och ny tid raknas fran den dag det aterupptagna forfarandet pé
nyss angivet sitt avslutas.

Har gildeniren inte delgivits eller pa annat sitt underritiats om borge-
nidrens framstillning, beriknas dock preskriptionstiden som om négot

avbrott inte hade skett. Fordringen preskriberas likval tidigast ett ir efter’

det att det riattsliga forfarandet slutligt avslutas.””

9¢

I anslutning till redogorelsen for forslaget i denna paragraf anfors i
promemorian (se avsnitt 5.5.2) att, om nagon av de kvarvarande huvudgal-
denarerna infriar hela skulden utan att kinna till att fordringen delvis ar
preskriberad, han dock bor ha ritt att av borgeniren kriva tillbaka vad han
har betalt utéver sin egen andel. Foredraganden har anslutit sig till vad
som anfors i promemorian i detta hinseende. ‘

Lagrédet vill hartill anmérka, att ndgon allmingiltig regel av det angivna
innehéllet knappast torde kunna uppstillas. 1 svensk rittspraxis synes
tvartom foreligga en viss obenéigenhet att medge aterbetalning pa grund av
condictio indebiti. Om aterbetalningsskyldighet i den angivna situationen
kan anses vara for handen eller ej torde enligt gillande ritt bli beroende pa
omstindigheterna i det sarskilda fallet. (Jamfor NJA 1878 s. 229 och
Phillips Hult, Condictio indebiti. Juridisk debatt, 1952, s. 42.) Enligt lagri-
dets mening bor emellertid frigan om Aterbetalningsskyldigheten i hir
avsedda fall icke 10sas lagstiftningsvigen i nu férevarande sammanhang.

10§

Eftersom kvittning i atskilliga fall far ske endast under sirskilda forut-
sattningar foreslar lagradet att forevarande paragraf fortydligas for att inte
ge anledning till missforstdnd. Lagridet foreslar foljande lydelse:
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“"Utan hinder av att fordran dr preskriberad far den anvindas till kvitt-
~ ning, om detta eljest 4r tillitet och den inte var preskriberad vare sig nar
borgenéren forviarvade den cller nir han kom i skuld till gidldendren.™

128

1 paragrafens andra stycke finns en foreskrift, som inncbir att avtal om
forlingning av preskriptionstiden for konsumentfordran kan triffas efter
fordringens tillkomst. om forlangningen varje gang begrinsas till en tid av
tre ar fran dagen for avtalet. Eftersom vardera parten ensidigt kan fstad-
komma preskriptionsavbrott enligt 5 § 1 respektive 2. ar foreskriften dver-
flodig. Lagradet foreslar darfor att andra stycket uighr.

Betraffande andra fordringar én konsumentfordringar avses enligt re-
missprotokollet. att ingen begrinsning skall gélla i friga om rétten att triiffa
avial om lingre preskriptionsiid én tio ar. Detta avviker frin vad som nu
anses gilla (jfr t. ex. Rodhe, Obligationsritt s. 668). Nigra nackdelar torde
inte ha foljt av den nuvarande ordningen.

Avtaisfrihet pa nu ifrigavarande omrade kan tiankas leda till missbruk,
sarskilt i avtalsforhillanden dar ena kontrahenten ir i starkare forhand-
lingsstillning 4n den andra utan att diarfor forhéllandena dr sddana som
avses i 36 & avtalslagen. Enligt lagridets mening strider dessutom den
foreslagna avtalsfriheten mot grundianken bakom preskriptionsinstitutet.

Med hansyn till det anforda avstyrks att nigon dndring sker i jimforelse
med gillande riatt. En uttrycklig regel om ogiltighet av avtal om forlingd
preskriptionstid kan ldmpligen inforas i torsta stycket med den lydelse som
framgar nedan.

I likhet med vad som foreslogs i prop. 1976/77:5 bor, om lagradets
synpunkter i denna del beaktas. en uttrycklig undantagsbestéammelse info-
ras betriffande obligationer och andra skuldebrev som avses i 4 § forsta
stycket skuldebrevsiagen.

1 enlighet med det anforda foreslar lagridet att 12 § ges foljande lydelse:

"Avtal att en fordran inte skall preskriberas., att liangre preskriptionstid
skall gilla dn som fdljer av 2 § eller att preskription skall kunna avbrytas pa
annat sitt in som foreskrivs 1 5 § dr ogiltigt.

Vad 1 forsta stycket siigs om forldngning av preskriptionstid giller ¢j
fordran enligt obligation eller annat skuldebrev som avses i 4 § forsta
stycket lagen (1936: 81) om skuldebrev.™

Enligt 6 § preskriptionsforordningen har den. hos vilken fordran blivit
bevakad genom Krav utom ritta eller genom erinran. ratt att hos domstol

déi reglerna om negativ faststillelsetalan infordes genom 13 kap. 2 § ritte-
gangsbalken. Dessa regler innebdr att faststallelsctalan far foras om oviss-
het rader om ett rittsforhilande och denna ovisshet linder kidranden till

Lagrddets vttrande



Prop. 1979/80: 119 , 177

forfing. Processlagberedningen anforde att genom bibehillande av be-
stammelsen i 6 § preskriptionstforordningen de sarskilda vilikoren 1 ratte-
gangsbalken inte behovde fyllas for att faststillelsetalan skulle vara tilla-
ten.

1 prop. 1976/77: S foreslogs att den sdrskilda ritten till fastsiallelsetalan
enligt preskriptionsférordningen skulle upphivas. Det ir dirvid att marka
att forslaget i propositionen — till skillnad fran gillande preskriptions{or-
ordning — inte innefattade mojlighet fér borgeniiren atl avbryta preskrip-
tion genom erinran elter krav utom riitta.

I det nu remitterade forslaget har mdjligheten till preskriptionsavbrott
genom erinran och krav utom ratta ater medtagits. Med hiinsyn hartill
skulle kunna dvervigas att 1ata bestimmelsen om den villkorsldsa ritten
till negativ faststillelsetalan kvarsta i preskriptionslagstiftningen. [ de fall
gildenaren Onskar fora faststéllelsetalan torde emellertid sidana omstin-
digheter i allménhet foreligga att ovisshet om fordringens bestand skulle
linda honom till forfing. Den forhallandevis liberala tolkning som 13 kap.
2 § RB kommit att fa i ritistillampningen ger stéd for ett sidant antagande.
Lagradet har darfor stannat for att godtaga forslaget i remissen om att 6 §
preskriptionsforordningen ej far nagon motsvarighet.

Forslaget till preskriptionslag upptar i 2 § andra stycket och & § andra
stycket tva sdrbestimmelser i friga om borgen. 1 dvrigt framglr av vad
som anfors i avsnitt 5.5.3 samt i specialmotiveringen i anslutning till 2 och
9 §§. att lagens bestimmelser som ror “fordran™, “gildenir” ctc. skall
tillampas ocksa betriffande saddana suspensivt villkorade fordringar som
foreligger pa grund av borgensatagande. innan borgensmannens ansvar
utlosts. Detta innebir bl. a. att preskriptionsavbrott hos huvudgildenaren
inte dr tillrickligt for att ett borgenséitagande skall besta (jtr 5 § forslaget).

Néagon motsvarighet till bestimmelsen i 18 § preskriptionsférordningen.
dér det anges att bestimmelserna om galdenar i forordningen i tillimpliga
delar ocksa skall gilla borgensman, har trots det sagda inte tagits med i
preskriptionslagen. Lagradet vill hirtill anmdrka, aut det vissertigen i tva
ildre alltjamt gallande forfattningar forekommer, att skilda bestammelser
med samma innehall befunnits pakallade for “'loftesman’™ och 'gildenar™.
(Bestimmelserna har i 1979 ars lagedition atergivits under de numera
upphiavda 3 och 4 §§ i 9 kap. handelsbalken.) Att med gildenir avses
borgensman ocksa fore den tidpunkt. da anspriket mot honom kan goras
gillande, torde dock numera vara vedertaget (jfr t. ex. Bergstrom: Avtals-
typer 11 Forstrackning och borgen, 2 uppl. s. 12 och 15 f).

Overgangsbestimmelserna

Enligt 6vergangshbestimmelserna skall ““dldre bestammelser™ fi fortsatt
betydelse i vissa hidnseenden. Var dessa dldre bestimmelser dterfinns
framgar dock inte av den nya preskriptionslagens text, eftersom det har

12 Riksdagen 1979/80. | sami. Nr 119
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avsetts att preskriptionsforordningen skall upphivas genom sirskild for-
fattning. For att sambandet mellan ny och upphivd lagstiftning skall kom-
ma till uttryck synes upphévandet pa vanligt sitt bora ske i den nva lagens
overgangsbestimmelser. Lampligen kan detta ske genom att som ett nytt
andra stycke i dvergingsbestammelserna intages foljande féreskrift:

"Genom lagen upphévs forordningen (1862: 10 s. 1) om tioirig preskrip-
tion och om kallelse & okédnda borgendrer, i vad den avser preskription av
fordran.™

Gors detta tillagg, bor i forslagets nuvarande tredje stycke ordet “'and-
ra”’ bytas ut mot ordet “"tredje’’.

Dé det ej kan uteslutas att i annan lagstiftning férekommer hinvisningar
till preskriptionsforordningen, synes lampligt att pa gingse séitt i ett sista
stycke av gvergangsbestimmelserna intaga en foreskrift av {dljande lyd-
else:

“Forekommer i lag eller annan forfattning hianvisning till féreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag, tillimpas i stillet den nya
bestdmmelsen.”

Forslaget till lag om kallelse pa okinda borgeniirer

Lagrddet:
1-388

Som framgar av det remitterade forslaget (avsnitt 7.2) innehaller ett
flertal forfattningar, framforallt inom bolags- och féreningslagstiftningen,
numera egna regler om kallelse pd okdnda borgeniérer, i vissa fall férenade
med bestimmelser om verkan av att en fordran inte anmals inom utsatt tid.
Nir det giller handelsbolag finns dock alltjimt ingen motsvarande regle-
ring i speciallagstiftningen. Inte heller forslaget till ny lag om handelsbolag
och enkla bolag som framlagts i betinkandet (SOU 1978:67) innehaller
nigra sidana bestimmelser. Betinkandet remissbehandlas f6r nirvaran-
de.

Mot bakgrund av det anforda féreslds i lagrddsremissen att nuvarande
bestimmelser i preskriptionsférordningen om kallelse pa okinda borgena-
rer — savitt avser bolag och foreningar — bibehdlls endast i friga om
handelsbolag. Lagradet anser det ur systematisk synpunkt vara att fore-
draga, att dven bestimmelserna rorande handelsbolag intas i vederborande
specialforfattning, men finner sig i nuvarande lige bora tillstyrka forslaget.

De 6vriga fall, i vilka kallelse pa okinda borgenarer skall kunna ske
enligt det remitterade forslaget, éverensstimmer med vad som f. n. giller
och foranleder ingen erinran fran lagradets sida.

For att det klarare skall framgé att kallelse pa okiinda borgenirer i stor
utstrickning sker enligt reglering i specialforfattning foreslar lagradet en
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viss omredigering av 1-3 §§. Samtidigt foreslds att paragraferna upptas
under en gemensam rubrik samt att i ovrigt vissa redaktionella dndringar
vidtas. Lagradet foreslar foljande lydelse:

“Inledande bestimmelser

1§

Om riitt att i vissa fall ansoka om kallelse pa okidnda borgenirer finns
bestimmelser i 2 och 3 §§. Bestimmelserna i denna lag giiller ocksa nér
sidan kallelse sker enligt annan lag eller forfattning. i den man inte annat
foljer av vad som ér sirskilt foreskrivet.

28

Nir bouppteckning har skett efter en avliden, far efterlevande make,
arvinge. testamentstagare. boutredningsman eller testamentsexekutor an-
soka om kallelse pa den avlidnes okidnda borgenirer. Var den avlidne gift,
fir kallelse sdkas dven pa den efterlevande makens okdnda borgenérer.

38

Nir boskillnad har beviljats eller det domts till dktenskapsskillnad, far
vardera maken ansoka om Kkallelse pd egna eller andra makens okinda
borgenirer.

Kallelse p& okinda borgenirer fir ocksa sokas av formyndaren, ndr
nagon har forklarats omyndig.

Sadan ansokan far likaledes goras av bolagsman eller likvidator. nir ett
handeisbolag har tritt i likvidation.™

Lagrédet vill i sammanhanget fista uppméirksamheten vid att i remissen
(avsnitt 7.2) hanvisning gors till 6 kap. 6 § aktiebolagslagen (1975:1385).
Hinvisningen bor i stillet gilla 13 kap. 10 §, som ror foérfarandet vid
likvidation.

Nir ndgon har forklarats omyndig skall det enligt 3 § andra stycket i
forslaget, liksom enligt 10 § preskriptionsforordningen, std formyndaren
Oppet att begira kallelse pAd den omyndiges okinda borgenirer. Denna
méjlighet torde i ménga fall vara nodvindig for att en formyndare, som inte
tidigare haft den omyndigférklarades egendom om hand, skall kunna upp-
ritta foreskriven forteckning 6ver egendomen och omhinderta den forvalt-
ning som Aligger honom. Lagradet vill i anslutning till denna bestimmelse
erinra om de dndringar rérande bl. a. omyndighetsférklaring som vidtagits i
forildrabalken (FB) med verkan frin och med den 1 januari 1976. Numera
kan, enligt 10 kap. 1 § FB, omyndighetsforklaring ske endast i det fall
nigon pa grund av sinnessjukdom, hiimmad férstdndsutveckling eller psy-
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kisk abnormitet av annat slag 4r ur stand att vérda sig eller sin egendom.
Samtidigt giller att godmansforordnande i siddana fall kan, om det ar
tillrdckligt, véljas i stallet for omyndighetsférklaring. S& har i praktiken
kommit att ske i betydande utstrackning (se t. ex. uppgifter som redovisats
i lagutskottets betankande 1977/78: 2, jfr NJA 1978 s. 350). Gode mannen
aligger i sddana fall en ekonomisk forvaltning som &r att jamstilla med en
formyndares vid omyndighetsforklaring. Skil kan anforas for att godemin
i sddana fall som nu sagts far befogenhet att begira kallelseforfarande.

Lagradet begrinsar sig till att fasta uppméarksamheten vid den angivna
frigan.

5§

Foreskriften i 11 § preskriptionsférordningen om "“skyndsamt’™ kungd-
rande har i forslaget ersatts med en bestimmelse om kungorande *'inom tio
dagar’’. Lagridet anser atl dndringen kan vara ‘dgnad att motverka ett
smidigt forfarande och finner den inte pakaliad. Uttrycket "skyndsamt’
bor darfor enligt lagrddets mening behalias.

Enligt den foreslagna bestimmelsen skall vidare okinda borgenirer
forelaggas att skriftligen anmaila sina fordringar till ritten *"senast en viss
dag, sedan sex minader har forflutit’”. Det citerade uttrycket. som med
smérre jamkningar hiamtats fran nu gillande bestimmelse i 11 §, innebér
sprakligt sett att den utsatta fristen maste utgéra sex minader plus —
atminstone — en dag (jfr den intill den 1 januari 1948 gillande lydelsen
“'viss dag, nist efter sex ménader’"). Den siregna tidsberikningen torde
historiskt vara betingad av att kallelsen enligt tidigare gillande bestimmel-
ser skulle anslas pa rittens dorr precis sex manader fore instillelsedagen
och att man tydligen av praktiska skl rdknat med att nigon dag kunde
forflyta mellan kallelsens utfirdande och dess ansldende. DA anslagsforfa-
randet slopats, synes anledning numera saknas att bestimma fristen i
sjdlva kallelsen pa samma satt som tidigare. [ stéllet kan lampligen fore-
skrivas att fordringarna skall anmilas '"senast inom sex manader fran
dagen for kallelsen'’. Lagradet forutsitier, att domstolarna kommer att,
liksom sker i fraga om fullfoljdstid, i kallelsen ange slutdagen.

Paragrafen bor enligt lagradets mening, med hansyn till det anforda och
med viss redaktionell jimkning, erhalla foljande lydelse:

“Kallelse pa gildendrens okdnda borgendrer utfirdas av ritten med
forelaggande for dem att senast inom sex manader fran dagen fér kallelsen
skriftligen anmaéla sina fordringar till ratten.

Kallelsen skall skyndsamt kungoras i Post- och Inrikes Tidningar. Vi-
dare skall ritten senast en manad fére anmilningstidens utging skicka
underrattelser om kallelsen till kronofogdemyndigheten i distriktet och till
alla borgenéarer som har tagits upp i forteckningen dver kiinda borgendrer
och som har kind adress.™
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1 12 § preskriptionsforordningen anges som pafolid for borgenirs for-
summelse att senast pa instiillelsedagen ange sin fordran att han har “'sin
talan forlorat mot gildenir, som ej visas hava fore instillelsedagen dgt eller
4 ndmnda tid crhallit vetskap om fordringens tillvaro™. Motsvarande be-
stimmelse i forevarande paragraf har konstruerats sa att anmalan sigs
vara obehovlig bl. a. om géildendren eller hans rittsinnehavare fore anmil-
ningstidens utging far kinnedom om fordringen pé annat sitt. Andringen
— som inte torde ha nagon betydelse for frigan om borgenirens bevisskyl-
dighet angaende gildendrens vetskap — kan tydas si att det skulle sakna
betydelse om gildeniiren haft kinnedom om fordringen redan fore kallel-
sens utfirdande. Lagradet finner det bl a. ddrfor vara att foredra, om
regeln i detta avseende byggs upp pd samma sétt som den nu géllande.

Betriaffande uttrycket gildenéren “‘eller hans réittsinnehavare’ hianvisar
lagradet till vad som anforts under 7 § forslaget till preskriptionslag. Det
citerade tilligget synes dessutom i nu forevarande paragraf vara praktiskt
sett utan betydelse med hinsyn till bestimmelsen att fordringens &bero-
pande i konkurs gor anmélan obehévlig.

Bestammelsen i 12 § andra stycket preskriptionsforordningen om nir en
fordran skall anses kiind i sadana fall, d4 kallelsen sokts av formyndare for
omyndigforklarad, torde allmént ha tolkats sa, att enbart formyndarens
och alltsa inte den omyndigforklarades vetskap om fordringen skall ha
betydelse (se t. ex. SOU 1957:11 s. 140 och Rodhe: Lirobok i obligations-
ritt, 5:e uppl. s. 265). En sadan regel har férdelen att borgeniirer, som har
att avgdra om bevakning behovs eller som har att i efterhand bedéma om
deras fordran star kvar trots férsummad anmélan, enbart har fdSrmynda-
rens vetskap att rdkna med. Skélen for att i detta sammanhang kunna
bortse fran fall dir den omyndiges kdnnedom om fordringen bor ha rittslig
betydelse har ocksd forstiarkts genom att omyndighetsforklaring numera
kan ske endast av personer som lider av sadan psykisk sjukdom eller
annan psykisk insufficiens att de ir ur stand att virda sig eller sin egen-
dom. Lagradet forordar mot bakgrund av det anforda att en regel motsva-
rande den i andra stycket av 12 § preskriptionsférordningen behélls.

Vad som anforts foranleder lagriadet att foresla féljande lydelse av para-
grafens forsta stycke:

"'Borgenir, som inte dr upptagen i forteckningen 6ver kinda borgenirer
och som underlater att anmala sin fordran inom den foreskrivna tiden,
forlorar ritten att kriva ut fordringen, om han inte visar att gildeniren
kant till den fore anmaélningstidens utging. Har kallelsen skett pa ansokan
av formyndare, giller vad som sagts om géldenéren i stillet f{ormyndaren.
Anmilan behovs inte, om borgeniren inom anmilningstiden dberopar sin
fordran i gildenédrens konkurs eller i forhandling om offentligt ackord.*
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1 lagradsremissen foreslds att bestimmelsen i 9 § forslaget till preskrip-
tionslag (motsvarande 5 § forsta stycket preskriptionsforordningen) skall
gélla dven vid kallelse pa okdnda borgenirer. Detta innebir att en borg-
enir, som forsummat att anmila sin fordran inom tiden for kallelsen pa
okéanda borgenirer, forlorar sin talan mot medgildenérerna i vad avser den
del av fordringen som belOper pa gildendr for vars ridkning kallelsen
utfardats.

Enligt gillande rétt foreligger ingen sadan Overensstimmelse mellan
instituten preskription och kallelse pa okiinda borgenirer. Vid underliten
anmilan enligt sistnimnda institul bibehaller borgeniren sin ritt att kriva
ut hela beloppet av medgildendrerna. Dessa har & sin sida enligt 13 §
preskriptionsforordningen samma ritt som borgeniren att anmila ford-
ringen.

I remissen har som skal for forslaget i denna del hianvisats till vad som
anforts betriffande preskription i solidariska skuldforhallanden. De bada
instituten ar enligt lagradets mening emellertid inte sa lika, att en paralielli-
tet i nu ifrdgavarande avseende ar sjélvklar. 1 preskriptionsfallet forutsitts
att borgeniren underlatit att inom den tidrymd av tio ar, som star honom
till buds, bevaka sin fordran hos nigon av gildendrerna. Det kan darfor
anses vara en rimlig avvigning att kvarstdende gildendrer endast blir
skyldiga att svara for sin andel av skulden. Nir det giller kallelse pa
okidnda borgenirer ar emellertid liaget ett annat. Har kan det rora sig om
nyligen tillkomna fordringar och borgenirens bristande aktivitet bestar i
att han ej inom den angivna sexménadersfristen anmalt sin fordran. Forsla-
get har inte remissbehandlats. Lagradet ér for sin del inte berett att tillstyr-
ka dndringen. Det foreslds darfor att 7 § i dess foreslagna lydelse utgar och
ersatts med en paragraf motsvarande bestimmelsen i nuvarande 13 §
preskriptionsforordningen. Paragrafen kan lampligen erhéalla foljande ly-
delse:

'Om flera svarar solidariskt for samma skuld och kallelse pa okinda
borgenirer utfirdats fér nagon av gildendrerna, har medgildenir samma
ratt som borgeniren att anmdla fordringen.™

8§

Med hiinvisning till vad lagridet anfort vid 10 § forslaget till preskrip-
tionslag foreslas att efter orden “’kvittning, om’’ tilligges “’detta eljest ar
tiltitet och™’.

Overgangsbestimmelserna

Av samma skil som har anforts i anslutning till 6vergingsbestimmel-

serna till den nya preskriptionslagen, bor som ett nytt andra stycke i nu o

foérevarande dvergingsbestimmelser inféras féljande foreskrift:
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Genom lagen upphavs forordningen (1862:10 s. 1) om tioarig preskrip-
tion och om kallelse a okdnda borgendrer. i vad den avser kallelse 4 okédnda
borgenirer.™”

Samtidigt med att nya giftermilsbalken inférdes skedde vissa dndringar i
9 och 10 §§ preskriptionsforordningen genom lag den 11 juni 1920 (nr 425).
Enligt sarskild dverginpgsbestimmelse i denna lag skulie dock forut gillan-
de lydelse fortfarande linda till efterréttelse betrdffande makar, & vilkas
formogenhetsforhallanden dldre giftermalsbalken ér tllimplig. I den for
dessa fall bibehillna dldre lydelsen skedde en dndring genom lagen den 9
juni 1933 (nr 326). Da dessa bestimmelser alltjamt Kan fii betydelse. bor de
ha fortsatt giltighet.

Nir instituten aterging av iktenskap och hemskilinad utménstrades ur
iktenskapslagstiftningen 1973, borttogs ocksa dessa uttryck fran lagtexten
i 10 § preskriptionsforordningen genom tag den S juni 1973 (nr 655). Enligt
dvergangsbestimmelse till den lagen skulle dock dldre bestammelser allt-
jamt tillimpas, om det domts till atergang av dktenskap eller till hemskill-
nad. Sasom anfors i remissprotokollet 1 specialmotiveringen till 3 § kallel-
selagen torde motsvarighet till dessa bestimmelser kunna avvaras.

1 overgangsbestimmelserna till den nya lagen bor i enlighet med det
anférda — efter det nuvarande andra stycket — i ett nytt stycke foreskrivas
forslagsvis foljande:

“Vad som i 6vergdngsbestimmelserna till lagen (1920: 425) angdende
dndrad lydelse av §§ 9 och 10 i férordningen den 4 mars 1862 (nr 10) om
tiodrig preskription och om éarsstimning samt till lagen (1933:326) an-
gdende dndring i samma forordning foreskrivs om tillimpning av éldre
bestimmelser betriffande makar, & vilkas formogenhetsforhallanden dldre
giftermalsbalken ar tillimplig, skall #ga fortsatt giltighet.™

I likhet med vad som ovan har foreslagits for den nya preskriptionsla-
gens del bor i nu forevarande Overgingsbestimmelser i ett sista stycke
foreskrivas foljande:

“"Forekommer i lag eller annan forfattning hinvisning till foreskrift som
har ersatts genom bestimmelse i denna lag. tillampas i stéllet den nya
bestimmelsen.™

Forslaget till lag om upphavande av férordningen (1862: 10 s. 1) om
tioarig preskription och om Kkallelse a okiinda borgenirer
Lagraddet:

Beaktas vad lagradet anfort vid overgingsbestimmelserna till de tidigare
behandlade lagforslagen bor detta forslag utga.
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Forslaget till lag om dndring i lagen (1927:56) om giilds betalning
genom penningars nedsittande i alimant forvar

Martenius, Mannerfelt och Pulm:

Forslag att utstricka den tid inom vilken nedsatt belopp far atertagas
fran ett tll tre ar framlades i prop. 1976/77:5. Det skal harfor som di
anfordes. ndmligen att den aliménna preskriptionstiden foreslogs bli tre ar.
foreligger inte lingre. Det kan dartill hivdas att en sidan forlingning skulle
sta 1 strid med de intentioner som lag bakom statsutskottets utlitande nr
104 till 1954 ars riksdag. Lagradet foreslir darfor att den nuvarande ettars-
tiden bibehalls.

Hilding:

Det remitterade forslaget innebér bl a. att lagen (1942: 263) om preskrip-
tion av ritt till medel som innestd hos offentlig myndighet inarbetas i lagen
(1927:56) om giilds betalning genom penningars nedsittande 1 allmint
forvar. Promemorieforslaget innehaller inte nigon motsvarighet hirtill,

1927 och 1942 ars lagar ir till sin uppbyggnad olika. Genom 1927 irs lag
oppnas mojlighet for enskild att nedsitta medel i allmént forvar 16r betal-
ning av skuld och huvuddelen av lagens bestimmelser reglerar forutsatt-
ningarna for att gora sddan nedséattning. Dirjimte innchdller lagen vissa
preskriptionsbestimmelser. 1942 ars lag avser fall, dar eljest enligt lag eller
forfattning medel inbetalts till offentlig myndighet for att utgivas till den
som finnes berittigad dartill, S&dan nedsattning sker i betydande omfatt-
ning enligt skilda forfattningar. ex.vis vattenlagen och expropriationsla-
gen. Flera av dessa forfattningar innehéller sddana regler om iansprikta-
gande av nedsatta medel, som enligt 3 § i 1942 ars lag medfér att lagens
preskriptionsbestimmelser inte blir tillimpliga. 1 de fall sidana regler inte
ges galler nimnda bestimmelser. Av forarbetena till 1942 ars lag framgar
att preskriptionsbestdmmelserna i 1927 ars lag tjanat som férebild. Diir-
emot diskutcrades inte mojligheten att inforliva de foreslagna bestimmel-
serna med 1927 ars lag.

Det synes med hansyn bl. a. till omfattningen av den medelsnedséttning,
som avses i 1942 drs lag, tveksamt om man bor lata lagen “anonymiseras’
pa sitt som nu foreslds. Det torde inte heller kunna uteslutas att en sddan
atgard kan komma att medfora oligenheter ur bok{orings- och redovis-
ningssynpunkt for de medclsforvaltande myndigheterna. Med hinsyn till
att forslaget inte varit foremil for remissbehandling, dér bl. a. eventuella
administrativa kKonsekvenser kunnat belysas. och di niigra omedelbara
fordelar av den foreslagna lagstiftningen i denna del inte redovisats i
remissen forordar jag att — i enlighet med promemorieforslaget — veder-
borliga dndringar foretas i varje lag for sig.

I vad avser de foreslagna dndringarna i sak har jag samma uppfattning
som Ovriga ledamoter. '
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Ovriga lagforslag
Lagrédet:

Forslagen limnas utan erinran. Emellertid vill lagridet pépeka att en
motsvarande dndring till den som foreslagits i lagen (1973: 1150) om for-
valtning av samfilligheter torde boéra goras i 64 § lagen (1939:608) om
enskilda vigar.

13 Riksdagen 1979/80. I saml. Nr 119
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1980-03-13

Nirvarande: statsministern Falldin, ordférande, och statsraden Ulisten,
Mundebo, Wikstrom, Friggebo, Dahlgren, Asling, Soder, Kronmark, Bu-
renstam Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg,
Adelsohn, Danell, Petri

Foredragande: statsradet Winberg

Proposition om preskriptionslag, m. m.

1 Anmilan av lagradsyttrande

Féredraganden anméler lagridets yttande' éver forslag till

1. preskriptionslag,

2. lag om Kkallelse p& okinda borgendrer,

3. lag om upphivande av forordningen (1862:10 s. 1) om tioarig pre-
skription och om kallelse & okénda borgenirer,

4. lag om upphivande av forordningen den 28 juni 1798 angéende vissa
omstindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal,

5. lag om upphidvande av lagen (1946: 843) om tid for framstillande av
ansprak mot l6ftesman enligt 4 § forordningen den 28 juni 1798 angiende
vissa omstéindigheter uti lagsoknings- och utmitningsmal,

6. lag om dndring i lagen (1927: 56) om gélds betalning genom penning-
ars nedsittande i allmént forvar,

7. lag om dndring i lagen (1973: 1150) om férvaltning av samfilligheter.

Féredraganden redogér for lagradets yttrande och anfor.

Forslaget till preskriptionslag
28

I remissprotokollet ges en rad exempel pa fordringar som avser tjanster
och som omfattas av den treériga preskriptionstiden under de férutsitt-

ningar som anges i paragrafen. Salunda nimns fordringar som avser ersiitt-
ning for arbete pa losa saker, t. ex. underhalls-, reparations- eller dndrings-

! Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 7 juni 1979.
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arbeten, och for arbete pa fast egendom, t.ex. uppférande, ombyggnad
eller underhdll av ett hus. Som ytterligare exempel nimns tjanster som
avser sjukvard. tandbehandling, undervisning och juridisk raddgivning.

Lagradet har sdrskilt uppehallit sig vid tjinster som avser sjukvard m. m.
i samband med en diskussion av vilken preskriptionstid som bor gilla for
fordringar avseende tjinster som tillhandahéills av offentliga organ. Med
anledning av lagradets uttalanden pa denna punkt vill jag papeka att den
nyssnamnda uppriakningen av tjanster som avser sjukvird m. m. inte en-
bart eller ens i forsta hand tar sikte pa offentliga tjanster. Syftet ir att ange
vissa typer av tjanster som dr underkastade trearspreskription under forut-
sittning att de villkor som anges i paragrafen ar uppfyllda, bl. a. att tjans-
ten har tillhandahallits av en naringsidkare i hans yrkesméssiga verksam-
het. Tjanster av de angivna slagen forekommer inom bade den offentliga
och den enskilda sektorn. Aven sjukvard och undervisning tillhandahalls i
stor omfattning av enskilda. Enligt min mening kan de enskilda fordringar
som avser sjukvard o.d. vara vil si betydeisefulla fran preskriptionssyn-
punkt som de offentliga.

Vad jag nu har sagt innebir inte att utformningen av preskriptionsbe-
stimmelserna skulle vara mindre betydelsefull nir det giller offentliga
fordringar. Aven jag anser att det ar viktigt att savitt mojligt dra en klar
grans mellan den langre och den kortare preskriptionstiden. Jag delar
ocksa uppfattningen att det ar Onskvért att samma preskriptionsbestam-
melser giller betrdffande samma typ av tjdnster, oavsett vem som utfor
dem.

Det avgorande for fragan vilken preskriptionstid som enligt paragrafen
skall gélla for krav pé ersittning for offentliga tjanster 4r om det offentliga
organ som har tillhandahallit tjinsten kan anses ha gjort detta i egenskap
av niringsidkare. Fragan huruvida en fordran hirrér frin myndighetsut-
6vning eller ej ar i sammanhanget inte utslagsgivande. Visserligen torde
som regel en verksamhet som innebar myndighetsutdvning inte samtidigt
kunna betraktas som niringsverksamhet och omvint. Men det dr inte
sikert att det alltid gr att dra en klar grins i detta avseende. Det kan
forekomma att en verksamhet bor betraktas som niringsverksamhet trots
att den innehaller inslag av myndighetsutovning (jfr ocksa SOU 1978: 40 s.
161 ).

Som har papekats i remissprotokollet har termen néringsidkare i fore-
varande paragraf samma innebord som i de centrala konsumentrittsliga
lagarna. I 6verensstimmelse med vad som &r fallet enligt avtalsvilikorsla-
gen (1971:112), konsumentkoplagen (1973:877), marknadsforingslagen
(1975: 1418) och konsumentkreditlagen (1977: 981) skall alltsa termen na-
ringsidkare fattas i vidstridckt mening. Det betyder att den omfattar varje
fysisk eller juridisk person som yrkesmaissigt bedriver verksamhet ay
ekonomisk natur (prop. 1976/77: 123 s. 152). De uttalanden i prop. 1968: 98
om upphidvande av niringsfrihetsforordningen m.m. som lagradet har
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aberopat belyser ytterligare vad som menas med att en niringsidkare har
tillhandahdllit nagot i sin yrkesmassiga verksamhet.

Bedomningen av om en tjanst har tillhandahallits i niringsverksamhet
eller ej bor i princip ske efter samma grunder oavsett om tjinsten har
titthandahallits av ett offentligt organ eller av ett enskilt riattssubjekt.
Exempelvis bor en fordran pa ersattning for juridisk ridgivning som lam-
nas pa en allmin advokatbyra vara underkastad samma preskriptionsregler
som om klienten konsulterar en privatpraktiserande jurist. Om klienten ar
en privatperson. blir alltsi preskriptionstiden tre &r. Aven p& undervis-
ningsomradet kan den tredriga preskriptionstiden bli tillimplig inom den
offentliga sektorn pa samma satt som nir undervisning meddelas i privat
regi, t.ex. betrdffande avgifter for kurser och annan hobbyverksamhet
som anordnas av en kommun.

Jag kan emellertid halla med lagradet om att det med den foreslagna
lagtexten kan intriffa fall dar det dr tveksamt vilken preskriptionstid som
skall gilla. Det kan déarfor dvervdgas om man inte bor infora nagon kom-
pletterande bestimmelse i fortydligande syfte.

Lagradet har pekat pa tva alternativa méjligheter att dstadkomma en
klarare avgriansning. Det ena alternativet innebér att trearspreskriptionen,
om inte annat 4r sdrskilt foreskrivet, skall gélla alla fordringar avseende
varor, tjanster eller andra nyttigheter som har tillhandahéllits en konsu-
ment av det allminna. Innan en sidan bestimmelse kan stillas upp méste
emellertid en tidmligen omfattande utredning av de offentliga tjéinsterna
goras for att man skall kunna faststilla vilka fordringar som bor undantas.
Jag kan dirfér inte tillstyrka en sddan (sning.

Det andra alternativet innebér att man fran trearspreskriptionen uteslu-
ter alla fordringar som uppkommer nir det allmdnna tillhandahéller nyt-
tigheter. Inte heller det alternativet ar enligt min mening lampligt, sérskilt
inte mot bakgrund av vad ocksé lagridet har anfért om det 6nskvirda i att
ha samma preskriptionsregler for samma typ av tjidnster oavsett om tjidns-
terna utfors av privata eller offentliga rattssubjekt. Med en sadan ordning
skulie de offentliga fordringarna i en sirstilining som inte dr acceptabel.

Oavsett hur grinsen mellan tredrspreskription och tiodrspreskription
dras i friga om offentliga tjinster torde det vara ofrankomligt att det
uppkommer tveksamma gransfall. Om man infér en ytterligare bestimmel-
se och skiljer inte bara mellan sidana fall da borgeniren 4r niringsidkare
och sidana di han inte 4r det utan ocksé mellan fall di borgenéren &r ett
privat rittssubjekt och sddana da borgenéren ér ett offentligt organ, finns
det en risk for att tillimpningsproblemen okar. Jag anser darfor inte att
man bor fora in ndgon sadan bestimmelse.

Givetvis ar det dock onskvirt att man si langt som méjligt undanrdjer
risken for att det uppstar oklarheter betriffande preskriptionstidens langd.
Det kan darfor vara lampligt att i samband med kommande lagstiftning pa
omraden som ror offentliga tjanster ta upp fragan om det behédvs fortydli-
gande bestimmelser om preskriptionstidens langd.
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Vad sarskilt betraffar fordringar pa avgifter i den allménna sjukvarden
vill jag tilldgga att det enligt min mening knappast finns anledning att befara
att den féreslagna ordningen skall medféra problem i den praktiska tillimp-
ningen. Det far forutsittas att sidana fordringar, i de fall de inte kan anses
ha uppkommit i naringsverksambet. i praktiken kommer att behandlas pa
samma sitt som motsvarande fordringar inom den enskilda sektorn, si att
inte indrivningsdtgirder vidtas nér trearstiden har gatt ut. Med hansyn till
vad jag nyss har sagt kan det dock Overvidgas om man inte bor infora
uttryckliga bestimmelser om en tredrig preskriptionstid pa sjukvardsomra-
det. I betiankandet (SOU 1979: 78) Mal och medel for hilso- och sjukvér-
den har hilso- och sjukvardsutredningen lagt fram ett forslag till hilso- och
sjukvardslag, som innehédller allminna bestimmelser om bl.a. vardav-
gifter. Betinkandet remissbehandlas f.n. Under den fortsatta departe-
mentsbehandlingen av betidnkandet far Gvervigas om sirskilda preskrip-
tionsbestammelser bor inféras pa detta omrade. Jag har pa denna punkt
samratt med statsradet Holm.

Lagradet har vidare foreslagit att den forevarande paragrafen komplet-
teras med en bestimmelse som innebir att trearspreskriptionen giller dven
i friga om vara, tjinst eller annan nyttighet som férmedlas av en néringsid-
kare som ombud for en privatperson som tillhandahéller varan. tjansten
eller nyttigheten (s. k. formedlingsfall). Lagradet har hdnvisat till att mot-
svarande bestimmelser finns i konsumentkoplagen, konsumentkreditlagen
och avtalsvillkorslagen.

For min del vill jag framhélla att de skil som har anforts for att ta med
formedlingsfallen i lagstiftning pd konsumentskyddsomridet inte giller
med samma styrka i fraga om preskriptionslagstiftningen. Ett viktigt skl
till att bestimmelserna om formedlingsfallen har inforts i de konsument-
rattsliga lagarna har varit en 6nskan att forhindra att skyddsreglerna for
konsumenterna kringgas. Detta skil saknar emellertid praktisk betydelse i
forevarande sammanhang. Det finns inte nigon anledning att befara att en
niringsidkare skulle arrangera en formediingssituation for att komma i
atnjutande av en tiodrig i stéllet fér en treérig preskriptionstid, sarskilt inte
som preskription enligt forslaget skall kunna avbrytas genom ett skriftligt
krav.

Inte heller de skl som i 6vrigt har anforts for att 1ita formedlingsfallen
omfattas av de konsumentrittsliga lagarna har nagon storre birkraft i deita
sammanhang. Skyddsreglerna i dessa lagar tar sikte framfor allt pa situa-
tionen vid sjdlva avtalstillfillet, dvs. vid det tillfalle di den formedlande
naringsidkaren limnar konsumenten sin medverkan. Nar det giller pre-
skription dr emellertid forhallandena vid avtalstillfallet av underordnad
betydelse. Fragan om preskription aktualiseras ju forst efter flera ar, nir
borgendren normalt inte langre foretrads av formedlaren. Det finns darfor
inte s stor anledning att jamstilla formedlingsfallen med sidana fall da
borgenéren ir niringsidkare. I stillet dr det naturligt att bedoma sidana
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fall p4 samma sitt som andra fall di borgeniren ér en privatperson och
alltsa tillimpa en preskriptionstid pd tio ar.

Vad jag nu har sagt ar av sdrskild betydelse nir det galler fastighetskop.
Som har framhallits i remissprotokollet ir det angeliget att preskriptionsti-
den ir langre dn tre ar ndr en enskild sméhusigare sdljer sin fastighet. dven
om forsiljningen sker genom en miklare. Inte minst med tanke pa att det
under senare ar har blivit allt vanligare att siljare av smihus limnar
relativt 1angfristiga krediter pa en del av kopeskillingen skulle det enligt
min mening vara oldmpligt att lata den tredriga preskriptionstiden bli
tillamplig pa formedling av fastigheter.

Pa grund av det anforda kan jag inte tillstyrka lagradets forslag att infora
en bestimmelse om att formedlingsfallen generellt skall omfattas av den
tredriga preskriptionstiden. Inte heller kan jag stilla mig bakom ett alterna-
tiv som lagradet har diskuterat men for egen del avvisat. niamligen att
infora en bestimmelse om att den trefiriga preskriptionstiden skulle vara
tillimplig pa formedlingsfallen men undanta sidana fall som giller fastig-
hetsforsiljning och darmed besliktade transaktioner.

Lagradet har vid férevarande paragraf ocksa berort sidana fall da en
néringsidkare har salt varor till en person delvis for enskilt bruk och delvis
for att anvéndas i gildendrens rorelse. Med anledning hirav vill jag papeka
att det avgorande for vitken preskriptionstid som skall galla i sidana fall
bor vara om det foreligger en eller flera fordringar. Som lagradet framhalier
kan det foreligga flera fordringar dven om varorna har kopts vid ett och
samma tillfille. I sddana fall far frAgan om preskriptionstidens lingd avgé-
ras sirskilt for varje fordran. Om kopen emellertid inte kan sarskiljas, far
man gora en helhetsbedomning av om varorna har tillhandahéllits for
huvudsakligen enskilt bruk eller ej. Detsamma bor kunna bli fallet nar
varor har képts vid olika tillfallen. Om géldenidren exempelvis har kopt
varor fran en niringsidkare flera ganger under en ménad och far en rikning
med krav pa betalning {or alla varorna vid manadens stut. far det som regel
anses foreligga bara en fordran. Preskriptionstidens lingd bor da inte
bedomas separat for varje enskilt inkopstillfille utan bygga pa en bedom-
ning av om varorna till huvudsaklig del har kopts for enskilt bruk eller inte.
Som lagradet papekat far de problem som kan uppkomma i detta avseende
10sas i rattstillampningen.

38

Jag ansluter mig till uppfattningen att uttrycket **dom eller slutligt beslut™
maste avse avgdrandet i den instans som sist handligger malet.

78

Avsikten med bestimmelsen i forsta stycket av forevarande paragraf i det
remitterade forslaget r att ny preskriptionstid. nar preskription har avbru-
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tits genom vickande av talan e. d., primart skall rdknas frin den dag dom
eller slutligt beslut meddelas i forsta instans. Om avgorandet Overklagas,
skall preskriptionstiden upphora att 16pa och ny preskriptionstid riknas
fran den dag dom eller slutligt beslut meddelas i nista instans. Overklagas
detta avgorande i sin tur, ﬁyttas utgangspunkten for preskriptionstiden
ytterligare framét i tiden. I praktiken skall den nya preskriptionstiden alltsa
raknas frin den dag dom eller siutligt beslut meddelas av den instans som
sist handldgger malet.

Bestimmelsen ar avsedd att tillimpas pa samma sitt nir det finns
mojlighet att ansdéka om atervinning, t.ex. efter en tredskodom. Om en
ansokan om atervinning gors fore preskriptionstidens utgéng, skall pre-
skriptionstiden saledes upphora att 16pa och ny preskriptionstid raknas
frin den dag dom eller slutligt beslut meddelas i dtervinningsmalet.

Lagradet har forklarat sig inte motsitta sig en l6sning med den innebdrd
som jag nu har angett. Enligt lagradets uppfattning har emellertid lagtexten
i det remitterade forslaget en annan innebord. Lagridet foreslar diarfor att
lagtexten dndras. Bl. a. foreslas en uttrycklig bestimmelse om att preskrip-
tion avbryts, nar talan fullfoljs eller forfarandct eljest fortsitts fore den nya
preskriptionstidens utging.

Aven jag anser att lagtexten i det remitterade forslaget bor fortydligas
for att inneborden skall framgéa klart. Jag tillstyrker sdlunda forslaget att
det i forsta stycket laggs till en bestimmelse om att preskription avbryts
genom fullféljd av talan e. d. Genom en sadan bestimmelse torde det inte
kunna rada nédgot tvivel om att ny preskriptionstid skall borja 16pa 4ven om
det finns mojlighet att 6verklaga avgdrandet eller att ans6ka om atervin-
ning. Det finns di inte nigot egentligt behov av att i évrigt gora nagra
andringar i forsta stycket. Jag tillstyrker darf6r att forsta meningen i forsta
stycket ges den utformning som den har fatt i det remitterade forslaget.

I friga om andra stycket tillstyrker jag lagradets forslag att uttrycket
underrittats’ ersdtts med orden ''delgivits eller pd annat satt underrit-
tats’” och att uttrycket '‘eller hans rittsinnehavare' utgér. 1 dvrigt bor
stycket behéllas of6rindrat som foljd av mitt stillningstagande betriffande
forsta stvcket.

Pa grund av det anforda foreslar jag att 7 § far foljande lydelse:

Om preskription har avbrutits genom att talan har véckts eller genom
att fordringen annars har dberopats enligt 5 § 3, l6per en ny preskriptions-
tid enligt 2 § frin den dag dom eller slutligt beslut meddelas eller det
rattsliga forfarandet avsiutas pa annat sitt. Fullfoljs talan eller &terupptas
forfarandet av nagon annan anledning fore den nya preskriptionstidens
utgéng, avbryts preskriptionen, varefter ny tid raknas frin den dag det
aterupptagna forfarandet avslutas.

Avslutas det rattsliga forfarandet utan att gildeniren har delgivits eller
pa annat sitt underrittats om borgenirens framstillning, beraknas dock
preskriptionstiden som om ndgot avbrott inte hade skett. Fordringen
preskriberas likval tidigast ett ar efter det att forfarandet avslutas.
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Preskriptionstiden kan inte forlingas enligt andra stycket andra mening-
en mer 4n en gang.”

98

Jag ansluter mig till lagradets uttalanden vid denna paragraf.

.10 §

Jag tillstyrker lagradets forslag till 4ndrad lydelse av férevarande para-
graf.

12 §

Med anledning av vad lagradet har anfort om bestimmelserna i andra
stycket vill jag framhalla att syftet med bestammelserna inte ar att féreskri-
va att avtal om forlingning av tredrspreskriptionen kan triffas efter ford-
ringens tillkomst, om forlingningen begrinsas till tre ar. Inneborden av
bestimmelserna 4r i stillet att avtal om forldngning av preskriptionstiden i
andra fall ar ogiltiga. Om bestimmelserna tas bort utan att ersittas av
nigon annan bestimmelse, kommer det inte att finnas nigot hinder mot
avtal om forlangning av trearspreskriptionen. Det blir d& méjligt att avtala
om lingre preskriptionstid 4n tre ar bade foére och efter fordringens till-
komst. Av skil som har framhéllits i remissprotokollet 4r en sddan ordning
inte godtagbar. Jag anser darfor att bestimmelserna bor behdllas. De bor
emellertid fortydligas, s& att det klart framgar att ett avtal om lingre
preskriptionstid dn tre ar for en konsumentfordran ar ogiltigt, oavsett nir
avtalet ingas.

Lagrédet har foreslagit att det skall inforas en bestimmelse om ogiltighet
av avtal om liangre preskriptionstid ocksa betriaffande fordringar som &r
underkastade tiodrspreskription. Ett sddant forbud kan emellertid enligt
min mening medfora oldgenheter. I 1angvariga affirsforbindelser finns det
ibland ett berittigat intresse av att kunna tréaffa avtal om langre preskrip-
tionstid &n tio &r, t. ex. nar det giller villkorade fordringar eller fordringar
som forfaller till betalning senare 4n tio ar efter tillkomsten. Exempelvis
kan det pd forsikringsomradet vara virdefullt att kunna avtala att den
forsiakrade skall ha mojlighet att begira erséttning dven for sent intriffande
skador utan att behdva vidta nagon preskriptionsavbrytande atgiard. En
bestimmelse av detta innehall finns bl. a. i den likemedelsskadeforsikring
som har tecknats av likemedelsforetagen i Sverige och som tridde i kraft
den | juli 1978.

Jag vill tillagga att det enligt min mening inte torde finnas sa stor risk for
att en avtalsfrihet i friga om fordringar som &ar underkastade tiodrspre-
skription skulle kunna leda till missbruk. Som har sagts i remissprotokollet
kan f. 8. ett avtal som foreskriver en ling preskriptionstid angripas med
stod av 36 § avtalslagen, om detta avtalsvillkor skulle framsta som oské-
ligt.
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P4 grund av det sagda kan jag inte tillstyrka lagradets forslag att infora
ett allmint forbud mot avtal om liangre preskriptionstid 4n den foreskrivna.

Overgangsbestammelserna

Lagradet har forordat att bestimmelser om upphavande av preskrip-
tionsforordningen tas in i Overgangsbestimmelserna till preskriptionslagen
resp. lagen om kallelse pa okanda borgenirer i stillet for att preskriptions-
forordningen upphévs genom en sérskild forfattning. Med anledning héirav
vill jag framhélla att preskriptionsférordningen enligt forslaget skall ersit-
tas av tva nya forfattningar, preskriptionsiagen och lagen om kallelse pa
okinda borgenirer, samtidigt som man upphéaver de bada forfattningarna
om borgenspreskription, vilka delvis berors av de foreslagna dvergangs-
bestimmelserna till preskriptionslagen. Med hinsyn hartill anser jag for
min del att den limpligaste losningen dr att preskriptionsférordningen,
1798 ars forordning och lagen 1946: 843 upphavs genom sarskilda forfatt-
ningar och att de 6vergangsbestaimmelser som behovs tas in i ansiutning till
ikrafttradandebestimmelserna i preskriptionsiagen resp. lagen om kallelse
pa okdnda borgenirer.

Pi grund av det anférda kan jag inte bitrida lagradets forslag att i de
forevarande overgangsbestimmelserna ta in en bestimmelse om upphi-
vande av preskriptionsforordningen, i vad den avser preskription av ford-
ran. Diaremot tillstyrker jag lagradets forslag till komplettering av éver-
gangsbestimmelserna med ett nytt sista stycke.

Forslaget till lag om kallelse pd okdinda borgendrer
1-3 §§

Jag delar lagradets uppfattning att det fran systematisk synpunkt &r att
féredra att den bestimmelse om kallelse p& okianda borgenirer som giller
handelsbolag tas in i vederborande specialférfattning. Enligt beslut vid
regeringssammantride den 31 januari 1980 har regeringen remitterat ett
forslag till ny lagstiftning om handelsbolag m. m. till lagradet. Det remitte-
rade forslaget innehdller dock inte ndgon bestimmelse om kallelse pa
okinda borgenirer. En sédan bestimmelse bor enligt min mening tas in i
det forslag till handelsbolagslag som kommer att férelidggas riksdagen efter
lagradets granskning. Bestimmelsen om kallelse pd handelsbolags okinda
borgenirer bor darfor utgd ur den forevarande 3 §. Nagon sirskild over-
gangsbestimmelse torde inte behovas, eftersom den foreslagna lagstift-
ningen om handelsbolag foreslas trida i kraft den 1 januari 1981, dvs.
samtidigt som preskriptionsférordningen enligt vad jag férordar i det fol-
jande skall upphora att gilla.

Lagradet har papekat att det kan anféras skil for att inféra en méjlighet
att utfirda kallelse pa okénda borgenérer dven i sddana fall d4 god man har
forordnats enligt fordldrabalken. Lagradet har dock inte foreslagit nigon
bestimmelse hiarom. Inte heller jag finner skal att féresld nigon sidan
bestammelse.
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I dvrigt ansluter jag mig till vad lagridet har anfort vid forevarande
paragrafer och tillstyrker de forslag till andringar av lagtexten som lagridet
har lagt fram.

5%

Jag tillstyrker att paragrafen med ett par redaktionella jamkningar ges
den lydelse som lagradet har foreslagit.

6 §

Jag ansluter mig till lagradets uttalanden vid forevarande paragraf och
tillstyrker lagradets forslag till lagtext med nigra smérre jamkningar.

78

Bestammelsen i det remitterade forslaget innebdr att en borgenir som
forsummar att bevaka sin fordran i forhdllande till en av flera solidariskt
ansvariga gildenérer forlorar ritten att krdva medgaldenirerna pa den del
av fordringen som bel6per pa den gildendr som faller bort. De kvarvaran-
de géldendrernas ansvar ar direfter delat pa samma sitt som nér preskrip-
tion har intratt i forhallande till en av flera solidariskt ansvariga géldenirer.

Lagradets forslag innebéar daremot att borgeniren skall ha ritt att kriva
ut hela beloppet av var och en av de kvarvarande gildenidrerna, dven om
han har férsummat att bevaka sin fordran gentemot en av gildeniirerna
efter kallelse pa okdnda borgenirer. 1 stillet skall medgaldenirerna enligt
lagradets forslag ha samma ritt som borgenéren att anméla fordringen nir
kallelse pa okanda borgenarer har utfardats.

Som lagradet siger ar det inte sjalvkiart att de ifrAgavarande bestimmel-
serna skall vara utformade pd samma sitt nér en fordran faller bort efter
kalleise pa okidnda borgenirer som nar en fordran preskriberas i férhallan-
de till en av flera géldendrer. Enligt min mening ar det dock en fordel om
utformningen ir enhetlig. I sak anser jag fér min del att det 4r rimligare att
ansvaret fér borgenirens férsummelse att i tid anmila sin fordran efter
kallelse pa okinda borgendrer liggs pa borgeniren sjilv dn att medgilde-
nirerna aliggs att anmdla fordringen for att de inte skall riskera en 6kad
betalningsskyldighet. Att ligga ansvaret pd borgeniren ter sig naturligt
ocksa med tanke pa den partsstéllning som torde vara vanlig i de skuldfor-
hallanden dir det kan bli aktuellt att tillimpa bestimmelserna. Som regel
torde borgeniren vara en bank eller ndgon annan langivare som mer eller
mindre rutinméssigt foljer kungorelser i Post- och Inrikes Tidningar, me-
dan gildenirerna ofta inte har samma forutséttningar att uppmairksamma
kungorelser om kallelse pa okédnda borgendrer.

Med hidnsyn till vad jag nu har sagt anser jag att paragrafen bor behalla
sin lydelse enligt det remitterade forslaget.
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8 §

Jag tillstyrker lagradets forslag till &ndrad lydelse av paragrafen.

Overgangsbestimmelserna

Med hinvisning till vad jag har anfort vid 6vergingsbestimmelserna titi
preskriptionslagen avstyrker jag lagradets forslag att i de férevarande
dvergangsbestimmelserna ta in en bestimmelse om upphivande av pre-
skriptionsforordningen, i vad den avser kallelse p4 okénda borgenirer.
Diremot tillstyrker jag lagradets forslag till komplettering av dvergangsbe-
stammelserna i dvrigt. Den foreslagna bestimmelsen om fortsatt giltighet
av vissa bestdimmelser om s. k. &ldre dktenskap bor dock tas in i lagen om
upphivande av preskriptionsférordningen.

Forslaget till lag om upphdvande av forordningen (1862: 10 s. 1) om tiodrig
preskription och om kallelse a okdinda borgendrer

Av vad jag tidigare har sagt foljer att detta forslag bor behillas. 1 enlighet
med vad jag anforde nyss bor forslaget kompletteras med en bestimmelse
om fortsatt giltighet av vissa bestimmelser om aldre dktenskap.

Farslaget till lag om dndring i lagen (1927:56) om giilds betalning genom
penningars nedsdtiande i allmdnt forvar

Jag tillstyrker lagradets forslag att den nuvarande ettirsfristen for att
Ivfta ett nedsatt belopp behélls.

En av lagradets ledamoter har forordat att 1942 ars lag inte skall arbetas
in i 1927 &rs lag utan att de ifrdgavarande lagéndringarna skall goras i varje
lag for sig. For egen del finner jag dock inte anledning att inta en annan
standpunkt &n som har redovisats i remissprotokollet.

Ovriga lagforslag

Med anledning av lagradets papekande foresldr jag en indring i 64 §
lagen (1939: 608) om enskilda vigar.

{krafttridande m. m.

1 lagradsremissen har foreslagits att den nya lagstiftningen skall trida i
kraft den 1 juli 1980. For att inte tiden frin det riksdagen fattar beslut i
arendet tills lagstiftningen trider i kraft skall bli alltfor kort foresiar jag att
dagen for ikrafttradandet dndras till den | januari 1981.

Utover vad jag har anfort tidigare foreslar jag vissa redaktionella ind-
ringar i de framlagda lagforslagen.
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2 Hemstillan Stutprotokoll
Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att antaga
dels de av lagradet granskade lagforslagen med vidtagna #indringar,
dels forslaget till lag om éndring i lagen (1939: 608) om enskilda vagar.
3 Besht
Regeringen ansluter sig till foredragandens overvaganden och bestutar

att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som foredra-
ganden har lagt fram.
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