Riksdagens protokoll SVERIGES kd i

2024/25:120 RIKSDAG k&d
Onsdagen den 21 maj

Kl. 09.00-21.40

§ 1 Justering av protokoll

Protokollet for den 30 april justerades.

§ 2 Anmilan om fordrdéjt svar pa interpellation
Foljande skrivelse hade kommit in:
Interpellation 2024/25:652

Till riksdagen
Interpellation 2024/25:652 Nytt system for korttidsarbete
av Ingela Nylund Watz (S)
Interpellationen kommer att besvaras tisdagen den 3 juni 2025.
Skilet till drojsmélet dr sedan tidigare inbokade engagemang.
Stockholm den 19 maj 2025
Finansdepartementet
Elisabeth Svantesson (M)
Enligt uppdrag
Elisabeth Sundin
Amnesrad

§ 3 Anmailan om granskningsrapport
Talmannen anmaélde att foljande granskningsrapport hade kommit in
fran Riksrevisionen och dverldmnats till justitieutskottet:
RiR 2025:13 Antagningen till polisutbildningen
§ 4 Arende for hinvisning till utskott
Foljande dokument hinvisades till utskott:

Proposition
2024/25:162 till arbetsmarknadsutskottet



Prot. 2024/25:120
21 maj

Stirkt konsumentskydd
pd kreditmarknaden

§ 5 Arende for bordliggning

Foljande dokument anméldes och bordlades:
Socialutskottets betéinkande
2024/25:So0U27 Uppdaterat hogkostnadsskydd for lakemedel

§ 6 Stirkt konsumentskydd pa kreditmarknaden

Finansutskottets betdnkande 2024/25:FiU37
Stiarkt konsumentskydd pé kreditmarknaden (prop. 2024/25:138)
foredrogs.

Anf. 1 BJORN WIECHEL (S):

Herr talman! Socialdemokraterna ser stora behov av att genom regle-
ring stirka konsumenternas rattigheter och skydd pa kreditmarknaden, vil-
ket dr vad den hér debatten handlar om.

En osund marknad har skapat en situation som till stora delar skapar
fordarv. Exemplen dr manga pa médnniskor som, padrivna av oseridsa akto-
rer, fastnar i onda skuldcirklar. Sa kan vi inte ha det. Den tidigare, S-ledda
regeringen tog flera och viktiga steg pd omradet for att fa bort ocker och
reglera marknaden, och det ar vilkommet att den nuvarande regeringen
gar vidare med arbetet.

Problemen med oseridsa snabblaneforetag och en osund kreditmark-
nad behover atgirdas. Att den som lanar ut pengar framdver ska regleras
och leva upp till krav som bank, s& som foreslés, dr rimligt. Socialdemo-
kraterna stoder déarfor propositionen. Men propositionen innehaller samti-
digt vissa fragetecken, herr talman.

Regeringen har inte tillhandahallit ett tillrdckligt underlag for hur den
motiverar att &ven kreditformedlare ska omfattas av lagstiftningen. Dessa
brister i forslaget har lyfts bade av remissinstanser och av Lagradet, och
regeringens svar ar att den gor beddmningen att kreditgivare och kredit-
formedlare 4r s& pass sammanvévda att ett undantag for kreditférmedlare
skulle kunna medfora att lagen kan rundas av snabblaneforetagen.

Det dr svart att utifrdn regeringens bristfilliga underlag granska och
virdera den beddmningen eller géra en annan bedomning. Socialdemokra-
terna forutsétter darfor att regeringen vid behov har tillrdckliga svar som
motiverar positionen och att den arbetar for att konsumenter fortsatt ska ha
mdjlighet att jamfora lanekostnader.

Vidare har kritik framforts mot att regeringen hanterar propositionen
separat fran ett EU-direktiv som &r pa vég att implementeras. Det direkti-
vet handlar ocksé om regleringar och forstirkningar av konsumentrétten,
och dir anges bland annat att kreditformedlare ska ha ritt att verka pa en
europeisk marknad. Eftersom EU-direktivet och den aktuella propositio-
nen har berdringspunkter forvéntar vi socialdemokrater oss att regeringen
har en genomtidnkt och sammanhallen politik dir de tva produkterna &r
forenliga.

Herr talman! Att stdrka konsumenternas stéllning &r av mycket stor be-
tydelse. I ljuset av det och av att regeringen sjélv séger sig virna konsu-
mentskydd och réttigheter ar det bade beklagligt och motsigelsefullt att



SD-regeringen samtidigt héller emot inforandet av ett skuld- och kreditre-
gister. Ett sddant dr ndmligen viktigt i sammanhanget.

Likasa &r det helt bakvint att SD-regeringen véljer att helt slopa stodet
till Sveriges konsumenter, alltsa de i civilsamhillet som hjilper och stoder
konsumenter p&d marknaden. Just det &r forstés en del av SD-regeringens
hogerpopulistiska kulturkrig mot Folkrorelse-, Folkbildnings- och For-
eningssverige. Det hédr handlar om kaffepengar for staten, men det &r for-
o0dande for Sveriges konsumenter.

Foljden av SD-regeringens motsédgelsefulla agerande parallellt med
den aktuella propositionen blir férvirring, vilket bidrar till att grumla mo-
tiven bakom regeringens forslag i en proposition som i ovrigt har bra delar.

Anf. 2 MARTIN ADAHL (C):

Herr talman! For att forenkla négot, vilket man kanske ska gora i en
sddan hér debatt, finns det tva stora problem for privatkunder pa den svens-
ka kreditmarknaden. Det forsta problemet, som vi i hog grad pratar om i
dag, dr dverskuldsittningen.

Svenska hushall ligger i botten, det vill sdga &r bland de mest skuld-
satta, i virlden. Sa dr det for alltfor ménga hushall. Vi har en akut situation
dar faktiskt 400 000 personer i dag har skulder hos Kronofogden. Kanske
tittar ndgon av dem pé denna séndning fran riksdagen i dag. Det 4r ménga
barnfamiljer som dras in i skuldspiraler, tyvirr ofta pdhejade av de ganska
hansynslosa konsumentkreditféretag som utnyttjar deras utsatthet.

Det som é&r bra med det vi diskuterar i dag &r att vi borjar ta ytterligare
steg for att ta tag i detta. Det krivs krafttag, och det behovs faktiskt mer
regleringar. Glddjande nog &r i princip alla partier hir i kammaren Gverens
om det.

Den proposition som ligger pa riksdagens bord forstarker reglerna, och
fran Centerpartiets sida tycker vi att det dr bade rimligt och nédvéndigt. Vi
onskar kanske att man kunde ga lite ldngre. Det &r viktigt att underlatta for
de skuldregister som anvinds for att se till att personer och hushall i risk-
zonen inte hamnar i allvarliga skuldféllor, herr talman. Det dr nog ocksa
viktigt att vi tittar vidare pé det rdnte- och kostnadstak som infordes i mars
och ser om det ricker.

Sedan har vi det andra problemet, ndmligen bristen pa konkurrens. Det
ar ett fatal banker i Sverige som dominerar inte bara bolénemarknaden
utan dven andra viktiga segment. De har envist hdga rdntemarginaler, och
det dr ganska svart for konkurrenter att sla sig in. Centerpartiet har ldnge,
1 storsta allménhet, drivit att man ska stidrka konkurrensen och ddrmed kon-
sumenternas stdllning.

Bland annat ska man naturligtvis gora det enklare att byta bank, och
dar har vi tittat pa ranteskillnadserséttningen. Det sker saker nu, men det
kanske inte heller r tillrickligt. Aven nir det giller detta kan skuldregist-
ret bidra till en sund konkurrens. Som ndmndes av foregéende talare ar det
i dag en ganska osund marknad.

Egentligen hade vi velat stddja den hér propositionen, men problemet
dr att den pa en punkt gér i rakt motsatt riktning. Propositionen gar emot
konsumenternas intresse att kunna jimfora lan och vélja de bésta villkoren.
Forslaget innebér att den som jamfor ldneférmedlarna &t konsumenterna,
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vilket inte alltid &r s l4tt, ska tvingas att sjdlv bli bank. Den ska inte bara
jamfora lan, utan den ska dven konkurrera med dem den jamfor.

Det later ju ganska orimligt, och det ar faktiskt mer &n s& — det dr narm-
ast konkurrensbegrinsande. Ténk dig att du gar in pa Prisjakt eller Price-
runner och véljer den billigaste elektroniken. Dé ska Pricerunner eller Pris-
jakt sjilva konkurrera med Webbhallen, Elgiganten eller vem det nu ar
som finns dir ute pa nétet. De ska sjilva sdlja samma produkter; annars far
de inte jamfora. Det 4r som om Hemnet skulle vara tvunget att borja mékla
och sélja bostéder.

Det ar ju sa det inte ska vara — man ska ju inte sjélv konkurrera med
dem man jamfor. Det &r delvis dérfor Lagradet ar kritiskt till den hér pro-
positionen. Det dr déarfor EU-kommissionen i sin reglering gér i en helt
annan riktning. Anda tar man det hir steget bort frin en sund konkurrens
och begrinsar konkurrensen pé konsumentens bekostnad.

Man gor det faktiskt helt i onddan. Det som motiverar detta &r att man
upplever att laneférmedlarna beter sig ndstan som om de sjélva vore ban-
ker. De har en vildigt aggressiv marknadsforing. D4 4r det ju detta — den
aggressiva marknadsforingen, som riktar sig mot utsatta konsumenter —
man ska reglera om man ser det. Det géller ju i storsta allménhet; det hjal-
per inte att bli bank. Vi som ndgon gang har gatt in pa négon internetsajt
dér det poppar upp fonster, eller vad det nu &r for ndgonting, for olika ban-
ker vet mycket vél att det gors en ganska aggressiv marknadsforing dven
frén banker som é&r reglerade som just banker. DA &r detta inte effektivt
eller andamalsenligt for det man vill uppné. Jag kommer darfor att yrka
bifall till Centerpartiets reservation 2.

Gor om och gor rétt! Det ar jattebra och nddvindigt att reglera, i syn-
nerhet i dessa tider dé regeringens politik — detta maste andd ndmnas hér —
tyvérr bidragit till en rekordhdg arbetsloshet och till ett stérre antal kon-
kurser #n pa vildigt lang tid. Aterhimtningen har helt kommit av sig. Den
ekonomiska politiken svarar inte alls mot det tullkaos och den kris som
rader just nu utan lastar foretagen med mer kostnader i stéllet for att sinka
dem och skapar ddrmed en véldig oro i svensk ekonomi. Darmed far vi
ocksd manga utsatta hushall.

Just 1 detta lage ar det viktigt att reglera oseridsa aktorer och osund
konkurrens. D& ska man sta fullt ut pad konsumenternas sida. Gor om och
gOr ritt! Sté pa de utsattas sida, inte pé storbankernas!

Anf. 3 IDA DROUGGE (M):

Herr talman! Hos Kronofogden har hushallens skulder néstan fordubb-
lats de senaste tio aren. Det &r uppenbart att tidigare regeringar inte har
gjort tillrickligt for att bekdmpa den dverskuldsittning vi ser i dag.

Konsumtionskrediterna har 6kat. Det ges 14n utan sdkerhet. De kan kal-
las blankolan eller snabblén; den hér typen av 1&n har ménga namn. Manga
ar ocksé de som hamnar i mycket allvarliga problem efter att ha tagit kre-
diter som de egentligen aldrig borde ha beviljats. Det dr ndmligen sa att
reglerna siger att en person som inte kan betala sina krediter heller aldrig
borde fa dem. Du ska ha betalningsforméaga for att fa en kredit. Det ar dock
inte ndgon hemlighet att det hér inte fungerar i dag. I praktiken &r det vél-
digt ménga personer som inte har betalningsférmaga som dnda far krediter.



Om du blir skuldsatt for livet med lan som du troligtvis aldrig kommer
att kunna betala tillbaka ar det givetvis fruktansvirt pafrestande mentalt.
Det paverkar inte bara dig utan d4ven dina anhdriga, dina barn och din part-
ner. Det gor ocksa att du oavsett hur ménga extra arbetspass du tar och
oavsett om du ldser extra pa kvillstid for att kunna fa ett nytt jobb med lite
hogre 16n inte kommer att ha mer kvar i planboken. Alla dina pengar ut-
over existensminimum kommer, oavsett arbetspass och 16n, att ga till att
betala tillbaka 1&n som du dndé kanske aldrig kommer att bli av med.

Darfor ar den hér regeringen tydlig: Rovdriften pé de mest utsatta per-
sonerna maste upphora. Det behdvs betydligt hogre krav. Darfor gar vi
fram med de hér forslagen. Ja, detta kommer att innebéra en markant for-
dndring — det &r poédngen. Snabblaneforetag kommer inte ldngre att kunna
bedriva verksamhet pa samma sitt som i dag. Man hade i och for sig kun-
nat infora krav som motsvarar dem som géller for banker pé laneférmed-
lare och kreditgivare i de lagstiftningar som finns nu, men dé ar det vél
mer réttframt och tydligt att stdlla samma krav. Det dr vad regeringen gor.

Endast for banker kommer det att bli tillatet att formedla lan till kon-
sumenter. Vill man fortsdtta att ge ut konsumtionslan, snabblén eller
blankolan behéver man uppfylla alla de tydliga och omfattande krav som
i dag stills p& banker. Det tycker vi ar ett rimligt steg for att skydda kon-
sumenter mot oseridsa upplagg och 14n som de egentligen inte har rdd med.

Utdver den hér reformen har regeringen dven tidigare gatt fram med
flera andra kraftfulla atgirder. Ett paket som trddde i kraft den 1 mars i &r
innebar att vi sénkte rantetaket kraftigt, fran 40 procent plus referensrianta
till 20 procent plus referensrénta. Det innebar dven ett utvidgat kostnads-
tak, sd att i princip alla typer av konsumentkrediter omfattas.

Det ska inte gé att med falsk marknadsforing lura konsumenter med
hoga avgifter i stillet for rantor eller med lock om att konsumenten far
lagre ranta men forldngd bindningstid, sé att konsumenten kommer att be-
tala av lanet under en véldigt mycket ldngre period och i slutindan betala
mycket mer pengar for lanet.

Kronofogdemyndigheten har ocksa4, i regleringsbrevet for 2024, fatt i
uppdrag att rikta ett géing forebyggande atgirder mot extra utsatta grupper
och att 6ka mojligheterna for personer som far avslag pa ansokan om
skuldsanering att &nda fa hjilp att komma till rdtta med sin ekonomiska
situation.

Utover detta har regeringen nyligen gett ett nytt uppdrag om att utreda
ett ging ytterligare dtgirder. Man ska se dver absolut preskriptionstid, vil-
ket innebér en yttre tidsgréns for dig som konsument for nir du inte langre
ar skyldig att betala av din skuld. En dndrad avrakningsordning innebér att
du forst ska betala av pa ditt 14n och sedan betala rintan.

Regeringen kommer inte att slippa de hir frdgorna. Det hér ar en bor-
jan. Jag menar att det dr tydligare att gora pa det hér sittet och stdlla dessa
krav pa den langivare som vill ge konsumenter rétt och mojlighet att ta 1an
till smink, handvéskor, spel eller ndgot annat. Vad det 4n ma vara behover
man gora det pd samma grund som banker.

Jag yrkar bifall till utskottets forslag.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

Prot. 2024/25:120
21 maj

Stérkt konsumentskydd
pd kreditmarknaden



Prot. 2024/25:120
21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdrnkraft

§ 7 Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kirnkraft

Naringsutskottets betédnkande 2024/25:NU20

Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny karnkraft (prop.
2024/25:150)

foredrogs.

Anf. 4 TOBIAS ANDERSSON (SD):

Herr talman! Nu &r det dags att debattera ndringsutskottets betinkande
20 Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kdrnkraft med an-
ledning av propositionen med samma namn.

Jag borjar med att yrka bifall till utskottets forslag till beslut och avslag
pa reservationerna.

Det vi nu ska debattera och senare i dag rdsta om &r utan tvekan en av
de storsta fragorna for naringsutskottet och riksdagen denna mandatperiod.
Politiken kommer genom kammarens beslut i dag att ldgga grunden for
omfattande investeringar i ny karnkraft i Sverige.

I sak innebér det ett mojliggoérande av storskalig, planerbar baskraft,
vilket givet en teknisk livsldngd pa runt 80 ar kommer att generera el och
effekt dven efter att alla som i dag fattat beslutet har dott. Detta &r vért att
stanna upp och reflektera kring. Jag tillhér de yngre ledaméterna i kam-
maren, och trots att jag ar nyss fyllda 29 ar kommer inte ens jag att leva
nér de kédrnkraftsreaktorer vi nu krattar manegen for tas ur drift.

Ambitionen dr som bekant att ha nya karnkraftverk pakopplade pé na-
tet 2035 som sedan utan bekymmer kan producera sjédlva forutsittningen
for var industri, vart vilstand och var vilfard i minst 60 &r men mer sanno-
likt i flera decennier ddrefter.

Herr talman! Det &r inte ofta kammaren tar beslut vars konsekvenser
ar sa langlivade. Mot denna bakgrund har det funnits en ambition hos
Tidopartierna att forsdka sikerstélla ett sa brett politiskt stod som mojligt
for denna langlivade reform. Ett flertal energipolitiska samtal har gt rum
mellan riksdagens atta partier med en 6ppenhjartig ambition att forsdka na
sa stor samsyn som mojligt. Men trots beslutets livsldngd och de stora in-
vesteringar och ataganden for det offentliga det ror sig om har oppositions-
partierna endast kunnat enas i sitt motstand till karnkraften. Darmed har vi
inte lyckats fa gehor for propositionen bland riksdagens oppositionspar-
tier.

Lat oss aterga till kdrnkraftens roll. Nér tidigare generationer byggde
ut det svenska elsystemet genom vattenkraft och kdrnkraft visste de myck-
et vil vad de gjorde. De planerade och skapade virldens bista elsystem,
som var stabilt, billigt och rent. Trots den rigordsa planeringen och de tyd-
liga ambitionerna pa den tiden kunde de sannolikt inte pa forhand veta att
detta i sin tur skulle skapa forutsattningarna for Sverige att bli ett industri-
land i absolut vérldsklass. Sedan dess har dock vilstandet som kunde ska-
pas tack vare kérnkraften och vattenkraften genererat utrymme for kritik
och sedermera nedmontering.

Herr talman! Alla kdnner till psykologen Maslows beryktade behovs-
pyramid. Forenklat handlar det om att vi har olika behov, och beroende pa
om vi har lyckats uppfylla de mest basala behoven eller inte kan vi rora
oss uppat i pyramiden.



Tack vare vattenkraften och kiarnkraften hamnade Sverige i toppskiktet
pa pyramiden i termer av elforsdrjning och industriforutséttningar. Det
finns utrymme for utsvévningar av mer sjialvforverkligande art nar man ar
i behovspyramidens topp, och med stora volymer reglerkraft och baskraft
kunde Sverige kosta pa sig lite viderberoende kraftproduktion. Det kiindes
sdkert bra for dem som tog besluten och genomfoérde investeringarna. Ini-
tialt var det dock just ett uttryck for sjialvforverkligande. Att bygga vind-
kraft nér det finns gott om reglerkraft i systemet utgdr inget stresstest av
systemet. Problemet uppkommer nér andelen vaderberoende kraftproduk-
tion dkar pé bekostnad av reglerkraft och baskraft.

Herr talman! Missforsta mig inte; jag dr ingen kategorisk motstandare
till nagot kraftslag. Jag kan dock konstatera att det finns vissa kraftslag
som dr beroende av andra for att kunna existera och producera samtidigt
som det finns andra kraftslag som utan bekymmer kan std pa egna ben —
dérav referensen till Maslows behovspyramid. Det 4r enkelt att efterfraga
eller forespréka vaderberoende kraft nér det finns bas- och reglerkraft. Pro-
blemet ar att man ndr man befinner sig i toppen pa behovspyramiden glom-
mer bort de grundlidggande behoven eftersom de redan har blivit tillfreds-
stillda och da sitts &t sidan.

Det var precis det som skedde i Sverige. De systemnyttor som kérn-
kraften garanterat borjade tas for givna, varvid beslutsfattare och investe-
rare glomde bort att den sjdlvforverkligande vaderberoende kraftproduk-
tionen var oférmogen att st pa egna ben. Som resultat byggdes den ut
samtidigt som politiken stangde ned karnkraften.

Nu kritiserar samma politiker som lade ned kérnkraften och som ge-
nom elcertifikat finansierade utldndska riskkapitalisters exploatering av
svensk miljo och natur genom forlustbringande vindkraftsparker Tidopar-
tierna for att skapa forutsittningar for kdrnkraft. Trots sin historia pé det
energipolitiska omrédet har de i dag mage att hdvda att politiken styr mark-
naden for mycket genom att lata kdrnkraften fa leverera de formégor in i
systemet som behdvs och efterfragas och som under alltfor lang tid blivit
asidosatta.

Det finns ett foretagsekonomiskt talesdtt som lyder ”forvérva, drva,
forddrva” och som egentligen asyftar familjeforetags uppgéng och fall.
Den forsta generationen forvérvar foretaget, den andra generationen érver
detsamma och forsoker driva det vidare och den tredje generationen for-
darvar det eftersom den uppfostrats av generationen som édrvde foretaget
och diarmed saknar drivkraft. Bekvdmligheten lamsléar. Det &r precis sam-
ma tendens vi har sett i Sveriges elsystem. Nér Tidopartierna nu &r i for-
varvandefasen vill de som forddrvade vara med och paverka och ifraga-
sitta. Det ger jag inte mycket for, herr talman.

Nér jag dnda ar lite utsvivande och filosofisk kan jag ocksé kosta pa
mig ett citat av G Michael Hopf, som i svensk dversittning lyder: "Harda
tider skapar starka mén, starka mén skapar goda tider, goda tider skapar
svaga min och svaga mén skapar daliga tider.”

Sveriges elsystem befinner sig i déliga tider pa grund av de svaga po-
litiker som fattat de daliga besluten — om vi nu ska vélja att bokstavstolka
citatet och placera det i den energipolitiska debatten.

Dessa cykler upprepar sig dock, och det dr darfor vi i dag fattar beslut
som skapar goda tider. Det dr nu vi forvérvar och bygger vélstand for kom-
mande generationer.
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Herr talman! Frdgan kvarstar hur vi gor detta rent konkret. Lat mig
dérfor ga vidare till det. I dag beslutar kammaren om en risk- och vinstdel-
ningsmodell for i huvudsak statliga 1&n och dubbelriktade differenskon-
trakt. Pa detta sitt stottar vi bade konstruktionen och driften av de kérn-
kraftverk som byggs inom ramen for detta stodpaket.

Jag ska forsoka forklara och forenkla vad detta innebér. Staten kommer
att ingé avtal med de foretag som fér stdd. I ett sddant avtal kommer risker
och vinster att fordelas pé ett vil avvigt séitt mellan staten, politiken och
foretagen.

Stodet kommer att regleras av villkor i avtalet som utformas med hén-
syn till statens risk, statens mojlighet att tillvarata sin rétt och statens behov
av kontroll och uppfoljning.

Det statliga stddet utgdrs primért av att staten star for en andel av det
lanade kapital som behdvs fram till dess att reaktorn tas i rutinmassig drift.
Vid rutinmissig drift trider det dubbelriktade differenskontraktet in, och
ett inldsenpris fastslas darfor i avtalet. Det innebér en sund riskdelning och
vinstdelning med maxtak for erséttningen per kalenderar.

Herr talman! Nu har jag forsokt forklara vad finansieringsmodellen be-
star av. Jag tror att det inda kommer att komma en del fragor och péstdend-
en i debatten om hur mycket det kan kosta, varfor det inte finns négra siff-
ror i propositionen och sa vidare. Det &r sa enkelt att det kommer att bli en
statsstodsprovning gentemot kommissionen nér avtalet ingéds. Respektive
parametervérden i varje affar kommer att behdva férhandlas fram mellan
de foretag som ska bygga och staten samt till viss del EU-kommissionen.

I debatten slédnger man sig med siffror i ett harad som aldrig ndgonsin
kommer att bli aktuellt, givet att vi har en begrénsning pa 5 000 megawatt,
vilket avgdr hur mycket staten kan kliva in och riskdela.

Det som ér stort pd denna historiska dag &r att politiken pa nytt tar an-
svar for systemet, stiller krav pé vilka formagor som kraftslagen ska gene-
rera in i systemet och skapar forutsittningar for investeringar i kérnkraft-
verk som kommer att std och producera el langt efter det att jag och alla
andra som i dag rostar i kammaren har avlidit. Detta i sig — hur langvariga
dessa beslut ar och vilka forutsiattningar de skapar — tycker jag &r vért att
betona.

I detta anférande instimde Josef Fransson (SD), Mats Green (M) och
Camilla Brodin (KD).

Anf. 5 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tinkte borja med att stélla en fraga till Tobias Anders-
son: Vad ska han anvinda all den el till som ska bli resultatet av de inve-
steringar i kdrnkraft som han nu menar mojliggérs?

Visom tycker att elsystemet ska bli béttre har en idé om att vi ska klara
klimatomstdllningen, att vi ska ha en nyindustrialisering och att vi ska
elektrifiera var transportsektor. Tobias Andersson och hans parti brukar
for det mesta sldnga grus i det maskineriet eller driva en politik som gar at
precis andra hallet. Varfor man ska gora sa stora investeringar ndr man har
den grundldaggande synen pa Sverige, Sveriges viélstand och vad vi ska leva
pa i framtiden undrar jag verkligen.

Som Tobias Andersson lyfte upp i sitt anforande &r det rimligt att stélla
fragor om hur mycket saker och ting kostar eller far kosta. Nu blir det en



stor sak att propositionen antas, och dé borde man kunna svara pa fragor
om hur manga hundra miljarder som en, tva, tre eller fyra reaktorer kostar.

I den utredning som ligger till grund for propositionen finns det idéer
om att man ska garantera ett ldgstapris pa 80 6re. Det ar véldigt lagt jamfort
med andra liander som har den typen av subventioner till kdrnkraft; dér
hamnar man kanske pa 1 krona eller 1,10, 1,20 eller 1,30. Finns det ndgon
grans dar Tobias Andersson tycker att det blir for dyrt?

Den sista fragan ar kopplad till det som ledamoten sa om begrinsning-
en i lagstiftningen pa 5 000 megawatt, men i vilken paragraf i lagtexten
star det? Det finns luftiga skrivningar om detta, men det finns ingen kon-
kret begrinsning eller nagot tak for hur mycket karnkraft som kan ténkas
fa stod av Tidopartierna.

Anf. 6 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Tack, Fredrik Olovsson, for alla fradgor! Vi har suttit i
energipolitiska samtal och haft mdgjlighet att hantera dessa fragor vid ett
flertal tillfallen, men jag kan passa pé att bemota dem hér i kammaren i
stallet.

Vad ska elen ga till? Jo, framfor allt till att ticka upp for det system
som ert parti har raserat. Om inte Socialdemokraterna hade lagt ned Barse-
back 1 och 2, vilket Goran Persson skriver och skryter om i sina memoarer,
och om Socialdemokraterna inte darefter, tillsammans med Miljopartiet,
hade lagt ned de fyra kédrnkraftverk som i dag ar avstidngda skulle vi fran
politikens sida sannolikt inte ha behovt st hir i dag och hantera den hér
propositionen. Det enkla svaret &r alltsa att elen och effekten ska ga till att
ridda det system som Socialdemokraterna, ackompanjerade av Miljopar-
tiet, har forstort.

Med detta sagt: Vi kommer ocksa att kunna investera mycket mer i
sodra Sverige eftersom det sannolikt dr dér reaktorerna kommer att hamna
da det finns en kraftig effektproblematik dér. Det jag framfor allt ser fram-
for mig ar att befintlig industri kommer att bygga ut i stéllet for att flytta
ut frén landet. Den stora skiljelinjen &r att Socialdemokraterna hellre satsar
pa hogriskprojekt i norra Sverige 4n pa att skapa forutsittningar for indu-
striutveckling i sddra Sverige.

Niér det géller den andra fragan beror utredningen hur stor del av risken
staten kan ta. Dér gar man upp till 600 miljarder i det mer expansiva sce-
nariot for lanefinansieringsdelen. Det &r ocksa vért att i denna kammare
befidsta att det dr ett 1an som dr avsett att betalas tillbaka. Det &r alltsd ingen
kostnad. I debatten sldnger man sig lite slarvigt med att det kommer att
kosta staten hundratals miljarder, trots att grundfundamentet faktiskt ar att
lanet ska betalas tillbaka, med rdnta dessutom.

Gillande megawattbegriansningen finns héir en politisk skiljelinje. For
Fredrik Olovsson ar det otroligt viktigt med exakt vilket tak vi sétter for
hur mycket kérnkraft som byggs, medan det for mig snarare handlar om
att vi ska skapa forutsittningar for den effekt som vi behdver.

Anf. 7 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Det &r klart att det i ett land som Sverige, som har det
storsta eller kanske nést storsta eloverskottet i hela EU, inte &r ovésentligt
att veta vad all ny el ska anvéndas till. Vi &r redan stora nettoexportorer.
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Vi tillhor ocksa de lander som har absolut ldgst elpriser. Det géller faktiskt
hela landet, dven om vi tycker att de dr for hoga i de sddra delarna.

Den kérnkraft som kommer till nu kommer sannolikt att vara dyrare.
Det dr dérfor man maste garantera priset. Utredningen séger 80 ore, men i
verkligheten hamnar det kanske lite hogre. Tobias Andersson far gérna
séga var han tycker att grinsen gar. Ardet 1,10, 1,20, 1,50 eller 1,70? Det
ar den typen av nivéer som forekommer i andra linder som investerar i
detta kraftslag.

Tobias Andersson tog i sitt anforande upp det svenska elsystemet, som
ofta byggdes ut av socialdemokrater. Man byggde bade vattenkraft och
karnkraft men sedan ocksa vindkraft. Detta foregicks av rigordsa utred-
ningar, ordentlig planering och ett tydligt och bra genomférande.

Nu stér vi hir och diskuterar fragan, men Tobias Andersson kan inte
svara pa vad det kostar eller hur mycket det ska vara. Han kan heller inte
svara pa nagon av de andra fragor jag stdllde. Tyder det verkligen pa att ni
har kommit s& 1dngt i processen, Tobias Andersson, att man kan séga att
det ar ansvarsfullt att gd vidare?

Anf. 8 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for de ytterligare fradgorna fran Fredrik Olovs-
son. Jag ska forsoka g& honom till motes och besvara dem alla. Jag vill
anda konstatera att vi har suttit fyra ganger pa departementet med sak-
kunniga fran departementet, utredarna och sa vidare. Mgjligheterna for
Socialdemokraterna att fa svar pa de fradgor man har sparat till kammaren
har varit manga, men jag ska forsoka avhandla dem &nda.

Forst och framst har vi absolut en export av el. Det dr el som vi hade
kunnat bruka genom industriutveckling i sédra Sverige om det hade fun-
nits effekt. Det dr ndgonstans dér problemet ligger. Jag tror inte att vi hade
exporterat s& mycket el som vi gor i dag fran sddra Sverige till Danmark
och Tyskland om vi hade haft tillrackligt med effekt for att kunna balan-
sera systemet i sodra Sverige. D4 tror jag att vi hade byggt ut produktionen
dér 1 stillet och nyttjat denna el. Det &r detta som kérnkraften kommer att
mojliggora.

Sverigedemokraterna tycker i grunden att det ar positivt med energi-
sjalvforsorjning. Ju mer vi kan 6ka sjalvforsorjningsgraden, desto bittre.
Till viss del kommer en elektrifiering att ske, men den behover ske i ett
sadant tempo att vi klarar av omstéillningen.

Gillande CFD-nivaerna kan jag bara konstatera att den 80-0resniva
som utredaren foreslar dr den ldgsta i varlden, inte for kdrnkraft utan for
alla kraftslag. Det finns ingen havsbaserad vindkraftspark nagonstans i
virlden, mig veterligen, som ligger under 1 krona per kilowattimme i
CFD-avgift.

Alternativen ar alltsa definitivt dyrare, och detta tycker jag kanske ar
det viktigaste. Snarare kan vi, oavsett om det hamnar pa 70 eller 90 ore,
konstatera att havsvind ar avsevért dyrare i alla de CFD:er som finns ut-
stdllda pd marknaden i nagot land.

Jag far tacka Socialdemokraterna for att man bidrog till att bygga ut
elsystemet. Det var synd att man sedan var tvungen att rasera det efter ett
tag.



Anf. 9 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr talman! Jag vill inleda med att séga att jag och Tobias Andersson
har suttit i samma utskott sedan han kom in i riksdagen. Jag vill bara be-
romma hans sétt att vara ordférande for ndringsutskottet sedan han blev
varm i kldderna. Det har inte varit ndgonting sddant som stor den hér de-
batten.

Det pagar nu givetvis en diskussion om hur propositionen ser ut. Det
star ndgot i den som jag vill hora Sverigedemokraternas syn pa. Ledamo-
ten var sjélv inne pa att han kommer att ha en etta med lock och jordvirme
nér de hér tas ur drift. Sa linge kommer de att vara i drift. Samtidigt star
det: ”Lanen betalas tillbaka inom den forvintade driftstiden.”

Finns det ndgot hum om vad regeringens syn pa detta &r? Hur linge
kommer de hir lanen att tilldtas vara 1an? Ar det tills ledamoten sjilv har
en etta med lock och jordvarme, och nér infaller den tiden? Finns det verk-
ligen ndgon deadline for nir de ska vara betalda? Jag borjar med den fra-
gan.

Anf. 10 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragan frén Birger Lahti.

Niér det géller vad man egentligen har for avsikt i det hér fallet 4r den
att frén statens sida kunna garantera att man kan lana det kapital som be-
hovs for konstruktionen. Kapitalkostnaden utgdr en stor majoritet av kost-
naderna for att bygga ny kdrnkraft. Om vi kan dela pa risk och sénka rantor
minskar det kapitalkostnaden och totalkostnaden, och det genererar ldgre
elpriser.

I de modeller som kommer att férhandlas fram kommer en del att vara
risk- och vinstdelningsmekaniken, vilket man ber6r i utredningen, dven for
lanet. Det ska alltsa finnas incitament att g& fran en viss andel statligt lan
till att 6ka andelen kommersiella 1an. Det kan vi ocksé reglera med réante-
nivaerna dver tid, sé jag ser det som osannolikt att det statliga l&neansvar
som tas tidigt i ett sddant hir projekt kvarstar tills man tar kraftverket ur
drift 80-90 ar senare.

Jag tror att det 4r mer sannolikt att man genom avtalet med den speci-
fika partnern har en vinstdelningsmekanik som bygger pa att partnern 6ver
tid gar over till kommersiella lan. Dessutom vet vi att den absolut stabilaste
och billigaste kraftproduktionen &r ett avbetalat karnkraftverk, sa det lig-
ger naturligtvis dven i investerarnas intresse att na dit.

Anf. 11 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr talman! Dé 6vergér jag till lite grann av fysikens lagar for att fa
detta pé plats om det nu blir verklighet.

Alla exempel fran nybyggda reaktorer i vérlden i dag visar att minsta
tiden fran att man gér in med ansdkan bdrjar nirma sig 20 ar. Det &r né-
gonstans runt 19 ar. I Finlands exempel blev reaktorn 14 ar forsenad.

Ar regeringens bedomning att Sverige skulle kunna klara av detta inom
den tidsram som man har satt upp? I sa fall, om det gar i 1s, blir man proffs
i vérlden pa att bygga kérnkraft.

En annan frdga: Manga ldnder har nu med all rétt, och jag tycker att det
ar hedervart, tagit avstand frén ryssarnas uran. Har Sverigedemokraterna
och Tobias Andersson bilden att ryssarnas export av uran har minskat se-
dan sanktionerna blev av? Jag har bilden att den inte har minskat med ett
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enda kilo. Det hamnar nagonstans i vérlden, och jag vill hdvda att den ex-
porten gynnar ryssarna i dag. Man koper det ndgon annanstans, for uranet
fran Ryssland &r det billigaste i vérlden. Hur ser Sverigedemokraterna pa
problembilden vad géller uran nir man ska drifta framtida reaktorer?

Anf. 12 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag ar fullt medveten om de risker som &r forknippade
med storskaliga infrastruktursatsningar. Oavsett om det ror sig om en vag,
el eller energiinfrastruktur eller om det ror sig om storskalig industrieta-
blering finns det stora risker med den typen av enorma projekt. Vi pratar
ju om tusentals personer som ska vara pé ritt plats vid ratt tidpunkt och
skruva i ratt mutter vid ratt tillfélle for att det hér ska ske pa det sétt som
ar avsett. Jag dr fullt medveten om de riskerna.

Jag har ocksa tagit mig tid att besoka alla de vistlinder som i nértid
har byggt storskalig kiarnkraft. Jag har varit i Sydkorea hos KHNP. Jag har
varit i USA hos Westinghouse. Jag har varit i Finland och tittat pa EFTS.
Jag har varit i Férenade Arabemiraten och tittat pa hur man har byggt dar
under sydkoreansk ledning och s& vidare. Projekten skiljer sig at, och ris-
kerna skiljer sig at. Pandemin underlittade absolut inte for leverantorsled
och sé vidare i de hér projekten; det var exempelvis Westinghouses pro-
blem i USA.

Det jag tror &r viktigt dr att Vattenfall och politiken tittar pa vilka leve-
rantorsled de hir aktdrerna tar med sig, vad de har for kompetens, hur vér-
dekedjorna ser ut och vem som skéter konstruktionen, om de har tidigare
erfarenhet av storskaliga projekt och sa vidare. Det kommer att vara vik-
tiga faktorer i de beslut som tas i det hér. D& kan vi minska riskerna, som
Birger Lahti &r inne pa.

Niér det géller uran dr Sverigedemokraterna det forsta partiet att kon-
statera att vi aldrig borde ha forbjudit uranbrytning i Sverige. Jag ar emot
ryskt uran. Jag dr glad &ver att vi kan kdpa kanadensiskt eller kazakstanskt
i stdllet. Men vi behdver ocksé utvinna uran i Sverige.

Jag vet att flera av oss var pé ett seminarium nu pad morgonen med tre
olika gruvforetag som &r pé plats i Sverige och som é&r intresserade av att
utvinna uran i Sverige, vilket tyvérr Socialdemokraterna med stéd av andra
forbjod under tidigare mandatperioder.

Anf. 13 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr talman! Tack for anforandet, Tobias Andersson!

Jag hade faktiskt en liknande fraga som Fredrik Olovsson, men jag no-
terade att han inte fick svar. Fragan &dr: Vad vill Sverigedemokraterna gora
med 300 terawattimmar fossilfri el?

Hela grundidén for att producera mer fossilfritt 4r ju, i alla fall som jag
ser det, att fasa ut den fossila energin. Men det ar Sverigedemokraterna
uppenbart ointresserade av att gora. Tobias Andersson och Sverigedemo-
kraterna dr tydliga med att de vill bromsa och riva upp klimatpolitiken
bade i Sverige och i EU. Sverigedemokraternas fossilkramande har lett till
okat beroende av fossil energi, och de har skapat véldigt stor osdkerhet
kring hela den grona omstéllningen.



Jag noterade Tobias Anderssons kollegas uppenbara skadeglédje hér i
kammaren nér Northvolt hade gatt i konkurs. En annan kollega fastslog
stolt att man vill stoppa stod till gron omstdllning i norra Sverige. Det upp-
repade Tobias Andersson hir.

Det ar ganska mérkligt att man vill subventionera fram stora méngder
extremt dyr el men inte vill ha en omstéllning fran det fossila till det fossil-
fria. Tobias Andersson fér girna svara lite ndrmare pa fragan vilken typ av
anvandning man vill se.

Vi har redan ett stort 6verskott, sa att ersitta tidigare produktion som
fallit for aldersstrecket &r inte aktuellt. Om det 4r svaret har man inte koll
pa Sveriges energibalans. Vi har ett stort overskott, men vi har samtidigt
ett stort beroende av fossil energi. Vad vill Tobias Andersson anvéinda elen
till?

Anf. 14 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragan fran Linus Lakso.

Jag kan bdrja med att upprepa det jag sa i replikskiftet med Fredrik
Olovsson pé detta tema: En stor del handlar om att vi méste skydda det
system som har blivit s& eftersatt. Vi har den hogsta effektbristen i Europa
i SE4.

Det ar klart att vi behdver ha mer planerbar kraftproduktion for att moj-
liggora industrietableringar i sddra Sverige. De kan ju inte ske pé grund av
effektbristen, trots elexporten fran SE4. Det tycker jag ér ett viktigt faktum
att fastsla.

Nér vi pratar om 300 terawattimmar gor vi det mot bakgrund av de
analyser som finns fran savél myndigheter som branschorganisationer och
andra, som har skissat pa vilka behov det finns &ver tid fran olika indu-
strier. Jag har ingen anledning att ha en egen analys av det totala elbehovet
nér det finns de som frigar befintlig industri hur mycket den behdver ha
om 5, 10, 15 &r och sa vidare och ndr myndigheterna sitter och skissar pa
det hér. Jag tror att de har ett battre underlag &n vad jag och Linus Lakso
har. Mot den bakgrunden tycker jag att det ar rimligt att vi forsoker ga dem
till motes och sdkerstdlla forutsdttningarna for den typen av storskalig
kraftproduktion i Sverige fram till de artal som finns.

Det gar ju ocksa att vinda pa fragan, herr talman. Nu fér jag fragor om
att vi vill ha mycket fossilfri el, vad den ska g till och om vi vill ha ndgon-
ting som i sin tur gér pé fossilfri el. Det gér att vinda pa fragan. Nér Linus
Lakso och andra driver pé for den grona omstéllningen i ett tempo som jag
tycker dr for hastigt och som skapar problem vill man goéra det utan ett
elsystem som hanger med.

Man har inga egna l6sningar pa hur vi utan mer reglerkraft och baskraft
i systemet ska kunna sikerstilla den utbyggnad av sa kallad gron industri
som Miljopartiet gérna vill se. Dar ndgonstans kommer det att bli en ut-
maning, och det &r mycket mojligt att den grona omstéllningen faller just
pa grund av avsaknaden av ett fungerande elsystem.

Anf. 15 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr talman! Tack, Tobias Andersson, for svaret!

Jag kan konstatera att i alla fall den industri jag pratar med har en sam-
stimmig bild av att det ar helt avgorande att vi haller i klimatmélen for att

Prot. 2024/25:120

21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdarnkraft

13



Prot. 2024/25:120
21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdrnkraft

detta ska hdnda. Men det vill ju inte Sverigedemokraterna, sa det dér faller
pa sin egen orimlighet.

Vi maste sté fast vid klimatmalen och se till att vi kan stdtta den ut-
vecklingen for att denna konsumtion faktiskt ska bli av, for den bygger ju
pa att vi nar klimatmalen. Annars kommer vi inte att behdva den elen. Dér
hinger resonemanget inte ihop.

Vi har ocksé sett resultatet: Manga satsningar har stoppats under den
hir regeringen. Uniper stoppade satsningen pé gront flygbrénsle i Lang-
sele, Flagship One stoppade en satsning pa gront fartygsbriinsle i Orn-
skoldsvik och till exempel Volvo och LKAB har skjutit fram sina planer
for omstdllning. Den grona omstéllningen havererar beténkligt under den
hér regeringen — och sékerligen mycket pa grund av Sverigedemokraterna.

Jag kan delvis borja svara pa de fragor Tobias Andersson stéllde. Vi
har ju inte effektbrist, men vi har produktionsunderskott i SE4. Da behover
vi mer produktion. Jag noterar att Tobias Anderssons svar dr att man ska
vénta i ungefar 20 ar pd ny kirnkraft.

Miljopartiet har tvirtom foreslagit det vi kallar gron baskraft — som
Sverigedemokraterna nu borjar kopiera, men med egna ord. Det handlar
om gasturbiner, det handlar om hdjd effekt fran kraftvirmen och vatten-
kraften, det handlar om fler batterier i systemet och det handlar om efter-
frageflexibilitet som man kan gora genom att styra virmepumpar och el-
bilsladdning och sé vidare.

Det hér gar att gora fort. Det funkar hér och nu. Det dr ocksa ndgonting
som Skane faktiskt efterfrdgar via sin effektkommission, som dessutom
leds av en moderat politiker.

Anf. 16 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar for fragorna och svaren fran Linus Lakso!

Jag kan bara konstatera att alla seridsa aktdrer ser kdrnkraften som en
mojliggorare for att dver huvud taget kunna komma i niarheten av klimat-
malen. Det dr ndgonstans dir jag inte far ihop logiken fran Miljopartiets
sida. Man vill att det ska finnas miangder med el for diverse grona projekt
— inte minst till ren energiforstorelse genom att man gar fran el till vitgas
och kanske tillbaka till el igen. D& tappar man 70 procent eller ndgonting
av energivardet.

Det finns ingen serids aktor som tror att vi kan klara av att bli energi-
sjalvforsorjande, nagot jag for Gvrigt star bakom. Jag tycker att det &r po-
sitivt om Sverige kan 6ka sin sjalvforsorjningsgrad kopplat till energi. Det
innebir elektrifiering av transporter och industrier och att franga vissa fos-
sila kraftslag.

Detta ser jag som ett virdefullt steg utifrdn en sjalvforsorjningsgrad
och utifran ett totalforsvarsperspektiv — inte for att jag tror att det raddar
klimatet och virlden. Vi kan landa i ungefar samma sak, men utifrén olika
ingangsvinklar. Det hir behover ske i ett tempo som industrin och vanliga
méinniskor klarar av att hantera.

Kaérnkraft &r en mojliggorare for att nd de klimatmal som Miljopartiet
haller sa varmt om hjértat. Men trots det gor man allt man kan f6r att lagga
ned, rasera och stoppa investeringar i karnkraft.



Herr talman! Det finns ingen gron baskraft. Det hér &r ett pahittat ut-
tryck som man slédnger sig med. Det finns gasturbiner som kan kdras pa
naturgas, biogas och vétgas, men det finns inte biogas och vétgas for att
kora dem i den utstriackning vi behdver. Det dr naturgas. Det &r inget gront
med det. Lat oss inte forsoka skonmala det hela.

Den typen av produktion och den typen av effekttillskott vi behover i
sodra Sverige stavas gasturbiner. Men de kommer inte att koras pa biogas
och vitgas pé ett bra tag. Antingen vet Linus Lakso detta och l4tsas som
att han inte vet, eller s 4r man inte medveten om det. Det &r okej for mig
sé ldnge gasturbinerna kommer pa plats och vi matar dem, vi kor dem och
vi l6ser de systembrister som finns. Men det kommer inte att vara gron
baskraft, herr talman.

Anf. 17 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Jag vill likt Birger Lahti borja med att berémma Tobias
Andersson for att han i sitt anférande lyfte fram langsiktigheten och hur
lange vi kommer att f4 leva med de beslut vi nu fattar i riksdagen.

Ur Tobias Anderssons perspektiv kanske det ar ndgot bra. Jag ar lite
mer skeptisk med tanke pa vilka kostnader det ocksd medfor. Jag tycker
dock att det &r vért att podngtera sé att alla som lyssnar pé debatten eller
tar del av den i efterhand ocksé inser hur fruktansvirt langa tidsperspektiv
Vi pratar om.

Jag ténkte snédva ned tidsperspektivet en aning. I dag kom en rapport
fran Energiforsk som siger att det enda som kan méta behoven av efter-
fragan pa el fran industrin till ar 2035 4r landbaserad vind och solel. Detta
dr alltsé inte bara min slutsats, utan Energiforsk har ltit fyra oberoende
forskargrupper titta pa dessa utmaningar.

Nir man lyssnar pa Tobias Andersson i talarstolen later det dock som
att det inte ska byggas ndgon ny vind eller ndgon ny sol. Hur ska vi da
mdta behoven i industrin fram till 2035? Det dr min forsta fraga.

Problemet som Tobias Andersson har hér ar att beskedet ar tydligt, om
man lyssnar pa energibolag och industrin: Om man inte bygger ut vind och
sol nu finns det heller inget behov av nagon karnkraft sedan.

Hur ska vi 16sa problemen pa kort sikt egentligen? Vi har ju ingen ny
kérnkraft pa plats de ndrmaste 10 &ren och antagligen inte heller de narm-
aste 15.

Anf. 18 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Rickard Nordin for fragan!

Om jag borjar med att konstatera vad Sverigedemokraterna vill gora
for att mota det kortsiktiga behovet dr det ju absolut inte en vare sig kort-
siktig eller langsiktig 10sning att addera mer vaderberoende kraft in i vart
elsystem. Vi har redan utmaningar. Vi har enorma kostnader kopplat till
overforing. Vi har en effektbrist, och vi har en obalans i vart elsystem. Att
tro att det 16ser sig med sol eller vind 4r naivt. Det borde ricka med att titta
pa Spanien for att ldra sig av riskerna med ett sddant agerande.

Jag vet vilka volymer av véaderberoende kraft man fran Centerpartiet
vill skjuta in i det svenska elsystemet. Hade detta skett genom en stor ut-
byggnad av framfor allt sol skulle svingmassan ha fatt en ordentlig térn
och utmaningarna for vért elsystem varit definitiva.
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Det Sverigedemokraterna vill gora pa kort sikt handlar framfor allt om
effekthojningar av vattenkraften. Det dr ndgonting Centerpartiet siger sig
vilja ha, men det blir intressant att se hur langt Centerpartiet ar redo att ga
for att forenkla de tillstindsprocesser och annat som reglerar och begrénsar
vattenkraften i dag.

Genom nya turbiner kan vi effekthdja sévil storskalig som smaskalig
vattenkraft. Genom pumpkraft kan vi se till att nyttja systemet &n mer
effektivt. Genom en utvidgning av dammar kan vi fylla pd véra vatten-
reservoarer ytterligare utan att gora ingrepp i nya dlvar. Det géller ocksa
gasturbiner — bland annat genom de redan aviserade stodprogrammen och
kanske dven annat. Det sker ju exempelvis ett testprojekt i Rickard Nordins
valkrets med Go&teborgs Energi och Svenska kraftnét for att mojliggora
detta — tillsammans med béttre forutsittningar for kraft- och fjarrvérme.

Da kan vi fé en effekthdjning, och vi kan fa dkad elproduktion. Vi kan
ocksa sdkerstilla de forméagor som systemet i dag har for fa av, inte minst
i termer av reglerkraft, for att hantera den viderberoende elproduktionen.

Anf. 19 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Tobias Andersson gor sig hér lite skyldig till problemet
med att inte kunna skilja p& energi och effekt. Nar det géller just effekt tror
jag att Tobias Andersson och jag ar helt dverens. Det &r ju superbra om vi
kan effekthdja vattenkraften och bygga ut for pumpkraft och annat. Kraft-
och fjarrvarme &r otroligt viktigt.

Niér det géller detta har vi i Centerpartiet ocksé lagt fram en strategi dér
vi visar pé vilken potential som finns. Vi skulle alltsa till ar 2035 kunna
mota lika mycket effektbehov som regeringen tillsammans med Sverige-
demokraterna forsoker gora med denna nya karnkraft pa ungefér halva ti-
den och till en fjardedel av kostnaderna.

Problemet nér regeringen lagger fram forslag i dag ar att man gor det
ensidigt mot kérnkraften. Man klarar inte av att titta pd de andra alternati-
ven och ldagga fram forslag for dessa ocksd. Hade man fatt samma forut-
sattningar for vattenkraft och kraft av fjédrrvirme som regeringen nu vill ge
till kérnkraften hade detta kommit pa plats.

Det hér &r problemet. Man stirrar sig blind pé en sida. Grejen ar ocksa
att det inte ar jag som sdger det hédr. Det &r fyra oberoende forskargrupper
som sdger att vi behdver mota energibehoven med mer vind och med mer
sol.

Jag undrar vilka underlag som Tobias Andersson lutar sig mot nér han
sdger att det inte behdvs och inte heller ar lampligt. Vilka forskargrupper
har han pratat med? Vilken industri har han pratat med? Vilken energi-
bransch har han pratat med? Alla sdger samma sak, nimligen att om det
ska vara ndgon mening med kérnkraft pa sikt behdver vi vind och sol nu.
Annars finns inte behovet dir. D4 har de foretag som ska anvidnda energin
flyttat.

Jag har tvd sammanfattande fragor. Vilka underlag lutar sig Tobias An-
dersson mot? Regeringen har ju inte utrett ndgot annat &n just karnkraften.

Vidare har vi fragan om effekthéjningar i vattenkraften. Dar ar vi helt
Overens. Om det dr ndgon som har drivit pa den fragan i riksdagen é&r det
Centerpartiet. Om vi behover vattenkraft och kraft fran fjarrvirmen, varfor
ger man inte dem chansen att bidra pa samma sitt som man ger kérnkraften
chansen?



Anf. 20 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Rickard Nordin pé nytt for fragorna.

Jag konstaterar att oppositionen forsoker debattera mot en medveten
halmdocka. Man sdger att det nu kommer en graddfil for karnkraften. Var-
for hanterar vi inte alla de andra kraftslagen p& samma sétt?

Herr talman! For all del! Lat oss gora det. Lat oss ldgga fram en ansok-
ningsavgift till statliga myndigheter pd 100 miljoner. Precis sé &r det for
karnkraften. Om du vill bygga en kirnkraftsreaktor, oavsett hur manga
som redan finns pa platsen eller storlek, behover du betala in 100 miljoner
till SSM. Sedan é&r det en granskningsavgift pd ungefdr 100 miljoner per
ar. Det i sig utgor 1 miljard i kostnader for statlig dversyn bara utifran
granskningen, inte tillstdndsprocessen, inte 6verklagan, inte domstolspro-
cesser. Du betalar in 1 miljard som aktor till staten for att bygga kérnkraft.

Sétt 100 miljoner i ansokningsavgift for en vindkraftspark och se vad
som byggs, Rickard Nordin. Vi garanterar kraftslagen lika, eller s& kan vi
hantera dem lika utifrén vilka formégor de genererar till systemet. Det ar
dir vi inte moéts. Vi konstaterar att vi behdver formégorna karnkraften kan
leverera, och vi vet att havsbaserad vindkraft inte kan leverera samma for-
maga. Vi behdver inte utreda det.

Jag behover inte lyssna pa ndgon som driver ett solkraftsforetag, eller
ett vindkraftsforetag, eftersom denne aldrig kommer att kunna 6vertyga
mig om att havsbaserad vindkraft kan generera samma systemnyttor som
karnkraft — eller for den sakens skull att solkraft kan gora det. Det behover
inte utredas.

Gallande de sa kallade oberoende tyckarna i fragan anser jag att SVT:s
inslag i sondags var ett bra exempel pa hur oberoende man kan framstélla
personer som dr uppenbara parter i malet och som under decennier har haft
fel i sak pa4 omradet. Vi kan nu se att de som raserat vart elsystem har
asikter om att vi riddar detsamma, men jag bryr mig inte s& mycket om
denna asikt.

Anf. 21 FREDRIK OLOVSSON (S):

Herr talman! Energisystemet dr grundldggande i vira moderna sam-
héllen. Det &r centralt for hur lander utvecklas, hur jobb skapas och hur
valfard och vilstand sdkras. Att steg for steg trycka ut de fossila utsldppen
fran energimixen &r ocksa viktigt for att stérka vart oberoende och vér kon-
kurrenskraft sa att vi kan gora vér del av omstéllningen.

Sverige har sedan lang tid kunnat gladjas at att vi i princip har haft ett
helt fossilfritt elsystem. Men i savil industrisektorn som transportsystemet
anviander vi fortfarande mycket fossil energi. Att ta nya steg i elektrifie-
ringen bort frén fossilimport ar darfor viktigt for Sverige. Déarfor behdvs
ocksa mer fossilfri elproduktion.

I den delen ir vi socialdemokrater 6verens med och har en gemensam
bild med regeringen. Elsystemet behover véixa kraftigt under de komman-
de aren. Det eloverskott som finns i dag ricker inte till om transportsektorn
elektrifierar och om industrin stéller om. Det ricker definitivt inte till om
vi ska ta vara pa Sveriges stora och goda forutsittningar till ny industria-
lisering, stora investeringar for nya jobb, dkad tillvdxt och ddrmed ocksa
ett storre vélstand.
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En forutsittning for att det hir ska bli framgangsrikt &r att priserna ar
konkurrenskraftiga och att systemkostnaderna &r laga. Hushéll ska ha rad
att betala sin rakning, och foretagen ska bli konkurrenskraftiga pa globala
marknader.

Mer el ar bra, men billig el 4r en forutsittning for att det ska bli en sa
stor efterfrdgan som vi i grunden vill. El i en mer avldgsen framtid &r for-
stds ocksa bra, men mer el de kommande aren ir nddvindigt for att indu-
strin ska f4 mojlighet att sl& ned sina bopalar ordentligt. Man ska investera
hér, och hushallen ska kénna trygghet i att omstéillningen &r bra ocksé for
dem.

Eftersom regeringen ldgger fram en politik som bortser fran behovet
av mer billig el snabbt ser vi risker med den politiken. Liksom en lang rad
remissinstanser ser vi en politik som ensidigt ger stora stod och subven-
tioner till ett kraftslag, och det riskerar att sla undan benen for alla de inve-
steringar i billigare elproduktion och i kostnadseffektiva 16sningar som
kan komma pa plats de ndrmaste &ren. Det dr alltsé inte bara vi som séger
sd, utan det ar den allménna bilden ocksé fran dem som vill se ny kérnkraft.

Andrar man forutsittningarna s radikalt pa en marknad far det helt
enkelt konsekvenser. Vi ser redan resultatet av regeringens och Sverige-
demokraternas politik. Det har inneburit en tvérnit i nya investeringsbeslut
for energiproduktion. Det innebér inte bara att eloverskottet kommer att
krympa ihop framdver och i forlangningen ocksa dka vért behov av import,
utan det sitter framfor allt en grimma pa de foretag som vill investera i
elektrifiering och i ny verksamhet, de som vill vixa och utvecklas i vart
land.

Sverige riskerar alltsa att slarva bort en mdjlighet till 14ga elpriser och
dérmed till utveckling och ny industrialisering. Regeringens vig medfor
alltsa reella problem och risker. Samtidigt har man lttvindigt avfardat mo-
deller, d&ven modeller for statliga stod, som utgar fran att formagor i kon-
kurrens kan fa stod mellan olika leverantdrer och kraftslag. En mer teknik-
neutral och samhéllsekonomiskt effektiv modell skulle helt enkelt ge Sve-
rige mer el snabbare. Svenska hushall skulle fé lagre elpriser, och konkur-
renskraften for foretagen skulle stirkas.

Herr talman! Den proposition som nu ligger pé riksdagens bord svarar
inte heller pa centrala frdgor som manga méanniskor stéller sig i dag. Vad
kommer ny kérnkraft att kosta i investeringar och i I6pande kostnader i
form av garanterade priser for den el som ska produceras? Det ar langa
tidsperspektiv, som sas tidigare. Det &r kanske fraga om CFD:er som ska
gilla i 40 ér i verksamhet som ska rulla i 80 ar.

Propositionen svarar inte heller pd vem som ska betala, det vill sdga
hur kérnkraften egentligen ska finansieras. For oss skulle en ja-rost till
propositionen i dag vara som att kdpa grisen i sidcken eller skriva ut en
blank check till regeringen. Det gor vi forstas inte. Vi vill se en mer balan-
serad energipolitik som tydligt klargor forutsdttningarna for investeringar
i alla kraftslag som nu behdver véxa, inte minst de som kan komma pé
plats snabbare dn kirnkraft och som kan leverera billig el.

Nir vi talar om risker for andra kraftslag talar vi egentligen ockséd om
befintlig kdrnkraft. Kdrnkraften kommer att spela en viktig roll i det svens-
ka elsystemet lang tid framover. Effekth6jning och livstidsforlangning av
dagens reaktorer dr det forsta som bor sékerstéllas. Regeringens utredare
pekar pa att det kan handla om en tiondel av kostnaderna av att bygga nytt



och att det skulle vara samhillsekonomiskt 16nsamt. Men om ny karnkraft
far omfattande stod riskerar ocksé de investeringarna att utebli. Det skulle
vél onekligen vara ett ddets ironi om dyra kdrnkraftssubventioner skulle
straffa ut billig befintlig kdrnkraftsproduktion.

Detsamma géller faktiskt ocksé for andra investeringar, till exempel
det som det talades om tidigare, ndmligen att uppgradera var vattenkraft.
Har pekar rapporter pa att det finns potential att till 2035 tillfora ny effekt
som motsvarar ungefar en kirnreaktor. Men risken finns att detta inte blir
av om annan produktion fér stora subventioner.

Vi socialdemokrater har ocksé i beredningen av det hér drendet fort
fram att den hér typen av lagar ocksé borde sidtta tak for hur omfattande
stodet kan bli. Regeringen gick in i mandatperioden med idéer om att det
skulle byggas tio nya reaktorer. I den hér propositionen skriver man pa
flera stéllen att det kanske handlar om ungefér hilften. Men i lagen finns
ingen begransning alls. Det &r en uppenbar risk om man &dnda vill signalera
att det finns ett tak som kan mdjliggora for andra kraftslag att {4 plats.

Eftersom de ekonomiska konsekvenserna for savil skattebetalare som
elkunder kan bli betydande med den hér modellen skulle vi forstés vilja ha
avgorande inflytande och insyn i friga om de avtal som foreslds tecknas
framdver mellan stat och projektbolag. Vi tycker att en blockdverskridan-
de 6verenskommelse om energipolitiken skulle vara sérskilt viktig for att
skapa legitimitet. Att det inte finns ndgon sddan ar ett demokratiskt under-
skott, om regeringen viljer att ga vidare ensidigt.

Det ska ocksa sdgas att bristen pa bredd och ldngsiktighet dven &r ett
hinder for att investeringar i ny kraftproduktion 6ver huvud taget ska bli
av. Stabila forutsittningar ver tid ar viktigt for den hér sortens omfattande
och langsiktiga investeringar.

Den hér ramlagen innebér inte att ny kérnkraft byggs. Vi ifrdgasitter
faktiskt om den 6ver huvud taget behovs. Det dr snarast budgetbeslut, av-
talsskrivande och sedan forstés alla tillstdndsprocesser, 16sningar pa for-
sakringsfragor, slutforvarsfragor och alla de andra frdgorna som kommer
att vara avgorande for det.

Dédrmed finns i grunden ocksé mojlighet for ett fortsatt gemensamt ar-
bete for att hitta breda 6verenskommelser framét. De ska vara bredare bade
nér det géller det parlamentariska underlaget, helt enkelt fler partier i den
hér kammaren, och nér det giller andra kraftslag och delar i el- och energi-
systemet.

I var motion foreslar vi en energiberedning som &ver de kommande
mandatperioderna ser till att hélla ihop det politiska arbetet med att utveck-
la och bygga vart elsystem storre i en bred politisk samverkan. Det skulle
vara bra for Sverige, herr talman.

Vi star forstas bakom alla socialdemokratiska reservationer i detta be-
tankande, men jag yrkar bifall endast till nummer 1 och nummer 7.
(Appléder)

Anf. 22 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Som jag sa i den forra energidebatten hade det varit
mycket lattare och mycket béttre for Sverige om det bara hade handlat om
min fornuftige kollega Fredrik Olovsson. Problemet dr Fredrik Olovssons
vidhdngande parti. Men det ska jag tala mer om senare.
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Det finns egentligen en fraga som jag tycker att Socialdemokraterna
undkommer totalt. Tidopartiernas, expertmyndigheternas och néaringsli-
vets analys dr att Sveriges frimsta utmaning &r att sdkerstélla planerbar
elproduktion i sddra Sverige. Vart forslag ar ként. Vi satsar pa den beprdo-
vade karnkraften och 5 000 megawatt i vart startprogram.

Socialdemokraterna verkar numera instimma i analysen att stabil el-
produktion behovs dven i sodra Sverige. Men dé bor Socialdemokraterna
ocksa ha en egen 16sning pa det problemet. Man kritiserar dven hér och nu
att det enbart finns uppskattningar av, men inte exakt pa kronan, vad ny
kérnkraft kostar.

Min uppenbara fraga till Socialdemokraterna blir givetvis: Kan Fredrik
Olovsson forklara hur man ska sékerstdlla planerbar elproduktion om
5 000 megawatt i sodra Sverige, och framfor allt hur mycket den kommer
att kosta?

Eftersom ledamoten efterfrigar exakta bedomningar vad géller ny
karnkraft efterfragar jag mycket exakta bedomningar av vad det socialde-
mokratiska forslaget for mer planerbar elproduktion i sddra Sverige kom-
mer att kosta och dven vad den kommer att besté av.

Anf. 23 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag far vil sédga detsamma om Mats Green. Jag tycker
forstas att han dr en bra foretrédare for sitt parti.

Myndigheterna som Mats Green hénvisar till samt forskarna och na-
ringslivet sdger dock samma sak allihop: att vi inte kan vénta i 15-20 ar
pa att 16sa de problem man ser pa kortare sikt. Vi kan inte vinta sa linge
med att komma till ratta med det och att fa stabila forutsittningar for att
investera i ny verksamhet och ny energiproduktion. Det ir till sist det som
kommer att behovas, oavsett hur man ser pa kérnkraft langre fram i tiden.

Forsvaret fran Mats Greens Moderaterna och de andra Tidopartierna
kan inte vara att det inte gar att géra nadgonting under ett decennium eller
tva utan att vi far std ut med situationen vi har i dag. Det dr nimligen inte
sant. Det gar att gora saker. En del har redan lyfts upp i debatten hir. Annat
finns med i vara motioner pé energiomradet. Det handlar om gasturbiner,
som helst bor drivas pé biogas forstds. Det handlar om kraftvdarme, det
handlar om batterilager och det handlar om kraftelektronik, som gor att vi
kan bygga ut vart elsystem och goéra det pa ett kostnadseffektivt sitt.

I den hér propositionen borde det forstas finnas ett gediget underlag
fran regeringen som pekar pa just den typen av alternativa 16sningar. Det
ar en del av den beredning som borde goras. Men hér star det i véldigt
generella termer och utan egentlig grund att det 4r den hir vigen man ska
g4, trots att vi vet att det slar undan benen for andra kraftslag.

Vi har ocksa redan nu sett att den linje som har bedrivits under de hér
snart tre aren har inneburit ett tvirstopp i nya investeringsbeslut for energi.
Det &r ett problem som innebir att man nu skjuter pa planer eftersom man
inte dr sdker pa att man kan investera i och utveckla sin verksamhet i Sve-
rige.

Anf. 24 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Vi far inte ett enda svar pa vad det skulle kosta, inte ens
mellan tummen och pekfingret. Det dr djupt ohederligt. Man kraver exakta
siffror vad géller kirnkraft, som dessutom finns. Det dr dessutom reger-



ingen och riksdagen som sedan kommer att fatta beslut om de exakta
orena. Men man kan inte ens redogéra for en enda kostnad for det alterna-
tiv som man sjilv pastér sig ha. Det sdger ganska mycket.

Dessutom finns det inget nollalternativ. Det finns inget alternativ till
kérnkraft som kostar noll kronor.

Fredrik Olovsson séger att vi inte kan vinta. Nej, det ar just det som ar
poédngen. Vi kan inte vinta pd att Socialdemokraterna ska sluta vandas
over kérnkraften, som ni har gjort i 50 &r. LO séger att vi inte kan vénta.
IF Metall sdger att vi inte kan vanta. Svenskt Néringsliv séger att vi inte
kan vénta. Det ar darfor vi i dag kickar igéng beslutet om ny kéarnkraft.

Det &r ocksé dérfor som vi pa den korta och medellanga sikten har
stoppat er straffbeskattning av kraftvirme, som ni ville beskatta bort. Vi
har pausat er utrivning av vattenkraft. Vi har ocksé kickat igang Kraftlyf-
tet, som handlar om att fa planerbar och stabil elproduktion dir den behdvs
som mest, det vill sdga i Skane, resten av elomrade 4 och Vistra Gotaland.

Vi gor massor med saker pa bade kort och medellang sikt. Men vi kan
inte glomma bort den viktiga l&nga sikten. Det dr jittebra att ni nu omfam-
nar de kraftslag som ni gjorde allt for att tvinga bort under era étta ar i
regeringsstillning. Ni lade ned kdrnkraften, ni beskattade bort kraftvirmen
och ni rev ut vattenkraften.

Aterigen: Vad kommer era alternativ att kosta? Redovisa det for dem
som lyssnar pa den hér debatten, Fredrik Olovsson!

(Applader)

Anf. 25 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Mats Green &r véldigt ndjd med den fantastiska utveck-
ling som foljer av Tidopartiernas politik. Jag kunde dock redogéra for att
vi fir manga rapporter om att ny energiproduktion i Sverige tvarstoppas.
Man fattar inte nya investeringsbeslut, och kvartal efter kvartal under den
hir perioden bestéller man helt enkelt inte nya turbiner, exempelvis. Det
ar ett stort problem. Vi har ett eloverskott. Och vi har gamla beslut som
kommer att genomforas. Men det &r det enda som kommer till nu. Det &r
ett underbetyg till Tidéregeringens politik.

Det édr dessutom inte bara jag som séger att var vig framat &r billigare.
Det séger alla andra ocksa. Det finns manga olika scenarioanalyser. Det
finns mycket om det som myndigheterna séger behdver goras och om vad
som blir kostnadseffektivt. Det var precis de sakerna jag tog upp. Jag tror
att regeringen forstér att det dr sddana insatser som behdver goras och att
det kommer att vara billigare 4n den vdg man gar fram med nu.

Dessutom har vi, som inte har lagt stora subventioner for ett kraftslag
pa bordet, inte heller samma behov av att ge stora subventioner till alla
andra. P4 en fungerande marknad skulle vildigt mycket av det hinda &dnda.
Men om man lagger upp sé otroligt mycket pengar till ett kraftslag slar
man undan benen for alla andra investeringar. De kommer helt enkelt inte
att kunna béra sig i lingden nir de ska konkurrera med en dopad kérnkraft.
Det ar bakgrunden. Darfor kommer kon till Finansdepartementet och Mats
Green med folk och kraftslag som vill ha stod att bli valdigt lang. Och det
kommer att bli dyrt.

Fokus borde ligga pa att bygga det mest kostnadseffektiva och stabila
elsystemet, som vi kan behova framdver, och se till att det r samhéllseko-
nomiskt 16nsamt. Det hir bygger mer pé att genomféra nagonting man
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kommit 6verens om i Tiddavtalet dn pa att faktiskt astadkomma ett riktigt
konkurrenskraftigt energisystem for Sverige.
(Applader)

Anf. 26 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Fredrik Olovsson for hans anfo-
rande, som klargor lite grann var Socialdemokraterna stér i denna fraga.

Jag noterade att ledamoten var med i Agenda i sondags och gav ett
tydligt besked till svenska folket: Vi haller pé att enas om kérnkraften. Vi
har samma syn pa vilka utmaningar det finns och pé forutséttningarna for
ett konkurrenskraftigt elsystem.

Anda kommer Socialdemokraterna, i alla fall som jag uppfattar det, att
rosta emot utskottets forslag i dag. Med det i ryggen tror jag att man behd-
ver hitta ndgon form av vig framat. Jag uppskattar verkligen alla de samtal
som vi har mellan alla partier for att fa ordning pé Sveriges elsystem.

I gar kunde vi hora var energi- och niaringsminister Ebba Busch, tillika
min partiledare, séga att Sverige kommer att std vérd for en internationell
karnkraftskonferens i oktober. Det &r ett gyllene tillfélle att stimulera in-
vesteringsviljan i Sverige.

Min fréga till Fredrik Olovsson &r: Kommer Socialdemokraterna att
hindra kérnkraftsinvesteringar i framtiden?

Anf. 27 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Hindra investeringar i framtiden? Vad vi pratar om hér ar
ju huruvida staten ska sté for mycket omfattande investeringar i ett kraft-
slag. Vi har sedan 2016 varit brett 6verens i riksdagen om att det dr mojligt
att investera dven i ny kdrnkraft. Med den 6verenskommelse som modera-
ter, kristdemokrater, centerpartister, socialdemokrater och miljépartister
da ingick mojliggjordes det att bygga upp till tio reaktorer. Det &r alltsa
fyra till som kan byggas i Sverige. Inget av dessa partier hade intresse av
att stoppa det, inte heller vart parti.

Vad det handlar om nu &r hur stora offentliga stod man ska fa for ett
visst kraftslag. Dar ar vi véldigt skeptiska. Vi tycker i grunden inte att den
hir typen av stodpolitik &r sdrskilt bra. Men om detta dndé ska komma pa
bordet méste man ju se 6ver hur alla kraftslag ska fa mojlighet att utveck-
las. Den stora séck med pengar som man nu vill ge till ett visst kraftslag
kommer att innebéra att det inte investeras i de andra kraftslagen, eftersom
osékerheten blir sa stor. I vérsta fall kommer de foretag som skulle ha
kérnkraften inte ens att finnas nir den vél kommer till stdind om 15 eller
20 ar. Fragan &r verkligen hur vi nu ser till att fa investeringar i all den
energiproduktion som vi behdver under de kommande aren. Annars kom-
mer Camilla Brodins kérnkraft inte att behdvas.

Anf. 28 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Fredrik Olovsson for detta svar.

Det finns lite oro 6ver vad som kommer i framtiden. Min storsta oro ar
kanske inte hur mycket det kommer att kosta framdver, mer &n att det kom-
mer att kosta ofantligt mycket for svenska hushall och svenska foretag om
vi inte ser till att ha ett elsystem som fungerar. Hiar behdver vi gora kloka
investeringar over tid. Det pagér ocksa en internationell kapplopning till



mer kérnkraft, och i dag visar vi — en majoritet i den hér kammaren — att
vi dr med i det racet.

Jag viljer anda att tycka mig hora lite grann mellan raderna att kérn-
kraften kommer att vara en del av helheten framover dven for Socialdemo-
kraterna, att det dr detaljer vi debatterar och att vi dr dverens om ett el-
system som kommer att vara robust och leveranssékert. Men det ér lite
sorgligt att Socialdemokraterna inte kan g& med pa att de detaljer vi fattar
beslut om i dag utgér en investering infor framtiden for svenska hushall
och svenska foretag. Det handlar om att kunna lita p& Sverige.

Anf. 29 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag vet inte om jag héller med Camilla Brodin om att det
dr detaljer som det handlar om. Det handlar om enormt stora subventioner
till ett visst kraftslag, vilket riskerar att sla undan benen for alla andra. Det
handlar om hundratals miljarder kronor i stdd till jag vet inte hur ménga
reaktorer — det aterstar att se. Det kommer att vara en kostnad under de-
cennier, kanske tills jag &r 100 eller 104 &r, om jag far leva sa lange. Tobias
Andersson funderade ocksé pa de frdgorna.

Man ska std for 80 ore enligt utredningen, men i verkligheten blir det
kanske 1,10, 1,20, 1,30 eller 1,40 i garanterade priser for just den hir el-
produktionen. Vi vet inte riktigt var grinserna gér. Nagra sddana detaljer
har vi dessvirre inte fatt frin Camilla Brodin. Om vi hade fétt det hade det
inte riktigt varit samma sak. D& hade jag inte kunnat sdga att man koper
grisen i sécken och att man ger carte blanche till regeringen — en blanko-
check att skriva ut. D& hade vi vetat, men i dag vet vi ingenting. Detta ar
en brist om man vill vara tydlig, bdde om man vill ha investeringar i kérn-
kraft och kanske framfor allt om man vill se till att kraftsystemet kan ut-
vecklas under de 10, 15 eller 20 ar da vi inte kommer att ha ny kadrnkraft
pa plats ens med de mest optimistiska beddmningar som Camilla Brodin
kan gora.

Anf. 30 MATS GREEN (M):

Herr talman! Regeringen har presenterat ett ramverk for finansiering
av ny kérnkraft. Beslutet kommer att fattas senare under dagen. Det kom-
mer att paverka Sverige fram till ndsta sekelskifte och langre dértill, som
min utskottskollega Tobias Andersson konstaterat. Det &r ett nddvéandigt
beslut, for de beslut vi fattar i dag avgdr om Sverige om 20 ar kommer att
vara ett land med hogt vélstand som gér en ljus framtid till motes.

Beslutet i dag innebédr dock inte bara en satsning pa ny kdrnkraft. Det
dr en tydlig skiftning i inriktning. Vi kommer att ta ett stort kliv fran det
ideologiska till det funktionella kraftsystemet. Det &r en dtergéng till den
grund som gjorde Sveriges kraftsystem till varldens bésta, dir samhillets
behov och inte onsketéinkande far diktera hur kraftsystemet ska utformas.

Herr talman! Vi ska satsa pa kdrnkraft, for dess formagor svarar mot
sambhillets behov, vilket alternativen inte klarar av att gora med dagens
teknik. Kérnkraften dr inte en 16sning man blir tvingad till, utan den &r det
bista vi har i dag for att tillgodose en bra basproduktion dir vattenkraft
inte finns att tillga.

Av de andra kraftslagen finns det inget som kan ersétta kiarnkraften.
Kraftvdrmen &r fantastisk och ska stérkas, men den kan inte skalas upp for
att ersitta kdrnkraften. Var skog kan vi gora béttre saker av én att elda upp.

Prot. 2024/25:120

21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdarnkraft

23



Prot. 2024/25:120
21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdrnkraft

24

Solkraften producerar under helt fel tid av éaret. Vindkraftens volatilitet
maste man alltid kompensera fér med nagot annat, och de negativa konse-
kvenserna for narboende gor att det ibland ar svart att placera vindkraft-
verk dér behovet dr som storst.

Alla de hér kraftslagen bidrar till ett optimerat kraftsystem, vilket jag
vill vara vildigt tydlig med. Men det &r inte mojligt att anvéinda dem som
bas i ett industriland. For att det ska fungera maste man ta oerhorda risker
och forlita sig pé tekniker som enbart finns i labbskala eller politiska re-
gleringar som avindustrialiserar linder — det sista Sverige som framsté-
ende industriland ska gora.

Nar man véldigt ospecificerat talar om batterier och lagring som 16s-
ning kan jag konstatera att varken tekniken eller kapaciteten finns. Svens-
ka kraftndt konstaterar att det pa flera decenniers sikt ar helt orealistiskt
med storskalig langsiktig energilagring. Vad man menar nir man ospeci-
ficerat talar om flexibilitet, energieffektivisering och smarta elnét ar — lite
tillspetsat — elransonering. Det 4r inte en mojlig vdg om Sverige ska fort-
sétta vara ett industri- och vélfardsland, i synnerhet inte om vi ska vara ett
fossilfritt industri- och vélfardsland.

Jag har en sak att siga. De olika kraftslagen finns alltsé till for kraft-
systemet, for industrin och hushéllen, och inte tvartom. Det ar alltsa inte
kraftsystemet, hushallen och industrin som ska behdva anpassa sig efter
kraftslagen, utan kraftslagen som ska finnas till for samhallets behov av el.
Kraftsystemet ar inte en vilgoérenhetsorganisation for kraftslagen. Kraft-
systemet kan heller inte bara vara utldimnat till kraftslag som bara produce-
rar el nér de kénner for det.

Att ensidigt vdlja bort kdrnkraften och enbart fokusera pa de alternativa
16sningarna ar farligt. Flera har konstaterat det den senaste veckan. Dan-
mark haller pa att 6verge ett kérnkraftsforbud som géllt sedan 1985. Bel-
gien rev upp sitt avvecklingsbeslut forra veckan och ska nu satsa pa ny
karnkraft, och i médndags meddelade Tyskland att det ska sluta motarbeta
karnkraft i EU.

Oppositionen har ldnge haft ett ensidigt fokus pa bara de vidderbero-
ende kraftslagen. Problemen har blivit sd uppenbara att till och med de har
insett att man behover el under vindstilla morka vintermanader. I det laget
borde den naturliga tanken vara att vanda sig mot den vilbeprévade kérn-
kraften som gett oss stabil, ren och billig el i Gver 50 ar, men nej. Hatet
mot, och besattheten av, kidrnkraften &r stort.

Trots otaliga exempel fran omvarlden — sarskilt Tyskland, som har ett
kraftsystem fran helvetet, dir man néstan driver sin industri i konkurs —
viljer oppositionen hir en farlig politik som gor svenskarna fattigare och
otryggare.

Herr talman! Vi inom Tidésamarbetet vagar erkdnna att ny kdrnkraft
kostar. Det gor all vital infrastruktur som ska sta ldngre &n till ndsta sekel-
skifte. Men den stér inte mot ett gratis nollalternativ, vilket inget av oppo-
sitionspartierna egentligen vagar beritta for viljarna och dem som sitter
och lyssnar hér i dag.

I deras experimentella elsystem ska det plojas ned hundratals miljarder
i extra elnét, miljardsubventioner till vaderberoende kraftslag som ska
byggas in pa varje knut. Till det ska reservkraft byggas, vilket d&ven den
givetvis maste subventioneras.



Aterigen: Det finns inget alternativ mot kirnkraftsfinansiering som &r
ett gratis nollalternativ. Man &r inte drlig mot manniskor om man péstar att
sa ar fallet.

Herr talman! Den storsta kostnaden for svenskarna &r inte att bygga
kéarnkraft. Den storsta kostnaden &r att inte bygga den. Sedan ska vi komma
ihdg att vart forslag om riskdelning inte &r pengar rakt ner i aktorernas
fickor, som elcertifikaten till vindkraften. Riskdelning for karnkraft ér allt-
sa lan, som ska betalas tillbaka med rénta.

Vi ska bygga ny kérnkraft for att det ger det bésta kraftsystemet. Ett
system med basen i kidrnkraft ger de bista sammanlagda effekterna. Det
ger lagst utsldpp av koldioxid. Det tar minst mark i ansprék och kraver
minst méngd kritiska mineraler. Kérnkraften dr det varje miljovén borde
kédmpa for.

Reaktorerna kan placeras nédra kunderna och levererar nér det behovs,
och de kan enkelt skalas bade upp och ned. Elpriset blir 14gt och volatili-
teten minimal. Den sénker kostnaderna for stodtjédnster och minskar ocksa
behovet av enorma elnét. Det dr vad samhéllet behover. Ren, stabil el nir
varje hushéll behdver det och dér varje industri vill ha det.

Kéra socialdemokrater, och min fornuftiga utskottskollega Fredrik
Olovsson! Det finns flera fornuftiga socialdemokrater i niringsutskottet,
ska jag vara vildigt tydlig med. Ni har vandats 6ver kidrnkraften i 50 ar nu.
Frédgan handlar inte om pengarna eller behovet. Alternativen &r betydligt
dyrare och 16ser inte problemen, och behovet av kérnkraft &r uppenbart.
Ni socialdemokrater vet det.

Problemet 4r att man har drivit opinion mot kdrnkraften i 45 ar och
dessutom lamnat Gver sin energipolitik till Miljopartiet och Centerpartiet,
som egentligen har elransonering som bérande idé. Ni har redan erként att
vi hade rétt och kopierat var politik inom réttsvisen och migration.

Jag védjar: Ta nu ansvar for Sverige, och slipp ransoneringsradika-
lerna pa ytterkanten. Sta upp for svensk industri, svensk vélfard och svens-
ka arbetstillfdllen och ge dem den baskraft de behover. Kopiera den sam-
hillsbyggande energipolitiken.

Herr talman! Fyra ar och tvd manader — det var sé lang tid det tog att
bygga Oskarshamn 3. P& 13 ar byggdes tolv reaktorer i Sverige, och tva
levererades till Finland. Ingen kunde bygga kérnkraft lika effektivt som
Sverige under 80-talet, och ingen har kunnat bygga sa effektivt sedan dess.
Tyvérr har vi inte lingre den formégan. Den fantastiska kédrnkraftsindu-
strin vi hade var inte vilkommen av véra fyra oppositionspartier pa vans-
tersidan.

Genom tankeforbud, stopplagar, forcerade nedldggningar, indragna
forskningsmedel och politiskt avbrutna projekt har man forsokt att strypa
den svenska kdrnkraftsindustrin. Investerare har lart sig: Att bygga ett
karnkraftverk i Sverige &r riskfyllt. Nar som helst kan oppositionspartierna
vilja stinga det.

Herr talman! Lat mig avsluta med att sédga varfor denna proposition om
karnkraftsfinansiering behdvs. Industrin ska kunna vara trygg med att sta-
ten sdkerstiller den grundldggande infrastrukturen och inte forsdker torpe-
dera den med jdmna mellanrum. Vi sikerstiller nu detta.

Ny kérnkraft ska byggas for dagens och morgondagens svenskar. Varje
hushall och foretag ska ha tillgang till el — dygnet runt, aret runt och i hela
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landet. Sverige behdver i princip fritt flodande, fossilfri, billig el. Det
finns, herr talman, inga rika ldgenergildnder.

Med det yrkar jag bifall till forslaget om statlig riskdelning for ny kérn-
kraft.
(Appléder)

I detta anforande instimde Ann-Charlotte Hammar Johnsson (M),
Josef Fransson (SD) och Camilla Brodin (KD).

Anf. 31 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Att vi inte far veta vad det kommer att kosta har blivit ratt
tydligt hittills i debatten. Det jag undrar dr: Vem ska betala? Tittar man i
utredningens forslag ska alla elanvéndare vara med och dela pa kostnads-
notan. Men i regeringens proposition saknas den informationen.

Det giller oavsett hur mycket man nu ténker sig att det kommer att bli.
Regeringens kalkyler dr nagot av glddjekalkyler. Vi ska bygga pa snabbare
tid &n ndgon annan, till ett billigare pris &n ndgon annan, med ett elpris
som redan dr hogre dn ndgon annan prognostiserat och sé vidare.

Oaktat det svarar man inte pa frdgan: Vem ska betala? Vem ska betala
den kirnkraftsskatt som regeringen vill inféra och som kommer att finnas
kvar i decennier framdver? Vem betalar egentligen, Mats Green?

Anf. 32 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Tyvirr dr det Sveriges befolkning som har fatt betala Cen-
terpartiets stora kdpphést de senaste 50 aren, att avveckla Sveriges kdrn-
kraft. Nu handlar det om att aterstilla spelplanen.

Vem ér det som far betala? Naturligtvis betalar vi som sedan kommer
att bli de stora vinnarna pé detta. Det &r dessutom si att det &r regeringen
och riksdagen som pé oret beslutar om den totala kostnaden for att bygga
upp den kérnkraft som gav oss vérldens renaste energisystem och de bil-
ligaste elpriserna och ser till att det géller dven i framtiden.

Jag maste 4nd4 stélla fragan till Centerpartiet, som bara talar om kost-
nader. Vad &r kostnaden for ert forslag till 16sning, och d& ”16sning” inom
citationstecken? Halften av den 16sningen handlar egentligen om elranso-
nering. Ni kallar det energieffektivisering.

Mer én hélften av den el ni vill ha handlar om att man ska forbruka
mindre el. Det dr vad som gor att foretag framfor allt i sodra Sverige sager:
Vi kan inte fortsdtta var verksamhet. Rickard Nordin star hir och pastar att
hans alternativ ir helt gratis. Aterigen: Om man péstér det vilseleder man
véljarna ganska grovt. Svenska folket har nu fatt betala kostnaden for den
nedstingda svenska klimatsmarta karnkraften.

Det hir ar alltsa inte ndgot bidrag rakt ned i fickorna pé aktorerna, som
stodet till vindkraften var. Det hir &r lan som ska betalas tillbaka med
rianta. Det dr den stora skillnaden.

Jag upprepar: Vad kostar ert forslag till 16sning, Rickard Nordin?

Anf. 33 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Forst och framst: Mellan 2009 och 2019 hade Moderater-
na och Centerpartiet samma energipolitik. Det var Alliansens energiover-
enskommelse, som sedan ledde vidare till en annan energidverenskommel-



se som Moderaterna till slut ldmnade. Det &r sanningen om vi pratar om
vilken energipolitik vi har haft.

Om vi pratar om vad kostnaderna for vart forslag &r kan vi 16sa samma
problem som regeringen har med hjélp av vattenkraft och kraftvirme. Det
kostar en fjardedel av priset, och det gér att gora pa halva tiden. Den ener-
gieffektivisering som Mats Green pratar om som elransonering ar 16nsam.
Det handlar inte om att ndgon ska goéra mindre av nagot eller forbruka
mindre el, for man behdver inte anvdnda mer el.

Mats Green vill att vi ska elda upp pengar; det &r det han sdger. Vi ska
slosa bort saker, menar han. Vi kommer inte att ha simre komfort inom-
hus. Industrin kommer inte att géra mindre. Man anvinder bara béttre
fonster, tilldggsisolerade grejer, battre varvtalsraknare i motorer och annat.
Energimyndigheten har réknat pa detta och dessutom sagt att det ar 16n-
samt.

Problemet som Mats Green har dr att han inte svarar pa fragan. Jag
frdgade: Vem ska betala? Bland annat handlar det om lanen som man stél-
ler ut. De behover betalas tillbaka av ndgon, och det gor foretagen. Men
de gor det med den intékt de far fran den skatt som Mats Green och hans
kompisar ska infora. Vi har alltsd moderater som i regeringsstéllning &r
beredda att inféra en skatt som ska finnas kvar i decennier. Men Mats
Green kan inte svara pd vem som ska betala skatten.

Det dr en mycket enkel fraga som alla som lyssnar pa debatten har rétt
att fa svar pa. Vem ska betala regeringens karnkraftsskatt? Det &r den som
i sin tur betalar bolagen for att bygga reaktorerna. Ar det en s svar friga
att besvara? Man vill infora en skatt, men man kan inte sdga vem som ska
betala den.

Du fér en chans till, Mats Green: Vem ska betala regeringens kérn-
kraftsskatt?

Anf. 34 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Det finns ju ingen kirnkraftsskatt dver huvud taget. Det
finns inget forslag om att infora ndgon karnkraftsskatt. Den kérnkraftsskatt
som fanns ville Centerpartiet mangdubbla for att driva ut kérnkraften ur
Sverige.

Det hér ska naturligtvis betalas pa precis samma sitt som alla andra
statsutgifter som vi har, med den skillnaden att det hir ska betalas tillbaka
med rinta. Aterigen: Det hir ir inga bidrag rakt ned i fickorna pa aktérer,
som de gamla elcertifikaten var. Det hir dr 1lan som ska betalas tillbaka till
Sveriges skattebetalare med rénta.

Jag tycker att det &r jéttebra att Centern numera omfamnar kraftvér-
men, som tydligen ska I9sa allting trots att man ville beskatta bort kraft-
varmen under tidigare mandatperioder och belade den med den ena straff-
skatten efter den andra.

Nu vurmar ni ocksé for vattenkraften, och det ar jattebra. Men era kol-
legor i Miljopartiet, Socialdemokraterna och Vinsterpartiet vill riva ut sa
mycket vattenkraft som de bara kan. Miljopartiet satsar &nnu mer pengar
pa att accelerera utrivningstakten i sodra Sverige, dér vattenkraften behovs
som mest. Ni har inga forslag vad géller ny baskraft i Sverige.

Nu har jag besvarat Rickard Nordins fragor, och jag behover aterigen
stdlla fragan: Vad dr alternativkostnaden for ert forslag till 16sning, dér
hélften bygger pa att hushall och foretag ska forbruka mindre el?
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Vi ség hur det hér gick under inledningen av energikrisen, nir familjer
stingde av vissa rum och vissa foretag gick i konkurs. Hade det nagon
effekt pa forbrukningen? Svar nej. Losningen pa Sveriges problem é&r inte
elransonering. En del av 16sningen &r ny, klimatsmart, billig och fritt f16-
dande baskraft. Kérnkraften 4r en stor del av det svaret.

Anf. 35 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Tack, Mats Green, for anforandet, som véckte négra fra-
gor!

Jag ar enig nér det géller att energipolitiken bor vara samhéllsbyg-
gande. Det ér liksom hela idén. Det spelar naturligtvis jéttestor roll for vart
sambhille hur el- och energisystemen utformas.

En viktig sak att ha med sig i detta arbete &r forstas att det ar ett effek-
tivt, billigt och konkurrenskraftigt system. For att astadkomma det i en
modern vérld behdvs flera kraftslag. Vi ska anvénda en mix av atgdrder
som gor att vi fir ned priserna for konsumenter och foretag sé att de blir
sé& laga som mojligt. D& far man som konsument en liten elrédkning att be-
tala och mer pengar over till annat, och som foretagare kan man se till att
konkurrera pa virldsmarknaden. D& behdver man mer &n bara kérnkraft
och vattenkraft; man behdver investera i mycket annat ocksa.

En sak som spelar stor roll ar forstas de nétinvesteringar som behdver
goras och som Mats Green tog upp. Det finns ganska aggressiva utbygg-
nadsplaner for elnédtet. Nar man lyssnar pd Mats Green later det som att
man nu kan dra tillbaka alla dessa. Nu kan Svenska kraftndt och region-
nétsdgarna helt enkelt skrota de planer som de har. Jag undrar om det verk-
ligen &r Mats Greens uppfattning, for det 14t som att karnkraft skulle ersétta
de investeringarna.

Det &r ocksa markligt att frigan om energieffektivisering beskrivs pa
det sétt som Mats Green gor. Vi har ju kommit 1dngt genom att effektivi-
sera bade var energiforbrukning och vér elkonsumtion. Det &r ett effektivt
sétt att gora saker och ting billigare. Energimyndigheten séger att var
sjunde kilowattimme &r samhéllsekonomiskt 16nsam att spara bort. Det
skapar ocksa utrymme for de foretag som vill investera och utveckla verk-
samheten framdver i ett kortare perspektiv innan ny kraft kan komma pa
plats. Varfor sa defensiv?

Anf. 36 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Jag trodde att huvudanklagelsen i dag var att vi i Mode-
raterna och vara kollegor &r for offensiva. Men nu r vi visst for defensiva.

Forst och framst: Det ar vl ingen som dr emot energieffektivisering!
Vi har energieffektivitet i Sverige. Marknaden har &stadkommit det, och
tekniken har astadkommit det. Kraftvirmen 4r en stor del av detta, men
den ville ni beskatta bort. Problemet uppstar nér man ska gora det hir pa
politisk vdg, for det blir ju elransonering om man ska tvinga foretag och
familjer att skéra ned pé sin elforbrukning.

Kaérnkraften &r inte 16sningen pa allting; det har vi aldrig sagt. Men 14t
oss komma ihag att vi bara under den tid som har gatt hittills under vart
regeringsinnehav har fatt in mer viderbunden kraft i systemet, 6 000 me-
gawatt, dn hela vart startprogram for kiarnkraft.



Nir det giéller diskussionen kring nét dr en del av problemet att vara
fantastiska forfader byggde ett perfekt kraftsystem dér man i sodra Sverige
hade ett fatal stora sajter som tryckte in massivt med el i hela systemet.
Om man ska ha massor med smasajter Gver hela Sverige kommer det na-
turligtvis att krdva enorma nétutbyggnader, och det stiller jag mig valdigt
skeptisk till.

Det ar klart att man kommer att behdva bygga ut niten. Men det mest
samhillsekonomiskt och miljomassigt forsvarbara ar naturligtvis att utgé
fran de stora anslutningspunkter vi har — de stora sajter ddr man redan har
en anslutning till stamnatet.

Jag behover dterupprepa min fraga eftersom jag inte fick ett enda svar
fran Fredrik Olovsson tidigare. Vad &r er alternativkostnad? Pastér ni hér
att ert "forslag” till 16sning pa Sveriges elutmaning kostar noll kronor och
dr gratis? Jag vet att Fredrik Olovsson inte pastér detta, for han vet att det
kostar enorma summor — betydligt mer &n vart startprogram for kérnkraft.

Vad ér er berdkning av vad ert alternativ, eller franvaron av alternativ
frén er, kommer att kosta? Det finns inget gratis nollalternativ till kirn-
kraftsfinansiering, mina vénner. Den som pastar det far med osanning.

Anf. 37 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Det &r naturligtvis oerhdrt svart att jaimfora system nér
regeringen i sin proposition inte berdttar vad det forslag som ska rdstas
igenom faktiskt innebdr i form av kostnader. Det framgér varken nér det
handlar om investeringen eller nér det handlar om nivan pa CFD-kontrak-
ten, de garanterade lagsta priserna som man ska betala till reaktordgarna
under flera decennier.

I den meningen gér det inte att jamfora, for ni har inte presenterat nagot
sadant forslag. Det borde vara tydligt i propositionen om ni hade stéllt de
hir sakerna mot varandra. Det &r en brist i beredningen.

Jag vill komma tillbaka till en annan frdga som jag tog upp i mitt anfo-
rande. De hér subventionerna slér férvisso mot andra kraftslag, men jag
vill ocksé lyfta den befintliga kérnkraftens l16nsamhet nir ni ger stora sub-
ventioner till den nya. Har skriver ni véldigt dvergripande att risken ar liten
att man ska konkurrera ut sig sjalv. Men det finns ju andra, oberoende rap-
porter som pekar pa motsatsen.

Mats Green ger ju séllan uttryck for nagra varmare kénslor for andra
kraftslag, men jag tinker att den befintliga kdrnkraften &nda maste ligga
honom vildigt varmt om hjartat. Kérleken till de reaktorerna borde vl fa
honom att oroas atminstone lite grann. Det vore ju som sagt en ddets ironi
om stora subventioner for ny kédrnkraft skulle konkurrera ut billig, avbe-
tald, gammal kérnkraft och kanske framfor allt den livstidsforldngning och
effekth6jning som skulle kunna goras pa samhillsekonomiskt véldigt 16n-
samma villkor. Eller tdnker sig Mats Green att ocksa den ska fa stora sub-
ventioner framover?

Anf. 38 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Fredrik Olovsson séger att jag bara skulle krama karn-
kraft. Jag tror att de som dr helt besatta av kidrnkraft och bara pratar kirn-
kraft &r dels vindkraftsbolagen, dels den rodgrona oppositionen.

Fredrik Olovsson vet att jag édlskar vattenkraft. Jag dlskar ocksa kraft-
virme, for jag vet hur bra det ar. Och visst, jag har en ganska positiv kidnsla
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dven for karnkraft eftersom jag dlskar Sverige. Vi dr ett vélfardsland och
kommer forhoppningsvis att kunna vara ett framgangsrikt industriland
dven i framtiden.

Att detta skulle sla ut befintlig karnkraft ar ett argument som jag aldrig
ens hort ndgon framfora pa fullt allvar. Det ser jag faktiskt inte ndgon risk
for 6ver huvud taget.

Ibland framf6rs det dock i debatten frdn Fredrik Olovssons och hans
partis sida att detta riskerar att sl& ut vindkraften och solkraften. D4 kan
jag bara konstatera: Det enda som slér ut investeringar i solkraft a&r mer
solkraft, och det enda som slér ut investeringar i vindkraft r mer vindkraft
— detta eftersom man dé kannibaliserar pé sina egna vinstmarginaler. Det
géller 1 synnerhet under sommarhalvéret, om man da producerar massivt
med el nir det behdvs som minst, sa att sdga.

Vi satsar pa alla kraftslag. Vi har forbattrat for bade vindkraften och
solkraften. Vi gor sé att kommunerna far fastighetsskatten for vindkraft,
exempelvis, och vi tittar p4 hur man kan kompensera ndrboende for vind-
kraftens konsekvenser.

Nar det géller kdrnkraften handlar det om att aterstélla spelplanen efter-
som ni stingde ned sex av tolv fullt fungerande klimatsmarta reaktorer.
Det &r darfor vi behdver gora detta, eftersom just kirnkraften har pekats ut
som det mest forhatliga av alla kraftslag. Det &r darfor vi behdver gora en
aterstart av kdrnkraften for miljons, for tillvixtens och for den svenska
vélfardens skull.

(Applader)

Anf. 39 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr talman och ledamoten Mats Green! Jag borjar med det som vi
absolut dr 6verens om, sé behdver inte Mats Green mata mig med det: Det
finns inget nollalternativ till de systemnyttor som kdrnkraften i dag leve-
rerar. Och om det &r ndgon som vill bygga utan stdod si inte mig emot,
ocksa om det skulle handla om kérnkraft.

Mats Green representerar ett regeringsparti. Kanske haller vi inte alla
ganger med, men Moderaterna vérnar alltid om marknadslésningar. De
fungerar. De ger mest pang for pengarna. Jag stérdes givetvis i borjan av
att Sverige har latit en samhéllsnyttig funktion som elproduktion och el-
distribution bli marknad. Jag stors jattemycket av, dven om jag sjidlv gyn-
nas av det, att vi har jéttebillig el i norra Sverige, ocksa med minuspriser,
samtidigt som smaldnningarna och skaningarna som mest betalar 8 kronor
per kilowattimme. Det &r nagot sjukt i systemet.

Jag vill fraga Moderaterna: Tror Moderaterna plotsligt inte pd mark-
nadslosningar? Ség att man skulle gé ut och frdga om nagon kan leverera
systemnyttor 2035 som ger effektbalans — man pratar mycket om effekt,
men det r inte ménga timmar det dr underskott pé effekt heller i prisom-
rade 4. Tror Moderaterna plotsligt inte att ndgon da skulle kliva fram och
sdga: For den hir prislappen ger vi systemnyttor?

Jag tror att det skulle vara billigare dn det man forsoker driva fram i
dag.

Anf. 40 MATS GREEN (M) replik:
Herr talman! Jag gillar Birger Lahti skarpt. Jag brukar pa moderata &rs-
moten séga att statskommunismen ar underskattad, och alla fattar vad jag



menar. For en god moderat i allménhet och fér mig som &ndé har vissa
konservativa sympatier dr det klart att det finns vissa grundldggande sam-
hallskritiska infrastrukturer dér det offentliga alltid maste ha ett grund-
grepp, dven om det inte behover gora allting.

Jag tycker att jag &r lika god marknadsliberal som ndgon. Men kan na-
gon visa mig négot kraftsystem i virlden som bara bygger pd marknads-
miéssig grund? Det finns inget sddant.

Aterigen: Vi behdver ha ett offentligt grundgrepp och ta ansvar for det
som det offentliga har gatt in och stingt ned, framfor allt kérnkraften.

Sedan pratar Birger Lahti om systemnytta. Det vill jag ocksa gora. Det
ar ju min replik, kdnner jag. Vi kan vara teknikneutrala och kraftslags-
neutrala, och da hade det varit jattebra om vi hade kunnat goéra upp med
Vinsterpartiet om att alla kraftslag behdver behandlas lika. Alla kraftslag
ska producera och leverera el dygnet runt, arets alla dagar, med undantag
for revision, renovering och driftsunderhall. Ett sddant likadant krav pa
alla kraftslag vill dock Vinsterpartiet absolut inte ha, eftersom alla kraft-
slag inte klarar av att leverera detta.

Jag &r beredd att siga: Vi stiller samma krav pé alla kraftslag att leve-
rera dygnet runt, drets alla dagar. Varfor motsitter sig Vénsterpartiet det?
Varfor vill man bara ha kraftslag som bara levererar el nér de kinner for
det? Sa bygger man inte ett framgéangsrikt samhille och i synnerhet inte
ett framgangsrikt industriland, herr talman.

Anf. 41 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr talman! Jag tackar Mats Green for svaret.

Jag dr 6vertygad om att vi maste ha ett system déar industrin kdnner sig
trygg. Jag har traffat foretradare for ménga tunga industrier i norra Sverige
som inte alls kdnner sig bekvidma med det som haller pa att handa. Elpriset
riskerar att hojas pé ett séitt som inte &r till gagn for deras planer pa gron
omstéllning. Jag vet inte varfor Mats Green vill fa det att framsta som att
vi inte skulle ha forstaelse for det. Det ar klart att vi inte kan ha ett system
dar 50 hertz i transmissionsnétet inte skulle funka. Det funkar i dag dérfor
att det finns tekniker som gor att det funkar.

I Sverige har vi ocksé vattenkraften, som vi ska vara jétteglada for. Det
finns lander som dreglar nér de hor hur det ser ut i Sverige.

Att vi skulle vara i kris i Sverige vad géller elsystemet stimmer inte.
Det dr aterigen en sddan dar 16gn som man forsoker basunera ut géng pa
gang fran talarstolen.

Jag fick egentligen inget svar fran Mats Green pa min fraga. Tror inte
Mats Green att det skulle komma fram ndgon om man gick ut och fragade
vem som kunde leverera systemnytta med effektbalans i prisomrade 4 och
tillrackligt med produktion? Ja, vi vet att det finns fordelar med kérnkraft,
men tror inte Mats Green att det skulle finnas ndgon som kunde leverera
detta om man stéllde frigan? Om fem &r kanske ndgon kommer och siger:
For den hir prislappen gor vi det.

Fran regeringspartiets sida har man ju ingen prislapp, precis som
ménga har varit inne pa. Hur mycket kommer det hér att kosta? Det star
fortfarande skrivet i stjdrnorna hur stor prislappen blir for konsumenter
och stat.
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Anf. 42 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Alla nya kraftslag kostar pengar i borjan. Kérnkraften gor
det darfor att risken med den egentligen ar att Véansterpartiet ska komma i
regeringsstillning och ldgga ned den tillsammans med kollegorna i Cen-
terpartiet, Miljopartiet och Socialdemokraterna. Det ar risken dér.

Visst, jag har ocksd mott oroliga industriledare i norr. De &r oroliga for
Vinsterns budgetforslag, dar man lagger i princip hela sin energisatsning
pa att oka dverforingskapaciteten frén norra till sodra Sverige. Det 4r na-
turligtvis det sista de vill, for det skulle generera hogre elpriser for el. De
ar livradda for Vénsterns energipolitik.

Aterigen: Varfér kan vi inte stilla samma teknikneutrala och kraft-
slagsneutrala krav pé alla kraftslag? Med undantag for revision och under-
hall ska ni ju leverera el till Sveriges hushéll och industrier dygnet runt,
arets alla dagar. Varfor ska vissa undantas fran detta?

Det kan heller inte vara sd att baskraften — karnkraften, kraftvirmen
och den fantastiska vattenkraften, som ni i Vénsterpartiet vill riva ut — en-
bart ska finnas till for att facilitera kraftslag som bara levererar el nir de
kénner for det.

Herr talman! Det var inte sé vi byggde Sverige rikt och framgéngsrikt.
Sa bygger vi inte ett rikt, framgéngsrikt och fossilfritt Sverige i framtiden.
Vi behdver mer baskraft. Det hér ér inte ett inlégg i kulturkriget mellan
vindkraften och karnkraften, utan det &r tekniska faktum och naturlagar.
Vi behover baskraft. Karnkraften dr en omistlig del av den planerbara bas-
kraften. Sa ar det.

(Applader)

Anf. 43 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr talman! Jag ar vil inte fullt lika imponerad av Mats Green som
foretradare for sitt parti som Fredrik Olovsson dr. Jag tycker ndmligen att
man ska hélla sig till sanningen och inte st& och ljuga hér i kammaren.

Det finns inget parti som har foreslagit elransonering i Sverige. Jag
brukar i mina repliker forsoka reda ut alla felaktiga pastdenden som Mats
Green hittar pa, men tyvérr tar tiden dé oftast slut. Jag tinkte att vi ska
prata lite om kostnader i stillet.

Mats Green menar att andra kraftslag ocksa kostar pengar att bygga,
och det gor de naturligtvis. Men det intressanta ar ju vad de kostar — alltsa
hur mycket. Jag vet inte vad man ska jamféra med. Men det &r lite som om
Mats Green skulle ga pé en visning av en lyxvilla pa 20 miljoner och pa
en av en mindre bostad fér 2 miljoner och tidnka att bada kostar pengar,
alltsa kan han lika gérna sla till p4 20-miljonerkronorsvillan. Man far lite
Lyxfillan-kdnsla av Mats Greens resonemang. Det kanske &r ”pappa beta-
lar”-politik som har smugit sig in hir.

Manga oberoende analyser visar att skillnaden mellan ett system som
bygger pa fornybar energi med gron baskraft och ett som bygger pa kirn-
kraft ar att systemet med ny kdrnkraft blir radikalt mycket dyrare. Reger-
ingen vill i den hér propositionen att mellanskillnaden ska betalas med en
straffskatt pa svenska elkonsumenter. Det star Mats Green och forsoker
morka och forneka hér i kammaren.

Garantipriset maste ju betalas. Det blir hogst sannolikt skillnad mellan
vad ny kdrnkraft kostar och vad systempriset i Sverige kommer att vara.
Jag vill ha svar pa fragan om vem som ska betala straffskatten.



Anf. 44 MATS GREEN (M) replik:

Herr talman! Jag gillar hus med bérande pelare och bédrande véggar.
Nir jag koper hus vill jag inte ha sddana som kollapsar sa fort det borjar
blasa. Jag tycker inte att det ar kul att bo i en héla under jorden med stam-
pat jordgolv. Jag vill ha ett robust hus som bygger pd beprovad vetenskap.
Man vet att det hér funkar. Man vet att det hér bar. Kérnkraften ar en av
de biarande viaggarna och en av de barande pelarna. Vi kan &ven diskutera
byggnormer, och dér vet jag vad Miljopartiet star for. Men nér jag tittar
efter hus &r det det jag &r beredd att betala for. Jag &r inte beredd att betala
mycket mer for ett simre hus.

Detta &r inte en straffskatt. Da skulle ju elcertifikaten i vindkraften vara
straffskatt, men det &r det ingen som pastar, for det stimmer inte. Detta &r
lan som ska betalas tillbaka med rénta, och till skillnad frén era elcertifikat
dr det inte pengar rakt ned i fickorna pa aktdrerna.

Apropé straffskatter betalar i synnerhet Skéne, men dven mitt Smaland
och storsta delen av 6vriga sodra Sverige, just nu straffskatter for ett miljo-
partistiskt kraftsystem didr man bara har vidderberoende kraft, som ger
volatila elpriser som for det mesta &r hoga. Det ar ett komplett opélitligt
system.

Det system Miljopartiet vill ha finns inte ndgonstans i varlden. Det r
dessutom helt oforenligt med att Sverige ska fortsitta vara detta rika, fram-
géangsrika, fossilfria industriland. Det kraftsystem Miljopartiet foresprakar
existerar inte i sinnevérlden. Det ar ett faktum, herr talman.

(Applader)

Anf. 45 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr talman! Det dr ju ett totalt falsarium. Det &r precis tvirtom. Mats
Green star hir och vevar mot Miljopartiet och vill ha mer reglerbar kraft.
I sitt anférande tog han upp Kraftlyftet, som &r en direkt kopia av Miljo-
partiets politik. Det vi hade aret innan hette Kraftsteget och inneholl exakt
samma sak. Mats Greens regering har alltsa kopierat Miljopartiets politik,
eftersom den faktiskt fungerar i verkligheten. Det dr dessutom exakt det
Skanes effektkommission — som for Gvrigt leds av en partikollega till Mats
Green — efterfragar. Det handlar om effekt som kan komma hér och nu,
som &r betydligt billigare &n kdrnkraft och som kan komplettera mer billig
el fran vindkraft och solkraft. Men det sétter Mats Green stopp for.

Jag kan ta nagra roster fran hogersidan om regeringens extrema kérn-
kraftssubventioner. ”Stoppa miljardsubventioner till kdrnkraft”, skriver
foretradare for Institutet for Néringslivsforskning och Timbro och kallar
projektet “planekonomiskt”. PM Nilsson domer ut satsningen pa ny kérn-
kraft i Sverige och séger att prislappen blir sinnessjukt stor och att tidspla-
nen ar helt orealistisk. Mikael Odenberg, tidigare moderat energitalesper-
son, forsvarsminister och gd for Svenska kraftnét, kallade beslutet att stop-
pa 13 vindkraftsprojekt i sodra Sverige ndrmast katastrofalt och tangeran-
de sjélvskadebeteende.

Det hir ar ett ndringspolitiskt och energipolitiskt haveri, och forsvars-
politiskt betyder det ingenting. Vad har Mats Green att siga om det?

Anf. 46 MATS GREEN (M) replik:
Herr talman! Ingen av dem Linus Lakso ridknade upp har nidgot emot
kérnkraft. De séger alla att Sverige behover kédrnkraft. Sedan ska man ock-
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sd komma ihdg att en av dem sitter i styrelsen for ett vindkraftsbolag eller
arbetar for ett vindkraftsbolag. Egenintresset ljuger aldrig. Sé ar det ju.

Linus Lakso pratade om falsarier. Men om vindkraft och solkraft hade
gétt snabbt och varit billigt att bygga hade Skéne haft Sveriges absolut
lagsta elpriser, inte Sveriges hogsta elpriser. Det ér saledes ett direkt och
uppenbart fel. Skanes effektkommission sdger absolut inte det Linus
Lakso star hér och péstéar.

Miljopartiet pratar nu om baskraft. Det &r jéttebra. De fornekade ju be-
hovet av baskraft under 40 ar, trots att det ar ett tekniskt faktum, en natur-
lag. De séger att de vill ha gron baskraft. Det har vi velat ha hela tiden. De
vill ha vattenkraft och kraftvarme, sdger de — men de dgnade atta ar i rege-
ringsstéllning at att riva ut vattenkraft. Miljopartiet ligger 50 miljoner i sitt
budgetforslag pé att se till att utrivningen av vattenkraft i sodra Sverige,
dér den behdvs som bist, ska ga betydligt snabbare.

Miljopartiet hatade kraftvirme. De lade ett antal straffskatter pa kraft-
virme, som gjorde att ménga anldggningar blev ekonomiskt olénsamma.
Bara nagra veckor efter att vi tog dver makten 2022 rensade vi bort de
kraftvirmerelaterade straffskatterna. Vi satte stopp for avvecklingen av
Oresundsverket i Skane. Det gick ater i drift for bara nigra veckor sedan,
just dér det behdvs som bist.

De kraftslag Miljopartiet hatade mest da — forutom kérnkraften — det
vill sdga vattenkraften och kraftvirmen, omfamnar de mest nu. Det tycker
jag ar jattebra. Men jag tror ocksa att man behover vara érlig med historie-
skrivningen. Vi behover givetvis all baskraft, men kédrnkraften dr omistlig
och den stérsta delen av en ny, miljovinlig, fossilfri baskraft for Sverige.
(Applader)

Anf. 47 BIRGER LAHTI (V):

Herr talman! Jag skickade ett sms till min fru i morse. I sms:et skrev
jag: I dag ska jag ha den viktigaste debatten jag haft i riksdagen under min
tid.

Debatten handlar om finansiering och riskdelning av investeringar i ny
karnkraft. Jag borjar med att konstatera magnituden av drendet. Om det &r
nagot som kan skuldsdtta kommande generationer eller riskerar att de
maste betala notan for ndgot vars behov ér ytterst osdkert ar det ny kérn-
kraft.

Att som regeringen stressa fram ett beslut som om det vore panik att fa
avtal pa plats med ndgon som tar pa sig att bygga och drifta ny kdrnkraft
ar sé oansvarigt att det liknar ingenting. Det dr ingenting annat dn nést intill
kriminellt att dventyra gigantiska investeringssummor dir svartepetter
hamnar hos kommande generationer och skattebetalare. Jag kan for ingen-
ting i varlden forstd den hér forceringen nér det verkligen inte dr ndgon ko
pa isen att fatta detta beslut nu.

Vi vet att utvecklingen for vind och framfor allt sol gar framat med
hiskelig fart. Priserna for dessa produktionsslag minskar varje ar. Att med
en asnas envishet bara kora pa med ett nytt kdrnkraftsspér, och till vilket
pris som helst, dr oforstaeligt.

Herr talman! Jag har vid det hér laget varit med i ménga debatter om
just energisystemet och framtiden for detsamma. Varje gang kommer kri-
tik om hur sossarna stingde fungerande kédrnkraft och hur vart elsystem



dérfor har blivit sa daligt att priserna har skenat och att allt héller pa att
kollapsa.

Jag har sagt tidigare att jag héaller med om det som sagts om de tva som
stingdes i Barsebdck. Vi betalade till och med dyrt for den forsta. Det dr
klart att det var politiska beslut. Men jag koper inte pastdendet att det var
samma sak med de andra fyra.

Darfor fragar jag: Hur kan riksdagsledamdter tillata sig att sdga vad
som helst frdn den hér talarstolen och komma undan med det?

Ta bara effektskatten, eller skatt pa termisk effekt som det heter nér det
giéller kédrnkraft. Det gér inte att bara peka ut sossarna som bovar som be-
skattade den. Regeringen Reinfeldt h6jde den redan hoga skatten med yt-
terligare 24 procent i januari 2008. Smaka pa det, moderater! Javisst hoj-
des den ytterligare med en S-regering 2015, innan den 2017 sénktes med
90 procent av en regering under samma ledning.

Den blockdverskridande dverenskommelsen slopades helt 2018, och
det skedde under samma S-ledda regering. Det &r sju ar sedan, mina vén-
ner.

Nér man pastar att allt som har hant med kérnkraften bara kan hanforas
till sosseregeringar ér det alltsa inte sant.

Jag har ofta sagt att jag som politiker ar sé arlig att jag egentligen inte
ar nagon duktig politiker. Nagra ganger &r det till min nackdel att jag &r
drlig, och ndgon gang kan det vara till min fordel.

Att Moderaterna och Kristdemokraterna hoppade av den forra energi-
uppgorelsen ar egentligen bara skaimmigt. Kritiken handlade om att man
skrivit ”fornybart” i stéllet for ”fossilfritt”. Detta skulle ha skrdmt bort in-
vesterare for ny kiarnkraft, och dérfor valde dessa partier att hoppa av upp-
gorelsen. Sverigedemokraterna och Liberalerna var i alla fall érliga och
hade en orsak till att de inte anslot sig till uppgorelsen. Det var pa négot
sdtt hedervért och arligt.

Anledningen till att jag och Vinsterpartiet inte kunde ansluta oss var
ett kongressbeslut om att fasa ut kérnkraften snabbt. Och jag hade svart att
tolka det pa ndgot annat sitt 4n att sddana skrivningar av naturliga skl inte
kunde skrivas in i uppgorelsen. Men i dag skulle jag kunna ansluta mig till
skrivningar som liknar dem som fanns med da.

Lat mig aterga till alla fel som skulle kunna stavas ’Socialdemokrater-
na”. Aven jag har massor av kritik som skulle kunna hinforas till S-ledda
regeringar, herr talman. Men om jag nadgon gang dnda star vid parleporten
och mycket troligt hamnar i en dispyt med Sankte Per, precis som i séngen
av trubaduren Liikavaara-Frans frén Géllivare, om vilket hall jag ska g4 at
vill jag stolt kunna séga: Det ma bli den vérld det blir for mig. Men om jag
riskerar att hamna dér jag hamnar pé grund av alla 16gner eller for att jag
varit en hycklare blir det en diskussion som jag kommer att klara av med
Sankte Per.

Jag kommer nog att hamna i den hetare delen av andra orsaker, men
det &r en annan femma. Att ljuga sig genom livet kommer i alla fall inte
att vara min orsak.

Efter 2018 har kdrnkraften fatt sina skatter borttagna men dven fatt pa-
lagor genom krav pa oberoende hardkylning och liknande. Det har inte
precis gjort att investerare har vallfdrdat for att fa investera i denna fantas-
tiska teknik, som i princip har stétt stilla i flera decennier. Det hér 4r inget
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man kan anvénda som orsak till att man pekar ut en enskild regerings be-
slut.

I ett replikskifte med den moderata ledamoten tog jag nyss upp att jag
kan strdcka mig sé langt som till att regeringen borde ha lugnat ned sig lite
och latit se 6ver vad som star till buds som skulle kunna ge samma system-
nyttor om bara nagra &r. Om det dé inte kan presenteras en plan som fun-
gerar efter 2035, med ett robust elsystem, skulle vi kunna titta pd hur
mycket kdrnkraft som de livstidsforldngda reaktorerna kan leverera.

Vi instdimmer givetvis i regeringens uppfattning att det av bade kli-
mat- och konkurrensskél dr nodvéndigt med en kraftig utbyggnad av fos-
silfri elproduktion i Sverige. Daremot delar vi inte regeringens endgda
vurm for just kdrnkraften som svar pa de utmaningar som kraftsystemet
och elmarknaden stér infor.

Det ska vara mojligt for riksdagen att ta vdlgrundad stillning till en i
flera avseenden sé riskfylld satsning pa ett specifikt produktionsslag. Da
maste beslutsunderlagen vara mycket mer solida &n de som regeringen
presenterar i propositionen.

Ett antal tunga remissinstanser har for 6vrigt riktat stark kritik mot kon-
sekvenserna av forslaget. De menar att de ar bristfalligt belysta. Det hand-
lar bland annat om att det inte géar att veta vad de sammantagna kostna-
derna kommer att bli, vilket tagits upp i andra replikskiften. Det gar heller
inte att veta vem som ska bekosta de skattehdjningar som kommer att be-
hovas for att finansiera delar av forslaget. Da talar vi givetvis om garanti-
summorna, inte investeringssummorna.

Enligt var uppfattning vilar de scenarier som regeringen redovisar nar
det géller hur hushéllen kan komma att drabbas pa orealistiska antaganden
om byggtid, férvéntat elpris och flera andra parametrar. Det saknas dess-
utom sédana kénslighetsanalyser som ett anstindigt beslutsunderlag rim-
ligen bor innehalla.

Till detta vill jag dven foga att tidsplanen for utbyggnaden av kirnkraft
maste betraktas som hogst osédker i ljuset av de omfattande forseningar
som drabbat olika kérnkraftsprojekt runt om i Europa. De som har sokt
tillstdnd 1 vastvarlden hamnar pa 19 ér fran start.

Utover detta ger propositionen inga svar pa hur marknaden kan komma
att paverkas betrdffande vare sig elpriser, uteblivna investeringar i andra
kraftslag eller paverkan pa elbehovet.

Herr talman! Vi har foreslagit att riksdagen ska avsla propositionen.
Oavsett om forslaget vinner gehor eller inte anser vi att riksdagen bor upp-
mana regeringen att aterkomma med en mer genomarbetad konsekvensa-
nalys av det aktuella lagforslaget. Denna analys kan sedan ligga till grund
antingen for att den foreslagna lagen rivs upp, for ett nytt lagforslag eller
for att underlétta beddmningen av de avtal som eventuellt kan komma att
tecknas med stéd av den nya lagen.

Det som kidnns mérkligt ir att man, nér man forsoker hitta underbyggda
fakta som visar varfor regeringen landar i att ny kidrnkraft nu bor byggas,
inte hittar dessa faktaunderlag.

I DN den 26 april skrev 1 047 forskare s& hir: ”Att som makthavare
ignorera forskningsbaserade fakta och avfirda vetenskapliga ron som
’asikter’ underminerar grunden for ett demokratiskt och hallbart sam-
hille.”



Underlaget for det forslag som nu ligger pé riksdagens bord har ifraga-
satts av néstan alla expertmyndigheter. Det &r inte rimligt att utifran ett sa
bristfalligt underlag ta ett beslut med sa langtgaende konsekvenser som
den foreslagna lagen féar. Jag har hort att nagra sjélva inser att de kommer
att vara begravda. Det talas om millennieskiftet eller om att ett nytt sekel
har borjat.

Att man skulle kunna kalla mitt stéllningstagande for en asikt kan nog
manga hélla med om, dven jag. Jag dr politiker och lekman och maste for-
lita mig pa forskare, vetenskap, expertmyndigheter och s& vidare och uti-
frén den samlade bilden bilda mig en asikt och landa i ett beslut. Men jag
har i alla fall nagot att trygga mitt sinne med nér det géller varfor jag tycker
sa hér. Fragan som ska stillas till regeringen och Sverigedemokraterna é&r:
Vilka tillforlitliga underlag bygger ni er asikt pi? Ar det manne national-
ekonomerna Henrekson och Sundén som &r faktaunderlaget?

Herr talman! For att klargora for alla lyssnare: Sveriges befolkning,
Sveriges konkurrenskraft och sméforetag och den tunga industrin, som &r
viktig for vart vélstdnd, fortjdnar en mer serids hantering av var framtid
nér det géller energiforsorjningen. Det dr inte seridst att de partier som styr
Sverige, bara for att de gett l16ften om att ny kirnkraft ska borja byggas
under mandatperioden, dr beredda att skriva avtal som garanterar priset pa
el fran ett kraftslag i decennier, ger kreditgarantier och tar mycket stora
risker samtidigt som forskningen visar att detta kanske inte behovs.

Herr talman! Jag yrkar givetvis bifall till var reservation 1 men dven
till reservation 5.

Jag vill dven papeka att jag ser det som en betydande brist i beredning-
en av drendet att Lagradet inte fick mojlighet att granska lagforslaget. Mot
bakgrund av att forslaget kan kréva att det infors en ny elskatt och saledes
kan komma att berdra enskilda ménniskors ekonomiska forhallanden bor-
de Lagradet ha fatt den mgjligheten.

De avtal som forhandlas fram mellan regeringen och kirnkraftsbolaget
om den hér propositionen vinner stod kommer att innehélla huvuddelen av
de parametrar som avgor utfallet av den foreslagna lagens tillimpning, inte
minst ndr det giller paverkan pa statens finansiella ataganden. Givet de
manga osédkerheter nir det géller kostnader och risk som fortfarande kvar-
star efter att lagstiftningsdrendet har behandlats av riksdagen anser jag att
det ska krdvas att de eventuella avtal som sluts med stod av den foreslagna
lagen ocksa godkénns av riksdagen.

Herr talman! Jag vet att jag har dragit 6ver tiden. Men som jag inledde
med att séga &r detta en av de viktigaste debatterna. Jag forsoker forma
svenska folket att se riskerna. D4 tar jag inte med mina kénslor — vad jag
tycker om kérnkraft — i bilden, utan det handlar om kostnaderna for kom-
mande generationer och for svenska folket.

Anf. 48 CAMILLA BRODIN (KD):

Herr talman! I dag ér det en historisk dag for Sverige. Den 21 maj 2025
kommer att gé till historien som dagen da en ny era for svensk kérnkraft
inleddes.

Men innan vi kastar oss in i framtiden skulle jag vilja be om att vi gor
en snabb tillbakablick. Aret dr 1954, och Sveriges forsta kiirnteknikpro-
gram inleds. Socialdemokraten Tage Erlander &r statsminister. Snabbt ror
vi oss vidare in i det teknikoptimistiska 60-talet, och Sveriges forsta kom-
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mersiella kirnkraftsreaktor invigs i Agesta 1964. Socialdemokraten Tage
Erlander &r fortfarande statsminister.

Under 70- och 80-talen sker en kraftig utbyggnad av kdrnkraften — hela
tolv reaktorer byggs fore 1985. Olof Palme och Centerpartiets Thorbjorn
Filldin turas om att inneha statsministerposten under denna period. Trots
den stora utbyggnaden véxer en kérnteknisk skepticism nu fram, och det
uppstar ett motstand till kirnkraft. Och sé inleds ocksé avvecklingen.

I folkomrostningen 1980 stér valet mellan tre olika alternativ nir det
giéller avveckling. Kristdemokraterna sitter inte i riksdagen vid denna tid
men stoder linje 3: avveckling inom tio ar och satsning pa andra alternativ
— alltsa karnkraftens virsta fiende.

Vi har sedan dess omprdvat var héllning, med sans och balans. Vi var
kritiska till nedldggningen av Barsebéck och har konsekvent drivit linjen
att kiarnkraft inte kan fasas ut forrén likvérdiga alternativ finns pa plats.

Sedan kommer 6desaret 1999, da den forsta reaktorn i Barsebdck av-
vecklas. Dérefter faller de en efter en. I dag &terstar endast sex av tolv
karnkraftsreaktorer — en dyr forlust for Sverige. Hur kunde vi hamna hér?
Var ér betongsossarna nar man bist behover dem?

Den nutida historien har ni koll pa. Kristdemokraterna, Socialdemo-
kraterna, Moderaterna, Centerpartiet och Miljopartiet ingick den energi-
politiska dverenskommelsen 2016. Kérnkraften skulle f& finnas kvar, men
i praktiken innebar 6verenskommelsen ett hot om dess avveckling. Vi lam-
nade ocksé dverenskommelsen.

Man kénner historiens vingslag — och nu stér vi hér i dag.

Herr talman! I dag behandlar vi nédringsutskottets betinkande om
finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kérnkraft. Det handlar
om att skapa ett elsystem som gor att vi klarar bade framtidens behov och
vara klimatmal — om att gé fran avveckling till utveckling.

Sverige har stora ambitioner for klimatet. Vi elektrifierar véar industri
och transportsektor, och det kommer att krdva mycket mer el &n vi konsu-
merar i dag. Men det ricker inte att elen vi producerar ar fossilfri; den
maste vara storskalig, stabil och planerbar. Det finns i dag ett enda fossil-
fritt kraftslag som klarar det kravet, och det &r kérnkraften.

Vi har sett vad som hénder nér elsystemet blir alltfér vaderberoende —
vi kan ta Spanien som exempel. Jag landade den 28 april i ett stromlost
Valencia. Elndtet hade kollapsat, och 50 miljoner ménniskor drabbades.
Det innebar inga fungerande betalsystem och inga kylar eller frysar. Sjuk-
hus och flygplatser holls igdng med fossila reservgeneratorer.

Tankarna gick till ndgon dystopisk cyberattack som Spanien utsatts for,
men det visade sig vara ldskigare &n si. Avbrottet berodde i grund och
botten pd medvetna, inhemska energipolitiska beslut. Enligt kraftnétsope-
ratoren Ren och de forsta rapporterna om héndelseforloppet uppstod flera
kraftiga oscillationer i spidnning och frekvens. En halvtimme senare f6ll
produktion bort fran nétet, och blackouter i Spanien och delar av Portugal,
med spilleffekter 6ver hela det europeiska nitet, var ett faktum.

Det later lite som om kollapsen var en blixt fran klar himmel — det var
krafter bortom vér kontroll. Fenomenet mé vara ovanligt, men det ar inte
forsta gdngen Spaniens elnét har utsatts for sidana pafrestningar. Liknande
hiande i maj 2022, och dé lyckades man rddda systemet med bara 30 mi-
nuters marginal.



Problemet hér r inte oscillationer. Problemet dr hur manniskor har pla-
nerat kraftsystemet. Ett kraftsystem behdver kunna hantera alla véderfeno-
men och drifttillstdnd, och den egenskapen har inte de véderberoende
kraftslagen riktigt an.

Spaniens energiminister skulle gora rétt i att titta pd Ukraina. Ukraina
dr ett land i krig, invaderat av Ryssland, och dnd4 star landets elnét kvar.
Ukrainas kraftsystem bygger till 90 procent pé baskraft: kdrnkraft, gas, kol
och olja. Och trots pagaende krig har den ukrainska regeringen beslutat att
50 procent av elen ska komma fran fossilfri kérnkraft i framtiden och
50 procent fran fornybart.

Ukraina visar att ett robust, planerbart elsystem &r det som klarar de
svaraste péafrestningarna. Ukraina har ocksa forstatt att kérnkraft ar avgo-
rande for klimatomstéllningen.

Herr talman! Dagens elprissituation &r ohallbar. I sodra Sverige betalar
hushall och foretag betydligt mer for el &n man gor i norr. Vi har inte bara
problem med hoga elpriser, utan de dr ocksé ojdmna och oférutsdgbara.
Det haimmar béde hushallsekonomin och foretagens konkurrenskraft.

Ny kérnkraft pa ritt plats kan minska dessa prisskillnader. Tillforlitlig
effekt ut i elndtet gynnar hela landet och skapar trygghet fér bdde ménni-
skor och foretag.

Det betinkande vi behandlar i dag innebér ett finansiellt ramverk som
mojliggdr ny investering i kdrnkraft. Marknaden bygger, men staten tar
ansvar for spelreglerna — precis som vi gjort nar det giller végar, jairnvégar
och elnédt. Nu gor vi det for en ytterligare samhallskritisk infrastruktur,
namligen kdrnkraften.

Jag hoppas in i det sista att alla partier i Sveriges riksdag kan samlas i
den hér fragan. Det omdjliga har varit mojligt forut. Under 1970-talets
oljekris samlades Sverige over blockgrianserna. Man tog ansvar. Det &r
dags att gora det igen.

Herr talman! Det finns kritiker som invdnder mot utskottets forslag.
Man hor dem sdga att kdrnkraft dr for dyrt. Men effektbrist &r &nnu dyrare,
for industrin, for hushallen och for klimatet.

Man hor dem séga att det tar for lang tid. Ja, det gar snabbt att riva ned,
men det tar tid att bygga nytt. Darfor maste vi borja i dag.

De séger att det tranger undan vind- och solkraft. Nej, elbehovet okar.
Alla fossilfria kraftslag kommer att behovas. Kérnkraften kompletterar sol
och vind men stér inte och faller med moln eller vindstilla dagar.

Herr talman! Det vi beslutar om hér i dag dr en avgorande pusselbit i
Sveriges klimatomstéllning, beredskap och konkurrenskraft. I dag rdstar
vi for att gora det som krévs. I dag rostar vi for att ta ansvar. I dag mojlig-
g0or vi ny kdrnkraft — for Sverige, for klimatet och for framtiden.

Jag rostar ja till utskottets forslag.

(Appléder)

Anf. 49 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Jag kan borja med att pAminna Camilla Brodin om att det
storsta stromavbrottet vi haft i Sverige var 2003. Da handlade det om att
det forst blev ett snabbstopp i en reaktor, som stingdes. Sedan var det ett
fel i ett stéllverk som gjorde att ytterligare tva karnkraftverk stingdes ned.
Det ledde till att i princip hela s6dra Sverige och dven Sjilland blev strom-
16st. Den typen av problem finns i alla kraftsystem, dven i det svenska.
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Som Svenska kraftnét har sagt dr detta ganska svart att parera. Om man
ska gora det vid varje givet tillfdlle blir det vdldigt dyrt. Sddana problem
kan alltsé drabba dven Sverige. Jag tror inte att man behdver méla fan pa
véggen nér det géller just det spanska systemet. Men nog om det. Detta var
mer av en upplysning.

Det jag dr lite nyfiken pé &r vilken prislapp Kristdemokraterna kan
tanka sig for detta. Det finns inga summor ndmnda i propositionen nér det
géller hur mycket av skattebetalarnas pengar som regeringen kan ténka sig
att ga in med i detta. Det rikneexempel som ges i propositionen handlar
om ett 80 dres losenpris, trots att Vattenfall séger att det nog behover ligga
pa 1 krona eller 1,10. Vi vet att omvérldens prissittning ligger pa néstan
det dubbla.

Man rdknar med sju ars byggtid, trots att rekordet i Europa ligger pa
elva, tror jag. Man réknar ocksa med hogre elpriser &n alla andra bedom-
ningar for att kunna halla nere subventionsgraden i rdkneexemplet. Det gor
att de exempel som finns i propositionen blir minst sagt gladjekalkyler.

Da blir min frdga: Finns det ndgon &vre grans for hur mycket Kristde-
mokraterna dr beredda att betala med skattebetalarnas pengar for att fa de
nya kérnkraftverken pé plats?

Anf. 50 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for fragan! Alternativkostnaden &r inte
noll. Jag har hért mina vénner i regeringen och regeringsunderlaget be-
svara denna fréga sé korrekt som det bara gar. Men alternativkostnaden ar
alltsa inte noll. Om man séger att ny kdrnkraft &r dyr bor man se svenska
foretag och hushall i 6gonen ndr man pastar att det inte finns nagon alter-
nativkostnad.

Det ar ocksa en billig forsdkring mot hdga och variabla elpriser. I dag
finns ingen forutsdgbarhet. Man kan inte forutsdga vad nista ménads el-
rakning ska bli. Detta maste vi ta bort, och det gir bara om man ocksa
bygger stabil baskraft, sdrskilt i sodra Sverige.

Hir behover staten ga in och medfinansiera med lan. Staten behdver
lana ut pengar som sedan ska betalas tillbaka. Vi har hort Mats Green tala
om detta tidigare. Jag tror att vi ocksd kommer att fa tala om det langre
fram.

Niér vi debatterar hér i talarstolen tror nog svenska folket att vi har lite
hal i huvudet. Ibland kdnns det s&. Vi diskuterar ett elsystem som ska vara
robust och leveranssékert. Som politiker tar vi ansvar for att har i dag fatta
beslut som kommer att vara historiska. Nista generation kommer att tacka
oss for att det faktiskt fanns modiga politiker — precis som jag stod har i
talarstolen nyss och tackade de politiker som vagade vara modiga tidigare.
Det ar tack vare dem som vi har ett nist intill helt fossilfritt elsystem.

Men 14t mig komma med en motfraga. Ni sléppte en rapport i ar med
en alternativ strategi for Sveriges elforsorjning. Vad skulle ert alternativ
kosta?

Anf. 51 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Detta &r ju inte bara hal i huvudet, om man vill uttrycka
det sa, utan framfor allt graver det djupa hal i hushallens planbocker.

De lan som Mats Green och Camilla Brodin talar om ska ju betalas
tillbaka, och de vinster som man ska betala tillbaka ldnen med ska finan-



sieras av nagon. De finansieras inte av dem som ska betala elen, for elen
kommer att vara for dyr for att séljas pa marknaden. Lénen ska alltsa be-
talas med de differenskontrakt som regeringen foreslar. Men det regering-
en inte foreslar och inte pratar om ar hur de ska finansieras.

Detta dr en mycket enkel och basal fridga. Vem ska betala for dessa
kontrakt? Det har jag inte fatt ndgot svar pé.

Alternativkostnaden ar inte noll, sdger Camilla Brodin. Nej, absolut.
Men regeringen och Camilla Brodin har inte svarat pa vilken kostnaden &r
for det alternativ vi nu debatterar. Det &r ju detta som ar problemet. Det ar
detta som svenska folket borde fa veta. Vad kostar det?

Vi har visat pd kostnaderna. Utbyggd kraftvirme motsvarande tva
karnkraftverk kostar 3—4 miljarder. Det dr en hundradel av de belopp som
regeringen vill 1dna ut till ny kérnkraft, vilket i sig bygger pa gladjekalky-
ler.

Okad effekt i vattenkraften kan ge motsvarande fyra kiirnkraftsreakto-
rer. Kostnaden for det motsvarar ungefér en fjardedel av de pengar som
regeringen vill 14na ut.

Var alternativkostnad ar supertydlig. Lagger vi dessutom till den 16n-
samma potentialen i energieffektivisering — det vill siga att vi gor saker
battre och smartare utan att det kostar mer och utan att man minskar kom-
forten — kan vi se att vi kan fordubbla effektpotentialen. Detta ar super-
enkelt. Jag har redovisat var kostnad, men regeringen har inte redovisat
sin.

Min fraga kvarstar: Vem ska betala, och vad kommer det att kosta?
Den hér propositionen ger inga som helst svar pa det. Jag tycker att skatte-
betalarna ar vdrda att fa veta det.

Anf. 52 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for att han &terigen upprepar vad
han anser att vi ska std hér och séga — exakt pa kronan och oret. Sjilv har
han inte négra svar att ge tillbaka.

Jag tycker att det vore smakligt om Sveriges medborgare kunde bli
upplysta om att Rickard Nordin och hans parti har tagit fram en rapport
dar man har réknat ut att man liksom ska bygga dubbelt s& mycket och att
det ska kosta en fjardedel av priset. Det intressanta &r att det inte finns en
enda forskare eller expert som nagonsin har lyft fram det hédr som ett gott
exempel.

Men oavsett legitimiteten i det hir forslaget handlar politik om att man
behover ga fran ord till handling. En fraga som vi inte kommer att fa svar
pa nu &r: Hur ska man fé igenom sitt eget lite hopsnickrade forslag, som
ingen stoder, med resten av oppositionen? Det behover Sveriges medbor-
gare i sé fall fa reda pa.

Det man vet dr att man, med det beslut vi tar hér i dag, faktiskt kommer
att f4 ny kirnkraft i Sverige.

(Appléder)

Anf. 53 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr talman! Tack, Camilla Brodin, for anférandet!

Camilla Brodin sa ndgonstans i anforandet att vi fir se hur kommande
generation kommer att tacka den hir regeringen for beslut som tas. Jag
kommer att sdga sa hir: Vi far se vem som tackar vem i historien.
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Camilla Brodin sdger: Marknaden bygger. Staten tar ansvar for spel-
reglerna. Ar det s& Kristdemokraterna ser pa det hir — att det bara ir spel-
reglerna som staten tar ansvar for? Staten gér ju inte bara in och garanterar,
sa att séga, ldnesummor. Man garanterar priset. Man gor mycket stora och
osdkra finansieringsmodeller ndr man inte, som manga har varit inne pa,
vet summan. Det var en socialdemokrat som sa att det 4r ungefar som att
kopa grisen i sicken. Det &dr det som det handlar om.

Jag har inga problem, som jag sa, med att man skulle landa i detta om
det skulle visa sig att Sverige behdver det och att det inte finns ndgot annat
som kan técka de hér systemnyttorna — fine. Men i det hér skedet gar man
in for ett energislag, ett produktionsslag. Man ger stora subventioner for
att fa det pa plats utan att se om det finns ndgonting annat. Man gar ju inte
till marknaden. Man siger: Marknaden bygger. Ar det ndgon som kan le-
verera samma systemnyttor for ndgon annan summa?

Det kallas ocksa for planekonomi. Vi beskylls ménga ganger for det.
Jag tycker att det har lutar at planekonomi.

Anf. 54 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Tack, Birger Lahti, for ditt anférande! Det hir ar mycket
riktigt, som du pépekade, kanske den viktigaste debatten som du har varit
med i hir i kammaren. Sa &r det ocksé for mig.

Birger Lahti pratade om spelreglerna och sé vidare. Jag uppfattade inte
riktigt frdgan, men jag ska forsoka summera det hela.

Hir har vi gatt fran ett helt fornybart system till ett helt fossilfritt el-
system. Detta ér liksom en del i varfor man inte tidigare har satsat pa kédrn-
kraften.

Vi har ocksé gétt fran ett system dir vi ldnge subventionerade vind-
kraften for att lyfta upp den och for att den skulle komma in pa marknaden.
Staten gick faktiskt in och gjorde det. Vi gjorde det tillsammans med
Norge. Det &r fint sé.

Hir behover vi se hur vi ska kunna ha ett elsystem som ar robust, leve-
ranssékert och si vidare.

Det hir &r det absolut modigaste beslut som vi politiker kan fatta. Vi
g0r detta just nu genom att ocksa ge lan for att man ska vaga ta den risk
som det dnda innebdr med ganska framtunga investeringar. Det hér r na-
got som vi borde ha gjort for lange sedan. Men nu ska ingen dag gé forlo-
rad, utan vi tar de hér besluten i dag. Jag tycker att det dr det modiga poli-
tiker ska gora. De ska sdtta upp reglerna sa att man vet vad man har att
forhalla sig till ndr man gor den hér typen av investeringar. Oavsett i vilken
bransch man é&r vill man veta om det ar 16nsamt eller inte att gora investe-
ringar.

Med den tidigare forda politiken var det inte 16nsamt, for dé skulle inte
ens kérnkraften finnas kvar efter 2040. Det har vi dndrat p4, och det tycker
jag ar klokt och bra. Vi har modiga politiker som sitter i regeringen i dag.

Anf. 55 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr talman! Tack, Camilla Brodin, for svaren!

Jag ska bara klargdra nagot nér det géiller elcertifikatssystemet. Ja, det
var ett stddsystem, men varenda en visste vilka som betalade. Det var kon-
sumenterna som betalade nagra 6ren via sin elrdkning. Det blev ingen nota
for staten. Det var ett system som var byggt for att uppmuntra vindkraft



eller fornybart — ja, absolut. Men man visste vem som fick rakningen. I det
har fallet vet vi inte. Vi har fortfarande inte fatt svar. Manga av mina kol-
legor har fragat: Vem ska betala? Det har de inte fatt svar pa.

Min fraga var: Ser Kristdemokraterna det som att staten bara tar ansvar
for spelreglerna? Staten tar ju ansvar for hela kittet. Man gér ju in med
bade héngslen och livriem. Men fortfarande saknas svar pé frdgorna: Vem
ska betala? Hur ldnge ska man betala?

Vi kan g4 tillbaka till det som man brukar kalla for marknadsekonomi.
Kristdemokraterna var ju sjdlva med i energiuppgorelsen. Man klev av den
eftersom det var ett ord som man storde sig pa. Det var det som gjorde att
man inte kunde fa investeringar pé plats. Det handlade om fornybart i stél-
let for fossilfritt. Man tog bort texten 2018, nér ni tyckte att man skulle ta
bort den texten. Det finns inte med nagonstans att Sverige skulle vara emot
att kalla det for fossilfritt. Det &r sju ar sedan. Det &r fortfarande ingen som
vill investera utan stod.

Jag koper till och med stodsystemet, om det dr det som krévs. Men som
jag har sagt: Man tittar inte pd modeller dar marknaden far komma fram.
Ar ni villiga att presentera ett system som ger detsamma som kérnkraft?
Nej, det har blivit religion for den hir regeringen att bygga karnkraft till
vilket pris som helst. Det ska svenska folket veta.

Anf. 56 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Har stiller ledamoten négra fragor om energidverens-
kommelsen. Jag har statt i den hiar kammaren ganska manga ganger och
forklarat varfor vi limnade den 6verenskommelsen 2019.

Nir man gor en dverenskommelse ”committar” man sig till olika delar.
I den hér stod det att vi skulle ha upp till tio reaktorer — det var mgjligt. Vi
hade sex reaktorer, s det fanns lite utrymme dér. Vi gjorde detta for att vi
skulle rddda karnkraften och for att inte mer skulle avvecklas i framtiden
— man straffbeskattade ju kirnkraften. Det var darfor vi gick in i det hér.
Ja, effektskatten togs bort.

Men ténk pa nir det sedan kommer regeringar, nir man vél har gjort
den hir dverenskommelsen, som faktiskt gor tvartemot det som man har
kommit Sverens om! Ta kraftvirmen, exempelvis! Ar det att virna kraft-
och fjarrvdrmen nir man attadubblerar skatten och man har tre ménader pa
sig att stdlla om? Nej, det &r inte sdrskilt frascht. Nér de géng pa géng gar
emot det som vi har kommit §verens om ger man till slut upp, for en over-
enskommelse dr inte nagonting vird nir de géng pa gang bryter mot den.

Vi ldmnade den. Vi gjorde det for att vi ocksa ville ha en helt ny inrikt-
ning pa energipolitiken. Den var faktiskt skadlig for Sverige.

Det gar fort att riva, men det tar lite ldngre tid att bygga upp. Jag ar
glad 6ver att vi har en regering pa plats som faktiskt tar sitt ansvar for att
bygga ett robust och leveranssikert elsystem, sa att morgondagens gene-
ration inte ska behdva tveka om huruvida elen finns nir man behdver den
och dér den behodvs.

Tack for att vi har en ny regering, och tack for fragan, Birger Lahti!

Anf. 57 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr talman! Tack s& mycket for anférandet, Camilla Brodin!

Forst och framst vill jag nimna Spanien. Jag tycker att det dr grovt
vilseledande att ta det som exempel pa att fornybart inte funkar, for det
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finns ingen utredning som har slagit fast vad felet berodde pa. Jag kan i
sammanhanget konstatera att samma sak har hént i England — och édven i
Sverige. I till exempel England var mindre nogréknade politiker och tyck-
are ute och skyllde pa det féornybara, men det visade sig vara ett fel i ett
konventionellt kraftverk.

Det som verkar ha hént ar ett sa kallat N—2-fel, det vill sdga att tva
stora fel intréffar samtidigt utan att man vet riktigt vad. Det har hint dven
i Sverige dé tva karnkraftverk och dessutom ett varmekraftverk stoppade.
Det berodde pa ett elfel i ett stdllverk, sa det var inte deras fel, men vi var
otroligt néra en blackout i Sverige — ytterst pa grund av karnkraften, som
snabbstoppade pa grund av detta. Jag tycker att vi ska vara lite mer nog-
riknade dar.

Camilla Brodin tog ocksa lite spjérn i historien och gick &nda tillbaka
till 50-talet. Det 4r ju intressant. Pratar vi utifran de perspektiven och tittar
pa teknikutvecklingen ténker jag att det dnda vore intressant att stélla en
frdga. For en eller tva veckor sedan hade vi en debatt om energipolitiken
lite bredare, och dar hade alla partier i oppositionen en reservation om att
infora bittre reglering av och en strategi for fusionskraft. Tekniken ar fort-
farande pa forskningsstadiet, men det gar framét. Jag tror att vi alla har
besokt ett ledande svenskt foretag som jobbar med det hér.

Pratar vi om ett tidsperspektiv dir 50-talet ingér och tittar 20-50 ar
framéat kan detta bli ett alternativ. Det dr faktiskt en sorts utvinning av
kérnenergi som &r hallbar och i princip kan anses vara en fornybar energi-
killa. Men Camilla Brodin och regeringen rdstade nej till detta. Varfor
gjorde man det?

Anf. 58 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Tack, Linus Lakso, for fragan!

Jag tror ocksa att vi &r manga som har besokt ett foretag som forskar
kring fusionsenergi. Man tar baby steps framat, och det gar i rétt riktning.
Men pratar vi med andra forskare hor vi att det dar kommer att vara pa
plats om 50 &r. Vi méste absolut omfamna ny teknik, men vi maste dven
forsdka se vad som behover goras hédr och nu. Vi méste ocksé se vad vi
ska grotta i lite mer exakt s att vi inte gor fel framdver utan ser till att
anda fatta kloka och goda beslut.

Jag stanger dock inte dorren, utan jag tror att vi sdkerligen kommer att
fa debattera just den hér fragan dven framéver. Men jag tror att vi behdver
se en lagstiftning som gor det mojligt att omfamna ny teknik i framtiden.
Vi ar alltsa inte teknikfientliga pa nagot sitt — absolut inte — men det &r
inte detta vi kommer att bygga i dag. Tekniken finns ndmligen inte fardig.
Diremot kan det absolut bli aktuellt ndgon géng i framtiden.

Anf. 59 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr talman! D& maste jag tyvérr informera Camilla Brodin om att vi
inte kommer att bygga nigon konventionell kidrnkraft i dag heller. Tittar
man pa byggtiderna runt om i Europa ser man att det handlar om 14-18 ar
fran byggstart. Nyligen var Romina Pourmokhtari ute och skrét om att till-
standsprocessen har kortats fran 13 till 10 &r. Det gar sékert att korta den
nagot ar — det ska jag inte halla for omdjligt — men dven om vi kortar pro-
cessen fran 25 till 20 ar blir det verkligen inget hér och nu.



Dir dr regeringen alltsa fortfarande svaret skyldig. Man har vél borjat
inse lite grann att det behdvs politik hir och nu. Inte minst har man kopie-
rat Miljopartiets grona baskraft i form av Kraftsteget, vilket vi vilkomnar.

Vi har dock inte fatt svar pa fragan vem som ska betala kdrnkraftsskat-
ten. Det tycker jag faktiskt &r extremt allvarligt. Och jag vet inte vad som
ar mest allvarligt, herr talman — Mats Green och Camilla Brodin kanske
inte forstir forslaget, det vill siga att differenskontraktet i alla fall enligt
utredningen ska finansieras av en skatt. Hir fir vi absolut inga svar.

Nar regeringen gér fram med nagonting som kan behova subvention-
eras med hundratals eller kanske faktiskt tusentals miljarder, vilket ett fler-
tal oberoende analyser visar — jo, Niklas Wykman, det stimmer — bor man
faktiskt fa reda pa vem som ska betala den skatten. Skattebetalarna kom-
mer ndmligen inte att fa tillbaka de pengarna pa nagot sétt.

Det skulle jag alltsa faktiskt vilja ha svar pa frdn Camilla Brodin. Ar
det industrin eller elkonsumenterna som ska betala? Ska det smetas ut pa
elpriset?

Anf. 60 CAMILLA BRODIN (KD) replik:

Herr talman! Tack, Linus Lakso, for ménga olika fragor i ett och sam-
ma inldgg!

Nir det giller att kdrnkraftens utbyggnadstid 4r lang: Om man tittar pa
all kdrnkraft i hela virlden ser man att snittiden dr ndgonstans kring fem
och ett halvt till sex ar.

Tillstaindsprocesser i Sverige har vi statt hdr och debatterat ganska
manga ganger. Jag tror inte att det finns ndgot parti som inte vill att till-
standsprocesserna ska kortas. Vad gor den hér regeringen? Jo, man jobbar
stenhart. Den forra regeringen tog ett steg pa vigen — absolut — och vi tar
vid och ska fortsitta.

Varfor far vi alltid hora exempel som visar att det skulle ta fasansfullt
lang tid? Varfor ska Sverige alltid sikta pé att vara sdmst i klassen? Med
var ingenjorskonst kan vi faktiskt vara stolta som kérnkraftsnation och
anda visa att det gar att bygga, bade nér det géller tid och nér det géller
kostnad. Varfor ska man dra upp en massa andra exempel?

Man kanske maste bygga flera reaktorer samtidigt for att man ska
kunna komma i mal med det dér, och det skapar den hér regeringen forut-
sdttningar for just nu. Det dr ndgonting som borde ha gjorts for lange se-
dan. Vi hade inte heller behovt lagga ned reaktorer i sddra Sverige. Da
hade sodra Sverige inte haft de kostnader de har i dag.

Det éar l4tt att vara efterklok, men hér visar vi att vi har en helt annan
energipolitik &n Miljopartiet och att det gar i ratt riktning. Man ska inte
kunna tveka pa att Sverige nu har en regering som tar fasta pa leverans-
sdkerhet och robusthet i den tid vi lever i, med alla osdkerheter runt om 1
varlden. Det ar den stora skillnaden mellan den hér regeringen och Milj6-
partiet.

(Appléder)

Anf. 61 RICKARD NORDIN (C):

Herr talman! Det 6verligset storsta stodet till ett enskilt foretag och till
en enskild teknik nagonsin i svensk historia.

Ett ideologiskt beslut utan hénsyn tagen till vare sig verklighet eller
faktiska behov.
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En 16sning som inte svarar mot de problem som finns, vare sig pa kort
eller pa lang sikt.

Ett planekonomiskt beslut utan vare sig eftertanke eller utvérdering.

En skattehdjning i generationer framat med hundratals, kanske tusen-
tals, miljarder.

En skattehdjning pa tusentals kronor per ar for ett vanligt villahushall.

En blank check som regeringen ber riksdagen att skriva ut, helt utan
insyn eller mdjlighet att granska.

Ett forslag som kraftigt 6kar risken for korruption och dir konkurrens
i praktiken saknas.

Att g& fram med forslaget om kérnkraftssubventioner &r tekniskt och
ekonomiskt vansinne — speciellt som vi har visat att vi kan 16sa de hér
problemen, pa halva tiden och till en fjardedel av kostnaden, med det for-
slag som Centerpartiet har lagt fram. Till skillnad fran regeringen klarar vi
nédmligen av att redovisa kostnader.

Det finns manga sétt att beskriva regeringens forslag till karnkrafts-
finansiering. De jag nyss ndmnde dr nagra, och jag hade kunnat fortsétta
lange till. Att helt utan att vérdera alternativen vilja lasa sig vid en enskild
teknik, med kostnader som dr odverskadliga i generationer framat, 4r minst
sagt ansvarslost. Beakta de tidsperspektiv som tidigare talare har talat sig
varma for! Det hér ska gélla tills vi alla &r doda. D4 méste man klara av att
titta pa helheten.

Hur en moderatledd regering kan ta ndgot s marknadsfranvént till sig
ar néstan oforklarligt. Véljarna far betala for regeringens vidlyftiga val-
16ften, oavsett vad som sades fore valet. D& behovdes tydligen inga sub-
ventioner, for bara man tilldt reaktorerna att byggas lite var som helst och
dndrade det energipolitiska malet skulle investerarna sta pa k6. Nu har vi
facit: Det dr ingen som vill bygga — om nu inte skattebetalarna stir for
notan och garanterar avkastningen, séklart.

Skattebetalarna far st kvar med en kérnkraftsskatt i decennier fram-
over. Bdde Niklas Wykman och Ebba Busch kommer att ndrma sig 90-ars-
dagen innan skatten, i bésta fall, avskaffas. D4 har den sannolikt dragit in
néagot tusental miljarder till kirnkraftsbolagen. Det dr langt mycket mer &n
vad regeringen anfor i sina rikneexempel, for de kalkylerna haller inte.

Man raknar med att bygga snabbare &n nadgon har gjort i véstvéarlden i
modern tid. Man raknar med att kostnaden for att bygga ar betydligt lagre
dn vad bolagen sjdlva anger. Man rdaknar pa snabbare tillstdndsprocesser
dn vad man sjdlv sdger dr mojligt i sin egen kommunikation. Man réknar
med hdgre elpriser i samhéllet 4n vad ndgon annan marknadsbeddmare gor
for att kunna minimera behovet av stodd. Man végrar dessutom att berétta
vem som ska sta for kalaset. Ska industrin vara med och betala, eller ska
hushallen f2 st for hela notan?

Allt gors for att det ska lata sa billigt som mdjligt, men inte ens da &r
det billigt. Regeringen pratar om 80 dre. Det dr hogre &n snittpriset i sodra
Sverige 75 procent av tiden. I norr skulle konsumenterna forlora pé det hér
90 procent av tiden. Om vi i stillet gor ndgot mer rimliga antaganden nér
det géller byggtid och andra kostnader &r det lonsamt med karnkraft unge-
far 5 procent av tiden; de 6vriga 95 procenten far konsumenterna sta for.
Det ar helt galet.

Regeringens kéirnkraftspolitik vicker frgor om framtidens energisy-
stem, om ansvarstagande och om var vdg mot klimatneutralitet. Fran Cen-



terpartiets sida ser vi med oro pa hur regeringen ensidigt fokuserar pa en
energikilla som varken &r snabb, billig eller riskfri att bygga ut. Om vi
tittar pa den forskning som finns kring stora projekt kan vi se att det bara
ar olympiska spel som har blivit dyrare dn kédrnkraftsbyggen. Om vi tittar
i andra dnden av skalan — pé det som faktiskt har blivit billigare 4n planerat
— hittar vi solkraft.

Remissinstanserna &r tydliga; det &r inte bara Centerpartiet som séger
det hir. Varenda remissinstans papekar att underlag saknas eller dr miss-
visande. Forskare skriker sig hesa — for dova 6ron — om riskerna med allt
fran forseningar till fordyringar. Energibranschen varnar for konsekvens-
erna for savél befintlig kdrnkraft som kommande elproduktion. Séllan har
ett enskilt forslag fatt s& mycket kritik.

Vi star mitt i en energiomstéllning dér Sverige behdver mer el. Framfor
allt behover vi el snabbt, héllbart och kostnadseffektivt. Att da sétta sin
tillit till att nya kdrnkraftsreaktorer ska 19sa problemen ar att spela ett hogt
spel med bade skattebetalarnas pengar och klimatets tdlamod.

Vi centerpartister ar inte emot kérnkraften i sig. Kérnkraft &r en moj-
lighet men inte en fysisk nddvandighet, som ett antal forskare skrev pd DN
Debatt nyligen. Den kan fylla en viktig funktion, inte minst den kérnkraft
vi har i dag, men att bygga ny kérnkraft med hundratals — kanske tusentals
— miljarder i subventioner 16ser inga problem pa kort sikt. Den tar decen-
nier att bygga. Samtidigt har vi redan i dag tekniker som é&r billigare och
snabbare och som kan ge oss den energisékerhet vi behover.

Centerpartiet har lagt fram forslag om detta, med vattenkraft, kraft-
varme och energieffektivisering som bas. Det &r heller inte bara vi som
tycker sd&. Om Camilla Brodin faktiskt hade l4st rapporten och kollat pa
kallhdnvisningarna hade hon sett att det hiar backas upp av exempelvis
forskare p&4 Chalmers och Energimyndigheten, som har tagit fram de hir
rapporterna. Sveriges Ingenjorer har lagt fram siffrorna nér det géller po-
tentialen i vattenkraft. Det dr ingenting vi har hittat pa.

Det som diremot saknas ar rimliga kéllhdnvisningar till forskning i re-
geringens forslag. Man har en egen utredning som inte backas upp av na-
gon som helst forskning.

Det hér handlar inte om teknik. Det handlar inte om ekonomi. Det
handlar om politik. Regeringen gick till val pa att bygga ny kérnkraft, och
nu ska den byggas — kosta vad det kosta vill.

Regeringen pratar gdrna om teknikneutralitet. Det hér ér otroligt fasci-
nerande. I TidGavtalet star att man ska fokusera pa teknikneutralitet, och
Ebba Busch brukar prata om formagor snarare dn kraftslag, men nu gor
man precis tvirtom. Man fokuserar inte pd formégor utan pa ett enskilt
kraftslag utan att ens titta pa alternativen.

Till skillnad fran regeringen tror vi i Centerpartiet pd marknadens kraft.
Staten ska sétta spelregler, inte peka ut vinnare i forvig. Vi har visat pa
vilka alternativ som finns men inte sagt att det 4r de som ska ges direkt
stod.

Med regeringens politik har investeringarna i andra kraftslag slopats.
Vi vet att det pa kort sikt behdvs mer vind och mer sol; det dr detta som
kan 16sa situationen. Det sdger ocksa forskare mycket tydligt. Fyra obero-
ende forskargrupper fran Energiforsk, bland annat de mest karnkraftsvan-
liga forskningsgrupper vi har i Sverige, sdger samma sak.
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Risken &r att de hér investeringarna inte blir av nu. Vem vagar investera
i ndgot annat ndr man vet att man om ett fatal ar, enligt regeringens planer,
kommer att bli utkonkurrerad av subventionerad kérnkraft som fér betalt
dven ndr det &r minuspriser och den inte behdvs?

Riksrevisionen har riktat kritik mot tidigare regeringars energipolitik.
Den kritiken &r en véstanvind jaimfort med det som komma skall, for en sa
undermadlig konsekvensanalys som i det hir forslaget har jag nog aldrig
nagonsin sett.

Sverige har i decennier byggt sin styrka pé ett brett, robust, fornybart
och hallbart energisystem som é&r fossilfritt. Vi har nyttjat de fantastiska
forutsittningar som naturen har gett oss, som gor att vi kan vara konkur-
renskraftiga. Oavsett vad regeringen siger rankas vi i topp internationellt.
En 16gn blir inte sann bara for att den upprepas.

I ett slag vill nu Tidoregeringen hoja folks elrdkningar och sla sonder
det energisystem som vi s modosamt har byggt upp. Vi ska bygga samma
sorts kdrnkraft som alla andra, och d& kommer vi ocksa att ha samma elpris
som alla andra.

Om Ebba Busch nu tvunget vill ha ett kdrnkraftverk kan jag tipsa om
att Marvikens kirnkraftverk ligger ute pd Hemnet for 5 miljoner. Det ar
betydligt billigare dn de hundratals miljarder av skattebetalarnas pengar
som man nu vill lagga.

Lat oss fokusera pé det som faktiskt funkar, som ar klimatsmart och
som kan byggas ut nu! Lat oss fokusera pa det som sédnker folks elrdkning-
ar och inte hojer dem! Lat oss fokusera pé det som stiarker var energisaker-
het och inte gor oss mer sarbara! Lat oss avsla den hir propositionen en
gang for alla!

Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 8.

I detta anférande instdmde Birger Lahti (V).

Anf. 62 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Jag tackar Rickard Nordin for ett intressant anforande.

Det finns vil egentligen ingen anledning att pa nytt konstatera att Rick-
ard Nordin och jag tycker véldigt olika och ser verkligheten pa olika sétt i
den hir fragan. Det jag ddremot tycker ar véldigt intressant dr hur opposi-
tionen mot den proposition som vi debatterar hir i dag ska forsoka enas
kring nagot alternativ.

I den energipolitiska debatten hir i kammaren for ett tag sedan lyfte
jag fram vilka olika ambitioner de fyra oppositionspartierna har. Hur
mycket solkraft behdvs det, och till vilket artal? Hur mycket vindkraft be-
hovs det, och till vilket artal? Hur mycket nét behdver man, och till vilket
artal? Hur manga gasturbiner behovs, och vad ska de matas med? Det finns
fyra olika svar pa alla dessa fragor, som berdr all energipolitik fran de fyra
oppositionspartierna.

Det enda de egentligen enas i, herr talman, &r att de hir i dag motsitter
sig den hir kirnkraftsfinansieringspropositionen. Atminstone Socialde-
mokraterna borjar dock luckra upp lite — det kanske énda kan finnas ett
behov av kdrnkraft i framtiden, men det behdver finnas vissa tak for statens
atagande.

Jag vill stélla en frdga om nagot som jag tycker &r intressant i den hér
kontexten. Detta var anledningen till att jag tog replik pa Rickard Nordin;



jag hade ocksa kunnat géra det pa Birger Lahti eller ndgon annan. Kommer
Centerpartiet att acceptera en socialdemokratisk statsministerkandidat
som viljer att inte riva upp det vi i dag fattar beslut om?

Alldeles oavsett det avslagsyrkande som kom fran Rickard Nordin
kommer ju kammaren i eftermiddag — om det inte &r fler &n tre som trycker
fel eller som har glomt att komma hit — att bifalla den hér propositionen.
Det innebdr att vi skapar forutséttningar for att sluta avtal med kérnkrafts-
bolag om nyproduktion av kérnkraftverk i Sverige, oavsett vad Rickard
Nordin tycker. Om det — gud forbjude — blir ett maktskifte ndgon gang i
framtiden kan ju nésta regering vélja att 14ta detta finnas kvar. Hur agerar
C da?

Anf. 63 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Forst kan jag konstatera att jag nér jag rdknar antalet man-
dat i riksdagen ser en majoritet for stirkt vattenkraft, effektokningar,
pumpkraft och annat som &r mycket mer kostnadseffektivt &n regeringens
karnkraftsforslag. Jag ser samma majoritet for effektokningar och stod till
kraftvirme. Jag ser samma majoritet — kanske med nigon skillnad, men
det dr anda en tydlig majoritet — for energieffektivisering. Jag ser det dven
for havsvind och for solel.

Att samla majoritet i riksdagen for alternativ &r alltsé inte svért. Det
gér ganska l4tt om man jaimfor de olika partiernas energipolitik. Jag har
inget problem med att enas med manga partier i riksdagen om energipoli-
tiken. Vi kanske inte kommer 6verens om 100 procent, men kan vi 16sa
80 procent vore det vildigt vilkommet, inte minst for dem som sysslar
med vattenkraft och kraftvirme.

Jag svarar for Centerpartiet. Vad Socialdemokraterna gor far Fredrik
Olovsson och Socialdemokraterna svara for. Vi ar tydliga. Vi rostar emot
denna proposition, precis som Ovriga oppositionspartier gor. Alla beslut
som fattas i kammaren och som vi rostar emot har vi ocksa frihet att fort-
sdtta att vara emot. Det tycker jag mig ocksé ha hort vildigt tydligt fran
Socialdemokraterna.

For vér del ar var frimsta statsministerkandidat Anna-Karin Hatt. Vi
gér inte till val for ndgot annat partis rakning. Vi gér till val for vart parti
och pé var politik, och vi vet, uppbackade av forskare och en myndighet,
att det finns mycket effektivare sitt att 16sa de problem regeringen nu for-
sOker 16sa med miljarder i kdrnkraftssubventioner.

Lat mig passa tillbaka till Tobias Andersson s att vi far ett fortsatt bra
replikutbyte: Vem ska betala for subventionerna? Det har jag fortfarande
inte fétt svar pa.

Anf. 64 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik:

Herr talman! Lat mig bdrja med att glddja Rickard Nordin med att jag,
Niklas Wykman och andra i férra veckan holl en presstraff bara 150 meter
hérifran dér vi bland annat presenterade just de kortsiktiga 16sningar Rick-
ard Nordin efterlyser rorande bade effekthdjningar i vattenkraft och kraft-
virme — om nu Rickard Nordin skulle ha missat det. Detta paket pa exakt
det tema ledamoten efterfragar gar att 14sa om pa regeringens hemsida, och
det ar ganska konkret och kommer att konkretiseras ytterligare.

Gillande Socialdemokraternas agerande dr jag medveten om att Cen-
tern och Socialdemokraterna &r tva olika partier. Ibland &r det véldigt tyd-

Prot. 2024/25:120

21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdarnkraft

49



Prot. 2024/25:120
21 maj

Finansiering och
riskdelning vid
investeringar i
ny kdrnkraft

50

ligt, ibland mindre tydligt. I gar sa Centerpartiet att man avser att forsoka
sitta stopp for detta i framtiden, om det blir ett maktskifte. Ar det ett ulti-
matum? Kommer man att sdga till Magdalena Andersson eller den som é&r
Socialdemokraternas partiordférande den dag Tidopartierna lamnar ifran
sig nycklarna till Rosenbad att Centerpartiet inte kommer att rosta ja till
en statsministerkandidat som inte aktivt river upp den kérnkraftsfinansie-
ring som kammaren i dag ska fatta beslut om? Det vore intressant att veta.
Ar detta ett ultimatum som kommer att stéllas till alla framtida statsminis-
terkandidater?

Gillande de forskare Rickard Nordin upprepat ndmner kan jag konsta-
tera att varken Chalmers eller Blekinge tekniska hogskolas papper har
granskats vetenskapligt eller ens varit peer-rewiewed av andra pa larosa-
tena. Jag tycker att det dr relevant da dessa insatsvédrden har ifragasatts av
Energiforetagen och andra. Det ar alltsd manga som tycker mycket, och
det far de gérna gora. Men de dvertygar inte mig.

Gillande kostnaden vet Rickard Nordin att det inte handlar om négra
tusentals miljarder, vilket han sldnger sig med. Utredaren har ett maxtak
pa lanedelen pa 600 miljarder, och det betalas tillbaka. Enligt berdkningen
i CFD:n handlar det om 50 kronor per hushall.

Anf. 65 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Tyvérr 18ser ett par myndighetsuppdrag varken utrivning-
en av vattenkraft i sodra Sverige eller situationen for 6ringen i norr. Det
frigor inte heller potentialen i kraftvirmen. An s4 linge #r det bara ord pa
papper.

Om regeringen hade varit serids hade man gett samma forutséttningar
till vattenkraftens effektivisering och effekthdjning och kraftvarmens dito
som till kdrnkraften. Men det r klart, da hade det inte blivit ndgon kérn-
kraft eftersom dessa 10sningar ar sa otroligt mycket billigare och snabbare.

Sveriges Ingenjorer haller med Centerpartiet liksom Energimyndig-
heten, Chalmers, KTH och ett stort antal forskare. Néstan ingen backar
regeringens och Sverigedemokraternas forslag. Négra av remissinstanser-
na gor det, och det dr de som fér bygga kérnkraftverken och de som tjanar
pa dem. Det dr de enda remissinstanser som ar positiva.

Att det skulle kosta 80 6re per kilowattimme for ett differenskontrakt,
CFD, ar ett raikneexempel. Det sdger inget om vad det 6vre taket dr. Och
lanen ska betalas tillbaka och bekostas av den karnkraftsskatt som foreslas.
I propositionen sdgs inte vem som ska betala denna skatt. Man sédger att en
skatt antagligen kommer att inforas, vilket ocksa utredningen foreslog.

Om vi nu ska gora den storsta statliga satsningen ndgonsin fortjanar
svenska folket att f4 veta vad det kommer att kosta och vem som ska be-
tala. Svaret pa det star regeringen och Sverigedemokraterna helt utan.

Anf. 66 LOUISE EKLUND (L):

Herr talman! Vi har ett historiskt beslut att fatta i dag. Det ligger éntli-
gen ett forslag pa bordet om hur vi ska skapa forutsdttningar for att fa pa
plats en stabil energiproduktion i hela landet. Forslaget moter bade né-
ringslivets behov i dag och i morgon och méjliggor den elektrifiering och
grona omstéllning som manga i denna kammare vill se och som framfor
allt det klimatarbete vi bedriver behdver. Dagens beslut ligger ocksé i linje
med vad som nu sker i ett flertal europeiska lédnder, vilket &r bra.



Det &r inte forsta gangen vi debatterar energi i kammaren, och anled-
ningen &r givetvis att vi fortsatt har problem med energiforsorjningen i
Sverige. Ett grundproblem é&r att det rader stora obalanser mellan landets
norra och sddra delar. Medan sddra Sverige har ett vdl utbyggt nit men
daligt med energiproduktion har landets norra delar en vil utbyggd pro-
duktion men ett sdmre utbyggt nit.

Som nyss ndmndes presenterade regeringen i forra veckan ett uppdrag
till Svenska kraftnit att verket ska komplettera sin planering med att 4ven
titta p& hur stamnétet ska kunna byggas ut i norra Sverige. Som det ser ut
i dag slutar transmissionsnatet i Porjus i Jokkmokks kommun, och det ar
inte rimligt.

Obalansen mellan landets norra och sddra delar stéller till det for var
elforsorjning, for var konkurrenskraft, for var forméga att leverera pé de
energipolitiska malen och faktiskt d&ven for vara Natodtaganden. Utdver
detta ser vi hur en sviktande produktion och 6verforingsformaga far kon-
sekvenser for bade elektrifieringen av befintlig industri och den nyindust-
rialisering av landet vi hoppas pa.

Att bygga ut transmissionsnitet i norra Sverige 16ser en del av proble-
met. Men det ar tydligt att vi &ven behover atgérda bristerna i landets sodra
delar, inte minst i ljuset av det nya sikerhetspolitiska laget.

Herr talman! Vad géller produktionen av energi har regeringen lagt om
inriktningen for energipolitiken sedan den tilltrddde. Malet har varit att 6ka
produktionen av fossilfri energi till konkurrenskraftiga priser. Tack vare
de helt avgorande beslut vi har tagit pa energiomradet sedan regeringen
tilltradde star vi nu rustade att ta oss an det historiska skifte som elektrifie-
ringen och den grona omstéllningen innebér.

Oppositionen malar i dag upp en inte helt sanningsenlig bild av vad
regeringen har gjort utover besluten om ny kirnkraft. Regeringen har ock-
s presenterat en rad atgdrder som moter den situation vi har att hantera
hir och nu. Det handlar om energieffektivisering, om hur fjarrvirme och
kraftvirme kan bidra till det storre systemet och om en &versikt av pris-
omradena, som ibland gor elen oerhdrt dyr, speciellt i landets sdra delar.
Det handlar ocksd om ekonomisk ersittning till vindkraftskommuner samt
en rad andra atgéarder.

Nir det giller kdrnkraften har vi beslutat att tillata nya kérnkraftsreak-
torer och att karnkraft ska fa etableras pa nya platser. Vi har ocksé beslutat
om en fardplan for att bygga ut den fossilfria kdrnkraften, vilket vi debat-
terar hér i dag och vilket i mina 6gon ar det kanske enskilt viktigaste Sve-
rige kan gora for att leva upp till sina ataganden i det globala klimatarbetet:
att gd fran fossila till fossilfria energikéllor. Att kdrnkraften dr avgorande
i det hinseendet gér inte att blunda for. Det gér inte heller att pd nagot
annat sitt sa snabbt stilla om energiproduktionen med bibehallna leverans-
och driftssékerhetsmal.

Att anvinda gasturbiner som en dvergéngslosning har lyfts fram hir,
och det kan vi gora. Det &r bra att de alternativen och tekniska l6sningarna
finns, men nu har vi faktiskt ett forslag pa bordet som inte bara skulle gora
det ldttare att fa pa plats 6vergéngslosningar utan som permanent skulle
skapa en stabil energiproduktion dven i det langre perspektivet.

Man kan naturligtvis ha &sikter om utformningen, men att det finns ett
seriOst, vilbalanserat forslag som signalerar statens villighet att ta risk och
bygga ut den fossilfria energiproduktionen &r helt avgérande. Det dr avgor-
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ande for att kunna tillmotesga hela Sveriges, men i dagsliget speciellt
sodra Sveriges, behov av egen energiproduktion och ddarmed tillmotesga
néringslivet, som lagger grunden for den vélfard vi har i dag i Sverige och
som i alla fall jag dnskar att vi kommer att ha dven fortsittningsvis.

Vi pratar om alternativkostnader. Om vi inte gr vidare med detta &r
jag radd for vad det kommer att innebéra for Sveriges produktivitet, na-
ringsliv och jobbskapande och ddrmed for den svenska vélfarden.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till forslaget i betédnkandet och
till det som min moderata kollega kallade fritt flodande fossilfti el.
(Appléder)

Anf. 67 LINUS LAKSO (MP):

Herr talman! Det hér dr sannolikt det mest oansvariga beslut som Sve-
riges riksdag har fattat under sin historia. Tidopartiernas plan ar alltsa att
kasta hundratals eller, mer sannolikt, tusentals miljarder av skattebetalar-
nas pengar pa nagot som enligt en enig expertkar inte behovs och som
dessutom bromsar klimatomstillningen.

Elkostnaden kan bli 1 000 kronor dyrare per méanad for hushallen i
40 ar, om det dr de som ska std for notan. Det virsta av allt dr dnda att det
inte bidrar till att vi nar vara klimatmal, utan det bidrar tvartom till 6kade
utslépp eftersom ny kérnkraft tar alldeles for lang tid att fa pa plats.

Dairfor, herr talman, kommer vi i Miljopartiet att gora vad vi kan for
att sétta stopp for vansinnet och i stillet styra mot en héllbar och verklig-
hetsforankrad energipolitik. En rost pd Miljopartiet i nésta val ar alltsé en
rost pa ett nej till 1 000 kronor mer i elkostnad varje ménad, ett nej till
skenande koldioxidutslapp och ett nej till urangruvor som forstér den
svenska landsbygden.

Herr talman! Regeringen verkar helt sakna kompetens for den hér ty-
pen av beslut, som é&r otroligt avgdrande for Sveriges framtid. Vi har en
energiminister som inte kan skilja mellan effekt och kapacitet i elnéten, vi
har en finansmarknadsminister som inte kunde skilja mellan elenergi och
energi under utfrdgningen i finansutskottet och vi har en statsminister som
tror att Sverige hade ett fossilfritt energisystem pa 70-talet, vilket &r vél-
digt langt fran sanningen. Ideologiska skygglappar gér nu att man har sta-
kat ut en plan som &r totalt orealistisk vad géller bade tid och kostnad och
som helt saknar vettiga konsekvensanalyser.

Herr talman! Innan jag gar in pa det som &r mest graverande vad géller
tid och kostnad vill jag klargéra négra saker. Regeringen anfor som anled-
ning att vi har ett havererat energisystem och att det inte gar att bygga ut
det fornybara, men detta motségs inte minst av Svenska kraftnét, Energi-
myndigheten, Chalmers och flera andra universitet samt nu senast Energi-
forsk, som har visat att det gér alldeles utmérkt att expandera energisyste-
met rejélt de ndrmaste decennierna och didrmed né klimatmélen med for-
nybar energi i kombination med gron baskraft, som jag kallar det.

Vi har alltsa inte ett havererat energisystem. Under elpriskrisen 2022
hade vi de ldgsta priserna i EU och det storsta eloverskottet, och forra aret
hade vi ett effektoverskott 90 procent av tiden. Man kan 14sa om detta i
propositionen, dér det star att Sveriges elsystem i en internationell jAmfo-
relse ar sikert, kostnadseffektivt och miljomassigt héllbart.

De problem vi hade under aren 2021-2023 med kostnadskrisen be-
rodde péd Putins fullskaliga invasion av Ukraina och energikrig mot Eu-



ropa. Dérefter har vi sett att priserna har gatt ned, tillsammans med och
tack vare att vi har byggt ut den fornybara energin. D& bor man dra slut-
satsen att det 4r Europas beroende av fossila brianslen som dr grundproble-
met och forsdka minska det beroendet, men regeringen gor precis tvértom.
Man okar beroendet av fossila brénslen och dirmed ocksé utslédppen.

Det gar som sagt alldeles utmirkt att fasa ut den fossila energin genom
att bygga ut sol och vind tillsammans med tekniker som balanserar ett sa-
dant system. Med gron baskraft avser jag hojd effekt i vattenkraften, mer
flexibilitet och effekt fran kraftvirmen, energilagring i form av pumpkraft,
viarmelagring och kanske dven vitgas samt gasturbiner som drivs av bio-
gas producerad av svenska bonder 1 stillet for rysk fossilgas, som Sveri-
gedemokraterna vill ha.

Det handlar ocksd om efterfrageflexibilitet, smart styrning av elbils-
laddning, virmepumpar och s& vidare. Det hér ar helt mgjligt. Det &r be-
provad teknik. Jag har rest runt i landet och tittat pd de pumpkraftverk vi
har, de virmelager som redan har byggts, de batterilager som snabbt byggs
upp och sé vidare. De finns i verkligheten. Jag har besokt de platserna.

Herr talman! En rost pad Miljopartiet i ndsta val ar ett ja till ett miljo-
vanligt och vil fungerande energisystem med laga elpriser och en konkur-
renskraftig gron industri, elektrifierade transporter till 1dga driftskostnader,
ett omfattande program for energieftektivisering, mer héllbart producerad
energi frén sol och vind och ett energisystem som balanseras av gron bas-
kraft.

Herr talman! Jag ska tala lite mer om vilka kostnader som vi faktiskt
pratar om och fattar beslut om hér i dag. Om man jamfor systemkostna-
derna for ett fornybart system med systemkostnaderna for ett system med
kérnkraft, vilket till exempel BTH — med siffror frén Internationella ener-
gibyrén — Chalmers, KTH, Institutet for Néringslivsforskning och Svenska
kraftnét har gjort, ser man att merkostnaden uppgér till mellan 1 000 och
5 000 miljarder, sett over systemets livsldngd.

Svenska kraftnits ldngsiktiga marknadsanalys visar att elpriset blir
20 ore hogre per kilowattimme med utbyggd kérnkraft jaimfort med om vi
bygger ut det fornybara. SNS Konjunkturrdd pekar pa att ny kdrnkraft ar
det dyraste alternativet och foresprakar i stéllet en marknadsbaserad ut-
byggnad, dir landbaserad vind ér det billigaste.

Om vi slar ut kostnaderna pa hushallen ser vi att det ror sig om 1 000
kronor per ménad och hushall i 40 &r. Den frdga som vi inte har fétt svar
pa, herr talman, dr vem som ska betala och vad som ér realistiska antagan-
den.

Jag bad riksdagens utredningstjanst att rdkna pa lite olika alternativ.
Man kan utgd fran lite mer realistiska antaganden, sdsom ett elpris pa
50 ore framdver, vilket ar fullt mojligt om vi bygger ut det fornybara, och
en kostnad for ny kirnkraft pa 150 ore, vilket dr vél i linje med den som
har byggts runt om i Europa.

Vi har som sagt inte fatt svar pd vem som ska betala, men om man inte
lagger kostnaden pé alla elkonsumenter utan bara pa hushéllen — jag tror
inte att industrin dr s sugen pa att betala det hir — ror det sig for en villa-
dgare om en kostnadschock pa mellan 30 000 och 36 000 kronor per ar,
raknat pa en villa som forbrukar 20 000 kilowattimmar — om vi ska ha tio
nya reaktorer, vilket regeringen vill.
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Det finns inget tak i den hér finansieringsmodellen, dven om man ndm-
ner 5 gigawatt. Réknar vi pa fyra reaktorer blir det for en villadgare 15 000
kronor per ar. Det dr alltsa astronomiska belopp, som regeringen inte kan
svara pa vem som ska betala eller hur de ska finansieras.

Om man i stéllet slér ut kostnaden per kilowattimme ror det sig snarare
om 20 ore per kilowattimme for 5 gigawatt och 50 ore per kilowattimme
for tio nya reaktorer. Jag vet inte om néaringslivet ar s& suget pé att betala
de kostnaderna i slutdndan.

Man kan naturligtvis spekulera och undra om framtida elpriser, men
rdknar man pa de siffror som jag ndmnde blir detta resultatet.

Herr talman! Sannolikheten att regeringens kérnkraftsprojekt — om det
blir av, vilket jag inte tror — skulle hélla sig inom utsatt tidsram &r val i
princip obefintlig. Vi kan ju titta pd vad som har hint ndr man har byggt
kérnkraft runt om i Europa.

I Frankrike byggdes nyligen Flamanville 3 klart. Planen var en byggtid
pad 5 &r med start 2007 och en budget pa 40 miljarder. Resultatet var en
byggtid pa 17 ar, och den verkliga kostnaden berdknas till 200 miljarder
kronor — fem génger ursprunglig budget.

I Storbritannien byggs Hinkley Point C. Man fick tillstdnd 2012 och
borjade bygga 2017. Planen var att vara klar 2025. Nu ar prognosen kring
2030, alltsé en byggtid pa minst 13 &ar, och kostnaden har skenat till 600
miljarder for tva karnkraftsreaktorer.

I Finland borjade man 2005 bygga Olkiluoto 3 med planerad driftsstart
2009. Driftsstarten blev i stéllet 2023, 14 ar forsenad, och byggtiden slu-
tade pa 18 ar. Planerad budget var 37 miljarder; slutnotan uppskattas till
125 miljarder.

Det hér &r faktiskt inga undantag. Bredare sammanstéllningar visar att
just kdrnkraftsprojekt dras med de vérsta forseningarna och fordyringarna
av alla projekt i alla kategorier.

Herr talman! Kan dé& ny kérnkraft faktiskt bidra till att klara klimat-
omstdllningen?

Sverige har nationella klimatpolitiska mal for 2030, 2040 och 2045 och
ett sdrskilt mal for transportsektorn. Utdver detta har vi ett antal EU-mal
till 2030. Majoriteten av Sveriges klimatpolitiska mal forutsétter en snabb
elektrifiering, vilket i sin tur krdver mer el och mer effekt i nértid.

Regeringens plan dr motsvarande tvéa storskaliga kédrnkraftsreaktorer
till 2035, men den tidsplanen har domts ut av ménga remissinstanser. Inte
ens regeringens egen karnkraftssamordnare tror pa den.

En studie fran handelshégskolan i Kpenhamn och Berlins tekniska
universitet visar att kdrnkraftsprojekt i EU har blivit i snitt elva till tolv ar
forsenade. D4 ar regeringens projekt fardigt nagonstans efter 2045, alltsa
efter att Sverige ska ha uppnatt klimatneutralitet. Med den tidsaspekten
kommer ny kérnkraft inte att kunna bidra till ndgot av Sveriges klimatmal
— vare sig till 2030, 2040 eller 2045.

Men klimatproblemen med regeringens kérnkraftsstod stannar inte vid
att det blir for dyrt och for sent. Det dr tyvérr vérre an sa, herr talman.

Det foreslagna statliga stodet till ny kdrnkraft kommer att aktivt mot-
verka utbyggnaden av den energi som vi behover hir och nu. Det kommer
att tringa undan investeringar i annan fossilfri elproduktion sasom effekt-
hojningar och livstidsforldngningar av existerande elproduktion, inklusive
vattenkraft och befintlig kdrnkraft, men framfor allt i ny férnybar energi.



Remissinstanser har understrukit att detta dkar risken for effektbrist i nér-
tid och bromsar elektrifieringen.

Naturskyddsforeningen har rdknat pa klimateffekten av den hér for-
drojningen och visat att om vi fasar ut den fossila energin betydligt lang-
sammare blir utsldppen 220 miljoner ton hdgre. Det motsvarar fyra gdnger
Sveriges arliga utslapp.

Darfor, herr talman, anser jag att riksdagen gor klokast i att avsld den
hér propositionen. Jag yrkar bifall till reservationerna 1 och 4.

Anf. 68 Statsradet NIKLAS WYKMAN (M):

Herr talman! Splittringen i oppositionen ar minst sagt omfattande. Det
har den hir debatten visat valdigt tydligt.

Man kan borja med den rena formfragan, ddr Socialdemokraternas
Fredrik Olovsson mer eller mindre séger att den hir propositionen kanske
egentligen inte behdvs och att det har skulle ha kunnat 16sas pé annat sétt.
Det kan man mdjligtvis tycka har sina podnger. Vi har tyckt att det har
varit rimligt att gé till Sveriges riksdag med detta for att fatta beslut i de-
mokratisk ordning.

Men det &r inte min podng hér. Podngen ar att Socialdemokraternas
bedomning &r att den hér propositionen nog inte &r sé viktig medan det vi
hor fran Vinsterpartiet, Miljopartiet och Centerpartiet &r att det hir &r det
varsta som har hént. Det &r ett ganska stort spann ddremellan, far man vél
lov att séga, frdn den ndgot nedtonande och eventuellt diskutabla posi-
tionen att det har kanske dr ett steg men inte hela klivet som behover tas
till positionen att det hdr dr det vdrsta som har hint. Det dr en mycket stor
spricka dér.

En annan sak som forvénar, herr talman, &r den mycket negativa in-
stdllningen till kdrnkraften som Centerpartiet, Véinsterpartiet och framfor
allt Miljopartiet ger uttryck for. En ganska vanlig bedomning &r trots allt
att Sverige har och framfor allt har haft ett av vérldens bista elsystem. Lite
forenklat brukar man tala om att vattenkraften i norr och kirnkraften i s6-
der har byggt ett av vérldens bésta ldnder att jobba och leva i, som dess-
utom har kunnat ha mycket ligre utslédpp &n andra linder. Anda beskrivs
kérnkraften som nagot alldeles fruktansvért. Det finns inte ett slut pa listan
over de problem som kdrnkraften medfor. Det finns négot slags stolthet
over att vi har och har haft ett av de bdsta energisystemen, som har byggt
en av virldens hogsta levnadsstandarder. Men dndé finns det bara problem,
hur ménga som helst, ndr man pratar kirnkraft.

Det finns en annan sak som ar vérd att reflektera 6ver nar man lyssnar
pa de mest inbitna motstdndarna till detta. Det hidnvisas till rapporter, citat
och forskare, och bilden som malas upp é&r att det finns ett kompakt mot-
stand mot ny kérnkraft i Sverige. Det finns ingen gréns for hur eldndigt det
ar med lite ny kérnkraft i Sverige.

Problemet som de personer som ger uttryck for de hédr uppfattningarna
atminstone kan fundera pé ar hur de ser pa verkligheten och pa hur de
manniskor som faktiskt lever och verkar i ekonomin forhéller sig till detta.

Vi hor positiva signaler fran den svenska fackforeningsrorelsen om ny
kérnkraft. Har de helt fel?

Vi har sett det ena stora och stolta industriforetaget efter det andra
skriva om att det behovs ny kirnkraft i Sverige. Har de helt fel?
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Vi har sett de méanga viktiga och fina traditionella industriforetagen i
sammanslagningen Industrikraft sdga att de till och med &r beredda att in-
vestera 1 och vara med och driva kérnkraft. Har de helt fel och Miljopartiet,
Centerpartiet och Vinsterpartiet helt rétt?

Ute i det arbetande och producerande Sverige finns det en mycket stor
efterfrdgan pd mer baskraft och mer kirnkraft, men i ett ganska hogt ton-
lage och emellanét lite raljant underkédnns alla deras bedomningar trots att
det 4r de som gér till industrijobben och trots att det 4r de som forsoker
konkurrera pa den internationella marknaden.

Alla de hushéll som séger att det behovs mer baskraft in i systemet
avfardas likadant — de som har de volatila elpriserna och den tuffa utma-
ningen med att det dr jattedyrt att anvdnda elen nar man behdver den som
mest. Har alla de ocksé fel?

Min bedémning, herr talman, &r att det finns en ganska stor trotthet pa
detta tonldge i debatten. Man véntar pa och léngtar efter en 16sning — inte
mer av det har kébblet.

Ny kérnkraft dr en trygghetsfrdga mer &n ndgonting annat. Det &r trygg-
het for svenska jobb, trygghet for klimatomstillningen och trygghet for
hushallsekonomin. Det dr ocksé en trygghetsfraga for var svenska sékerhet
att vi har ett stabilt, robust och pélitligt elsystem som klarar av olika typer
av externa chocker och problem eller utmaningar. I vérsta fall ska det
snabbt kunna omstartas, men framfor allt ska det kunna sta emot olika ty-
per av osdkerheter.

Nu har vi ocksa en trygg modell for finansiering av ny karnkraft. Det
ar en modell som virnar skattebetalarnas pengar, slér vakt om de offentliga
finanserna och skapar transparens och tydlighet. Det géller dagens propo-
sition, den férordning som finns och de fragor som fér sitt svar — som andra
fragor far sitt ekonomiska svar — i den budgetproposition vi senare lagger
pa riksdagens bord.

Det dr sedan forhandlingar, och vi ska ha ett godkénnande fran EU. Det
ar absolut en komplicerad process. Det dr stora investeringar. De kraver
mycket eftertanke, kompetens och vigval. Men i verkligheten, dér det pa
riktigt hinder, kan vi konstatera att vi redan &r igdng. Vattenfall har som
exempel redan bildat ett projektbolag som &r redo att bygga. De har sagt
att de kommer att inkomma med en ansdkan i hdst. Pa fradgan om spaden i
backen har de svarat att de inte riktigt forstar fragestdllningen, for de &r
redan igang och forbereder sin sajt i Ringhals for nya reaktorer.

Det hér kan ske tack vare att vi i Sverige dntligen har en energiminister
och en regering som ser till alla energislags styrkor. Vi har ocksa antligen
en majoritet inne i den har kammaren som ar beredd att ge langsiktiga for-
utsdttningar for det som &r bast for svenskt energisystem. Det handlar om
att vi har gett battre forutsittningar for vindkraft och for att 6ka den lokala
acceptansen for denna.

Det har talats mycket i denna kammare i dag om de forbattrade forut-
séttningar vi forbereder for fjarr- och kraftvdarme och som vi gor for vatten-
kraften. P4 omrade efter omrade forstarker vi det svenska energisystemet
utan ideologiska blockeringar eller kdpphastar.

Herr talman! Det ar vildigt enkelt. Alla energislag har sina brister och
sina fortjanster. Baskraft som kérnkraft har den mycket tydliga fortjansten
att den alltid kan producera. Den tillfor manga stodtjinster in i systemet.
Den hjalper till att stabilisera och bygga motstandskraft.



Vindkraft till exempel kan ha den stora fordelen att man nér det blaser
mycket kan producera el till mycket 1&g marginalkostnad. Den har & andra
sidan problemet att den inte levererar samma stddtjénster, och den levere-
rar inte nér det inte blaser. Vitsen hér r inte att ligga alla dgg i samma
korg, utan vitsen &r att upprétthélla den grundstyrka vi har haft i Sverige.

Vi har byggt ett av virldens mest framgéngsrika exportlander. Vi har
byggt ett av vérldens bésta ldnder att bo och verka i. Vi ska ha kvar vér
vattenkraft och till och med dra mer nytta av den. Vi ska ha kvar var for-
maga till kdrnkraftsproduktion. Sjalvklart ska vi anamma och komplettera
med det nya. Vi ska ha stétt pd tva ben vildigt tydligt. Nu dr det béttre att
sta pa tre ben eller fler men inte skapa risker och osékerheter.

Jag har fétt en del kritik forut for att jag har pratat om den hér enhor-
ningen. Men vi &r inte beredda att satsa pa att den dér enhdrningen finns.
Det kan vara sé att vi i framtiden far nya teknologier och béttre sitt att
lagra energi. Det &r langa ledtider pé det. Det dr mycket kring detta som
fortfarande ar forskning och pé forsoksstadiet.

Det ar att spela tarning att sdga till svenska folket att vi med sakerhet
vagar séga att det har kommer och att vi déarfor inte behdver virna vara
grundstyrkor, att vi inte behover ta till vara var baskraft i sodra Sverige
och inte behover stirka véar grundkapacitet i elnétet. Det dr att spela tirning
med svenska jobb, svenska hushéll, svenska mdjligheter att exportera och
svenska foretag.

Grunden for den hdr modellen &r ganska enkel, &ven om man givetvis
kan tycka att enskilda detaljer 4r komplicerade. Det handlar om att ta till
vara foretags mdjlighet till kompetens men ocksa foretags drivkrafter att
vara effektiva och skota saker pé ett sa effektivt sétt som mojligt och att
tillsammans med statens mojlighet att 1ana mycket billigare dn vad ett en-
skilt foretag kan gora sedan gjuta ihop detta till en fungerande helhet — en
helhet bestdende av foretags stidndiga strdvan efter effektivitet, foretags
hoga kompetens nér det géller att bygga och driva olika funktioner i véra
elsystem och statens forméga att 1ana billigt och ge langsiktiga forutsatt-
ningar.

Huvuddelen i detta handlar om 1&n som ska betalas tillbaka. Man kan
under byggfasen fa lite hogre kostnader, och sedan far staten lite hogre
intékter i takt med att lanen betalas tillbaka.

Herr talman! Det framf6rs diverse olika spekulationer kring vad detta
ska kosta. De bedomningar som hittills har gjorts visar att det, forutsatt att
vi far ett lagre elpris dn vad man kan forvéinta och forestalla sig — vilket
skulle vara bra for svensk industri, svenska jobb, svenska 16ner och
svenska hushall — kan kosta nagon tia for ett ligenhetshushall eller nagon
femtiolapp for ett villahushéll. Det &r i de digniteterna vi pratar, givet det
forslag som har funnits i utredningen.

Kostnaden for att inte gora detta kénner vi i hyfsat stor utstrickning
redan till: volatila elpriser, stor osékerhet for hushallen och problem for
foretag att ansluta till elndtet. Vi kdnner till och har sett den sarbarhet som
har vuxit fram i Europa med beroende av gasleveranser frén till exempel
Ryssland.

Den person som sdger ”1at oss nu bara gora det som é&r billigast, snabb-
ast och lattast” har ju redan facit. Det dr ett 6kat europeiskt beroende av
rysk gas, svenska volatila elpriser och problem med att ansluta till elnétet.
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Ar det verkligen, herr talman, si vi vill ha det i Sverige? Ska vi gora mer
av bara det? Vi har ju provat det, och vi vet vad vi har fatt.

Det var béttre forr. Det smértar mig som en framatsyftande person att
sdga. Men elsystemet fungerade faktiskt battre innan man borjade ldgga
ned kérnkraftsreaktorerna.

Herr talman! Vi har pratat en hel del om kostnaderna for det volatila
elsystem vi har fitt. L4t mig som finansmarknadsminister ndimna en sak
till.

Nér man far véldigt volatila priser pd en marknad behdvs olika typer
av finansiella produkter for att hantera det. Foretag och hushéll kan inte
klara av hur mycket volatilitet eller hur stora prisférdndringar som helst.
Da skaffar man sig olika typer av forsékringar for det — derivat till exem-
pel.

Jag har sett ménniskor som &dgnar sig &t den hér typen av derivathandel
med nébbar och klor férsvara det volatila elsystem vi har fétt. De vill ab-
solut inte ha karnkraft, fér da finns det inga derivat att sélja. DA gér i stillet
ekonomins formaga till arbetarna i fabriken. De hdr ménniskorna vill i stél-
let att det ska ga till finansvalparna som siljer derivat.

Det &r klart att man da vill ha ett volatilt elsystem som ger véldigt skif-
tande priser, for da kan man sélja fler derivat. Det hér har vi fatt i Sverige
eftersom vi har lagt ned baskraft. Forra regeringen fick stélla ut likviditets-
stod pa en kraschande derivatmarknad pa 250 miljarder kronor — 250 mil-
jarder kronor 1 likviditetsstdd till en marknad som har slutat fungera, helt
enkelt darfor att det ér alldeles for volatilt.

Herr talman! Det &r klart att man far blicka bakét. Nedldggningen av
Barsebick och de nedstdngda kérnkraftsreaktorerna har skapat olika typer
av problem. Vi syftar pa att aterskapa en svensk grundstyrka: ett palitligt
och tryggt elsystem som ger hushallen vad de behover, som ger foretagen
ratt forutsittningar och som slar vakt om den grona omstéllningen.

Det ér dags att 1dgga ideologi och kidpphéstar at sidan. Den modell som
debatteras hir i dag har fatt ett "comfort letter” frdn EU som ungefér bety-
der att den i sin form &r anvéndbar for de syften som asyftas.

Vattenfall 4r redan igdng med sitt arbete. Man ska skicka in en ansé-
kan. Man har meddelat att man ska gora det. Andra energibolag &r intres-
serade av detta. Stora delar av fackforeningsrorelsen &r positiva till ny
kérnkraft. Néringslivet driver pa for detta. Flera stora svenska industrifo-
retag har pa olika sétt sagt att de till och med kan vara beredda att investera
eller vara med och driva detta. Det svenska folket dr med pa detta. Man
vill ha mer baskraft.

Vad ar det vi egentligen véntar pa? Jag har en tydlig uppmaning till
Socialdemokraterna, ndmligen att inte 1ata Centerpartiet och Miljopartiet
skrimmas. Ni &r bittre &n dem. Alla kan gora fel, men framdver kan man
ocksa vilja att gora ritt. Sverige behover mer baskraft. Kérnkraften ar vik-
tig. Sa har vi byggt ett av virldens bésta lander, och det kan vi fortsitta att
gora.

(Applader)

I detta anforande instimde Lars Engsund, Mats Green och Ann-Char-
lotte Hammar Johnsson (alla M).



Anf. 69 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tackar finansmarknadsministern for att han deltar i
debatten. Det ar alldeles for sédllan som statsraden kommer hit nér propo-
sitionerna ska debatteras och beslutas.

Jag kan ocksa stimma in i varfor vi ska ha ett starkt, stabilt och kon-
kurrenskraftigt el- och energisystem. Det dr naturligtvis helt centralt. Men
just konkurrenskraften handlar i stor utstrdckning om vilka priser och kost-
nader som foretag och hushall méter for elen de kdper och for de kostnader
som hanger ihop med leveransen — det &r en helhet. Att ha laga system-
kostnader &r avgorande for hushallens mojligheter att klara att betala sina
elrdkningar och for foretag som ska méta internationell konkurrens. Darfor
blir det sa centralt att stélla fragan till finansmarknadsministern och till
regeringen, och till de ledaméter som ska rosta pé propositionen, vad det
kommer att kosta och vem som ska betala.

Jag forstar att det dr svart att svara pa fragan i dag, men om man gar
fram med den typen av propositioner och anser att detta &r starten — eller i
alla fall en viktig milstolpe — pé végen till ny kérnkraft bér man ocksa
kunna svara péd frdgorna. Det handlar trots allt om hundratals miljarder
kronor och i varje fall om ménga miljarder i arliga kostnader for att betala
for den prisgaranti som reaktordgarna ska fa. Det &r viktiga fragor.

Jag tycker ocksé att det dr viktigt att regeringen svarar pa fradgan hur
man ska 16sa andra kraftslags mojligheter att utvecklas med den typen av
mycket omfattande subventioner. Vi ser redan i dag hur investeringsbeslu-
ten inte fattas for ny energiproduktion, darfor att det ligger s& mycket
pengar just till ett kraftslag som man sedan forvintas konkurrera med. Det
skulle vara viktigt att f4 besked ocksé pa den punkten fran regeringen, det
vill séga att ni inte &r ndjda med att sé ensidigt stodja kédrnkraft.

Anf. 70 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr talman! Lat mig forst och framst séga att jag tycker att alla Fredrik
Olovssons fragor ir relevanta, och var och en av dem fortjanar ett svar. Jag
ser pa min nedtickande klocka att 1 minut och 49 sekunder nodvéndigtvis
inte kommer att ricka for att ge alla svaren. Dessbittre finns de formule-
rade i andra sammanhang.

Herr talman! L&t mig ocksé séga att det hdr var precis den tanke som
drev mig nér vi borjade ta fram ett konkret forslag. I stéllet for att lasa in
sig i rum och forhandla om oklarheter har vi lagt fram forslag. Det kon-
kretiserar debatten och diskussionen, det gor det tydligare for svenska fol-
ket och det gor det lattare att utkrdva ansvar. Det &r bra.

Precis som har sagts flera ganger i debatten ar det tre olika typer av
kostnader man méste viga mot varandra. Ett nollalternativ: att ha det som
i dag, det vill sdga inte att tillféra mer elproduktion in i systemet och att ha
kvar ett tungt viderberoende. Det blir volatila priser och anslutningspro-
blem till elnitet. Detta medfoér mycket stora samhéllsekonomiska kostna-
der utdver vad som hénder i sjdlva elsystemet, eftersom det paverkar hus-
hallen och péverkar industrin och jobbskapande.

Det andra alternativet &r att hoppas pa att det dyker upp nya tekniker.
Det hor vi mycket om — enhorningen. Det ska komma superbatterier och
jattestora lagringsmdjligheter. Allt detta &r ett mycket stort risktagande;
det kanske inte blir sa eller kommer mycket senare én vad man hade tankt
sig. Det kan ocksa vara dyrt, och hér rader genuin osékerhet om kostna-
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derna. Eftersom tekniken inte finns gar det inte att kostnadssétta den, och
vi dr inte beredda att chansa pa det sittet.

Nér det kommer till den hér modellen och de offentliga finanserna
handlar det i huvudsak om 14n som ska stéllas ut och som ska betalas till-
baka. Utredningen visar pa sé sétt hur de offentliga finanserna till och med
kan gé nagot plus i detta. Aven om det inte ir ett sjilvindamal rader fol-
jande, ndmligen att vérna skattebetalarnas pengar, hélla ordning och reda
samt ha stabilitet i vira ekonomiska system.

Anf. 71 FREDRIK OLOVSSON (S) replik:

Herr talman! Jag tror fortfarande att det skulle vara till stor nytta om
regeringen och de partier som ska rdsta for forslaget berdttar vad det ska
kosta och vem som ska betala. Det borde inte vara s& svart nir man tycker
att man har kommit l&ngt i processen.

Det finns ingen som foresprékar ett nollalternativ. Alla vill utveckla
vart elsystem pa olika sétt, och vi vill gora det sa kostnadseffektivt som
mgjligt. Det &r inte heller ndgon science fiction som vi efterstravar. Det
handlar inte s& mycket om ny teknik, utan det handlar om att kdpa grejer
som svenska metallarbetare redan gor i Finspang i form av gasturbiner.
Eller det kan vara grejer fran Hitachi i Ludvika, som fér de storsta export-
orderna nagonsin darfor att andra lander utvecklar sina elsystem — samti-
digt som vi mest pratar om dem eftersom investeringsbeslut inte fattas for
ny elproduktion.

Det skulle vara viktigt att veta hur regeringen tinker sig att 16sa pro-
blemet. De stora subventionerna till ett kraftslag innebér de facto att andra
inte vagar investera och inte vagar komma fram. Finansministern, chefen
for det departement som Niklas Wykman jobbar p4, sa alldeles nyligen att
det var uteslutet att ge samma stod till havsvindkraft. Regeringen har for-
visso avslagit de flesta ansdkningarna, men det finns ndgra kvar som har
fétt tillstdnd. Och det finns rimligen andra som skulle kunna bidra.

Om vi verkligen ska fa fart pa energiproduktionen i Sverige, om indu-
strin ska kénna att man de ndrmaste 10—15 aren kan vara siker pé att fa
leveranser, méste andra kraftslag leverera. Varken jag eller Niklas Wyk-
man kommer ifran detta. Det &r ocksa ett tydligt medskick fran remissin-
stanser, fran industrin och fran facken. Los problemen dven de kommande
aren.

Visst, ni vill bygga kérnkraft — gor det! Men ingen kommer undan poli-
tiken, och i det hér fallet handlar det om att f& mer billig el pa plats snab-
bare.

Anf. 72 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr talman! Jag ser det inte pd ndgot annat sétt 4n att det rdder en bred
enighet mellan oss att stirka svensk energiproduktion brett. S& sent som
forra veckan presenterade regeringen ett antal atgérder och ett antal ndd-
vindiga forutséttningar for att battre ta till vara vattenkraft och fjarrvirme.
Hir rader det en bred samsyn.

Det blir mycket diskussion om kérnkraften eftersom det har finns gam-
la képphéstar och ideologiska motséttningar. Kring de andra energislagen
rader det en bred samsyn. Daremot behover vi konstatera att vi maste
tillfora baskraft in i systemet. Vi har relativt mycket el nir det vél blaser



och véderforutsdttningarna &r de ritta. Men det som detta syftar till att 16sa
dr att vi ska ha ett stabilt elsystem som fungerar ocksa nir det inte blaser.

Sedan var det frigan om kostnaderna. Eftersom det forekommer manga
diskussioner kan vi ta ett djupt andetag och fundera dver vad kostnaden &r
och inte lata fria fantasier definiera svaret. Bland annat har man raknat pa
CFD. Har vi fatt lagre elpriser &n forvéntat? Berékningarna fran Finansde-
partementet har visat att det kan handla om négon tia i manaden for ett
lagenhetshushéll och ndgon femtiolapp for ett villahushéll. Skulle elpriset
bli radikalt &nnu lagre handlar det séklart om stora vinster for hushéllen
och industrin. D4 skulle man fé betala lite mer for forsékringen.

Lat oss ga pa utredningens fordyringsalternativ — vi tar virsta mojliga
scenario — att det ska kosta 600 miljarder kronor enligt utredningen. For
enkelhetens skull séger vi att vi kan driva detta i 60 &r. D& &r kostnaden
10 miljarder kronor per éar.

Innan man svévar ivdg i en massa komplicerade modeller kan man se
det sa enkelt som mgjligt. Om det kostar 600 miljarder kronor att bygga,
da &r det ocksé kostnaden. Man kan driva det i 60 ar — 14t oss sdga det for
enkelhetens skull. Och da dr det bara att dela 600 med 60 sa fir man en
arskostnad. Jag séger inte att detta dr den riktiga kostnaden, men det ar
svért att tro att det bir dyrare.

Anf. 73 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att klargora for Niklas Wykman att jag
och Centerpartiet inte har nagot emot kérnkraft. Det vi ddremot har nagot
emot &r ensidiga subventioner pa hushallens bekostnad. Det vi ocksa har
nagot emot &r atskilliga miljarder i skattehdjningar, som hushéllen kom-
mer att fa betala for differenskontrakten. Att vara emot skattehdjningar och
subventioner brukar Moderaterna ocksd vara — men uppenbarligen inte
hir.

Under valéret kunde man lésa en artikel i Dagens industri med en inter-
vju med Ulf Kristersson. Dér stod det att Moderaterna inte var villiga att
stilla sig bakom statliga subventioner till kérnkraft. I stillet ville de dndra
malformuleringar, och det har de nu gjort i sin inriktningsproposition. De
ville ocksé att lagstiftningen bakom skulle dndras, och det har de ocksa
gjort.

Sé sent som valaret 2022 sa Moderaterna alltsd att vi inte skulle ha
nagra statliga subventioner till kiarnkraft. Vad, Niklas Wykman, &r det som
har éndrats sedan 2022 som nu motiverar att vi ska ha det storsta statliga
ingripandet och dtagandet for nagot infrastrukturprojekt ndgonsin i svensk
historia?

Anf. 74 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr éalderspresident! Jag tinker inte ge mig in i ndgon tdvlan med
Rickard Nordin om politisk arkeologi. Vi kan titta pa verkligheten i stéllet.
Det ar vildigt volatila elpriser. Det ar ibland svart att ansluta till elnitet.
Hushaéllen oroar sig mycket dver att det dr dyrt att anvénda el nir man
behover den som mest. Och det har hént saker i Ryssland, i Ukraina och
med svensk energimarknad.

Det dr mojligt att man vill ta sin utgdngspunkt i gamla citat och andra
saker. Men det dr nog rimligare att titta pa verkligheten och sedan utforma
politiken utifran hur det faktiskt ser ut.
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Beskedet fran verkligheten &r entydigt. Vi behdver mer baskraft in i
systemet. Men jag har respekt for dem som sédger att man ska bygga gas-
turbiner och s& vidare. Manga lander runt om i Europa r inte lika av-
standstagande till koldioxidutslédpp som vi &r i Sverige. Jag star bakom till
exempel vara hdga ambitioner pé klimatomradet fullt ut. Darfor ar karn-
kraften ett attraktivt alternativ som baskraft.

Nér det kommer till grundlédggande infrastruktur i samhéllet &r Mode-
raterna ett parti som tycker att staten har ett ansvar. Energisystem, viagar
och sjukhus ger tillsammans négot mer &n glassbilarna. Vi ér ett land, och
vi gor saker ihop.

Vi sikrar saker for vara medborgare och skapar trygghet och sékerhet.
Infrastruktur &r en sak. Energitillgédng &r en annan. Likvérdig méjlighet till
skola och utbildning &r en del av Sverige. Det &r vért nagonting. Det &r den
moderata héllningen till detta. Den skdms jag inte alls for. Vi tar det an-
svaret, ocksé i energipolitiken. Det ar klart att vi ska ha ett fungerande
elsystem. Och det ar klart att det ytterst &r ett statligt ansvar.

Anf. 75 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr alderspresident! Det hir dr inte ndgon historia som gér 1angt till-
baka. Det 4r vad Moderaterna sa i den senaste valrorelsen. Man sa att man
inte var beredd att stélla sig bakom statliga subventioner till kdrnkraft. Och
nu foreslar man de storsta subventionerna ndgonsin, i ndgot enskilt projekt.
Kan man inte lita pa vad Ulf Kristersson séger till vdljarna? Det ar den
stora fragan.

Det &r klart att alla tycker att det vore bra med mindre volatila priser,
om vi kan 0ka effektmdjligheterna i sodra Sverige och 16sa alla andra pro-
blem som Niklas Wykman radar upp.

Problemet &r att om det &r kdrnkraft som ska vara 16sningen kommer
vi inte att ha ndgon 16sning pa plats de narmaste 10—15 kanske till och med
20 aren. Det &r ett gigantiskt problem.

Det dr ndgot som véljarna, inte minst i sodra Sverige, far ta med sig in
i ndsta valrorelse. For det forsta gar det inte att lita pa vad Ulf Kristersson
sdger, eftersom forutsittningarna forandras radikalt efter valet. For det
andra kommer den enda 16sningen man har att levereras om decennier.

Det finns andra 16sningar. Niklas Wykman talade om alternativen tidi-
gare. Men nollalternativet &r det ingen som foreslar. Teknikalternativet,
med framtida teknik, dr det inte heller ndgon som foreslér. Daremot finns
det manga som foreslar att vi ska nyttja den teknik som redan finns pa
battre sétt. Det handlar om kraftvirmen i sdder, om vattenkraften i norr,
om effektiviseringar och annat. Det backas ocksad upp av forskning och
myndigheter. Det som inte backas upp ar regeringens politik, forutom av
Niklas Wykman och hans kollegor.

Min fraga gar tillbaka. Vad &r det som har dndrats sedan UIf Kristers-
son sa att vi inte ska ha nigra statliga subventioner till kérnkraft, vilket han
gjorde i valrorelsen? Kan man inte lita pa hans ord?

Anf. 76 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr élderspresident! Lat mig atervinda till mitt anférande. Folk ar
trotta pa det hér kabblandet 1 odndlighet — vem som sa vad och nar — pa
politiskt sprak och pa konfliktmakeri.



Vi har en verklighet att hantera, Rickard Nordin och Centerpartiet. Dar
har vi véldigt volatila elpriser. Det skapar problem for hushallen och an-
slutningsproblem for foretagen. Vi har ocksé en klimatomstillning att ta
ansvar for.

Jag har all respekt for att man kan gé tillbaka och leta efter olika citat
och sitta in dem i ett annat sammanhang. Problemet med det &r att det inte
spelar ndgon roll. Problemen finns kvar. Det &r ett aggressivt Ryssland,
som lever pa att sélja r&varor och som har energiexport som en mycket
viktig intdktskélla och anvénder den i sitt krig. Och vi har ett véderbero-
ende elsystem, vilket skapar stora problem for véra konsumenter och pro-
ducenter i svensk ekonomi.

Vi behover riktiga 16sningar, inte politiska oneliners och brék av olika
slag. Darfor ar jag glad over att Socialdemokraterna trots allt stegvis har
nirmat sig en position som innebér att vi kan bygga ny karnkraft i Sverige.
Det ar trékigt att det inte blir en ja-rost fullt ut hir i dag, men jag ér glad
for de 6ppningar som finns framéover.

Man kan lita pa Ulf Kristersson. Det hér &r inte stora subventioner till
ett enskilt kraftslag. Det handlar om 1an som ska betalas tillbaka. Och en
prismekanism och en vinstdelningsmekanism ska sikerstilla att projekten
kan fullgora att vinsterna inte blir for stora. Det handlar om ordning och
reda, trygghet och stabilitet.

Centerpartiet vill kanske inte ha det elsystemet. S& kan det vara. Men
ndr det kommer till att vara en 16sning eller ett problem ténker jag att det
madste vara besvirligt att vara Rickard Nordin. Ténk pa alla réster som ro-
par efter breda 6verenskommelser, fran fack till industri — svenska jobb-
skapare. Varfor ropar de efter breda 6verenskommelser? Det gor de efter-
som de dr rddda for Centerpartiet och Rickard Nordin.

(Appléder)

Anf. 77 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr alderspresident och statsrddet Wykman! Det var intressant att
hora anférandet. Mycket skulle jag ocksa kunna skriva under pé. Jag rea-
gerar dock pa att statsradet hinvisar till att hushéllen behdver baskraft. Det
hushallen behdver &r laga energipriser. Det dr det som dr avgorande for
hur hushallen ser pa det som kommer frén uttaget.

Niér det géller den prissdttning som vi tillimpar for el hade man om
man vérnade om hushallen och laga elpriser infort Bekenmodellen for
lange sedan. Jag har forsokt bilda mig en uppfattning om det ens dr majligt.
Finns de pusselbitarna? Nagon har ju hittat pa det, och det ar ingen hem-
lighet att vi har hakat pa och kallar det for Sverigepriser.

Det séigs att om man utmanar systemet och sdger att man tinker infora
ett femte prisomrade for exportdelen i dag skulle man i bista fall kunna
implementera det efter ett ar. Men det har man inte velat gora, eftersom
det givetvis ocksa trillar in pengar i statskassan med det hir systemet.

Lat oss sdga att det byggs reaktorer. Jag har varit inne pa att det inte ar
nagon religion for mig att sdga nej pa grund av att jag inte tycker om karn-
kraft. Men det hér systemet, att processa fram det sé fort och kostnaden &r
osdkerheter. Men sig att det nu byggs en ny reaktor och att det strular till
sig pa kontinenten. D& kommer svenska konsumenter att fi betala ett hogt
pris for samma el som kommer fran den reaktorn, och det kommer inte att
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stanna pa de 80 drena. Om de pa kontinenten da &r beredda att betala mer
for den elen blir det marginalprisséttning igen.

Ar inte det ett systemfel eller ett problem om hushallen ska fa de hir
laga elpriserna?

Anf. 78 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr alderspresident! Tack, Birger Lahti, for fragan!

Jag uppskattar verkligen de samtal vi har haft om olika saker. Ibland
later det som att vi star véldigt l&ngt ifran varandra. Det gor vi inte nod-
vindigtvis alltid, &tminstone inte i frdga om att vi behover elektricitet i
Sverige. Sedan kan végen dit vara lite annorlunda.

Birger Lahti sdtter fingret pa ett betydande problem. Att ett antal euro-
peiska ldnder inte har skott sina elsystem pa ett bra sitt har fatt vildigt
stora konsekvenser, ocksé i Sverige. Men man ska i all 6dmjukhet séga att
vi inte heller har skott vért elsystem pé bésta sétt. Ifall vi inte hade bero-
endet av dvriga lander, for att kunna importera nér var egen produktion
brister, skulle exponeringen séklart vara mindre. Men i och med att vi har
avhint oss mycket av var baskraft genom de omfattande kérnkraftsned-
laggningar vi gjort har vi ocksé skapat ett storre beroende till andra lander.

I grund och botten &r jag en person som tycker att msesidiga beroen-
den, oavsett om det giller medménniskor eller grannldnder, bygger mer
styrka. Ensam 4r inte stark, utan tillsammans gor man saker och ting bttre.
Jag tycker inte att man ska stdnga ned idén om att vi ska hjdlpa varandra i
Europa och sta starka tillsammans.

Det som Birger Lahti pratar om géllande elprisomradena handlar om
europeisk reglering. Det &r klart att den har blivit mer svarhanterlig for
Sverige eftersom man har stdngt ned baskraft i sodra Sverige. Man har fatt
bade overforingskapacitetsproblem och mer av volatila priser. Darfor &r
det nu vildigt viktigt att vi kan komma fram med mer baskraft i sodra
Sverige. Om da den hir problematiken inte helt upphor mildras den at-
minstone.

Med den hér propositionen &r vi alla skaningar. Vi ser de problem man
har i Skéne, och vi méter dem med det hér forslaget. Vi har lyssnat pa Carl
Johan Sonessons och andras 6nskemaél. Vi gér brett fram med forslag om
kraftviarme, fjarrvirme och annat som ska hjélpa skaningarna ur den hér
mycket problematiska situationen.

Anf. 79 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr élderspresident! Jag tackar statsradet for svaret.

Det finns ndgot som stor mig lite grann i den hér diskussionen. Ja, vi
har haft nettoimport av el. Jag kommer inte ihdg om det var 2023 eller
2024 som det gillde ungefér 140 timmar; i 6vrigt var det nettoexport. Men
det svaret racker inte for att forklara de hir hoga priserna. Vi smittas av
hoga priser, precis som statsrddet ndmner; det finns linder som inte har
skott sitt system pa ett bra sétt, och det smittar av sig. Men jag kan aldrig
infor konsumenter som fragar argumentera att problemet bara skulle ligga
i det hér. Det finns givetvis fog for det som statsradet sdger, men det racker
inte.

Problemet kommer att kvarsta oavsett om man bygger reaktorer i el-
prisomrade 4. Om problemen med marginalprissédttningen kvarstar kom-
mer dven den elen att gora att man fér betala hoga elpriser i elprisomrade 4



pa grund av det system vi har for priser. Daremot héller jag med statsradet
om att vi star starka gemensamt och inte ska klippa kablar. Men det skulle
inte fordndra priset for var exportel med det prissittningssystem som vi
har foresprakat. Det vill man dock inte ta i, for det kommer pengar till
statskassan med det hir systemet.

Hur ser Moderaterna pd brénslet till kdrnkraften? Ryssland &r den
storsta uranexportdren och har de ligsta priserna. Aven om vi och de andra
européerna inte kdper deras uran har deras export inte gatt ned. Nagonstans
hamnar det. Den hér cykeln gor, vill jag havda, att Sveriges import av uran
har en koppling till att ryssarna fortfarande tjénar pengar pé sitt uran. Stor
det inte regeringspartiet att det &r sa hér vi far vart uran?

Anf. 80 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr alderspresident! Lat mig forst och frimst vara mycket tydlig med
att regeringen inte har nagra pekuniéra intressen av att upprétthalla ett da-
ligt elsystem. Tvértom slér brister i vart elsystem langsiktigt hart &ven mot
de offentliga finanserna. De gor oss mindre produktiva, mindre arbetande
och mer sarbara som land. Aven om jag inte forstod precis vad Birger Lahti
hinvisade till vill jag séiga att det inte finns ndgra dolda motiv som handlar
om att oka intdkterna till staten med ett dysfunktionellt elsystem. Det tror
jag i drlighetens namn inte heller att socialdemokrater eller andra skulle
vilja dgna sig at. Det dr ett betydande problem att det ser ut som det gor.

Vad giller prissdttningen tittar vi nu 6ver elprisomradena, som vi har
meddelat. Det ar viktigt. Men det ska dndé poédngteras att om man inte vill
ha stora prisskiftningar inom landet eller mellan ldnder maste man ha mer
av baskraft i sodra Sverige och en fungerande verforingskapacitet. Det dr
karnan i problemet med att EU-reglerna sléar sa hart mot Sverige, framfor
allt sddra Sverige, som de nu gor. Det ska ocksé poédngteras att ett daligt
fungerande elsystem drabbar hela landet och alla medborgare, badde genom
den generellt sett séimre forméga landet far och genom olika typer av av-
gifter och skatter som tillkommer pa grund av dysfunktionalitet.

Nér det kommer till Ryssland kan jag séga till Birger Lahti och denna
kammare att vi dr glada for det breda stod som finns for att motverka det
ryska kriget och den ryska ekonomin. Hér stir vi eniga, och det ska vi
fortsdtta att goéra. Uran dr en fraga som inte &r aktuell fér den svenska
marknaden. Men hér ska man konstatera att Ryssland har mycket av andra
stora exportintikter som ocksd kommer frén energisektorn, inte minst fran
gas och olja. Att bygga ny kérnkraft i Sverige ar ocksa ett sétt att gora
Europa och Sverige mindre beroende av den ryska gasen. Det &r ett hart
slag mot den ryska krigsekonomin.

Anf. 81 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr élderspresident! Jag vill rikta ett stort tack till Niklas Wykman for
att han deltar i debatten. Jag tycker att det &r véldigt bra nér statsrdd gor
det.

Jag vill borja lite grann med historiebeskrivningen. Lat oss ga tillbaka
till den tid d& Moderaterna styrde forra gangen, det vill sidga allianstiden.
Det ar den tid som Niklas Wykman verkar dromma sig tillbaka till vad
géller elsystemet. Men da var Sverige pa arsbasis beroende av import av
bland annat tysk och polsk kolkraft. Det &r bara att ga tillbaka och kolla pa
statistiken for hur energibalansen sag ut da.
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Sedan séger Niklas Wykman att det &r viktigt att bygga ut elsystemet.
Dir kan vi ocksa kolla hur det gér i verkligheten. Nér vi lamnade &ver
regeringsmakten 2022 hade vi det storsta eldverskottet och de lagsta elpri-
serna i Europa. Vi hade ocksa en historiskt hog utbyggnadstakt pa ungefér
3 gigawatt per ar. Nu har den kollapsat. Sedan regeringen tog &ver och
fram till i & minskade den med 50 procent, och den ser ut att minska dnnu
mer, kanske med 75 procent, till nista ar. Dar gér utvecklingen at helt fel
hall. Dessutom har vi ett dkat fossilberoende, tvirtemot vad Niklas Wyk-
man séger sig vilja dstadkomma, genom kraftiga subventioner till fossila
brénslen, varav 50 procent &dr av okdnt ursprung och kanske kommer fran
Ryssland.

Niklas Wykman sédger ocksa att det alternativa sittet att balansera det
fornybara, det vill sdga gron baskraft, inte finns. Da kan jag berdtta for
Niklas Wykman att jag har dgnat mig at att resa runt och titta pa de an-
laggningar som finns runt om i Sverige och de tekniker som redan anvénds
for produktion. Jag ska berétta lite mer om det i min nésta replik, for snart
tar min talartid slut.

Slutligen vill jag aterigen stdlla en frdga som vi inte har fatt svar pé.
Det blir vil sista chansen. Vem ska betala straffskatten for ny karnkraft?

Anf. 82 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr &lderspresident! Nagot som Miljopartiet och Centerpartiet har ge-
mensamt — férutom att vara ett stort problem for Socialdemokraterna sé-
klart — ar att det &r politisk arkeologi som géller for dem. Man ska blicka
tillbaka och ha mycket diskussion om vad som varit. Anledningen till att
vi inte riktigt kénner behov av att delta i detta, herr alderspresident, &r dels
att det inte l6ser ndgot aktuellt samhéllsproblem, dels att alla som vill veta
vad som har gétt snett i Sverige kan ldsa Goran Perssons memoarer, dér
han mycket noggrant och skrytsamt gar igenom hur man till exempel
staingde ned Barsebéck och hur det sedan har fortsatt i Sverige. Det finns
nedtecknat fran hogsta ort, sd det &r inte si stor idé att prata mer om det.
Det ér bekanta siffror. Den som ldg bakom det har dessutom skrutit om det
for egen maskin. Det dr klart att alla som vill kan l4dsa pa.

Vart arbete handlar om att 16sa de problem Sverige har. Det dr fraga
om volatila elpriser, problem med att ansluta till elndtet och ett europeiskt
beroende av rysk gas, for att ndmna tre betydande exempel. Det hér skapar
svérigheter for bland annat den grona omstillningen, nya jobb och hogre
16ner i Sverige.

Jag har lyssnat pa Linus Laksos tidigare argument om kostnaderna for
detta. Han talar om tiotusentals kronor per &r och hushall, flera tusen mil-
jarder och sa vidare. Det hér ar ett mycket avgriansat program. Det syftar
till att mojliggdra att man kan bygga motsvarande fyra fullskaliga reakto-
rer. Enligt utredningens huvudbedémning — fordyringsalternativet — &r det
frdga om 600 miljarder kronor. Tdnker man sig att de drivs 60 ar ar det
10 miljarder kronor per ar. Jag siger inte att det 4r den exakta kostnaden,
men det &r mycket svart att forsta vad man hittar for andra kostnader utéver
hela kostnaden for att bygga reaktorerna. Men det kanske Linus Lakso har
ett begavat svar pa.



Anf. 83 LINUS LAKSO (MP) replik:

Herr élderspresident! Jag noterar att jag inte fick svar pa fragan om
vem som ska betala den straffskatt som ska bekosta CFD-kontrakten, eller
differenskontrakten, som det kallas.

Vad man fér for resultat beror pa vad man stoppar in for siffror. Dér
har regeringen stoppat in gliadjekalkyler vad géller bade kostnaden for ny
kéarnkraft, byggtiden och framtida elpris.

Man kan alltid manipulera en berdkning. Men jag har bett riksdagens
utredningstjénst att stoppa in lite mer realistiska siffror. Det var dem jag
hénvisade till i mitt anférande. D4 hamnar vi pa de beloppen.

Speciellt om kostnaderna enbart ska ldggas pa hushallen handlar det
om att det kommer att kosta kanske 1 000 kronor eller mer i ménaden per
ar 140 ar.

Jag ska ocksé beritta lite grann om vad som faktiskt existerar i verk-
ligheten. Jag skulle rekommendera Niklas Wykman att Idmna Stockholms
tullar och sitt kontor och resa runt.

Jag har ndmligen besokt till exempel Goteborg Energi som redan i dag
har gasturbiner, och det fungerar. Jag har besokt Skellefted Kraft som
effekthojer vattenkraften i Rengérd i Skellefteédlven.

Jag har besokt Mélarenergi som redan har invigt ett virmelager som
kan gora kraftvirmen mer flexibel. I Finspéng tillverkas gasturbinerna.
I Ludvika tillverkas den kraftelektronik som kan balansera ett system med
mycket fornybar energi vad géller kraftelektronik, svingmassa, spannings-
reglering och sé vidare.

Jag har besokt Vattenfalls pumpkraftverk som man haller pa att ater-
uppta i Juktan i Visterbottens inland.

Det hir ar tekniker som finns och som fungerar. Det &r inga enhor-
ningar. De enhdrningarna finns nog mer pé Niklas Wykmans kontor i hans
berékningar av kostnaderna.

Hir ér sista chansen att svara. Ar det hushallen eller industrin som ska
betala? Vem é&r det som ska betala kérnkraftsskatten som detta kommer att
innebéra?

Anf. 84 Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik:

Herr alderspresident! Det kanske till och med kommer en resedagbok
fran Linus alla resor runt om i Sverige. Jag tror att de flesta av oss som
dgnar oss at att forsoka forbattra Sverige ocksa skulle kunna vara med och
skriva en sadan.

Niér det kommer till kostnaderna talas det igen om tusentals miljarder.
Det skapar en oro om att Linus Lakso kanske inte har forstétt alla delarna
i forslaget.

Det finns en vinstdelningsmekanism som bestar av tre delar. Man ska
kunna f3 tillgang till billigare 1an. Man ska ha en CFD som sdkerstiller att
man kan gi vidare med projekt och genomféra dem. Sedan finns ocksé
delen med risk- och vinstdelningsmekanism.

Ifall det till exempel finns en investering pa 300 miljarder sdger Linus
att det ska leda till att tusentals miljarder ska betalas. Det en risk- och
vinstdelningsmekanism syftar till &r att det inte ska bli sa.

Visar det sig att projekten dr vildigt lonsamma kommer rédntan pa lanen
att hojas eller CFD:n att sdnkas. Pa sa sétt kommer det att aterforas mer
pengar tillbaka till skattebetalarna.
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Har finns tre olika typer av mekanismer. I bésta fall 4r det sé att Linus
Lakso har uteldmnat den tredje och sista mekanismen. Ifall man skulle be-
tala in tusentals miljarder for investeringar pa nagra hundra miljarder talar
vi i saddana fall om en véldigt hog avkastning.

Det finns en begransning for hdg avkastning i det tredje benet i forsla-
get. Ifall avkastningen skulle visa sig bli véldigt hog sker det i sddana fall
en aterbetalning. Kanske har Linus Lakso inte fullt ut tagit in det i sin be-
domning av detta.

Linus Lakso har dock det stora testet kvar. Ifall han har rétt, varfor har
dé sa stora delar av svensk fackforeningsrorelse och s& ménga stora gamla
svenska industriforetag, det svenska néringslivet och svenska energibolag
fel?

Det dr en tung uppgift for Linus Lakso att forklara for alla framgéangs-
rika svenska bolag, stora delar av svensk fackforeningsrorelse och svenskt
néringsliv varfor han har rétt och alla de har fel.

(Appléder)

Anf. 85 JOSEF FRANSSON (SD):

Herr alderspresident! I dag debatterar vi NU20, Finansiering och risk-
delning vid investeringar i ny kdrnkraft. Jag vill borja med att yrka bifall
till utskottets forslag i betdnkandet i dess helhet.

Jag menar att det dr ett viktigt steg pd vigen for att Sverige ska fa en
ny planerbar och miljévénlig kraft s att vi kan aterskapa ett robust energi-
system med konkurrenskraftiga priser.

Man kan ocksa sdga i sammanhanget att vi egentligen aldrig hade be-
hovt vara hédr. Vi ska nu ge ndgon form av stod till kdrnkraften, &ven om
vi diskuterar lite grann vad det stodet kommer att innebéra. Det beror pa
tidigare politiska misstag.

Statliga Vattenfall hade med enkelhet kunnat fornya sin karnkraftspark
successivt bland annat med de pengar man pldjde ned i Nuonafféaren eller
pa tysk kolkraft.

Socialdemokraternas och Centerpartiets historiska karnkraftsmotstand
har kostat Sverige otaliga miljarder. Tyvérr fortsdtter man pa samma spar
hér i dag.

Herr alderspresident! Jag vill reagera lite grann péa den alternativa po-
litiken som presenteras. Det &dr den politik som oppositionen stér for nir
man hér i dag tédnker rosta emot vagen till ny kdrnkraft.

Jag ska ldsa upp ett stycke fran den gemensamma reservationen fran S,
V, C och MP. Det star att "det 4r mycket tveksamt om just karnkraft ska
vara det givna valet for att mota de utmaningar och nd de mal som reger-
ingen listar i propositionen ndr det samtidigt finns flera alternativa 16s-
ningar. Dessa alternativ inkluderar hdjd effekt i vattenkraften och kraft-
viarmen, en mer flexibel elanvindning, gasturbiner drivna med fornybara
bréinslen och olika former av energilagring”. Detta var alltsa ett citat frdn
reservationen.

Jag menar att detta inte alls dr nagra alternativa 16sningar. Rent tekniskt
kan man astadkomma mycket. Men lagger man pa ekonomi som en faktor
for att industrin ska kunna ha konkurrenskraftiga priser ar detta ungefar
lika realistiskt som ett barns fantasier om rosa flygande enhdrningar.



Jag ska forsoka att bryta ned alternativen lite grann. Vi borjar med dkad
effekt 1 vattenkraft och kraftvirme, som syftar till att reglera vindkraften
pa ett mer effektivt sétt.

Det ar klart att det &r mojligt. Men jag har svart att se att det atminstone
i nértid kan hjélpa balanseringen av vindkraften mer d4n pa marginalen. Det
tar ocksa tid att bygga upp.

Rickard Nordin ndmnde tidigare i debatten att det fanns potential att
oka effekten i svenska vattenkraftverk med motsvarande fyra kérnkraft-
verk eller 4 gigawatt.

Till att borja med ar det inte ndgon ny energi som tillfors, utan det
handlar bara om nédr man anvinder effekten. Men det som Nordin helt ver-
kar ha glomt ar tidshorisonten. Det hér dr ingenting som man gor i en hand-
véndning.

Det hér &r ingenting som man gor innan ny kdrnkraft &r pa plats. Det
handlar om ett antal decennier innan man kan na ett sédant mal. I en rap-
port som behandlade just detta ndmndes 2050.

Det kommer ocksé med en méngd andra utmaningar och konsekvenser.
Det ér inte sd enkelt att man bara kan slianga sig med sddana saker utan att
verkligen fordjupa sig.

Jag gér vidare. Man talar frén oppositionen om mer flexibel anvéind-
ning som ett alternativ till kirnkraft. Aterigen kan det p4 marginalen kapa
toppar och minska dalar i anvidndningen. Men i det stora hela 16ser det
definitivt inte Sveriges behov av planerbar kraft. Det géller sérskilt inte
fran en sdsong till en annan. Det kan mdjligen vara frén en dag till en an-
nan.

Sanningen é&r att priselasticiteten &dr ndra pa noll nir det kommer till el.
Sjukhus, industrier, skolor och s& vidare kan inte i ndgon avgdrande ut-
strackning planera sin forbrukning efter elpriset, utan de behdver kraften
nér de behdver den. Prismekanismerna pa en marknad fungerar inte for el
pa det sittet. Snélla, slédpp det och ga vidare!

Sedan ndmner man gasturbiner drivna med fornybara brénslen, igen
som alternativ till kdrnkraft. Tidigare debattorer har redan stéllt frigorna.
Men jag hade girna velat se att man beréttade och satte siffror pa det. Var
ska gasen komma ifrén om det inte &r naturgas?

Biogasens potential dr hogst begridnsad, och da aterstar bara vitgas.
Aterigen #r det tekniskt inte nigra problem. Det &r mdjligt att reglera med
vétgas och gasturbiner. Men det &r forenat med stora investeringskostna-
der sévil som massiva energiforluster.

Att producera vitgas, lagra densamma och sedan anvénda den for att
ater producera el i en gasturbin ar forenat med energiforluster pa ungefar
70 procent.

Om vi har ett genomsnittligt elpris pa ett par kronor i Sverige skulle en
sadan investering alldeles sdkert kunna béra sig. Men kan vi ha si hoga
elpriser? Kommer nagra industriforetag att kunna verka i Sverige da? For-
ra dret var Sveriges genomsnittliga elpris pa spotmarknaden runt 60 ore,
kanske nagot mer.

Beritta gérna i detalj, ni i oppositionen, vad ni menar med grén gas och
hur den ska produceras! Hur ska den anvéndas, och i vilka méngder? Da
skulle jag och vi andra hér i kammaren fa mdjlighet att granska och analy-
sera de forslag som kommer fran er. Da kommer det ocksa att bli uppenbart
hur verklighetsfranvént det hér &r.
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Herr alderspresident! Jag gar vidare till lagring, som man ocksa nim-
ner som en del i alternativen till ny kirnkraft. Det kan betyda manga saker.
Vara vattenkraftsdammar ar lagrad energi, och jag tror faktiskt sjdlv att de
lagst hangande frukterna finns just dér nér det handlar om att 6ka lagrings-
kapaciteten. Men jag tror inte att det &r det som avses i reservationen, utan
den handlar snarast om vétgas och batterier.

Vitgas har jag redan ndmnt, sa nu ténkte jag sdga nagra ord om batte-
rier. Till er som menar att batterier skulle vara en 16sning pa fluktuationer
i elleveranserna och anvinder detta pastdende i er argumentation skulle jag
vilja séga: Det ér helt verklighetsfranvéant!

Om man gor minsta anstrangning for att rakna pé det hér framstar stor-
skalig lagring i batterier inte alls som négot sérskilt trevligt alternativ. Det
ar extremt resurskrivande och extremt kostsamt. Nér jag sjédlv forsoker
gora berdkningar for en sddan investering hamnar jag pa dtminstone en bra
bit over 10 kronor per kilowattimme, om man ténker sig att en vind-
kraftspark ska kompletteras med batterier for att kunna leverera en jimn
strom. Det behdvs alltsd mer &n 10 kronor per kilowattimme for att man
ska kunna bekosta sin investering.

Aterigen: Glom och ga vidare! Batterier kommer aldrig att kunna an-
vindas till annat dn véldigt specifika systemtjinster sdsom effektreglering
péa sekundniva.

Sedan kommer vi till vindkraften. Den ndmns forvisso inte i reservatio-
nen i dag, men i tidigare energidebatter &r det standigt denna vindkraft som
kommer tillbaka. Det dr hdpnadsvackande att se hur oppositionen ropar pa
mer vindkraft for att 16sa de problem som vindkraften har medfort.

Hir i dag har man sagt att foretagen behdver ny energi snabbare dn pa
de tio ar vi raknar med att det kommer att ta att bygga ny kérnkraft. Men
dven om det vore sant att man kan bygga ut si stora méngder vindkraft pa
sé kort tid 16ser inte det effektsituationen.

Nu ska jag beritta en sak, och jag hoppas att ni spetsar 6ronen. Tittar
man pé statistiken over energitillskott frdn vindkraft och svensk export,
alltsd nettoexport, av energi ser man att korrelationen ar vildigt hog. Det
ar klart att det ar variationer frén &r till &r, men i princip géller detta: Nar
vi installerar mer vindkraft i Sverige Okar exporten med ungefar lika
mycket. Titta pa de senaste tio aren sé ser ni en néstan perfekt korrelation!
Hur kan dé ny vindkraft 16sa dagens problem for dagens industri? Konten-
tan &r att den inte gor det.

Jag maste ndmna négonting om solceller ocksa. Vi har ett miljoparti
hir i riksdagen som tycker att vi ska ha ett mal om en utbyggnad av 30 te-
rawattimmar solel senast till 2030. Det skulle innebéra en installerad effekt
pa en bit over 30 gigawatt. Det betyder att en solig sommardag, nir indu-
strin &r stingd och vi ligger pé stranden och lapar sol, kommer solkraften
under en viss timme att leverera in en effekt motsvarande 30 kérnkraftverk.
En varm sommardag ligger forbrukningen pé kanske 12-13 gigawatt. Ar
det da lampligt att trycka in 30 gigawatt solel utdver det man inte kan re-
glera med till exempel vindkraft och vattenkraft? Nej, det ar det inte.

Vad géller solkraft 6ver huvud taget tycker jag alltid att det ar angeld-
get att lyfta att solkraft levererar under sommarménaderna. Under vinter-
manaderna levererar solkraft i princip inte 6ver huvud taget. Men det &r pa
vintern svensk industri och svenska hushall &r i allra storst behov av energi



och effekt. Den slutsats jag drar &r att solkraft i Sverige aldrig kan bli annat
@n en hobby. Det &r totalt vansinne med storskalig solkraft i Sverige.

Till slut skulle jag vilja sdga nagonting om kostnader. Oppositionen
har dgnat néstan hela debatten at att krdva svar pa vad utbyggnaden av
kéarnkraften ska kosta. Men den mest relevanta frdgan i sammanhanget ar:
Vad dr samhéllskostnaden for ett dysfunktionellt energisystem? Den &r
hog. Det tickar pé.

Det handlar om uteblivna investeringar i industrin, inte minst, men
dven om bostéder och annat. Det handlar om tiotals miljarder arligen i ute-
blivna investeringar, och vi tappar jobb och tillvéxt. Dar borde debatten
ocksa landa: Alternativkostnaden for att inte bygga karnkraft eller ny bas-
kraft 4r mycket hog.

Anf. 86 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr élderspresident! Tack for anforandet, Josef Fransson!

Anforandet landar hela tiden i att alla kraftslag forutom kérnkraft ar
daliga. Det ar den tolkning man gor nidr man lyssnar pa Josef Franssons
anforande. Jag tinkte inte begéra replik, for jag dr sd hungrig efter den
langa debatten, men jag kunde inte 14ta bli att stélla en fraga.

Ledamoten ségar helt mojligheterna att hoja effekten pa vattenkraften
och séger att det skulle ta decennier. Da fragar jag: Vet Josef Fransson hur
lang tid det tog for Skellefted Kraft att dubblera effekten pa ett vattenkraft-
verk i Skelleftedlven fran det att beslutet fattades till dess att stationen bor-
jade producera dubbel effekt? Lat hora!

Anf. 87 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Herr élderspresident! Svaret pa den direkta fragan &r: ingen aning.

Alla kraftslag ar daliga utom kérnkraft, sdger Birger Lahti att jag har
sagt. Det &r egentligen inte vad jag sdger eller vad nagon annan hér inne
har sagt tidigare heller, for den delen.

Det handlar om att Sveriges energisystem behover ny baskraft. Dér &r
karnkraften ett mycket attraktivt alternativ kopplat till kostnad och dess-
utom forenat med véldigt ldga utslapp. Kérnkraften dr miljovénlig. Alter-
nativen &r kol, olja och gas, och vi har ju gemensamt bestdmt har i kamma-
ren att vi inte vill satsa pa det. Da aterstar bara karnkraft. Det dr det enda
energislag som &r uppskalbart pé det sitt som vi behover i dag.

Lat mig komma tillbaka till Skelleftea Kraft och deras utbyggnad. Det
beror ju pé vilka forutsdttningar man har. De kanske hade en valdigt lagt
héngande frukt genom att byta ut gammal teknik. Det kan finnas ytterligare
sadana fall ddr man kan goéra investeringar som ger resultat valdigt fort.

Men ska man bygga ut en hel dlv hjélper det inte att bygga pa en kraft-
damm. D4 far man kanske for mycket vatten i nésta kraftdamm. Da maste
man bygga om den, och s far man for mycket vatten i nésta kraftdamm.
Sedan far man kanske alldeles for snabba fluktuationer i vattenniva, och
man kan ha eventuella vattendomar och sadant att forhalla sig till.

Pé det stora hela dr det inte sd enkelt som oppositionen vill gora gil-
lande. Det ar avancerat och komplext, och det kommer att ta tid. I den
rapport som jag tror att Rickard Nordin hénvisade till tidigare — jag hoppas
i alla fall att det 4r samma rapport — ndmndes att fyra karnkraftverk i effekt
skulle kunna vara pa plats runt 2050. Da ska man ocksa ha med sig att det
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inte 4r nagon ny effekt. Det &r bara det att man har flyttat den fran en tid-
punkt till en annan for att 16sa vindkraftens inneboende problem.

Anf. 88 BIRGER LAHTI (V) replik:

Herr alderspresident! Tack, Josef Fransson, for svaret!

Fyra ér ar svaret pa fragan om hur lang tid det tog fran det att Skellefted
Kraft borjade soka tillstdnd for att byta ut en turbin till dess att effekten
fordubblades. Rengards kraftstation heter stationen — du kan googla pé det
efter debatten. Och det finns ménga sddana exempel.

Det dr ingen som vill bygga ut en ny dlv. Det finns inte pé kartan; det
tror jag att alla &r 6verens om. Men det finns stor potential i vattenkraften,
som ledamoten sjdlv var inne pa, om man har ett helt dlvsystem med
manga kraftstationer och samkor dem. Det finns mycket att gora, och jag
hévdar inte att alla kommer att gora det pa fyra ar. Men ledamoten sa att
det kommer att dr6ja decennier innan man far effekter, och det stimmer
inte heller.

Det var dérfor jag reagerade och begirde replik. Man kan inte bara
svartméla. Jag har sagt det tidigare: Man kan sédga vilka l6gner som helst i
talarstolen och komma undan med det. Dérfor ville jag ha sagt att det inte
ar sant att det skulle ta decennier. Det finns effekt att ta.

Jag stillde en fraga till regeringspartiet Moderaterna som jag nu vill
stdlla till Sverigedemokraterna, som ju i minga andra sammanhang vur-
mar for marknadsmekanismer och marknadskrafter. Sdg att man hade gatt
ut och sagt: Vem kan leverera dessa systemnyttor i prisomrade 4, och till
vilken prislapp? Det finns manga olika system. Jag vet inte alls vad det
skulle handla om, men kédrnkraften ar inte det allenarddande svaret pa den
fragan. Men ség att man skulle testa att friga om nagon ville rikna pé detta
och vilket pris det da skulle bli. Tror inte Sverigedemokraterna att ndgon
aktor da skulle sdga: ”Det hér fixar vi, och det blir inte med karnkraft”?

Lat mig vara tydlig: Jag sdger inte detta for att jag inte tror att ocksa
kirnkraften har sina fordelar utan for att jag vill spara pengar.

Anf. 89 JOSEF FRANSSON (SD) replik:

Herr éalderspresident! Jag kdnner mig helt 6vertygad om detta: Om vi
hade haft en karnkraftsvénlig instéllning brett 6ver blockgrinserna de sen-
aste artiondena och inte totalt krossat och forstort Sveriges elmarknad med
vindkraft, om vi hade haft stabila elpriser och en stabil politik, hade karn-
kraften statt pa egna ben. Att ingen har vagat investera i kirnkraft de sen-
aste aren, atminstone inte sjalvstandigt, beror ju just pa det: politisk osé-
kerhet och att man inte vet vart priserna tar vigen.

Ett tag har vi jéttelaga elpriser. Sedan lagger vi ned en massa kérnkraft-
verk, och helt plotsligt blir priserna jattehoga. D4, nér priserna sticker upp,
kanske det forvisso blir lite mer intressant att investera. Men dé aterstar
fortfarande den politiska ovissheten. Vad hinder om, gud forbjude, de rod-
grona skulle vinna nista val? Hur ménga ér till klarar vi att svensk industri
star och véntar pa att fa effekttilldelning trots att vi exporterar? For vart-
enda nytt vindkraftverk vi installerar exporterar vi lika mycket. Men elen
stannar inte i Sverige. Den &r mer eller mindre obrukbar i Sverige sa som
det ser ut. Titta pa de siffrorna!



Som sagt: Det finns inget egenvérde i kdrnkraft. Baskraft finns det
egenvérde i, och dér dr kdrnkraften — tyvérr, om man har den synvinkeln —
det enda alternativ som &r skalbart och mer eller mindre utslappsfritt.

Anf. 90 LAILA NARAGHI (S):

Herr alderspresident! Forra ret kom 7 procent av all svenskproducerad
el fran kédrnkraften i Oskarshamn. Dér, 1 min hemkommun, finns ocksa allt
Sveriges hogaktiva kérnavfall i mellanlagret Clab. Utan Clab kan inget
kérnkraftverk koras.

Vi har dven det virldsunika Aspélaboratoriet och kapsellaboratoriet for
forskningen om slutforvaret. Dér finns ocksd M/S Sigrids hemmahamn,
fartyget som transporterar allt kérnbréinsle.

Utan denna elproduktion, utan mellanlagret, utan forskningen och utan
fartyget som finns i Oskarshamn skulle Sverige vara elektricitetsfattigare.

Hemma &r vi stolta 6ver det vi bidrar med. Det skapas av foretag och
l6ntagare i god samverkan med politiken och till gagn for hela Sverige.

Herr alderspresident! I Oskarshamn har vi vinnlagt oss om att ha bred
politisk enighet kring fragor som ror kérnkraft. Vi sétter sékerheten framst
och lagger stor vikt vid demokratisk forankring, vetenskap och forskning.

Exempelvis har kédrnavfallet tagit mycket tid frdin kommunstyrelse,
kommunfullmaiktige och kommunal forvaltning. Sjélvklart har det haft un-
dantrdngningseffekter. Men vi har satt en dra i att ta dessa fragor pa storsta
allvar och ta var del av ansvaret. Det borde politiken nationellt ocksé gora.

Men, herr alderspresident, 6ver tid har vi tyvarr sett hur kédrnkraften i
stillet anvénts som accessoar for att markera ideologisk identitet, skapa
konflikt och vinna opinion, kanske ndgon enstaka procentenhet for den
som &r ndra riksdagsspérren. Det dr ovardigt. Svensk kdrnkraft tarvar stor-
re respekt — av flera skal.

For det forsta: Kérnkraft ar forknippat med risker for ménniskor, djur
och natur. Det vet vi som bor nédra och som har det geografiska omrédes-
ansvaret. Sdkerheten méste sittas fraimst. Vi tar riskerna pa stort allvar.

I Oskarshamn vet vi att det 4&r mdjligt att forse Sverige med kirnkraftsel
pa ett for omgivningen sékert sitt. Men det lattsinne en del politiker be-
handlar fragan om kérnkraft med ar inte seridst — varken vetenskapligt
eller demokratiskt.

For det andra: Kdrnkraften dr nodvéndig for vélfard, jobb och tillvaxt.
Behovet av el 4r stort och kommer att bli storre. Att minimera karnkraftens
betydelse ar inte verklighetsforankrat. Sverige behover mer kédrnkraftsel,
inte mindre.

For det tredje: Karnkraft dr en vetenskap for att producera el. Det ar
inte en religion att tillbe eller en ideologi att stélla mot andra. Det &r fullt
mdjligt — och nddvindigt — for Sverige att satsa pa flera energislag samti-
digt. Att framstilla det som att det &r antingen eller gynnar varken svensk
kdrnkraft eller var energiforsorjning.

Herr alderspresident! Det kriavs blockdverskridande dverenskommel-
ser, handslag, for att garantera satsningar pa svensk kérnkraft. Det har upp-
repats av ndringslivets foretriddare. Det kréivs langsiktighet, att man vet att
politikens beslut ligger fast, for att 1dngsiktiga investeringar ska komma
till.

Herr élderspresident och drade kollegor! Jag &r uppvuxen med en en-
samstdende mamma som under hela min uppvéxt jobbade ute pa Simpe-
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varp, pa OKG. Hon tog bussen kvart i sju fran staden, varje morgon. Hon
var tolk och dversittare, och dven guide.

Jag har sjdlv jobbat pa SKB, Svensk Kdrnbrénslehantering. Under ett
par somrar var jag guide i Aspotunneln. Dir tog jag tillsammans med mina
kollegor emot méngder av besdkare som ville l4ra sig om hur Sverige tar
hand om sitt anvinda kdrnbrénsle i Oskarshamn.

Det &r knappast ndgon hemlighet att jag — liksom ménga oskarsham-
nare och andra hemma i Kalmar lan — har néra band till och kontakter med
kérnkraften och annan industri hemma: Scania, Saft, Press Kogyo, Lilje-
holmens och ménga fler. Det dr jag stolt 6ver. Jag dr ocksé stolt over att fa
vara folkvald frén denna bygd, att som representant ha i uppdrag att arbeta
for vara fragor hér i riksdagen, fragor som i grunden handlar om jobben
och vilfarden i hela Sverige.

Men ibland, herr alderspresident, har jag fatt hora, lite foraktfullt, att
jag ar indoktrinerad och att vi oskarshamnare skulle vara kdpta av indu-
strin. Det ar ett cyniskt och respektldst sitt att se pé oss, inte minst i ljuset
av allt som Oskarshamn bidrar med till svensk elforsérjning, bnp och till-
vixt och som alla svenskar har nytta av.

Men framfor allt &r det fel. Vi ér inte indoktrinerade eller kopta. Dér-
emot dr vi mer palista och medvetna — for att vi méste. Det handlar ju om
vart ndromrade, var natur, véra bickar, vara gullvivegléntor och véra sten-
rosen — dem har vi ménga av i Sméland. Det handlar om havet och om
skogen dér vi vandrar. Det handlar ocksa om dem vi élskar — vara barn,
familjer, vénner och sléktingar.

Vi r ju inte dumma. Vi ma inte vara storstadsbor, men stockholmare
ar faktiskt inte smartare &n lantisar. Sjédlvklart vill vi leva sékert och tryggt.

Det ér ockséa darfor vi féster sa stor vikt vid sdkerheten, med allt vad
det innebér. Vi faster vikt vid kérnkraftsindustrins eget sikerhetsarbete,
vid oberoende granskningar, vid vetenskap och akademi, vid mediernas
roll, vid expertmyndigheten SSM, vid lansstyrelsens sikerhetsarbete och
sé vidare.

Vi féster ocksa, herr &lderspresident, stor vikt vid den lagfista ritten
for var kommun att ha inflytande och kontroll, vilket jag tidigare lyft har i
kammaren.

Transparens, tillit och férankring dr nodvandigt for sdkerheten och dér-
med for kdrnkraften som sadan. Det 6nskar jag verkligen att politiken na-
tionellt tog intryck av. Darfor, herr &lderspresident, dr det lika bedrovligt
att lyssna pa politiska foretrddare som vill avveckla kdrnkraften och blunda
for konsekvenserna for jobben och vilfiarden som att lyssna pad dem som
framstiller ny kdrnkraft som ndgot man kan smélla upp var som helst och
blundar for de sékerhetsataganden som krévs. Men allra mest bedrovlig ar
frdnvaron av ett gemensamt ansvarstagande.

Herr &lderspresident! Vi lever i en demokrati, och denna regering kom-
mer inte att sitta i 80 ar till. Det kommer inte heller nésta socialdemokra-
tiskt ledda regering att géra. Regeringar kommer och gar, men kirnkraften
bestar. Stora investeringar dver uppemot 80 ar kraver langsiktiga spelreg-
ler. Den som ér intresserad av att Sverige ska ha kédrnkraft bor investera
sin tid i att nd samling i dessa fragor och att fundera pa hur vi kan skapa
bred uppslutning kring detta. Det &r bara sa vi kan sdkra Sverige som kérn-
kraftsland.



Samling far man genom talmodigt arbete fo6r kunskap och forankring,
genom att bygga tillit och transparens, genom att géra handslag och hedra
dem. Den som tjafsar, dr oserids och soker snabba podng géar kérnkrafts-
motstdndarnas drenden, oavsett om det dr medvetet eller omedvetet.
Manga génger har jag lyssnat pa vad vissa regeringsforetrddare har sagt
och undrat om de forstar vilken bjorntjanst de gor svensk karnkraft och oss
1 Oskarshamn.

Herr alderspresident! ”Samling” maste vara ledordet. I grunden hand-
lar det om att Socialdemokraterna och Moderaterna behdver komma 6ver-
ens och hélla fast vid det. Ska ndgot halla 6ver tid ar konflikt inte 16s-
ningen. Det dr mojligt att komma 6verens. I Oskarshamn styr vi ihop, lik-
som pa flera hall runt om i landet.

Nationellt har vi haft bra méten dér vi enats om de lagédndringar kring
civilrdtten som nu genomfors. Samtal mellan vara tva partier pagar ocksa
nér det géller kdrnkraften. Ett idogt arbete har gjorts for att komma hit och
for att soka nd samling. Jag vilkomnar de nya melodier som borjat horas.
Jag hoppas att de kommer att ge resultat.

Dagens situation, som framtrétt bara de senaste manaderna, ér forvisso
glidjande men fortfarande otillridcklig, for majoritetens besked i dag i
kammaren bortser fran marknadens kanske framsta princip: Det krivs fo-
retag som vill satsa for att det ska bli business. Staten kan inte 16sa uppgif-
ten utan ett néringsliv som litar pa spelreglerna langsiktigt. Utan séddana
spelar det mindre eller kanske ingen roll hur mycket pengar staten gér in
med. D4 blir det skattebetalarna som &ker pa att betala risktagandet. Dar-
for, herr alderspresident, maste vi lara av historien i stéllet for att upprepa
den.

Kaérnkraften och energif6rsorjningen bor ses som sjélva definitionen av
sadant vi som land behdver arbeta med pé lang sikt och gemensamt, s att
néringslivet far langsiktiga spelregler, just som de efterfragat. Foretagen
kan och vill kliva in i ekvationen. Staten kommer inte att klara det sjilv,
som sagt.

Jag vill verkligen tro att Moderaterna har det inom sig att uppamma
tillracklig respekt, ocksa nationellt, for oss socialdemokrater, manniskorna
vi foretrader och det vi kommer till bordet med sé att politiken kan &stad-
komma tydliga besked om de langsiktiga villkoren. Néringslivet far da vad
Jacob Wallenberg och Jan-Olof Jacke fran Svenskt Naringsliv efterfragade
pa DN Debatt i slutet av november: ett glasklart gemensamt besked om
kérnkraftens och vindkraftens framtid.

Herr alderspresident! Det besked svenskarna fér i dag av regeringen
borde vara att det blir ett handslag med Socialdemokraterna, dir det satsas
pa savil kédrnkraft som vindkraft. Det krévs for att nd den samling som &r
nddvindig. Ett handslag om kédrnkraft och vindkraft skulle skapa den typ
av blockdverskridande forankring hos Socialdemokraterna och Modera-
terna som krévs och som néringslivet efterfragat. P4 sa vis skulle bred po-
litisk samling leda vigen for néringslivet. Pa sé vis kan ocksé skattebeta-
larnas planbocker fredas i hogre grad.

Herr alderspresident! Hur mycket man én ser kdrnkraftens fordelar, vil-
ket jag verkligen gor, byggs kdrnkraft inte pa en dag. Nir det byggdes
kéarnkraft i Oskarshamn tog det tid. Det gick ménga ar mellan proposition
och fardig reaktor. Det dr inget konstigt. Det dr en avancerad och potent
teknik vi talar om. Men som bekant behdver vi mer el hér och nu. Det vet
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alla, inte minst svenska konsumenter och foretag. Darfor behdvs saklart
dven vindkraften, gérna till havs. Vindkraft gar betydligt snabbare att
bygga. Det gér inte att blunda for.

Herr alderspresident! Medborgarna och arbetsmarknadens parter for-
véntar sig att vi folkvalda samarbetar for att 16sa var tids stora problem,
som energiforsorjningen. Demokratin maste leverera, sarskilt i tider som
dessa. Varken svensk kérnkraft eller landets medborgare &r betjinta av att
kirnkraften &r ett slagtré i debatten. Det vet vi i Oskarshamn, som levt
beldgrade genom decennier av politiskt skyttegravskrig.

Historiens ldxa dr att Socialdemokraterna och Moderaterna behover
enas om ett helhetsgrepp for att garantera svensk kdrnkraft. Det haller inte
att peka finger. Forutséttningarna finns att komma 6verens, om vi bada
vill.

Anf. 91 LARS ENGSUND (M):

Herr &lderspresident! Pa ett riksdagsseminarium tidigare i vér traffade
jag Bjorn Rosengren. Mitt i sitt anférande rdkade han séga: Jag lade ned
kérnkraften, och det var ju korkat.

Lat oss ldgga det tragiska avsnittet i vart elsystems historia till hand-
lingarna. De rddgronas politik har bidragit till nedldggning av vilfunge-
rande baskraft, framfor allt i Sydsverige. Vi ska i stillet fokusera pa var vi
star hér och nu. Vi ser ett elsystem som adsamkar foretag volatila priser och
effektbrist, framfor allt i Sydsverige. Besok dem och fraga vad problemet
ar, sa far ni ett entydigt svar: Gor nagot at saken nu!

Det finns inga exempel i vérlden dér energifattigdom ger vélstand till
samhdllet. Vi behover forsta att vi inte kan lita till viderberoende kraftkal-
lor. Det fungerar inte. Man pratar om att utbyggda viaderberoende kraft-
kallor, framst vindkraft och solkraft tillsammans med kraftelektronik, bat-
terilagring och vétgaslagring ska leverera den effekt vi behdver och forse
elsystemet med de egenskaper och stddtjanster som behovs i ett robust el-
system — detta i stillet for leveranssiker, 24:7-producerande baskraft.

Herr alderspresident! Nér kommer detta? Var finns detta? Vad kommer
det att kosta? Har ni koll pa storheterna i systemen? Nej, sanningen &r att
man helt enkelt inte har koll pé vare sig storheter eller fysik. Det gér inte
att lura naturlagar. Vi behover baskraft. Baskraften har tjdnat oss vl i de-
cennier.

Den typ av fragestillningar som diskuteras i dag med volatilitet, effekt-
brist med mera fanns inte innan den vidderberoende kraften kom in i vart
elsystem. Elsystemet fungerade alldeles utméirkt med enkom baskraft.
Baskraften ar en forutsittning for att vi ska kunna ha vaderberoende kraft
i systemet. Se er om i vérlden, eller se pa Tyskland! Det fungerar inte. Man
har fétt aterstarta kolkraftverk for att ersétta nedlagd kérnkraft.

Herr alderspresident! Som gammal ingenjor i kdrnkraftsbranschen vill
jag forsoka ta dod pa tva klyschor som anvinds flitigt. Man sédger att det
ar dyrt med kdrnkraft och att det tar 1dng tid att bygga. Man hinvisar till
Finland 5, Hinkley Point och Vogtle i USA. Har ni varit dér och fragat vad
problemen berodde pé och tagit reda pé varfor de projekten gick fel? Har
nagon kikat pa vad som hénde i Sverige mellan 1966 och 1985?

Om man jamfor projekt med varandra maste man ha en jaimforelsebas.
Man ska jamfora paron med péron och dpplen med dpplen. G1om inte det!
Projekt som gar daligt beror vanligen pa att man inte har koll pa sin till-



standshantering, konstruktion och logistik och inte har sikrat sina leveran-
torskedjor, for att ta nagra exempel. Jag har besokt Finland 5 och Vogtle i
USA och inhdmtat kunskaper och erfarenheter. Det dr entydigt att dessa
problem finns och fanns i de projekten.

Herr &lderspresident! Som jag ndmnde nyss hdnde nigot i Sverige mel-
lan 1966 och 1985. Vi byggde elva reaktorer i Sverige. Asea Atom leve-
rerade i tid och inom budgeten. Det tog 50 ménader att bygga Oskars-
hamn 3.

Vi borde kunna géra samma resa igen. Kunskapen finns, och tekniken
finns. Véra storsta reaktorer har prestanda i vérldsklass nar det géller sé-
kerhet, ekonomi och drifttillgdnglighet. Lét oss sétta igdng och gora sam-
ma sak igen! Det hér skulle generera tiotusentals arbetstillfallen i vért land.

For att astadkomma detta krévs ledarskap och samverkan mellan poli-
tik, finans och industri. Fortum och Vattenfall dr entydiga: Utan finansie-
ringsmodell blir det ingen ny kdrnkraft.

Vi har gjort det forut, och vi kan gora det igen.

(Appléder)

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 8 Ersittning till radio- och tv-foretag vid privatkopiering

Naéringsutskottets betdnkande 2024/25:NU21

Erséttning till radio- och tv-féretag vid privatkopiering (prop.
2024/25:137)

foredrogs.

Anf. 92 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M):

Herr alderspresident! Jag har tillbringat tid hér i kammaren frén klock-
an 09.20 i morse — klockan dr nu 14.00 — med det stora &mnet kérnkraft
och dess finansiering. Det ar sjélvfallet ett viktigt &mne, men inte mindre
viktigt r immaterialrétt. Det dr viktigt pa ett helt annat sétt och &r kanske
ingen kioskviltare i valrorelser.

Ni som sitter med spetsade 6ron sedan den forra debatten kan fortsétta
gora det, for det dr véldigt viktigt att man i Sverige forstar vad immaterial-
rétt innebar. Om man inte vet vad det betyder kan man sla upp det.

I detta betdnkande finns tva delar. Den ena innebdr i korthet att vi ska
besluta om ett lagforslag om att radio- och tv-foretag inkluderas i ersatt-
ningsordnigen for privatkopiering och att regeringens rétt att meddela fo-
reskrifter tydliggdrs. Den andra delen samlar motioner fran den allménna
motionstiden om olika delar av immaterialritt.

Immaterialrétt forkortas IP, fran engelskans intellectual property, och
delas in i upphovsritt och industriellt rittsskydd. Upphovsritten ger skydd
for musik, litteratur och annat konstnérligt skapande, och det industriella
skyddet omfattar skydd for tekniska losningar genom patent, designskydd
och skydd for varumérken och andra varukénnetecken.

Vi kommer som privatpersoner dagligdags i kontakt med immaterial-
ritten, inte minst ndr vi ror oss i sociala medier. Forr satt vi med vara foto-
album. Nu ldgger vi ut bilder for hela védrlden. Men manga tianker inte pa
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att det inte ar sjélvklart att publicera bilder pa andra. Man behdver fa
tillatelse att gora det. For det mesta — kanske i 98 procent av fallen — tycker
de som &r med pa bilderna att detta &r okej om man befinner sig i samma
rum och blir tillfragad.

Tittar man pa helheten handlar lagstiftningen om savél respekt som rét-
tigheter.

Herr alderspresident! Personer livnir sig pa sin konst, sin musik och
sina framtradanden. Historiskt sett har Sverige burit fram fantastiska skap-
are: forfattare som Selma Lagerlof och Astrid Lindgren, musikskapare
som Benny Andersson och konstnérer som Carl Larsson. Och listan kan
goras lang med filmskapare, formgivare och uppfinnare. Deras verk har
inte bara format var kultur och identitet, de har ocksa skapat ekonomiska
vérden, arbetsplatser och inspiration ver hela vérlden.

De immateriella réttigheterna kan vara och dr av stor ekonomisk bety-
delse for upphovspersoner, uppfinnare och entreprendrer. Darfor har man
genom historien tagit fram internationella konventioner, sésom Bernkon-
ventionen 1886 for upphovsritten och Pariskonventionen 1883 for det in-
dustriella rittsskyddet och konkurrens.

Ar 1994 fick vi Tripsavtalet, Agreement on Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights. Det togs fram inom ramen for Varldshandels-
organisationen, WTO. Avtalet forpliktar de avtalsslutande ldnderna att
upprétthalla den standard som foljer av de senaste textversionerna av
Bern- och Pariskonventionerna.

Inom EU birs systemet upp av flera centrala syften. En 6kad harmoni-
sering av medlemsstaternas immaterialrattsliga regleringar ar viktig for att
skapa battre konkurrensvillkor for aktérerna inom EU och frimja EU-fore-
tagens internationella konkurrenskraft. Det hér dr en viktig nationell saval
som internationell lagstiftning.

Herr alderspresident! Immaterialrétten dr inte bara en teknisk eller ju-
ridisk fraga. Det dr ocksé bade en ekonomisk fraga och en demokratifraga.
Vi maste darfor borja tidigt. Redan i grundskolan bor barn fé 14ra sig om
immaterialrdtt. Men det behdvs mer. Kunskap om immaterialritt maste
ocksé vara en sjalvklar del av undervisningen pé universitet och hdgskolor,
kanske sérskilt inom teknik, design, konst, musik, juridik, journalistik och
entreprendrskap. Det dr dir framtidens innovatorer, kreatorer och foreta-
gare formas. Det behover dock genomsyra hela universitetsvarlden.

Var industri och vara foretag behdver personer som ér duktiga inom
immaterialritt och entreprendrskap som kan leva pa sitt skapande. De be-
hover veta hur man skyddar sig.

Herr alderspresident! En allt storre del av foretagens virde i dag ligger
i deras immateriella tillgangar: deras varumaérken, uppfinningar, tekniska
16sningar, design och digitala innehall. Tyvirr saknar manga smé och me-
delstora foretag i Sverige kunskap om hur man skyddar dessa tillgéngar.
Det gor dem sérbara.

Patent- och registreringsverket jobbar med detta. Man har varit ute pa
universiteten och informerat och har nu goda kontakter med organisatio-
ner, foretagsvirlden och andra myndigheter.

For att Sverige ska kunna vara en stark nation behover vi identifiera,
registrera och kommersialisera immateriella rittigheter pé ett strategiskt
sitt. Det dr darfor gladjande, herr dlderspresident, att regeringen tagit ini-
tiativ till att samla och stirka detta omréade.



En sérskild arbetsgrupp, IDA-gruppen, som ér en interdepartemental
arbetsgrupp, har tillsatts och har kommit igang inom Regeringskansliet.
Uppdraget &r att samordna immaterialréttsliga fragor och bidra till att ta
fram en svensk strategi for omradet.

Inom vért land &r industriellt, kreativt och kulturellt skapande centralt
for svensk innovations- och konkurrenskraft. Vi ror oss i en vérld dér sam-
hillsutmaningar, snabb teknikutveckling, Al och en tuff global konkurrens
rader. Dérfor dr det viktigt att det initiativ som regeringen nu har tagit leder
fram till ett samlat grepp.

Tio departement &r involverade. Man jobbar nu vagritt mellan depar-
tementen for att samla kunskap. Det giller Arbetsmarknadsdepartementet,
Finansdepartementet, Forsvarsdepartementet, Klimat- och néringslivsde-
partementet, Kulturdepartementet, Landsbygds- och infrastrukturdeparte-
mentet, Socialdepartementet, Utbildningsdepartementet och Utrikesdepar-
tementet. Allting samlas under Justitiedepartementet.

Justitieministern talar om att det géller att flytta fram positionerna for
Sverige. Energi- och néringsministern understryker att det handlar om att
behalla och dka Sveriges stdllning som innovationsland. Och kulturminis-
tern kallar de kulturella och kreativa branscherna for en ny basnéring i
Sverige.

Det &r viktigt att alla delar av samhillet involveras. Utbildning, foreta-
gande, forskning och kulturskapande samlas kring samma mal: att im-
materialrétt inte ska vara nagot for de fa utan ndgot som bér var gemen-
samma framtid.

Jag yrkar bifall till forslaget i betdnkandet och avslag pa motionerna.

Anf. 93 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr élderspresident! Jag tackar ledamoten for anférandet.

Vi star infor véldigt stora utmaningar just nu i frdga om immaterialrét-
tens omrade. Den globala konkurrensen hardnar for varje dag som gar.
Darfor menar vi socialdemokrater att det inte bara behovs ett samlat grepp,
som den hir regeringen nu talar om, utan &ven ett strategiskt grepp.

Jag vill vara tydlig med att jag inte ifragasitter ledamotens engage-
mang i frdgorna. Det jag ifragasitter géller regeringens ambitionsniva, sér-
skilt ndr vi ser hur andra ldnder vaxlar upp pa omradet.

Det néringslivet, akademin och innovatdrer vill se 4r en nationell stra-
tegi med konkreta malsdttningar och tillrackliga resurser. De vill dven se
en bred politisk forankring, vilket jag &r helt overtygad om att vi kan
uppna.

Det &r inte bara vi socialdemokrater som siger att det inte &r tillrdckligt
att tillsdtta en arbetsgrupp inom Regeringskansliet eller att bjuda in till
dnnu ett rundabordssamtal, som jag ldste om i det pressmeddelande som
skickades ut. I stéllet behdver vi en nationell strategi.

Iva publicerade ocksé nyligen en forstudie, ddr man har tittat pa dessa
mdjligheter och tagit fram en fardplan med 23 konkreta forslag. Dér ar
slutsatsen klar och tydlig: Sverige behdver en nationell strategi for att vi
ska kunna ta till vara vara kunskapsbaserade tillgangar pa basta mojliga
sdtt. Delar inte ledamoten den slutsatsen?
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Anf. 94 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M) replik:

Herr alderspresident! Tack, Aida Birinxhiku, for fragan! Jo, jag delar
uppfattningen att vi ska ha en nationell strategi. Och strategi 4r alltsa en av
de delar som ingar — det dr dérfor det ar tio departement som dr involverade
i fragan.

Detta ska ske brett. Vi hade tidigare en utrikeshandelsstrategi, och den
har man ocksé tagit vara pa genom att man sett till att det inte blir en falla
till ett departement och en annan félla till ett annat departement. Dessutom
bjuder man in brett till de rundabordssamtal som ledamoten uttryckte sig
lite nedvérderande om men som jag kanner dr valdigt viktiga s att man
far en bred syn pa detta.

Fort dr inte alltid bast. Jag kan sjélv vara vildigt frustrerad over att
tiden gar, men jag tycker att det ar viktigt att man tar detta grepp och har
med alla dessa delar for att kunna gora ett sa bra jobb som mgjligt och fa
sd mycket input pa varje omrade sé att detta hanger ihop.

Naér det géller detta pratar vi ofta om att det saknas delar som avser
utbildning, néring eller ndgot annat. For att fa alla dessa inslag kan man
inte bara gora som Socialdemokraterna — man hade dér och dé breda sitt-
ningar, stormdten, om upphovsritten. I stéllet sitter man ned och mots och
kommunicerar — det handlar inte om envégsinformation.

Detta dr viktigt, och jag kénner gott fortroende for att det kommer att
bli riktigt bra.

Anf. 95 AIDA BIRINXHIKU (S) replik:

Herr alderspresident! Tack, ledamoten, for svaret!

Det var inte min avsikt att uttrycka mig nedlatande om arbetsgruppen.
Min avsikt med mitt anférande och min fraga till ledamoten, som jag har
upprepat dnda sedan jag klev in i ndringsutskottet och borjade arbeta med
de hér fragorna, var att ta reda pé nér den hér strategin kan vara pa plats —
nir man inte bara tar ett samlat grepp utan ocksa ett strategiskt grepp, vil-
ket vi ser sker i manga andra linder som vi konkurrerar med p& immateri-
alrdttens omrade.

Tidigare handlade det om brist pa underlag. Nér Iva nu — det skedde i
april — har presenterat forstudien och lagt fram en férdplan med 23 kon-
kreta forslag har regeringen underlaget och den breda politiska forank-
ringen. D& har regeringen hejaropen fran néringslivet och akademin. Jag
har svart att begripa vad det i sa fall & man véntar pa.

Men jag ska @nda snélltolka ledamotens svar. Eftersom ledamoten vill
se en strategi och det verkar som att regeringen ar pa vdg mot en strategi
kan jag inte lata bli att friga om den hér strategin kommer att komma pa
plats fore mandatperiodens slut, sérskilt mot bakgrund av att Iva faktiskt
har presenterat den hér forstudien, som kan utgora ett fullgott underlag.

Anf. 96 ANN-CHARLOTTE HAMMAR JOHNSSON (M) replik:

Herr alderspresident! Tack, ledamoten, for fragan!

Det ér spannande med Socialdemokraterna. Nér man sitter i opposition
kan man alltid gora nagot fran en dag till en annan. Man kan ldmna en
regering i Rosenbad, och dagen efter ska allting vara gjort som man inte
gjorde pa atta ar.



Vi har drivit fragan — jag har sjélv drivit den i opposition. Nu &r den pa
védg fram, och man gor detta. Man tar vara pa Ivas stora arbete med den
hir forstudien. Man ser till att man har alla samtal med sig.

Nir detta ska avgoras kan jag inte ge ledamoten svar pa, for jag sitter
inte i regeringen. Men jag har gott hopp om att detta kommer att bli riktigt
bra for svensk konkurrenskraft och innovationskraft framover, med den
moderatledda regeringen.

Anf. 97 AIDA BIRINXHIKU (S):

Herr alderspresident! De immaterialrittsliga frdgorna far séllan det ut-
rymme som de fortjdnar, trots att virldsekonomin under de senaste decen-
nierna har borjat skifta fran fysiska till immateriella tillgangar. Det dr i den
hir verkligheten, i den moderna kunskapsekonomin, som Sverige maste
ligga i framkant.

I dag star de immaterialréttsintensiva niringarna for dver en tredjedel
av alla jobb och néstan 40 procent av vér bnp. I vissa branscher utgdr de
immateriella tillgdngarna hela 80 procent av foretagens virde. Det handlar
om patent, varumarken, upphovsritt och design. Det handlar om vérde-
skapande.

Trots detta, herr alderspresident, &r den dominerande bilden i Sverige
att immaterialrétt bara handlar om att skydda och inte s mycket om stra-
tegi. Det gor att vi missar hela podngen. Immaterialrittens roll handlar i
dag inte bara om att férsvara idéer utan om att bygga véirde — genom kom-
mersialisering, export och innovation.

Sverige ér en stark kunskapsnation, men vi maste bli battre pa att fa
utvixling av den kunskapen och omsitta den till fler arbetstillfallen, storre
exportintikter och 16sningar pa vara samhillsproblem, inte minst nér det
géller klimatomstéllningen. Detta dr helt avgoérande for var vélfard, vart
valstand och var konkurrenskraft i den moderna kunskapsekonomin.

Herr alderspresident! Det dr mot bakgrund av just detta som vi social-
demokrater vill se en nationell innovationsstrategi, vilket jag nimnde i mitt
tidigare replikskifte, med en bred ansats och en effektiv hantering av véara
immateriella tillgdngar. Det ar inte bara vi socialdemokrater som vill det.
Det vill som sagt néringslivet, akademin och nu senast dven Iva. I april
presenterade Iva sin forstudie om behovet av en strategi for immaterialritt,
och slutsatsen var klar och tydlig: Vii Sverige behdver en nationell strategi
for att vi ska kunna ta till vara vara kunskapsbaserade tillgdngar pa bésta
mojliga sétt.

Sverige ligger i framkant. Men faktum é&r att andra lander nu springer
forbi oss. De gor det snabbt och med en samlad strategi pé plats. Den glo-
bala konkurrensen hardnar. De geopolitiska spénningarna dkar, och kli-
matfordndringarna kréver nya losningar. Det handlar inte lingre bara om
laga kostnader utan om vem som snabbast kan utveckla, skydda och sprida
sina idéer. Darfor behover vi en nationell strategi for hur vi kan hantera
vara immateriella tillgangar, sirskilt i ljuset av den grona och den digitala
omstillningen.

Maénga lénder, fran Storbritannien till Sydkorea, har insett dessa till-
gangars strategiska betydelse och darfor arbetat fram nationella strategier,
handlingsplaner och snabbspar. Véra grannlénder har ocksé gatt fore. Det
dr bara att konstatera: Vi héller pa att halka efter och maste bli béttre pa att
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fa utvéxling av var innovationsformaga. Detta, herr alderspresident, krdver
kraftsamling.

Vi socialdemokrater har presenterat flera konkreta forslag som man
kan ldsa om i det hir betédnkandet och som vi skulle vilja se inom ramen
for en sddan kraftsamling. Vi vill 6ka kunskapen om immaterialritt som
strategisk tillgang, framfor allt bland sm& och medelstora foretag. Det
handlar om att skapa battre forutséttningar for svenska foretag att véixa och
konkurrera globalt.

Lika viktigt &r det att kunskapen dkar inom universitets- och hogskole-
vérlden och att samverkan mellan akademin och foretagen stirks. Den
kunskapsbrist som rader i dag leder till att alldeles for stora varden gér
forlorade. Dérfor vill vi socialdemokrater dven se ett nationellt kunskaps-
centrum for immaterialrdtt, enligt finsk modell.

Diarutdver dr det hog tid att vi borjar anvénda patentinformation pé ett
systematiskt och strategiskt sétt.

Precis som i Norge borde vi gora djupgéende patentanalyser varje &r
for att kunna péskynda innovationer, analysera utvecklingstendenser och
helt enkelt 6ka utvéxlingen av véra innovationssatsningar. Vi socialdemo-
krater vill d&ven utreda ett snabbspar for patent inom gron teknik, sérskilt
nér vi ser hur den globala konkurrensen hérdnar och hur vi behéver dka
takten i den grona omstéllningen.

For att mota den snabba utvecklingen inom Al och digitalisering behd-
ver vi ha ett vilfungerande regelverk pa plats dven pa den digitala mark-
naden. Hér ser vi hur den kulturella och kreativa sektorn, som &r helt
grundldggande for var ekonomi och vért kulturliv, just nu star infor stora
utmaningar. Vi behover sékerstélla att réattighetshavares méjligheter att ut-
Ova sina rattigheter inte urholkas.

Slutligen vill jag ta upp det vixande problemet med intrdng i immate-
riella réttigheter. Varje ar forlorar Sverige jobb, innovationer och skatte-
intédkter pd grund av dessa intrdng. Det handlar om miljardbelopp som
flddar rakt in i organiserad kriminell verksamhet och omsitts illegalt.

Herr alderspresident! Det dr mot bakgrund av denna utveckling som vi
socialdemokrater vill se en nationell innovationsstrategi med konkreta
maélsittningar, med bred politisk forankring och med tillrdckliga resurser.
Da duger det inte att regeringen tillsitter en arbetsgrupp inom Regerings-
kansliet eller bjuder in till &nnu ett rundabordssamtal, utan vi behdver en
gemensam vision for 6kad kompetens, konkurrenskraft och kommersiali-
sering for att Sverige ska vara en ledande innovationsnation dven i framti-
den — dven i den nya geopolitiska och teknologiska verklighet som vi be-
finner oss i.

Vimaste ta till vara véra kunskapsbaserade tillgdngar pa béasta mojliga
sétt, for jobben, for vélfarden och for vart framtida vilstand. Med de orden
vill jag avslutningsvis yrka bifall till var reservation nummer 13.
(Appléder)

Anf. 98 LILI ANDRE (KD):

Herr alderspresident! Jag vill inleda med att yrka bifall till utskottets
forslag och avslag pa samtliga motioner.

Kristdemokraterna tror pa ett samhélle som byggs underifran, av mén-
niskor som tar ansvar, som bygger foretag och skapar idéer, kultur och



innovation. Det &r darfor vi alltid har vérnat dgares och upphovsméns rétt
till frukten av sitt arbete.

Immaterialrétten — ritten till den egna uppfinningen, den egna sangen
eller det egna varumaérket — ar inte bara juridik. Det &r en frihetsfraga, en
rittvisefrdga och en avgorande fraga for Sveriges innovationsformaga.

Den proposition som ligger pa bordet i dag, Ersdttning till radio- och
tv-foretag vid privatkopiering, handlar om en relativt smal men viktig for-
andring i upphovsréttslagstiftningen. Det handlar framfor allt om réttvisa.

Kristdemokraterna stir bakom forslaget och vilkomnar att vi nu siker-
stiller att &ven radio- och tv-foretag far den erséttning de har rétt till nér
deras verk kopieras for privatbruk. Det &r en efterldngtad fordndring och
en nddviandig sadan.

Bakgrunden till propositionen &r tydlig. Enligt EU:s upphovsritts-
direktiv, det sa kallade Infosocdirektivet, har medlemsstaterna ratt att in-
fora undantag fran upphovsritten vid privatkopiering, alltsé nér enskilda
personer gor kopior av skyddade verk for eget icke-kommersiellt bruk. Ett
saddant undantag kraver dock att rittighetshavarna far sa kallad skélig kom-
pensation.

Det har redan funnits ett system for privatkopieringserséttning i Sve-
rige sedan 1990-talet, dér upphovsréttsinnehavare som artister, filmprodu-
center och manusforfattare far ersittning via en avgift pa lagringsmedier.
Men radio- och tv-foretag har hittills varit uteslutna fran denna krets av
ersattningsberéttigade, trots att deras material i praktiken ar lika utsatt for
privatkopiering som andra former av verk. Detta &r en ordningsfraga, herr
alderspresident, men ocksa en principfraga.

Kristdemokraterna har alltid betonat vikten av att ménniskor ska fa
skilig ersdttning for sitt arbete, oavsett om det handlar om vardpersonal,
sméforetagare eller, som hér, producenter av innehéll som nar miljoner
tittare och lyssnare. Att inte ge de hér aktdrerna tillgang till privatkopie-
ringserséttning vore att behandla dem som upphovsrittsliga aktorer av
andra klass. Det ér inte rtt, och det &r inte heller férenligt med EU-rétten.

Detta ar ocksa en fradga om likvardiga konkurrensvillkor. Att séker-
stilla att alla typer av réttsinnehavare omfattas av samma system &r avgo-
rande for att skapa forutsdgbarhet och réttvisa pa mediemarknaden. Vi vet
att mediebranschen dr pressad, inte minst av digitalisering, global konkur-
rens och nya konsumtionsmonster. D4 maste lagstiftningen vara tydlig,
konsekvent och rittvis.

Samtidigt stirker vi Sveriges efterlevnad av de ataganden som foljer
av EU:s regelverk. En 6kad harmonisering av medlemsstaternas immateri-
alrittsliga regleringar ar viktig for att skapa béttre konkurrensvillkor for
aktdrer inom EU och frimja EU:s och foretagens internationella konkur-
renskraft.

Vi far inte ha en situation dir nationell lagstiftning blir ett hinder for
den fria rorligheten eller skapar ojamlika forutséttningar mellan medlems-
landerna. Genom att Sverige nu réttar till denna obalans skapar vi ett mer
rittvist och EU-konformt system dér alla upphovsrittsinnehavare far
samma mojligheter att kompenseras nir deras verk anvinds privat.

Herr lderspresident! Aven om dagens proposition #r ett vilkommet
steg aterstar viktiga utmaningar pa immaterialrattens omrade. En av de
mest akuta giller rittssdkerheten for sma och kunskapsintensiva foretag,
forskare och innovatorer. I takt med att Sverige blir ett alltmer idéburet
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och forskningsdrivet land ser vi ocksa att tvister om patent, foretagshem-
ligheter och immateriella tillgangar blir allt vanligare. Det ar tydligt att
systemet inte alltid &r rustat for att skydda de mindre akt6érerna som kam-
par i1 uppforsbacke nédr det géller att skydda sina immateriella rattigheter i
praktiken.

Vi ser hur kostnaderna for att driva ett civilrattsligt mal om till exempel
intrang 1 en foretagshemlighet kan vara s& hoga att mindre foretag helt en-
kelt ger upp. Vi ser orimligt 14nga handlaggningstider, och vi ser att de
asymmetriska forhéllandena mellan sméa och stora parter riskerar att tysta
rattmétiga krav. For en startup inom life science, for en forskare med ny
teknik eller for ett litet mediebolag kan en enda rittslig konflikt vara skill-
naden mellan fortsatt verksamhet och nedlaggning.

Regeringen f6ljer utvecklingen noga och ar beredd att se 6ver hur civil-
rattsliga processer kan bli mer réttssikra och tillgédngliga dven for smé ak-
torer.

Herr alderspresident! Kristdemokraterna vill se ett samhille dér arbete
l6nar sig, dar réttvisa rdder och dér de som bygger Sverige — oavsett om
det sker med mikrofon eller svets — far det erkinnande de fortjdnar. Vi star
dérfor bakom regeringens proposition och anser att den ér ett nodvéandigt
steg mot en mer réttvis, konkurrenskraftig och EU-forenlig immaterialritt.

Anf. 99 ANGELICA LUNDBERG (SD):

Herr alderspresident! Jag yrkar bifall till Sverigedemokraternas reser-
vation nummer 8.

Immaterialrétt framstar antagligen for manga som bade trakigt och
komplicerat, men trots detta &r vi alla dagligen omringade av immateriella
tillgéngar, troligtvis utan att reflektera 6ver det eller ens veta om det.

Immaterialrétt handlar om tillgdngar som inte dr fysiska. Det kan till
exempel vara uppfinningar som skyddas via patent, varumirken, logotyper
eller foretagsnamn som skyddas genom varuméirkesskydd. Det kan vara
design och formgivning som skyddas genom mdnsterskydd. Det kan ocksa
vara litterdra och konstnérliga verk som bocker, musik och film som skyd-
das av upphovsritten. Allt detta ir tillgdngar som har ett varde.

Syftet med immaterialrédtten dr att uppmuntra kreativitet, innovation
och foretagsamhet genom att ge skapare och uppfinnare ensamritt att be-
stimma &ver hur deras verk eller idéer ska fa anvéndas under en viss tid.
Det gor att de kan f& en beloning for det arbete och den tid som de har lagt
ned pé sin uppfinning eller sitt varumédrke och att andra inte kan stjéla det
som tillhor dem.

Herr alderspresident! Det svenska folket dr exceptionellt nir det kom-
mer till uppfinningar och innovationer. Sverige har genom aren, via véra
uppfinnare, fatt globala storfoéretag som varit avgdrande for Sveriges ut-
veckling.

Vi star dock i dag infor en utmaning som hotar Sveriges position som
ledande innovationsnation. Trots vart rika arv av uppfinningar och tekno-
logiska framsteg riskerar vi att forlora mark i den globala konkurrensen.
En central orsak till det &r bristerna i véart immaterialrittsliga system, sér-
skilt nér det géller att skydda och forsvara patent.



En del i att aterskapa det vi har forlorat och ater géra Sverige till en
blomstrande industrination &r att underlétta for nya uppfinningar, 16sning-
ar och innovationer och att skydda dem frén immaterialréttsintrang. Har
kan och bor politiken ta pa sig sin del.

Sverigedemokraterna har lyft fram de hir problemen och foreslagit
konkreta atgérder for att stidrka Sveriges innovationskraft. Men, herr al-
derspresident, det dr inte 14tt att navigera i den juridiska djungeln. Vi fore-
slar darfor att en myndighet ska fa i uppdrag att assistera svenska foreta-
gare och uppfinnare vid immaterialrittsliga intrdng. Det skulle kunna
handla om radgivning, stod och végledning for att hjélpa aktorer att navi-
gera i det komplexa rittssystemet. Vi vill ocksé utreda hur en forsakrings-
16sning med statlig garanti skulle kunna erbjuda skydd och ekonomiskt
stdod for dem som hamnar i en tvist om sitt patent.

Vidare foreslar Sverigedemokraterna att det ska inforas ett tak for ritte-
gangskostnader vid patenttvister for att hjélpa smaforetagare och uppfin-
nare att forsvara sina rittigheter. Detta dr ndgot som annars kan kosta stora
summor och som kan hindra mindre aktorer fran att ta sin sak till domstol.
Sa ska det saklart inte vara. Naringsutskottet riktade 2022 ett tillkdnnagiv-
ande till regeringen om att se 6ver handlaggningstider och processkostna-
der, sa att &ven mindre aktorer far mojlighet att skydda sina patent.

De hér forslagen ir inte bara dnskvérda. De ér ocksé nddvindiga. I en
studie fran Chalmers fran 2023 analyserades ett stort antal rittegangar i
40 lander, déribland Sverige, ddr mindre foretag deltagit i olika réttstvister.
Resultatet visade att de sma aktdrerna och deras radgivare saknade béade
erfarenhet och kunskap nér det gédllde immaterialrdtt. Det dr déarfor avgo-
rande att vi skapar ett system dér dven smé och medelstora foretag har
mojlighet att forsvara sina rittigheter utan att riskera hela sin ekonomi. Vi
maste sékerstélla att det finns en réttslig infrastruktur som ér tillgénglig
och rittvis for alla aktorer, oavsett storlek.

Herr alderspresident! Vi kan inte tillata att ett bristande skydd for im-
materiella réttigheter hindrar Sveriges innovationskraft. Vi maste undan-
roja onddig byrakrati och regelkrangel for foretag for att mojliggoéra nye-
tablering och innovation. Det hér giller for alla foretag — nya som gamla,
sma som stora — i alla branscher. Det ska inte vara s& himla krangligt.

Genom att vidta dessa atgdrder kan vi skapa ett system som framjar
innovation, skyddar uppfinnare och sékerstiller att Sverige forblir en led-
ande aktor inom forskning och utveckling — fran tandstickor och skiftnyck-
lar, via Bluetooth, Spotify och mobilt bredband och in i framtiden.

Anf. 100 ELISABETH THAND RINGQVIST (C) replik:

Herr alderspresident! Jag blev vildigt glad nédr ledamoten Lundberg
pratade om hur viktigt det ar for smaforetag att kunna f hjalp — det handlar
om startup-foretag och innovationssystem — och att en myndighet bor fa i
uppdrag att hjdlpa dem med det hir.

Det finns en myndighet i dag som heter Vinnova, som har det hér upp-
draget och som tillsammans med innovationshubbar runt om i Sverige har
varit de som har hjélpt startup-foretag med det som handlar om innovation
och framfor allt patent. I hubbarna har man kunnat ta hjélp av andra foretag
som har varit i samma situation. Man har kunnat ta in experter. Man har
ocksa tagit in olika typer av mentorer som har jobbat med foretagen.
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Jag undrar: Varfor har Sverigedemokraterna jobbat med att dra ned an-
slagen till Vinnova nér de ar sa viktiga i frdga om att jobba med innova-
tionshubbarna runt om i landet?

Anf. 101 ANGELICA LUNDBERG (SD) replik:

Herr alderspresident! Tack till ledamoten for fragan!

Det finns en uppsjo av olika stdd frén det offentliga till det privata né-
ringslivet. Det dr innovationsstdd, industrikliv, klimatkliv och s& vidare.
Att fa en 6verblick dver systemen och stoden och dver vad de har for effekt
ar mer eller mindre omojligt.

Vi méste gora satsningar som faktiskt gor nytta pa riktigt. S& lange vi
inte vet var pengarna hamnar ar inte mer pengar alltid 16sningen. Jag tror
att ledamoten och jag ar 6verens om att regelforenklingar for foretag kom-
mer att bidra till en 6kad innovationskraft och &ven stirka konkurrenskraf-
ten for Sveriges foretag ute i vérlden.

Vi har ju en historik i Sverige av att tillimpa till exempel EU-direktiv
och annat som kommer fran Bryssel pd ett sitt som kanske inte alltid har-
monierar med vad foretagen vill och behover och pa ett séitt som kanske
inte alltid heller &r nodvéandigt.

Jag tror att det viktiga &r att vi skapar regelforenklingar for foretag och
att vi skyddar immateriella réttigheter och stérker skyddet for de smé och
medelstora foretagen nir det kommer till deras immateriella tillgangar.

Anf. 102 ELISABETH THAND RINGQVIST (C) replik:

Herr alderspresident! Tack, Angelica Lundberg, for svaret!

Det finns manga olika typer av stédformer. Startup-foretag vet att in-
dustrikliv och miljokliv handlar om helt andra summor &n vad de sjélva
har rdd med. For dem ar det viktigt att det finns en science park, att det
finns en innovationshubb och att det finns en accelerator. Sarskilt viktigt
ar det i stdder ute i Sverige.

I Stockholm finns det oftast nitverk som ér tillrickliga. Aven hir ér de
viktiga, och de &r vildigt starka. Men jag ténker pa de strukturer som har
byggts upp under ménga, manga ar tillsammans med universitet, regioner
och lokala foretag i till exempel Ostersund, Kalmar och Skovde. Dir har
de milj6éer som har byggts upp blivit otroligt viktiga for fortsatt utveckling
for de har foretagen. Det &r just de miljoerna som i dag vittnar om att de
har fétt halverade anslag och ddrmed maste ta bort véldigt mycket av sin
verksambhet.

Jag stiller fragan igen. Om vi tror att de hér strukturerna &r viktiga
undrar jag varfor Sverigedemokraterna har valt att underminera just de
strukturerna, som finns ute i landet.

Anf. 103 ANGELICA LUNDBERG (SD) replik:

Herr élderspresident! Man ska komma ihédg att det land som Tidopar-
tierna drvde hosten 2022 var ett trasigt land med enormt méanga stora pro-
blem.

Det ar séklart viktigt att beta av problemen undan for undan, och for
det krivs det naturligtvis investeringar. Vi har inte en aldrig sinande kassa
eller ett pengatridd i regeringens killare som vi kan anvinda oss av. Vi
maste se till att de satsningar vi gor ar viktiga och riktiga och att de har
effekt.



Vinnova har fortfarande kvar uppdraget, och det finns fortfarande
pengar till det. Men jag tror att det finns andra delar i det har som ar vikti-
gare for foretagen, och jag tror att fragan ar for viktig for att vi ska skapa
en politisk konflikt som kanske inte &r nddvindig. Jag tycker att vi ska
arbeta tillsammans for att hitta bésta végen for foretagen. Dér tror jag att
vi kan vara dverens, jag och ledamoten.

Anf. 104 LOUISE EKLUND (L):

Herr alderspresident! Vi har i dag att diskutera immaterialratt, det vill
sdga skyddet av intellektuella prestationer — ett starkt begrepp och en vil-
digt viktig princip om vi &ven fortséttningsvis ska ha innovation i Sverige
och i Europa.

Immaterialrétten &r ndmligen i allra hogsta grad internationell. Den pa-
verkas av globaliseringen och av den tekniska utvecklingen. Inte minst det
senare har gjort att musik, bocker och innovationer i bred skala kan fa val-
digt stor internationell spridning.

Detta géller dessutom precis alla omraden — jag har exempelvis forstatt
att den teknik i beachvolleyball som ledde Sverige till OS-guld nu har va-
rumirkesskyddats som Swedish Jump Set. Det ir ju alldeles utméirkt. Fler
borde belonas dven ekonomiskt for de innovationer och tekniska utveck-
lingar som de kommer pé. Detta géller inte minst de intellektuella presta-
tioner som ibland kan vara svéra att definiera och dirmed ocksa att skydda.

Det forslag vi nu har pa bordet ar ett sétt att bade uppmuntra och for-
svara uppfinningar, utveckling och tekniska innovationer. Dérfor &r det
ocksa alldeles sjalvklart for mig att yrka bifall till utskottets forslag i be-
ténkandet.

Anf. 105 BIRGER LAHTI (V):

Herr alderspresident! Nu har jag kanske chansen att betala tillbaka lite
talartid.

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens lagforslag om ersatt-
ning till radio- och tv-foretag vid privatkopiering. Lagforslagen innebér att
radio- och tv-foretag inkluderas i en erséttningsordning for privatkopiering
samt att regeringens ritt att meddela foreskrifter tydliggdrs. Sé langt ar vi
Overens.

Utskottet foreslar vidare att riksdagen avslar samtliga motionsyrkan-
den om olika immaterialréttsliga fragor. Utskottet hdnvisar bland annat till
pagaende arbete, vilket vi horde i ett replikskifte hér.

For att se skillnaderna gillande vilka som lyckas komma framét i att
forsvara sin immaterialrétt bor man dock ha hela bilden framfor sig. For
att stirka innovationskraften anser jag att patent hos smaforetag, startup-
foretag och uppfinnare behdver sékerstéllas. Patentréittegdngar ar valdigt
dyra, vilket gor att fa vagar ta risken att inleda en réttslig process.

Bland andra Europeiska kommissionen och FN:s immaterialréttsorgan
World Intellectual Property Organization — eller Wipo, som det forkortas
— har studerat dessa fragor. Sammanfattningsvis har de kommit fram till
att reglerna for rattegangar ar en grundpelare i patentsystemet, att kost-
nadsfordelning har en fundamental betydelse, att tidsutdrikten till det
rattsliga utslaget har stor betydelse och att data for jaimforelse mellan olika
system saknas.
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I Sverige tar rdttegangarna lang tid jamfort med liknande réittegéngar i
andra delar av vérlden. Jag tycker darfor att regeringen bor utreda hur pa-
tentrattigheterna kan starkas och hur obalansen mellan parterna kan mini-
meras vid réttegangar.

Herr é&lderspresident! Jag yrkar bifall till reservation 9, som beskriver
precis det hér.

Anf. 106 ELISABETH THAND RINGQVIST (C):

Herr alderspresident! Sverige dr en kunskapsdriven ekonomi. Vér
framtid bygger pa kreativitet, nytinkande och innovation. Darfor ar im-
materialrétt, trots att sakfrdgan kanske inte fir pulsen att rusa, en av de
mest avgorande framtidsfragorna for ett kunskapssamhélle — inte bara som
skydd utan ocksa som mgjliggorare.

Dagens beténkande ror just de verktyg som gor att nya idéer kan bli till
affdrer, att konst kan spridas och att foretag kan véxa i trygg vetskap om
att det de skapar inte olovligen tas ifran dem. Men det &r tydligt att mycket
av dagens system &r byggt for en annan tid. Darfor har Centerpartiet i det
hir betdnkandet flera reservationer som har en gemensam grundidé, nim-
ligen att vi maste modernisera immaterialritten, med innovationen i cent-
rum.

Herr alderspresident! Redan vid millennieskiftet for 25 &r sedan — séger
jag och tittar pa de unga personer som sitter pa laktaren — var kassettband
i princip utagerade som huvudsakligt musikformat i de flesta lander. I dag
ar det knappt ndgon under 25 som vet vad ett kassettband ar.

Vi foreslar déarfor att den sa kallade kassettbandsavgiften, alltsa arvet
fran en tid med just bandspelare och cd-skivor, avskaffas. Det dr dags att
ga vidare till ett system som reflekterar hur kultur faktiskt konsumeras och
sprids 1 dag. Lagringsmedier &r inte langre kopieringsverktyg utan en del
av en digital vardag. Den nuvarande modellen riskerar att sl& orimligt hart
mot bade konsumenter och innovativa foretag.

Vi foreslar ocksé att den s& kallade panoramafriheten utvidgas. Det
maste vara tillatet att inte bara fotografera ett offentligt konstverk utan
ocksa dela bilderna digitalt. Det handlar inte om att underminera upphovs-
ritten utan om att anpassa den till en verklighet dér grdnsen mellan det
fysiska och det digitala har suddats ut.

Slutligen behdvs det som flera talare har varit inne pa i dag, det vill
sdga en samlad strategi. Det rdcker inte med fragmenterade initiativ,
punktinsatser eller méjligtvis dnnu en arbetsgrupp. Sverige behéver en
tydlig, samlad strategi fér immaterialrdtten som utgér fran innovatdrernas
och kreatdrernas perspektiv, som tar hénsyn till nya affirsmodeller och
som véver ihop upphovsritt, patent, data och Al

Vi har blivit bittre men ir fortfarande svaga pa att ta innovationerna
hela vigen till kommersialisering och investering. Det innebér att idéer
som fods hiar hemma alltfor ofta blir till foretag i ett annat land, vilket be-
tyder att arbetstillfdllena ocksd hamnar i ett annat land. Det &r ett systemfel
som vi maste ratta till, och dér dr frigan om patent véldigt viktig.

For att mer av vérdet fran svensk forskning och innovation ska stanna
i landet krdvs ett innovationssystem som hénger ihop. Villkoren for ut-
veckling, testning, uppskalning och affarsutveckling behdver forbattras.
Det maste ocksa bli enklare for smé féretag och nya innovatorer att forsta
hur man skyddar sina idéer med tydlig, tillgénglig information om patent-



och immaterialrétt. Har spelar forskningsinstitutioner och inkubatorer en
nyckelroll som broar mellan akademi och néringsliv, men det kréver ett
tydligt uppdrag, en samlad styrning och anslag.

Det vi har i dag &r som ett halvfardigt manus utan tydlig intrig och utan
regi. Sverige fortjdnar en immaterialréttspolitik med béde riktning, hand-
ling och framtidstro. Darfor vill vi se en nationell strategi som samlar uni-
versitet, ndringsliv, myndigheter och kultursektor med ett tydligt uppdrag
att ta Sverige fran skydd till moéjliggérande, herr &lderspresident. Det ar
inte bara en frdga om réttvisa, utan det dr 4ven en friga om tillvaxt.

Innovation kréver trygghet, men innovation kréver ocksa rorelse — att
vi stindigt ser till att lagstiftning och regelverk f6ljer med nér vérlden ut-
vecklas. Vi i Centerpartiet kommer alltid att férsvara den balansen. Vi tror
pa kraften i en idé, och vi vet att ritt immaterialritt kan vara det som for-
vandlar just den idén till nésta svenska vérldsforetag, nésta genombrott
inom Al eller nésta internationella kultursuccé.

Jag yrkar bifall till reservation 12 under punkt 7.

Anf. 107 KATARINA LUHR (MP):

Herr alderspresident! Den hir debatten beror lite olika omrédden, och
jag skulle vilja sdga ndgonting om upphovsritt och Al.

Al har utvecklats snabbt de senaste aren, och jag &r séker pa att ménga
av oss har sett exempel pa den mangfald av nya webbtjanster som har till-
kommit och som tillgéngliggor Al-tekniken for var och en. Forutom att Al
kan skriva tal och ett odndligt antal fragor till vara ministrar kan man ocksa
som total amatdr skraddarsy egna latar i olika genrer eller gbra om sina
semesterbilder i olika konstnérliga utformningar, allt fran japansk anime
till Pixarfilmsstuk. Det ar forstas jéttekul, men det har redan inneburit och
kommer att fortsdtta att innebéra enorma foréndringar och utmaningar inte
minst for kultursektorn.

Forutom fragor om kulturens vérde och funktion, konstnérlig kvalitet,
etik och autenticitet &r upphovsréttslagstiftningen i det hir avseendet helt
central. Al trénas i dag pa stora mingder befintligt material, och det ar
svért — for att inte sdga omojligt — for upphovsrittsinnehavare att hivda
sina réttigheter till materialet. Det handlar alltsda om forfattare, bildkonst-
nérer, kompositorer, musiker, skddespelare och filmskapare vars verk och
prestationer utnyttjas utan att de gett sitt medgivande och utan att de eko-
nomiska viarden som skapas av de Al-genererade verken tillfaller upphovs-
rittsinnehavarna.

Det regelverk vi har fran EU ér inte tillrackligt pd omradet och stéller
krav pa den enskilda upphovsrittsinnehavarens uttryckliga agerande. Hit-
tills har det ofta tolkats som att det utan ett tydligt nej ar tillatet att trina
Al pé upphovsrittsskyddat material. Upphovsrittsfrigan maste déarfor be-
handlas bade snabbt och separat fran annat. Sverige behdver agera, och det
ar brattom.

Jag anser darfor att regeringen omgaende bor tillsédtta en utredning med
syfte att se Over lagstiftningen for att sikra upphovspersonernas och de
utovande konstnérernas réttigheter i ljuset av den snabba Al-utvecklingen.
Arbetet inom EU behodver ocksé paskyndas, och jag menar att regeringen
behover vara padrivande inom EU for en 6versyn av gillande upphovs-
rittslagstiftning.
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Maénga &r de konstnédrer som har lagt ett liv pa att forfina sin egen stil.
Denna stil kan nu ndgon som jag sjélv kopiera och sprida pé en kafferast,
till exempel pé Instagram. Hayao Miyazaki, som ligger bakom filmer som
Min granne Totoro och Spirited Away, har sagt foljande om Al-genererade
bilder: I strongly feel that this is an insult to life itself.

Herr alderspresident! Jag vill darfor yrka bifall till Miljopartiets reser-
vation 3 i betdnkandet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under § 11.)

§ 9 Forskning och innovation for framtid, nyfikenhet och nytta

Utbildningsutskottets betédnkande 2024/25:UbU15

Forskning och innovation for framtid, nyfikenhet och nytta (prop.
2024/25:60)

foredrogs.

Anf. 108 FREDRIK MALM (L):

Herr &lderspresident! Jag borjar med att yrka bifall till reservation 92
under punkt 49. Det &r en reservation som dr gemensam for Liberalerna,
Moderaterna, Kristdemokraterna och Centerpartiet och som handlar om
associationsformer.

I dag debatterar vi regeringens forsknings- och innovationsproposition
for perioden 2025-2028. Detta &r en ambitids och nédvandig framtidssats-
ning i en tid d& kunskap, teknik och innovation avgor nationers frihet,
trygghet och vilstind.

Lat mig borja i det stora. Denna forskningsproposition innebér de
storsta tillskotten till forskningen nagonsin i Sverige. Justerat for inflation
— alltsa i fasta priser — ar det den nést storsta, endast slagen av propositio-
nen 2008. Ocksé den togs fram av en liberal utbildningsminister, Lars
Leijonborg. Det hér &r ingen slump, herr &lderspresident. Med Liberalerna
far man alltid de storsta satsningarna pé kunskap och forskning. Det beror
inte bara pa att vi tror pa vetenskap. Vi vet ocksa att Sverige, som ett litet,
Oppet och exportberoende land, inte har ndgon annan vag till framtiden dn
att vara ett av vérldens mest kunniga lénder.

Propositionen rymmer ocksé ett viktigt och avgoérande erkdnnande:
Sverige haller pa att tappa fart i den globala kunskapskonkurrensen. USA
och Kina investerar i en omfattning som foréndrar spelplanen. Vi maste
svara, inte med symbolpolitik utan med riktiga, langsiktiga resurser som
gar till den absolut bésta forskningen.

Det &r just vad denna proposition gor. For négra &r sedan talades det
knappt om kvantdatorer eller artificiell intelligens. Nu 4r det vedertagna
omréaden. Till skillnad fran den forra regeringen satsar vi mer pengar pa fri
forskning. Det innebér att forskare i storre utstrickning kan vélja omraden
att utforska. Detta sker genom satsningar pa 1,4 miljarder kronor via Ve-
tenskapsradet for att bygga ut excellenscenter och etablera excellensklus-
ter och ett nytt program for banbrytande teknik. Detta ska ge forutséttning-
ar for nya forskningsgenombrott.



Sverige ska leda klimatomstéllningen med teknikutveckling. Vi tar
hojd for det okdnda och skapar forutséttningar for nya forskningsgenom-
brott. Sarskilt satsar vi pa forskning om metaller, mineral och batterier.

Ett exempel dr karridrstoden for unga forskare. Vi stirker forskarrekry-
teringen med néstan en halv miljard per ar 2028. Det handlar om att ge fler
av véra mest lovande unga forskare mojlighet att bygga sin karridr hér i
Sverige. Néar amerikanska medier intervjuar svenska forskare om varfor de
lamnar landet handlar det om just detta: brist pd 14ngsiktiga karridrvégar,
brist pa trygghet och brist pa erkdnnande. Nu tar vi ett steg for att forbéattra
det hér.

I detta nu, herr dlderspresident, pagéar ndgot mycket allvarligt pa andra
sidan Atlanten. Den amerikanska forskarvérlden, som lange varit en led-
stjdrna for ménga svenska akademiker, befinner sig i kris. Under trycket
av politisk klafingrighet och avbrutna anslag sdker nu manga av vérldens
fraimsta forskartalanger nya hem. Det som nyss var en drom — en karriér
vid ett amerikanskt toppuniversitet — har for ménga blivit ett varnings-
tecken. Svenska universitet vittnar nu om att amerikanska forskare sjélva
sprider svenska jobbannonser. Forskare stiller in resor, projekt stoppas
och studenter tvekar infor utbyten.

Hir stir vi med Oppna dorrar, langsiktiga medel, karridrstdd, akade-
misk frihet och ett samhélle dér forskningen skyddas och inte fortrycks.
Vi tittar redan nu pa att tidigareldgga karridrstdden, inte som en nodlosning
utan som ett strukturellt svar pa det nya ldget. Vi har redan fardigutredda
forslag for att forenkla migrationen for forskare. Vi erbjuder trygghet, tillit
och inte minst frihet.

Vi stirker ocksa den akademiska friheten. Det finns i dag forskare som
utsétts for hot, inte fran statsmakten utan fran studenter, kollegor eller di-
gitala mobbar. Det dr inte acceptabelt. Forskningen méste vara fri &ven nér
den dr obekvam. Darfor har regeringen tillsatt en sirskild utredning om
akademisk frihet. Vi har redan forstarkt det réttsliga skyddet for forskare.
Ritten att tdnka fritt, tala fritt och forska fritt &r en liberal princip.

Hir har dessvirre Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna enats
i sin vilja att styra landets hogre ldrosdten fran politiskt héll, herr &lders-
president, och aviserat sitt motstand mot var utredning om akademisk fri-
het. L&t mig vara tydlig: Liberalerna kommer alltid att vérna universitetens
oberoende och akademiska frihet.

Vi gor ocksé strukturella reformer. Vi foreslar en dndring i hogskole-
lagen for att underldtta sa kallade forenade anstéllningar, alltsa tjanster dar
forskare ocksa arbetar inom industrin, inom varden eller ndgon annanstans
i samhdéllet. Det stirker mobilitet, innovation och tillimpning.

Vi skapar bittre villkor for att locka internationell spetskompetens till
Sverige. 1 budgetpropositionen for detta &r finns sérskilda medel for ta-
langrekrytering, och genom Tillvéxtverkets initiativ Work in Sweden hjél-
per vi internationella forskare att etablera sig i landet. Den hér regeringen
ligger steget fore.

Vi investerar ocksd tungt i forskningsinfrastruktur. Sci Life Lab,
Max IV och ESS dr négra av virldens mest avancerade forskningsanldgg-
ningar. De mojliggdr forskning i vérldsklass. Vi stérker dessa, liksom den
digitala infrastrukturen for superdatorer, kvantteknik och Al. Héar ska Sve-
rige ligga i den absoluta forskningsfronten.
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Fru talman! Vi ska ocksa bedriva forskning som hjélper oss att mota
stora samhillsutmaningar, sdsom laskrisen i svensk skola och den eskale-
rande géngbrottsligheten. Vi satsar darfor pa forskning for att forsta vilka
metoder som funkar bést for att fa fler elever att klara skolan och for att
bryta nyrekryteringen till gingen.

Fru talman! Life science stir for ndra 10 procent av Sveriges export
och ér en av véra absolut viktigaste basnéringar. Vi satsar darfér 600 mil-
joner pa medicin och hilsa.

Sveriges position som en ledande rymdnation i Europa ska stdrkas. Vi
satsar ocksé pa polarforskning, som bedriver viktiga studier av havsisen
och klimatférdndringarna i norr.

Vi avvisar forslag om att starta nya universitet. Det handlar inte om att
vi 4r emot universitet utan om kvalitet. Det handlar om att bygga starka,
excellenta miljoer, inte om att skapa nya ldrosdten for att tillfredsstélla lo-
kalpolitiska intressen. Hogre utbildning ska inte reduceras till enkel regio-
nalpolitik.

Fru talman! Vi har ett mal. Sverige ska vara bland vérldens frimsta
forsknings- och innovationslédnder. Sverige ska ligga i topp globalt nér det
giller FoU-investeringar som andel av bnp. I dag ligger Sverige pé 3,6 pro-
cent. Det imponerar pa europeiska kollegor, men vi ska bygga vidare pa
detta.

Socialdemokraterna talar ofta om att de vill satsa pa kunskap, men det
ar med Liberalerna i regeringen som satsningarna verkligen blir av. De
storsta forskningssatsningarna ar dem vi skapar, och det &r for att vi inte
bara sdger att vi varderar kunskap hogst utan ocksa visar det.

Fru talman! Med denna Sveriges storsta forskningsproposition ndgon-
sin rustar vi vart land for framtiden. Sverige ska inte bara dela ut Nobel-
pris; vi ska ta emot dem ocksa.

(Appléder)

Anf. 109 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Lat mig forst sdga ndgra ord om Fredrik Malms direkta
pahopp pé Socialdemokraterna. Med Socialdemokraternas budget far man
700 miljoner mer an i Liberalernas budget, det vill sdga en 50 procent
storre satsning.

Fredrik Malm sa att Liberalerna alltid kommer att vérna ldrosétenas
frihet. Det &r stora ord fran ett parti som de senaste aren har visat en an-
markningsvérd klafingrighet nér det giller ldrosétenas styrelser och en for-
bluffande arrogans mot innehallet i specifika utbildningar. Detta &r inte ett
parti som respekterar larositenas frihet.

Liberalerna foreslar att mélet om jamstélldhet ska avvecklas, och detta
vill jag fraga Fredrik Malm om. I Liberalernas partiprogram fran 2022 slés
fast att jamstilldhet mellan kdnen ska genomsyra verksamheten inom sé-
vil hogre utbildning som forskning. Samtidigt slar en rapport fran Sveriges
universitetsldrare och forskare, Sulf, fast att kvinnor utsétts for fler belast-
ningar och har tillgang till farre resurser &n mén och att kvinnor upplever
sig bli behandlade annorlunda &n mén i bdde det dagliga arbetet och for-
delningen av uppgifter.

Betyder detta att Fredrik Malm och Liberalerna goér bedomningen att
jamstéalldhet mellan kdonen genomsyrar verksamheten inom savél hogre ut-
bildning som forskning, vilket &r Liberalernas uttryckliga politik? Vilka



grunder har han annars for att ldgga fram forslaget om att utmonstra malet
om jamstélldhet?

Anf. 110 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Fragan om politisk styrning och akademisk frihet ar intres-
sant. I Sverige har vi en ordning som avviker mycket frdn andra landers,
nidmligen det faktum att i stort sett alla Sveriges universitet &r myndigheter.
Vi kan fundera pa vad som skulle ha hint om Harvard hade varit en myn-
dighet nu nér Donald Trump drar undan anslagen. Han hade kunnat stinga
Harvard pa en dag. En framtida svensk regering som har en annan uppfatt-
ning &n ett larosdte skulle kunna agera pa samma sitt.

Socialdemokraterna har tillsammans med Sverigedemokraterna ett till-
kannagivande ddr man hénvisar till att ldroséten som inte &r myndigheter
skulle styras av marknadskrafter. Jag vet inte om Socialdemokraterna me-
nar att Columbia University i New York styrs av marknadskrafter och att
det &r nagon sorts riskkapitalistisk bastion i USA. Jag anser inte det. Jag
ser enormt seridsa ledare for universiteten i USA.

Fru talman! Som socialdemokrat ska man nog inte tala om politisk styr-
ning om man ir av uppfattningen att staten ska ha den politiska kontrollen
och att det dr av Gud givet att regeringen till exempel ska utse alla rektorer
vid véra laroséten.

Jamstilldhet genomsyrar regleringsbrev, hogskolelag och en rad olika
dokument. Det &r sjdlvklart att vi ska striva efter jamstélldhet inom hogre
utbildning. Det finns manga métbara mal och annat. Allt detta véljer Linus
Skold att blunda for, men sé dr det. Svensk hogskole- och universitets-
utbildning ska verkligen striva efter 6kad jamstélldhet. Det 4r mycket vik-
tigt.

Anf. 111 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Lat mig papeka att jag inte blundar for ndgot. Jag stiller
min fraga utifrdn ett forslag som Liberalernas minister har skrivit under
och lagt pa riksdagens bord for behandling. Vi har en debatt om detta for-
slag, och forslaget dr att det overgripande delmalet om jamstélldhet ska
utmonstras. Som foretrddare for ett parti som séger att jamstélldhet ska
genomsyra akademin maste Fredrik Malm ha kommit till slutsatsen att
akademin ar jamstdlld. Annars skulle det 6vergripande mélet inte utmonst-
ras. Hur har Fredrik Malm kommit till slutsatsen att han som foretradare
for ett parti som vill att verksamheterna ska genomsyras av jamstélldhet
kan stodja detta forslag? Hur har Liberalerna landat i denna slutsats?

De delmal regeringen vill foréndra beslutades 2017 av riksdagen, och
de skulle gélla i tio &r. Nu har de géllt i atta ar, och regeringen har utan att
gora nagon utvérdering eller redovisa ndgon 6versyn kommit med forslag
om att forindra dem sa drastiskt att man utmonstrar viktiga principer
sasom jamstélldhet. P4 vilka grunder lagger Fredrik Malm fram ett sddant
forslag? Pa vilka grunder rostar Fredrik Malm for att ta bort strédvan efter
jamstilldhet inom hdgre utbildning och forskning?

Anf. 112 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Jo, av det enkla skélet att vi inte gor det, Linus Skold. Det
finns en rad olika mal i svensk hogskolepolitik sedan tre, fyra eller sékert
fem artionden tillbaka. Det handlar om nyutndmningar av professorer, om
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strdvan efter jamn konsfordelning och om en rad olika atgérder som kon-
tinuerligt gors for likabehandling och for att mdjliggdra for exempelvis
smabarnsfordldrar att kunna studera med mera.

Det ser olika ut i akademin. Flickor presterar generellt béttre dn pojkar
i skolan. Pa professorsniva &r det fortfarande manlig dominans, men pé
grundniva presterar kvinnor ofta mycket béttre.

Malen finns i lagstiftning och regleringsbrev, och det avsatts dven sir-
skilda resurser till Vetenskapsrddet och andra for att detta ska fortsitta att
implementeras. Det dr mycket tydligt i styrdokumenten for larosétena.

Jag noterar dock att Socialdemokraterna véljer att blunda for detta och
tror att Liberalerna inte vill ha jdmstélldhet. Mitt parti har statt for jam-
stélldhet i 6ver hundra &r, och vi drev tillsammans med Socialdemokra-
terna igenom kvinnlig rostrétt i Sverige. Vi fortsétter ocksa att engagera
oss mycket djupt for att Sverige ska ha en mer jamstélld akademi.

Anf. 113 ANDERS ADAHL (C) replik:

Fru talman! Tack, Fredrik Malm, for anforandet!

Vi kommer nog att uppticka att dagens debatt kretsar runt akademisk
frihet p4 manga sitt. Det finns tva typer av akademisk frihet. Den ena ar
den institutionella friheten, som Fredrik Malm ber6rde. Det &r ett obero-
ende for ldrositena och deras ledningar som gor att de kan fatta egna beslut
och driva sina egna agendor pé universiteten. Den andra friheten ar fors-
karnas individuella frihet. Det &r att de sjélva véljer forskningsfragor och
graver djupare och funderar pa hur de ska upptécka nya saker.

Det enda parti i denna kammare som bejakar bada friheterna fullt ut &r
Centerpartiet. Nér det géller finansieringen av svensk forskning gér ni i
Liberalerna vildigt langt i att det inte ska vara forskarna som har mgjlighet
till egen nyfikenhetsdriven forskning. Pengarna som prioriteras i budgeten
gar till forskningsradden, och néstan ingenting gér till basfinansiering. Jag
vill darfor stilla en forsta fraga till Fredrik Malm: Hur kommer det sig att
ni vill ta ifrdn forskarna friheten och l4ta ndgon annan an forskarna be-
stimma vad som 4r viktigt att forska om?

Den andra fragan handlar om UIf Kristersson. Han brukar séga: ”Pa
vér sida i politiken &r vi dverens.” Nér det kommer till utredningen om
associationsformer dr det uppenbart att regeringspartierna och Sverigede-
mokraterna inte dr 6verens. Vill Fredrik Malm berétta hur det kommer sig
att det som é&r det starka kortet pa regeringssidan inte dr nagot kort alls?

Anf. 114 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Jag kan borja med att svara pa den sista fragan. Orsaken
ar att Sverigedemokraterna har anslutit sig till Socialdemokraternas upp-
fattning. Socialdemokraterna rékar ju vara det parti som Centerpartiet vill
ska leda Sverige, och deras uppfattning &r raka motsatsen till Centerparti-
ets uppfattning, min uppfattning, Moderaternas uppfattning och Kristde-
mokraternas uppfattning.

Vi r 6verens, Anders Adahl och jag, om att det #r fullt rimligt att gora
en Oversyn av associationsformerna i den hogre utbildningen. Det blir lite
markligt att vi tvd, som star bakom samma reservation, ska ha ett replik-
skifte med varandra nér vi tycker precis samma sak. Det hade vél varit
battre att ta replik efter Linus Skolds anférande én efter mitt.



Fru talman! Den akademiska friheten angrips fran olika hall i dag. Det
finns aktivister som forsdker paverka forskare. Det finns en risk att man
blir utstott ur sitt skrd. Det finns en rad olika utmaningar for den akade-
miska friheten. Det finns dven sékerhetspolitiska och geopolitiska aspekter
som péverkar.

Vi har nu tillsatt en utredning for att stdrka den akademiska friheten
ytterligare. Jag skulle girna se att inte bara forskningens frihet utan ocksé
den akademiska friheten skrivs in i grundlagen. Den regleras i dag i annan
lagstiftning.

Nar det géller USA, fru talman, maste vi noga folja utvecklingen pa
andra sidan Atlanten, for den &r mycket orovéckande. Det som sker i USA
brukar ju négra &r senare komma till Europa pa olika sétt. Jag bavar infor
en debatt lik den man har i USA. Det vore mycket allvarligt. Det bradskar
att skydda den akademiska friheten tydligare i Sverige.

Anf. 115 ANDERS ADAHL (C) replik:

Fru talman! Jag ténker att jag sjdlv kan bestimma vem jag tar replik pa
och vilka typer av repliker jag viljer att ta.

Jag kan ocksa upplysa ledamoten Malm om att Centerpartiet &r ett op-
positionsparti som har Anna-Karin Hatt som statsministerkandidat. Det
kan vi 1 alla fall vara 6verens om hér 1 kammaren; det 4r sa det ser ut for
Centerpartiet.

Det finns tva sitt att styra akademin. Det ena dr hur man viéljer att or-
ganisera sektorn. Precis dér ar vi helt 6verens. Det behdver skapas ett stor-
re avstdnd mellan den politiska makten och den makt som akademin sjilv
kan ha. Darfor har vi gatt samman och har en gemensam reservation som
sdger att vi behover utreda associationsformerna.

Det andra, hur man finansierar forskningen, styr precis lika mycket,
men dér dr vi inte 6verens. Dér finns det anledning for mig att fortsétta att
stilla fragan, eftersom jag inte fick svar i den forra repliken: Hur kommer
det sig att Liberalerna och regeringen, med stdd av Sverigedemokraterna,
driver en linje dér forskningen ska bli mer ofri, dir forskarna ska behdva
soka mer och mer pengar, dir ndgon annan &n forskarna bestimmer vad
som é&r viktiga forskningsomréden och forskningsfragor och dér basansla-
gens andel minskar?

Hur kommer det sig att Liberalerna véljer att ga mot akademisk frihet
nér det géller organisering men gér i motsatt riktning nir det kommer till
finansiering?

Anf. 116 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Det hir replikskiftet blir mycket méarkligt. Det som Anders
Adahl siiger stimmer ju inte. Genom propositionen gors de storsta sats-
ningarna nagonsin pé svensk forskning, dven pa basanslagen. De kommer
att oka jaimfort med dagens nivaer. Ar 2028 kommer de att ligga en och en
halv miljard 6ver dagens nivaer — &nnu mer, tror jag.

Vi satsar brett 6ver hela filtet, men fran regeringens sida ar vi ocksé
tydliga med att det som i slutdndan gor Sverige relevant i ett internationellt
forskningssammanhang &r excellens och kvalitet. Det betyder att vi maste
vissa oss dér vi ocksa ér starka.

Sedan pekar vi ut ett antal omraden, fru talman, vilket jag uppfattar att
Centerpartiet tycker ér helt fel. Regeringen gor beddmningen att teknik-
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omradet, till exempel STEM-dmnena, klimatforskning och en del andra
omraden &r valdigt viktiga. De &r viktiga for svenskt naringsliv. De ar vik-
tiga for innovation och utveckling. De &r viktiga for individens framtida
frihet och for att vi ska klara de utmaningar som var planet star infor.

Det ar klart att vi méste kunna identifiera omraden. Sedan gér vi inte
in och detaljstyr specifika tekniker och annat. Tvartom allokeras resurser
for det vi kallar banbrytande forskning, som innebér att man kan hitta nya
tekniker, nya metoder och sé vidare. Det &r ndgot som kommer att tjédna
Sverige vél pa bade kort och lang sikt.

Basanslagen stérks. Excellenssidan i den hdgre utbildningen stirks. Vi
pekar ut ett antal omraden som ar centrala for att Sverige dven langsiktigt
ska kunna vara en industrination, en véilfardsnation och en klimatneutral
nation i framtiden.

Anf. 117 CAMILLA HANSEN (MP) replik:

Fru talman! Tack, Fredrik Malm, f6r anforandet!

Sveriges utbildningsminister Johan Pehrson vdlkomnar amerikanska
forskare hit med orden: ”Det gér ju ratt vilt till i Vita huset och det &r vil-
digt daligt for forskningen dir. D4 ska vi ju sdga bara: Se hiar, Amerika!
Vilkomna hit. Vi kan erbjuda tillit. Vi har akademisk frihet.”

Det ar saklart ett vilkomnande som dven Miljopartiet instimmer i, men
frégan &r hur det &r stéllt med den akademiska friheten och med tilliten. Vi
vill se ett starkare skydd for den akademiska friheten — ett stirkt grund-
lagsskydd, som jag har forstatt att &ven Fredrik Malm och Liberalerna som
parti vill ha, &ven om den regering som de representerar inte vill det.

Vi vet att en del av de saker som kan hénda i USA ocksa kan hinda
hér. En del har till och med redan hént. D& syftar jag pa den forkortade
mandattiden for universitetsstyrelserna. Det &r inte olagligt. Det har bara
inte anvénts pa det séttet forut. Det skedde ocksa med vildigt kort varsel.
Detta vickte sddana reaktioner i den akademiska sfiren att det tog mindre
an tva dygn for larositenas rektorer att protestera mot tilltaget.

Vi har dven hort raljerande uttalanden frén ministrar om detaljer kring
vilka kurser som haller akademisk kvalitet och inte. Vi har ocksa sett en
utredning dér det papekas att den politiska styrningen dr ett hot mot den
akademiska friheten, men detta lyfter regeringen inte fram.

Nu ér en atgéard planerad nér det géller larosdtenas associationsformer,
men det kommer att ta tid. Jag vill veta vad regeringen gor nu, pa kort sikt,
for att ge ett drligt valkomnande till de utldndska forskare som soker tillit
och akademisk frihet.

Anf. 118 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Miljopartiet drev igenom en ny utlinningslag tillsammans
med Socialdemokraterna for drygt fyra ar sedan. Den ledde till dramatiskt
forsimrade mojligheter for utldndska studenter som till exempel disputerat
i Sverige att stanna kvar i landet. Det réttar vi till nu. Vi har haft en utred-
ning for detta.

Den hér regeringen dr mycket angelagen om att vi ska ha migrations-
lagstiftning som innebér att vi inte stoter bort utléindska studenter och fors-
kare fran Sverige. Vi rittade till de misstag som Miljopartiet drev igenom,
for att ndmna ett exempel.



Nir det géller universitetsstyrelserna, fru talman, hade det att géra med
sakerhetsaspekter. Vi lever nu i en geopolitisk situation med Ryssland,
Iran, Kina och en rad andra lander som &r betydligt mer hardhénta dn vad
Sverige ér, for att uttrycka det milt. Man utmanar véra ldrosdten pa olika
sdtt genom spionage och genom att man férsdker komma &t innovationer
och mycket annat, och vi behdver verkligen steppa upp och stirka séker-
heten pa de svenska larositena. Det var for att f4 in mer av den kompeten-
sen som detta gjordes.

Det har aldrig anvénts forut, sdger Miljopartiet. Jo, om jag inte minns
fel gjorde faktiskt Socialdemokraterna samma sak for ett antal ar sedan.
Men vi erbjuder tillit. Vi ska vara vildigt stolta over hur val Sverige pre-
sterar och har presterat. Vi kan hoja oss ytterligare — sa dr det — och det gor
vi genom den hér propositionen. Men jag tycker inte att man ska uttrycka
sig pa ett sadant sdtt att man relativiserar eller likstiller den svenska hogre
utbildningen med situationen under Donald Trump i USA. Det tycker jag
ar fel.

Anf. 119 CAMILLA HANSEN (MP) replik:

Fru talman! Det ar vil dndé allmént ként att nar det giller migrations-
politik kanske Liberalerna och Miljopartiet star pa lite olika sidor. Det bru-
kar inte vara Miljopartiet som bygger murar, utan vi bygger snarare broar.

Ytterligare ett exempel pa regeringens agerande giller utvecklings-
forskningen. Didr var pengar fordelade och ansdkningar inskickade, och
beredning av beslut pagick nér regeringen dndrade forutséttningarna sa att
man fick avbryta den processen.

Det man ocksa kan se nér det giller den amerikanska situationen &r att
det inte enbart handlar om associationsform. Hot mot akademisk frihet
fran regeringar handlar ocksd om manga andra saker, till exempel ekono-
miska beroenden. Det blir en sérbarhet, och det dr ndgot som behdver ut-
redas.

Den utredning om akademisk frihet som regeringen har tillsatt forbju-
der uttryckligen all utredning av grundlagsskydd. Det ar rimligt, for det
behover man en parlamentarisk kommitté for att géra. Men man kan &nda
lata en enskild utredare utreda vad det finns for olika forutséttningar for
att en sddan kommitté ska kunna komma igang snabbare med sitt arbete.

Min fradga var inte vad Miljopartiet och Socialdemokraterna gjorde
forra eller forrférra mandatperioden utan vad den hér regeringen avser att
gora nu, inom kort, for att stdrka den akademiska friheten och for att stirka
tilliten och vialkomna de amerikanska forskarna — och for all del forskare
fran andra lander dir den akademiska friheten &r hotad. Vad kommer att
hénda inom kort, inom det ndrmaste aret?

Anf. 120 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Vi tidigareldgger nu — eller vi har i alla fall for avsikt att
tidigareldgga; vi far se hur pass snabbt vi kan gora det — de hér karriérsats-
ningarna for att kunna méta en dkad efterfrdgan fran amerikanska studen-
ter och forskare som vill komma hit. Jag tycker att detta &r mycket viktigt.

Det ska ocksa sdgas, fru talman, att vi i Sverige har en tradition av att
véilkomna akademiker frén olika héll i vdrlden som har svért att forska fritt
i de lander dér de verkar. Det kan vara ett land som Turkiet, dir man inte
har en fri akademi pa samma sitt som har.
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Sverige har ockséd manga utldndska studenter som kommit hit tack vare
var akademiska frihet — och inte bara det, fru talman, utan dven tack vare
andra vérden som jag tycker dr vdrda att nimna i sammanhanget. Vi har
ett vélfdrdssamhélle. Vi har ett forhallandevis jamstéllt samhélle. Vi har
ett sekuldrt samhélle. Vi har, i alla fall jimfort med ménga andra lénder,
en ratt hog grad av jamlikhet och sa vidare. Vi har en bra fordldraforsak-
ring och sé vidare. Det &r ocksa saker som man kan vérdera och som fér
en att komma till Sverige for att forska.

Sedan studsade jag till lite, fru talman, infor det Camilla Hansén sa
angdende utvecklingsforskningen. Det ligger inte pa det hér utskottets be-
redningsomrade, ska ségas till att borja med, utan pa utrikesutskottets.
Men det &r ju sa att det har skett stora fordndringar inom svenskt bistand,
och det dr framfor allt for att frigora resurser for att 6ka stodet till Ukraina.
Jag menar att om man dé skiljer ut ett enskilt omrade i bistandet och séger
att det hér far ni inte dra ned pa, da far man vara érlig och sdga vilken av
de ukrainska stdderna som ska f& mindre ammunition och mindre luftfor-
svar. Ar det Odessa, Kramatorsk, Cherson eller Charkiv? Det dr judetsom
det handlar om — att kunna 6ka stddet till Ukraina. D& fér vi gora vissa
prioriteringar.

Anf. 121 LINUS SKOLD (S):

Fru talman! Sverige ska vara ett av vérldens frimsta forsknings- och
innovationslander och en ledande kunskapsnation, ddr hogkvalitativ forsk-
ning, hogre utbildning och innovation leder till samhéllets utveckling och
valfard, néringslivets konkurrenskraft och svarar mot de samhéllsutma-
ningar vi star infor, bade i Sverige och globalt.”

Sa lyder det 6vergripande malet for forskningspolitiken. For oss social-
demokrater ar det viktigt eftersom vi vill bygga vért lands konkurrenskraft
pa kunskap och kompetens, inte pa l4ga loner och kassa arbetsvillkor.

Vi ér ett exportberoende land. Flera miljoner svenska arbetstillféallen dr
direkt beroende av var export. Var export bygger givetvis pa att vi har stora
naturtillgdngar, men lika mycket bygger den pa att vi dr suverént bra pa att
bygga kunskap. Det &r liksom inte for att vi bryter jarnmalm billigast i
vérlden som den gynnar vart lands handelsbalans, utan det &r for att vi vet
hur man gor bra grejer av den.

Det ér det vi menar nér vi sdger att vi ska konkurrera med kunskap,
inte med laga 16ner. Pa det viset gar det att argumentera for att forskning
och innovation bygger det svenska vélstdndet och ar en forutséttning for
landets ekonomi och medborgarnas valfard.

For atta ar sedan antog riksdagen de nu géillande mélen for forsknings-
politiken. Det jag laste upp nyss var alltsé det dvergripande malet. Till det
kommer tre delmal. De malen skulle gélla i tio &r, enligt det beslut som
fattades da.

Regeringen har nu lagt fram ett forslag om att det dvergripande malet
ska ligga fast, men man foreslar omfattande fordndringar av delmélen trots
att de har tva ars giltighet kvar. Regeringen pastar sig ha gjort en genom-
gang av delmalen men presenterar ingen séddan. Det finns ingen utvérde-
ring eller uppfoljning som motiverar de foreslagna férandringarna.

Det har fram till nu funnits ett delmal om att jamstélldheten ska oka.
Det delmalet foreslar regeringen ska strykas helt. Det innebér att regering-
en foreslar att man ska avveckla forskningspolitikens strdvan att 6ka jam-



stilldheten. Det dr en fordndring som vi givetvis avvisar eftersom jim-
stilldheten inom akademin alltjimt &r bristande.

Regeringen foreslar ocksa en utmonstring av malet att samverkan och
samhillspdverkan ska oka. Avskaffar man det delmadlet riskerar man att
styra bort fran forskningens samhaéllspaverkan och forskares samverkan
med det omgivande samhéllet.

Regional samverkan mellan akademi, néringsliv och samhélle ar viktig
for att bygga regional konkurrenskraft och kompetensforsorjning. Séledes
avvisar vi givetvis dven den forandringen.

Vart forslag ar i stéllet att de tre géllande delmalen for forskningspoliti-
ken far ligga fast, men att de utviarderas under den narmaste fyraarsperio-
den. Vi delar dock regeringens bedémning att det vore lampligt att infora
ett fjirde delmal om att Sverige ska vara ett av virldens frimsta innova-
tionsldnder. Det kompletterar den skrivning som finns i det dvergripande
maélet bra och bor alltsa laggas till.

Fru talman! Regeringen har lanserat resurserna i den hér propositionen
som historiska. Liberalernas foretriddare sa i talarstolen alldeles nyss att de
ar de storsta nagonsin. Historien har dock lért oss att det ar dags att bli
misstinksam nér den hér regeringen lanserar satsningar som historiska.

Vid en ndrmare granskning var det inte sant den hér gangen heller. I &r
okade resurserna till forskning med en och en halv miljard. Det motsvarar
ganska precis den pris- och 16neomrékning som regeringen har bedomt att
hogskolesektorn behdver 2025 — efter produktivitetsavdrag.

Pa samma sétt dr pastaendet att detta &r den storsta satsningen nagonsin
bara sant om man inte riknar med att det sker prisdkningar varje ér. I in-
flationsjusterade priser ar resursdkningarna i denna proposition mindre dn
vad som var fallet i propositionen ar 2020.

I vart budgetforslag har vi lagt ungefar 700 miljoner mer &n regeringen
pa forskning och innovation. Det &r en satsning som &r extra viktig nu nér
vi har en utdragen lagkonjunktur och en orolig omvirld.

Fru talman! Medlen i den hér forskningspropositionen &r inte bara for
lite och for sent. De borde ocksé fordelas annorlunda dn vad regeringen
foreslar. Regeringens forslag innebér en stor 6vervikt i medel som ska for-
delas via de externa finansidrerna, det vill sdga i forskningsraden. Utover
det innebar regeringens forslag att &ven de medel som géar direkt till laro-
sdtena ska omfordelas i konkurrens eller till politiskt prioriterade forsk-
ningsomraden.

Basresursen, det vill sdga de medel som varje laroséte dr garanterat,
lamnar regeringen ofordndrad pd samma niva som ar 2020. De davarande
socialdemokratiska regeringarna dkade i de tva forskningspropositionerna
fore denna basresursen med ungefar 50 procent per proposition. Den gick
fran 8 000 per student till 12 000 &r 2016 och fran 12 000 per student till
17 500 &r 2020.

Nu foreslar alltsd regeringen att basresursen lamnas oférdandrad. Med
den inflation vi har haft sedan 2020 innebér det en realvdardesminskning av
basresursen pé dver 4 000 kronor per student — mer &n 20 procent.

Resultatet av regeringens forslag ér att varenda tillkommande krona
ska fordelas i konkurrens enligt politiskt beslutade kriterier eller till poli-
tiskt beslutade &ndamaél. P& det viset minskar regeringens resursfordel-
ningsforslag den akademiska friheten. Precis detta var Anders Adahl inne
pa i ett replikskifte alldeles nyss.
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Fru talman! Akademisk frihet dr en viktig princip i forskningspolitiken.
Forskare ska fritt kunna vélja sina forskningsfrdgor och sin metod och fritt
kunna publicera sina resultat. Larosétena maste vara fria att prioritera, att
kunna planera ldngsiktigt och att bestimma sjédlva. Det enda séttet att upp-
nd akademisk frihet r att politiker tar ansvar for att respektera forskares,
larares och larosdtens autonomi.

De senaste dren har flagranta dvertramp skett fran politiskt hall. Rege-
ringens klafingrighet nér det géller larosatenas styrelser ar ett exempel. Ett
annat exempel dr hoppldst raljanta uttalanden om enskilda kursers inne-
hall. Sverigedemokraternas attacker pa liarosétenas inre arbete ar ett tredje
exempel. Det sistndmnda &r for ovrigt ett bevis for att larosdtenas associa-
tionsform inte skyddar akademin fran politiska angrepp. Att Chalmers ar
en stiftelse hindrade inte Sverigedemokraterna fran att hota dem med att
dra in deras finansiering om de inforde ett kontor for sitt jimlikhetsarbete.

Vi socialdemokrater ser stora risker med att pa bredden reformera léro-
sédtenas associationsform. En sddan inriktning riskerar att bli den hér reger-
ingens nésta marknadsmisslyckande. Sa lédnge vi vill ha kvar principen att
forskning och hogre utbildning vid ldrosétena ska finansieras av det offent-
liga kommer vi att behdva politiker som klarar av att respektera den akade-
miska friheten. Darfor 4r en utredning om larosétenas associationsform
overflodig.

Vi vill i stéllet se mer fria medel till forskarinitierad forskning, storre
frihet for larosdtena att anvinda sina forskningsmedel och béttre plane-
ringsforutséttningar for att ge mojlighet till tryggare anstillningar for fors-
kare.

Fru talman! Det handlar inte bara om akademisk frihet. Det handlar
ocksa om hogre utbildning och forskning i hela landet. Vi socialdemokra-
ter har svarat for en omfattande utbyggnad av ldroséten i hela landet. Re-
geringens forslag leder i rakt motsatt riktning. Hur bra Uppsala och Lund
an dr sé ar jag 6vertygad om att excellens inte bara kan uppsté dér.

Forskning i hela landet ger forutsittningar for regionala tillvaxtkluster
och regional kompetensforsorjning. Flera exempel pa vérldsledande forsk-
ning finns vid mindre och nyare laroséten i hela landet.

Fru talman! Vi socialdemokrater vill anvinda kunskapsbildning och
forskning for att 16sa samhéllsutmaningar som &r aktuella har och nu. Dér-
for har vi lagt fram forslag om att avsitta mer resurser till forskning om
till exempel brottsprevention. Regeringen har ett nagot endgt fokus pa
brottsbekdmpning — ndgot som &r viktigt — men det bésta brottet ar fortfa-
rande det som aldrig begas.

Vi vill se mer resurser till forskning om arbetslivets villkor. Det ar av-
gorande for ett langt och hilsosamt liv. Darfor behdvs mer kunskap om
hur allvarliga arbetsplatsolyckor kan forebyggas, hur arbetsrelaterad ohél-
sa kan forhindras och vad som kravs for att ménniskor ska orka — och halla
— fortsétta arbeta hela vigen fram till pensionsaldern.

Klimatkrisen &r hédr och nu. Al-utvecklingen sker hér och nu. Det kravs
mer forskningsmedel om vi inte ska hamna hoppl6st efter.

Fru talman! Jag vill slutligen sdga ndgot om det svenska sprakets stall-
ning. Det svenska spréakets stéllning i akademin har forsvagats de senaste
decennierna. Ar 2022 skrevs 94 procent av alla avhandlingar vid svenska
larosdten pa engelska. Forskning pé svenska forhéllanden ar viktigt, inte
minst i samhéllsvetenskaper och humaniora. Om all forskning sker pa and-



ra sprak &n svenska riskeras bade kunskapen om svenska forhéallanden och
stora sprakliga doménforluster nér all begreppsbildning i olika &mnen sker
pa andra sprak &n svenska. Begreppsbildning ar centralt for att bygga star-
ka professioner i det har landet.

Detta &r en utveckling som vi socialdemokrater ser med oro pa. Vi vill
darfor att atgarder vidtas. Fler utbildningar pa kandidatniva méste ske pé
svenska. Fler svenska studenter maste fortsatta till forskarstudier, och an-
delen avhandlingar som skrivs pa svenska maste oka.

Sammanfattningsvis vill vi socialdemokrater se mer resurser till forsk-
ning i hela landet fordelade med langsiktighet och respekt for akademisk
frihet som Overgripande principer. Vi vill upprétthalla strivan mot jim-
stdlldhet i akademin och samverkan med det omgivande samhéllet. Vi vill
sdtta av externa medel for att finna ny kunskap som kan bidra till att 16sa
de mest trdngande samhéllsproblemen. Vi vill ocksa stirka det svenska
sprakets stéllning i akademin.

Vi star givetvis bakom alla vara reservationer, men for tids vinning
yrkar jag endast bifall till reservationerna 7, 29 och 84.

(Appléder)

Anf. 122 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Fru talman! Linus Skdld tog upp den viktiga frigan om svenska spré-
kets stillning inom hogskolan. Denna fraga behdver vi se dver.

Kvillens debattdmne verkar bli akademisk frihet. Vi har faktiskt ndgra
bra forslag som skulle utdka den akademiska friheten. Vi vill till exempel
forandra styrelsernas sammansittning sa att det blir fler akademiker i sty-
relsen och farre folk utifran.

Vi vill se 6ver Akademiska Hus uppdrag. Nér man pratar med rektorer
och andra fran olika larosdten och hdgskolor ar en dterkommande trad att
forhallandet till Akademiska Hus bdrjar bli betungande.

Vi har tagit upp det tyska begreppet die Lehrfreiheit. Jag tror att Anders
Adahl har varit inne pa den fragan. Lérare pa universitet och hogskolor ska
sjdlva bestimma, till exempel litteraturlistan. Det var ett uppmérksammat
fall tidigare. Erik Ringmar blev padyvlad litteratur som inte passade hans
historiekurs. Detta anser vi inte dr akademisk frihet. Verklig akademisk
frihet dr mer frihet till dem som faktiskt jobbar péd universiteten — lararna.
Att det kommer en dekan, prorektor eller vice rektor och beordrar ndgon
att ta in litteratur som &ver huvud taget inte hor hemma pé en kurs anser
vi dr ett brott mot den akademiska friheten. Just dessa fragor talas det inte
sd mycket om i salen utan man uttrycker sig mer svepande.

Jag ér lite nyfiken pé vad Linus Skold anser.

Anf. 123 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Linus Skold anser att den akademiska friheten bor stérkas.
Forskare ska fritt kunna vilja forskningsfragor, fritt vidlja metod och fritt
publicera sina resultat. Larare ska fritt styra dver utbildningens innehall pa
vetenskaplig grund och fritt vdlja metod for sin undervisning. Detta rader
det inget tvivel om.

Larosétenas ritt att bestimma Gver sitt inre arbete méste givetvis ocksa
respekteras. Det maste sjdlvklart finnas en autonomi for de individer som
verkar i akademin och for institutionerna.
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Jag undrar om Robert Stenkvist 4r beredd att stdlla upp pa att forskare
fritt var vélja sina forskningsdmnen. Jag undrar om Robert Stenkvist dr
beredd att stilla upp pa att larare fritt far vdlja innehall i undervisningen
och metod for att utbilda sina studenter. Det &r mer &4n en gang som jag har
hort Robert Stenkvist underkéinna hela institutioner och centrumbildningar
i kammaren, specifikt om genusforskning.

Om Robert Stenkvist oroar sig dver att dekanen eller prorektorn ingri-
per iséttandet av en litteraturlista s& oroar jag mig dver att Robert Stenkvist
ingriper 1 valet av forskningsfraga och undervisningens innehall i akade-
min.

Jag stiller en fraga tillbaka till Robert Stenkvist: Vad tinker han om
den akademiska friheten och de risker som hans egen politik innebér?
(Applader)

Anf. 124 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Fru talman! Robert Stenkvist stéller absolut upp pa fraga tva. Néar det
giéller fraga ett finns ett anslagsforfarande. Alla forskare far inte anslag,
men det &r inte vi politiker som véljer vilka forskare som far anslag eller
inte. Det ska inte vara vi politiker som i detalj avgor vilka forskare som
ska fa anslag.

Vetenskapsradet har grupper som avgor vilka som far anslag och vilka
som inte far det. Sedan kan vi politiker ha synpunkter och asikter. Nér vi
uttrycker synpunkter och asikter blir det for Socialdemokraterna att vi be-
ordrar saker och ting. Nej, det &r en helt annan sak. Vi kan inte beordra en
massa saker inom hogskolesektorn. Det gar inte eftersom forskarna &r
sjélvstiandiga.

Sedan var det fragan om institutionen for genusvetenskap. Jag har ald-
rig hér i talarstolen sagt ndgot om att ge order. Vi anser att institutionen
inte foljer hogskolelagens krav pé vetenskaplighet. Nu har jag inte tagit
med mig en massa exempel. Det borde jag naturligtvis ha gjort eftersom
jag visste att fradgan skulle komma upp. Det ir ju en aterkommande fraga.

Jag har last saker som uppenbarligen strider mot allt sunt férnuft. Jag
har lyssnat pa en annan person, Anna-Karin Wyndhamn. Hon jobbade
flera ar pa institutionen, och hon hoppade av eftersom hon tyckte att de
dgnade sig at kvacksalveri.

Da finns synpunkten att de inte f6ljer hogskolelagens krav pa veten-
skaplighet eller beprévad erfarenhet. Det ar en synpunkt, Linus Skold.
Hogskolelagen ska vil foljas. Jag vet inte var Socialdemokraterna stér i
fragan, men det kan Linus Skold beritta.

(Appléder)

Anf. 125 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Robert Stenkvist stiller upp pé akademisk frihet sé ldnge
de forskningsfragor som forskare stiller eller den undervisning som ges
vid ldrositena inte misshagar Robert Stenkvist och hans politiska uppfatt-
ning. Nér de gor det tar han sig friheten att limna omdémen om dem
offentligt. Han star hér i talarstolen och underkanner dem, eller han rycker
ut i medierna och siger att finansieringen ska dras in om ett kontor for
jamlikhet inrdttas vid Chalmers. Det var forvisso inte Robert Stenkvist
utan en partikamrat till honom som sa detta.



Likt forbaskat respekterar inte Sverigedemokraterna den akademiska
friheten. Sverigedemokraterna haller inte tillborligt avstand till att detalj-
styra och ldmnar inte utrymme for autonomi till vare sig individer eller
institutioner i akademin. Det ar dérfor vi 6ver huvud taget har den hér dis-
kussionen.

Detta handlar egentligen om att vi socialdemokrater, och dven Libera-
lerna, vill skydda akademin frén den typen av ingrepp som Sverigedemo-
kraterna vill gora i forskares, ldrares och institutioners frihet.

Anf. 126 LILI ANDRE (KD) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Linus Skold for hans anférande.

Sveriges universitet och hogskolor &r i ett skede av 6kad internationell
konkurrens om forskare, studenter och excellens. Véra lirositen vittnar
om utmaningar inom den akademiska friheten, brist pa langsiktighet och
begrinsningar i att utveckla verksamheten pa egna villkor.

Regeringen har darfor meddelat att man avser att tillsitta en utredning
for att se hur den nuvarande myndighetsformen for universitet och hog-
skolor kan se ut. Man ska analysera om dagens modell verkligen ar dnda-
malsenlig i ett modernt forskningslandskap.

Det hir handlar inte om privatisering eller marknadisering. Det ansvar
vi tar handlar om att stirka akademins sjdlvbestimmande, om att skapa
battre forutsdttningar for kvalitet, utbildning och forskning och om att
trygga Sveriges stillning som ledande forskningsnation. Vi vill undersdka
hur man kan stirka autonomin. Mot den bakgrunden ar det beklagligt att
Socialdemokraterna aktivt stoppar utredningen.

Fru talman! Socialdemokraterna hévdar att det dr professionen, inte
politiken, som ska styra forskningen. And4 vill man inte ens analysera om
dagens styrmodell faktiskt ger professionen det handlingsutrymme som
krévs. Det ar inte bara motsédgelsefullt, utan det dr ocksé ett uttryck for
misstro mot ldrosétenas formaga att ta ansvar.

Vi kristdemokrater i den hir regeringen ser behov av att se dver hur vi
moderniserar och utvecklar sektorns villkor. Vi vill se mindre politisk de-
taljstyrning, starkare akademisk frihet och en langsiktig finansierings-
struktur som ger larosdtena stabilitet att vdxa. Att stoppa utredningen r att
blunda f6r de problem som forskarsamhaéllet sjdlvt pekar pa.

Varfor?

Anf. 127 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Till Lili André vill jag sdga att jag svarade pa den fragan i
mitt anforande alldeles nyss. Jag ska citera mig sjdlv: ”’Sa lange vi vill ha
kvar principen att forskning och hogre utbildning vid l4rosétena ska finan-
sieras av det offentliga kommer vi att behova politiker som klarar av att
respektera den akademiska friheten.”

Det fanns som sagt ingenting i Chalmers stiftelseform som hindrade
Patrick Reslow och hans kompisar fran att hota med att dra in finansie-
ringen nér man ville organisera sig péa ett sitt som misshagade Sverigede-
mokraterna. Ingenting i stiftelseformen hindrade dem fran att komma med
det hotet. Darfor dr en utredning om ldrositenas associationsform overflo-
dig.

Det vi i stéllet behover &r politiker som stiller upp pa att akademin
maste fa besluta sjdlv. Akademin maste fa vara autonom, och individerna
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som dr verksamma dér maste fa stélla sina forskningsfragor och besluta
om sin undervisning utan att politiker ldgger sig i de detaljerna. Det ska
ske pa vetenskaplig grund, inget annat.

Om Lili André verkligen vill 6ka den akademiska friheten skulle hon
inte ldgga fram forslag om att avskaffa de medel som i den forra proposi-
tionen fanns till den fria forskarinitierade forskningen vid Vetenskaps-
raddet. Dem foreslér regeringen nu att avskaffa. Hon skulle inte 6ka den
politiska styrningen av de medel som gér direkt till larosdtena. Hon skulle
tviartom séga att det dr fritt for larosdtena att disponera de medlen. Det
skulle pa riktigt oka larosédtenas autonomi och deras frihet.

Men eftersom Lili André tror pa konkurrens som enda verktyg for att
na kvalitet klarar hon inte av att géra en sddan prioritering.

Anf. 128 LILI ANDRE (KD) replik:

Fru talman! Jag vill bara replikera till Linus Skold att det finns hogre
anslag for den breda banbrytande forskningen att s6ka for forskarna. Det
ar allts inte sant att det inte finns fria medel for forskare.

Jag vill dock gé tillbaka till associationsform och en utredning som Li-
nus Skold verkar veta hur den slutar, utan att den ens har kommit till.

Det finns inte bara ett sétt att séga att vi ska respektera forskarnas auto-
nomi. Vi behéver mer pengar! Men vi behdver verka pé flera olika sétt for
att kunna gora s att larositena far ett storre strategiskt ansvar och sedan
ocksa storre frihet och autonomi.

Jag ar lite intresserad av en sak. Géng pa gang far jag hora av Social-
demokraterna om deras motvilja mot att Sverigedemokraterna ar ett stod-
parti till regeringen och att det skulle vara Sverigedemokraterna som styr
regeringens beslut. Men hir ser vi ett markligt skadespel. Socialdemokra-
terna stéller sig nu tillsammans med Sverigedemokraterna bakom att stop-
pa en utredning som syftar till att ge ldrosétena mer frihet och att det ska
bli mindre politisk detaljstyrning.

Jag vet inte om jag &r forvanad 6ver detta eller om det ar naturligt att
Socialdemokraterna nu gér samman med Sverigedemokraterna i en sak-
fraga, vilket Kristdemokraterna och regeringen ocksa gor i Tidoavtalet —
det som Socialdemokraterna stiandigt kritiserar.

Stallningstagandet, den hidr gemensamma instillningen, handlar om
tillit till Sveriges forskningsprofession. I stéllet for att 6ppna dorren for
6kad autonomi och forutséttningar for 6kad kvalitet inom hogre utbildning
véljer man att halla fast vid en modell som i dag har en del utmaningar.

Anf. 129 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Jag ska uppdatera Lili André om hur detta har gatt till. Vi
socialdemokrater har skrivit en f6ljdmotion till ett forslag fran regeringen.
Det &r ett forslag som innebér att regeringen vill tillsdtta en utredning som
vi socialdemokrater tycker dr 6verflodig. Darfor har vi lagt fram ett forslag
i en f6ljdmotion om att en sddan utredning skulle vara 6verflodig. Och det
forslaget har Sverigedemokraterna stéllt sig bakom. Det var exakt si det
gick till, och jag védlkomnar dven Lili André att stilla sig bakom det for-
slaget om hon vill.

Jag har inte gjort en tillstymmelse till anpassning av min politik eller
mitt sétt att formulera den for att f& andras st6d for den. Men om Lili André
vill rosta for vart forslag dr hon givetvis fri att gora det.



Nir det géller att 6ka och ge battre forutsittningar for akademisk frihet  Prot. 2024/25:120
har den hér regeringen visat med 6nskvérd tydlighet att sa lange man har 21 maj
majoritet i den hiar kammaren kan man snéva in den akademiska friheten.
Dé kan man styra medlen hardare, prioritera politiskt vilken forskning som  Fopskning och inno-
ska bli av eller minska medlen till vissa ldrosdten och 6ka dem till andra,  \gsion for framtid,
helt utan att redogoéra for pé vilka grunder detta sker. nyfikenhet och nytta
Om man har majoritet i den hdr kammaren ir det ett klent skydd att ha
utrett associationsformen. Den hér regeringen har visat att det enda sittet
att skydda den akademiska friheten ar att ha politiker som respekterar den
akademiska friheten.
(Applader)
(forts. § 12)

Ajournering

Kammaren beslutade k1. 15.55 pa forslag av andre vice talmannen att
ajournera sammantridet till kl. 16.00, da votering skulle d4ga rum.

Aterupptaget sammantriide

Sammantrédet aterupptogs kl. 16.00.

§ 10 Beslut om édrenden som slutdebatterats den 20 maj

CU19 Littnader i byggkraven for studentbostider
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (V)

3.res. 2 (MP)

Forberedande votering:

22 for res. 1

15 for res. 2

268 avstod

44 franvarande

Kammaren bitradde res. 1.

Elisabeth Thand Ringqvist (C) anmélde att hon avsett att avstd fran att
rosta men markerats ha rostat ja.

Huvudvotering:

270 for utskottet

21 for res. 1

15 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 64 SD, 60 M, 21 C,16 KD, 14 L, 2 -
For res. 1: 21V

Avstod: 15 MP

Franvarande: 13S,8SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L 105
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Punkt 2 (Lagstiftningens framtida utformning m.m.)

1. utskottet

2.res. 3 (S)

Votering:

183 for utskottet

94 for res. 3

29 avstod

43 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 64 SD,60M,7V,21C,16KD, 14L, 1 -
For res. 3: 93S,1-

Avstod: 14V, 15 MP

Franvarande: 13S,8SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L
Malcolm Momodou Jallow (V) anmilde att han avsett att rdsta ja men
markerats ha avstatt fran att rosta.

Punkt 3 (Utvardering av den nya lagstiftningen)

1. utskottet

2.res. 5(S,V, MP)

Votering:

172 for utskottet

129 for res. 5

4 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 64 SD,60 M, 17 C,16 KD, 14L, 1 -

Forres. 5: 938S,21V,14MP, 1 -

Avstod: 4C

Franvarande: 13S,8SD,8M,3V,3C,3KD,4MP,2L

Christofer Bergenblock, Stina Larsson och Anders W Jonsson (alla C) an-
malde att de avsett att rosta ja men markerats ha avstétt fran att rosta.
Amanda Lind (MP) anmaélde att hon avsett att rosta nej men markerats som
franvarande.

TU13 Luftfartsfragor

Punkt 2 (Omfattning och méjlighet till nedséttning av sanktionsavgifter)
1. utskottet

2. res. 2 (MP)

Votering:

269 for utskottet

15 for res. 2

21 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 63 SD,60M,21 C,16 KD, 14L,2 -
For res. 2: 15 MP

Avstod: 21V

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L



Punkt 3 (Finansiering och stod till regionala flygplatser) Prot. 2024/25:120
1. utskottet 21 maj
2.res. 3 (S)

3.res. 4 (C)

Forberedande votering:

92 for res. 3

21 for res. 4

192 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrédde res. 3.

Sanne Lennstrom (S) anmélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta.

Huvudvotering:

175 for utskottet

94 for res. 3

36 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 63 SD, 60 M, 21 V,16 KD, 14 L, 1 -

For res. 3: 93S,1 -

Avstod: 21 C, 15 MP

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 4 (Beredskapsflygplatser)

1. utskottet

2.res. 7 (SD)

Votering:

127 for utskottet

63 for res. 7

115 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 1S,60M,21V,16 KD, 15MP, 14L
For res. 7: 63 SD

Avstod: 92S,21C,2-

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 5 (Arlanda, Bromma och Skavsta flygplats)
1. utskottet

2.res. 9 (S)

3.res. 10 (V, MP)

Forberedande votering:

94 for res. 9

36 for res. 10

175 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 9.
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Huvudvotering:

175 for utskottet

94 for res. 9

36 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 63 SD, 60 M, 21 C,16 KD, 14L, 1 -
For res. 9: 93S,1-

Avstod: 21V, 15 MP

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU16 Lagiindringar till foljd av indrade EU-regler om utsléippsfria
tunga fordon
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

TU17 Andringar i lagen om hamnskydd
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 11 Beslut om drenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

FiU37 Stirkt konsumentskydd pa kreditmarknaden
Punkt 1
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Punkt 2 (Fortsatta mojligheter till kreditformedling)

1. utskottet

2.res. 2 (C)

Votering:

284 for utskottet

21 for res. 2

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S,63 SD,60M,21V,16KD, 15MP, 14L, 2 -
For res. 2: 21C

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

NU20 Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny kirnkraft
Punkt 1 (Regeringens lagforslag)

1. utskottet

2.res. 1 (S,V, C, MP)

Votering:

154 for utskottet

151 forres. 1

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis férdelning av rosterna: Prot. 2024/25:120
For utskottet: 63 SD, 60 M, 16 KD, 14L, 1 - 21 maj

For res. 1: 93'S,21V,21C, 15 MP, 1 -

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 2 (Konsekvensanalys av lagforslaget)

1. utskottet

2. res. 4 (MP)

Votering:

154 for utskottet

15 for res. 4

136 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 63 SD, 60 M, 16 KD, 14 L, 1 -
For res. 4: 15 MP

Avstod: 93S,21V,21C, 1 -
Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 3 (Riksdagsprovning av eventuella avtal)

1. utskottet

2.res. 5 (V, MP)

Votering:

255 for utskottet

36 for res. 5

14 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 80 S, 63 SD, 60 M, 21 C, 16 KD, 14 L, 1 -

For res. 5: 21V, 15 MP

Avstod: 13S,1 -

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Blavitt Elofsson, Kenneth G Forslund, Fredrik Lundh Sammeli, Lars Me-
jern Larsson, Magnus Manhammar, Karin Sundin och Louise Thunstrom
(alla S) anmaélde att de avsett att rosta ja men markerats ha avstatt fran att
rosta.

Punkt 4 (Alternativ till regeringens forslag)

1. utskottet

2.res. 7 (S)

3.res. 8(V,0)

Forberedande votering:

93 for res. 7

42 for res. 8

170 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrddde res. 7.

Lena Johansson (S) anmaélde att hon avsett att rosta ja men markerats ha
avstatt fran att rosta. 109
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Huvudvotering:

154 {6r utskottet

94 for res. 7

57 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 63 SD, 60 M, 16 KD, 14 L, 1 -
For res. 7: 93S,1-

Avstod: 21V,21C, 15 MP
Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 5
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

NU21 Ersittning till radio- och tv-foretag vid privatkopiering
Punkt 2 (Upphovsritt och Al)

1. utskottet

2. res. 3 (MP)

Votering:

132 for utskottet

15 for res. 3

158 avstod

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 60 M, 21 V,21C,16 KD, 14L

For res. 3: 15 MP

Avstod: 93S,63SD, 2 -

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 5 (Stdd vid patentintrang)

1. utskottet

2. res. 8 (SD)

3.res. 9 (V)

Forberedande votering:

64 for res. 8

22 for res. 9

219 avstod

44 franvarande

Kammaren bitrédde res. 8.

Jorgen Grubb (SD) anmélde att han avsett att rosta ja men markerats ha
rostat nej.

Huvudvotering:

126 for utskottet

64 for res. 8

115 avstod

44 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rosterna: Prot. 2024/25:120

For utskottet: 60 M, 21 C, 16 KD, 15 MP, 14 L 21 maj
For res. 8: 63SD, 1 -
Avstod: 93S,21V,1-

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 7 (Nationell strategi fér immaterialrétt)

1. utskottet

2.res. 12 (C)

Votering:

284 for utskottet

21 for res. 12

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 93 S, 63 SD, 60 M, 21 V, 16 KD, 15MP, 14 L, 2 -
For res. 12: 21C

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Punkt 8§ (Kunskapscentrum fér immaterialrétt)

1. utskottet

2. res. 13 (S)

Votering:

210 for utskottet

95 for res. 13

44 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 63 SD, 60 M, 21 V,20C, 16 KD, 15MP, 14 L, 1 -
For res. 13: 93S,1C, 1-

Franvarande: 13S,9SD,8M,3V,3C,3KD,3MP,2L

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

§ 12 (forts. fran § 9) Forskning och innovation for framtid, nyfiken- Forskning och inno-
het och nytta (forts. UbU15) vation for framtid,
nyfikenhet och nytta
Anf. 130 ANDERS ADAHL (C) replik:
Fru talman! Hér i kammaren har vi nu tva oppositionspartier som tar
replik pad varandra. Vi ser samtidigt att blockpolitiken inte alls behdver
vara s cementerad som politiska reportrar och ménga tinker sig. Vi kan
debattera och ta repliker pa varandra dven i oppositionen.
Vi debatterar forskningspropositionen, och Linus Skdld har haft ett an-
forande. Socialdemokraterna och Centerpartiet delar syn i méanga delar.
Det giller till exempel jamstélldhet som ett delmal och att ha en friare
finansiering av forskningslandskapet. Vi delar synen pa woke och inre hot,
men vi delar dven synen pé att vi behdver hogskolor i hela landet — detta
sagt som ndgra exempel.
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Diremot delar vi inte syn ndr det géller hur sektorn ska organiseras.
Socialdemokraterna har en reservation som sédger att man inte vill utreda
associationsformer. Man vill inte fran Socialdemokraternas sida dka av-
standet nir det géller direktstyrning frén politiken in till ldrosdtenas led-
ningar.

En rektor vid en hogskola ar bdde akademisk ledare och administrativ
chef, forvaltningschef. En rektor ar regeringens forlingda arm. Det &r
ingen skillnad.

Darfor vill jag frdga Linus Skold: Hur dr det mojligt att i ett tidigare
replikskifte séga att det maste finnas en autonomi vid lérosétena utan att
samtidigt inse att om det ska finnas en autonomi maste vi ocksé organisa-
toriskt se till att vi har ett avstand mellan politik och ldrositen?

Anf. 131 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Det finns ett flertal politikomraden dér vi brett erkdnner
behovet av ett avstand mellan politisk niva och mer fria utférare. Kultur-
politiken &r ett sddant omréde. Vi har gott om statliga kulturinstitutioner.
Dar kallar man det for armléngds avstand.

Parallellen nir det kommer till hogre utbildning och forskning ar aka-
demisk frihet. P4 samma sitt har vi statliga institutioner som &r laroséten
— alla utom tre savitt jag vet, Anders Adahl fir ritta mig om jag har fel —
och som ér statliga myndigheter.

Det som satte fragan péa var agenda fran borjan dr de Gvertramp som
har skett fran den politiska nivén nar det géller att ldgga sig i saker som
rimligen borde beslutas av dem i akademin verksamma. Det handlar om
saker som rimligen borde vara upp till dem att uttala sig om, forska om
eller publicera resultat om.

Vi ser motsvarande tendenser nar det giller armléngds avstind i kultur-
politiken. Vi ser motsvarande tendenser till framflyttade positioner nér det
giéller politisk styrning av folkbildningen.

Det finns jittemanga exempel pé politikomraden déir vi vill ha en vall
mellan den politiska nivan och dem som ska vara fria att forma utférandet,
for det ar viktigt att det inte dr politik och politisk dvertygelse som styr hur
det blir. Detta fungerar alldeles utmirkt sa lange vi har politiker som re-
spekterar den akademiska friheten.

Anf. 132 ANDERS ADAHL (C) replik:

Fru talman! Det &r just det dér sista som &r problemet med Socialde-
mokraternas hallning. Om vi har politiker som respekterar den akademiska
friheten, sédger Linus Skdld. Men vad hander om vi inte har det? Vad han-
der om vi har en svensk Donald Trump vid makten?

Jag laste i Dagens Nyheter i dag ett reportage om Sida och deras stéll-
ningstagande angdende FN-organet UNRWA. DN fragade: Sidas humani-
tdra avdelning kommer fram till att UNRWA kan ge hjilp mest effektivt.
Varfor blir det &nda en politisk fraga? Generaldirektdren svarade: Sida &r
en forvaltningsmyndighet som jobbar pé regeringens uppdrag under lagar
och forordningar, som alla svenska forvaltningsmyndigheter gor.

Lat oss for ett 6gonblick prova att byta Sida mot Géteborgs universitet.
Lat oss sdga att fragan hade varit stdlld sa hir: Goteborgs universitets me-
dicinska fakultet kommer fram till att en viss cancerforskning kan ge hjalp
mest effektivt. Varfor blir det 4nda en politisk fraga? Rektor maste da sva-



ra: GU ér en forvaltningsmyndighet som jobbar pé regeringens uppdrag
under lagar och forordningar, som alla svenska forvaltningsmyndigheter
gor.

Fru talman! En svensk Donald Trump eller ett svenskt parti, vilket som,
som vill direktstyra vara forvaltningsmyndigheter, kan gora exakt vad de
vill. For Centerpartiet &r det en situation som inte ar hallbar och en situa-
tion vi inte kan acceptera.

Ska vi vixa som samhélle behdver vi friare akademier dér politiker
som inte respekterar akademisk frihet inte kan bete sig hur de vill. Hur vill
Socialdemokraterna ha det?

Anf. 133 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Jag tycker att Anders Adahls exempel talar emot hans egen
slutsats. UNRWA lyder inte under forvaltningsmyndigheten och &r alltsa
en fristdende organisation som inte styrs av regeringen, men som delvis
finansieras av densamma. Dérfor blir det inga pengar till UNRWA, for
regeringen gillar inte UNRWA.

P& samma sétt: Om regeringen inte gillar Chalmers blir det inga pengar
till Chalmers. Har vi inte politiker som respekterar den akademiska fri-
heten finns det ingen associationsform i virlden som kan skydda lirosa-
tena fran den typen av ingrepp. Det har Sverigedemokraterna illustrerat for
oss for bara ndgra veckor sedan, mdjligen méanader vid det hér laget.

Sé lange vi vill ha kvar principen att forskning och hdgre utbildning
vid ldrosétena ska finansieras av det offentliga kommer vi att behdva po-
litiker som klarar av att respektera den akademiska friheten. Annars blir
det ingen akademisk frihet. D& behdvs ett annat finansieringssystem, och
da &ppnar Anders Adahl pa riktigt upp for en privatisering av den hogre
utbildningen och forskningen. Da &r det filantroper som avgér vilken
forskning som finansieras, och det dr studenters terminsavgifter som far
finansiera vilken utbildning som blir av.

D4 kan du bygga helt autonoma organisationer som inte dr beroende
av offentliga medel. Men det tror jag inte att Anders Adahl foreslar, for da
snackar vi om en privatisering av hogskolesektorn pé riktigt. Det hér ar
bara ett steg i ett vouchersystem som riskerar att bli ssmma marknadsmiss-
lyckande som det har blivit pa skolans omréade eller av bilprovningen.
(Applader)

Anf. 134 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Att lyssna pa Socialdemokraterna i en debatt om universi-
tet, hogskolor och forskning ar lite som att ha en klocka som gar baklanges.
Den gér at andra héllet pa nagot sitt.

Lat mig inleda med detta, fru talman: Linus Skold séger i sitt anforande
att den hogre utbildningen och forskningen finansieras av det offentliga.
Ar det s&? Vi ligger i Sverige i grova drag 3,6 procent av vér bruttonatio-
nalprodukt pa forskning och utveckling. Av det star det offentliga for
0,8 procentenheter, och det privata niringslivet star for 2,8 procentenheter.

Vara universitet och hogskolor, fru talman, & myndigheter. Det 4r inte
sdrskilt mycket som skiljer Uppsala universitet fran Post- och telestyrelsen
eller Trafikverket. Det innebér att det dr regeringen som utser rektorer.
Vara laroséten dr begrdnsade i vissa delar nédr det handlar om att kunna
ingd i till exempel internationella forskningssamarbeten, kunna dga fastig-
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heter och mycket annat, vilket man kan pa méanga andra hall i varlden. Det
hér har inte gatt obemarkt forbi, utan det har 4ven uppmérksammats inter-
nationellt att Sverige skiljer ut sig ndr det géller detta.

Regeringen vill gora en dversyn av hur pass dndamaélsenlig associa-
tionsformen dr. Det forsoker nu Socialdemokraterna blockera med hénvis-
ning till att man ar radd for "6kad péverkan av marknadskrafter i hogskole-
sektorn”. Men en stor majoritet av forskningen i Sverige i dag finansieras
av dessa marknadskrafter. Det dr tack vare Volvo, Wallenberg, Ax:son
Johnson och en rad andra sé kallade filantroper, som Linus Skold kallar
dem, som vi har sa pass stora satsningar pa forskning som Sverige har i
dag.

Anf. 135 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Att likna mig vid en klocka som gér baklanges tror jag var
ett forsok till foroldmpning, men jag forstdr den inte. Fredrik Malm far
gérna fortydliga vad han menar med detta mer eller mindre personliga for-
sok till pahopp i sin nésta replik.

Naér det giéller akademisk frihet och larosétenas associationsform &r det
som jag nu sagt i replik efter replik: S& lange vi vill ha kvar principen att
forskning och hogre utbildning ska finansieras av det offentliga kommer
vi att behova politiker som klarar av att respektera den akademiska fri-
heten.

Ett avreglerat system dér man later marknadskrafter styra klarar inte av
— detta har visats i forsok efter forsok — att fordela gemensamma nyttighe-
ter pa ett réttvist sitt sa att man far jamlik tillgdng for ménniskor oavsett
vilka forutséttningar de har. Det &r anledningen till att vi vill ha en hogre
utbildning tillgénglig i hela landet, for alla att soka med samma meritvér-
dering. Oavsett om man ér rik eller fattig och vilken bakgrund man har ska
man varderas pd samma sitt och kunna antas pa samma sitt.

Den relation som finns mellan det offentliga, det allminna, och den
enskilde dr dessutom grundlagsreglerad. Den omfattas myndigheter av,
inte stiftelser eller andra typer av privata bolag. Fredrik Malms invéindning
att detta inte skulle innebéra en risk for privatisering och marknadsmiss-
lyckande har alltsa ingen giltighet.

Anf. 136 FREDRIK MALM (L) replik:

Fru talman! Handelshdgskolan och Chalmers dr exempel pa andra as-
sociationsformer. Menar mojligen Socialdemokraterna da att Chalmers ar
ett exempel pa ett marknadsmisslyckande, att likstdlla med Thorengruppen
nédr det handlar om friskolor eller nagonting sddant? Detta 6vergar mitt
forstand.

Vi kommer aldrig att kunna stérka och utveckla forskning i Sverige
med den medicin som Linus Skoéld hér ordinerar, som innebdr att vi bara
ska finansiera med skattepengar och att all hogre utbildning ska bedrivas i
myndighetsform. Jag uppfattar det som Socialdemokraternas politik.

Da dr fragan: Vad vill Linus Skold géra med Volvo? Hur ska vi utveck-
la Jas? Ar det enbart dver statsbudgeten med anslag i budgetpropositioner?
Hur blir det med partikelacceleratorn ESS, vér forskningsinfrastruktur och
den avancerade forskningen — som séklart &r mycket kostnadsdrivande —
for att fa fram framtidens mediciner och for att 16sa klimatutmaningarna?



Vi behdver énnu mer av privat kapital och d&nnu mer av skattefinansie-
ring in 1 den hdgre utbildningen. Vi behdver injicera miljarder och ater
miljarder i den hédr sektorn for att klara av de nya, stora landvinningarna.
Da ar Linus Skolds svar: Nej, det ska bara vara pengar over skattsedeln till
den hogre utbildningen, annars blir det marknadskrafterna som styr.

2,8 av de 3,6 procent av var bnp som vi lagger pa forskning och ut-
veckling kommer just frdn de marknadskrafter som Linus Skold star har
och séger att det vore fruktansvart att fa in i hogskolesektorn. Vi dr oerhort
beroende av néringslivet for detta. Ser inte Socialdemokraterna det?

Anf. 137 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Jag ska citera mig sjilv igen. I anforandet som Fredrik
Malm begérde replik pa sa jag uttryckligen s& hir: “Regional samverkan
mellan akademi, niringsliv och samhaélle ar viktig for att bygga regional
konkurrenskraft och kompetensforsorjning.”

Det finns inget hinder for en samverkan mellan den offentligt finansie-
rade akademin och niringslivet i forskning, innovation och utveckling —
sjdlvklart inte. Att Fredrik Malm vill tillskriva mig en sddan uppfattning
visar bara Fredrik Malms historieloshet. Det &r ju vi som har byggt upp det
hir systemet.

Poidngen ér att associationsformen fungerar. Den levererar det vi vill
att den ska leverera — sd liange politiker avhéller sig fran att gora den typ
av politiska ingrepp i vad larosdtena far d4gna sig at som bade liberala och
sverigedemokratiska foretrddare har gjort sig skyldiga till denna mandat-
period.

Sé lange vi finansierar i friare form sa att man kan skapa langsiktighet,
trygga anstéllningar och mindre byrakrati 6kar forutséttningarna for den
akademiska friheten. Men om vi gor som Liberalerna — snivar in vad man
far anvénda pengarna till och séger att politiken ska styra att man ska fors-
ka om det hir eller att man ska omfordela medel frén den ena hdgskolan
till den andra — minskar den akademiska friheten och mdjligheten att pla-
nera l&ngsiktigt, ha trygga anstéllningar och ha ett skydd fran politisk styr-
ning.

Fredrik Malm vill utreda associationsformen som en avledningsmang-
ver for att han sjalv och hans parti gor sig skyldiga till politiska ingrepp i
den akademiska friheten.

Anf. 138 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Fru talman! Det har varit ménga stora ord om akademisk frihet hir. Det
har ocksa varit ett stort motstand for Linus Skold, har jag noterat. Det har
dock inte varit s& ménga egna forslag. Det ar tyvérr lite talande for debat-
ten. Darfor skulle jag gérna ge Linus Skdld en mdjlighet att hér beskriva
vad som egentligen dr Socialdemokraternas politik for att 6ka den akade-
miska friheten.

Hittills har jag uppfattat att man dr motstandare till att utvirdera de
associationsformer som vi vet har fungerat véldigt vil, bdde i andra delar
av vérlden och i olika delar av Sverige. Man &r emot att specialisera och
klustra resurser sé att vi kan bli béttre genom specialisering dir nagra léro-
sdten far fokusera pé forskning pa nagra omraden for att kunna bli vérlds-
ledande. Detta har jag ocksa noterat att Linus Skold dr emot.
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Jag har dock inte hort s& mycket om vad Linus Skold faktiskt &r for,
fru talman. Det skulle jag véldigt gérna vilja hora fran Linus Skold.

Anf. 139 LINUS SKOLD (S) replik:
Fru talman! En friare férdelning av forskningsmedlen.

Anf. 140 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik:

Fru talman! D4 &r min {61jdfraga till Linus Sko6ld: Vad ér det som bidrar
till att stiirka den akademiska friheten? Ar det den utveckling som vi hi-
storiskt har sett inom hogre utbildning i Sverige?

Jag ténker specifikt p& den utvédrdering som SNS har gjort, dir man
tittat pd utvecklingen av forskningsanslagen. Fran 2004 till 2019 dkade
antalet studenter med 10 procent. Antalet ldrare och forskare lag fast. Det
som Okade, kira kollegor, var antalet kommunikatdrer och administrato-
rer. Det 6kade under samma period med 66 procent.

Antalet studenter 6kade alltsd med 10 procent och antalet kommunika-
torer och administratérer med 66 procent. Kan Linus Skold svara pa hur
det bidrar till att stirka den akademiska friheten i Sverige?

Anf. 141 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Jag tanker inte hir satta mig till doms &ver beslut som fat-
tas pé larosdtena. Det dr det som dr hela min podng: Om vi ska ha en star-
kare akademisk frihet behdver vi ha politiker som respekterar den akade-
miska friheten. Beslut som fattas pa larositena far larositenas foretrddare
svara f0r, inte jag.

Josefin Malmqvist ma tillhora ett regeringsunderlag som inte respek-
terar den grénsen. Jag kommer dock inte hér att sitta mig till doms &ver
beslut som har fattats pa larosétena.

(Applader)

Anf. 142 ROBERT STENKVIST (SD):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till vér reservation 93. Den
handlar om fordndringar for att 6ka andelen akademiker i hogskolornas
styrelser for att 6ka den akademiska friheten, som vi har pratat s& mycket
om hir.

Virt att notera ar att vi ocksa har tva sirskilda yttranden i betinkandet.
Det forsta handlar om ett andrahandsyrkande, punkt 45, reservation 85.
Det andra sérskilda yttrandet handlar om att vi i punkt 49 forklarar vart
stdllningstagande som handlar om styrelseformen for larosdtena. Det dr det
vi har debatterat. Jag kommer att ga in pa detta i mitt anférande, men i
korta drag handlar det om rimligheten for insyn och inflytande fran en de-
mokratiskt vald regering. Det later hir ndstan som om Sverige har icke-
demokratiskt valda regeringar och att vi mer betonar akademisk frihet dn
larosdtesfrihet.

Fru talman! Nu till propositionen. Min forsta reflektion ar att den ar
mer konkret &n tidigare forskningspropositioner. Négra sdidana som jag har
tagit del av under min tid i den hér forsamlingen har varit sa svamliga att
det varit svart att skriva foljdmotioner pa dem. Sa illa har det varit. Propo-
sitionen dr ocksa rent sakligt battre 4n dem jag tidigare har tagit del av.
Den innehaller lite farre plakatord och en hel del bra idéer och tankar.



Dessutom ér det nog den proposition som har anslagit mest pengar till
forskning.

Vad giller forbattringspotential vill jag framhalla ett par saker — for-
utom véra egna yrkanden, som vi stdr bakom — utan att yrka pa dem. Jag
kommer att ndmna sidnummer, s att alla sjdlva kan se vad som skrivits.
Det handlar om forskningspropositionen.

Pé s. 52 behandlas koldioxidens inverkan pa klimatet. Det finns ingen
analys av koldioxidens péverkan pé klimatet jamfort med andra faktorer
som solaktivitet och Milankovi¢-cyklerna. Jag efterfragar sddan forskning
— riktig vetenskaplig forskning.

Pé s. 100 star det att anskaffandet av en ny forskningsisbrytare utreds.
Jag anser att det dr hog tid att bestélla en ny forskningsisbrytare efter
Oden II. Den kommer sjélvfallet att heta Oden III. Men skrivningen och
ambitionsnivan dr for lag. Specificera krav pa isbrytaren, bestdll den och
lagg in den i kommande budget!

Det finns ett hogst begrénsat antal varv i virlden som kan bygga forsk-
ningsisbrytare. Det finns bara ett utanfor Ryssland, vad jag vet, och det
ligger i Finland. Pl6tsligt har en massa andra nationer blivit jétteintresse-
rade av att bestélla forskningsisbrytare. Det innebér att vi kan hamna sist i
kon. Jag tror att ni alla har hort om intresset for mineral och liknande uppe
i Arktis och p& Gronland. Det géller att vi inte blir sist i kon om vi ska
kunna fa en erséttare till Oden II. Det &r viktigt.

Pé s. 140 star det om jamstélldhetsarbetet inom akademin. Det finns
med i forskningspropositionen. Jag har ingenting emot det som stér skrivet
i propositionen angaende detta. Jag undrar bara varfér man inte helt enkelt
kan gé efter meritokratiska principer. Enkelt!

En annan sak som jag har funderat ménga ganger 6ver &r varfor kons-
fordelningen bland professurer och andra tjanster inom akademin &r en stor
fraga. Det &r ju en icke-fradga inom till exempel gruvnéringen eller sop-
akarskréet. Jamstilldhet ar helt ointressant inom yrken som &r tunga och
skitiga.

Pé s. 104 star det att kirnkraftsforskningen &r eftersatt och att det nu &r
dags att sitta fart pa den forskningen. Jag haller helt med, och jag har pa-
talat det langt tidigare i kammaren. Det star att finansieringen av karntek-
nisk grundforskning behdver dka. Ska vi ha tillrdckligt med el 1 framtiden
for bade foretag och minniskor behdver vi forska om kérnkraften och
bygga ut den — sé enkelt ar det. Det finns inga alternativ, om vi inte ska
bygga ut dlvarna. Bra dér, regeringen!

Pé s. 133 star det om Okat sjilvbestimmande for hogskolorna. Nér det
giller de allra flesta fragor ar det enligt mig — jag vill vara tydlig med det
— helt upp till lirosdtena sjélva att bestimma. I manga fragor ar personalen
pa universitet och hdgskolor de verkliga experterna. Dir ska ingen annan
lagga sig i — inga politiker heller. Som jag tidigare varit inne pa vill vi i
vissa fragor se betydligt mer akademisk frihet &n i dag.

Fru talman! Regeringen avser — eller avsag — att tillsdtta en utredning
om hur véra laroséten bést ska styras. Vi dr negativa till att de ska drivas i
stiftelseform. For det forsta ska de fortsdttningsvis skattefinansieras.
I verksamheter som skattefinansieras dr det rimligt med viss insyn och pa-
verkan fran regering och riksdag. For det andra har vissa hogskolor spérat
ur i och med Mellandsternkonflikten.
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Fru talman! Jag kan inte lata bli att ndmna en artikel i tidningen Curie
skriven av en docent i Uppsala, Ylva Soderfeldt. Dér beskrivs en forfarlig
situation pa Uppsala universitet. Det dr alltsd vart frimsta universitet, som
ska locka utldndska forskare fran USA. En grupp aktivister — antagligen
kladda i palestinasjalar — hotar andra, bedriver ren terrorverksamhet och
vidtar aktioner, enligt artikelforfattaren.

Styret pa4 Uppsala universitet har bytt namn pé en byggnad som hade
ett judiskt namn. Hér star vi och pratar om akademisk frihet. Vad ar det
for akademisk frihet, mina vanner? Det &r fullkomligt &t skogen. Jag vet
inte hur mycket som é&r sant av vad Soderfeldt skriver eller om det finns
overdrifter, men hon uppfattar att universitetsledningen har borjat vika sig
nér det géller att driva utrikespolitik och kanske foresléar att Uppsala uni-
versitet ska foresld bojkott av israeliska varor. Det kan regeringen besluta
om den sa vill. Men vi ska inte ha nigra universitet — som lyckligtvis &r
statliga myndigheter — som gér sa langt.

Soderfeldt beskriver ocksa en atmosfar av riddsla och hot som drabbar
dem med avvikande asikter. Det, mina vinner, dr allt annat 4n akademisk
frihet. Det pagér nu. Det 4r inte ndgon framtida Trump-verklighet, utan det
pagéar nu, i dag, och det ar bedrovligt.

Det stiftelser till viss del slipper 4r Akademiska Hus. Jag tror att ndgon
var inne pa det. De verkar vara en tung borda for manga larosdten. Det
maste dock ga att reformera Akademiska Hus uppdrag utan att rora sjdlva
driftsformen. Vi har papekat det manga génger. Daremot &r vi positiva till
okad samverkan mellan hogskolorna for att effektivisera verksamheten
och hoja kvaliteten. En sadan omfattande reform gjorde man i Danmark
med mycket goda resultat. Man borde titta pa den danska reformen och
gora nagot liknande.

Vi borde 6ka specialiseringen vid vara laroséten s att de kan erbjuda
spetsutbildningar och spetsforskning pé sina nischomraden. Vi borde
ocksa utndmna ett par av véra universitet till spetsforskningsuniversitet,
som har till uppgift att locka till sig utlindska forskare. Med det kommer
ett extra anslag. Jag hade ténkt att Uppsala universitet skulle vara just ett
sadant larosite.

Pé s. 69 star det om ansvarsfull internationalisering. Vad innebér det?
Det handlar séklart om att viktig information for vért samhélle och
framtida vilstand inte pa ett otillborligt sétt hamnar i utlaindska hénder. Ett
antal myndigheter har féatt i uppdrag att dra upp nationella riktlinjer.
Uppdraget ar tydligen inte slutfort dn. Jag har forsokt kolla upp det. Det
verkar ha funnits ett regelverk om informationssidkerhet sedan &tminst-
one 2006—2007. Riksrevisionen kollade upp detta 2010, med forfarande
resultat.

Det finns en motsittning hér, vilket propositionen tar upp, fru talman.
Forskningen mér bra av att vara sd dppen som mdjligt, samtidigt som vi
maste skydda viss kunskap. Sé& ser verkligheten ut. Men det maste ga att
avgora vad som ar skyddsvért och vad som absolut inte ar det. Sedan finns
det alltid en grazon. Till det har vi sunt fornuft.

Sammanfattningsvis har informationssidkerheten inte fungerat. Dér
maste vi se en forbéttring.

Fru talman! Vi talar mycket om akademisk frihet. I dag har vi talat
vildigt mycket om det. Men vi talar inte alls om akademiskt ansvar. Med
frihet kommer ocksé ansvar — ansvar for att verksamheten bedrivs med



kvalitet, ansvar for att skattepengarna forvaltas efter basta formaga och
ansvar for att hogskolelagen f6ljs och att all verksamhet bedrivs pé veten-
skaplig grund. Vid en sammanvigd bedomning kommer vi fram till att
véra ldrositen fortsatt ska drivas i myndighetsform.

(Appléder)

I detta anforande instimde Eric Palmqvist och Patrick Reslow
(bada SD).

Anf. 143 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Till att borja med vill jag upplysa Robert Stenkvist om min
bild av hur de néringslivsexempel om jamstélldhet som han gav speglar
verkligheten. Jag uppfattar det som att sdvél gruvbolag som renhallnings-
foretag ocksa stravar efter en jamstilld sammanséttning av sin arbetskraft
— precis som man borde géra inom akademin. Jag tror helt enkelt att Robert
Stenkvist har fel nér han sdger att de som driver verksamheter som dessa
vill att det ska vara mansdominerade verksambheter.

Sedan visade Robert Stenkvist upp en kavalkad av bevis pa hur politi-
ker gor nir man inte respekterar den akademiska friheten. Nyckelord hér
var “riktig” vetenskaplig forskning, som om Robert Stenkvist skulle vara
den som avgor vad som &r riktig forskning. Han talar om hogskolor som
har spérat ur och att det &r helt &t skogen. Det ar hans recensioner av verk-
samheter.

Det ar anmérkningsvért hur Robert Stenkvist tar sig friheten att, trots
den pagéende debatten om akademisk frihet, gora sddana utldtanden om
den verksamhet vars frihet vi vill virna.

Anf. 144 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Fru talman! Jag uppfattade att Linus Skold reagerade pa vad jag sa om
Uppsala universitet. Jag reagerade pa vad docenten fran Uppsala universi-
tet skriver. Det dr fruktansvirda forhéllanden, med upprop till bojkott.

Jag har viss fordragsamhet med att studenter da och da gor uppror. Men
hir &r forskare och ldrare med i upproret. Hon skriver om aterkommande
hot och att det forekommer rena attentat mot forskare. De kréver att Upp-
sala officiellt ska ansluta sig till en bojkott mot Israel. Det hér &r utrikes-
politik. Sddant kan studenterna krdva, men jag krdver mer av dem som
arbetar pa ett universitet.

Ylva Soderfeldt, som docenten heter, skriver att det finns tendenser till
att ledningen borjar ge vika for opinionen. Ar det nigonstans dér &sikter
ska brytas mot varandra — om man inte &dr rddd for dem — och dér vi ska ha
olika asikter och kunna ha olika &sikter, bolla idéer och debattera ar det vil
pa vara universitet? Hon skriver ocksa att det dr en stimning som &r tvart-
emot det. Folk &r rddda, och det finns en atmosfar av tystnad och riadsla —
pa ett universitet! Vad fan ar det for akademisk frihet?

Ursikta, fru talman, men jag blir upprord nér jag ldser det har. Hur kan
man stilla sig bakom det hér?

Linus Skold! Det hér dr formodligen personer beklidda med palestina-
sjalar. Det finns ibland négra personer hér i riksdagen som é&r klddda i pa-
lestinasjalar. Det handlar ju om ert tillténkta regeringsunderlag, om jag har
forstatt saken rétt.

(Applader)
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Anf. 145 ANDRE VICE TALMANNEN:
Jag far be ledamoten att tdnka pa sprakbruket. Vi brukar inte svéra hér
i kammaren.

(ROBERT STENKUVIST (SD): Jag ber om ursékt, fru talman.)

Anf. 146 LINUS SKOLD (S) replik:

Fru talman! Robert Stenkvist sdger att han kan ha en viss fordragsam-
het med att studenter da och d& gor uppror. Robert Stenkvist, hans parti
och den regering som lyder honom har visat med 6nskvérd tydlighet att de
inte alls har ndgon fordragsamhet med studenter som organiserar sig.
Tvértom kommer de att ta bort en tredjedel av finansieringen till student-
organisationerna nista ar. Det finns alltsd ingen fordragsamhet med stu-
denter som organiserar sig for en viss sak.

I den hér propositionen &r varenda tillkommande krona fordelad i kon-
kurrens, enligt politiskt beslutade kriterier, eller till politiskt prioriterade
omraden. Aven de befintliga anslagen ska kunna omfordelas mellan liro-
sdtena enligt de nya politiskt beslutade fordelningskriterierna.

Med excellens som tickmantel har regeringen foreslagit en fordel-
ningsmodell som innebér att man kommer att samla forskningsmedel hos
de redan stora larosidtena. Med excellens som tdckmantel vill regeringen
skérpa konkurrensen, inte bara om de medel som gér via externa finansia-
rer utan ocksd konkurrensen om basanslagen. Med excellens som tack-
mantel vill regeringen satsa pa naturvetenskap och teknik men ndmner
knappt humaniora och samhéllsvetenskap och avstar helt fran att omnam-
na konstnérlig forskning.

Sammantaget kommer det att 6ka byrékratin och minska forutsittning-
arna for langsiktighet och ddrmed trygga anstéllningar. Det kommer att
minska den akademiska friheten och hota den regionala tillvixten och i
forlangningen kompetensforsorjningen i hela landet.

Nér Robert Stenkvist stér i talarstolen och pratar om riktig” forskning
undrar jag om det hér dr Robert Stenkvists konstruktion for att avfinansiera
humaniora, samhéllsvetenskap och konstnérlig forskning och i stillet fi-
nansiera sddant som Robert Stenkvist bedomer ér riktig forskning.

Anf. 147 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Fru talman! Jag lédr inte hinna svara pa allt. Men vi star bakom reger-
ingen till hundra procent nér det géller att satsa pa naturvetenskap och tek-
nik. Det méste vi gora med tanke pa landets framtida valfard.

Forslagen om att konkurrensutsétta manga olika anslag tycker vi dr na-
got som ska utvirderas. Det hér dr inte vart forslag fran borjan. Man far
utvérdera och se hur det fungerar. Om det inte fungerar far vi goéra om det.

Sadant som strategiska forskningsomréden har bade bla och roda rege-
ringar haft, vilket innebér att man satsat pa vissa forskningsomraden. Jag
tror att det var Alliansregeringen som inférde det en gang i tiden. Sedan
har socialdemokratiska regeringar ocksa haft sédana omraden. Man skulle
kunna tdnka sig att minska ned antalet strategiska forskningsomraden. Det
vore inte helt omojligt.

Nej, jag avgor inte vad som &r forskning och inte eller vad som ar god
forskning och inte. Men jag ville ta upp artikeln fran Dagens Nyheter.
1 000 forskare skrev under en artikel dér det pastods en del saker. Vissa



saker dr sdkert sanna och stimmer, men en del saker stimmer inte. De
kravde att politikerna nu maste lyssna pa dem. Det var bara ett problem:
950 av dessa forskare hade ingen susning om vad som stod i artikeln. Det
vore tjdnstefel av oss att lyssna pa sddant. Sedan kom ndmligen andra ex-
perter som patalade felaktigheter i artikeln.

Menar Linus Skold att vi maste lyssna pa de 1 000 akademiker som
skrivit under artikeln? Det fanns ju en massa felaktigheter i den. Man mas-
te vara lite kritisk och anvénda sitt eget sunda fornuft, fru talman.
(Appléder)

Anf. 148 ANDERS ADAHL (C) replik:

Fru talman! Tack, Robert Stenkvist, fér anforandet! Det ar alltid intres-
sant att lyssna pa Robert Stenkvist — jag finner stort ndje i det. Jag kan
ocksa ldsa delar i Sverigedemokraternas politik pa det hir omradet som
inte alls dr fel. Samtidigt 4r det inte utan att man studsar pa ett och annat.
Jag tinkte att vi kunde diskutera tvd d&mnen i vart replikskifte. Det ena &r
jamstélldhet och det andra, foga 6verraskande, akademisk frihet.

Lat oss borja med jdmstilldhet. P4 hdgskolan &r det i dag betydligt fler
tjejer an killar som blir antagna och studerar. Det &r lite olika for olika
inriktningar, men totalt ar det betydligt fler kvinnor. Nér man sedan ska
gora akademisk karridr blir farre och farre kvinnor kvar i systemet. Bland
dem som nar den hdgsta nivén i akademin, professor, &r andelen kvinnor
valdigt mycket lagre.

Vii Centerpartiet ser detta som ett strukturellt problem, inte bara i aka-
demin utan i samhéllet i stort. Det dr bade trakigt och orattvist mot skick-
liga kvinnor att vi har ett strukturellt problem som gor att de inte kan gora
karridr. Men kanske dnnu viktigare: Det 4r inte bra for landet Sverige att
den stora kompetensbasen i form av Sveriges unga kvinnor inte ges lika
mojligheter att gora karriér.

Vi vill gérna behalla mélet om jamstilldhet for att f& upp kvaliteten i
svensk forskning, men det vill inte Sverigedemokraterna. Vore det mdjligt
att f4 hora varfor?

Anf. 149 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Fru talman! Det ar vil jittebra om fler kvinnor blir professorer. Men
nér det giller en sak viker vi oss inte: Meritokratiska principer ska gilla
vid tillséttningarna. Sedan far man fundera pa varfor det ar farre kvinnor.
Det r ju, precis som Anders Adahl sa, fler kvinnor som studerar. Har vi
nagot svar pa detta? Handlar det om barnafdédande eller familjebildning,
eller vad beror det pd? Men vid tillsdttandet méste vi ha meritokratiska
principer, for annars dr vi pa ett sluttande plan.

Jag har kollat upp Harvard lite — det har ju varit i ropet nu. Det &r fruk-
tansvért. De har kvotering av allt mojligt. Det handlar om etniska grupper
— svarta, asiater, latinamerikaner. Det ar ett trisk som aldrig tar slut. Vi
sverigedemokrater vill inte ha en sddan ordning. Vi méste ha meritokra-
tiska principer.

Sedan kan man fréga sig vilka orsakerna ér. Kan en viss grupp ha simre
utbildning? Nér det géller kvinnor, vad &r det for krav som gor att de fak-
tiskt véljer att inte fortsédtta? Jag har inget bra svar pa detta. Vi forskar om
allt mojligt, och vi anslar jattemycket pengar till forskning. Far jag da fore-
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slé ett nytt forskningsomrade: Varfor avbryter kvinnor sin akademiska kar-
riar? Skulle inte det vara intressant, Anders Adahl?

Jag har last pd om Harvard. En sddan ordning vill vi sverigedemokrater
inte se.

Anf. 150 ANDERS ADAHL (C) replik:

Herr talman! Jag tror knappast att kvinnor generellt sett har saimre me-
riter eller 4r mer ointelligenta 4n mén. Att g& den vigen kénns oerhort
vanskligt, herr Stenkvist — den vdgen ska vi nog inte ge oss in pa.

Det handlar om strukturella problem, som jag var inne pé. I forsta hand
skulle jag vilja sdga att det &r otrygga anstéllningsforhallanden som gor att
det nir man dr i 25- eller 30-arséldern och i en familjebildningssituation &r
véldigt osékert att inte ha en stabil anstéllning. Det &r mer osékert for kvin-
nor dn for mén. Dér har vi nog orsaken. Visst, vi kan gérna forska djupare
om detta. Men att stryka malet om jamstilldhet kénns som en oerhort
oklok idé.

Akademisk frihet talade vi ocksa om. Sverigedemokraterna lyckas med
konststycket att kryssa i bdda boxarna — minska den finansiella friheten
och minska den organisatoriska friheten. Det &r en bedrift i sig, nér exem-
pelvis Centerpartiet vill 6ka den akademiska friheten i bada avseendena.

Lat mig bara till slut f4 stélla en fraga. Stenkvist var inne pa akademiskt
ansvar. Han radar upp ett antal exempel pé oegentligheter vid universitet
— det handlar om vem som ska bestdmma och vem som ska sitta upp reg-
ler. Eftersom Stenkvist vill ha kvar forvaltningsmyndigheter som lyder di-
rekt under regeringen blir frigan: Ar det Stenkvists mening att politiker
direkt ska gé in och sdga vad som &r ritt och fel pa ett universitet sa att en
rektor maste lyda det, eller finns det fortroende for universitetsledningarna
sd att de kan ha ett sjalvrannsakande och ett eget akademiskt ansvar?

Anf. 151 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Herr talman! Det vi vill &r att hogskolelagen f6ljs. Om den f6ljs eller
inte ar en jattediskussion. Vi kan inte g in pa det; vi har inte tid.

Jag tycker inte att vi ska gé in och detaljstyra och tala om for universi-
tetsledningar hur de ska gora. Jag tog upp exemplet med Uppsala univer-
sitet och det som den hdr docenten skriver. Det dr jatteallvarligt, tycker
jag. Vi pratar om akademisk frihet. Folk &r tysta, och folk dr rddda — herre-
gud!

Man maste atminstone kunna ha en dialog med regeringen. Det r inte
samma sak som att vi gér in och pekar med hela handen. Man ser proble-
met, och det &r allvarligt. Det den hir docenten skriver kan vara en over-
drift, men det har kommit fler rapporter. Det handlar inte bara om Uppsala,
utan det har kommit rapporter frén olika larosédten. Vad har Ylva Soder-
feldt for anledning att dverdriva? Det vet vi inte, men vi borde undersoka
om hon gor det. Vid sddana hér tillfallen tycker jag att en dialog med re-
geringen maste till.

Frihet innebér ocksa ansvar. Det ror sig om statliga myndigheter, och
jag anser att vi har ett ansvar for att folk inte ska vara rddda och tysta pa
vara hogskolor och universitet. Det ar skattefinansierad verksamhet.

Sé &r det inte i USA. De har en helt annan modell. Det &r en orsak till
att vi inte ar for stiftelseformen. De har enorma kapital som de far avkast-
ning fran. Jag tror att jag har nagon siffra har. Harvard har en avkastning



pa 10 procent och far ut 53 miljarder dollar. Detta kommer inte att ske i
Sverige.
(Applader)

Anf. 152 JOSEFIN MALMQVIST (M):

Herr talman! Sverige &r och ska vara en kunskapsnation. Det som har
byggt Sverige starkt dr inte utjamnande av resurser utan utjimnande av
mdjligheter. Det ska inte spela ndgon roll varifrdn du kommer; det viktiga
dr vart du dr pa vag.

Det &r ocksa detta som har byggt ingenjorslandet Sverige. Den resan
borjar redan i grundskolan och fortsétter sedan genom hela utbildnings-
systemet upp till hogre utbildning och forskning. Det ar darfor otroligt
viktigt att den forskningsproposition som vi debatterar hér i dag lagger
grunden for just detta.

Propositionen har en tydlig inriktning: Sverige ska fortsatt vara ett av
vérldens framsta forsknings- och innovationslédnder och en ledande kun-
skapsnation. Vi lagger nu grunden for en langsiktig och strategisk utveck-
ling av svensk forskning och hogre utbildning, dér fokus ligger pa kvalitet,
konkurrenskraft och internationell relevans. Med en global utveckling dar
kunskap, teknik och innovation spelar en allt storre roll for savil ekonomi
som sékerhet och samhaéllsutveckling &r det avgorande att Sverige inte bara
hianger med utan ocksé ligger i framkant.

Vi ér darfor stolta dver att denna forskningsproposition, som vi nu har
att debattera hér i dag, innebar det storsta tillskottet till forskning och inno-
vation i modern svensk historia.

Det samlade anslaget handlar om 6,5 miljarder kronor i 6kade resurser
fram till 2028. Redan i &r innebdr detta att vi har 6kat anslaget med 1,5 mil-
jarder. Dessa medel gar till universitet och hogskolor, till véara statliga
forskningsfinansidrer som Vetenskapsradet, Vinnova, Formas, Forte och
Rymdstyrelsen och till forskningsinstitut som Rise. Det &r en offensiv sats-
ning som ger stabilitet och l&ngsiktighet i ett 14ge dir konkurrensen om
kunskapen ér allt hardare.

Herr talman! Det handlar dock inte bara om att tillféra nya resurser.
Det handlar minst lika mycket om hur vi anvédnder de skattemedel som vi
tillsammans ansvarar for och vérnar i det offentliga systemet. Det handlar
om effektivt resursutnyttjande, som vi diskuterade i ett replikskifte tidi-
gare.

Det handlar om att anvénda resurserna pa ett klokt och strategiskt sétt
med en tydlig inriktning och prioritering, for vi kan inte ge allt till alla. Det
racker darfor inte med att 6ka volymen. Det som bygger forskningsfram-
steg, innovationer och samhillsnytta dr kvalitet och excellens. D4 maste vi
ocksa styra mot det.

Sverige har tappat internationellt under flera ar i rad. Vi stér oss nir det
giller antalet publikationer men inte lika val nir det géller genomslag for
dessa publikationer. Detta dr ndgonting som vi behover ta fasta pa. Det ger
samre forutsittningar for banbrytande forskning och for att 14gga grunden
for framtida genombrott. Darfor skirper vi ocksa prioriteringen och inrikt-
ningen pa de statliga forskningsmedlen i denna forskningsproposition.

Fokus flyttas till forskningsmiljéer som haller hogsta internationella
klass. Vi stirker konkurrensutséttningen av anslag, och vi premierar de
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miljoer som visar kvalitet i resultat, formaga till samverkan, international-
isering och vetenskapligt genomslag.

Sverige behover starka forskningsmiljoer dér forskare far mojlighet att
sjdlva formulera sina fragor, prova nya hypoteser och bedriva ldngsiktig
kunskapsutveckling. Genom satsningar pa excellenscenter och fri banbry-
tande forskning skapar vi utrymme for det nya och ovintade — det som kan
leda till framtidens stora genombrott. Detta stirker véra vetenskapliga in-
frastrukturer och ger forutséttningar for svensk forskning att aterta forlorad
makt i internationella jamforelser.

Herr talman! Vi ser ocksé ett behov av att kraftsamla kring vissa stra-
tegiskt viktiga omraden. Dérfor inrdttar vi nu atta strategiska forsknings-
omraden. Det handlar om life science och Al. Det handlar om kvantteknik,
polarforskning, avancerade material, forskning om klimatet och den grona
omstéllningen, krisberedskap, totalférsvar och om praktiknéra forskning
om alltifran brott till vad som hénder i grundskolan. Detta d4r omraden dar
vi vet att Sverige har speciella och sérskilda forutséttningar att bidra, sam-
tidigt som vi ser att samhéllsbehoven ar vildigt stora. Hér finns det sam-
hillsutmaningar att méta, och forskningen kan fa stort genomslag béde
vetenskapligt och praktiskt.

Men forskning handlar inte bara om teknik och naturvetenskap. Vi be-
hover ocksa insikter om samhillsutvecklingen i stort, minniskors villkor,
demokratiska processer och kultur. Dérfor finns en stark betoning pa tvér-
vetenskap i denna proposition, som handlar om samverkan mellan félt med
samhillsrelevans. Vi vet att kunskap som formar bidra till forstéelse och
16sningar pé stora samhallsfragor kraver perspektiv fran flera hall.

Forskning och hogre utbildning maste vara 6ppna mot samhdllet. Dar-
for gor vi det mojligt att forena anstéllning vid ldroséten med arbete utan-
for akademin. Det &r ett viktigt och efterlangtat steg som stérker mobilite-
ten mellan akademin och det omgivande samhéllet. Léarare och forskare
ska kunna arbeta deltid i skolan, varden och néringslivet, och vice versa.
Det tillfor kunskap, stirker utbildningens professionsforankring och bidrar
till 6kat nyttiggérande av forskningen.

Den foreslagna forandringen i hogskolelagen triader i kraft i sommar
och mojliggér denna viktiga fordndring.

Den fria forskningen ar en hornsten i varje kunskapssamhille, men fri-
heten kriver ocksa ett ansvar. Forskningen maste halla hog kvalitet, be-
drivas med god etik och granskas enligt hogt stéllda krav. Darfor forstarker
vi ocksé stodet till etikprovning och forskningskvalitet.

Vi har nyligen tagit emot en utredning som har tittat just pa hur etik-
provningslagen kan goras tydligare, mer &ndamalsenlig och battre anpas-
sad for olika forskningsfélt. Mélet &r att minska onddig byrakrati. Det &r
viktigt, men utan att tumma pa individens integritet och frihet.

Samtidigt stirker vi arbetet med Oppen vetenskap och Oppna data.
Forskning som finansieras med offentliga medel ska tillgéngliggoras for
fler. Publicerade resultat, data och metoder ska kunna granskas, upprepas
och utvecklas. Detta dkar inte bara kvaliteten och trovardigheten i resulta-
ten och i forskningen utan stirker ocksd god forskningssed och valide-
ringen av kunskap.

Vi ser ocksé i flera fall att det behovs ytterligare sekretess. Det dr andra
sidan av detta mynt. Uppgifter som &r kénsliga for nationell sékerhet be-
hover vérnas. Detsamma géller kénsliga fragor som ror innovationer. Dar-



for utvecklar vi samtidigt forskningssékerheten, inklusive regler for sam-
arbete med aktorer fran ldnder med andra sdkerhetspolitiska intressen.
Detta &r ndgonting som flera léroséten lyfter fram nér vi har samtal med
dem. Man oOnskar helt enkelt dkat stod nir det giller sdkerhetsfragorna.
Det bidrar vi nu med.

Herr talman! Regeringens forsknings- och innovationspolitik &r inte en
isolerad satsning vid sidan av allting annat, utan det &r en central del i Sve-
riges forsknings- och framtidsstrategi.

Forskning och innovation &r avgorande for att bygga ett starkt forsvar
och en effektiv vélfard. Det handlar om ett konkurrenskraftigt néringsliv
och en hallbar samhéllsutveckling. En starkt forsknings- och innovations-
politik bidrar till att starka svensk tillvaxt och konkurrenskraft. Det &r dér-
for ocksé logiskt att forskningsmedel nu tydligare riktas mot strategiska
samhéllsutmaningar for att bygga kunskapsmiljéer som férmar bidra till
16sningen.

Vi har en forskningspolitik som premierar mod, nyskapande och an-
svar. Vi tror pé fria och starka forskningsmiljoer. Vi tror pd samverkan
med det omgivande samhéllet. Vi tror att Sverige kan bli bést i virlden om
vi végar satsa och vagar vilja kvalitet framfor volym. Denna proposition
tar viktiga steg i just den riktningen.

Avslutningsvis vill jag uttrycka min tacksambhet till forskare, ledningar
pa larositen, larare, studenter och aktorer i den hogre utbildningen som pa
olika sétt har bidragit i det viktiga arbetet med att ta fram den hér propo-
sitionen. Det dr ett gemensamt ansvar som gor att Sverige nu star starkt i
framtidens kunskapsekonomi. Jag &r som moderat stolt over en regering
som gar fram med denna proposition som sétter forskning, bildning och
innovation i frimsta rummet.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets forslag, med un-
dantag for reservation 92, som jag yrkar bifall till.

(Appléder)

Anf. 153 ANDERS ADAHL (C):

Herr talman! Tidigare i dag debatterades regeringens forslag om att ru-
inera generationer av svenska medborgare genom kérnkraftsfinansiering.
Pa plats var regeringens finansmarknadsminister Niklas Wykman. Det var
bra. Vid storre debatter dr det brukligt att ansvarig minister dr pa plats for
att ge regeringens syn pé lagd proposition och forsvara densamma. Men
utbildningsministern &r inte i kammaren i dag for att debattera mandatpe-
riodens forsknings- och innovationsproposition.

Utbildningsministern &r inte pa plats. S har det varit under hela man-
datperioden. Utbildningsminister Pehrson — oavsett om det varit Mats
Persson eller Johan Pehrson — har stdndigt lyst med sin franvaro. Det ar ett
monster. Jag kan inte tolka det som ndgot annat &n ett ointresse. Samtidigt
vet vi att forsknings- och innovationspolitiken banar vég for svensk kon-
kurrenskraft och demokratisk utveckling.

Herr talman! Debatten om forsknings- och innovationspropositionen
maste med nddvindighet handla om akademisk frihet, inte minst i ljuset
av vad som hénder i Trumps USA men ocksa i ljuset av vad som héander i
svensk politik. Centerpartiet dr det enda parti i riksdagen som fullt ut star
upp for akademisk frihet och som har forslag som entydigt gar i den rikt-
ningen. Ovriga partier halkar pa ett eller annat sitt ned i diket genom att
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via politiken vilja styra, domdera och ddmpa akademins egen inneboende
kraft. En kort sammanfattning ar att regeringspartierna vill direktstyra ge-
nom finansiering medan Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna
vill direktstyra genom organisering.

Herr talman! Vi har byggt in mekanismer som gor forskningen ofri —
sé skriver vi i var 31 sidor langa foljdmotion. Ja, sd &r det faktiskt. Det adr
illavarslande om vi vill se en starkare forskning i Sverige, en 6kad konkur-
renskraft och en demokratisk utveckling av samhallet

Sverige har lange ansetts vara en akademisk toppnation — innovativ och
med framstéende forskning. Vi har kunnat locka hit hogkompetent arbets-
kraft. Det har starkt foretagandet och skapat tillvixt, men nu &r vi i en
situation dé vi tappar alltmer mark.

Regeringens respons i forsknings- och innovationspropositionen har
varit mer pengar till samma system — samma system som inte levererar det
som behovs. Det ér en franvaro av reformer. Jag undrar retoriskt: Vad hjél-
per pengar nir sjédlva strukturen ar defekt?

Sverige har néstan bara ett sitt att vixa ekonomiskt. Det handlar om
hog kunskap i vara foretag och i det offentliga. Var framtida véalfard risk-
eras nir vi nu som forskningsnation har hamnat pé efterkélken. Det &r en
allvarlig utveckling som i ldngden riskerar att skada Sveriges situation.
Kwvaliteten i svensk forskning bestimmer kvaliteten pa vara innovationer,
vara startup-foretag, vara scaleup-foretag och vara etablerade foretag. Det
ar en valfardskedja déar ingen lank far vara svag.

Aven om satsningar pa forskning fortfarande utgér en stor andel av var
bnp har Sverige kvalitetsméssigt inte hdngt med i den internationella ut-
vecklingen. Vi ser dven en betydande passivitet fran regeringen nir det
kommer till att locka amerikanska och internationella forskare till Sverige
frén en sonderfallande amerikansk akademi.

Vi i Centerpartiet har lyft fram fyra forslag for att 6ka attraktionen pa
bade kort och lang sikt.

For det forsta foreslar vi en nationell strategi for spetskompetens. Vi
tycker att det behovs en nationell strategi vars syfte dr att skapa béttre for-
utsdttningar for svenska foretag och universitet att attrahera, rekrytera och
behélla spetskompetens.

For det andra tycker vi att det hédr och nu behdvs en 6ronmaérkt satsning
for toppforskare. Universiteten bor utnyttja sitt interna kapital, och staten
kan matcha det med nya anslag. Universitetens motprestation bor vara att
de forskare som anstills haller en extraordinér kvalitet. Vi tycker att Ve-
tenskapsradet ska kunna sta for en sddan granskning.

For det tredje vill vi inféra en one-stop shop. Manga arbetskrafts-
invandrare och forskare viljer bort Sverige for att det av praktiska skal &r
svart att flytta hit. Det kan handla om svéarigheter att hitta en bostad men
dven om att hitta en skola for medféljande barn. Det ska vara enkelt for
hela familjen att komma hit. Darfor behovs en sa kallad one-stop shop for
arbetskraftsinvandrare.

For det fjarde behdver vi stirka den akademiska friheten pd hemma-
plan.

Herr talman! Centerpartiets utgangspunkt ar att det inte i huvudsak ar
for lite pengar som dr problemet utan hur vi har riggat hela sektorn. Det
handlar om hur vért finansieringssystem ser ut, hur sektorn r organiserad
och hur politiserad vi har tillatit den att bli.



Vi vill fran vér sida se tva djupa reformer, dels en ny organisering av
sektorn, dels en ny och langsiktigt stabil finansiering av sektorn.

Vi vilkomnar regeringens initiativ till att utreda associationsformer.
I Sverige é&r i stort sett alla ldrosdten forvaltningsmyndigheter. Det leder
bade till en konformitet och till en alltfor néra relation till statsmakten som
haller tillbaka kreativitet och idérikedom. Universitetsledningar méste
dgna mer tid &t myndighetsuppgifter, administration och politiska nycker
@n at att vara akademiska ledare. Man kan séga att politikens makt &r total.

Vi i Centerpartiet vill se friare ldrosdten och faktiskt en pluralism av
associationsformer. Vi delar sélunda regeringens beddmning att en utred-
ning i frigan maste tillséttas.

Detta &r alltsa Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna emot.

Lat mig i sammanhanget, herr talman, fa citera Hans Ellegren, som é&r
standig sekreterare i Kungliga Vetenskapsakademien. Han skriver i dagens
Altinget sa har:

”I en tid dér populism, faktaresistens och desinformation breder ut sig
dr autonoma léroséten en nodvéandighet for att oberoende kunskap ska ut-
vecklas och formedlas inom samhéllet. Det ar en grundpelare i en funge-
rande demokrati. Det borde ligga i alla politiska partiers intresse att verka
for en sddan utveckling.”

Vii Centerpartiet stiller oss naturligtvis helt bakom en sddan kommen-
tar.

Herr talman! Den akademiska ofriheten stannar inte vid associations-
former for ldrosétena. I forskningspropositionen ser vi att savél den in-
stitutionella autonomin som den individuella friheten ytterligare forsvagas
genom hur finansieringssystemet gdds med pengar. I princip alla nya till-
skott av medel ska fordelas av forskningsraden. Universiteten och hogsko-
lorna reduceras alltmer till administrativa enheter i statens vard. Och fors-
karna transformeras fran proaktiva forskare till reaktiva. Det blir de facto
ett alltmer inlast system for forskning, och det &r tyvérr inte ett system som
levererar nir ofrihet blir dogm. Utbildningsminister Pehrson cementerar
landet lagom och gor kanske till och med saker vérre &n de &r. Satsningarna
dr som tidigare tillfdlliga och tyngda av administration.

For vara tva djupa reformer behdvs en tdgordning. Det borjar med en
friare organisering och fortsétter med en friare finansiering. Friheten som
ges 1 organisation maste méotas upp av ett akademiskt ansvar. Darfor maste
organiseringen ske forst och finansieringsreformen sedan, men de hénger
samman.

Herr talman! Lat oss vara noggranna med att siga att frihet kommer
med en lika stor portion ansvar. Hog akademisk frihet medfor hogt akade-
miskt ansvar. Hogskoleledningar och hogskolestyrelser har ett stort ansvar
attutveckla sina miljoer. Det &r frihetens nédvéndiga konsekvens — ansvar.
Om detta maste universitetssektorn tala mycket mer for att né politikens
oOra brett. For det sorgliga ar att politikens ryggmérgsreflex ar att 6ka den
politiska detaljstyrningen i stillet for att utveckla det akademiska ansvaret.
Diri ligger ocksé den stora skillnaden mellan Centerpartiets ansatser och
Ovriga partiers.

Herr talman! Vi i Centerpartiet har valdigt manga reservationer i detta
betidnkande, ndrmare bestdmt 32 stycken. Var politik dr bred och omfat-
tande, och vi presenterar en uppsjo av forslag jimte akademisk frihet for
en béttre framtid for svensk forskning och innovation.
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Jag vill kort lyfta fyra omraden.

For det forsta ser vi att jimstélldheten maste 6ka i akademin. Det &r
manga kvinnor som laser hogre utbildningar, men i frdga om andel &r det
férre och férre kvinnor som gar upp for hela karridrstegen till professor. Vi
missar mycket kompetens med det ojamstillda system vi har i dag. Unga
kvinnor &r de som missgynnas mest. Vi anser dirmed att det forsknings-
politiska delmaélet om att jamstélldheten ska 6ka maste vara kvar.

For det andra behovs det ett tydligare system for kvalitetsuppfoljning
av svensk forskning och innovation. Det finns dérfor ett behov av att infora
ett system for en samlad och oberoende analys av vilka resultat och effek-
ter statliga investeringar i forskning, utveckling och innovation har. Det &r
nagot som faktiskt finns i de flesta jaimforbara lander. Vi anser att en ut-
redning bor tillsédttas som ska ldmna forslag pa hur ett sddant system kan
inréttas.

For det tredje anser vi att antalet forskningsfinansidrer behdver minska.
Férre finansiérer och farre 6verlappande utlysningar gor att forskarnas ar-
betsborda néar det géller att skriva projektansokningar minskar. Det skulle
ocksa bidra till en mer &ndamélsenlig och effektiv forskningsfinansiering.
Dessutom, herr talman, ar det inte ovanligt att mediokra projektforslag
som far nej hos forsta, andra och tredje forskningsfinansidren i stéllet far
ja hos den fjarde eller femte. Det &r inte ett kvalitetsdrivande system.

For det fjarde ar det viktigt att de satsningar som goérs inom innovation
bidrar till att stirka Sveriges konkurrenskraft och minska sarbarheten. Sta-
tens roll i innovationssatsningar bor vara utformad som en katalysator, s
att det skapas forutséttningar for framviaxande och banbrytande tekniker
och sa att satsningarna sker nedifran och upp. Sverige har inte mdjlighet
att vara varldsledande inom alla tekniker, utan statens satsningar maste ta
sin utgangspunkt i Sveriges unika industritradition, kompetenser och mdj-
ligheter.

Herr talman! Av alla vara 32 reservationer véljer jag att yrka bifall till
reservationerna 12 och 86.

Anf. 154 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Herr talman! Johan Pehrson ar pa Harpsund for regeringsdverlagg-
ningar. Det ar darfor han inte ar hér.

Jag kan inte lata bli att stélla en fraga. Det talades om ett nytt system
for utvirdering. Vi inforde ett nytt system for utvardering mandatperioden
2014-2018 for att uppfylla EU:s krav. Nu dr det EU som styr hela proces-
sen. Da far man antingen vara for eller emot EU-kraven pa utvirdering.
Jag tycker att EU gar alldeles for langt och styr for mycket. Déar kan man
snacka om styrning och ingen frihet.

Men det var inte den saken jag tinkte stidlla en frdga om till Anders
Adahl. Jag tinkte halla mig kort sa att vi kanske hinner till Nationalmu-
seum senare i kvall.

(ANDERS ADAHL (C): Absolut!)

Anders Adahl och Niels Paarup-Petersen har varit i USA och drivit
kampanj for att locka toppforskare fran amerikanska universitet. Det &r vl
att ta till 6verord att tala om en sonderfallande akademi, men det handlar
alltsd om att locka hit forskare. Vi dr girna med pé det. Det &r bra. Ni har



anvant mycket energi till detta. Niels Paarup-Petersen har varit runt och
satt upp lappar pa amerikanska universitet, sdg jag i ndgon artikel. Det &r
beundransvérd energi.

Hur fungerar det ndr amerikanska forskare far ta del av det som héander
pa Uppsala universitet? Hér forekommer forfoljelse, hot och rena attentat
mot forskare. Det framgér hér att det &r ren antisemitism — illa forkladd —
och rena hyllningar av Hamas. Hur reagerar toppforskarna pa det, Anders
Adahl?

Anf. 155 ANDERS ADAHL (C) replik:

Herr talman! Jag tackar Robert Stenkvist for frdgorna.

Vikan borja med att kommentera att det behdver inforas ett nytt system
for uppfoljning. I Sverige &r det lite olyckligt att det dr Vetenskapsradet
som béde beviljar anslag och sedan har ansvar for uppfoljning. Det tycker
vi dr problematiskt eftersom det da finns en uppenbar risk att man skyddar
sina egna beslut. Dérfor anser vi att det behdver ses dver och en ny ordning
inrattas. Kanske ndgon annan myndighet fér ta det ansvaret. Vi tycker helt
enkelt att det ska utredas.

Det stimmer att vi har bedrivit en kampanj under varen som vi har
kallat Come to Sweden. For den uppmirksamme ar det kanske en respons
till Sverigedemokraternas kampanj i — tror jag — Turkiet: Kom inte till Sve-
rige. Vi tycker i stéllet att Sverige ska vara ett attraktivt land att komma
till. Vi har sd mycket att erbjuda i vart land. Om det amerikanska systemet
faller sonder — eller vilket ord vi vill anvdnda — finns all anledning att
stracka ut handen och utnyttja mojligheten.

Hela EU och andra lidnder i vérlden har noterat att hér finns chansen att
fran USA locka de bésta forskarna. Robert Stenkvist undrar hur de ska
lockas hit nér det sker oegentligheter pa Uppsala universitet.

Vi hade ju faktiskt fyra punkter, och den fjarde punkten var att stirka
den akademiska friheten. Vi vill inte att det ska ske oegentligheter vid uni-
versiteten. Vi vill att universitetsledningarna far storre frihet, storre befo-
genheter och storre ansvar att hélla sina miljoer helt vetenskapliga. Vi i
politiken ska hélla oss borta fran att tycka det ena eller det andra.

Svaret &r att det ska vara fraga om skickliga forskare som vill jobba i
en fri miljo med goda forskningsforutsittningar, och de ska ha tillgéng till
en forskningsinfrastruktur utan politiker som springer runt och siager vad
som dr rétt och fel.

Anf. 156 ROBERT STENKVIST (SD) replik:

Herr talman! Jag kan hélla med om en hel del som Anders Adahl séger.
Men en sak haller jag inte med om. Jag anser att problemen pé Uppsala
universitet och dven andra universitet for en gdngs skull inte ar politikernas
fel. Tvartom. Har framgér att universitetsledningen ger efter. Universitets-
ledningen har bytt namn pa en byggnad som rékade ha ett judiskt namn —
av en orsak.

Det hir problemet hade inte kunnat &tgirdas genom att Uppsala uni-
versitet skulle vara en stiftelse — men kanske andra problem. Det finns
bade for- och nackdelar. Men det hir problemet hade varit vérre. Nu har
vi atminstone en chans att féra en vettig diskussion. Det hér &r allvarligt,
och egentligen borde man undersoka fragan mer.
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Jag har suttit och funderat pa min kammare. Jag har uppfattat att manga
av de amerikanska toppforskarna &r av judisk bord. Jag vet inte varfor det
ar s, men det verkar som att de &r lite dverrepresenterade ndr det géller
intellektuella verksamheter. De har en Overrepresentation som forskare.
Hur ska de reagera? Uppsala universitet skulle bli ett av de spetsuniversitet
som lockar till sig utldndska forskare. De kanske inte aker till Luled hog-
skola. Jo, det kan de ocksé gdra. Dar finns en bra verksamhet pa vissa
omréaden.

Jag hade tankt mig Lund och Uppsala som véra spetsforskningsuniver-
sitet. Sedan far forskarna hora detta. Hér framgar det att informationen
spridit sig ut i vérlden. Det dr bara i den hdr kammaren som den inte har
spridit sig.

Anf. 157 ANDERS ADAHL (C) replik:

Herr talman! Nar Universitetskanslersambetet fick ett uppdrag av re-
geringen att undersoka vilka de storsta hoten mot akademisk frihet &r ham-
nade det som Robert Stenkvist dr inne pd — woke — 1dngt ned pa listorna.
Om jag minns ratt var det 3 procent som lyfte upp det som ett problem.

Ja, det finns ett problem med woke, men det finns ett betydligt storre
problem med politikers direktstyrning och den ofrihet som forskarna kin-
ner. Om vi ska locka hit amerikanska forskare ska vi snarare snegla pa
toppuniversiteten i USA. Vad &r det som gor att de har velat vara dir frén
borjan? Harvard, som Stenkvist inte &r alldeles fortjust i, har en betydande
frihet. Man har statt emot Trumps nycker, och man har en egen stor en-
dowment. Det finns en massa pengar fonderade som man kan leva pa, och
man &r ddrmed inte direkt beroende av politikens finansiering.

Om vi ska locka hit amerikanska forskare behover vi tédnka péa vilka
16nenivaer som kan vara aktuella och hur vi kan mdta dem, vriga omstén-
digheter med familj och sa vidare.

Problemet med woke som Stenkvist lyfter fram ser jag inte som det
forsta problemet att ta itu med. Jag kan inte exemplet i Uppsala, s jag kan
inte kommentera det specifikt. Jag far passa pé det.

Totalt sett 4r det som lockar toppforskare forutséttningarna att bedriva
toppforskning. Det handlar mycket om den miljé man &r verksam i. Om vi
klarar av att 6ka friheten pé véra larosdten forutsétter jag att larosétesled-
ningarna kommer att vara oerhort intresserade av att skapa de miljéer som
attraherar de bésta — dven i Luled.

Anf. 158 LILI ANDRE (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten Anders Adahl for hans anférande.

Det ir mycket bra saker som ledamoten Adahl tar upp. Vi kristdemo-
krater och regeringen str bakom ménga av dem. Det géller till exempel
att mer pengar inte 6kar akademins frihet, men &ven att staten har ett an-
svar att rikta forskningsmedel dit dir Sverige 4r bést, bland annat inom
industrin.

Vi behover se dver organisationen eftersom politisk detaljstyrning inte
frigdr professionen. Sedan finns Come to Sweden, som Centerpartiet har
lanserat. Regeringen vill verkligen locka forskare, speciellt om det finns
nagra fran USA som vill komma hit. Tiden har varit kort, sa vi féar ta en
sak i taget och se till att det finns en langsiktighet.



Herr talman! Det var dock inte det jag skulle stilla en fraga specifikt
till Anders Adahl om, utan jag vill lyfta fram lirarundantaget.

Vi stér infor stora mojligheter att stirka Sveriges innovationskraft. For
att vi ska lyckas med det behdvs det goda forutséttningar for samverkan
mellan akademi och néringsliv. Det handlar ocksa om kommersialisering
av forskning och utveckling av nya 16sningar.

En del av detta ekosystem é&r det s& kallade lararundantaget, som inne-
bér att forskare vid universitet och hdgskolor édger ritten till sina forsk-
ningsresultat. Det &r en modell som har gynnat forskningsfriheten, entre-
prendrskapet och akademin men som ocksa har vickt fragor fran nérings-
livet.

Foretag som samarbetar med larosétena lyfter upp detta. Jag skulle dar-
for vilja rikta fragan till Centerpartiet. Jag har ndmligen hort att Centerpar-
tiet och Adahl precis som Kristdemokraterna och flera andra partier talar
varmt om vikten av innovation och samverkan mellan akademier och né-
ringsliv.

Hur ser Adahl och Centerpartiet pa ldrarundantaget?

Anf. 159 ANDERS ADAHL (C) replik:

Herr talman! Jag maste forst sdga nagra ord om kampanjen Come to
Sweden. Jag fick en fradga av Stenkvist om min kollega Paarup-Petersen
har varit i USA och satt upp lappar. Nej, det har han faktiskt inte. Center-
partiet ingar ndmligen i ett internationellt konglomerat med grenar over
hela vérlden och har bulvaner som sétter upp lappar varhelst vi 6nskar. Sa
gick det till.

Lararundantaget, som Lili André lyfter fram, dr en svensk mojlighet.
Det dr sa Centerpartiet ser pa det. Vi pratade tidigare om att kunna locka
internationella och kanske amerikanska forskare till Sverige. Centerpartiet
tycker att det dir &r en unique selling point for Sverige. Det skapar en at-
traktionskraft som andra ldnder i Europa inte kan matcha.

Det handlar, precis som ledamoten var inne pa, om mdjligheten att om
man har en idé om nagot som man kan patentera stannar dgandeskapet for
idén hos forskaren, inte hos ldrosétet. Centerpartiet dr entydigt for att be-
hélla lararundantaget. Inte minst i ljuset av den oro som rader i den akade-
miska varlden skulle Sveriges attraktionskraft faktiskt kunna stiga for in-
ternationella forskare.

Det skapar ocksa mojligheter for véra forskare att inte stanna pa labbet
utan dessutom ga ut och bli entreprenérer och kommersialisera sina idéer.
Det dr faktiskt en unik situation.

Min tidigare arbetsgivare Chalmers jobbar intensivt med att pussla
samman forskare med dem som har béttre kunskaper om att starta och leda
foretag. For vér del dr det en framgéngsfaktor.

Anf. 160 LILI ANDRE (KD) replik:

Herr talman! Tack for svaret, ledamoten Adahl!

Jag vill fortsétta prata lite om ldrarundantaget. Vid de flesta interna-
tionella larosédten, till exempel i Storbritannien, dger larosétet forsknings-
resultaten, vilket Adahl ocksé lyfte upp. En del av intéikterna gér till forsk-
aren.

Men det finns forskare som dnda behdver vara ute i néringslivet dnnu
mer. Det finns lite utmaningar kring det i Sverige. Det handlar om att 6ka
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samarbetet med néringslivet. Det &r inte alla forskare som vill bli entrepre-
ndrer, men ansvaret for hur deras idéer kan omvandlas ligger pa dem. Fors-
karen sjélv far driva den processen och far vénda sig till innovationskontor
for att fa stdd och hjilp.

Vilka incitament ser du for att vi ska kunna oka detta hos forskarna,
Anders Adahl? Skulle de kunna vara ute i niringslivet &nnu mer, sa att
néringslivet verkligen kan ta till vara deras innovationer och deras forsk-
ning?

Ledamoten lyfte fram Chalmers, som é&r en stiftelse och kanske har lite
Okade friheter, apropa den vilja som bade Centerpartiet och Kristdemokra-
terna har nér det géller att se 6ver associationsform. Det dr bra.

Lararundantaget framjar som sagt frihet och kontroll for forskaren men
forsvarar samtidigt samverkan och nyttogdrande. Finns det ndgot incita-
ment eller nagot annat vi kan gora for att oka detta?

Anf. 161 ANDERS ADAHL (C) replik:

Herr talman! Jag vill tacka ledamoten Lili André for att hon lyfter fram
en friga vi sillan pratar om men som &r valdigt viktig for svensk konkur-
renskraft.

Manga av oss ledamdter har pratat om att forskningen egentligen &r
grunden for svensk konkurrenskraft. D& maste vi absolut prata om hur vi
far ut forskningsidéerna i naringslivet pa olika sétt. For en del idéer kan
det ske genom samverkan. Som ledamoten &r inne pé kan forskarna kanske
samverka med de stora multinationella féretagen, som Sverige har valdigt
manga av. Det gors vildigt intensivt pa universiteten i dag. Lararundanta-
get sétter inga képpar i hjulet for det.

Den andra delen &r att ga fran en egen idé till att kanske starta ett fore-
tag eller silja sin idé till ndgon som startar det foretaget. Jag skulle vilja
sdga att den mdjligheten ar enorm for Sverige.

Innan jag blev politiker och riksdagsledamot arbetade jag faktiskt med
de hér fragorna pa stiftelsehogskolan Chalmers. De gor nu sé att de har
hogskolan som en organisationsform, som ér ett aktiebolag under stiftel-
sen. De har dessutom startat ett innovations- och utvecklingsbolag som de
kallar Next Labs. Darefter gar det ut till ett foretagande.

Idén ér att forskaren ska kunna vara forskare pa hogskolan och kunna
folja med sin idé till Next Labs for att sedan kanske f6lja med ut i ett fore-
tagande pé négra procent. Det visar sig dven hos entreprendrer att det inte
ar en stafettpinne. Det funkar inte sa att en forskare kan komma pé en idé
och sedan ldmna 6ver idén till en entreprendr. Det viktiga dr att forskaren
ar med hela véigen, men det racker att forskaren dr med pé nédgra procent
for att kunna folja processen.

Lararundantaget ar alltsd utmérkt for Sverige, och hogskolorna har
goda mdjligheter. Stiftelseformen ger extra goda mdjligheter.

Anf. 162 LILI ANDRE (KD):

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 92 om
organisationsform.

Sverige har ldnge varit en ledande forskningsnation och ska fortsatt
vara det. I en varld dér kunskap &r var fraimsta konkurrensfordel och dér
tekniksprang och vetenskapliga genombrott formar véara samhallen &r



forsknings- och innovationspolitiken inte bara viktig, utan den ar avgor-
ande.

Forskningen 4r inte abstrakt. Den dr livsviktig, bokstavligt talat. Det &r
forskningen som rdddar liv i sjukvéarden, som mojliggdr nya energilos-
ningar och som starker var industri och vért klimatansvar. Det &r forsk-
ningen som séikrar framtidens jobb, och det ar forskningen som gor att sma
foretag i min hemregion Gévleborg men dven fran Norrbottens lén till
Skane kan vixa till virldsledande aktorer.

For mig ar forskningspolitiken inte bara ett politiskt omréde. Det &r
ocksé nagot jag bar med mig genom egna erfarenheter. Jag har arbetat néra
forskare och sett deras vardag pa néra hall. Jag har sett deras nyfikenhet
och uthallighet och den kraft det innebér att drivas av viljan att forsta och
forbattra varlden. Men jag har ocksa sett deras frustration 6ver krangliga
system, stora administrationsbordor, kortsiktiga villkor och otydliga kar-
ridrvagar.

Den forsknings- och innovationsproposition som regeringen nu lagt
fram for perioden 2025-2028 innehaller flera viktiga besked och en histo-
risk satsning pa 6,5 miljarder kronor. Det ar ett kraftfullt besked, herr tal-
man.

Men det ir inte bara storleken som réknas, utan dven riktningen. Och
riktningen &r tydlig. Sverige ska vara ett land som vagar leda, inte bara
folja.

Herr talman! Regeringens proposition sitter excellens och kvalitet i
centrum. Det dr avgorande. For att Sverige ska kunna vara en forsknings-
nation i varldsklass maste vi vaga satsa pa de bésta idéerna och oka ande-
len forskningsmedel som fordelas i konkurrens. Kvalitet ska viga tyngre
an kvantitet. Vi vet att det inte racker att fordela pengarna jamnt — vi méaste
ocksa skapa forutséttningar till spets.

Excellens kraver l&ngsiktiga och hallbara karridrvagar. Det géller sir-
skilt for forskare som arbetar tvirvetenskapligt eller i samverkan med
andra samhaillssektorer. Dagens meriteringssystem &r inte alltid anpassat
for det. Darfor &r det bra att regeringen nu ser dver hur vi kan forbattra
meritering, karridrstdd och utvdrdering for att uppmuntra till kreativitet,
rorlighet och fornyelse. Vi mojliggér nu ocksa fler forenade anstéllningar,
sa att forskare léttare kan rora sig mellan akademi, vard, institut och né-
ringsliv. Det stiarker bade forskningen och kompetensforsdrjningen.

Herr talman! Sverige behover bli starkare pa att dra nytta av forskning.
Det handlar om innovation — om att idéer ska kunna bli verklighet. Rege-
ringen stirker nu stodet till testbdddar, demonstrationsmiljoer och inkuba-
torer. Forskningsinstituten, som ofta dr bron mellan akademi och nérings-
liv, far en tydligare roll.

En sérskilt viktig del av propositionen &r satsningen pa immaterialratt
och innovationsstéd. Om idéer ska kunna skalas upp och skyddas maste
forskare och studenter fa stod i hur man hanterar patent, upphovsrétt och
andra immateriella tillgangar. Dérfor far nu innovationskontoren vid uni-
versitet och hogskolor ett tydligare uppdrag att hjdlpa till med just dessa
fragor.

Regeringen slar ocksa fast vikten av att virna lararundantaget, en unik
svensk modell som ger forskare ritten till deras egna uppfinningar. Det
kravs samtidigt att forskarna féar rétt stod och kunskap om immaterialrétt.
Det dr en viktig balans.
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Herr talman! En forskningsnation i vérldsklass kan inte isolera sig. In-
ternationalisering dr avgdrande. Svensk forskning blir béttre nér vi samar-
betar over grianser och nér vi deltar i program som Horizon Europe och
kan locka hit toppforskare fran hela vérlden. Det starker kvaliteten, dkar
attraktionskraften och gor oss bittre rustade att mota de globala utmaning-
arna, frén antibiotikaresistens till klimatomstéllning.

Men om vi vill vara ledande méste vi ocksd ha larosdten med rétt for-
utsdttningar att bedriva forskning och utbildning av hogsta kvalitet. Det &r
dérfor Kristdemokraterna tillsammans med regeringen vill se en dversyn
av larosdtenas organisationsform. I dag &r universiteten myndigheter di-
rekt understéllda regeringen som vilka andra myndigheter som helst. Men
forskning &r inte forvaltning. Akademisk frihet krédver sjdlvstandighet.

Vi menar att det dr hog tid att utreda en annan associationsform som
kan ge mer autonomi. Det skulle kunna stérka kvaliteten, dka flexibiliteten
och minska den politiska detaljstyrningen. Staten ska sdtta mal men inte
styra innehdll. Det &r forskarnas omdoéme, inte politikens, som ska styra
den fria forskningen. Att Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna
motsitter sig detta dr beklagligt och kortsiktigt. Om vi ska vara konkur-
renskraftiga globalt méste vi viga se over styrningen och se till att den
héller dven i framtiden.

Herr talman! Forskning och utbildning hanger ihop. Alla studenter ska
oavsett amne mota aktuell forskning och trénas i kritiskt téinkande och pro-
blemldsning. Det stirker inte bara akademin utan hela samhillets mot-
standskraft och fornyelseformaga. Och vi fér inte glomma vardet av bred-
den i forskningen. Humaniora, samhéllsvetenskap och konstnérlig forsk-
ning ar avgorande for att forstd ménniskan, kulturen och véra vérderingar.
Det ar en viktig del av helheten.

Herr talman! Det hiar handlar om mer 4n pengar. Det handlar om fram-
tidstro, om tillit och om vilken riktning vi vill att Sverige ska ta. Vi krist-
demokrater tror pa ett Sverige dir kunskap, ansvar och innovation leder
vigen och dér forskare ges frihet och fortroende att i sin profession bidra
till ett battre samhalle.

Jag yrkar aterigen bifall till reservation 92.

(Applader)

Anf. 163 CAMILLA HANSEN (MP):

Herr talman! Det hédr dr en av de tyngsta debatterna under hela man-
datperioden nir det géller forskningen. Jag kommer att prata lite om Mil-
jopartiets forskningspolitiska prioriteringar och om ekonomi, akademisk
frihet och jaimstélldhet.

Var samtid priglas av ett antal stora globala megatrender som péverkar
hur vart system for utbildning och forskning behdver organiseras for att
stirka vart samhille. Ibland brukar det kallas globala megatrender. Man
ndmner klimatforandringar, forlust av biologisk méangfald, globalisering,
digitalisering, teknisk utveckling, urbanisering och demografiska forand-
ringar. Flera omraden beskrivs i regeringens forskningsproposition. Forsk-
ning och hogre utbildning star infor en intensiv tid av fordndringar och
utveckling for att mota de behov som de globala megatrenderna skapar i
alla samhéllen pa hela planeten nu och i framtiden.



Den samhillsomvandling som krévs for att bromsa och hantera konse-
kvenserna av klimatférdndringarna utgdr en delvis odverblickbar utma-
ning. Hogre utbildning och forskning har en nyckelroll att spela for att
mojliggora omstillningen till ett héllbart samhaélle. I saval grundlag som
hogskolelag finns ett mandat att aktivt arbeta for att framja hallbar utveck-
ling, och genom mangvetenskapliga angreppssitt far samhéllet en bred
bild av klimatforédndringarnas orsaker, utveckling och konsekvenser.

Forutom forskning som ger oss insikter i klimatforédndringar behdvs
dven forskning som ska forsté och hitta 16sningar for att bade sénka utsléapp
och forhindra negativa effekter av klimatférédndringar. Hiar behovs en
bredd av forskning pa bade vetenskaplig och konstnirlig grund inom vitt
skilda omraden som naturvetenskap, filosofi, ekonomi, teknik och sam-
héllsvetenskap, som i samverkan kan hjdlpa samhaéllet i denna ddesfraga.
Den kunskapen &r grunden till hur vi sdnker utsldppen och anpassar sam-
hallet. Har har ldrosédtena en enorm potential att genom utbildning, forsk-
ning och samverkan tydliggéra vad som behover goras. Den samlade ve-
tenskapens besked ar att det som nu krévs &r en snabb och genomgripande
omstéllning.

For Miljopartiet &r vetenskap och forskning ett fundament. Vi ser med
storsta allvar pa politikens roll att ge forutséttningar for den fria akademin
att ge oss de kunskaper vi behover for att genomfora omstillningen med
bibehallen respekt for akademins frihet och oberoende.

Oberoende forskning ar viktig for Sveriges och hela varldens utveck-
ling. Det &r darfor vi gor vissa prioriteringar nér det giller de forsknings-
politiska investeringarna och de strategiska satsningarna. Detta gor vi ock-
sd genom att vi ldgger mer pengar &n vad regeringen gor pé forskning. Det
ska finnas tillrackligt med medel for forskares och ldrositens helt egna fria
prioriteringar.

Herr talman! Skyddet for den akademiska friheten behover stirkas i
grundlagen. I vér foljdmotion till forskningspropositionen avsdg vart
forsta yrkande detta, och skilet var att detta &r en fundamental fraga for
forskningens frihet. Det yrkandet har tyvérr redan avslagits hér i riksda-
gens kammare efter beredning i konstitutionsutskottet. Jag ser det bara
som att det kommer att ta lite ldngre tid att komma till skott med det om-
fattande arbete en parlamentarisk grundlagsutredning innebér.

Regeringen har i forskningspropositionen aviserat tva utredningar som
ror den akademiska friheten, dels om ldrosdtenas organisering, dels om
akademisk frihet. Det hér ar inte i narheten av tillrdckligt, for vad som
krdvs nu dr en omfattande grundlagsutredning med uppdrag att stirka
skyddet for den akademiska friheten i dess helhet.

Universitetskanslersdmbetets rapport om akademisk frihet i Sverige
har ndmnts tidigare. Det som inte har lyfts fram lika mycket &r att det i
sdrklass vanligaste skilet till att den akademiska friheten anses vara utma-
nad &r politisk paverkan, bland annat nér det géller hur forskningsfinansie-
ring och styrning dr uppbyggda och fungerar. Det sker dven i kombination
genom till exempel riktade utlysningar och strategiska satsningar. Milj6-
partiet noterar att regeringen i sin redogérelse for UKA:s rapport i forsk-
ningspropositionen avstér fran att ndimna just hotet fran politisk paverkan.

I ljuset av det hér &r det viktigt med en utredning som tar ett brett grepp
om akademisk frihet i grundlag men ocksa i lag, forordningar och andra
regleringar. Tar nu regeringen tag i det hér viktiga omradet? Nej, det gor
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den inte. Utredningen om akademisk frihet &r redan tillsatt. Den fokuserar
inte pa akademins frihet och skydd frén en klafingrig regering, oavsett vil-
ken farg den ma ha, utan pa akademins eget ansvar. Sjélvklart har akade-
min ett eget ansvar for akademisk frihet. Men utredningen bortser ocksa
frén studenternas rétt till akademisk frihet och forbjuder uttryckligen utre-
daren att utreda behovet av grundlagsdndringar.

Nar det giéller utredningen om larosétenas associationsformer, vilken
har ndmnts under debatten, finns det faktiskt inte s mycket att séga utifrén
forskningspropositionen.

Regeringen slosar verkligen inte med orden nir man beskriver utred-
ningen. Den beskrivs s& hir: ”Regeringen avser darfor tillsitta en utred-
ning for att analysera &ndamaélsenligheten i dagens myndighetsform for
statliga universitet och hogskolor.” Det &r vad vi vet om den hér utred-
ningen.

Herr talman! Jag far erkédnna att jag som Miljopartiets ledamot tyvérr
har varit lite otydlig i beredningen av beslutspunkten. Jag vill informera
om att Miljopartiet avser att ansluta sig till reservation 92 vid morgonda-
gens votering.

Trots den bristfélliga informationen om vad regeringen faktiskt vill
med den hér utredningen vill jag ge regeringen mdjligheten att ta fram un-
derlag om hur olika associationsformer, inklusive den statliga, kan stérka
den akademiska friheten for studenter, larare och forskare vad géller orga-
nisationsform, stiarkt skydd for finansieringen, en mer oberoende tillsétt-
ning av olika personer och ett starkare skydd fran paverkan av en regering.
Jag ser gérna att det i direktiven ar tydligt att det &r tillatet for utredaren att
resonera om forutséttningarna for starkt skydd i grundlagen, sa att en parla-
mentarisk grundlagsutredning sedan kan ta det arbetet vidare.

Herr talman! En viktig del av en stark och fri akademi handlar om att
helt enkelt ha tillrickligt med pengar. Den som finansierar det du gor har
du ett beroende till. Vi behover se till att den fria forskningen skyddas fran
beroenden och péverkan fran den som skdoter finansieringen.

Ett sétt att se till att akademin har mer pengar ér att avveckla produkti-
vitetsavdraget. Det dr ndgonting som har diskuterats véldigt ldnge. Det
finns ett parti som faktiskt redan nu har med det i sin budget.

Det pagar en helt orimlig urholkning av ldrosdtenas finansiering. Det
leder till mindre undervisningstid och férre méten mellan forskare och stu-
denter. Man ska alltsé ldra sig mer och springa fortare. Nobelprisen ska
tydligen tilldelas i allt hogre takt med allt mindre forutsattningar for forsk-
ningen.

Det 6vergripande mélet med svensk forskningspolitik far vél dndé an-
ses vara vil etablerat: ”Sverige ska vara ett av virldens frimsta forsk-
nings- och innovationsldnder och en ledande kunskapsnation, ddr hgkva-
litativ forskning, hogre utbildning och innovation leder till samhallets ut-
veckling och vilfard, ndringslivets konkurrenskraft och svarar mot de sam-
hallsutmaningar vi stér infor, bade i Sverige och globalt.”

I den forskningspolitiska propositionen fran 2016 aviserade Miljopar-
tiet och Socialdemokraterna det forskningspolitiska mélet. Regeringen be-
haller malet, och det ar bra.

Diremot stryker regeringen malet om att jamstélldheten inom hogre
utbildning ska 6ka. Det ar vi kritiska till, och vi dr i viss man forvanade att
regeringen tar bort det. Jimstilldhetsmalet behdver vara kvar for att betona



vérdet av jamstédlldhet inom forskningen och for att over tid f6lja hur re-
krytering av till exempel professorer och lektorer ser ut.

Jamstélldhetsmyndighetens synpunkter infor regeringens forsknings-
och innovationspolitik var tydlig. Myndigheten anser att regeringen bor
jamstélldhetsintegrera utformning och styrning av forsknings- och inno-
vationspolitik for att Sverige ska vara en ledande forskningsnation, vilket
vi alla vill.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 23, som handlar om 6kade
basanslag, reservation 27 om att avskaffa produktivitetsavdraget samt re-
servation 87 om akademins och forskningens frihet, i detta mandatperio-
dens viktigaste drende om svensk forskning.

I detta anforande instdmde Jan Riise (MP)

Anf. 164 DANIEL VENCU VELASQUEZ CASTRO (S):

Herr talman! Det &r inte vanligt att se mig i utbildningsutskottets de-
batter. Jag dr ledamot i niringsutskottet. Jag far vél i debatten i dag vara
den som talar om néringslivets konkurrenskraft.

Herr talman! Det har talats vildigt lite om néringslivets konkurrens-
kraft i debatten. Det dr dnda lite beklagligt med tanke pa att det just nu i
kammaren finns ledaméter ndrvarande som ocksa sitter i naringsutskottet.

Herr talman! Sverige har i ménga avseenden en stark konkurrenskraft.
Den har drivits fram genom en vélfdard som é&r i vérldsklass. Vi har goda
forutséttningar med starka industrier som har haft och fortfarande har en
hog innovationsférmaga.

For inte ldnge sedan var vi virldens frdmsta innovationsnation. Vi var
bést i virlden pa innovation. Men det &r vi inte ldngre, &ven om vi star oss
starka pa varldsmarknaden.

Herr talman! I inledningen av den hir mandatperioden valde Tidorege-
ringen att kraftigt minska anslaget till innovation. Vinnova riknade med
att det var en nedskérning som de facto hade inneburit nedskérningar pa
1 miljard kronor.

Detta ledde till att Vinnova fick omprioritera védsentligt i sina program.
Det drabbade de sma och medelstora foretagen. Det dr de som stér for det
mesta av den banbrytande innovationen. Det gjordes av en regering som
sédger sig prioritera de sma och medelstora foretagen, herr talman.

Nu ér vi i ett annat ldge. Regeringen har valt att dterféra pengarna som
man tog bort efter hogljudd kritik frén oss i oppositionen men ocksé det
samlade néringslivet i Sverige, akademin, forskningen och sa vidare.

Det som sker med sddana kraftiga skiftningar i regeringens innova-
tionspolitik ar att det skapar en ryckighet i vara innovationssystem. Tilliten
till politikens forméga att tillsammans med néringslivet investera i var ge-
mensamma innovationskraft har kraftigt forsimrats. Det kan jag bara be-
klaga.

Denna ryckighet har fortsatt under mandatperioden nér det nationella
inkubatorsprogrammet riskerade att fa kraftigt minskade medel. Regering-
en vaknade i sista stund och valde att inte genomfora nedskdrningarna.
Men det skapade éterigen tillitsproblem for regeringen fran det samlade
naringslivet om huruvida man vill satsa pa svenska innovationer i narings-
livet.
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Herr talman! Det ar darfor som vi socialdemokrater har motionerat om
en rad atgérder om att stirka var innovationskraft. Det ska bland annat ske
genom att ta fram en innovationsstrategi i tdt samverkan med arbetsmark-
nadens parter, néringslivet, akademin och civilsamhillet. Det handlar om
att tillsammans identifiera strategiska teknikomraden som Sverige borde
satsa pa. Vi ser dven att vi behover bli béttre pa hur vi hanterar véra im-
materiella tillgdngar pa bésta sétt och inkludera det i innovationsstrategin.

Vi har foreslagit en satsning pa landets scaleup-foretag, som ér i behov
av ritt insatser i stadiet dér de behdver intensifiera arbetet med att kom-
mersialisera forskningsresultat. Det behover ske i en mycket snabbare takt,
herr talman.

Vi ser dven behovet av fler samverkansprogram. Det var ndgot som
togs bort av Tidoregeringen. Jag forstar inte riktigt varfér den tog bort
dem. De var framgangsrika. Det var bland annat dar som det gjordes val-
digt ménga satsningar i de grona industrierna, som manga sverigedemo-
krater tycker om att hdna men som regeringen sdger att den stéller sig
bakom. De kom fram via samverkansprogrammen. De &r helt borta nu i
regeringens budget, och det beklagar vi.

Vi vill se fler sddana i for Sverige strategiskt viktiga teknikomraden.
Det handlar om att skapa ytor for samverkan mellan akademi, néringsliv,
civilsamhaélle och arbetsmarknadens parter.

Herr talman! Vi ér litet land, om det har undgatt ndgon, med tio miljo-
ner invénare. Det innebér att om vi inte har ytor for samverkan &r vi helt
korda. Vi méste samverka for att stirka var konkurrenskraft. Det ar be-
klagligt att det inte finns sddana ytor pa Regeringskansliet i dag.

Herr talman! Detta aterfinns inte heller i den forsknings- och innova-
tionsproposition som vi diskuterar hér i dag.

Vi vilkomnar saklart satsningarna som gors pad Vinnova. Det giller
dven det stod som ges till teknisk infrastruktur, inte minst genom 6kade
anslag till Rise och de investeringar som sker for avancerad forskningsin-
frastruktur.

Men det duger inte, herr talman. Vi ser hur andra lédnder tar ett mycket
mer samlat grepp om innovationspolitiken just for att se till att fler forsk-
ningsresultat kommersialiseras.

I Draghirapporten, som jag antar att ledamé&terna i kammaren och tal-
mannen har hort en del om, lyfter man fram de utmaningar som EU star
infor kopplade till var konkurrenskraft. Enligt den &r just langsiktighet och
robusthet i vara stodprogram till innovation avgérande.

Nér EU och Sverige utmanas av Kina och USA bade genom tullkaos
skapad av hogerpopulister pa andra sidan Atlanten och genom otillborliga
statsstdd ar en forutsdgbar innovationspolitik viktig. Men det 4r ndgot som
den hir regeringen har misslyckats med.

Vi befinner oss i ett ldge dir investeringar 1 innovation blir farre och
var tillvaxt sjunker. D& maste vi satsa oss ur de utmaningar vi star infor.
Men, herr talman, det ledarskapet har tyvérr uteblivit.

Herr talman! Det ar just dérfor vi socialdemokrater vill se satsningar
pa forskning som Overstiger regeringens och som aterigen placerar Sverige
pa forsta plats inom forskning och innovation. Vi vill ha sérskilt fokus pa
hur vi kan fa fler forskningsresultat att kommersialiseras, for det har vi
varit bast pa i Sverige. Innovation och kvalitet — det ar s& vi konkurrerar



med stora ekonomier. Vi gor det genom att vara bést. Och Sverige é&r inte
bast langre. Vi maste tillbaka dit.

Vi socialdemokrater foreslar som sagt en nationell innovationsstrategi.
Vi vill se att stodet till nationella inkubatorprogram blir mer 1dngsiktigt
och att kommersialiseringen av forskningsresultat dkar.

Utover detta kan man tydligt se att vi socialdemokrater ldgger och kon-
sekvent har lagt mer pengar p& innovation under den hér mandatperioden,
for vi vet att staten och det privata kapitalet behover kroka arm for att klara
av att satsa i framtidens branscher.

Nar staten d4r med som en aktiv aktdr attraherar det privat kapital som
senare skapar livskraftiga bolag. Ett sddant exempel, herr talman, &r life
science-industrin, som enligt regeringen sjdlv dr en basindustri i Sverige.
Men regeringen brukar ju uttala att allting &r en basindustri, och sedan lag-
ger man inte pengar pa det. Om det dr en basindustri méste det resurssttas,
men i den senaste life science-strategin presenterades inga delmal eller yt-
terligare resurssatsningar for att stdrka Sveriges position inom branschen.

Vi vill dérfor se ett mal for exporten av life science-industrin och ta ett
samlat grepp for att satsa pd en avgdrande bransch och industri for svensk
konkurrenskraft och d&ven mojliggora fler kliniska prévningar i Sverige.

Herr talman! Sverige star infor stora utmaningar, och Socialdemokra-
ternas forsknings- och innovationspolitik &r centrala delar for att stiarka var
konkurrenskraft och skapa fler jobb i Sverige.

Jag star saklart bakom alla socialdemokratiska reservationer, men for
tids vinning yrkar jag endast bifall till reservationerna 7, 29 och 84.

Nu ska vi heja fram Bajens damer till finalvinst!

(Applader)

Anf. 165 LILI ANDRE (KD) replik:

Herr talman! Ledamoten Daniel Vencu Velasquez Castro lockade upp
mig i talarstolen. Det var mycket som jag skulle kunna gora inldgg pa hir,
men jag ska fatta mig kort. Debatten har varit lang, men det 4r ju bra med
langa debatter ocksa.

Ledamoten lyfter samverkansprogrammen. Det ar jitteviktigt med
samverkan mellan néringsliv och akademi. Men jag skulle vilja tala om
varfor samverkansprogrammen togs bort av regeringen. Vi soker kvalitet.
Vi soker program som ger verklig nytta och effekt av de statliga medel
som satsas.

Riksrevisionens rapport fran 2020 identifierade flera brister i samver-
kansprogrammen. Det handlade om otydliga uppdrag till myndigheter, av-
saknad av systematisk uppfoljning och utvérdering samt oklar ansvarsfor-
delning mellan involverade aktorer. Det dr symtomatiskt for ménga olika
program som den hér regeringen tog dver néir Socialdemokraterna lamnade
regeringsstillningen.

Ledamoten lyfter till exempel att pengarna till Vinnova minskade. Det
var under en tid nér den hér regeringen tog dver Sverige, med en inflation
pa 10 procent. Vi behovde lagga resurser pa rétt saker for att Sverige dter
skulle bli skulle starkt och klara av det som den hér regeringen ocksa kla-
rade av, ndmligen att sinka inflationen till 2 procent. Det ar en kraftfull
insats, och en anledning till att vi lyckades med detta ar att vi minskade
pengarna till Vinnova.
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Men det handlar ocksa om att Vinnova behdver titta pa vad som ar det
mest effektfulla man kan gora, sa att man slipper ha samverkansprogram
som inte visar sig ha lett till ndgonting niar man utvarderar dem. Dér har vi
ett par svar.

Anf. 166 DANIEL VENCU VELASQUEZ CASTRO (8S) replik:

Herr talman! Tack, Lili André, for att du bjod upp till dans i den hér
debatten!

Forst och framst: Lili André har helt rétt nir det géller att Riksrevi-
sionen riktade kritik mot samverkansprogrammen. Men Riksrevisionen sa
inte att samverkansprogrammen inte var produktiva. Riksrevisionen sa
inte heller att samverkansprogrammen var onddiga pa nagot sitt. Det &r
verkligen att ldsa Riksrevisionens rapport selektivt.

Tvértom ar det sa att naringslivet, framfor allt de sma och medelstora
foretagen, gang efter annan har sagt att det var via samverkansprogram
som de hade mgjlighet att samverka och att komma in pad Regerings-
kansliet. Nu knackar de pa hos Regeringskansliet, men det &r ingen som
Oppnar.

Ett perfekt exempel pé detta &r de nedskérningar regeringen gjorde pé
Vinnova. Lili André siger att de kom till Regeringskansliet, satte sig dér
och sa: Oj, 0j, inflationen é&r jattehog! Tillvéxten sjunker! Vad ska vi gora?
Draghirapporten, hela EU och hela vérlden sdger: Vi satsar pd innovation!
Da sdger Sverige: Nej, nej, vi sdnker vara anslag till innovationssystemet!

Var det sé klokt? Det var det inte. For nu dr Sverige inte ldngre vérldens
fraimsta innovationsnation, utan langtifran. Vi halkar efter.

Jag har en foljdfraga till Lili André. Vi har debatterat de har fragorna
ett par ganger. Vi socialdemokrater har, som jag tydligt lyfte fram i mitt
anforande, foreslagit en strategisk innovationsstrategi som pekar ut viktiga
teknikomraden for Sverige att fokusera pa. Regeringen har fortfarande inte
aterkommit om det hér, trots att man i opposition motionerade om just
detta. Men i dag, i den immaterialréttsliga debatten, gav Moderaterna ett
besked: Man héller pa att arbeta fram en nationell innovationsstrategi.

Jag skulle vilja fa ett svar fran Lili André: Niar kommer en strategisk
innovationsstrategi fran Klimat- och néringslivsdepartementet?

Anf. 167 LILI ANDRE (KD) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten Daniel Vencu Velasquez Castro, for din
fraga!

Men nu dr det jag som star hir och begér replik pa dig, och jag skulle
gérna vilja stélla lite fler fragor kring akademin och larosétenas forutsatt-
ningar att komma nirmare néringslivet.

I stillet for att regeringen tar fram samverkansprogram och andra pro-
gram och lagger statliga pengar kan de hir aktdrerna finna varandra pa
annat sitt. Det ar ett stort gap mellan néringslivet och akademin i dag. Vad
ar det for forutsittningar som akademin behdver?

Du sdger att niringslivet knackar pa hos Regeringskansliet. Jag vill inte
se att naringslivet knackar pa dér, utan det dr akademin och naringslivet
som ska hitta férutsittningarna. Hur kan ledamoten skapa de forutséttning-
arna? Vad behover akademin for att kunna nirma sig néringslivet?

Virldens framsta forskningsnation — det &r vad Sverige har varit och
fortsatt ska vara. Men det var inte for tva ar sedan, nér vi tog over reger-



ingsmakten, som Sverige tappade mark, vilket jag uppfattar att ledamoten
sdger. Detta hinde tidigare, genom alla samverkansprogram som har lagts
fram och alla statliga initiativ som har tagits utan att man har engagerat de
verkliga aktorerna. Det dr dér Socialdemokraterna och ledamoten har lagt
bade sina resurser och sina krafter.

Jag stiller aterigen min fraga till ledamoten Daniel Vencu Velasquez
Castro: Vad behover akademin for att gapet mellan det akademiska och
néringslivet ska bli mindre?

Anf. 168 DANIEL VENCU VELASQUEZ CASTRO (S) replik:

Herr talman! Tack, Lili André, for frdgorna!

Jag kan konstatera att jag inte fick svar pa min friga om en innova-
tionsstrategi trots att hela néringslivet ber om en sadan. IVA har sléppt en
forstudie om just detta och hur viktigt det &r for att uppna starkt konkur-
renskraft i Sverige. Vi fér helt enkelt 1dmna den fragan, herr talman, for
Lili André kommer inte att ha mojlighet att svara pa min foljdfraga. Jag
ska inte stélla négra fler fragor.

Men jag tycker att det dr mérkligt. Vi foreslar samverkansprogram,
alltsé en yta dér akademi och niringsliv kan métas. Lili André sdger: Vad
har ni mer for forslag? Vi har ett konkret forslag som har funkat.

Jag tycker inte om nér man far med osanningar kring samverkanspro-
gram. Jag har haft debatter med statsrddet Ebba Busch om detta. Hon har
aldrig uttalat att de var daliga. Ni har andra prioriteringar, och det har jag
full respekt for. Men att séga att de var daliga och inte verkningsfulla tyck-
er jag ar anmarkningsvirt, herr talman, for det stimmer inte.

Vi ség hur life science-industrin satsade och accelererade, speciellt hér
i Stockholm. Aven om projekt som Hybrit bland sverigedemokrater sigs
vara drom- och flumprojekt tror véra partier pd den grona omstéllningen.
Det kom fran samverkansprogrammen. Ar det hir inte viktigt? Jag tycker
att det ar viktigt, herr talman. Det &r dock véldigt tydligt att denna yta for
samverkan inte dr viktig for Kristdemokraterna.

Kristdemokraterna verkar inte ha ndgot svar pa hur vi ska satsa pa vara
innovativa startup- och scaleup-foretag. Vi vill gora en langsiktig start i
det nationella inkubatorsprogrammet. Vi vill ha en offensiv innovations-
strategi som fokuserar pé strategiskt viktiga teknikomraden. Vi vill att
Sverige aterigen ska vara det framsta innovationslandet i varlden. Det be-
hover vart néringsliv, det behover svenska arbetare och det behdver svensk
tillvéxt. Det vi inte behover dr Kristdemokraternas innovationspolitik.
(Applader)

Anf. 169 KAJSA FREDHOLM (V):

Herr talman! I véntan pa nésta debatt jag ska vara med i har jag fatt
dran att yrka bifall till tva reservationer fran Viansterpartiet.

Jag yrkar bifall till reservation 99, som handlar om anstéllningsvillkor.
Jag yrkar ocksa bifall till reservation 108, som handlar om internationella
utbyten och samarbeten.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 maj.)
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§ 13 Ett mer sammanbhillet borgenéirsansvar for Centrala studie-
stodsnimnden

Utbildningsutskottets betinkande 2024/25:UbU18

Ett mer sammanhallet borgenérsansvar for Centrala studiestddsndmnden
(prop. 2024/25:119)

foredrogs.

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 22 maj.)

§ 14 Nya regler for datacenter och hallbara brénslen samt en ny
reduktionsplikt

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2024/25:MJU17

Nya regler for datacenter och héllbara branslen samt en ny reduktions-
plikt (prop. 2024/25:131)

foredrogs.

Anf. 170 MARTIN KINNUNEN (SD):

Herr talman! Vi debatterar i dag aterigen reduktionsplikten. Vi har haft
nagra debatter hédr i kammaren som har berdrt klimatpolitik, och reduk-
tionsplikten hamnar ofta i de debatterna. Men i dag ska vi alltsa ta stéllning
till regeringens proposition om en fordndrad reduktionsplikt.

Det ska ségas direkt att detta inte &r ndgon atergéng till den gamla ra-
dikala reduktionsplikten. Vi ska ha en rittvis och balanserad reduktions-
plikt &ven fortsdttningsvis.

Herr talman! Nér vi nu ska ha den hér diskussionen tycker jag att det
kan vara relevant att zooma ut lite och reflektera &ver den resa det har varit
med reduktionsplikten. Det borjade med en miljomélsberedning i borjan
av 10-talet som hittade pa ett mal for transportsektorn. Man konstaterade,
fullt korrekt, att det inte skulle rdcka med elbilar och laddhybrider for att
na det orealistiskt hogt satta mélet.

Man forde da pa tal ett kvotpliktssystem, nadgot som vi redan hade i
mindre skala och som finns i andra ldnder. Den som ldser remissvaren pa
Miljomalsberedningens delbetdnkande ser tydliga varningssignaler. Bland
annat varnade Konjunkturinstitutet for att detta skulle leda till 6kade driv-
medelspriser med upp till 6 kronor litern.

Regeringen tog Miljomalsberedningens betdnkande vidare till en ny
utredning. Under 2017 levererades propositionen Ett nytt styrmedel for
minskade klimatutsldpp frdn drivmedel. Den lade grunden for reduktions-
pliktens utformning, som sedan implementerades den 1 juli 2018 efter be-
slut i samband med budgetpropositionen.

Jag gick tillbaka och tittade pé debatten hér i kammaren fran 2017. Re-
dan da varnade Sverigedemokraterna for konsekvenserna av reduktions-
pliktslagen och dess effekter pa priset. Den socialdemokratiska och miljo-
partistiska regeringen menade dock att prisdkningarna fram till 2030 en-
dast skulle bli 1-2 kronor.



Vi vet nu att Socialdemokraterna aterigen hade fel. Prisdkningen blev
betydligt hogre dn sé. Sverige blev det dyraste landet i vérlden att trans-
portera varor, tjdnster och ménniskor i. Detta fick inte bara konsekvenser
for inflationen och hushallens privatekonomi, utan det blev ocksa vildigt
mycket dyrare att exempelvis transportera matvaror till vara matbutiker.

Det tog lite tid, eftersom S-MP-regeringen da valde att ocksé genom-
fora en historiskt stor skattesdnkning den 1 juli 2018 sé att man inte skulle
marka reduktionspliktens infoérande. Det ska dock sdgas att vi sedan dess
har haft betydligt storre skattesdnkningar pa drivmedel. Det var en histo-
risk skatteséinkning dé, men i dag har det gjorts betydligt storre skattesank-
ningar. Men pé grund av den hér skattesdnkningen maérktes ingen effekt,
vilket ocksa gjorde att det blev svarare for oss sverigedemokrater att opi-
nionnsbilda i valrorelsen 2018 om problemet med reduktionsplikten. Folk
lyckades dé knappt ldra sig namnet, just eftersom det inte mérktes ndgon
skillnad vid pump. I den utstrdckning priset blev hogre trycktes det ned av
skattesdnkningen. Den stora effekten syntes forst under &ren som fo6ljde.

Resultatet av den hér radikala reduktionsplikten var att vi fick virldens
dyraste diesel. De hir pengarna transfererades i regel fran hushéll och
verksambheter till ndgra i drivmedelsaktorer. Politiken tvingade fram en
efterfridgan pd HVO, fornybar diesel, till den omfattning att det blev svért
for ménga mindre aktdrer att {4 tag pé brinsle. Jag tréffade flera foretagare
som hade tvingats betala plikten just for att de inte lyckades hitta brinsle
pa marknaden. De stora drivimedelsaktdrerna lade beslag pa det mesta.

Vad fick det d& for andra konsekvenser? Jo, i kalkylerna registreras
minskade utsldpp. Men vad innebar detta i realiteten? Politiken styrde ra-
varor fran alla mdjliga héll i vérlden till den svenska transportsektorn. Na-
gon betydande effekt pa global konsumtion dver hela planeten &r svar att
fastsla. Vi kan inte siga att utslippen har minskat pa vér planet pd grund
av reduktionsplikten.

Diaremot har man styrt om ravaror. Exempelvis konsumerade vi véldigt
mycket palmolja och palmoljebaserade brénslen under de forsta aren. Vi
tog hit palmoljebaserade branslen frén Indonesien och koérde bilar och last-
bilar pd dem. Sannolikt 6kade det utslappen.

Men i kalkylerna registrerades som sagt minskade utslapp. Samma sak
kan sdgas nu nar reduktionsplikten minskats, det vill sdga att utsldppen da
okat i kalkylerna.

Samtidigt kan vi konstatera att det aldrig tidigare har framstillts sa
mycket biodrivmedel i Sverige som i dag. I Sverige bidrar vi till att tringa
undan mer fossila brinslen dn vad vi ndgonsin gjort tidigare. Detta kan
man dock inte tillgodoridkna sig i kalkylerna nir man berdknar de territo-
riella utsldppen, pad samma sétt som exportens klimatnytta i stort inte in-
kluderas.

Herr talman! Nér vi nu genom en dverenskommelse mellan regeringen
och Sverigedemokraterna justerar reduktionsplikten hdjs nivdn nagot.
Eftersom marknadsldget for HVO i dag har en bittre balans, bland annat
tack vare ldgre reduktionsniva, forvintas detta inte fa nagon stor effekt pa
priset. Dock kommer det att fa en effekt, men tack vare de skattesdnkning-
ar pa bade bensin och diesel som Sverigedemokraterna och regeringen
kommit 6verens om i budgetpropositionen férvéantar vi oss inte att se na-
gon betydande prisdkning vid pump. Det &r svért att sdga pa oret vad det
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blir, men sannolikt kommer man inte att mirka nagon betydande skillnad
nér man tankar bilen.

Herr talman! Vad Sverigedemokraterna sa om reduktionsplikten hér i
kammaren redan 2017 har nu nétt fram till i princip samtliga partier. Alla
vill se en annorlunda modell 4n den vi hade tidigare. Men 14t oss dnda
tydliggora vad dessa partier vill. Det kridvs en radikal politik for att na det
transportmél som Miljomalsberedningen hittade pa i borjan av 10-talet,
och dessa partier ar alltsd beredda att satsa pé att né detta mél oavsett vilka
konsekvenser det far.

Ska man 6ka inblandningen av férnybart brénsle kommer det att kosta
pengar, oavsett vilken modell man gor det pa. Det gér inte att trolla fram
brénsle som dr betydligt dyrare att tillverka. Det kommer att bli dyrare for
svenska hushall, oavsett hur man betalar for branslet. Lat oss vara tydliga
med det. Socialdemokraterna, Centerpartiet, Vénsterpartiet och Miljopar-
tiet &r Overens om att kraftigt hoja priset pa att transportera sig i vart land.
(Appléder)

Anf. 171 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Herr talman! Tack, ledamoten, for din historiebeskrivning!

Jag tror att ledamoten glomde att ndmna att Miljomaélsberedningens
forslag kom for att vi skulle uppna malen i Parisavtalet. Det hir var natur-
ligtvis en stor del av det. Miljomalsberedningens forslag var ocksé for att
klara den svenska skogen och att vi skulle kunna fortsdtta avverka. Sa
tankte den miljomaélsberedning som satt dd. Men nu star ju Tidopartierna
inklusive Sverigedemokraterna, som har forhandlat fram en gemensam
klimatpolitik, bakom Sveriges mal om nettonollutslapp 2045. Det tycker
jag forstés dr positivt. Vilkomna, Sverigedemokraterna!

I april i &r redovisade dock Naturvardsverket att Sverige inte ser ut att
na klimatmaélen for vare sig 2030, 2040 eller 2045 med Tiddpartiernas po-
litik och att reduktionsplikten darfor borde vara hogre. Att inte nd mélen —
speciellt de av Tidoregeringen forhandlade EU-mélen — riskerar att bli vél-
digt dyrt for svenska skattebetalare, i form av bdter och kdp av utsldpps-
ratter.

Min fraga till ledamoten &r: Nér reduktionsplikten i det hér fallet inte
ar tillrdcklig, vilka ytterligare atgéarder planerar Tidogénget att presentera
har och nu for att sdnka utslappen?

Anf. 172 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Sétherberg, for fragorna!

Genom den justerade reduktionsplikten dr var bedomning att Sverige
ska kunna n4 sitt ESR-4tagande till 2030. Det &r den beddmning som finns.
Sedan ar det alltid svart att sia om framtiden.

Vi fick vérldens hogsta brinslepriser. Socialdemokraterna trodde att
det skulle bli ndgon enstaka krona dyrare. Vi vet att det inte blev sa. Vi vet
ocksa fler saker. Parisavtalet undertecknades ungefar samtidigt som Mil-
jomalsberedningen antog sitt slutbetdnkande omkring 2013. Men inget an-
nat land som har undertecknat Parisavtalet har infort reduktionsplikt.
Kopplingen mellan Sveriges reduktionsplikt och Parisavtalet ér alltsa rim-
ligtvis extremt svag.



Kopplingen mellan skogen och reduktionsplikten ar ocksa svag, efter-
som Fit for 55 och de andra klimatakterna inte existerade nér planerna pa
reduktionsplikt kom till eller nir vi klubbade reduktionspliktslagen. De
fanns inte; de kom senare. Vi fick de hir sakerna mycket beroende pé att
Sverige hade en socialdemokratisk regering som forhandlade fantastiskt
daligt. De trodde att den svenska reduktionspliktslagen skulle hélla till
2030 och fokuserade darfor pa att fa till en koppling mellan ESR och
LULUCEF. Nu vet vi att det and4 inte hade funkat.

I dag har vi kalkylerna. Vi vet att reduktionsplikten p& den gamla nivan
inte hade rackt till for att uppnd LULUCF-itagandet. Problemet &r
LULUCF-akten i sig, och det dr darfor Sverige tillsammans med likasin-
nade ldnder maste jobba stenhért for att fordndra den réttsakten.

Anf. 173 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Herr talman! Jag tackar ledamoten for svaret men haller inte med. Na-
turvardsverket presenterade i april sin rapport, som kommer att gé till re-
geringens klimatredovisning om hur det gér. Dir konstaterade man med
all tydlighet att vi inte ndr malen for vare sig 2030, 2040 eller 2045 med
den klimatpolitik som just nu fors.

I dag har Tidoganget lagt fram ett forslag som gor att vi inte klarar att
nd klimatmélen. Sverigedemokraterna ville egentligen ha noll reduktions-
plikt och hotade faktiskt &ven med regeringskris om man inte fick sin vilja
igenom. Det blev 6 procent 2024, och nu 2025 stir Sverigedemokraterna
bakom 10 procent. Samtidigt har man sidnkt skatten for fossila drivmedel
till i stort sett ldgsta mojliga enligt EU:s regler, vilket gor att ndr ETS 2
inférs 2027 finns inte instrumentet att sdnka skatten kvar for att parera
prishdjningar.

Tidogénget har inte heller levererat nagra forslag for att kompensera
dar till exempel bilbehovet dr som stdrst i glesbygden och pa landsbygden,
som vi har gjort med vér tankrabatt. Skattebetalarna riskerar att f4 betala
dyrt for att Sverige inte nar klimatmélen. Vad &r Sverigedemokraternas
svar pa vad priset pa diesel och bensin vid pump blir 2027 nir det fram-
forhandlade ETS 2 infors?

Anf. 174 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Priset vid pump ar svart att uttala sig om. Det man kan
uttala sig om dr i vilken riktning politiken paverkar priset. Vi ska forsoka
bibehalla laga priser pa drivmedel i Sverige. Det ska vara en svensk prio-
ritering, enligt Sverigedemokraterna. Jag utgar fran att det kommer att fort-
sdtta vara sd dven nésta mandatperiod.

Vi har presenterat en styrmedelsutredning som tittar pd hur man ska
kunna kompensera hushall. Ibland ska det kunna genomf6ras genom skatt.
Mycket riktigt har Sverigedemokraterna, som Sétherberg séger, varit
framgangsrika i att sénka drivmedelsskatterna i Sverige i dag. Den 1 juli
far vi den absolut ldgsta niva péa dieselskatt som man tillats ha i Europa,
och det ar vildigt positivt. Men vi har fortfarande mojlighet att ha den ab-
solut ldgsta nivan dven pa bensin. Vi har inte nétt golvet dnnu for lagsta
mojliga skatt. Da &r det viktigt att inte justera upp skatterna.
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Vad kommer Socialdemokraterna att gora efter valet? Kommer ni
ocksd, precis som Sverigedemokraterna, att kimpa for att nagon automa-
tisk upprikning av skatt inte genomfors? Jag tror inte det. Miljopartiet har
i alla fall varit s4 modiga att de kunnat séiga sanningen om oppositionspar-
tiernas politik i tv. De har tydliggjort att vi far dyrare drivmedel med véns-
terpartierna vid makten. Sverigedemokraterna kommer att vara en motvikt
till detta.

Jag méste ocksé konstatera att ETS 2-akten &r djupt problematisk. Sve-
rigedemokraterna markerade tydligt mot ETS 2 under foérhandlingarna i
EU-ndmnden nér Socialdemokraterna hade regeringsmakten. Vi tycker
inte att det &r ett rattvist sitt att utforma ett handelssystem dér svenskar ska
betala in pengar som bland annat gar till ungerska och bulgariska hushall.
Det blir transfereringar fran svenskar till bulgarer och ungrare. Vi tycker
inte att det &r rimligt alls, utan pengarna bor stanna i Sverige.

Anf. 175 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Oaktat klimatfrdgan importerar Europa fossila brénslen
frdn Ryssland for stdrre summor én vi har skénkt i form av stod till Uk-
raina. Om vi nu inte ska anvinda de férnybara drivmedlen utan fortsitta
fossilt och om elektrifieringen inte gér sé snabbt att vi kan nd vara mal, hur
ska vi dd minska importen av fossila brénslen till Europa fran Ryssland?

Anf. 176 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Rickard Nordin, for fragan!

Vi ska naturligtvis fortsétta jobba for en omstéllning av transportsek-
torn. Sverigedemokraterna ar helt med pa att vi gar mot en elektrifiering.
Men 1at oss vara tydliga med att dven for att tillverka HVO anvénder man
exempelvis naturgas i dag. Ryssland dr en stor producent av naturgas, vil-
ket gor att man pa marginalen dndé dr med pa samma marknad.

Vi vet i dag inte det exakta ursprunget bakom véra ravaror. Den olja
som raffineras till drivmedel i Sverige vet vi var den kommer ifran. Dar-
emot kan vi inte vara helt sékra pd var fardigraffinerad rdvara kommer
ifrn. Det vi vet 4r att det allra mesta av ravaran kommer ifran Norge i dag.
Det tycker jag ar positivt.

Sa lange man anvander fossila rdvaror kommer det givetvis pa nagot
sitt att paverka hela marknaden for fossila rdvaror. Sa hér gor vi dock nir
det géller valdigt ménga olika saker. Vi behover fortfarande plast och
ménga andra saker.

Att stilla om é&r ett langsiktigt arbete. Det kommer man inte att kunna
gora pa nagot ar. Alldeles oavsett om vi blandar in 40 eller 50 procent
kommer vi fortfarande att vara beroende av fossila révaror i vissa sam-
manhang, vilket pd marginalen kommer att paverka alla lander som pro-
ducerar dessa ravaror.

Anf. 177 RICKARD NORDIN (C) replik:

Herr talman! Vi gér mot elektrifiering, sdger Martin Kinnunen. Jag
skulle snarare sdga att vi mdjligtvis haltar beténkligt mot elektrifiering.
Elektrifieringstakten gar ldéngsammare nu &n ndr regeringen tilltradde.
Tidopartierna har effektivt saboterat elektrifieringen. Man har tagit bort de
stdd som fanns. Man har stoppat de mdjligheter att fa erséttning som fanns.
Man har sett till att elbilsexporten dkat nu.



Martin Kinnunen har forstas rtt i att vi inte kénner till ursprunget for
mycket stora delar av véra ravaror. Ungefér 54 procent av drivmedlen i
Sverige kénner vi inte till ursprunget for. Det handlar knappast om norsk
Nordsjoolja. I stdllet kommer det fran stater som Ryssland, som vi verkli-
gen inte vill beblanda oss med. I det ldget viljer Martin Kinnunen och re-
geringen att 6ka andelen av det fossila, och det 4dr inga smasummor det
handlar om. Vi talar om 4 miljoner liter diesel om dagen. Stora delar av
det kommer frén skurkstater, som inte vill redovisa ursprunget.

Det hir kommer vi inte att 16sa p& nagra &r, sdger Martin Kinnunen.
Nej, men till att borja med gar vi t fel hdll nu. Vi anvénder mer fossilt nu
an nar Martin Kinnunen och hans kompisar i regeringen tilltradde.

Ség till dem som kdmpar i Ukraina att vi ska fortsétta anvénda ryska
fossila ravaror och att vi behdver anvinda lite mer nu. Sedan far vi se om
nagot ar om vi kan 16sa saker och ting. Sag till dem som kdmpar vid fronten
att Sverige inte dr beredda att ta var del av ansvaret. Vi dr inte beredda att
minska vér import fran Ryssland. Ség till dem som k&mpar for sina liv och
sin frihet att véra priser hér dr viktigare an deras liv dér.

Hur ska vi bli av med den ryska oljan nér vi dkar den fossila anvind-
ningen i Sverige? Svara pé det till bdde mig och forsvararna i Ukraina,
Martin Kinnunen!

Anf. 178 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Jag tror inte att de tappra ukrainarna vid fronten kunde
bry sig mindre om Sveriges reduktionspliktslag, om jag ska vara érlig. Jag
tror inte att de bryr sig ett dugg. Jag tror ocksé att de inser att beredskap
och sdkerhetspolitik ar viktigt &ven for Sverige och att det inte &r ett vag-
vinnande koncept att 14gga en enorm kostnadspalaga pa svenskt lantbruk
och forsdmra svensk livsmedelsproduktion, vilket den radikala reduktions-
pliktslagen ledde fram till.

Att fasa ut fossila drivmedel r ett langsiktigt arbete. For varje &r som
gér fordndras mixen inom fordonssektorn. Det blir fler och fler laddbara
bilar. Forbrukningen av fossila drivmedel minskar. Zoomar vi ut lite ser vi
att allting har gétt at ungefar samma héll, &ven om kurvorna kan variera
lite beroende pa réntelége, inflation och tillvéxt.

Anf. 179 ANNA-CAREN SATHERBERG (S):

Herr talman! Vart land pressas just nu av flera parallella kriser. Vi har
en sjukvardskris. Vi har en géngkriminalitetskris, som kryper allt langre
ned i aldrarna. Det pagér fortfarande ett krig i vart ndromréde. Vi har en
kostnadskris, som visar sig inte minst nér vi handlar mat. Vi har ocksa en
klimatkris, herr talman. Klimatféridndringarna ar redan patagliga, och de
hotar framtida generationer och svenskt vélstand. P& det 6kar nu Sveriges
utsldpp. Vi har superlég tillvéxt, och vara arbetsldshetssiffror hor till Euro-
pas hogsta. Det hér &r riktig tvartompolitik.

Herr talman! Det &r tydligt att det behovs en ny kapten som inte blundar
for alla parallella kriser utan ser helhetsbilden nir det géller att styra Sve-
rigeskutan framat.

I dag debatterar vi alltsa regeringens forslag om dnnu en férdandring av
reduktionsplikten. Jag vill yrka bifall till var reservation 2.
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Vi stér i en av var tids mest avgorande utmaningar, nimligen att stilla
om sa att vart samhélle blir hallbart, klimatsmart och rattvist. Klimatfor-
dndringarna véntar inte, och det borde inte heller vi géra i Sveriges riksdag.
Men omstéllningen far aldrig bli ett individuellt ansvar dér vanligt folk
pressas av 0kade kostnader. Det ar hér politiken ska visa vigen med hand-
lingskraft och med réttvisa.

Herr talman! Sverige har en stor fordel, och det dr den svenska skogen.
Till skillnad frén méanga andra lander beslutade vi tidigt att vid avverkning
skulle nyplantering ske. Sverige ville ha en skoglig tillvixt. Det gor att vi
ocksa har en bioekonomi att utveckla i omstillningen for att byta ut det
fossila mot fornybart. Dérfor tillsatte vi socialdemokrater i regeringsstéll-
ning Bioekonomiutredningen. Det gjorde vi for att fa forslag till en hallbar,
konkurrenskraftig och véxande svensk bioekonomi.

Den 1 december 2023 dverlamnade utredningen sitt slutbetankande En
hallbar bioekonomistrategi, men redan den 29 mars 2023 lamnades ett
delbetéinkande, Fornybart i tanken. Dér foreslog man atgiarder som framjar
effektiv produktion av flytande biodrivmedel baserat pa inhemska révaror
i Sverige. Det hér ger oss en mojlighet att forutom elektrifieringen anvanda
svenska révaror for att minska utsldppen fran transportsektorn genom att
blanda in mer fornybart brénsle, helt enkelt mer svenskt i tanken.

Kristerssons regering har haft flera ar pé sig nu och alla moéjligheter att
utveckla bioekonomin i Sverige. Vi har riktigt bra forutséttningar, men den
politiska viljan ser ut att fattas.

I dag diskuterar vi regeringens velande om reduktionsplikten. Ar 2024
skulle det vara 6 procents inblandning. Ar 2025 kom det en ny proposition
om 10 procent i stillet. Vad som kommer nésta gang, herr talman, far du
och jag gissa.

Vi socialdemokrater foreslér i stillet Sverigebrénslet, och det gor vi av
manga orsaker. Vi maste gora det mojligt for vanligt folk att kunna an-
vinda bilen, speciellt dér tillgangen till kollektivtrafik ar obefintlig. Sam-
tidigt maste vi pressa ned utsldppen. I Sverige rullar det cirka 5 miljoner
bilar i dag. Av dem gar 47 procent pé bensin och 31,3 procent pa diesel.

For fler jobb, for svensk industri, for klimatet och for véar beredskap
presenterade vi redan ar 2023 en helt ny modell for inblandning av bio-
drivmedel i Sverige, nagot vi kallar Sverigebranslet. Vart forslag i dag ar
att nivan pé inblandning ska vara 19,3 procent for diesel och 10 procent
for bensin. Det hér dr en vég framat for att vi ska kunna né bade Sveriges
och EU:s klimatmal. Detta var sju av atta partier 6verens om, for att vi ska
kunna nd de av EU forhandlade flexibiliteterna som gor att vi kan klara
svenskt jord- och skogsbruk.

Sammantaget, herr talman, kan vi ocksa spara miljarder i skattekronor
som annars kommer att gé till kostsamma utslappsrétter eller boter till EU.
Det finns ménga andra prioriteringar man kan vélja att gora for dessa
manga miljarder i stillet for att betala for Sveriges utslépp till andra lander.

Herr talman! I och med bade pandemin och Rysslands anfallskrig mot
Ukraina har det blivit uppenbart att vara befintliga system inte var tillrick-
ligt flexibla. Vi tycker dérfor att rétt vag framat &r att ha en del av Sverige-
brénslet som en sé kallad tilldggsinblandning. Nér priset pa fossilt bransle
fran diktaturstater sticker upp pa vérldsmarknaden kan man minska in-
blandningen. Nér produktionen av biodrivmedel i Sverige kommer i gang
i storre skala och priset blir billigare kan man dka tilldggsinblandningen.



Vi anser ocksa att Sverige méaste jobba hart for en differentiering av
skatten pa hallbara biodrivmedel och fossila drivmedel pa EU-niva. Det &r
en principiellt viktig fraga att klimatsmarta brénslen inte beskattas pa sam-
ma sitt som fossila.

En annan viktig atgérd vi socialdemokrater vill se &r att staten tar ett
storre ansvar pa biodrivmedelsmarknaden. Vi har foreslagit en reform pa
energimarknaden som vi kallar folkhemsel. Den bygger pa att staten gar
in och tecknar l4nga kontrakt och sedan auktionerar ut elen till rimliga pri-
ser. Vi vill dvervéga att géra samma sak, teckna langa kontrakt, nar det
giller Sverigebrénslet. Vi vill ocksa dverviga det forslag som Bioekono-
miutredningen lade fram véren 2023 s& att vi kan stimulera den inhemska
produktionen, som ger fler svenska jobb och gor svenska restprodukter till
svenska fornybara drivmedel.

I vart forslag om Sverigebrinslet foreslér vi socialdemokrater ocksé en
rad andra dtgérder vad géller reduktionspliktsavgiften och att gé fran MK1
till MK3 {0r att skapa en mer stabil situation nar det géller brinslepriserna.

Sammanfattningsvis, herr talman: Sverige behdver en ny véig framat
for att hantera alla parallella kriser. Var modell for drivmedelsinblandning
i Sverige, som vi kallar Sverigebrénslet, &r viktig for att minska utsldppen
och for innovationer, den grona industrin och fler jobb i Sverige. Tillsam-
mans med véra andra budgetforslag, som handlar till exempel om tankra-
batt, om barnbidrag, om att det forhdjda bostadsbidraget for barnfamiljer
g0rs permanent och om att vi sdger nej till regeringens forsamring av hog-
kostnadsskyddet, gor den det léttare for vanligt folks vardagsekonomi.

Samtidigt satsar vi socialdemokrater redan nu pa likemedelsbered-
skap, sjukvérdsberedskap och livsmedelsberedskap, for Sveriges bered-
skap och forsorjningsférmaga behdver byggas upp nu.

Klimatférandringarna &r hir och kraver atgérder. Och, herr talman, det
gér inte att trolla bort utsldppen fran drygt 4 miljoner bilar som gar pa
diesel och bensin. Det som nu sker, med 6kade utslédpp som stannar lange
i atmosféren, gor det desto tuffare och desto dyrare och kommer att kriava
an mer ingripande atgérder. Detta dr Kristerssons regering forstas fullstin-
digt medveten om, men man ldmnar en springnota till nésta regering att
hantera.

(Applader)

I detta anfoérande instimde Joakim Jarrebring och Malin Larsson
(bada S).

Anf. 180 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! Socialdemokraterna forsoker ofta lata som att de forstar
ménniskors vardag. Men nér det kommer till kritan i klimatpolitiken &r det
ofta Miljopartiet som far halla i taktpinnen. Nu fér vi svart pa vitt om vad
som vintar om Socialdemokraterna aterigen skulle fa chansen att bilda re-
gering tillsammans med Miljopartiet. Det blir dyrare att leva, att kora bil
och att bo utanfor storstaden.

Miljopartiets sprakror Amanda Lind har varit vildigt tydlig. Det kom-
mer att bli dyrare, sdger hon i SVT:s 30 minuter. Med det menar hon
saklart branslepriserna. Miljopartiet vill h6ja reduktionsplikten rejélt igen.
Det ér exakt denna typ av politik som en gang fick priserna att skena och
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som slog absolut hardast mot barnfamiljer, mot landsbygden och mot fo-
retagare.

Nir Socialdemokraterna star hir och pratar om ansvar och réttvisa vill
jag fraga vad det dr som har fordndrats. Kommer de den hir gangen att
séga nej till Miljopartiet om de skulle hamna i ett sddant lage att de fér ta
over regeringsmakten? Eller kommer de som vanligt att lata de grona be-
stimma?

Detta dr ndgonstans skillnaden mellan oss och Socialdemokraterna,
herr talman. Vi sénker priserna — de gor det dyrare. Vi har forstatt lixan —
det har inte Socialdemokraterna.

Anf. 181 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Herr talman! Jag tror att jag maste borja med att upplysa ledamoten om
att svenska folket nog aldrig har haft det dyrare n just nu. Det gick bra att
vifta med falukorvar i valrdrelsen och lova det ena efter det andra. Men
just nu dr priset for matkassen superhdgt. Man hojer inte barnbidraget som
i resten av Norden. Man &ndrar till och med hogkostnadsskyddet sa att
lakemedel blir mycket dyrare for de sjukaste. Det finns mycket dar man
kunde ha gjort tvirtom jamfort med vad man gor just nu.

I dag diskuterar vi reduktionsplikten, som man har hgjt till 10 procent
den hér gangen, vilket inte rdcker — det har Naturvardsverket redan talat
om. Ledamoten brukar slé sig for brostet och séga att vi klarar mélen. Det
har ledamoten sagt i den hér talarstolen vildigt ménga génger. Men nu
sdger Naturvardsverket att man inte alls gér det. Man klarar inga mal —
vare sig till 2030, 2040 eller 2045.

Min fréaga tillbaka till ledamoten &r dérfor: Vad tinker ledamoten gora?
Tanker hon lata Sverigedemokraterna styra? Vi horde precis Sverigede-
mokraterna i talarstolen. Det sades ingenting om att na klimatmal fast Sve-
rigedemokraterna har stéllt sig bakom de klimatmal som finns nu. Har Mo-
deraterna och ledamoten samma uppfattning, att klimatmal inte &r nagot
att ha och inte négot vi ska uppna?

Nu talar regeringens myndighet i sin rapportering som kommer att gé
till regeringens klimatredovisning om att man inte klarar att nd ndgra mal.
Da blir fragan, for det &r det vi diskuterar hér i dag: Vad blir svaret? Vilka
atgérder far vi se hér och nu?

Anf. 182 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Herr talman! For det forsta har vi det ldgsta skattetrycket sedan 70-
talet, och det mérks. Det gor vildigt stor skillnad.

Sedan tycker jag att det ar réatt anmérkningsvirt att oppositionen har ett
s& uppskruvat tonldge i en prisdebatt, sirskilt vad géiller reduktionsplikten.
Sedan den hér regeringen tilltrddde har de totala utsldppen minskat bade
2022 och 2023. De dkade tillfalligt 2024, men nu &r planen stabil — utslép-
pen ska fortsdtta minska ar for ar fram till 2030, och sedan ska vi ocksé né
det langsiktiga malet 2045.

Jag tackar sd mycket for svaret. Tyvérr forstirker det bara min bild.
Fran Socialdemokraternas sida kan man eventuellt protestera lite i borjan,
men ndr det géller dr det sannolikt Miljopartiet som kommer att fa sista
ordet i klimatpolitiken. For vi vet hur det brukar bli, herr talman. Nar mak-
ten star pa spel vdger andra principer latt. Och om hdojda branslepriser
kravs for att hélla ihop ett rodgront regeringsunderlag ar det ett pris som



Socialdemokraterna verkar vara beredda att lata svenska bilpendlare, fore-
tagare och landsbygdsbor betala.

Anf. 183 ANNA-CAREN SATHERBERG (8S) replik:

Herr talman! Jag ténker verkligen tillsté att bensin- och dieselpriset var
alldeles for hogt. Men jag kan, herr talman, upplysa ledamoten om hur det
sdg ut under samma &r, med samma reduktionsplikt och nér inga forénd-
ringar var gjorda. Den 1 maj 2023 kostade en liter diesel 21,02. Den
11 september 2023 kostade den 25,81. Det var samma reduktionsplikt och
samma skatter, ingen foréndring.

Vi maste, herr talman, gora oss oberoende av dem som héller i pldnbo-
ken, diktaturstaterna pa virldsmarknaden, som hdjer priset. Det dr orimligt
att en vanlig svensk far betala 5 kronor mer per liter pa grund av att vi inte
styr det hér.

Det dr dérfor vi foreslar ett Sverigebrinsle. Det dr darfor vi foreslar att
vi ska anvénda det vi har i Sverige och som andra lédnder inte har, en bio-
ekonomi. Vi foreslar att vi ska gora drivmedel, handla upp det och auktio-
nera ut det sé att vi fr ned priserna. Det hér ar var styrka, inte var svaghet.

Vi har gjort var laxa. Nér vi mérkte att det borjade kosta stoppade vi i
den socialdemokratiska regeringen indexeringen 2022, for att det blev for
dyrt.

Men det handlar inte bara om en reduktionsplikt. Det handlar ocksé om
att vi helt styrs av viarldsmarknadspriset pa réolja som produceras av dik-
taturstater. Det vill inte vi. Vi vill hgja Sveriges beredskap. Vi vill se fler
jobb i Sverige. Vi vill ha en gron industri med nya innovationer. Detta
kanske é&r skillnaden mellan socialdemokrater och Tidogénget — att vi vill
ha négot att leva av i det hér landet.

(Applader)

Anf. 184 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Herr talman! Tack, Anna-Caren Sétherberg, for anforandet jag fick
lyssna pé!

I valrorelsen 2014 diskuterade man bensin- och dieselpriserna. D&
fanns det en finansministerkandidat, Magdalena Andersson, som sa: Nej,
skatterna ska inte hojas; det ér ju redan sa dyrt att tanka. Sedan hojde man
skatten varje ar och fortsatte att gora det dnnu dyrare att tanka.

Nu har Socialdemokraterna nagot annat som man har hittat pa ett my-
sigt namn pa. Man kallar det Sverigebrénsle, och det ska vara ett lite my-
sigare brinsle. Brinsle dr mysigt, och i Sverige blir det &nnu mysigare.

Men vad betyder da detta? Om jag forstar saken rétt vill Anna-Caren
Satherbergs parti kraftigt hoja reduktionsplikten. Den ska ungefar dubble-
ras. Ar det korrekt eller fel? Kan reduktionsplikten bli innu hogre?

Som jag forstar det dr fordubblingen av reduktionsplikten ett absolut
golv, men taket dr lite oklart. Nu kostar rdoljan 65 dollar fatet, enligt de
senaste noteringarna. Vilken niva ska dé reduktionsplikten ha for Sverige-
bréanslet? Kan ledamoten kan svara pé det, sa att véljarna kan ta stillning
till hur mycket dyrare brénslet kommer att bli om Socialdemokraterna far
bestimma? Det hela ar vildigt oklart.
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Den andra oklarheten géller upphandlingen, som tycks bygga pé Bio-
ekonomiutredningen. Hur mycket kommer den att kosta skattebetalarna,
och var ska de pengarna tas? Det &r ju inte gratis att handla upp brénsle.
Hur sdkerstiller man att rdvarorna till branslet kommer fran Sverige — ska
man gora ett sovjet av landet, eller ska vi vara kvar pa den inre marknaden
i Europa och handla med andra lander? Hur har man tinkt sig detta?

Anf. 185 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Det 4r en spédnnande diskussion, tycker jag, som ledamoten
for. Dér talar vi om den fria marknaden och att man i Sverigedemokraterna
hellre vill handla av diktaturstater dn skapa en egen svensk industri med
svenska industriarbetare och med svenska skogsrester. Jag ar faktiskt for-
vénad.

Det heter Sverigebrinslet, for sjdlva utredningen handlar just om hur
man tar till vara mer av det som Sverige har. Vi har ocksa fordelar i och
med att vi ser till att fa en 6kad bioekonomi.

Tyvirr har regeringen &nnu inte gjort ndgonting at detta, fastdn utred-
ningen limnade sitt betédnkande i mars eller april 2023.

Jag brukar komma ihé&g alla fragor, men i dag &r det kanske inte sé.
Men jag ténker i alla fall tala om att tilliggsblandningen — om det nu &r
detta som ledamoten syftar pa — &r enormt smart, for man har en flexibili-
tet. Jag berdttade i forra replikskiftet att reduktionsplikten den 1 maj 2023
gjorde att dieseln kostade 21,02 per liter, men den 11 september samma ar
var priset 25,81 med samma reduktionsplikt. Det ar inte rimligt. Just darfor
behover man flexibilitet i systemet.

Far vi pa riktigt igdng en industri med egna ravaror och med svenska
industriarbetare och kan handla upp det till ldgre pris vore det ju valdigt
dumt att inte anvinda det brénslet i stillet for diesel och bensin.

Anf. 186 MARTIN KINNUNEN (SD) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for forsdken att svara pa frdgorna!

Bioekonomiutredningen har levererats. Det finns manga bra idéer och
goda forhoppningar i utredningen. Jag har 14st remissvaren fran till exem-
pel Konjunkturinstitutet, Energimyndigheten, Konkurrensverket, Tillvaxt-
verket och sé vidare.

Alla konstaterar att forslaget inte gér att genomf6ra. Det ar inte kost-
nadsberéknat ordentligt. Det gar inte att sdkerstdlla att det blir svensk ra-
vara. Vi vet helt enkelt inte om det kommer att bli svensk ravara eftersom
bréanslena kan importeras fran vilket land som helst, frén néstan vilken dik-
tatur som helst, sdvida vi inte har sanktioner mot landet i fraga, for da kan
det vara krangligare. Men det finns inga sddana begrinsningar.

Vi vet heller inte om brénslet kommer att siljas i Sverige. Det &r ju
fortfarande inte Sovjet: man kan sélja brinslet i olika ldnder. Man lar for-
modligen forsoka sélja det till marknadspris, och vi kommer inte att ha ett
vildigt mycket annorlunda marknadspris i Sverige.

Ledamoten tar upp att priset pa ravaror skiftar. S& ar det ju. Vi kan titta
pa tabellen i ndgon afférstidning och se att rdvarupriserna fordndras fran
sekund till sekund, i princip. Det &r irriterande att kaffepaketet kostar vil-
digt mycket mer nu dn det gjorde for tva ar sedan. Men att hitta pa nagot
slags Sverigekaffelosning kommer inte att 16sa grundproblemet. Nagon
kommer fortfarande att fa betala for att kaffet ibland blir dyrare.



Ska vi da gora nagot slags inblandning i brinslet som vi ska justera
upp? Det undrade jag. Kommer inblandningen att justeras upp om oljepri-
set dr 65 dollar fatet eller om det ar 60, 70, 85 eller 100? Vilka nivéer
handlar det om, och vad sédger vi till dem som ska tillhandahélla brénslet?
De vill ju veta ett &r i forvag vilken nivé det ska vara, for det &r ganska
langa ledtider p&4 marknaden. Det kommer inte att funka att bara skifta
fram och tillbaka. Det behdvs lite mer langsiktighet.

Detta dr nagonting som Sverigedemokraterna och regeringen har statt
upp for under den hir mandatperioden. Vi star upp for langsiktighet vad
giller spelreglerna.

Anf. 187 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Den langsiktigheten bestod i att man brutalt sénkte reduk-
tionsplikten till 6 procent, och alla drivmedelsleverantdrer undrade vad de
skulle gora. Sedan kom langsiktigheten bara ett ar efterat, da man hojde
till 10 procent. Att Sverigedemokraterna tror att de kan ldra Socialdemo-
kraterna nadgot om langsiktighet tar jag inte ens till mig i det hér laget.

Diaremot skulle jag vilja veta vad Tidogénget tycker att Sverige ska
leva av. Vad ska vi ha for jobb i det hér landet — ska vi satsa pa det vi &r
bra pa? Vi dr ett exportberoende litet land uppe i norra Europa. Sjélvklart
ska vi ocksé kunna exportera drivmedel, for vi har &nda en bioekonomi
som &r fantastisk om vi anvinder den rétt.

For mig &r detta en helt absurd diskussion nér vi har lag tillvixt och
superhog arbetsloshet och nér vi dkar utsldppen fastin vi vet att det gar att
gora precis tvartom och klara det ocksa. Jag tycker att det &r bra med flexi-
bilitet. Vi har lagt oss pa 19,3 procent. Den nivéan ligger fast. Vi ligger
precis over regeringen dér. Jag kan tala om exakt hur mycket mer det kom-
mer att kosta, om det dr detta ledamoten 4r ute efter, men det kan han ocksé
rakna ut, for det star tydligt i regeringens egen rapport hur mycket mer det
blir.

Min oro for Sverige ar att det inte finns ndgon tanke pa vad vi ska ha
for industri, pd vara fordelar, pa vad vi ska ha for jobb och pa hur vi ska
starta och klara klimatomstillningen. Vi ska inte behdva betala boter och
utslappsritter till andra lander for att Sverige inte gor sitt. De pengarna vill
jag investera i véldigt mycket annat.

(Applader)

Anf. 188 HELENA STORCKENFELDT (M):

Fru talman! Reduktionsplikten har varit ett av véra viktigaste verktyg
for att minska utsldppen fran transportsektorn. Att blanda in biodrivmedel
i bensin och diesel kan vara ett effektivt sitt att minska utslappen, men
bara om det gors pa rétt satt.

Den tidigare reduktionsplikten var for hogt satt. Den ledde till att Sve-
rige i praktiken dammsdg den globala marknaden pa biodrivmedel, resur-
ser som annars hade kunnat gora storre nytta i andra sektorer dn person-
bilstrafiken.

Riksrevisionen konstaterade att reduktionsplikten hade hamnat pa en
ohallbar bana. Man slog fast att den inte var vare sig kostnadseffektiv eller
genomforbar i sin ddvarande form. Det dr allvarlig kritik, och det vore an-
svarslost att inte ta den pa allvar.
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Lat mig darfor vara tydlig: Vi moderater tror pa att klimatpolitiken ska
vara effektiv, evidensbaserad och forankrad i verkligheten — inte driven av
symbolik eller kortsiktig populism.

Att ménniskor kanner att politiken &r rimlig, rittvis och begriplig r en
forutséttning for att omstéllningen ska kunna ske i praktiken. Darfor har
regeringen lagt om kursen. Reduktionsplikten sinks till en nivad som ar
forenlig bdde med vara klimatmal och med en rimlig prisbild vid pumpen.
Vi fokuserar i stéllet pa att anvéinda biodrivmedel dér de verkligen gor
skillnad — i flyget, i sjofarten och i den tunga trafiken.

Samtidigt storsatsar vi pa elektrifieringen. Vi bygger ut laddinfrastruk-
turen, sdkrar energiforsorjningen och mojliggoér investeringar i ny kérn-
kraft. Det dr s vi driver klimatarbetet framat — med teknik, innovation och
en langsiktig trovéardighet.

Vi vet att transportsektorn star for en betydande del av Sveriges ut-
sldpp. Men vi vet ocksa att Sverige ar ett foregangsland, dér vi kombinerat
ekonomisk tillvixt med minskade utslépp. Sedan 1990-talet har Sveriges
bnp fordubblats. Samtidigt har véra utsldpp minskat med 6ver en tredjedel.
Det ar ett kvitto pa att teknik, tillvixt och hallbarhet gar hand i hand.

Fru talman! Reduktionsplikten, som syftar till att 6ka andelen bio-
brénsle i diesel och bensin, ér ett av véara verktyg for att sdnka utsldappen.
Men det &r ett verktyg som maste hanteras med forsiktighet. En alltfor
snabb och orealistisk hojning riskerar att kraftigt hoja drivmedelspriserna,
vilket sérskilt pdverkar dem som bor och verkar pa landsbygden. Det drab-
bar hushall, jordbruk och foretag som inte har négra andra alternativ. Det
undergraver ocksa acceptansen for klimatarbetet, och utan folklig férank-
ring faller &ven de mest ambitidsa klimatmalen.

Att ignorera véljarnas vilja &r inte bara oklokt. Det ar ocksé farligt for
tilltron till hela klimatarbetet. Darfor dr det ocksa virt att lyfta vad alter-
nativet hade varit. Om Socialdemokraterna fér bilda regering tillsammans
med Miljopartiet igen, vilket historien har visat att de garna gor, vet vi vad
som véantar. Miljopartiets sprakror Amanda Lind har sjélv sagt att drivme-
delspriserna ska dka med flera kronor per liter. Man vill héja reduktions-
plikten — igen. Det &r en politik som slar hart mot hushall, féretag och
landsbygden.

Nir Socialdemokraterna nu forsoker framsta som folkliga och pragma-
tiska i klimatpolitiken bor vi minnas vilka det var som styrde nér priserna
rusade. Och vi bor fraga: Tanker de std emot Miljopartiet ndsta géng, eller
blir det som forra gdngen nir Miljopartiet fick diktera villkoren?

Vi moderater tror pa en annan vig — en som haller ihop klimatambi-
tioner och ekonomisk verklighet, en som ménniskor faktiskt kan stélla sig
bakom.

Sverige ska vara ett foregangsland, men inget land i varlden kommer
att vilja ta efter exempel dir klimatpolitiken upplevs som ett straff. Dérfor
viljer vi en vig som bade ar effektiv och dr mojlig att genomfora i verk-
ligheten.

(Applader)

I detta anforande instdmde Joanna Lewerentz, Oskar Svird och John
Widegren (alla M).



Anf. 189 ANNA-CAREN SATHERBERG (8S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for ditt anférande!

Min forsta fraga pa grund av anfoérandet blir: Hur mycket dyrare blir
priset vid pump nér ETS 2 infors 2027? Enligt alla berdkningar blir det
nagra kronor dyrare — eller mer. Men ledamoten far gérna svara pa det.

Fru talman! Ar 2024 okade utslippen frin transportsektorn med
18 procent. Tidopartierna har deklarerat att man med regeringens forslag
till uppdaterad reduktionsplikt &ndé ska nd det beslutade ESR-maélet for
2030. Det ansvariga statsradet har till och med kallat det for en gyllene
16sning. Experterna ar dock véldigt tveksamma. Det handlar om att elekt-
rifieringstakten inte haller. Det handlar om LULUCF och om hur vi klarar
vart atagande nér det géller kolsénka. Det handlar om att Naturvardsverket
kom med en rapport i april som visar att vi inte klarar malen f6r 2030, 2040
eller 2045.

Men eftersom ledamoten hidvdar att vi klarar 2030-malet blir min fraga
till ledamoten, fru talman: Hur ser de berdkningar ut som ligger till grund
for att Sverige ska klara ESR-malet till 2030, och vilka flexibiliteter tdnker
Tidopartierna anvianda?

Anf. 190 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Fru talman! Vi kan borja med att prata om prisldget. Vi kan konstatera
att priset i mars 2022 1ag pa ungefér 28 kronor per liter. I maj 2025 1ag det
pa 15 % kronor per liter. Det &r alltsd mer dn 10 kronor billigare att tanka,
per liter.

Det hér ar uppenbarligen en regering som lyssnar pa vad folket vill ha,
det vill sdga rimliga bensin- och dieselpriser. Vi vill att omstéllningen ska
vara mojlig i hela landet. Da géller det att vi har med oss hushallen och
foretagen och att klimatpolitiken inte blir ndgonting som vi bara sysslar
med hiér borta i Stockholm utan nagonting som hela landet kan stélla sig
bakom. Det kunde man absolut inte med den férra reduktionsplikten.

Dessutom fick den grov kritik frdn Riksrevisionen, som sa véldigt tyd-
ligt att den inte gick att genomfora. Anda viljer man att std hir och kriti-
sera att vi inte nér klimatméalen med var reduktionsplikt. Faktum ar att man
med den gamla reduktionsplikten inte heller var pa vég att na vare sig de
kortsiktiga eller de langsiktiga mélen. Man hade inte natt hela vigen fram.

Nu har vi en ny politik dir vi har lagt om kursen. Vi har minskat ut-
slippen bade 2022 och 2023. Ar 2024 var det ett hack i kurvan, pa ungefér
samma sétt som det var 2021, nér den rddgrona regeringen satt vid makten.
Da 6kade utslédppen tillfalligt for att sedan komma tillbaka till en nedéatga-
ende bana.

Ledamoten lyfte elektrifieringen. Vi vet att tillvixten for elbilar stanna-
de av under 2024, men det gjorde den for hela personbilsflottan. Darefter
har vi kunnat konstatera att det har tagit fart i &r igen. Vi har sett en tydlig
okning under de forsta ménaderna av det hir aret.

Anf. 191 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten, for svaret! Det var inte ndgot svar pa min
fraga, sa jag kommer att stdlla den igen pé slutet. D4 kanske ledamoten
kan redogora for det.
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Det dr som ledamoten sédger. Jag kunde ha anvént det exemplet. I feb-
ruari 2022 var det alltsa 28 kronor. Med samma reduktionsplikt den 1 maj
2023 var det 21 kronor. Det handlar alltsa inte bara om reduktionsplikten.
Det var 7 kronors skillnad. Vi maste se till att vi styr over det hér pa ett
eget satt. Vi maste bygga upp en biodrivmedelsindustri sa att vi inte ar
beroende av vérldsmarknadspriser pa réolja, som kan gora att priset blir
7 kronor dyrare.

Reduktionsplikten, fru talman, var exakt likadan. Den hade inte hdjts,
utan den hade stoppat indexeringen. Det dr det som gor det s& orimligt att
man inte i stéllet vill stirka svenska planbdcker, svenska jobb och svenskt
néringsliv.

Men det var inte detta jag fragade om, utan jag fragade vilka flexibili-
teter man ténker anvdnda och hur de berdkningar ser ut som ligger till
grund for det som ledamoten séger — att vi ska klara ESR-malet till 2030.

Jag kan séga nagonting — om ledamoten forsoker hitta ndgot svar eller
inte kan gora det. Det handlar till exempel om den dverprestation som den
forra regeringen hade byggt upp. Det ér cirka 8,5 miljoner ton som inte har
behovt anvindas forrdn nu nér utsldppen okar i Sverige. Da borjar de an-
vindas.

Men det finns flera flexibiliteter. Jag ar intresserad av att hora hur man
har kommit fram till att man klarar ESR-malet till 2030 nir Naturvards-
verket och andra expertmyndigheter ar tydliga med att det inte gér.

Anf. 192 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Fru talman! Vi kan konstatera att Sverige ar pa rétt kurs att klara ESR-
kravet, men framfor allt dr vi definitivt pa rétt kurs att klara det langsiktiga
maélet, vilket jag tycker &r mycket mer prioriterat. Vi ska faktiskt né netto-
noll 2045 och dérefter lyckas med negativa utslapp. Det kortsiktiga tidnket
om att man ska nd dit men inte lingre fungerar inte, har vi insett, utan vi
maste borja tinka mer langsiktigt. Hur kan Sverige pé ett bittre sétt bidra
i vérlden?

Vi tenderar att hér i Sverige stirra oss blinda p& vad som sker enbart
inom Sveriges grinser, och vi stirrar oss blinda pa olika kortsiktiga mal.
Det dr otroligt skadligt for klimatpolitiken som helhet, inte minst for
acceptansen for klimatpolitiken. Vi vet att priset vid pump gor skillnad.
Det gor skillnad vad det 4r man behdver betala for omstéllningen, och det
gor skillnad nér resten av landet kénner att klimatpolitik dr ndgot som de
sysslar med i Stockholm, men de fattar inte hur det ser ut i verkligheten.
Det skadar fortroendet for klimatpolitiken i grunden, och dér begér vi ett
djupt misstag. Darfor har vi valt en annan vag.

Anf. 193 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Den 2 maj kom Naturvardsverkets underlag till regering-
ens klimatredovisning. Deras budskap var tydligt. Det var samma budskap
som Klimatpolitiska radet, Finanspolitiska radet, Konjunkturinstitutet och
en samlad forskarkér har haft tidigare: Inte ett enda av Sveriges klimatmal
nas.

And3 star Helena Storckenfeldt i riksdagens talarstol och séger att vi
nar mélen. Om det dr nagot som gor att folket i Sverige saknar fortroende
for Sveriges klimatpolitik ar det politiker som séger att vi nar mal som vi
uppenbarligen inte nar.



Hade det inte varit béttre att regeringen erkénde att vi inte nar mélen,
att de inte dr regeringens prioritet. Det hade varit rakryggat, &rligt och &pp-
nat for en debatt om huruvida vi ska né malen eller inte. Men att séiga att
vi nar malen nér vi uppenbarligen inte gor det, nér en samlad forskarkar
och samlad myndighetskader séger att vi inte gor det, blir konstigt.

Pé vilket underlag baserar Helena Storckenfeldt pastaendet att vi nér
de svenska klimatmalen, nér alla myndigheter och alla forskare sdger né-
got helt annat?

Anf. 194 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Fru talman! Nar vi dnda debatterar reduktionsplikten gar det inte att
undga att konstatera att det inte var sérskilt hallbart for Sverige att ensamt
ga fram 1 EU med de hogsta kraven. Det var daligt for Sveriges klimatpo-
litik och for svenskarnas planbocker. I valet 2022 gick sju av atta partier
till val pa att just sénka brénslekostnaderna for hushallen och foretagen.

Det &r viktigt att konstatera detta i den hér debatten nér vi dnda pratar
om legitimitet for den svenska klimatpolitiken. Om det ska vara en accep-
tans for den maste man kénna att man &r en del av omstéllningen. Vi ser
nu att elektrifieringen gar bra, att laddinfrastrukturen &r pa uppgang och
att fler kdper laddhybrider. Elbilarna ar ocksé pa uppgéng efter ett hack i
kurvan 2024. Samma giller utsldppen, som under den forra regeringen,
vilket jag ndmnde i det forra replikskiftet, ocksa hade ett hack i kurvan
2021.

Av nédgon anledning stod inte Rickard Nordin och skrek om att vi inte
nadde négra klimatmal, utan d& var man helt verens om att den extremt
hoga reduktionsplikten — som Riksrevisionen kritiserade som ej héllbar,
som inte skulle kunna genomforas i praktiken — skulle gora att man nadde
klimatmalen och att allt blev fantastiskt.

Tyvirr var det inte sd. Vi har insett vart misstag. Darfor har vi gjort
detta omtag. Reduktionsplikten har sénkts till en niva som &r mer rimlig,
som bade vinner acceptans och ser till att vi kan né klimatmalen.

Jag ér fullt 6vertygad om att vi kommer att beh6va manga andra saker
i klimatpolitiken for att nd mélen, men det dr min avsikt att vi ska gora det.

Anf. 195 RICKARD NORDIN (C) replik:

Fru talman! Att ledamoten avser att nd klimatmélen hjélper inte nér
man infor dtgérder som innebdr att vi gér tvirtemot.

Jag fragade vilka underlag som Helena Storckenfeldt baserar sitt anta-
gande att vi kommer att nd malen pa, som hon péstod i talarstolen. Jag fick
inga som helst svar.

Visa mig en rapport som tar i beaktande regeringens politik och som
visar att vi nar malen! Naturvardsverket séger att vi inte gor det. Energi-
myndigheten visar vad som inte funkar. Finanspolitiska radet gor sa, och
Klimatpolitiska gor sd. En samlad forskarkar gor sa. Vem séger att vi nar
malen? Inte ens regeringens klimathandlingsplan Hela vdgen till nettonoll
nar hela végen till nettonoll. Man gjorde en stor “blupp” sé att det inte
skulle synas att skalan inte gick hela végen till noll.

Regeringen sjélv tror inte pd detta. Da &r det vil béttre att erkénna fak-
tum? Med den hér politiken nér vi inte klimatmalen. Erkénn det, i stéllet
for att pastd nagot annat.
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Det gér att sénka brinslekostnader utan att 6ka utsldppen. Vi har visat
hur man kan gora. Det &r en prioriteringsfraga. Att jimfora en pandemi-
effekt med 6kade utslépp, nér de sjonk kraftigt darfor att vi stannade hem-
ma och inte &kte till jobbet, med en aktiv politik for 6kade utslapp — for
4 miljoner liter diesel om dagen, som man medvetet trycker ut i svenska
bilar — &r rent ohederligt.

I Riksrevisionsrapporten som Helena Storckenfeldt hanvisar till fram-
gar det att det gér alldeles utmaérkt att blanda i fornybart upp till 50 procent.
Det dr ocksa det mest effektiva man kan gora vid sidan om att hoja koldi-
oxidskatten. Det ar betydligt mer effektivt 4n den politik som regeringen
sjdlv foreslar. Lyssnar vi pa Konjunkturinstitutet kommer vi att ha priser
som ndrmar sig 40 kronor per liter for att vi ska na klimatmalen med rege-
ringens politik. Men de hélls betydligt lagre med Centerpartiets politik.

Visa mig vad som ligger till grund for pastaendet att vi nar klimatma-
len!

Anf. 196 HELENA STORCKENFELDT (M) replik:

Fru talman! Det &r uppenbart att jag och Rickard Nordin har olika upp-
fattning om vilka olika styrmedel som behovs for att nd klimatmalen. Vi
har olika bild av hur vi ska né dit. Jag lovade Rickard Nordin tidigare att
jag inte skulle ndmna kérnkraft i denna debatt, men tyvérr kommer jag att
gora det. Det ar en otroligt viktig pusselbit for att & igdng klimatomstall-
ningen pa ett verkligt fungerande sitt.

Det handlar inte om de sma symbolerna som kanske kénns bra i magen.
En reduktionsplikt pa en rekordhdg niva i EU, en plastpéseskatt och en
elcykelsubvention ar inte sddant som kommer att gora att vi nar klimatma-
len. Vi snackar om stora strukturomvandlingar. Om elektrifieringen ska
fungera behdver vi mer ren el.

Rickard Nordin sdger att vi behdver mycket mer vind och att de fossil-
fria kraftslagen kan utgéra en mycket storre del av vart elsystem. Men vi
ser tydligt vad som hinder nér vi inte har en stabil baskraft i grunden. Vat-
tenkraften &r otroligt viktig, men den andra delen ar kédrnkraften. Dér har
vi olika uppfattning om hur vi ska né klimatmalen.

Vi dr bada verens om att skogen ska brukas, men for att na transport-
sektorsmaélen &r elektrifieringen viktigast — och att se till att ha folket med
oss. Om vi inte har folket med oss spelar det ingen roll vilka fina mél som
jag och Rickard tycker att vi ska nd. Om vi inte har folket med oss kommer
det inte att ske i praktiken.

(Applader)

Anf. 197 KAJSA FREDHOLM (V):

Fru talman! Den globala medeltemperaturen dversteg en och en halv
grad under 2024. Sveriges utsldpp av véixthusgaser dkade, och utslédppen
fran végtrafiken i Sverige 6kade med hela 18 procent jimfort med éret in-
nan.

Rapporterna duggar titt om att regeringens politik inte nar upp till vara
nationella klimatmal och EU-ataganden. OECD och Klimatpolitiska radet
har i sina rapporter konstaterat att regeringens politik &r otillridcklig for att
na nationella klimatmal och EU-ataganden till 2030.



Klimatpolitiska radet konstaterar i sin rapport att vissa beslutade och
aviserade insatser under 2024 — hit hor bland annat den nya reduktions-
plikten — var steg i rdtt riktning. Men de uppvéger inte for andra beslut
under mandatperioden som bidragit till 6kade utsldpp, framfor allt inom
transportsektorn.

Fru talman! For att Sverige ska na dessa mal till 2030 &r ytterligare
atgérder for att minska utsléppen inom transportsektorn nddvandiga. Det
giller inte minst malet for utslédppen frén inrikes transporter, som enligt
riksdagens antagna klimatpolitiska ramverk ska minska med 70 procent
senast 2030.

For att Sverige ska na sitt EU-atagande, det sa kallade ESR-malet, till
2030 och slippa betala dyra boter kravs dven hér utslappsminskande atgar-
der inom trafiken.

Fru talman! Vansterpartiet vilkomnar att regeringen genomfor en hoj-
ning av den nuvarande nivan i reduktionsplikten. Men i likhet med majo-
riteten av remissinstanserna kan vi konstatera att en hojning av reduktions-
plikten frén 6 till 10 procent fram till 2030 ér otillracklig om vi ska nd EU:s
ESR-krav och véra nationella klimatmal till samma ar. Inte minst géller
detta da regeringen avser att kompensera nivahojningen i reduktionsplik-
ten. Regeringen lagger inte heller fram nagra konkreta forslag pa hur man
ska stérka en nationell produktion av héllbara biodrivmedel.

Fru talman! Vi i Vénsterpartiet har i flera motioner redogjort for var
syn pa reduktionsplikten och vilka atgérder vi anser krdvs inom transport-
sektorn for att minska utsldppen pé ett hallbart sitt enligt antagna natio-
nella mél och EU-ataganden for klimatet till 2030. Vi anser att reduktions-
plikten &r viktig for att utsldppen av véxthusgaser ska minska i enlighet
med dessa mal.

En 6kad nationell och héllbar produktion av fornybara drivmedel stir-
ker Sveriges sjalvforsorjningsformaga pa drivmedel under en 6vergangs-
period innan elektrifieringen av transportsektorn ar genomford.

Reduktionsplikten behdver vara en av flera nddvandiga atgérder for att
detta ska vara mojligt. Den begransade hojning av nivén i reduktionsplik-
ten som regeringen foreslar i propositionen ar enligt var uppfattning otill-
racklig, och klimateffekten ar oséker. Det beror inte minst pa att publikt
laddad el ingar i den nya reduktionsplikten samt att sdnkt skatt pa bensin
och diesel faktiskt motverkar elektrifieringen.

Vinsterpartiet har under lang tid foreslagit ett stort antal atgarder och
satsningar for att minska utslappen genom att gynna hallbara trafikslag och
oka takten i elektrifieringen av végtrafiken. Dessa atgirder for ett mer
transporteffektivt samhille minskar utslappen pé ett hallbart sitt och mins-
kar behovet av bioravaror for reduktionsplikten.

Vi har foreslagit bland annat stora statliga satsningar pa billigare och
utbyggd kollektivtrafik, fairdmedelsneutralt reseavdrag, elbilsbonus for
dem med ldgre inkomster och stadsmiljoavtal ddr man prioriterar minskat
bilresande.

Fru talman! Vi har for ndrvarande en infrastrukturplanering och politik
som i betydande delar inte tar hdnsyn till vara klimatmal utan i stillet moj-
liggor satsningar som Okar biltrafiken och utslédppen av vixthusgaser. Det
dr ett problem med ett for ensidigt fokus pa reduktionsplikten som redskap
for att nd uppsatta klimatmal. Det finns dven andra nackdelar med for hoga
nivéer i reduktionsplikten.
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Vi ska inte glomma bort att d&ven biodrivmedel ger utsldpp av véxthus-
gaser. Darfor &r det viktigt att vi kan minska ménniskors behov av bil for
att klara vardagen. Ju mer vi kan gora det, desto storre vinst blir det for
klimatet och miljon. Det &r politikens ansvar att ge ménniskor denna moj-
lighet.

Aven om biodrivmedel ska uppfylla hillbarhetskriterier innebir an-
vindning av diverse biordvaror for framstillningen att markomréden pa-
verkas direkt eller indirekt.

Fru talman! Jag yrkar bifall till var reservation 4 i betéinkandet. Den
handlar om att regeringen bor aterkomma med forslag pa en handlingsplan
som innehaller forslag pa reduktionsnivaer for bensin och diesel med krav
pa successivt hdjd inblandning av biodrivmedel fram till 2030. Det ska
vara kombinerat med andra atgirder som effektiviserar och minskar vag-
trafiken i en réttvis klimatomstillning i linje med antagna nationella kli-
matmal och EU-dtaganden till 2030.

Anf. 198 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Jag vill borja med att yrka bifall till propositionen och av-
slag pa samtliga reservationer.

Propositionen innehéller flera forslag pé lagéndringar i syfte att anpas-
sa svensk lagstiftning till fordndrade EU-direktiv om fornybar energi,
brénslekvalitet och energieffektivitet samt till EU-forordningen ReFuelEU
Aviation. Den innehéller dven forslag om en ny reduktionsplikt och nya
regler for datacenter och hallbara brinslen.

Det &r i manga delar ganska komplicerad materia som hanteras i betén-
kandet, och vi ser i foljdmotionerna — och har d&ven mérkt det 1 debatten
hittills — att det mesta dnda dnnu en gang kretsar kring reduktionsplikten
och biobrénslen. Dér finns det flera olika forslag. Delen om datacenter far
dock ligga ordrd, vad jag kunnat utldsa. Darfor kommer inte heller jag att
berdra den ndrmare i mitt anférande.

Propositionen tar upp nya och dndrade hallbarhetskriterier for brans-
len. Hallbarhetskriterierna utvidgas till att omfatta fler typer av brinslen,
inklusive fornybara bréinslen av icke-biologiskt ursprung och atervunna
kolbrénslen.

Forslagen i propositionen overensstimmer med de skyldigheter som
foljer av Sveriges EU-medlemskap. De flesta forslagen syftar till att ge-
nomfora de nya hallbarhetskriterierna i fornybartdirektivet.

Medlemsstaterna har i vissa delar mojlighet att infora en mer langtga-
ende lagstiftning &n fornybartdirektivet foreskriver. Det skulle till exempel
kunna vara att kriva hallbarhetsbesked fran fler anldggningar som anvin-
der fasta och gasformiga biobrénslen. Men en sddan 16sning framstar som
administrativt betungande. Dérfor har man valt bort det i propositionen.

Forslagen bedoms darmed inte gé& utdver vad fornybartdirektivet kré-
ver. Det ar glddjande, fru talman, da Sverige tidigare i ménga stycken gér-
na gétt langre &n vad som krivs och dverimplementerat EU-lagstiftning.
Det har sedan slagit tillbaka mot oss sjélva.

Syftet med hallbarhetskriterierna &r att sikerstdlla att de fornybara
branslen som anvénds i Sverige dr hallbara. Det stills krav bade pa den
ravara som anvénds i produktionen och pa att anvéndning av fornybara
brinslen ska leda till minskning av utsldpp av vixthusgaser jimfort med
anvandning av fossila brinslen.



De flesta motionerna i beténkandet ror reduktionsplikten i ndgon form.
Den nya reduktionsplikt for bensin och diesel som foreslés i propositionen
blir mer teknikneutral och kan &ven uppfyllas genom leverans av fossilfri
el fran publika laddstationer.

Som vi har hort tidigare hojs nivaerna for utslappsminskning frén 6 till
10 procent for bade bensin och diesel for att Sverige ska styra mot sitt
ESR-atagande. Jag vill har ldgga till att Styrmedelsutredningen har i upp-
drag att analysera om styrmedel kan utformas for att fasa ut fossila brans-
len ur de sektorer som omfattas av EU:s ansvarsfordelningsforordning,
dven kallad ESR-forordningen, i den takt som krévs for att pa ett kostnads-
effektivt och samhillsekonomiskt effektivt sétt na det langsiktiga klimat-
maélet till 2045 och de ovriga EU-rédttsliga ataganden som Sverige har pa
klimatomradet.

Styrmedelsutredningen ska bland annat lamna forslag om hur reduk-
tionsplikten bdr utvecklas och analysera vilka andra styrmedel som kan
anviandas for att sékerstélla att Sveriges klimatataganden inom EU nas.

Utredningen ska ocksa titta pd om ett gemensamt reduktionskrav ska
stdllas ndr det giller bensin och diesel. Med tanke pé hur det gick med den
forra regeringens berékningar och bristande underlag gillande reduktions-
plikten &r det nu oerhdrt viktigt att det blir ett underlag som det faktiskt
gér att bygga beslut pa, och beslut som héller 6ver tid.

Detta med att fa beslut som héller och fa bort ryckigheten i politiken &r
ocksa nagot som vildigt tydligt har efterlysts av remissinstanserna. Dess-
utom &r delen som ska analysera vilka andra styrmedel som kan anvandas
for att sidkerstilla att Sveriges klimatataganden inom EU nés oerhort vik-
tig, sd att vi inte dn en gang lagger alla 4gg i samma korg.

Fru talman! Jag vill beméta nagra av de reservationer som finns i be-
tankandet. Sérskilt vill jag nimna hur Miljopartiet och Vénsterpartiet —
som vi delvis redan hort fran talarstolen — & ena sidan krdver en 6kad
méngd biobrinsle men & andra sidan kraver ett mer &terhéllsamt jordbruk
och skogsbruk. Man anser att Sverige bor striva efter att i allt storre ut-
strackning stérka den nationella formégan till sjalvforsorjning av drivime-
del, men vad ska det produceras av? Dessutom ér ju kortlivade produkter
av ondo i dessa tva partiers narrativ, vilket tydligt kom fram i skogsbruks-
debatten tidigare under varen men dven i de tvéa klimatdebatter som vi hade
for tva veckor sedan. Detta gor att deras ekvation inte gér ihop. Vi ska
ersitta fossilt material, men vi ska inte anvénda oss av skogen. Samtidigt
ska vi oka sjalvforsorjningen. Vad ska vi dé anvénda oss av? Vill vi ha
omstiéllning eller inte?

Propositionens inriktning innebér skérpta och breddade hallbarhets-
krav for brénslen, nya rapporteringskrav for datacenter och en omarbetad
och mer teknikneutral reduktionsplikt. Syftet r att nd EU:s klimatméal och
framja elektrifiering, vilket i allra hogsta grad dr omstéllning for framtiden.
(Appléder)

Anf. 199 RICKARD NORDIN (C):

Fru talman! Till skillnad frén andra ledaméter tinker jag hélla mig till
reduktionsplikt och inte kérnkraft.

I en tidigare debatt i kammaren i dag sa finansmarknadsminister Niklas
Wykman att vi har ett aggressivt Ryssland som lever pa att sélja energi-
produkter och att vi behover riktiga 16sningar. Ja, det behover vi. Men mitt
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i ett brinnande krig i Ukraina finansierat av ryska oljepengar viljer rege-
ringen att medvetet 6ka anvdndningen av fossila drivmedel. Mitt i en brin-
nande klimatkris, da en enad forskarkar krdver minskade utslépp, véljer
regeringen att aktivt 6ka dem. Detta &r kvalificerat vansinne. Mitt i en eko-
nomisk lagkonjunktur med svag tillvixt och skyhdg arbetsloshet véljer re-
geringen ocksa att tacka nej till tiotusentals svenska arbetstillfillen. Vad
haller den hér regeringen pé med?

Dagens justering av reduktionsplikten gor inte att vi mdter klimatma-
len. Det finns ingen annan dn mojligtvis Helena Storckenfeldt som tror p&
det. Det finns ingen uppbackning fran ndgon forskning som séger detta.
Det blev ocksa tydligt i ett tidigare replikskifte. Vi talar alltsd om en 6k-
ning pa 4 miljoner liter diesel om dagen fran de tidigare nivaerna. Den
dieseln kommer inte fran norsk Nordsjoolja utan frén osparbara killor,
med stor sannolikhet fran skurkstater.

Det regeringen gor omkullkastar den langsiktighet for omstéllningen
som funnits och som néringslivet sa hett efterfragar for att kunna gora sina
investeringar. Vi har redan sett rapporter om att investeringar pa uppemot
20 miljarder stoppats. Klimathandlingsplanen, som skots upp gang pa
gang tills det inte gick léngre, ar ett luftslott. Styrmedel ska utredas for att
i basta fall komma pé plats efter nésta val. Klimatministern verkar ha gett
upp hoppet om att f4 den hér regeringen att minska utsldppen. Brotten mot
klimatlagen &r uppenbara.

Men regeringens talepunkt &r att fornybara brénslen ar ineffektiva.
Man hénvisar till Riksrevisionens rapport. Men dér talas det redan i sam-
manfattningen om att det ar ett effektivt styrmedel. Det &r betydligt effek-
tivare dn elektrifiering, speciellt pa kort sikt. Det enda som ndmns som
skulle vara effektivare &r att stoppa avverkningarna i skogen. Jag tror att
jag och Kjell-Arne Ottosson dr helt 6verens om att det vore vansinnig po-
litik. Den hér regeringen pratar ofta om effektiv klimatpolitik, men det
man har varit effektiv i &r att skrota den.

Konjunkturinstitutet har for 6vrigt férordat 6kad koldioxidskatt, sam-
ma skatt som regeringen har sinkt. Nir regeringen talar om att alla dgg
laggs i samma korg &r det ren 16gn. Den hér regeringen har krossat alla
dgg. Man har tagit bort miljobilsbonusen. Man har avskaffat reseavdraget
med fokus pa landsbygd och kollektivtrafik. Kraven pa klimatsmart upp-
handling skrotade man ocksa, och reduktionsplikten slaktades.

De fornybara drivmedlen ar det mest effektiva vi har, enligt Riksrevi-
sionen, om vi inte ska stoppa skogsavverkningar. Jag fattar att ni inte lyss-
nar pa mig. Men lyssna da pa er sjilva! Vi har en statssekreterare som har
sagt: "Reduktionsplikten dr vart verktyg for att nd klimatmaélen i transport-
sektorn. Alternativet dr forbud och ransonering eller att 6verge klimatma-
len. Jag hor ingen argumentera for det, bara mot reduktionsplikten.” Det
sa Daniel Westlén valaret 2022.

Till skillnad fran de fossila brinslena, dér vi har 100 procent import
och dir vi vet att virldsproduktionen kommer fran skurkstater som Ryss-
land, vars hela krigsekonomi finansieras av fossila tillgangar, har vi mgj-
lighet att producera fornybara drivmedel hér i Sverige. Savil Bioekonomi-
utredningen som Energimyndigheten har visat pa en enorm potential, med
flera miljarder liter fran hallbar ravara, tiotusentals arbetstillfallen, mang-
miljardinvesteringar och landsbygdssatsningar. Detta star ocksé i var re-
servation 10, som jag yrkar bifall till.



For inte sé lange sedan, innan populismens fula tryne visade sig i Mo-
deraterna, 14t det annorlunda. D& sa man sa hér: ”Bra att kraven pa inbland-
ning av biobrénslen i véra bilar 6kar. Viktigt for omstéllningen och nagot
M krévt ldnge. Men oklart varfor det tagit 6ver ett ar for regeringen att
komma fram till samma nivaer som myndigheten foéreslog och att man dér-
for skjuter pa hojningen ett halvar. Idag importerar Sverige 85 % av vara
biodrivmedel. Nu behover vi fi igdng en inhemsk produktion av héllbara
biobrénslen.”

Det hér sa Jessica Rosencrantz 2020. Men vi ser fortfarande inga for-
slag frén regeringen for att 4 igdng den svenska produktionen av hallbara
biobrénslen, bara en utredning som ligger i byraladan och en 6kning av
fossila bréanslen.

Nir Ryssland invaderade Ukraina steg priserna. Ett naturligt svar pa en
sadan rysk handling ar att minska beroendet av de varor som vi importerar
fran Ryssland, som olja och gas. Att vissa partier som har en historia av
infiltration av Ryssland i riksdagskansliet inte kan vilja mellan Putin och
Biden é&r kanske inte s& overraskande. Men att mina borgerliga kollegor i
Moderaterna, Liberalerna och Kristdemokraterna séllar sig till den hér ska-
ran forvanar mig desto mer, speciellt i ridande sdkerhetsldge.

Hade man velat tackla de dkade priserna hade det varit en bra idé att
sdnka skatten pa det fornybara och kanske ocksé siinka reduktionsplikts-
avgiften och annat for att sporra till ytterligare omstéllning, garna i kom-
bination med de satsningar pa inhemsk produktion som Centerpartiet lange
foresprakat och som Moderaterna ocksa foresprakade fore valet. Men inget
av det har skett. I stéllet har skatten pa det fossila sédnkts s& mycket att det
ar lagre skatt pa fossil diesel dn pa ren el. Det dr inte konstigt att elektrifi-
eringen avstannat, att elbilsforsdljningen minskar och att andelarna sjun-
ker.

En s lag reduktionsplikt slar ocksa rakt i hjartat pa landsbygden och
mot de grona niringarna. Sverige har ndmligen tuffa klimatmal, fastslagna
hir i riksdagen med stdd av sju av atta partier. Vi ska minska utsldppen i
transportsektorn med 70 procent. Kombinerat med de EU-mél vi har om
minskade utslipp i sektorer dir man inte handlar med utsldppsrétter skulle
vi nd mélen. Men — hir kommer det stora men:et — EU-malen géller fler
sektorer fin bara transporterna. De giller dven marksektorn. Okar man ut-
sldppen fran transporterna — och de 6kade med 18 procent forra éret —
maste man minska dem i marksektorn, det vill sdga de grona niringarna.

Nér nu regeringen helt vinder de férnybara drivmedlen ryggen — de
funkar dessutom faktiskt i dagens motorer — ar det tva vigar som aterstar.
Den ena ér att vi minskar avverkningen i skogen och minskar livsmedels-
produktionen — precis det som Kristdemokraterna och Centerpartiet 4r helt
Overens om att vi inte ska gora. Den andra 4r att vi struntar i alltihop och
betalar EU:s boter. Det blir dyrt och rent ut sagt onddigt: I stillet for att
satsa pengarna hér pa att nd vara mal genom att investera i fornybara driv-
medel ska vi skicka dem till Bryssel i straffavgifter.

Regeringen brukar sdga att man ska satsa pa elektrifiering i stillet, och
sa satsar man pa laddstolpar. Men det om négot har domts ut som ineffek-
tivt, dels eftersom det mesta av laddningen sker i hemmet eller pé arbets-
platsen, dels eftersom det inte hjidlper med massor av laddplatser nér vi
inte far ut nagra nya bilar som kan anvianda dem. Privatmarknaden har dott
for elbilar efter att miljobilsbonusen slopades.
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Den andra atgérd regeringen ofta hénvisar till r uppkdp av utslapps-
ritter fran andra ldnder. Déar bedoms osdkerheten s stor att det ar oklart
om det ens kommer att finnas ett 6verskott, och framfor allt kommer pri-
serna att bli mycket hoga.

Den tredje atgédrden ar att gora saker utanfor EU. Hér har regeringen
satsat pd elmopeder i Ghana. D4 ar den stora frdgan: Varfor satsar man pé
elmoppar i Ghana i stéllet for elbilar i Sverige?

For att sammanfatta: Det regeringen gor effektivt &r att 6ka utsldppen
och ta en springnota for kommande regeringar och skattebetalare att be-
tala, med rénta.

Klimatlagen ar tydlig: Regeringen ska bedriva ett klimatpolitiskt arbete
som dr inriktat pa att minska utsldppen av koldioxid och andra vixthusga-
ser. Det hidr och manga andra beslut fran regeringen gér i helt fel riktning.
Det é&r flagranta lagbrott.

D3 ar det vil béttre att erkdnna att vi inte nar malen, att man inte satsar
pa att uppné dem och att man inte tycker att det &r tillrickligt viktigt. Det
hade varit hederligt. Vi behover fler hederliga politiker i riksdagen som
star upp for vad de faktiskt fattar beslut om.

Vi i Centerpartiet str upp for en politik som gor skillnad pé riktigt,
som dr forankrad i forskningen, som sdnker bade utslapp och kostnaderna
for medborgarna samtidigt som den stérker vart sikerhetsldge och skapar
arbetstillfallen.

En sédan politik borde varje parti som kallar sig borgerligt driva. Vi
haller grinsen mot ryska branslen, mot klimatférsenare och klimatforne-
kare i riksdagen. Vi kommer sdnka varje regering som sidnker Sveriges
klimatambitioner.

(Applader)

Anf. 200 KATARINA LUHR (MP):

Fru talman! Det &r inte ltt att komma upp i debatten efter Rickard
Nordin, men det var bra sagt.

Forra aret, &r 2024, var forsta aret som jordens medeltemperatur 6ver-
skred 1,5 graders temperaturhdjning globalt. Forra aret, 2024, var ocksa
det ar nédr Sveriges klimatutslapp skenade och Sverige blev det land i
Europa som hade den snabbaste utsldppsékningen.

I Sverige stér inrikes transporter for ungefar en tredjedel av vara natio-
nella utslapp. Huvudanledningen till att utsldppen i Sverige 6kade sé kraf-
tigt 2024 var den 6kande anvéndningen av fossila drivmedel pa grund av
en siankt reduktionsplikt. Enligt debatten &r det Tidopartiernas idé om en
bra klimatpolitik.

Sverige har en klimatlag som séger att regeringen ska bedriva ett kli-
matarbete som é&r inriktat pa att minska utslédppen av koldioxid och som
syftar till att forhindra farlig storning i klimatsystemet. Sverige ska klara
bade de nationella klimatmalen och de bindande klimatatagandena gente-
mot EU, bade pé kort och pa lang sikt.

Detta dr nadgot som man hittills missat lite i debatten. Det dr klimatma-
len som vi ska na. Det handlar inte om att vi dlskar reduktionsplikten eller
inte tycker om reduktionsplikten. Vi ska anvidnda verktyg for att kunna né
klimatmalen.



Pa lang sikt handlar omstillningen av just transportsektorn frimst om
elektrifiering och transporteffektivitet. Men reduktionsplikten har hela ti-
den setts som en nodvéndig dvergangslosning.

Bilar med forbranningsmotor séljs fortfarande, och man rédknar med att
en bil anvénds i genomsnitt cirka 17 ar. Det kommer att ta lang tid att stilla
om fordonsflottan till eldrift. Reduktionsplikten kan i nértid ge oss en kraf-
tig och forutségbar utfasning av fossila branslen fran de fordon som i dag
rullar pa vara végar.

Reduktionsplikten for diesel sénktes av regeringen fran 30 procent till
6 procent fran och med ar 2024, samma &r som Sveriges utslédpp borjade
rusa. I propositionen foresléar regeringen nu att reduktionsnivéerna for ben-
sin och diesel ska hdjas fran 6 till 10 procent fran den 1 juli 2025 fram till
den 31 december 2026 och att reduktionsnivéerna ska vara 10 procent for
perioden 2027-2030. Det kallar var klimatminister for ”den gyllene 16s-
ningen” och lagger samtidigt for fa dgg i samma korg.

Flera tunga remissinstanser anser att reduktionsnivdn p& 10 procent
som fOreslas i propositionen inte &r tillracklig for att sdkerstélla att Sveri-
ges ESR-dtagande, det vill sdga vart dtagande enligt EU:s lagstiftning, kan
nas.

Ytterligare en ldng rad remissinstanser framhaller i sina svar att nivan
pa 10 procent inte heller &r tillracklig for att nd Sveriges nationella klimat-
mal. Aven Klimatpolitiska radet konstaterar i sin &rliga granskning att re-
geringen, dven med de nya forslagen, inte ens &r néra att uppna EU:s kli-
matmal till ar 2030.

Dessutom ingdr i regeringens forslag att &ven inkludera el fran publika
laddstationer i reduktionsplikten. Det kommer att sinka reduktionsplikten
redan i &r och varje ar framover och successivt kravet pa inblandning av
fornybara drivmedel for att uppné reduktionsplikten.

Kravet pa biodrivmedel kommer alltsd minska varje ar fram till ar
2030. Flera remissinstanser pekar tydligt pa att inkludering av el 6kar be-
hovet av att hdja reduktionsplikten for att inte inblandningen av fornybart
i fossila drivmedel ska urholkas. Med den laga reduktionsplikt som rege-
ringen nu foreslar kommer kravet pé fornybara drivmedel framover att bli
patagligt lagre an sjdlva nivaerna pa reduktionsplikten.

Jag och Miljopartiet anser att reduktionsplikten behéver hojas gradvis
for att sdkerstélla att inte andelen fossilt i svenska drivmedel okar i takt
med att en storre andel av fordonsflottan elektrifieras. Vi anser att nivan
for reduktionsplikten i forslaget ar alldeles for lag.

Vi vill att nivan for reduktionsplikt for bensin ska hojas till 10 procent
den 1 juli 2025 och till 12 procent den 1 januari 2026. For diesel vill vi att
nivan ska hojas till 25 procent den 1 juli 2025 och till 30 procent den 1 ja-
nuari 2026.

Vi vill dérutdver att regeringen ska dterkomma med ett nytt forslag pa
nya nivéer for reduktionsplikten for bensin och diesel fram till &r 2030.
Det ska vara nivaer som ska bidra till att Sveriges nationella klimatmaél och
klimatatagande gentemot EU kan klaras.

Vi tror saklart att fler atgarder behovs for att minska utsldappen fran
transportsektorn. Vi vill dérfor att Sverige s fort som mojligt, forutom att
utdka reduktionsplikten, ska infora ett nationellt utsldppshandelssystem
som kan garantera att klimatmalen for 2030 ska kunna uppnas.

Prot. 2024/25:120

21 maj

Nya regler for data-
center och hallbara
brdnslen samt en ny

reduktionsplikt

165



Prot. 2024/25:120
21 maj

Nya regler for data-
center och hdllbara
brdnslen samt en ny
reduktionsplikt

166

Utsldppshandelssystemen ger samtidigt intdkter som kan anvindas for
att stotta de hushall som i dagsldget saknar rimliga alternativ till fossila
transporter och for att gora alternativen till fossila drivmedel billigare.

For att klara omstdllningen behdver fossila brianslen bli dyrare, elbilar
billigare, och jarnvig och kollektivtrafik billigare och béttre. Vi vill rulla
ut en nationell elbilsoffensiv med olika stéd for kdp och leasing av elbil,
sé att elbilen blir mer attraktiv och tillganglig for fler.

Vi vill hdja reduktionsplikten och infora ett produktionsstod for
biobrénsle, och vi vill satsa stort pd jirnvdg och kollektivtrafik med bland
annat Sverigekortet. Det ar ett kort som kanske Sverigedemokraterna
tycker later trevligt, eftersom de gillar Sverige som prefix.

Ar 2027 ska Sverige implementera EU:s nya utslippshandelssystem
ETS 2, som bland annat omfattar transportsektorn. Det &r séklart vilkom-
met. Men det ger inte tillrdcklig styrning for att Sverige ska klara vare sig
EU:s bindande dtaganden eller de svenska klimatmélen.

Reduktionsplikten fyller &ven i fortsdttningen en viktig funktion, fram-
for allt pa kort sikt. Regeringen har tillsatt den sa kallade Styrmedelsutred-
ningen, som ska titta pd vilka styrmedel som kan utformas for att fasa ut
fossila brinslen.

For att mojliggora ett sa tidigt inforande av ett nationellt utsldppshan-
delssystem som mojligt tycker vi att utredaren ska fa ett tilldggsdirektiv att
sérskilt utreda ett sddant system och ldmna ett delbetdnkande om det sé
snart som mojligt.

Tillgangen till héllbara biodrivmedel behdver 6ka sa att forsdljningen
av fossila drivmedel kan upphora. For detta behdvs tydliga och langsiktiga
politiska mél samtidigt som vi behdver sikerstélla en héallbar produktion
och ett héllbart uttag av biomassa.

Vi ser darfor positivt pa de reviderade reglerna i EU:s fornybartdirektiv
som syftar till att sékerstélla ett hallbart uttag av skogsbiomassa for bio-
drivmedel och biobrinslen.

Men Sverige saknar sévil lagstiftning som ett system for dvervakning
och kontroll som stoppar att skogar med hoga naturvirden kan bli bio-
brénsle. Darfor skulle vi vilja se att Sverige i samband med genomférandet
av EU:s reviderade fornybartdirektiv behdver sékerstilla ett héllbart
skogsbruk och skydd av skogar med hoga naturvarden.

Avslutningsvis: Om vi ska nd vara klimatmal behover det fossila
tryckas bort frén transportsektorn. Forslaget om den hojda reduktionsplik-
ten som vi debatterar i dag ar helt otillrackligt.

Om tillgadngen till héallbart producerade rena biodrivmedel, som
HVO100 och andra fornybara brinslen, stods langsiktigt bidrar det till {6-
retagens héllbarhetsarbete och konkurrenskraft och till utvecklingen av in-
hemska produktionskedjor som bland annat skapar nya jobb och stirker
Sveriges krisberedskap.

Sverige har allt att vinna pa en snabb och réttvis omstéllning. Vi kan
bli kvitt vért skadliga fossilberoende, trycka bort rysk gas och rysk bensin
och stirka var motstandskraft. Svenska foretag kan tjéna pa att exportera
klimatsmart teknik. Med forslaget vi har pa bordet riskerar vi att gd miste
om allt detta och samtidigt missa véra klimatmal.



Fru talman! Jag vill darfor yrka bifall till Miljopartiets reservation 6,
Utveckling av reduktionsplikten och ett nationellt utsldppshandelssystem.

I detta anférande instdmde Jan Riise (MP).

Anf. 201 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, f6r anforandet!

I ett tidigare anforande efterlystes érliga eller hederliga politiker — jag
minns inte riktigt vilket det var, men nagonting i den stilen sades. Katarina
Lubhr ska ha kredd, for hon &r verkligen érlig, hederlig och tydlig med vad
Miljopartiet vill. I det avsnitt av 30 minuter dir Amanda Lind var med var
det ocksa vildigt tydligt, inte minst vad géller reduktionsplikten och priset
pa brénsle. Det ska hojas kraftigt.

Vi horde Katarina Lubhr i sitt anférande nimna en massa andra atgérder
som skulle komma i tilldgg till reduktionsplikten. Som vi har hort &tminst-
one de senaste tva aren i budgetdebatten har vi tva partier i den hér kam-
maren som har s& ofantligt mycket mer pengar dn &vriga partier. Det ar
ohemult stora 1an som ska tas for bade stod och investeringar. Men jag ska
lata den bollen ligga och komma tillbaka till biobrénslet.

Miljopartiet skriver om hallbart brinsle i sina motioner, och man har
reservationer om det. Déarfor méste jag fraga Katarina Luhr: Av vad ska vi
producera biobrénslet i Sverige? Vi ska ju oka sjélvforsdrjningen av in-
hemskt producerat biobrénsle. Vad ska vi anvinda oss av?

Anf. 202 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman! Tack, ledamoten Ottosson, for fragorna!

Jag skulle vilja borja med att prata om pengarna. Var fér vi alla pengar
ifran? En viktig kélla som vi kommer att f4 pengar ifran om vi kan inféra
det ar det nationella utsldppshandelssystemet. Det dr ddr vi tinker oss att
ta in pengar for att kunna gora en del av de satsningar vi vill géra. Men vi
vill ocksé kunna dela ut pengar till dem som behover stod for att kunna
stilla om.

Detta &r en av de reformer som vi foreslar for att kunna satsa pa att
minska utslédppen utan att de som faktiskt har svérast att stdlla om ska drab-
bas. Jag tycker att det ar viktigt att understryka att man kan vilja var man
vill satsa sina pengar.

Sedan kommer vi till det hallbara skogsbruket. Jag tycker att det ar
intressant. Vi kommer att behdva produkter frén skogen, och vi kommer
att behova produkter fran jordbruket. Och vi kommer att behdva stora
méngder dkad biogasproduktion, till exempel, for att 6ka produktionen av
biodrivmedel. Men vi har ocksa kéllor som vi kan anvinda oss av som vi
inte anvénder till fullo i dag.

Dir tycker jag att regeringen har avstannat lite grann i sin iver att gora
nagonting. Nu pratar man om att vidta en massa klimatatgirder, men vi ser
egentligen inte nagra atgérder. Vi ser bara borttagna atgérder.

Jag ar fullt 6vertygad om att det finns en stor kélla till biodrivmedel
dar vi kan 6ka var egen inhemska produktion for att ocksa stirka var be-
redskap. Det hdr maste vi titta brett pa nu nar vi behdver producera var
egen energi pa ett mycket battre sétt.
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Anf. 203 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Katarina Luhr, for svar!

Det é&r alltsé inte nog med att vi har ett utsldppshandelssystem pa EU-
niva; vi ska dessutom komplicera och fordyra det hela med ett utslépps-
handelssystem pé nationell nivd. Dessutom ska vi hdja priserna rejélt pa
brénsle. Fragan &r hur vi 6ver huvud taget ska ha rad att producera ndgon-
ting i det hér landet med alla de hér pélagorna.

Katarina Luhr och undertecknad stod har och debatterade tidigare vad
giller skog, till exempel, och Miljopartiets ldngtan efter att gé tillbaka till
bladning. Vi ska plockhugga, menar hon. D4 ar fragan: Pa vilket satt ska
vi fa ravaror till biobrénsle frén skogen om vi ska g tillbaka till blddning
igen? Dessutom vill man lata grot ligga kvar i skogen for att det ska ga
tillbaka som gddning, for vi ska visst inte ha ndgon gddning i skogen i
ovrigt for att oka tillvixten.

I jordbruket, dir vi ockséa kan hamta ravaror, vill man fran Miljopartiets
sida inte ha insatsvaror som véxtskyddsmedel och gddning for att & bra
skordar. Darmed sitter man képpar i hjulet ocksé for jordbruket.

Fragan &r aterigen: Var ska varorna hamtas? Jag tycker att det vore
jéttebra om vi kunde f3 till en utdkad inhemsk produktion. Dér ar vi helt
eniga; det vore alldeles utmirkt. Men om vi inte ger vare sig skogen eller
jordbruket chansen att bidra med varorna, var ska vi dd hdmta rdvarorna
till det inhemskt producerade drivmedlet?

(Applader)

Anf. 204 KATARINA LUHR (MP) replik:

Fru talman och ledamoten Ottosson! Jag var tidigare kommunpolitiker
och jobbade bland annat med biodrivmedelsfragan. I min kommun gjorde
vi en undersokning av hur man skulle kunna ha ett hallbart uttag av jord-
bruksprodukter for att géra biodrivmedel, till exempel. Det finns ganska
stora ytor inom jordbruket som i dag ligger i trdda och som man skulle
kunna anvénda for att f& fram produkter som man kan gora biodrivmedel
av.

Jag skulle ocksa vilja lyfta skogsfragan. Jag tycker att det ar lite méark-
ligt med Kristdemokraterna, for det kénns som att ni varken vill géra bio-
drivmedel eller skydda skogar med hoga naturvdrden. Det kdnns som att
allting gar ut pa att det Miljopartiet tycker ar fel.

Jag tror att det finns véldigt manga med mig som faktiskt tycker att det
finns sa pass stora virden i skogen att vi behover skydda de skogar som i
dag inte dr plantager. Vi har tidigare i den hér debatten pratat om att vi har
vildigt stora skogsodlingar dér vi har aterplanterat som inte har samma
naturvdrden. Jag tycker att det ar viktigt att hélla tva tankar i huvudet sam-
tidigt, och jag tror att det ar vildigt viktigt att skydda vara skogar.

Jag hade velat stilla en fraga. Gar laga drivmedelspriser fore minskade
klimatutslipp? Ar det viktigare att vi har 1dga bensinpriser n att vi mins-
kar klimatutslappen? Det leder ju ocksa till enormt hoga priser for bade
oss medborgare, ndringslivet och jordbruket nédr klimatforandringarna
drabbar oss i langden.

Overlidggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 maj.)



§ 15 Fiskeripolitik

Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2024/25:MJU19
Fiskeripolitik
foredrogs.

Anf. 205 JOANNA LEWERENTZ (M):

Fru talman! Vara kuster, véra skirgardar och vara vatten har under ar-
hundraden varit grundbulten i fiskerindringen, i kustsamhaéllenas livskraft
och i var gemensamma forsorjning. I dag star vi dock infor en situation dér
balansen mellan anvéndning och bevarande av vara marina resurser har
rubbats, och det dr var skyldighet att rétta till den.

Fru talman! Overfisket i Ostersjon ir ett konkret och akut problem. Det
dr ingen abstrakt framtidsfraga; det ar hér och nu.

Under értionden har utvecklingen gatt at fel hall. Torsken, en gang sa
riklig att man kunde dra upp den fran bryggan med bara krok, &r i dag borta
i stora delar av Ostersjon. Stromming och sill, viktiga inte bara som mat-
fisk utan ocksa som bas for hela det marina ekosystemet, visar alarmerande
tecken pa kollaps.

Vad vi ser &r resultatet av ett systemfel, ett system dér kvoter forhand-
las fram i sena nattmanglingar i Bryssel, dir vetenskapliga rekommenda-
tioner forhandlas bort i kompromisser och dir miljéhdnsyn inte har vigt
tillrackligt tungt. Det &r oansvarigt, och det ar inte héllbart.

Fru talman! Moderaterna anser att ett fungerande och hallbart fiske
maste bygga pé vetenskap, pa langsiktighet och pé férvaltarskap. Vi maste
se fisken som en resurs vi lanar av kommande generationer, inte som nagot
vi kan tillata kortsiktiga intressen att exploatera till sista stimmet.

Men detta &r inte bara en milj6fraga utan ocksé en fraga om beredskap
och forsorjning. I en tid av dkad geopolitisk oro, dir livsmedelsforsorj-
ningen hamnar allt hdgre upp pé agendan, dr det avgdrande att vi ser till
att Sverige har kapacitet att producera mer mat inom landets grénser. Det
inkluderar mat frén havet.

Fiskerindringen dr inte bara en del av Sveriges kultur och historia. Den
dr ocksa en del av var framtida trygghet. I ett lage dar vi bygger upp ett
starkare totalforsvar och en bredare civil beredskap maste livsmedels-
sakerheten sta i centrum, och dér spelar fisket en nyckelroll.

Ingen matproducerande bransch kan véxla upp sa fort som fiskerina-
ringen, som inte har nagra ledtider med véntan pa att sddden ska gro, viaxa
och bli redo for skord. Forutsatt att fisken finns i havet &r den i princip éret
runt tillgdnglig for oss att fiska upp och bereda till mat.

Fru talman! Vi méste darfor satsa pa det kustnéra, smaskaliga fisket —
det som bade tar miljohénsyn och stirker den lokala forsorjningsformégan.
Det finns ocksa en stor potential i utvecklingen av héllbart vattenbruk,
alltsa fiskodlingar som kan komplettera det vilda fisket och bidra till bade
jobb och matproduktion.

Men, fru talman, vi maste ocksa vara realistiska. For att fisket ska vara
en resurs dven i framtiden maste vi ibland véga fatta tuffa beslut i dag. Vi
maste vara beredda att kraftigt begrénsa fisket nir det dr nodvéndigt, att
skydda marina omraden dir fisken far chans att leka och att skérpa kon-
trollerna sa att den som fuskar inte konkurrerar ut den som f6ljer reglerna.
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Har spelar EU en central roll. Moderaterna vill att Sverige 4r en stark
rost for reformer 1 den gemensamma fiskeripolitiken. Vi vill se en mer
adaptiv, ekologiskt grundad forvaltning. Vi vill se ett stopp for utfiskning
av kénsliga bestand, oavsett om det sker av batar under svensk flagg eller
under véra grannlénders.

Fru talman! Regeringen har under mandatperioden borjat vidta atgér-
der. I november 2024 klubbade vi hér i kammaren en ambitids havsmiljo-
proposition som markerar en ny riktning for Sveriges havspolitik, med en
ekosystembaserad fiskeforvaltning som utgdngspunkt.

Havs- och vattenmyndigheten jobbar i detta nu med att forbereda for
en utflyttning av tralgrinsen upp till tolv sjomil lings hela Ostersjokusten,
for att hindra alltfor stora batar att fiska pa de kustnéra bestdnden. De har
ocksa fatt i uppdrag att kraftigt minska eller ta bort de s& kallade inflytt-
ningsomradena for att skydda fisken dir den leker. Vi har dven hér i kam-
maren klubbat igenom ett férbud mot bottentralning i marina skyddade
omréaden och ett forbud mot utslédpp av skrubbervatten.

Ett annat stort problem for sill- och strommingsbestanden ar sil och
skarv. Béda har okat kraftigt de senaste aren, och i takt med det deras pa-
verkan pé fiskbestdnden. Sélen éter fisken, men ingen é&ter sdlen. I och med
havsmiljopropositionen och ekosystemansatsen ska jakten pa sél och skarv
nu oka, vilket dr nodvéndigt for att skapa den balans som krévs for att ge
sillen och strommingen en chans att aterhdmta sig.

Fru talman! Detta 4r bara borjan. Mycket mer behover goras. Vi maéste
fortsdtta jobba for att en ekosystemansats pa riktigt ska vara utgangspunk-
ten for Ices radgivning, dar hansyn ocksa tas till alders- och storlekssam-
manséttning.

Sverige behover fortsatt vara en stark rost for langsiktigt minskade
fingstkvoter, och det hoppas jag att vi alla hér inne kan hjélpas at med. Vi
moderater tror pa ett fiskeri som forenar miljohdnsyn med tillvaxt och som
starker bade vara kuster och vart land.

Ostersjon ir ett hav som forenar men ocksa ett ansvar vi delar. Lat oss
forvalta det med klokhet, mod och framtidstro.

(Applader)

I detta anférande instimde Helena Storckenfeldt och John Widegren
(bada M).

Anf. 206 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Fru talman! De fiskekvoter som beslutas i férhandling mellan EU-1én-
derna varje ar har fétt stor uppmérksamhet och kritik i den svenska debat-
ten. De senaste aren har det sdrskilt gillt situationen for strommingen i
Ostersjon, som star pa randen till kollaps. Ett alldeles for hogt fisketryck
ar en stor del av orsaken till det.

Den svenska regeringen har varit passiv i frigan alldeles for linge, men
det &r bra att man nu dndé verkar ha tagit till sig lite av den stora upprordhet
som finns hos svenska folket infor att strommingen &r hotad. Jag férvantar
mig att man vid arets och kommande ars kvotforhandlingar skérper tonen
ytterligare och sitter hart mot hart i forhandlingarna.



Men vid sidan av forhandlingarna om fiskekvoter pd EU-niva finns det
ju faktiskt saker som regeringen sjélv skulle kunna gora. Jag tycker att vi
Over partigrinserna borde kunna vara §verens om att det inte ar rimligt att
ndgra enskilda stora fartyg star for en sa stor andel av fisket i Ostersjon
medan manga fler mindre batar far dela pd bara en liten del av fiskekvo-
terna.

Att vi har den hér skeva fordelningen ar ocksa skadligt for den svenska
krisberedskapen. Sma bétar &r flexibla och kan fiska bade kustnéra och pa
oppet hav. De drar ocksé mindre brénsle och kan landa sina fangster i alla
hamnar. Allt det hir gor att fisket enklare kan stdllas om i en krissituation.

Dagens system med individuella 6verforbara kvoter premierar dock de
stora aktdrerna pa bekostnad av smaskaligt fiske. Fiskekvoterna samlas
hos négra fé stora bétar. I dag &r det bara nagra fa stora aktdrer som kan
leva riktigt gott pa sina fangster.

Att systemet ser ut sa hér dr ocksa en del av forklaringen till att det géar
s daligt for strommingen. Storskaligt fiske i vissa omraden under vissa
tider pé aret riskerar att sla ut lokala bestand.

Min fréga till Moderaterna dr: Kommer regeringen att se dver kvotfor-
delningssystemet for att se till att fisket kan bli mer héllbart?

Anf. 207 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Fru talman! Jag vill borja med att pdminna ledamoten om att den hér
regeringen alltsd har lyckats fa till de ldgsta kvoterna nagonsin i de for-
handlingar som hon nédmner i fragan.

Niér det géller den nationella kvotfordelningen, ITQ, méste vi dnda er-
kénna att det kanske blev fel. Man hade en helt annan malséttning nar man
tog fram det hér systemet. Man ville att fiskendringen skulle borja bli 16n-
sam, och det malet har man uppnatt — dock pa bekostnad av andra saker.

Vi behdver absolut se 6ver hur kvoterna fordelas. Snart gér ocksa den
hir tiodrsperioden ut, sd vi har ett fonster att titta pa vilka andra mal vi
skulle kunna ha i kvotfordelningen.

Anf. 208 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Fru talman! Det ar ett glidjande besked att regeringen dr 6ppen for att
titta pa den hér fragan. Jag haller verkligen med om att det &r hog tid att
gbra om systemet, for det dr helt uppenbart att det inte har fallit ut s som
man hade 6nskat. Aven Fiskeriverkets divarande generaldirektor har sagt
att han angrar att han var med och inforde systemet, och det sdger vl
ganska mycket. Men vi har ju inte sett ndgot konkret i den riktningen &n.
Nu finns snarare planer pa att utoka systemet till fler fisken. Nar far vi se
ett nytt system pa plats?

Anf. 209 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Fru talman! Havs- och vattenmyndigheten har ansvar for detta system.
Den nuvarande perioden gar som sagt ut 2029. Det finns alltsa ett fonster
att gora fordndringar, men d& behover vi ocksd ge det uppdraget till
Havs- och vattenmyndigheten. Nér det kommer att ges kan jag inte svara
pa har i dag, men jag och flera av mina kolleger verkar i alla fall for att det
ska ske.
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Anf. 210 BJORN PETERSSON (S):

Fru talman! I dag debatterar vi miljo- och jordbruksutskottets beténk-
ande 19 som avhandlar yrkanden frén allminna motionstiden. Det handlar
fraimst om forslag pa héllbara fiskbestand, atgirder for att vdrna svensk
fiskerindring, kontroll och sanktioner men ocksé om till exempel fritids-
fiske och fisketurism.

Utskottet foreslar avslag pa samtliga motioner. Vi i oppositionen héller
inte med. Vi socialdemokrater har en rad reservationer. Vi stir bakom dem
alla, men for tids vinning yrkar jag bifall endast till reservation 23. Vi vill
vérna den bla niringen.

Med 6ver 100 000 sjdar, tiotusentals mil strommande vattendrag och
en kust som stracker sig 6ver 200 mil har vi i Sverige en enorm potential
for bade fiskendring och vattenbruk. Det finns stora mojligheter for fritids-
fiske och fisketurism. Samtidigt star vi infor allvarliga hot om 6verfiske
och 6vergddning, som riskerar att sl ut flera fiskbestand. Det kravs atgér-
der bade pa kort och pa lang sikt.

Vi vill véirna det smaskaliga, kustnéra fisket, och vi vill — inte minst ur
ett beredskapsperspektiv — se ett dkat fiske for humankonsumtion, men vi
ser med stor oro pa hur situationen utvecklas. For att det smaskaliga, kust-
nira fisket ska funka krévs en fungerande infrastruktur. Det behover dven
finnas en marknad for fingsten. Det &r bara att inse att den forda politiken
gynnat det storskaliga fisket och att det smaskaliga fisket gdng pa annan
hamnat i kl&dm.

Som det r nu gar det mesta av Ostersjosillen till fiskmjdlsfabriker i
Danmark. Marknaden gynnar det storskaliga fisket, som kan skeppa stora
méngder direkt till fabrikerna. Det var inget ont menat utan en marknads-
maéssig konsekvens av politiskt fattade beslut.

Nir vi behandlar fiskbestdnden i Ostersjon som om de vore ett och
samma skrdmmer varningarna om halter av dioxin och PCB sannerligen
bort konsumenter. Eftersom fiskmjolsfabrikerna investerat i teknik for re-
ning av dioxiner finns en marknadslogik i att Ostersjons sill siljs till fisk-
mjol. Med relativt lag fortjanst krivs stora mangder, vilket driver fram
storskaligt fiske som tringer undan det smaskaliga och tycks leda till 6ver-
fiske. Kanske borde vi i stillet forhalla oss till att Ostersjons sillbestand
ser olika ut och Gvervédga mer regionaliserad forvaltning, soka landa mer
av Ostersjons fisk lokalt och regionalt och 6ka foridlingsgraden lokalt med
mera fisk ut till humankost.

Vi vill vinda utvecklingen och engagera oss i att bygga ut infrastruk-
turen med hamnar och beredningsindustri. For att det ska vara mojligt be-
hover det finnas en efterfrigan. Folk maste vilja &ta fisk. Det &r en svar
balansakt att hantera rent retoriskt. Vi har 4 ena sidan problem med 6ver-
fiske. A andra sidan behdver vi ha efterfrigan for att det smaskaliga fisket
ska kunna réddas.

Fru talman! Det &r Socialdemokraternas mening att trdlgrinsen bor
flyttas ut till formén for det smaskaliga, kustnidra fisket. Just nu pagar ett
tidsbegrénsat vetenskapligt projekt hos Havs- och vattenmyndigheten som
i korthet innebér utflyttning av tralgransen langs med kusten hela vigen
fran Bottenhavet ned till Olands norra udde. Projektet initierades for att
framja det smaskaliga fisket. Men myndigheten valde att inte gora nagra
undantag for smaskaligt fiske. Det blir nu i stillet ytterligare ett exempel
pa hur politiska beslut, i alla fall pa kort sikt, gynnat det storskaliga. Reger-



ingen behdver agera for att hitta alternativa fortjanster for det smaskaliga,
kustnéra fisket for att ge deras verksamhet en rimlig chans att overvintra
detta projekt.

Fru talman! Vi socialdemokrater vill pausa det storskaliga fisket i
Ostersjon. Aven om det pavisas en atervixt i lekbiomassa, forbittrad kon-
dition hos fisken och ett 6kat bidrag fran de yngre &rsklasserna pétalar den
vetenskapliga rddgivningen ocksa osdkerheter kring delbestdnd och en
onaturligt 1&g andel storvéxta individer. Utifran ett ekosystembaserat tink
patalas att sillens storlek spelar roll i det stora hela.

Jag har fatt forklarat for mig att det &r forst nér sillen nér en storlek pa
over 18 centimeter som den &ter spigg. Att bestdndet dr sa smatt skulle
kunna vara en forklaring till den kraftiga Skningen av spigg, som i sin tur
kan vara en delforklaring till minskningen av abborre och gddda, vars rom
och yngel idts av spiggen. Sillens ringa storlek tros vara ett tecken pa tidi-
gare Overfiske fran det storskaliga fisket.

Jag inser att det for de berdrda kan l1ata som om jag beskyller dem som
ibland i debatten kallas industritralare. Det gor jag inte. Fiskekvoterna ar
politiskt beslutade. Ansvaret dr vart som samhille, precis som vi nu bér
ansvar for vad som ska ske i framtiden.

Fru talman! Jag har i drygt ett halvar haft forméanen att jobba med dessa
frdgor 1 miljo- och jordbruksutskottet. Det &r inte létt att navigera. Det
handlar om komplexa lagstiftningar, regleringar pa manga nivaer, miang-
der av aktorer, massor av kénslor, ett odndligt antal olika verklighetsbe-
skrivningar, starka asikter och tunga mélkonflikter.

En sak har slagit mig. Det tycks som om inte minst vi inom politiken
har talat mer om de berérda och om varandra &n vi pratat med varandra.
Nu nér vi 6ver partigranserna tycks vara alltmer 6verens hoppas jag att vi
framgent kan agera lite mer jordnéra och resonabelt och att vi tillsammans
kan ridda Ostersjosillen undan kollaps.

I detta anforande instimde Joakim Jarrebring och Malin Larsson
(bada S).

Anf. 211 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Fru talman! Sill och strémming &r inte bara fisk. De dr fundamentet for
hela Ostersjéns ekosystem. Torskens kollaps och laxens dramatiska ned-
gang i dlvar som till exempel Torneédlven och Réneédlven ar konsekvenser
som vi nu tvingas att hantera. Det kraver politiskt ledarskap och inte sym-
bolpolitik.

Men vad gor Socialdemokraterna? De ropar ganska hogt om fiskestopp
och att tralgrinsen maste flyttas, gdrna med internationella dverenskom-
melser, som de vet dr svara att fa igenom. Gott sa. Jag ropar ocksa hogt
om utflyttade tralgrianser. Vi dr Gverens dér.

Men nir Sverige och Finland nu &ntligen har lyckats enas om ett be-
gransat ansvarstagande for laxfisket i Tornedlven sétter Socialdemokra-
terna kappar i hjulet. I stéllet for att backa upp ett langsiktigt hallbart beslut
ifragasitter till exempel S-ledamoten Ida Karkiainen 6verenskommelsen i
riksdagen. Det tycker jag ar hyckleri.
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Socialdemokraterna visar gang pa gang att de séger en sak i riksdagen
och gor nagot helt annat nér det borjar kosta politiska podng i hemkom-
munen. Det paminner lite om vindkraftsdebatten: gérna vindkraft men inte
hér. Det dr dubbelmoral.

Min friga till ledamoten Petersson ir ganska tydlig: Ar Socialdemo-
kraterna beredda att ta ansvar ocksa nér det ar svart, eller 4r det er partilinje
att siiga det som léter bra i debatten och springa nér det branner till?
(Appléder)

Anf. 212 BJORN PETERSSON (S) replik:

Fru talman! Jag tackar ledamoten Lewerentz for frigan om Socialde-
mokraterna dr beredda att ta ansvar. Pa den fragan svarar jag ja.

Jag kommer fran en liten kommun som heter Torsés och ligger i Sve-
riges sydostra hor. Apropa den jimforelse ledamoten gjorde med vind-
kraften kan jag berétta att i Torsas, dir Socialdemokraterna och Modera-
terna styr tillsammans, har vi ett dverskott pa elproduktion. Det géller bade
vindkraft och solkraft. Vii Torsas tar ansvar, nér det behovs, for elproduk-
tionen och for fisket.

I Torsas ar vi djupt engagerade i skarvfrdgan, som ledamoten till min
stora glddje tog upp i sitt huvudanforande. Socialdemokrater och modera-
ter dr helt 6verens om den negativa paverkan som skarvens utbredning har
i Kalmarsund. Over 70 000 skarvar plockar upp éver 35 ton fisk om dagen.
Fisket i 6vrigt dr i det ndrmaste obefintligt pa grund av det.

Jag ser fram emot att fa se prov pa det politiska ledarskap som ledamo-
ten pakallar och ska heja pa regeringen nér den tar sig an fragan om ett
héllbart fiske.

Anf. 213 JOANNA LEWERENTZ (M) replik:

Fru talman! Jag tackar s& mycket for svaret och ser fram emot dessa
pahejningar. De lyste med sin franvaro i hostas.

Den enskilt storsta faktorn bakom de pressade fiskbestinden i Oster-
sjon dr kvotsittningen pd EU-nivd. Manga hir i kammaren har nog sett
Uppdrag gransknings dokumentir Fisken vi drvde. Dér slar man fast det
som manga av oss redan vet: Systemet &r trasigt, och det ar politikens fel,
oavsett vilken sida man stér pa.

I dokumentéren lyfter man upp hur kvotforhandlingarna gér till bakom
stangda dorrar. Flera tidigare ministrar som har varit ansvariga for fra-
gorna intervjuas. Tre av dem 4ar socialdemokrater. De medger Gppet att det
handlar mer om politiskt spel 4n om faktabaserade beslut. Rostar man nej
aker man ut ur rummet, sdger en av dem.

Det ar sa hir Socialdemokraternas fiskepolitik ser ut. Trots att den nu-
varande regeringen for forsta gangen har lyckats fi ned kvoterna till den
lagsta nivan som satts sedan systemet inférdes skriker Socialdemokraterna
om svek och att Sverige borde ha rostat nej. Det &r inte bara odrligt, det ar
ocksa vilseledande.

Socialdemokraterna har i aratal medverkat till 6verfiske, och nir vi nu
forsoker vanda utvecklingen duckar de sitt ansvar och spelar opposition.
Det édr som att Socialdemokraterna har glomt vem som satt vid rodret under
storre delen av den tid da Ostersjons fiskbestind kordes i botten.



Niér ska Socialdemokraterna sluta latsas som att de inte bdr ett tungt
ansvar for dagens kris? Vilket magiskt alternativt férhandlingssétt, som
ska ske utanfor forhandlingsrummet, foresprakar de egentligen?

Anf. 214 BJORN PETERSSON (S) replik:

Fru talman! Ledamoten fragar nér vi socialdemokrater ska ta ansvar.
Jag tycker att vi gor det. Jag tycker att jag i den hér debatten har varit tydlig
med att vi bir ansvar.

Den havererade fiskepolitik som ledamoten ger uttryck for har funnits
under lang tid. Bdda vara partier bér ansvar for detta, vill jag pasta.

Ledamoten talade om kvotférhandlingarna och gav en redogdrelse for
det tv-program dir mina partivdnner sa att om man rostar nej aker man ut
ur rummet. Kanske dr det en forklaring till att landsbygdsministern inte
rostade nej, vilket han enligt EU-ndmnden var élagd att gora. Han hade
fatt ett medskick hérifran riksdagen att sdga nej, men det gjorde han inte.
Kanske berodde det pa risken att dka ut ur rummet, vad vet jag.

Med lite mer mod fran oss bada kanske vi kan hjélpas at och rddda
sillbestandet innan det kollapsar.

Jo, jag ska heja pa regeringen i dess anstrangningar for ett hallbart
fiske. Men jag kommer att ta mig friheten att inte bara leka opposition utan
faktiskt ocksa vara det lite grann.

Anf. 215 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD):

Fru talman! Det &r tydligen inte bara fisken som leker!

Jag yrkar bifall till forslaget i betédnkandet och avslag pé samtliga re-
servationer.

Listan 6ver vad regeringen hittills har gjort &r ldng. Man har gett ett
uppdrag om utflyttad tralgréns for fartyg 6ver 24 meter. Man har gett HaV
mojlighet att anvinda sig av i stort sett hela verktygsladan. Ett vetenskap-
ligt forsoksomréde med foljeforskning pé 6ver 40 mil ar igdng, med utflyt-
tad tralgrins i Ostersjon.

Regeringen har pé svenskt initiativ infort trélfria perioder och omraden
bade 2024 och 2025. Ett uppdrag har getts om att fiskeforvaltning ska in-
tegreras med forvaltning av predatorer, vilket dr en ekosystemansats.

Regeringen har dven gett ett uppdrag om att se 6ver sdlskyddsomraden
for att frigora klippor och héllar och pé sa vis underlitta jakt. Och man ska
vetenskapligt undersoka ett omrade dér sél- och skarvpopulationer tas bort
eller minimeras for att se effekterna pa fiskbestand. Landsbygdsministern
skickade for 6vrigt nyligen brev till kommissionen om att ta bort sidlhan-
delsforbudet.

De andra Ostersjolindernas fiskeministrar bjods hit pa ett studiebesok
under fjolaret och gavs ett tydligt budskap om forsiktighet. Dessutom kom
den nye fiskerikommissiondren Costas Kadis och fick ocksa ett véldigt
tydligt budskap: Vi behover ge sillbestdndet mdjlighet till aterhdmtning.
Ices rad behdver ta storre hdnsyn till ekosystemet som helhet.

Tack vare forhandling och att man satt kvar vid bordet vid den senaste
forhandlingen fick vi en 15 000 ton lagre sillkvot. Om man valt den mer
medialt ritta bilden och sagt nej hade kvoterna alltsa 6kat med 15 000 ton.
Vi hade aldrig sa laga kvoter ndgon gang under den rodgrona regeringens
fogderi. Vi har aldrig legat pa Ices miniminivd. Om vi hade gjort det under
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S-MP-regeringen och om de hade sett till att vi fatt det vid de forhandlingar
som holls da hade bilden i dag varit en helt annan.

Regeringen har lagt fram en havsmiljoproposition, vilket den forra re-
geringen inte lyckades fa fram under sina ar.

Jordbruksverket har fatt i uppdrag att ta fram en handlingsplan for
okade landningar och 6kad beredning i Sverige av pelagiska arter fran
svenska fiskemdjligheter. Man ska ocksé ta fram en vision for det pela-
giska fisket.

Listan &ver vad regeringen hittills har gjort kan goras dnnu ldngre, men
i debatten later det ofta som om regeringen och landsbygdsministern sitter
pa hinderna och inte gor nagot.

Tyvérr, fru talman, styrs fiskedebatten dessutom ibland vildigt mycket
av kénslor och vildigt lite av fakta. Precis som i skogsdebatten rader det
ocksa olika syn nér det giller vad som ar fakta och vad som ér fejk, och
detta gor det tyvirr inte léttare att ha en serids debatt. Debatten skulle for-
tjédna battre — dven om jag villigt ska erkénna att deltagarna i dagens debatt
hir verkligen har héllit sig till fakta. Det &r mer i medierna vi ser att det dr
annorlunda.

De flesta av reservationerna i betéinkandet finns under rubriken Atgér-
der for hallbara fiskbestind. Ménga av dessa reservationer kan nog alla
partier mer eller mindre skriva under pé, men flera av de delar som efter-
fragas i reservationerna har omhéindertagits i den havsmiljoproposition
som riksdagen rostade igenom i november i fjol eller genom andra uppdrag
som getts av regeringen. Det handlar alltsd om saker som redan beslutats.
Andra delar gar inte att ensidigt driva igenom da fisket regleras pa EU-
niva och vi dven har andra bilaterala avtal.

I den tidigare ndmnda propositionen Ett levande hav — ékat skydd,
minskad overgddning och ett hdllbart fiske presenterade regeringen sitt
forslag till inriktning for havsmiljopolitiken. Dér var regeringen tydlig
med att malet for havsmiljopolitiken ar att god miljostatus i havsmiljon
nds och uppritthélls samtidigt som havets resurser anvinds hallbart sa att
havsanknutna niringar liksom livsmedelsforsorjningen kan utvecklas. Det
handlar alltsa &terigen om mycket av det som efterfragas i reservationerna.

Fru talman! Nar vi laser om den gemensamma fiskeripolitiken pad EU-
niva och det som star i grundférordningen handlar det aterigen om texter
som nog alla partier hir inne och de flesta i samhéllet i vrigt star for —
oavsett om du dr fiskare, representerar en naturvardsorganisation eller &r
en vanlig fiskkonsument, sportfiskare eller politiker. Det later jdttebra, och
med de villkoren uppfyllda borde allt vara frid och fr6jd.

Men trots att man har dessa statuter att luta sig mot nér besluten om
den gemensamma fiskeripolitiken ska tas verkar manga av EU-ldnderna
inte bry sig om dem, utan andra faktorer viger tyngre. D4 blir det inte
heller, fru talman, l4tt att ta rétt beslut i fiskeférhandlingarna. Om vi kunde
forma kommissionen att stilla ritt fragor till Ices skulle det kanske hjélpa
oss nagot pa viagen mot mer héllbara kvoter, for sjalvfallet lutar man sig
mot Ices rad nédr beslut ska tas. Men raden bygger pa de fragor som stélls
av kommissionen och inte pa de fragor som kanske borde stéllas av kom-
missionen.

Fru talman! Mycket av debatten i medierna handlar ocksé om det stor-
skaliga fisket i Ostersjon, och for att verkligen sitta narrativet anvinds ofta
véldigt starka virdeord som svartmalar en hel yrkeskar som faktiskt foljer



gillande regler. Det ir ingen tvekan om att fiskbestanden i Ostersjon be-
héver aterhdmtning, men da handlar det aterigen om att fa lagre kvoter.
Fisken bryr sig inte om ifall den dor i en tral eller i ett nét.

Pa en del av partierna hér i riksdagen, miljoorganisationer och méanga
medier later det s ldtt — det &r bara att forbjuda trélfisket. Ja, inom véra
egna vatten kan vi agera, vilket vi har gjort, men i 6vrigt handlar det om
forhandling pa EU-niva. D4 maste vi fi ovriga linder med oss, och det
maste man ta till sig oavsett vad man tycker om tralfisket.

Det duger inte heller att bara protestera och sdga nej, utan man maste
jobba i kulisserna genom att bjuda in andra ldnders ansvariga fiskeminis-
trar for att ge dem en béttre bild sa att de far forstaelse for hur det faktiskt
ser ut. Man maste bjuda in den ansvarige fiskekommissionédren for att ge
en mycket tydlig bild och skicka med signaler om allvaret. Man kan inte
bara rosta nej for att det later bra i medierna och i debatter, utan man maste
sitta kvar vid forhandlingsbordet och férhandla och vara spelbar.

Precis sa agerar Sverige under den hér regeringen. Man anvénder alla
mdjliga kanaler for att paverka och driva den gemensamma fiskepolitiken
i rétt riktning for att fiskbestdnden ska aterhdmta sig — for det vill vi alla.
(Appléder)

Anf. 216 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Fru talman! Uppdrag granskning visade nyligen att det lings Ostersjo-
kusten fran Skellefted till Simrishamn bara finns 49 fiskare kvar som kan
leva pa sitt fiske. Av dem dr det bara 29 som nar upp till medianlénen for
en underskoéterska, 29 000 kronor i ménaden fore skatt. Det dr farre dn de
som nér upp till samma inkomst fran fiske i Hjalmaren och Malaren, som
ju dr betydligt mindre till ytan. Hur har vi kunnat hamna har samtidigt som
alla partier, inte minst Kristdemokraterna, sédger att man vill vdrna det smé-
skaliga kustnira fisket?

Torsken har redan kollapsat. Strommingen &r pé vdg mot kollaps. Lax-
bestanden minskar ocksé kraftigt, vilket hinger ihop med bristen pé strom-
ming. Ostersjon drabbas hért av flera olika miljoproblem, men dverfiske
ar otvetydigt ett av de viktigaste skilen till att det ser ut sa hér.

Bristen pa fisk slar hart mot smaskaliga fiskare. Dagens system med
individuella, 6verforbara kvoter premierar de stora aktérerna pa bekostnad
av smaskaligt fiske. Fiskekvoterna samlas hos nagra f stora batar i stéllet
for att spridas ut pé flera sma — stora batar som dammsuger havet pé fisk
och riskerar att sla ut lokala bestand. Nér bestanden vél &r utslagna kom-
mer ingen strdomming in till kusten, och det finns inget kvar till de smaska-
liga fiskarna.

Det dr uppenbart att detta system inte fungerar vare sig for ekosystemet
eller for de smaskaliga fiskare som vi vill gynna. Detta verkar i alla fall
vissa partier i regeringen ocksé hélla med om, med tanke pa det svar som
jag fick fran Joanna Lewerentz for en stund sedan. Men vi fick ocksa hora
att det kan drdja énda till 2029 innan ett nytt system &r pa plats. Fragan &r
om det finns nagra smaskaliga fiskare kvar vid det laget eller om alla har
slagits ut.

Kristdemokraterna ar det parti som bér det frimsta ansvaret for den
svenska fiskeripolitiken. Min fraga till Kjell-Arne Ottosson dr darfor: Vad
kommer regeringen att gora i nértid for att ridda det smaskaliga fisket fran
att slds ut helt och hallet?
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Anf. 217 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Tack, Andrea Andersson Tay, for fragan!

Det dr ingen tvekan om att det smaskaliga kustndra fisket absolut ar
jatteviktigt. For att kunna stotta det ytterligare dr det uppdrag jag nimnde
i mitt anforande en jatteviktig del. Det som det sméskaliga kustnéra fisket
plockar upp ér till storsta delen sddant som gar till humankonsumtion, vil-
ket ledamoten efterlyser. Jordbruksverket har fatt i uppdrag att ta fram en
handlingsplan for 6kade landningar och dkad beredning i Sverige av de
pelagiska arterna. I och med detta uppdrag kan vi, nir man kan agera pé
det, se till att vi ger dem de mojligheter de behover.

Om vi kan f& mer till humankonsumtion ar det jattebra. Men vi har den
utmaning som inte minst Bjorn Petersson ndmnde i sitt anforande, namli-
gen dioxinhalterna. Vi har dioxinhalter och gridnsviarden som gor att den
som till exempel dr ung eller gravid eller som vill bli gravid inte kan &ta
av mycket av den fisk som fiskas i Ostersjon mer n nagra fa ganger per
ar. Efterfrdgan pa den fisken blir inte stor nér vi har den bilden vad géller
dioxinhalten. Detta dr en stor utmaning. Andra industrier kan dock fa bort
dioxinerna, och det ger i led tvd mat till oss nér fisken blir foder till andra
djur. Det leder alltsa &nda till mat pa bordet.

Men jag ér helt 6verens med Andrea Andersson Tay om att ju mer fisk
vi kan fa upp till humankonsumtion, desto battre &r det. Det ar darfor re-
geringen har gett uppdrag for att vi ska ga i den riktningen.

Anf. 218 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Fru talman! Jag tror att ganska f4 méanniskor skulle halla med om att
det pa grund av de hoga dioxinhalterna i fisken ar rimligt att man i stéllet
tar fisken till fiskmjolsproduktion och pa sa sitt slosar bort den. Jag tror
att de flesta skulle tycka att det vore mer rimligt att se detta som en mgj-
lighet att ge fisken en paus sé att den kan &terhdmta sig och man sedan kan
fiska pé ett mer héllbart sitt i framtiden.

Det storskaliga fiske som dominerar i Ostersjon i dag ér inte alls utfor-
mat pé ett sddant sitt att fAngsten skulle kunna gé till humankonsumtion
eller landas i svenska hamnar. Jag har darfor lite svart att se hur det hér i
praktiken ska kunna leda till ndgonting.

Det som verkligen skulle behdvas ér kraftigt sénkta fiskekvoter i nér-
tid, att vi far bort de storskaliga industriella tralarna fran Ostersjon och att
vi gor om kvotférdelningssystemet sa snabbt som mojligt.

Anf. 219 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Fru talman! Har kommer ju svartmalandet igen, med de dar virdeorden
som jag inte riktigt gillar.

Hir har vi en fiskarkar, en yrkeskar som ser till att vi far mat pa bordet.
De jobbar stenhért. De foljer lagar och regler. Anda svartmalas de.

Om det dr ndgon som ska svartmélas &r det de politiker som &r med
och sdtter ramarna for hur denna yrkeskar ska agera. Det dr inte yrkeskaren
som sddan som ska svartmélas. Detta &r annars inte minst Andrea Anders-
son Tays parti valdigt duktigt pa att gora i debatten.

Jag avslutade mitt anforande med att ta upp vikten av att fiskbestdnden
ska dterhdamta sig. Det vill vi alla, tror jag. Precis som Andrea efterlyste i
sin slutreplik behdver vi ge stammarna mojlighet till aterhdmtning. Det féar
vi genom ldgre kvoter.



Aterigen: For fisken spelar det ingen roll om den dér i ett niit eller i en
tral. Det handlar om ldgre kvoter. D4 kan man inte std pa sidlinjen och
féakta, som Vénsterpartiet gdrna gor for att det ser bra ut i medierna, utan
d& maste man sitta vid forhandlingsbordet. D4 maste man vara forhand-
lingsbar. Man maste vara spelbar. Man maste jobba i kulisserna for att fa
med sig 6vriga ldnder for att fa en majoritet.

Man kan inte bara std pd barrikaderna och skrika nej, for d& hjélper
man ingen, allra minst sillen och strémmingen.

(Appléder)

Anf. 220 VICTORIA TIBLOM (SD):

Fru talman! Arets stora fiskedebatt kan vil ocksé dagens debatt kallas.

Vi sverigedemokrater stir bakom samtliga vara reservationer, men for
att vinna tid yrkar jag bifall bara till reservation 25 om fiskelicenser och
generationsvéxling.

Sverige &r ett land rikt pa vattenresurser, fran véra klara insjdar till den
vidstrickta kust som omsluter vért land. Dessa naturgivna tillgangar har i
generationer gett oss livsmedel, arbete och en levande landsbygd. I dag ser
vi dock hur fiskerindringen och vattenbruket pressas av byrakratiska hin-
der, otydliga regelverk och en EU-politik som alltfor ofta inte tar hdnsyn
till véra svenska forhallanden.

Sverigedemokraterna anser att det dr hog tid att vi ateruppréttar moj-
ligheterna till ett hallbart, livskraftigt och nationellt anpassat vattenbruk
och en fiskeripolitik som gynnar Sverige och véra kust- och inlandskom-
muner.

Fru talman! Vi vill forenkla regelverken. I dag méts vattenbrukare av
ett snarigt regelverk med krav fran flera myndigheter som ofta krockar
med varandra. Detta himmar nyetableringar och utveckling. Sverigede-
mokraterna vill kraftigt forenkla tillstdndsprocesserna och skapa en enhet-
lig kontaktpunkt for alla tillstdnd géllande vattenbruk.

Vi vill stirka det svenska inflytandet 6ver fiskeripolitiken. Vi vill
minska beroendet av EU:s gemensamma fiskeripolitik och &terta kontrol-
len 6ver svenska vatten. Vi anser att svenska fiskekvoter bor sittas med
fokus pé vara nationella intressen, bade ekologiska och ekonomiska. EU:s
gemensamma fiskeripolitik har under manga &r missgynnat det svenska
fisket vad géller bade kvotfordelning och mojligheten till inflytande.

Vi vill skydda det smaskaliga fisket. Storforetagens dominans och det
industriella fiskets negativa effekter pa ekosystemet maste balanseras. Vi
vill frimja smaskaligt, kustnira fiske som 4r bade hallbart och samhalls-
ekonomiskt viktigt. Den typen av fiske &r inte bara ekologiskt hallbar utan
ocksa viktig for lokal identitet, turism och landsbygdsutveckling.

Vivill investera i forskning och innovation. Ett héllbart vattenbruk kré-
ver modern teknik, béttre foderlosningar och nya arter for odling. Vi vill
oka investeringarna i forskning som starker bade miljomaéssig och ekono-
misk héllbarhet.

Vi vill minska importberoendet nér det géller fisk och skaldjur. Trots
vara egna resurser importerar Sverige stora mangder fisk. Genom att starka
det inhemska vattenbruket kan vi dka sjalvforsorjningen och samtidigt
skapa jobb, sarskilt i glesbygd och i skdrgard. Vi bor utreda hur fisket i
Ostersjon kan prioriteras for humankonsumtion framfor fiske for fram-
stdllning av djurfoder.
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Fru talman! Ett hallbart vattenbruk och ett ansvarsfullt fiske &r inte bara
en miljo6frdga — det dr en nationell framtidsfrdga. Det handlar om matfor-
sOrjning, jobb, traditioner och trygghet.

Sverigedemokraterna star for en politik som sitter Sverige forst, dar
vara egna resurser forvaltas klokt och langsiktigt. Vi ska inte lata 6verdri-
ven byrakrati och dverstatliga beslut kvéva en néring med sé stor potential.
Vi kan och maste skapa béttre forutséttningar for dem som vill bruka véra
vatten med respekt och ansvar.

Detta handlar i grunden om mer &n bara fisk och vattenbruk. Det hand-
lar om en levande landsbygd och skérgérd och om mojligheten att bo och
verka i hela landet. Nar vattenbrukare och fiskare pressas bort av krangliga
regler och brist pa stod dor ocksé samhillen kring dem.

Reglerna for dverlatelser av fiskerétter maste ocksa forenklas och tids-
gréanserna for fiskekvoter goras mer flexibla. Vi vill ha en politik dér fiska-
ren, odlaren och entreprendren inte ses som ett problem utan som en del
av l6sningen for framtidens Sverige.

Anf. 221 ELIN NILSSON (L):

Fru talman! Det &r l4tt att bli dystopisk ndr man lyssnar pa en debatt
som denna nir vi debatterar havsmiljo och fiskefrdgor, och sérskilt nér
Ostersjon kommer pa tal, for det dr mycket som borde ha gjorts for linge
sedan.

Sveriges hav mar inte bra. Det &r flera fiskbestdnd som ar alltfor svaga.
Torsken har redan kollapsat. Arbetet mot 6vergddningen behdver utveck-
las. Man kan helt enkelt konstatera att alldeles for lite har gjorts under
alltfor lang tid. Mer behover goras for att vinda utvecklingen.

Vi har under denna mandatperiod tagit viktiga steg for friskare hav.
I slutet av forra aret togs kanske det allra viktigaste steget for en mer hall-
bar havsmiljopolitik. Nér vi antog havsmiljopropositionen stakade vi ut en
ny riktning — en riktning dér vi tar hiansyn till hela ekosystemet. Det ar ett
steg som stakar ut vigen dit vi vill na.

Nér havsmiljopropositionen debatterades hér i kammaren var jag tydlig
med att detta skulle ses som just ett forsta steg och att mer var att vénta.
Och mer har hént sedan dess.

Vi har ett férbud mot bottentralning i marina skyddade omraden. Det
beslutade vi hir i kammaren for inte alltfor 1ange sedan. Av havsmiljopro-
positionen foljer ocksa ett forbud mot bottentralning i de hdr omradena, ett
arbete med utflyttad tralgrans, samordning av atgérder mot dvergddning
och ett viktigt arbete for utokade mojligheter till jakt pa sél och skarv. Alla
dessa delar ar viktiga for friska, levande hav och for héllbara fiskbestind.

Fru talman! Vi ir alla smirtsamt medvetna om att fiskbestanden i Os-
tersjon ar i mycket déligt skick. Vi i regeringssamarbetet arbetar dérfor
intensivt med att genomfora havsmiljopolitiken, och vi fokuserar i detta
sérskilt pa tre delar. Det handlar om arbetet for ett 6kat skydd for marina
omréaden, arbetet for att motverka 6vergddningen och arbetet for ett hall-
bart fiske.

Fru talman! Miljon i flera viktiga havsomraden behover skyddas i
mycket storre utstrackning dn vad som sker. Har sker mycket positivt. Un-
der det senaste aret har regeringen pekat ut tre nya marina Natura 2000-
omraden. Lite langre fram i var kommer vi att fatta beslut om en ny natio-



nalpark till havs. Det kommer att bli Sveriges forsta marina nationalpark i
Ostersjon, och det #r viktigt.

Fru talman! Vi kommer inte ifrdn att Ostersjon mar som den gor och
att det till stor del beror pa ménsklig aktivitet. Det &r inte bara fiske utan
dven fororeningar, sjofart och klimatforandringar som ligger bakom detta.

Havsmiljon utsétts for stora fordndringar som ur ett ekologiskt per-
spektiv sker alltfor snabbt for att ekosystemen ska kunna anpassa sig. For
att motverka det hir &r de marina skyddade omradena viktiga. De fredas
fran storningar. Just darfor var beslutet om ett forbud mot bottentrélning i
dessa omraden sé viktigt.

Vi liberaler vill att de fiskemetoder som allvarligt skadar det marina
livet och marina biotoper ska forbjudas pa EU-niva. Det &r en fraga som
vi drivit lange. Nér vi hdr i kammaren beslutade om forbudet mot botten-
tralning i de skyddade marina omraddena kom vi en bit péd vég.

Herr talman! Jag ar vdl medveten om att detta inte &r en havsmiljo-
debatt utan en debatt om fiskepolitik. Men dessa tva omréden é&r tétt sam-
mankopplade.

Vi har redan sett flera fiskbestand kollapsa. Situationen for andra &r
akut. Utvecklingen maste vindas. Fisket vi bedriver ska vara — méste vara
— forenligt med en héllbar forvaltning av ekosystemen. Fiskeforvaltningen
behover kompletteras med forvaltningen av sil och skarv for att linka
samman fiskeforvaltningen med havsmiljdarbetet.

I forhandlingarna om fiskekvoter, som sker inom EU, arbetar Sverige
maélinriktat och strategiskt med fokus pa att stirka fiskbestdnden. Senast
drev Sverige den mest restriktiva linjen av alla ldnder. Samtidigt kan man
absolut inte vara n6jd med de kvoter som sattes. For att fiskbestanden ska
aterhdmta sig behover vi betydligt lagre kvoter.

Sveriges paverkansarbete for att 6vertyga andra linder om vér syn pa
fisket i Ostersjon behdver fortsitta med full kraft. Foga forvanande star jag
som liberal i frimsta ledet for att propagera for EU-samarbetet, men nir
det giller fiskeripolitiken finns det vildigt mycket att ha synpunkter pa.

En god fiskeforvaltning och havsmiljo hanger ihop. Det &r ett stort be-
kymmer att fisketrycket i Ostersjon dr for hogt. Det gor att flera bestdnd
inte kan aterhdmta sig i tillracklig utstrackning.

Har behdver vi alla hér inne ta vart ansvar och driva pa i de olika ka-
naler och forum som vi finns i — vi personligen och vara partier — nationellt
och pa EU-niva. Vi behover alla ta ett ansvar for detta.

Herr talman! Vi liberaler har under lang tid kdmpat for en mer hallbar
forvaltning av haven — av forklarliga skil géller det sérskilt en mer hallbar
forvaltning av Ostersjon. Det kommer vi att fortsitta gora, nationellt och
pa EU-niva.

Med den politik som vi har fort under den har mandatperioden — det ar
faktiskt en omliaggning av den politik som tidigare fordes — kommer véra
svenska hav snart att ma béttre dn de gjort pa flera artionden.

(Applader)

Anf. 222 ANDREA ANDERSSON TAY (V):

Herr talman! Livet i vara hav, sjéar och dlvar utsétts for hot fran flera
olika héll. Ménsklig exploatering i form av &verfiske, dvergddning och
vattenkraft har pressat flera fiskbestind till ruinens brant. Majoriteten av
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fiskbestanden nyttjas inte pa ett hallbart sétt. Nu krévs politiska atgérder
for att komma till rdtta med problemen.

I dag tas ungefir 95 procent av Sveriges totala fingster i Ostersjon upp
av de 20 storsta batarna. Deras fangster gar till produktion av djurfoder.
Samtidigt vittnar smaskaliga fiskare om svarigheter att fa ihop tillrackligt
stora fangster. I Uppdrag granskning kunde vi nyligen se hur en stor del
av de smaskaliga fiskarna lings Ostersjokusten har slagits ut. Liknande
trender med minskade fangster finns ldngs hela den svenska kusten. For
varje ar forsdmras statusen for manga bestind.

Naér det giller en langsiktigt hallbar forvaltning av fiskbestanden méste
vi gora rétt prioriteringar. Vill vi ha ett storskaligt fiske med ett fatal batar,
eller vill vi ha ett livskraftigt lokalt fiske som fridmjar levande kustsam-
héllen? Vill vi att den fiskresurs vi gemensamt forfogar dver ska gé till
foder for odlad fisk och kyckling, eller vill vi att den ska ga till ménsklig
konsumtion?

Herr talman! Vi har de senaste aren hort aterkommande larm om situ-
ationen for strommingen i Ostersjon. Kustfiskare och forskare vittnar om
att méngden stromming har minskat kraftigt. Den strdmming som &r kvar
ar s liten att den inte ldngre gér att anvénda till beredning eller forséljning.

Det snabbaste sittet att hjélpa bestdnden att terhédmta sig vore att stop-
pa det storskaliga industriella fisket. Gor vi inte det kan strommingen vara
pa viag mot kollaps. Om det sker riskerar hela ekosystemet att férédndras
radikalt.

Under kommande érs forhandlingar om fiskekvoter &r det centralt att
Sverige verkar for ett stopp for det storskaliga industriella fisket efter
strémming i Ostersjon for att bestidnden ska fa en chans att dterhimta sig.
Det smaskaliga kustnéra fisket har inte samma péaverkan pa bestanden och
bor dérfor inte omfattas av stoppet. Regeringen har hittills inte velat driva
den linjen i férhandlingarna, men nu &r det dags att Sverige agerar som
foregangsland for att skydda Ostersjons ekosystem.

Herr talman! Sverige dger inte ensamt frdgan om fisket, men det &r
viktigt att inte anvinda EU som ett svepskél for att inte agera. Vi har ut-
rymme att sjdlva anta nationella fiskeregler i territorialhavet, dven i omra-
den dér andra stater har tilltrdde.

Det &r inte rimligt att nagra enskilda fartyg star for en stor andel av
fisket medan flertalet far dela pa en betydligt mindre del av bestandet.
Livskraftiga fiskbestdnd och ett levande smaskaligt fiske vore ocksé gynn-
samt for den nationella livsmedelsberedskapen i héndelse av kris. Mindre
batar som kan fiska bade kustnéra och pa 6ppet hav gor att fisket enklare
kan stdllas om. Mindre batar krdver mindre energi, och stora fartyg kan
inte landa fangsten i alla hamnar.

Vinsterpartiet anser att dagens system med individuella 6verforbara
kvoter inte dr héllbart. Systemet baseras pa individuella kvoter som ges till
varje bat. Kvoterna kan sedan siljas eller bytas mellan batarna. Det &r ett
system som gor att kvoterna samlas hos négra fa batar. Syftet nér det in-
fordes var att fa ned antalet batar, vilket gjort att det i dag bara ar nagra fa
stora batar som kan leva riktigt gott pa sina fangster.

Storskaligt fiske i vissa omraden och under vissa tider pa aret riskerar
att sla ut lokalt lekande bestand. Foljdeffekterna blir bade sdmre tillgang
pa fisk for smaskaligt kustnéra fiske och storskaliga ekosystemforandring-
ar. Dessutom har fisket for ménsklig konsumtion minskat sedan inférandet



av kvotsystemet, liksom l6nsamheten for det sméskaliga fisket. Dérfor me-
nar vi att det hér &r ett system som maste goras om med helt andra mal i
fokus. Vi vill se regionala kvoter dér en stdrre del av fangsten hamnar pa
maénniskors tallrikar, inom ramen for ett ekosystemanpassat fiske. Dérfor
yrkar jag bifall till reservation 27.

Herr talman! Tralgransen skapades en gang for att skydda lekande och
uppvéxande bestdnd vid kusten och pa samma géng gynna det sméskaliga
lokala fisket. Allteftersom bestdnden av strémming i Ostersjon har blivit
mindre har det blivit tydligt att det skyddet behover stérkas.

Regeringen har aviserat att de vill flytta ut trilgrinsen i Ostersjon.
Vinsterpartiet menar att det inte rdcker utan att tralgrédnsen borde flyttas ut
langs hela Sveriges kust. Vi tycker ocksa att det behdver inforas ett gene-
rellt fiskeforbud i marina skyddade omréaden.

Skyddade omraden 4r ndgot som efterfragas av kustfisket. De behovs
for att ge fiskbestanden mdjlighet att véxa till sig. Utflyttning av tralgran-
sen och inforande av fler och storre fiskefria omrdden ar avgdrande atgar-
der for att forhindra att fler fiskbestand kollapsar och for att ge hotade be-
stdnd mojlighet att dterhdmta sig.

Herr talman! Bristen pa stromming i Ostersjon har negativa effekter pa
hela ekosystemet och paverkar en rad arter som ar beroende av stromming.
En av dem #r laxen. De svenska laxbestanden i Ostersjon har tidigare haft
en positiv utveckling, men de senaste aren har de minskat kraftigt. Orsaken
verkar frimst vara att firre laxar 6verlever sin tid i Ostersjon, bland annat
pa grund av brist pa mat. For att ridda laxen borde vi stoppa dverforingen
av fiskekvoter pa lax fran ett ar till ett annat och gora det mojligt att snabbt
begrinsa yrkesfisket nar bestdndet &r i daligt skick.

Herr talman! En av de arter som har drabbats allra hardast av ménni-
skans framfart &r dlen, som i dag star pa kanten till utrotning. Sedan 50-tal-
et har antalet alyngel vid Europas kuster minskat med mer &n 99 procent.
Det internationella havsforskningsradet forordar ett totalt fiskestopp. EU:s
beslut att freda &len sex manader om &ret 4r i det hir 14get helt otillrackligt.
Det &r ocksé obegripligt att regeringen har 6ppnat for att stoppa den utfas-
ning av licenser for élfiske som finns i dag.

De som vurmar for att behalla alfisket brukar hénvisa till att det ar en
tradition. Men en tradition brukar ju vara nagot man ser framfor sig langt
in i framtiden. Det enda rimliga vore darfor att stoppa alfisket nu for att
undvika att dlen forsvinner helt och héllet. Utan &lar — inget alfiske.

Herr talman! For att uppna ett hallbart fiske krévs effektiva fiskerikon-
troller. Det gynnar de fiskare som foljer regelverket. Flera granskningar
visar pa mycket stora problem med fusk inom det svenska fisket. Det hand-
lar bland annat om att en art rapporteras som en annan art och att fartygen
rapporterar in mindre fangster 4n vad som faktiskt tas upp. De stdrsta pro-
blemen é&r kopplade till industrifisket. Inrapporterade fangster utgér un-
derlag for havsforskningsradet Ices nér de utfardar rdd om fiskekvoter, vil-
ket innebér att felrapportering fér allvarliga foljdeffekter nar bestandens
storlek Overskattas och kommande ars fiskekvoter sétts for hogt.

Vinsterpartiet har foreslagit mer resurser till fiskerikontroller. I dag &r
sanktionsavgifterna for felrapportering av fangster ockséd mycket laga och
star inte i proportion till virdet av fangsten. En vanlig botessumma for
felrapportering ér 2 000 kronor, samtidigt som vérdet av en fangst kan vara
flera miljoner kronor. Vi menar att sanktionsavgifterna behover hojas till
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en niva som skapar incitament for fiskefartygen att folja reglerna och som
blir kénnbara for de fartyg som bryter mot reglerna.

Herr talman! Vi har historiskt varit alltfor langsamma med att agera for
att fisket ska bli héllbart. Det har gett oss utarmade hav och ett smaskaligt
fiske p& utddende. Det hér dr ndgot som vi politiker behover ta pa storsta
allvar. Déarfor maste vi agera nu for att stoppa industrifisket, reformera
kvotsystemet, skydda hotade arter och etablera en forvaltning som syftar
till langsiktig hallbarhet och inte kortsiktig ekonomisk vinst for ett fatal
stora aktorer.

Vinsterpartiet vill se ett fiske som utgér fran den svenska kusten, dér
fisken fangas och landas lokalt, och som bidrar till lokal beredningsnéring
och turism. En sédant fiske skulle vara i samklang med naturen och havets
ekosystem.

Anf. 223 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag tackar Andrea for anforandet.

Jag begérde replik for att ge Andrea Andersson Tay &nnu mer talartid
om nagot jag inte horde i anforandet. I reservationerna i betdnkandet héan-
visas till att ménga lagar och regler ska bli hardare, inte minst for att gynna
det smaskaliga kustfisket — som togs upp i det tidigare replikskiftet.

En sak som Vinsterpartiet inte ndmner i sina motioner och inte heller
fran talarstolen, som verkligen spelar roll for ekosystemet i Ostersjon, ér
skarv och sil. Om dem horde vi ingenting i Andrea Andersson Tays anf6-
rande.

Anser Vinsterpartiet att skarven och sélen pa nagot vis utgor en fara
for fiskbestanden i Ostersjon?

Anf. 224 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! Jag har tréaffat fiskare som dgnar sig at smaskaligt fiske,
och vad de framfor allt lyfter upp som problem for dem &r det storskaliga
industriella fisket i Ostersjon, som de menar tar en alldeles for stor del av
fisken och gor att det inte finns s mycket fisk kvar fér dem att fiska.

Lokalt kan sil och skarv pé vissa platser utgora ett problem. Vénster-
partiet har inga invéindningar mot att anvianda skyddsjakt i de fallen. Men
det ar ovetenskapligt att hdvda att sél och skarv skulle vara ett storre pro-
blem for fiskbestdnden i Ostersjon &n vad fisket dr. Fisket tar upp betydligt
storre mangder fisk &n vad sdlar och skarvar gor.

Anf. 225 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Jag yttrade mig inte riktigt som att sil och skarv skulle
utgora ett storre hot, utan jag fragade Andrea Andersson Tay om Vinster-
partiet ansag att de var ett hot.

En grasil tar ungefir 2 500 kilo fisk per ar. Bara i Ostersjon tar graséls-
stammen ungefar 100 000 ton. Skarven tar lika mycket. Skarv och sil éter
upp lika mycket som det smaskaliga fisket tar upp i Ostersjon.

For att f4 ndgon sorts bot pa detta vill Vénsterpartiet tillata skyddsjakt
enbart i vissa omraden. Ar det sa jag ska tolka ledamoten?

Regeringen har underléttat for att vi ska kunna 0ka jakten pé bade sil
och skarv. Om det dr nagot som yrkesfiskarna verkligen beklagar sig 6ver
ndr jag traffar dem &r det nér de drar upp sina nét och de ir fyllda av halva
fiskar. Det ar bara resterna efter sl och skarv kvar. De ser dem som ett



jattestort hot mot det smaskaliga fisket inne i kustndra omraden. Dér dr det
dessutom betydligt léttare for bade skarven och sélen att jaga.

Jag tolkar Vénsterpartiets och Andrea Andersson Tays anférande sa att
sdlen och skarven egentligen inte &r ndgot problem. Da borde man hurra
nér det ges lattnader for att jaga sdl och skarv. Vi jobbar for att & bort
sdlhandelsforbudet, och vi jobbar for att férandra statusen for skarv pd EU-
niva. P4 s sitt ska vi ha rddighet 6ver vara egna bestand av sél och skarv,
men det verkar inte Vinsterpartiet vara intresserat av.

Anf. 226 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik:

Herr talman! Det &r intressant att folja utvecklingen av Kristdemokra-
ternas retorik i fiskefrdgorna de senaste aren. For tva &r sedan foreslog EU-
kommissionen en nollkvot for strommingsfisket i Ostersjon. Den svenska
regeringen var emot, fast man hade mdjligheten att ansluta sig till kom-
missionens forslag, som var ingangen i kvotférhandlingarna pa EU-niva.
Argumenten man anvinde da var att det inte var fisket som var det stora
problemet for fiskbestdnden, utan det var en rad andra miljoproblem. Man
pratade girna om silar och skarvar.

Sedan har det varit en stor debatt i Sverige, och det verkar som att
Kristdemokraterna har tagit intryck av detta och kommit pé att fisket kan-
ske ocksa &r en del av problemet. I stéllet har man borjat hévda att det finns
andra skl till att man inte kan verka for nollkvoter i fiskeférhandlingarna,
som att man inte far en plats vid bordet och sé vidare.

Men Kjell-Arne Ottosson tar dnda den stolta traditionen vidare av att
man vill fortsdtta att prata om andra problem an det huvudsakliga proble-
met, ndmligen Sverfisket.

Anf. 227 ANDERS KARLSSON (C):

Herr talman! Vi debatterar i dag milj6- och jordbruksutskottets betén-
kande MJU19 Fiskeripolitik.

Fisk &r ett fantastiskt livsmedel. Det &r underskattat i manga samman-
hang. Vi har diskuterat sjélvforsorjningsgrad och beredskap i landet.
I dessa sammanhang blir fisken marginaliserad. Om det i dag rader en
sjalvforsorjningsgrad pa 50 procent pa livsmedel skulle vi kunna uppna
80 procent bara genom att 6ka fiskmingden, med tanke pé att s mycket
som i dag gér till industrin skulle kunna ga till humankonsumtion.

Herr talman! Tekniken vi anvénder for att hantera industrifisk ar aktivt
kol, som mycket vil skulle fungera dven for human konsumtion av fisk.

Mer fisk pa bordet! Jag skulle vilja sdga ungefar som Ronja Rovardot-
ter sdger till sin kompis: Inte lax i dag igen!

Vi skulle kunna 6ka nivén betydligt nir det géller fisk, inte bara for att
fisk har bra aminosyresammanséttning och ar en bra livsmedelsprodukt.
Det skulle dven vara billigare 4n att vidta manga andra atgérder for att hoja
livsmedelsberedskapen i dessa tider. Insatserna for att hantera just mer fisk
ar begransade om man jaimfor med manga andra saker for att klara av en
livsmedelssituation i en kris. Mer fisk ar alltsé intressant.

I fraga om ett hallbart fiske har vi trots allt en hel del problem. Det
géller hur strukturen och kvotsystemet ser ut. Kvoter som ar kopplade till
véra batar kan man diskutera. Insjosystemen, vars fiskupptagsforvaltning
mer dr i forhallande till en yta, dr enklare att hantera. Men vi ska vara rea-
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listiska. Detta dr internationella 6verenskommelser. Man far alltsa ta ett
steg 1 taget.

Med ett steg i taget dr vi nu pa utflyttning av tralgrdnsen. Dér vill jag
borja med att yrka bifall till reservation 9, om just utflyttning av tralgrén-
sen. Det dr som jag ser det ett forsta steg for att {4 ett hallbart fiske med
dagens system.

Jag horde ledamoten Joanna sédga att det &r pd géng, men jag vill pésta
att det redan ar skarpt ldge. Det genomfordes den 1 februari. Men det tra-
kiga dr att regelverket inte var pa plats, inte heller ersdttningen till befint-
liga smaskaliga fiskare. Manga av dem har i dag gatt dver till tral, till stor
del beroende pa det vi har diskuterat har i kvéll. Det finns s mycket sil
och skarv att de har kiint sig tvingade att g 6ver till den formen. Aven det
smaskaliga fisket ar alltsa dér.

Det innebér att de sma batarna har svart att klara av att fiska 6ver huvud
taget. De har ndmligen inte mdjlighet att ga ut sa langt. Den smaskaliga
fiskeflottan star darfor till stora delar still i dag. Det &r sloseri med resurser,
herr talman, speciellt nér vi i dag vill ha just det sméskaliga fisket. Men vi
g0or egentligen precis det motsatta.

Samtidigt har vi inte forhandlat firdigt om regelverket som vi infor
med utflyttning av trélgrinsen. Det innebir att regelverket giller for svens-
ka fiskare men inte for internationella fiskare, som kan g in ned till fyra
nautiska mil i dag. Bada de sakerna borde ha varit klara innan vi inférde
utflyttning av tralgransen, som Centerpartiet i grunden &r fér som en del i
ett hallbart fiske.

Nir det géller Ices rad ar det de raden vi far forlita oss pa och den ve-
tenskap som finns. I de rad vi har ligger vi pa absolut miniminiva. Det gor
att vi nétt och jamnt kan klara att ha ett livskraftigt bestand. Ices sidger i
samma rekommendation att man vill ha en sékerhetsmarginal pa 30—40
procent. De delarna blir inte skarpa. Vi kommer inte in i ett 1dge dér de blir
verklighet, utan det blir mer en rekommendation. Jag skulle gérna se att vi
kunde forhandla sa att de rekommendationerna ocksé skulle bli styrande.
D4 skulle vi komma runt mycket av problematiken vi pratar om i Oster-
sjon.

Fiske giller dock inte bara Ostersjon och vara hav, &ven om de ir vik-
tiga. Vi har ocksa véra stora insjoar, som dr betydande. Bara i Vittern, som
tillhér mitt omrade Jonkdpings 1dn, har vi 18 heltidsfiskare, d&ven om
maénga &r pa krafta dar.

Vi har ockséd mojlighet att gd in med mer fiskodlingar. Fiskodlarna
upplever i dag att det finns alldeles for mycket hinder for att de ska kunna
expandera. Det handlar bdde om att fa tillstdnd for nya odlingar och om att
utdka befintlig verksamhet.

Fiskodlingarna ar valdigt viktiga i ett 6vergangslige, nir vi egentligen
ar tvingade att anvénda en hel del av fisken fran havet till industridndamal,
eftersom de inte riktigt &r limpade fullt ut f6r humankonsumtion. Nar tek-
niken inte &r riktigt fardig maste vi forlita oss pa den bla niringen med
fiskodlingar, som fungerar vildigt bra.

Aven nya delar, som ostronodlingar, skulle kunna vara jittespinnande.
Man kanske kan tycka att det &r ett i-landsproblem pa ett sétt, men det
skulle kunna vara en stor, bidragande inkomst for de néringsidkare som
skulle kunna ha méjlighet till detta.



Det &r viktigt att vi gor rétt hdr och nu och vidtar ritt atgérder. Det &r
latt att se att vi har en problematik nér det géller hur vi ska forhandla med
EU. Vi har mojlighet att forhandla med Finland, som &r centralt och viktigt
for Sverige, inte minst norra Sverige. Nér det giller bade Bottenhavet och
Bottenviken skulle det kunna leda till betydande forbéattringar. Det ar
kanske dér vi har allra storst problem med dverfiske.

Om vi skulle kunna komma &verens med Finland bér man borja med
Finland och ldgga kraft pa det. Det finns ensidiga avtal med Finland om
hur man fiskar i véra dlvars &mynningar. Det skulle kunna vara en alldeles
utmérkt pétryckning i en sddan diskussion.

Fisk har stora mojligheter. Det ska vi utnyttja. Vi vill se mer av detta
och inte, som vér minister Kullgren siger, att det kommer senare. Vi vill
ha det har och nu.

Anf. 228 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Tack, Anders Karlsson, for anforandet!

Detta dr kanske inte s& mycket av en replik i vanlig ordning, utan det
handlar om att jag vill forsta lite mer. I slutet av anférandet nimnde Anders
Karlsson Finland. Det var det som gjorde att jag valde att trycka pa knap-
pen for att begéra replik, 4ven om timmen &r sen. Jag ber om ursikt till
mina kollegor i utskottet for det och till dvriga hér i kammaren som maste
jobba denna sena kvall.

Utmaningen vad géller just Finland ar att svenska forskare visar en bild
av liget i Ostersjon och att finsk forskning visar en annan bild av liget i
Ostersjon. Det ér tydligt att nir Sverige och Finland ska forsdka forhandla
i fiskefrdgor lutar sig Sverige mot den svenska forskningen och Finland
lutar sig mot den finska forskningen. Och de pekar alltsa at diametralt olika
hall. Det gor att forhandlingarna blir jattesvara.

Hur anser Centerpartiet och Anders Karlsson att vi ska komma framét
i sddana forhandlingar nér vi aterigen, som jag lyfte upp i mitt anférande,
har olika bilder av vad som é&r fakta? Det &r, som jag ndmnde, en stor ut-
maning i fiskepolitiken, inte bara i den hir kammaren eller i Sverige utan
dven mellan ldnder.

Hur ska vi komma framat? Om Anders Karlsson har svaret péa det tar
jag girna emot det.

Anf. 229 ANDERS KARLSSON (C) replik:

Herr talman och ledamoten Kjell-Arne Ottosson! Vi har samma typ av
vetenskap, fran Ices, i grunden. Mycket ar en tolkningsfraga. Jag ser egent-
ligen inte att vi har olika bilder av sjédlva fundamentan i den vetenskapen.

Vi har mycket att ldra av Finland. Jag tror att Kjell-Arne Ottosson
ocksa borde ta en diskussion med Finland om hur man bygger upp en smé-
skalig fiskeindustri for att fa ett hallbart smaskaligt fiske.

Anf. 230 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik:

Herr talman! Det finns absolut mycket som Kjell-Arne Ottosson kan
lara sig. Det dr véldigt mycket hér i vérlden han inte vet. Det erkdnner han
direkt.
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Vad giller det smaskaliga fisket kan jag ndmna att vi var i Helsingfors
nér Miljomalsberedningen jobbade med det som blev betéinkandet Havet
och médnniskan. Vi ékte over dit for att lara av Finland. Jag ska inte sdga
att jag ldrde mig, men vi blev serverade mort. I min vérld &r det kattmat.
Men dér forddlade man alltsé till och med morten. Jag har alltsa lart d&ven
’the hard way”, far vi vil siga.

Ja, sjélvfallet bygger man till stor del pa Ices. Men sedan &r det 4nda
nationell forskning. Nér man pratar med finléndare om fisket ar det tydligt
att de har en helt annan bild. Jag noterar att d&ven vissa svenska fiskare lutar
sig mer mot den finldndska forskningen &n mot den svenska. D& far vi
problemet att vi inte nar fram. Det hor vi dven pa politisk nivd. Man kan
diskutera de allra flesta fragor mellan Sverige och Finland utan problem.
Men nér det kommer till fisket blir det tuffa tag, eftersom vi har sa olika
bilder.

Samarbete med Finland var en av Anders Karlssons 19sningar. Ja,
girna! Men da maste jag dnda ater stilla frigan: Hur?

Anf. 231 ANDERS KARLSSON (C) replik:

Herr talman! Ledamotens parti ingér i regeringen, och ansvaret vilar
tungt pa ledamoten att ha den kontakten med Finland, eftersom Finland
kanske ar den viktigaste part vi har just nu. Sedan har Finland mycket som
Sverige inte har. De har en vildigt stor minknéring, dér dven fisken &r en
viktig ravara. Ledamotens minister har varit duktig pa att hitta 16sningar —
vi har raderat ut var minknéring i dag. Den delen é&r borta.

Allt ar alltsa inte lika i Finland och Sverige. Mycket &r lika, men nér
det giller att bygga upp en smaskalig industri har vi mycket att lira av
Finland. En daglig dialog med Finland, eller i alla fall en ménatlig dialog
med Finland, 4r ndgonting som regeringen borde fundera dver, dven om
det dr svart. Vi ska inte avstd fran allt som &r svart.

Anf. 232 JAN RIISE (MP):

Herr talman! Jag tackar dvriga ledaméter i utskottet for intressanta in-
lagg. Miljo- och jordbruksutskottets ordforande befinner sig pa resa, och
dérfor har jag fatt mojligheten att delta i denna debatt. Jag tinker uppehalla
mig lite vid véra reservationer i betdnkandet och kommer &ven att sla ett
litet slag for att uppmérksamma situationen i Kattegatt och Skagerrak, det
vill siiga vid viistkusten norr om Oresund.

Inledningsvis vill jag séga att de marina ekosystemen &r hért pressade.
Fisket har en helt central roll. Vi i Miljopartiet anser déarfor att det ar eko-
systemen i haven som ska sitta grianserna for hur mycket fisk som far
fdngas och att en ekosystembaserad havsforvaltning méste inforas.

Det innebir att frgor om héllbar forvaltning av fiskeresurserna méste
integreras med havsmiljoforvaltningen i stort. Det krivs ocksé att Havs-
och vattenmyndighetens instruktion &ndras sé att det framgar att myndig-
heten ska tillimpa en ekosystemansats och att denna hallbara férvaltning
av fiskeresurserna ska integreras med havsmiljoarbetet.

Vi menar ocksa att Havs- och vattenmyndighetens instruktion méste
tydliggoras sa att det framgar att myndigheten inom sitt ansvarsomréade
ansvarar for ett samordnat genomférande av hela EU:s miljolagstiftning,
inklusive EU:s gemensamma fiskeripolitik, med hénsyn till sddant som



miljokvalitetsnormer, radgivning och genomférande av atgérder liksom
uppfoljning och utvérdering.

Herr talman! Andra ledamdter har varit inne péa Ices, International
Council for the Exploration of the Sea, en vél ansedd organisation som
med 6 000 forskare fran hundratals institut i 20 lander sammanstéller kun-
skaper och data och ger rad om forutséttningarna for fiske, bland annat till
EU-kommissionen. Men tyvérr dr den arliga rddgivning som kommissio-
nen bestiller fran Ices precis det som man bestillt, det vill sdga rdd som
inte utgér frén en ekosystemansats eller fran att fiskekvoterna ska bidra till
att nd en god miljostatus overlag.

Det krévs ett aktivt arbete frén regeringens sida, gérna med utgéngs-
punkt i Miljomalsberedningens betidnkande fran 2020 om ekosystembase-
rad forvaltning med miljomaéssigt, socialt och ekonomiskt héllbart nytt-
jande av havets resurser. Det krdvs ocksa ett betydande fotarbete inom
Baltfish Forum, en regional organisation for Ostersjon, och inom Scheve-
ningen Group, en annan regional organisation, som bland annat driver fra-
gor av betydelse for fisket i Atlanten och — av sérskilt intresse i vart fall —
i Skagerrak och Kattegatt, alltsé 1&ngs den svenska vistkusten fran Kosters
klippor till Laholmsbukten.

Herr talman! Fisket har i likhet med jordbruket nirmast traditionellt
haft tillgéng till subventioner och stodformer for olika &ndamél. Det har
naturligtvis funnits goda bade livsmedelspolitiska och arbetsmarknadspo-
litiska skal till det. Men det finns ocksé skadliga subventioner, herr talman,
subventioner som varit vilmenande men resulterat i overkapacitet och
overfiske, subventioner som gjort det goda till det bastas fiende.

Nir torsken i Ostersjon praktiskt taget r slut maste vi tinka om till-
sammans med fiskare, naturvardsorganisationer, forskare och konsumen-
ter, sé att vi kan komma till en samsyn och gemensam forstéelse for att vi
maste arbeta tillsammans for att fa tillbaka fisken i Ostersjon — och lings
vistkusten; jag aterkommer till det.

Jag &r vdl medveten om att det finns olika uppfattningar om vilka
fdngstkvoter som med ndgon sdkerhet kan antas vara hallbara liksom om
de skillnader som finns mellan olika omraden i Ostersjon. Men vi i Miljo-
partiet dr 6vertygade om att de skadliga subventioner som leder till 6ver-
fiske maste fasas ut — typ omgéende.

Herr talman! Om 6verfisket fortsétter kollapsar bestdnden. Det hinde
pa Grand Banks utanfoér Kanadas kust pa 1990-talet, for cirka 30 ar sedan.
Fisket dér har inte aterhdmtat sig helt dn. Sérskilt drabbade var rovfiskar,
hogt uppe i ndringskedjan.

I Ostersjon ir det som papekats strémmingen som bér upp stora delar
av systemet. Utan stromming riskerar hela ekosystemet att haverera. Och
inte bara det — utan strdmming drabbas det lokala och kustnéra fisket. Det
ar alltsd pa ménga sétt en kamp mot klockan. I Miljopartiet tycker vi att
regeringen ska ge ansvarig myndighet i uppdrag att anvinda sig av de mdj-
ligheter som finns inom EU:s gemensamma fiskeripolitik for att skydda
arter i svenska territorialvatten.

Herr talman! Nér det géller sjdlva fisket menar vi att fiskerinaringen
maste intensifiera arbetet med att eliminera bifdngster och utveckla red-
skap som inte skadar bottnen med dess vixt- och djurliv.

Vi méste ocksa bli vildigt mycket béttre pa att skydda alen. Den &r
utrotningshotad. Av det &lbestdnd som en géng fanns aterstar bara en liten
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spillra. 99 procent av den europeiska alen har forsvunnit sedan 1950-talet.
Alens komplicerade livscykel och ldnga resor dver stora delar av virlden
g0Or den extra utsatt. Skyddet for alen maste bli betydligt striktare i Sverige
och i hela EU. Det handlar om att dels se till att det finns fria vattenpassa-
ger, dels fé bort fisketrycket.

Det pagéende men for tillfallet pausade arbetet med att miljdanpassa
vattenkraften kommer att ge fler fria vattenpassager for al och andra vand-
rande fiskar. Men det kommer att ta tid. Darfor ar det oerhort viktigt att
forsiktighetsprincipen tillimpas fullt ut och att vi hédr och nu vidtar alla
atgérder vi kan, inklusive totalt fiskestopp. For en akut hotad art ar varje
individ viktig. Mitt parti och jag menar att allt fiske av &l i Sverige och EU
ska upphora tills alen uppnétt god bevarandestatus.

Herr talman! For drygt 15 ar sedan infordes ett system med verforbara
fiskekvoter. Det innebér att rétten att fiska en viss méngd gar att sidlja och
kopa. Det har lett till en viss dgarkoncentration och storre fartyg, som for
all del &r eller kan vara battre ur miljésynpunkt, liksom till farre yrkesverk-
samma och svarigheter att komma in i fiskerindringen for dem som vill
det. Fran Miljopartiets sida ser vi girna att det gors en utvédrdering av det
drygt 15 ar gamla systemet innan det eventuellt utvidgas till att omfatta
dven fiske av arter som lever pé bottnen, som torsk, sej, kolja och rod-
spatta.

Slutligen, herr talman, vill jag siga nigra ord om fisket frdn Oresund
till norra Bohuslin. De problem och utmaningar som finns i Ostersjon
finns till stora delar ocksé pé véstkusten. Jag vill inte stilla de bada haven
mot varandra — det gynnar inget av dem. Jag vill 4ndé papeka att fisket i
Skagerrak och Kattegatt i princip &r begrinsat till trdlning av rdkor och
kréftor. Det dr langt ifran vad det har varit. Det finns forstas mycket goda
skl att inkludera &ven véstkusten i diskussionerna om ekosystembaserad
forvaltning och fangstkvoter, om strategier for hallbart kust- och husbe-
hovsfiske.

Dessutom géller det att vi tar béttre hand om de fina dlvarna i Halland.
Det #r de som alla kan — Viskan, Atran, Nissan och Lagan — dér forvisso
en del insatser gors, men dar det finns mer att ta tag i for att aterskapa
mdjligheterna for inte minst lax och al.

Med det sagt vill jag yrka bifall till reservation nummer 2.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 22 maj.)

§ 16 Bordliggning

Foljande dokument anmaildes och bordlades:

Motion

med anledning av prop. 2024/25:165 Stéirkt skydd for demokratin och
domstolarnas oberoende

2024/25:3429 av Michael Rubbestad m.fl. (SD)



§ 17 Anmilan om friga for skriftligt svar Prot. 2024/25:120
21 maj

Foljande fraga for skriftligt svar hade framstallts:
den 20 maj

2024/25:1186 Det tillfalliga tillaggsbidraget till barnfamiljer med
bostadsbidrag

av Lena Hallengren (S)

till statsrddet Anna Tenje (M)

§ 18 Anmilan om skriftligt svar pa friga
Skriftligt svar pé foljande fraga hade kommit in:
den 20 maj

2024/25:1155 Svensk-dansk utredning for motverkan av flaskhals i
Oresundsregionen

av Per-Arne Hdkansson (S)

till statsradet Jessica Rosencrantz (M)

§ 19 Kammaren étskildes kl. 21.40.

Sammantrédet leddes

av talmannen fran dess borjan till och med § 7 anf. 43 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till och med § 7 anf. 73 (delvis),

av tjanstgorande alderspresidenten Jan Ericson dérefter till och med § 9
anf. 108 (delvis),

av andre vice talmannen darefter till och med § 12 anf. 149 (delvis),

av forste vice talmannen darefter till och med § 14 anf. 184 (delvis),

av andre vice talmannen dérefter till och med § 15 anf. 221 (delvis) och

av forste vice talmannen dérefter till dess slut.

Vid protokollet

ANNA BLOMDAHL

/Olof Pilo

191



Prot. 2024/25:120
21 maj

192

Innehallsforteckning

§ 1 Justering av protokoll 1
§ 2 Anmélan om fordrdjt svar pa interpellation 1
§ 3 Anmilan om granskningsrapport 1
§ 4 Arende for hiinvisning till utskott 1
§ 5 Arende for bordliggning 2
§ 6 Stirkt konsumentskydd pa kreditmarknaden 2
Finansutskottets betdnkande 2024/25:FiU37 ...........cc.c...... 2
Anf. 1 BJORN WIECHEL (S) ..vvueiieiiirieiiieieiseieieieeeissisnneens 2
Anf. 2 MARTIN ADAHL (C)...ooovvvevevveieeeeeeeeeeeeeee e, 3
Anf. 3 IDA DROUGGE (M)...cc.ccovimieirinieiniieeeeeeeecereeenene 4
(Beslut fattades under § 11.) c..oocveiieienieieieeieee e 5
§ 7 Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
kérnkraft 6
Naringsutskottets betdnkande 2024/25:NU20.......ccccocevverereneenen. 6
Anf. 4 TOBIAS ANDERSSON (SD)..cccocererveieieninencneeneneee 6
Anf. 5 FREDRIK OLOVSSON (S) replik ....ccccceeverinencnenneneee 8
Anf. 6 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik ....cccccccoevererenuneneee 9
Anf. 7 FREDRIK OLOVSSON (S) replik ....ccccceeveninienenennenee. 9
Anf. 8 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik ....c..ccccoeverieeennee 10
Anf. 9 BIRGER LAHTI (V) replik ..c..coceviriiieiiiiniiiiceiee 11
Anf. 10 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik .....ccccoceveveeiennee 11
Anf. 11 BIRGER LAHTI (V) replik ......cccceoeeienininininiiiee 11
Anf. 12 TOBIAS ANDERSSON (SD) repliK .....ccccoceeeveenennene 12
Anf. 13 LINUS LAKSO (MP) replik......cccccvevveinineininennnne. 12
Anf. 14 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik .....c.ccoceveveeuennene 13
Anf. 15 LINUS LAKSO (MP) repliK.....cccceveeverenininininnenns 13
Anf. 16 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik .....ccccoceevereenennene 14
Anf. 17 RICKARD NORDIN (C) replik......ccceoveverenenenennnns 15
Anf. 18 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik .....ccccoceevereenennene 15
Anf. 19 RICKARD NORDIN (C) replik......ccccevvererinencneenns 16
Anf. 20 TOBIAS ANDERSSON (SD) replik .....ccccoccevercenennene 17
Anf. 21 FREDRIK OLOVSSON (S) .c.coceoveirineinieeniereenes 17
Anf. 22 MATS GREEN (M) repliK........cccoeevveienieriiereeieenne 19
Anf. 23 FREDRIK OLOVSSON (S) replik.....ccccocevireniniennne 20
Anf. 24 MATS GREEN (M) repliK........cccoeevivienieniiereeieennne. 20
Anf. 25 FREDRIK OLOVSSON (S) replik.....ccccooevinineninnnne 21
Anf. 26 CAMILLA BRODIN (KD) replik.......cccccccrererereennene 22
Anf. 27 FREDRIK OLOVSSON (S) replik.....cccccccvenencneenne 22
Anf. 28 CAMILLA BRODIN (KD) replik.......cccccccrererereennene 22
Anf. 29 FREDRIK OLOVSSON (S) replik.....ccccccevivincnennne 23
Anf. 30 MATS GREEN (M) .ccceiiiiiiiniinininicicicncneeeeceeeene 23
Anf. 31 RICKARD NORDIN (C) replik......ccccoveverinencneenns 26
Anf. 32 MATS GREEN (M) replik......ccccccecerenecinincccninennne. 26
Anf. 33 RICKARD NORDIN (C) repliK.......ccccevverervenuennenne 26
Anf. 34 MATS GREEN (M) replik.......cccceveviivininininiinenns 27
Anf. 35 FREDRIK OLOVSSON (S) replik.....ccccccevevininennne 28
Anf. 36 MATS GREEN (M) replik.......cccccevevieiiiinininiiienns 28



Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.
Anf.

37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

FREDRIK OLOVSSON (S) replik ....ccoecvvveveirieienennen 29
MATS GREEN (M) repliK......cceoveirieieinieieinieienenes 29
BIRGER LAHTI (V) repliK.....cceoveireieiniieineienenes 30
MATS GREEN (M) repliK......ccceoveireieiniieirieienenes 30
BIRGER LAHTI (V) repliK.......cocveiieiiiiiiiiiieceieee 31
MATS GREEN (M) repliK .....ccceoieiieiiriiieiceieceieene 32
LINUS LAKSO (MP) replik .....coeeieieiiieieeienceieene 32
MATS GREEN (M) repliK .....ccoeoieiieieiiieieeieeceieene 33
LINUS LAKSO (MP) replik .....cocveieieriieieeiinceienene 33
MATS GREEN (M) repliK .....ccoeoieiieieiiineieeiieceieene 33
BIRGER LAHTI (V). 34
CAMILLA BRODIN (KD) ..o 37
RICKARD NORDIN (C) repliK .....veoveererererereneeene 39
CAMILLA BRODIN (KD) repliK.........ooovveerrrrerren. 40
RICKARD NORDIN (C) replik......cceevvrvervenieiinnnns 40
CAMILLA BRODIN (KD) replik......ccccocererveeneennne 41
BIRGER LAHTI (V) repliK......cocveieiiiiiiiirieeceieene 41
CAMILLA BRODIN (KD) replik.......cccocererreeneenne 42
BIRGER LAHTI (V) repliK.......cocvevieieriiieireieieieene 42
CAMILLA BRODIN (KD) replik......ccccocvrrireeieiannne. 43
LINUS LAKSO (MP) replik .....cocveieieiiieiieiieceiennne 43
CAMILLA BRODIN (KD) repliK........ovvvverrrrerereernens 44
LINUS LAKSO (MP) repliK .....ccoveviriiiieriieieeieeeienne 44
CAMILLA BRODIN (KD) repliK........ovevverrrrerereernrns 45
RICKARD NORDIN (C) ..ot 45
TOBIAS ANDERSSON (SD) repliK......cccceovevrveienenne. 48
RICKARD NORDIN (C) repliK ..coveeveeeeerereeeeeeneeene 49
TOBIAS ANDERSSON (SD) replik.....ccccoeveviveienene 49
RICKARD NORDIN (C) repliK.......cccevrrerrrinreiennnne 50
LOUISE EKLUND (L) .cvioiiiiieiieiieieieiee e 50
LINUS LAKSO (MP) ..ot 52
Statsradet NIKLAS WYKMAN (M).....cccoovrereeeenrannne 55
FREDRIK OLOVSSON (S) repliK wveooveoeeereerereneeene 59
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 59
FREDRIK OLOVSSON (S) replik ....ccveevvveveiriiienennes 60
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 60
RICKARD NORDIN (C) repliK ..coveevereerereeerenneene 61
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 61
RICKARD NORDIN (C) repliK.....c.cccevvererreeirreiennnne 62
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 62
BIRGER LAHTI (V) repliK......cccvevieieriiiesieeiieieienans 63
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 64
BIRGER LAHTI (V) repliK......ccccvevirieriiieiieiinieienns 64
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 65
LINUS LAKSO (MP) repliK .....ccovveviriiiieriienieeieenienns 65
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 66
LINUS LAKSO (MP) repliK .....ccovveeviriiiieniienieeieenienns 67
Statsrddet NIKLAS WYKMAN (M) replik ................. 67
JOSEF FRANSSON (SD) ...oouieiiiieieierieesieeieeeeeeeene 68
BIRGER LAHTI (V) 1€P1iK....veoveeevereeeeeeeeeseeereeeeenneene 71
JOSEF FRANSSON (SD) repliK.....ccevveriereieiireiiannnns 71

Prot. 2024/25:120

21 maj

193



Prot. 2024/25:120
21 maj

194

Anf. 88 BIRGER LAHTI (V) replik ......cccceoeeieniininininciiene 72
Anf. 89 JOSEF FRANSSON (SD) replik .....ccccoevvirinenenennne 72
Anf. 90 LAILA NARAGHI (S) .cveoinininiiieiciicncnenceeeee 73
Anf. 91 LARS ENGSUND (M) ..cooininiininiiieicnencnenceeeeens 76
(Beslut fattades under § 11.) ccooovvieeiieniieiiecieeeeceeee e, 77
§ 8 Ersittning till radio- och tv-foretag vid privatkopiering........... 77
Naringsutskottets betédnkande 2024/25:NU21 ........cccoceevvenreenne 77
Anf. 92 ANN-CHARLOTTE HAMMAR
JOHNSSON (M) .ttt 77
Anf. 93 AIDA BIRINXHIKU (S) repliK.......ccceoeverininenieenne 79
Anf. 94 ANN-CHARLOTTE HAMMAR
JOHNSSON (M) 1pliK....ccovieieiieiieiieiieieeieeieeeie e 80
Anf. 95 AIDA BIRINXHIKU (S) replik.......cccovovveveererernan. 80
Anf. 96 ANN-CHARLOTTE HAMMAR
JOHNSSON (M) 1pliK....ccovieieeieiieiieiieieeieeieeee e 80
Anf. 97 AIDA BIRINXHIKU (S) .ccccoeveririiieienenenieneeieens 81
Anf. 98 LILI ANDRE (KD)......cocoovuiveeiiieeeeeieeseseeseneennn 82
Anf. 99 ANGELICA LUNDBERG (SD)...ccccoeriiiiieineeienne 84
Anf. 100 ELISABETH THAND RINGQVIST (C) replik........ 85
Anf. 101 ANGELICA LUNDBERG (SD) replik........ccceeueenene 86
Anf. 102 ELISABETH THAND RINGQVIST (C) replik........ 86
Anf. 103 ANGELICA LUNDBERG (SD) replik........ccceeueenee 86
Anf. 104 LOUISE EKLUND (L) ..ccceririiiriiieienenenenceiene 87
Anf. 105 BIRGER LAHTI (V) .eooiiiiiiiiiiiiieceeececeene 87
Anf. 106 ELISABETH THAND RINGQVIST (C) ...cccecveuvneee 88
Anf. 107 KATARINA LUHR (MP)....cccooiriiiiiiiiniicnceiene 89
(Beslut fattades under § 11.) ..oooveviieiieiieiecieeeeeeee e 90
§ 9 Forskning och innovation for framtid, nyfikenhet och
nytta 90
Utbildningsutskottets betdnkande 2024/25:UbU15..................... 90
Anf. 108 FREDRIK MALM (L) ..o 90
Anf. 109 LINUS SKOLD (S) 1epliK ....c.vvvevcereerereeeeecieereeee. 92
Anf. 110 FREDRIK MALM (L) replik.......ccccvevenerininiaiennne 93
Anf. 111 LINUS SKOLD (S) 1epliK ....covvvevveeeereeiereceeeeenne. 93
Anf. 112 FREDRIK MALM (L) replik......cccccvevireririniaiennne 93
Anf. 113 ANDERS ADAHL (C) repliK ........cocoevevuererreereeenn. 94
Anf. 114 FREDRIK MALM (L) replik.......ccccvevrreririnraiennne 94
Anf. 115 ANDERS ADAHL (C) repliK ......cccooveveveiieinennnn. 95
Anf. 116 FREDRIK MALM (L) repliK........coooveerererrerrrrenn. 95
Anf. 117 CAMILLA HANSEN (MP) repliK.........ccccoevvevuevnnnn. 96
Anf. 118 FREDRIK MALM (L) repliK........covooveerrrerrererrennn. 96
Anf. 119 CAMILLA HANSEN (MP) repliK..........cccoorvunen.... 97
Anf. 120 FREDRIK MALM (L) repliK........covooveeerrrerrererreenn. 97
Anf. 121 LINUS SKOLD (S)...voevieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 98
Anf. 122 ROBERT STENKVIST (SD) repliK .........ccccveveenene. 101
Anf. 123 LINUS SKOLD (S) 1epliK .....coevevereeeeierecerereceenan. 101
Anf. 124 ROBERT STENKVIST (SD) replik ........cccccvveuenneen. 102
Anf. 125 LINUS SKOLD (S) replik ....c.coovrvereerrrierrieieenan. 102
Anf. 126 LILI ANDRE (KD) repliK.......cocoovveveiveirereeererennn. 103
Anf. 127 LINUS SKOLD (S) replik ....oovveveviveiiiiiieen, 103



Anf. 128 LILI ANDRE (KD) repliK........ccccocovivmriverenrirnnnn. 104  Prot. 2024/25:120

Anf. 129 LINUS SKOLD (S) repliK........ccccovvererereeererinennnn. 104 21 maj
(FOTLS. § 12) e 105
Ajournering 105
Aterupptaget sammantriide 105
§ 10 Beslut om iirenden som slutdebatterats den 20 maj ............... 105
CU19 Littnader i byggkraven for studentbostéder.................... 105
TU13 Luftfartsfragor.......ccoveeeeeeiirieieieeeeece e 106
TU16 Lagéndringar till foljd av &ndrade EU-regler om
utsldppsfria tunga fordon..........coceveiiiiiiniinee 108
TU17 Andringar i lagen om hamnskydd ..............cccccoovvevernnn.. 108
§ 11 Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens
sammantride 108
FiU37 Starkt konsumentskydd pa kreditmarknaden.................. 108
NU20 Finansiering och riskdelning vid investeringar i ny
KATNKIaft ...ooeeieee e 108
NU21 Erséttning till radio- och tv-foretag vid
PLIVAKOPICTING ..o.vvviiieieiieieeie ettt sseenseeneeas 110
§ 12 (forts. fran § 9) Forskning och innovation for framtid,
nyfikenhet och nytta (forts. UbU15) 111
Anf. 130 ANDERS ADAHL (C) repliK ......cocoovvvveveieiiiriennnnn. 111
Anf. 131 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccvovvierereeeirrirenennns 112
Anf. 132 ANDERS ADAHL (C) repliK ......cocoovvvveveieiririennnn. 112
Anf. 133 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccvovviereeeererierenennns 113
Anf. 134 FREDRIK MALM (L) replik .....ovvovvereereereern. 113
Anf. 135 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccvovvieereieiereerennnns 114
Anf. 136 FREDRIK MALM (L) repliK .....cccoeveeereninineennn 114
Anf. 137 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccovvrrerrerriereirieiennns 115
Anf. 138 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......ccccceeenennee 115
Anf. 139 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccovverrrrrerrrererrrienennns 116
Anf. 140 JOSEFIN MALMQVIST (M) replik.......cccccevenennee 116
Anf. 141 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccvovveerereieierieeennnn. 116
Anf. 142 ROBERT STENKVIST (SD)....ccoevereninininencnnee 116
Anf. 143 LINUS SKOLD (S) repliK.......ccovoviieiieirieennnn. 119
Anf. 144 ROBERT STENKVIST (SD) replik.......ccooeveereen.e.. 119
Anf. 145 ANDRE VICE TALMANNEN........ccoceniinininnnnne 120
Anf. 146 LINUS SKOLD (S) repliK.......cccvoviiiieirierieienennn. 120
Anf. 147 ROBERT STENKVIST (SD) replik........cccecervemennee 120
Anf. 148 ANDERS ADAHL (C) repliK ......coovvevrrererrririennns 121
Anf. 149 ROBERT STENKVIST (SD) replik.......ccccecervenennee 121
Anf. 150 ANDERS ADAHL (C) repliK ......cooovvevrrererrrirrennns 122
Anf. 151 ROBERT STENKVIST (SD) replik........cccecervenennee 122
Anf. 152 JOSEFIN MALMQVIST (M) .c.coovverininieieieneennne 123
Anf. 153 ANDERS ADAHL (C)..c.ooovvvvveiieeeeeeeeeeeenns 125
Anf. 154 ROBERT STENKVIST (SD) repliK......o.coorevemeee. 128
Anf. 155 ANDERS ADAHL (C) repliK ......cocoovvvvvveveiririennnn. 129
Anf. 156 ROBERT STENKVIST (SD) repliK.......cccccceveeuennee. 129
Anf. 157 ANDERS ADAHL (C) repliK ......ocoovvvvvveveiiieennn. 130
Anf. 158 LILI ANDRE (KD) repliK.......ccccorverrvrrerrrerrrnan. 130
Anf. 159 ANDERS ADAHL (C) tepliK ......ccovverrrererrrierennes 131
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Anf. 160 LILI ANDRE (KD) repliK.........coccooevrverrerrrrrrnnnn. 131
Anf. 161 ANDERS ADAHL (C) tepliK ......cccoovvrrreerrrerenan. 132
Anf. 162 LILI ANDRE (KD)......coovivivireeeeeseeeeeeseeenn 132
Anf. 163 CAMILLA HANSEN (MP).......cccoovvrveriererrrrenan 134
Anf. 164 DANIEL VENCU VELASQUEZ CASTRO (S)..... 137
Anf. 165 LILI ANDRE (KD) 1epliK.........cocvvviverrrreerirerrnnene 139
Anf. 166 DANIEL VENCU VELASQUEZ CASTRO (S)
TEPLIK e 140
Anf. 167 LILI ANDRE (KD) repliK.........cocvvrvrrererrrrerrnnnne 140
Anf. 168 DANIEL VENCU VELASQUEZ CASTRO (S)
FEPLIK 1ottt sttt nes 141
Anf. 169 KAJSA FREDHOLM (V).cccoooiviiiiiiiininencncene 141
(Beslut skulle fattas den 22 maj.) .....cceeveriieviercieiienieseesieeiens 141
§ 13 Ett mer sammanbhillet borgendrsansvar for Centrala
studiestodsnimnden 142
Utbildningsutskottets betdnkande 2024/25:UbU18................... 142
(Beslut skulle fattas den 22 maj.) .....cceecverveeriercieiieniereesieeiene 142
§ 14 Nya regler for datacenter och hallbara brénslen samt en
ny reduktionsplikt 142
Milj6- och jordbruksutskottets betdnkande 2024/25:MJU17 .... 142
Anf. 170 MARTIN KINNUNEN (SD) ..ccccecteieriiininineeene 142
Anf. 171 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 144
Anf. 172 MARTIN KINNUNEN (SD) replik.........ccceoveruennen. 144
Anf. 173 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 145
Anf. 174 MARTIN KINNUNEN (SD) replik........cccceoveruennen. 145
Anf. 175 RICKARD NORDIN (C) replik.......cccecvrvereenranene 146
Anf. 176 MARTIN KINNUNEN (SD) replik.........ccceovevuennnen. 146
Anf. 177 RICKARD NORDIN (C) repliK.......ccoceverererennnnne 146
Anf. 178 MARTIN KINNUNEN (SD) repliK.....c.cccceeeruvenene. 147
Anf. 179 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) .....cccecevrunnaen 147
Anf. 180 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 149
Anf. 181 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik............ 150
Anf. 182 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 150
Anf. 183 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 151
Anf. 184 MARTIN KINNUNEN (SD) replik........ccceeeveruennen. 151
Anf. 185 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 152
Anf. 186 MARTIN KINNUNEN (SD) replik........ccccevveruenneen. 152
Anf. 187 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 153
Anf. 188 HELENA STORCKENFELDT (M) ....cccccceeerurennne. 153
Anf. 189 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 155
Anf. 190 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 155
Anf. 191 ANNA-CAREN SATHERBERG (S) replik ............ 155
Anf. 192 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 156
Anf. 193 RICKARD NORDIN (C) repliK.......ccccevvererereennnnee 156
Anf. 194 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 157
Anf. 195 RICKARD NORDIN (C) replik.......cccecvrverveneranene 157
Anf. 196 HELENA STORCKENFELDT (M) replik.............. 158
Anf. 197 KAJSA FREDHOLM (V).cccoooiniiiiiiiinininencenn 158
Anf. 198 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)....ccccocererrereenennne 160
Anf. 199 RICKARD NORDIN (C)..ccceeerueeieieniinieneneneeneenn 161



Anf. 200 KATARINA LUHR (MP).....ccccooviniininiinincienne 164
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Anf. 201 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 167 21 maj
Anf. 202 KATARINA LUHR (MP) replik.......ccccocerirencnncnne. 167
Anf. 203 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 168
Anf. 204 KATARINA LUHR (MP) replik......ccccocevenirirnenene 168
(Beslut skulle fattas den 22 maj.) ....cccoeeveveenienienieneeeeeeeee 168
§ 15 Fiskeripolitik 169
Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2024/25:MJU19 .... 169
Anf. 205 JOANNA LEWERENTZ (M)....cccccceevenenenireneennne 169
Anf. 206 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 170
Anf. 207 JOANNA LEWERENTZ (M) replik......cccoceeeeueeneee 171
Anf. 208 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 171
Anf. 209 JOANNA LEWERENTZ (M) replik......ccccocerenueenee. 171
Anf. 210 BJORN PETERSSON (S) ...oovoiviiivieerrieeeerieneenan 172
Anf. 211 JOANNA LEWERENTZ (M) replik......ccccocerenueeneee 173
Anf. 212 BJORN PETERSSON (S) replik.........cccoevrvevrennne. 174
Anf. 213 JOANNA LEWERENTZ (M) replik......ccccocerenueeneee 174
Anf. 214 BJORN PETERSSON (S) repliK......ccecovvrrvrrrrrinnnnns 175
Anf. 215 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD)....c.ccceeverirerueenene 175
Anf. 216 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 177
Anf. 217 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 178
Anf. 218 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 178
Anf. 219 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 178
Anf. 220 VICTORIA TIBLOM (SD)....cccevoieieienenenerenceneee 179
Anf. 221 ELIN NILSSON (L)..ccooeririninieieieieneneniceeeceee 180
Anf. 222 ANDREA ANDERSSON TAY (V).ccoovevieniiineneee 181
Anf. 223 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 184
Anf. 224 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 184
Anf. 225 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 184
Anf. 226 ANDREA ANDERSSON TAY (V) replik .............. 185
Anf. 227 ANDERS KARLSSON (C).cueovrveveieninienicreneeneee 185
Anf. 228 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 187
Anf. 229 ANDERS KARLSSON (C) replik ...c..coceeerereruenene 187
Anf. 230 KJELL-ARNE OTTOSSON (KD) replik................. 187
Anf. 231 ANDERS KARLSSON (C) replik .....cocevervrenenee. 188
Anf. 232 JAN RIISE (MP) .ccoooiiiiiiniiieieeeeee e 188
(Beslut skulle fattas den 22 maj.) .....ccoeevevverieneenieneeie e 190
§ 16 Bordliggning 190
§ 17 Anmiélan om fraga for skriftligt svar 191
§ 18 Anmailan om skriftligt svar pa fraga 191
§ 19 Kammaren atskildes kl. 21.40. 191

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2025
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