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Sammanfattning

Forslaget syftar till att harmonisera medlemsstaternas regler om
monsterskydd for reservdelar. Enligt direktivforslaget skall det inforas en
begrdnsning av monsterskyddet for sddana delar som maste ha ett visst
utseende for att passa till en sammansatt produkt, s.k. must match delar. En
innehavare av ett monsterskydd skall inte kunna hindra tillverkning och
forsdljning av kopior av sddana monsterskyddade delar om delarna skall
anvindas for att reparera en sammansatt produkt, t.ex. en bil.

1 Forslaget

1.1  Innehall

1.1.1  Bakgrund

Monsterskyddslagstiftningens syfte dr att ge ett immaterialréttsligt skydd for
nyskapande formgivning, savél for hantverks- och industriprodukter som for
prydnads- och nyttoforemél. 1998 antogs EG-direktivet om monsterskydd
(98/71/EG), monsterskyddsdirektivet.

Under forhandlingarna om monsterskyddsdirektivet var frigan om skydd for
reservdelar, ndrmare Dbestdimt bilreservdelar, den absolut mest
kontroversiella. Man lyckades inte nd nagon uppgorelse nir det géllde



monsterskydd for sddana synliga delar som maste utformas pa ett visst sitt
for att passa till en sammansatt produkt, s.k. must match delar. Typiska
exempel pd sadana delar dr olika karossdelar, som framskdrmar eller
motorhuven, till en bil. Kommissionen foreslog ursprungligen att skyddet for
s.k. must match delar skulle vara begrdnsat till tre &ar. Motivet till
sarlosningen for sddana delar var att en bil typiskt sett dr den dyraste
kapitalvara en konsument koper, och om den behdver repareras é&r
konsumenten beroende av en reservdel med samma utseende som originalet.
Risken for missbruk av den ensamritt som monsterskyddet ger var dérfor,
enligt kommissionen, sérskilt stor. Europaparlamentet gick emellertid pa en
annan linje och foreslog i stillet ett slags tvangslicenssystem for
bilreservdelar, innebdrande att monsterskyddet inte skulle kunna anvéndas
for att hindra anvindning av reservdelar for reparationsdndamal men att
ersattning skulle utgd for anvdndningen. Radet kunde dock inte godta en
sddan regel. I stéllet infordes en s.k. “’status quo-klausul” som innebar att
medlemsstaterna tills vidare fick behélla sina bestimmelser om reservdelar.

1.1.2  Direktivets innehall

Forslaget innebér att det infors en begransning i monsterskyddet for vissa
reservdelar som innebér att monsterskyddet inte ska stricka sig till den s.k.
eftermarknaden. En innehavare av ett monsterskydd kommer enligt forslaget
inte att kunna hindra tillverkning och forséljning av kopior av en
monsterskyddad produkt om kopiorna skall anvdndas for att reparera en
sammansatt produkt, t.ex. en bil. Forslaget dr begrénsat till synliga delar som
méste ha en viss utformning for att passa till en sammansatt produkt (s.k.
must match delar), t.ex. olika karossdelar till en bil (delar som normalt sett
inte syns, tex. delar under motorhuven, kan Overhuvudtaget inte
monsterskyddas). Forslaget &r dock inte begrénsat till bildelar men det ar dér
det finns starka motstdende intressen mellan de olika medlemsstaterna.
Forslaget ér i linje med vad som Overgangsvis géller pa gemenskapsniva
enligt artikel 110, EG-forordningen om gemenskapsformgivning.

Det skdl som framforallt framfors av kommissionen for den foreslagna
begriansningen dr att monsterskyddet leder till att priset pé reservdelar blir
hogre dn vad fallet skulle vara om fri konkurrens radde. Kommissionen
menar dven att forslaget leder till att det skapas nya arbetstillfdllen inom EU.

1.2 Gillande svenska regler och forslagets effekt pa dessa

I Sverige (liksom i ett antal andra medlemsstater, t.ex. Tyskland och
Frankrike) finns inte négon sddan begrinsning av monsterskyddet for
reservdelar som nu foreslas av kommissionen. I Sverige kan man alltséd i dag
monsterskydda bilreservdelar och skyddet giller dven i forhéallande till delar
som anvénds for reparation. Skyddet for delar som anvénds for reparation av
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en sammansatt produkt &r dock begrinsat till 15 &r, jimfort med maximalt 25 2004/05:FPM30
ar for andra produkter, se 24 § monsterskyddslagen (1970:48).

Om det nu aktuella direktivforslaget antas av rddet kommer Sverige att bli
tvunget att infora en begrinsning av monsterskyddet for reservdelar.

1.3  Budgetdra konsekvenser

Savitt kan beddomas medfor forslaget inga budgetdra konsekvenser.
Eventuella budgetira konsekvenser med anledning av forslaget skall
finansieras inom befintliga anslag.

2 Standpunkter

2.1 Svensk stdndpunkt

Direktivforlaget dr kontroversiellt och har redan mott starka reaktioner, bade
i Sverige och i andra medlemsstater.

For svensk del pagér beredning av en standpunkt.

2.2 Medlemsstaternas standpunkter

Forslaget kommer att behandlas i en radsarbetsgrupp den 3 december 2004,
varefter medlemsstaternas standpunkter tydligare kommer att kunna
kartlaggas. Det kan dock redan nu konstateras att forslaget har foranlett
starka reaktioner i de ldnder som har en betydande bilindustri.

2.3 Institutionernas standpunkter

Nagon instéllning frén rdet eller Europaparlamentet finns dnnu inte.

2.4  Remissinstansernas stindpunkter

Forslaget har dnnu inte remitterats till berorda kretsar.

3 Ovrigt

3.1 Fortsatt behandling av drendet

Direktivforslaget skall remitteras till svenska intressenter och beredas inom
regeringskansliet i syfte att f& underlag for den svenska stdndpunkten. Det
kan inte nu anges ndgon tidpunkt nér ett direktiv kommer att kunna antas.



3.2 Raittslig grund och beslutsforfarande 2004/05:FPM30

Artikel 95 EG har aberopats. Bestimmelsen hénvisar till beslutsforfarandet i
artikel 251 EG. Rédet fattar beslut med kvalificerad majoritet.
Europaparlamentet har medbestimmanderitt.
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