Motion till riksdagen
1987/88:K508

av Gunnar Hokmark (m)
om det olampliga med forbud utan straffsanktion

Rattssamhallet forutsatter en respekt for lagar och regler. Denna respekt
forutsatter i sin tur ett fortroende for att det allmdnna formér hivda de lagar
och regler som medborgarna skall folja. Statsmakterna dr ensamma om
ratten att genom lagar och foreskrifter till exempel inskrida med forbud i
vissa fall. Samtidigt dr det det aliminna forbehéllet att genom olika
straffsanktioner tillse att lagarna efterlevs.

Forbud av olika slag som riktar sig mot den enskilde medborgaren far inte
vara ett uttryck for allmanna viljeyttringar. Statsmakterna skall inskrida med
forbud nar det finns motiv for detta som ar tillrackligt starka for att man ocksa
i praktiken kan och vill félja upp att forbuden efterlevs. Ar man inte beredd
att genom straffsanktion ingripa mot Overtradelse av forbud riskeras en
allmin uppluckring av respekten for rattssamhallets regler. Samtidigt finns
betydande risk for att statsmakterna utfardar "okynnesforbud’ som mer ar
ett uttryck for allmanna malsittningar an for verkliga behov att reglera.
S&dana forbud bor inte utfardas.

Makten att stifta lag och utfirda forordningar och foreskrifter skall
anvdndas pa ett sitt som starker respekten for rattssamhallet och som star i
samklang med medborgarnas varderingar.

Riksdagen uttalade genom ett betinkande fran trafikutskottet (TU
1986/87:1) att skal talade for att upphava straffsanktionen for Overtradelse av
forbudet att gd mot rétt ljus. Denna straffsanktion upphdvdes ocksd genom
att riksdagen bifoll forslag om detta i regeringens proposition (1986/87:34).

Som skal for sitt forslag havdade det foredragande statsradet att efterlev-
naden av forbudet var mycket daligt och att den bristande respekten for
bestaimmelsen kunde péverka efterlevnaden av andra bestimmelser pa
trafikens omrade. Han ansag vidare i sin motivering av forslaget att det ej
skulle vara svarare att forklara att forbudet framst skall ses som ett skydd for
den personliga sakerheten utan att vara straffsanktionerat dn att forklara
varfor det ar straffbart att bryta mot ett forbud som sa allmént och 6ppet
Overtrids.

Denna argumentation ger i allra hogsta grad anledning att ifrdgasitta
existensen av ett forbud i detta fall. Det bor vara lika svart att forklara
forekomsten av ett forbud som inte efterlevs som det dr att forklara varfor ett
sddant forbud skall vara straffbart.

Det finns enligt undertecknads mening fler skl dn de som framgar av



statsrddets argumentation i denna proposition till varfor det ej skall vara
straffbart att g& mot rott ljus. Skyddet for den personliga sikerheten ligger i
detta fall framst i trafikupplysning i kombination med den vigledning som
trafikljusen ger.

Dessa skal talar liksom statsrddets argumentering for att det i detta fall d&
det inte anses lampligt med straffsanktion ej heller dr limpligt med férbud.
Principiella skil talar mot férbud vars 6vertriadelse ej foljs av straffsanktion.
Detta giller inte enbart inom trafikomradet utan inom hela det omradde som
ar utsatt for lagstiftning.

Har kan konstateras att det dven i andra sammanhang kommit att foras en
diskussion som antyder att det i svensk offentlighetsrattslig lagstiftning vid
sidan av varandra kan forekomma forbud bdde med och utan straffsanktion.
Till exempel anfor 1987 ars vapenutredning i sitt delbetinkande "Knivfor-
bud" foljande (s. 59): "'For att forbudsreglerna skall vara troviardiga bor de
vara straffréttsligt sanktionerade.”

Medborgarna har rdtt att krdva att de lagar som stiftas dr klara och
forutsebara t sin tillimpning. Medborgarna skall icke behova svdva i
tvivelsmal om vad som giller, vad de har att ratta sig efter och vad de kan
drabbas av for den hidndelse de icke foljer i vederborlig ordning utfirdade
forfattningar och foreskrifter. Det &r mot denna bakgrund inte tillfredsstal-
lande med tva olika typer av férbud; en med straffsanktion och en annan
utan.

Statsradets argumentation mot straffsanktionen i det enskilda fallet vad
galler gdng mot rott ljus ar i sjdlva verket baserad pd det principiellt
betankliga med forbud som inte efterlevs 6ver huvud taget. Av detta for
laglydnaden viktiga skl bor riksdagen uttala sig mot férbud utan straffsank-
tion.

Hemstillan

Med hanvisning till det anférda hemstills
att riksdagen uttalar att forbud utan straffsanktion ej bor forekom-
ma.

Stockholm den 26 januari 1988

Gunnar Hokmark (m)
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