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Man kan stilla krav pa att en lag av denna typ ir nagorlunda lattillgiinglig
for konsumenter och niringsidkare. tll vilka den i forsta hand riktar sig.
Jurister dr kanske mest intresserade av att kunna jamfora lagen med andra
lagar av liknande innehall. Bada kategorierna torde emellertid finna att det
dr svart att finna de stadganden 1 lagen som ir av betydelse for dem. och att
nir man finner bestimmelserna ér de svartydda eller intetsigande.

Dispositionen av konsumenttjinstlagen avviker helt fran andra jamforba-
ra forfattningar och forstag. sirskilt den nu gillande képlagen. forslaget till
konsumentkoplag (SOU 1984:25) samt det forslag till nordisk képlagsom har
aviserats och om vars struktur man far upplysning genom en bilaga till
betiankandet om konsumentkoplag (SOU 1984:25 s. 345 f.).

Medan koplagen har forst bestimmelser som preciserar parternas forphk-
telser nir dessa inte dr klart uttalade i avtalet och direfter bestimmelser om
kontraktsbrott, har konsumenttjinstlagen forst ett stort antal bestammelser
om niiringsidkarens olika kontraktsbrott och forst direfter kommer grund-
liggande bestimmelser om koparens forpliktelser. Det fordras bade arbete
och kunskaper for att hitta reglerna. Ett exempel: En regel som en
konsument (och dven niringsidkaren) kan behova kinna tll pd ett tidigt
stadium. nimligen redan dd avtalet ingas. dr den som ror priset nir intet
uttryckligt avtal har triffats. En sadan regel kommer i koplagen tidigt (5 §).
men i konsumenttjinstlagen kommer den mot slutet (36 §). efter ett antal
detaljregler om niringsidkarens kontraktsbrott, vilka enligt vad man far
hoppas inte aktualiseras annat dn i undantagsfall.

Ett annat exempel: En storm har skadat taket pa ett hus just som det var
fardigreparerat men innan konsumenten godkiint arbetet. Naringsidkaren
kriver betalning éiven for det arbete som maste goras om pa grund av skadan.
Konsumenten, som undrar om han verkligen ér skyldig att betala for det
extra arbetet, letar i konsumenttjinstlagen. Om haniir skicklig finner han en
bestimmelse 139§, som séger att han ej dr skyldig att betala for arbete. om
arbetet gar forlorat fore den tidpunkt som anges 1 71287 (referatet av
stadgandet ir har for enkelhetens skull nigot forkortat). Slar han upp 12§
finner han att fragan om en tjinst ir felaktig skall bedomas med hiinsyn till
forhallandena vid den tidpunkt da uppdraget avslutades. Vad paragrafen i
ovrigt innchaller har ingen relevans for hans situation. Var uppdraget da
avslutat i lagens mening vid den tidpunkt niir skadan intriffade? Pa denna
centrala fraga ger lagtexten dock intet svar, och sa till vida var besvaren att
studera lagtexten forgives.
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Ett tredje exempel: En konsument limnar en bandspelare till reparation
hos en radiohandlare och enligt overenskommelsen skall reparationen vara
firdig en viss dag. Konsumenten har denna dag inte fatt tillbaka sin
bandspelare. Nirhan fragar radiohandlaren. svarar denne att han utgick fran
att konsumenten skulle hiimta apparaten. medan konsumenten papekar att
radiohandlaren hiimtade den hos honom och att han darfor utgick fran att
radiohandlaren ocksa skulle aterstilla den. Vad finner dia konsumenten i
lagen? Han gdr till 24§, som talar om att den avgorande tidpunkten for en
bedomning av om drojsmal foreligger eller ej ir den dd uppdraget har
avslutats. T detta fall hinvisar lagtexten inte ull 12§, men eftersom de
citerade orden forekommer ocksa i1 12§ (samma som nyss niitmndes) kanske
han kommer pd att han bor ga till denna paragraf. Dir finns i forsta stycket
andra meningen en bestimmelse som siger att om tjansten avser en sak som
overlimnats till niiringsidkaren eller som av annan orsak befinner sig s hans
besittning uppdraget anses avslutat forst nir saken kommit i konsumentens
besittning. Lagtekniskt innebir detta att en grundlaggande bestimmelse om
vad som fordras for att ett uppdrag skall anses avslutat - nagot som har
betvdelse 1 manga olika sammanhang — aterfinns som en preciserande regel i
en bestimmelse som primiirt avser tidpunkten for bedomning av om en tyinst
anses felaktig. Till denna bestimmelse hiinvisas fran andra bestammelser
genom att samma sprakliga uttryck forekommer. Detta ar inte bara dalig
lagstiftningsteknik allmiint sett: det hade ocksa kunnat undvikas om man
anslutit sig till dldre. vilkinda lagar sadana som koplagen.

Ett fjirde exempel. som denna gang avser konsumentens rattigheter niir
arbetet utforts felaktigt: En sntckare skall reparera en skadad mébel. men
han gor det sa oskickligt att skadan blir bestaende och intet kan goras at den.
Konsumenten fragar sig vilka hans rittigheter dr. Avhjilpande enligt 20§
kommer inte i fraga pa grund av felets karaktar. 21§ utgar fran att felet inte
avhjilps enligt 20 § och innehdller ett antal regler. Men kan dessa tillampas i
nu avsedd situation? Lagtexten ger intet klart besked. och slar man upp
motiven (prop. s. 237 overst) riknas dir upp ett antal fall i vilka 21§ ar
tillimplig. men intet niimns om detta. Sunda fornuftet sager att kKonsumenten
maste ha de befogenheter som 21 § ger honom aven i detta fall. Men jurister
litar Kanske inte sd giirna pa sunda fornuftet nir lagtext och motiy tyeks tala i
motsatt riktning. (Forhoppningsvis litar juristen dock pa Hellner. Speciell
avtalsritt T, s. 94, dir fallet uppmirksammats.)

En niarmare genomgdng av lagen visar manga andra exempel pa att det ar
svart att hitta 1 lagen och att denna inte ger besked pa ganska enkla fragor.
samtidigt som det finns regler for atskilliga ovanliga situationer.

Man kan ocksa peka pa sadant som att medan koplagen och de tlesta lagar
har gemensamma principer for uppgorelsen efter hivning. oberoende av
vilkendera parten som hiver. har Konsumenttjiinstlagen tva prinaper for
niringsidkarens kontraktsbrott (se 233 forsta och andra styckena). och en

princip for konsumentens kontraktsbrott (se 48 8, som hanvisar ull 42 §).
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Syvstemet blir harigenom vtterst svaroverskadligt och avviker helt fran vad

som galler vid andra avtal som nte faller under den sarskilda lagen.

Utéver vad nuanforts om lagforslagets svartillganglighetoch i forhallande
tllkoplagens = civilriittens bibel —avvikande monster ar att marka att manga
bestimmelser ar anmarkningsvirda 1 sig. Det far hir racka med nagra
exempel.

Enligt 108 forsta styveket kan en nianngsidkare ansvara for oriktiga
uppgifter om gansten som nagon annan Kimnat och som han inte kinde till
cller ens borde ha kiint till. Om ndringsidkaren A lamnar uppgitter i sin
reklam om ett material som han anvander. kan niringsidkaren B. sominte
alls Kinner tll dettas ikval bli ansvarig mot en konsument som list A
reklam. Denna helt oantagbara regel ar dess virre acke nagon dalig
formulering utan avsiktlig (s. 52).

IS innehaller bestimmelser om skadestandsskyldighet nar frihet fran
oaktsambet inte kan stvrkas men daremot inga bestammelser onvansvar for
uppeifter. Den allminna principen ar att avvikelser fran garantier. samt
sadana uppgifter som jamstalls med garantier, medfér skadestandssky ldighet
utan nagon culpabedomnming. Betraffande garantier 1 egenthg mening kan
knappast avsaknaden av en uttryeklig regel i Konsumenttanstlagen medfora
nagot annat resultat dn som foljer av allmanna. myveket sakert forankrade
regler om garantier. Betraffande uppgitter 1 Ovrigt G situationen tveksam.
Betraffande <. k. kiirnegenskaper slutligen fragar man sig varfor de principer
som rattspraxis kommit fram tll. med stod av analyser i doktrinen fran
Karlgren och framat. skall frangas hir all konsumentens nackdel.

Regeln om avbestillning i 42 8 dr anmirkningsvard bl . genom den daliga
riatt till ersédttning som den ger niringsidkaren. Avbestillning sker ofta innan
ctt arbete ar paborjat.

Ersattning utgar enhgtandra stycket endastom nanngsidkaren “underlatit
att ta pa sig annat arbete”™ eller Upa annat siatt har anrattat g efter
uppdraget™. Detta betvder att den naringsidkare som har hela sin produk-
tonskapacitet upptagen kan ta ersattning. cttersom han kan ga miste om ctt
annat uppdrag genom avbestillnimgen. medan den narningsidkare som har
ledig produktionskapacitet, och for vilken darfor det uppdrag som ay bestallts
vant sarskilt vardetullt, inte far nagonting. Konsumenten har denna ratt att
avbestalla utan ersittningssky ldighet to.m. om «kilet ar att han tinner
nagon annan som e vl att utfora arbetet ull et lagre pris din det
ursprungligen as talade.

Som princip for ersiittningens berikning har man talat om “subtraktions-
metod™ och om “additionsmetod™. men i detta fall kKan det forvisso bl en
“nollmetod™.

Sammanfattningsvis talar alla skal for att lagforslaget icke provas nuay
riksdagen utan far aivvakta reformeringen av kopritten. Denna bedomning
ar naturhg fran deras sidasom finner angeliiget attrattsordnmgen kiinneteck-
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nas av enkelhet, harmoni och inbordes sammanhang.
Pa nu upptagna skl hemstiills
1. att riksdagen avslar proposition 1984/85:110,
2. att riksdagen hos regeringen begar nytt forslag till konsument-
tjanstlag i samband med forslag rorande ny koplag och konsument-
koplag.

Stockholm den 6 februari 1985

ALLAN EKSTROM (m)



