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Uppfoljning av
riksrevisionsreformen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkédnnager for riksdagsstyrelsen som sin mening vad som anfors i
motionen om att inte snidva in Riksrevisionens uppdrag utan bibehalla den
nuvarande formuleringen i 4 § revisionslagen om Riksrevisionens mandat och
om att inrdtta ett sdrskilt revisionsutskott i riksdagen.

Motivering

Den 1 juli 2003 bildades Riksrevisionen. Samtidigt lades bade Riksdagens
revisorer och Riksrevisionsverket ned. Den nya myndigheten fick ett utdkat
och stirkt granskningsmandat. Riksrevisionen, som ér riksdagens kontrollor-
gan, ingdr som del i den grundlagsstadgade kontrollmakten och regleras i
regeringsformen. Riksrevisionen aterfinns organisatoriskt som en myndighet
under riksdagen, men ér sjélvstindig.

Sverige har varit mycket sen med att gora revisionen av de statliga medlen
sjalvstindig, faktiskt ett av de allra sista landerna i vastvérlden.

En helt ny och viktig reform, tvd helt olika organisationer som skulle slés
samman till en enhet, nya chefer och ny ledning, ny styrelse och helt nya
mandat skulle nu finna sina former. Det &r sjdlvklart att en sddan viktig hén-
delse maste fa tid att hitta sina former, bade den interna verksamheten och
relationerna med riksdagen och yttervarlden i dvrigt. Tyvérr tillsattes redan
efter fyra ar en utredning for att se dver verksamheten. Det var enligt min
mening alldeles for tidigt. Dags dato hade varit mer 1ampligt.

Utredningen har nu presenterat sina forslag vilka innebér ett antal forédnd-
ringar, dir ett av de mest langtgdende handlar om Riksrevisionens gransk-
ningsmandat samt mottagandet och behandlingen av Riksrevisionens rappor-
ter. I korthet innebér det att granskningsmandatet ska begrénsas, styrelsen ska
avvecklas och att rapporterna ska séndas direkt till ansvarigt utskott i riksda-
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gen. For att sdkerstélla den parlamentariska kontrollen av och insynen i Riks-
revisionen foreslds ocksa att ett insynsrad tillsétts. Detta rad ska dock inte
tilldelas nagra befogenheter.

Utredningens forslag tillstyrks av riksdagsstyrelsen. Detta dr bekymmer-
samt eftersom forslaget innebér att Riksrevisionen som kontrollinstrument
forsvagas i stillet for att forstirkas och att riksdagens egen makt helt enkelt
minskar. Diarmed forsvaras ocksa riksdagens grundlagsenliga kontroll av
regeringen. Detta dr inte bra — oavsett vilken férg regeringen har.

Utredningen foreslar att Riksrevisionens granskningar i framtiden ska
skickas direkt till berort utskott och att Riksrevisionen dértill ska se till att
granska alla utskottens huvuddelar under &ret.

Detta forslag grundar sig tyvérr i en felaktig forestdllning om hur revision-
en av staten gar till och vad sjidlva kompetensen i revision egentligen innebér.

Fackutskotten behandlar regeringens politik och forslag till atgérder.

Men Riksrevisionen har inte till uppgift att granska politiken som sadan.
Riksrevisionen granskar om regeringens politik genomfors pd det sdtt som
riksdagen beslutat och i enlighet med de mal, lagar och bestimmelser som
riksdagen ocksa beslutat om och som reglerar regeringens handlande. Det
handlar ocksa om huruvida regeringen har tillsett att myndigheterna styrs och
prioriterar pa ett sddant sétt att de fullfoljer sin myndighetsutovning sé att det
samverkar till vad riksdagen har beslutat och regeringen ska verkstélla. Det
handlar ocksa om olika myndigheters formaga att leverera enligt de mél som
satts upp. I slutinden handlar det ocksd om hur vil regeringen formér hélla
riksdagen informerad pé ett godtagbart sdtt och att vi helt enkelt far valuta for
vara skattepengar, en nog sa ddel och viktig uppgift for varje riksdag och
riksdagsledamot.

Riksrevisionens granskningar handlar alltsa inte om ”om” utan om "hur”.

Bara for att fackutskotten dr nagot av experter pa den politik som ligger
inom deras ansvarsomrade finns inga garantier for att de har kompetens att
bedoma revisionsfragor. Tvértom, det ligger i sakens natur att ett utskott inte
bade vill fororda en viss politik och sedan kritisera densamma. Inte heller
finns det i dag ndgon egentlig tid for den seridsa granskning som Riksrevis-
ionens rapporter fortjdnar. Jag &r mycket skeptisk till att utskotten ska hinna
med det mer i framtiden &n nu. Inte ens EU-frdgorna hinns med pa ett sétt
som kan kallas tillfredsstéllande tyvérr. Dar méste vi lagga &n mer tid i fram-
tiden.

Utdver detta vill jag dven anfora att jag anser att Riksrevisionens gransk-
ningsmandat dven bor omfatta viss uppdragstagning av granskning pa begé-
ran av kommuner, landsting eller annan verksamhet utéver den statliga.

Det kan till exempel rora sig om en sérskilt begird granskning av kommu-
nala/regionala bolag dir Riksrevisionens sérskilda kompetens bor kunna ut-
nyttjas dven i dessa fall. Riksrevisionen har en sirskild avdelning inom effek-
tivitetsrevisionen kallad BSG (Bolag Sérskild Granskning) som besitter en
saddan nddvindig kompetens.

Vill vi att riksdagen ska kunna skdta sin kontrollfunktion pé ett bra sétt
vore det mycket bittre att inféra den modell som den breda majoriteten av
EU-ldnder valt — den med ett sirskilt mottagande revisionsutskott. Det skapar
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kontinuitet i kontrollfunktionen och ger forutsittningar for utskottets ledamo-
ter och kansli att bygga upp den kompetens och erfarenhet som behovs for att
granskningsarbetet ska fungera effektivt. Med erfarenhet och kompetens kan
man dessutom gora de i manga fall oerhdrt viktiga men svara crossover-
analyser som den mer breda och samlade kunskapen ger. Detta &r viktigt i alla
sammanhang, men dn viktigare just hiar dir syntesen ar sjilva kdrnan i beslu-
tet. Det bredare anslaget ger ovirderliga insikter och lardomar for nya beslut
och dessutom en mer vélfungerande statsapparat med betydande vinster for
bade ekonomin och demokratin. Till ett sddant utskott skulle man knyta erfar-
na och revisionsintresserade politiker med forméga att héja sig 6ver dagspoli-
tiken.

Ménga av rapporterna dr ocksd sddana att de berdr flera omrdden. Ska dd
samtliga berdrda utskott hantera samma rapport eller ska endast ett utskott ta
del av och hantera kunskapen?

Hir, liksom pad manga andra stéllen dessvirre, saknas de grundldggande
resonemangen om hur och varfér man har kommit fram till de slutsatser som
man presenterar. Det dr darfor ofta svart, ibland omgjligt, att dela utredning-
ens insikter.

Dessvirre vittnar utredningen om stora kunskapsluckor i hur de faktiska
forhallandena egentligen ar i riksdagens revisionsverksamhet. Alltfor ménga
egendomliga slutsatser och direkta sakfel star att finna i utredningens rappor-
ter.

Rekommendationer som utredningen ger om Riksrevisionens internation-
ella uppdrag visar ocksé pé en bristande insikt i hur de internationella sam-
manhangen och uppdragen fungerar och vilken vikt de bor ges. I detta sam-
manhang blir utredningens forslag direkt improduktiva och till nackdel for
Sverige i det fortsatta internationella arbetet. Det krav pa full kostnadstick-
ning som finns for internationella revisionsuppdrag forsvarar for Riksrevis-
ionen och dér borde vi kunna hitta ett nytt och béttre system.

Riksrevisionen ska dgna sig at relevanta och vésentliga problem, men att
avgora vad detta dr maste vara upp till den fristdende och oberoende revision-
ens omddme. Detta oberoende som vi dntligen har fitt igenom i Sverige ska
nu inte snévas in.

Underlaget for riksdagen att fatta beslut pa, Riksrevisionsutredningens
samtliga rapporter, kan inte anses vara tillfyllest, varfor forslaget méste av-
slés. En éterremittering av forslaget till riksdagsstyrelsen for vidare diskuss-
ion dr lampligt. Riksdagsstyrelsen kan sedan aterkomma till riksdagen med
nytt forslag dir ovanstiende &r beaktat.

Stockholm den 20 oktober 2010
Eva Flyborg (FP)
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