Motion till riksdagen

1989/90:A'744

av Bengt Harding Olson m.fl. (fp, m)
Varselskyldigheten vid blockader

Enligt 45 § MBL éar arbetsgivarorganisation eller arbetsgivare och arbetsta-
garorganisation sinsemellan skyldiga att, om giltigt hinder ej méter, skriftli-
gen varsla motparten minst sju dagar i forvag, nar de avser att vidtaga strids-
atgard eller att utvidga pagdende stridsatgard. Vidare skall varslet innehalla
uppgift om anledningen till stridsatgarden och om stridsatgardens omfatt-
ning.

Som framgar av nedan angivet exempel innebar inte MBLs bestaimmelser
att skyldighet foreligger for en facklig organisation att varsla en oorganiserad
arbetsgivare vid exempelvis en sympatiblockad trots att varselinstitutet just
tillkommit for att bereda den som atgarden riktar sig emot mojlighet att for-
bereda eventuella motatgarder.

Enhgt gallande praxis bereds ej en oorganiserad arbetsgivare denna moj-
lighet, dvs. att under sju dagar forbereda/dvervaga motatgarder, utan arbets-
givaren uteldmnas i detta avseende till en eventuell massmedial bevakning
av hiandelseforloppet alternativt en "vilvillig™ facklig organisation som till-
skriver arbetsgivaren eller, som skedde i nedan redovisade exempel, en for-
bundsordférande som ringer upp arbetsgivaren och informerar om att sym-
patiblockad trader i kraft om négra dagar.

For belysande av ovan redovisat rittslage hénvisas till f6ljande exempel:

Torgny Gustafsson bedriver sedan ett par &r tillbaka restaurangverksam-
het p& Gotland (Ihrebaden) med endast ett fatal anstallda. Gustafsson ar
varken medlem i SAF eller i Svenska Restauratorsforbundet och har heller
inte tecknat s.k. hangavtal med facket varigenorm han skulle férbindassig att
folja gallande kollektivavtal.

Sommaren 1987 tog Hotell- och Restauranganstalldas férbund kontakt
med Gustafsson for att forma honom att teckna hiangavtal med forbundet.
Gustafsson forklarade harvidlag att han inte avsag att satta sig i avtalsforhal-
lande med facket. Anledningen till detta (vilket i detta sammanhang i och
for sig saknar betydelse) var dels att han inte hade ndgon anstalld som var
medlem i Hotell- och Restauranganstalldas forbund, dels att hans anstéllda
ej heller onskade ett avtal med facket da de redan erholl marknadsmassiga
loner och dessutom var AMF-forsidkrade.

Den 8 juli 1987 varslas Gustafsson om att arbetskonflikt utbryter den 15
juli 1987 (dvs. sju dagar efter varslet) vid arbetsplatsen pa grund av att fore-
taget vagrar underteckna for branschen géllande kollektivavtal.



Cirka ett ar senare hemstiiller I {otell- och Restauranganstilldas forbund
hos Svenska Transportarbetareforbundet om sympatidtgarder avseende [h-
rebaden med anledning av att Gustafsson vidhiller sin uppfattning att ej
teckna hiingavtal med facket. Svenska Transportarbetareforbundet bifaller
hemstillan och beslutar dirfor att blockera alla transporter av sopor och lat-
rin fran forctagen som utfor sop- och latrinhimtning. Genom sympatiblock-
aden forbjuder sdledes Svenska Transportarbetarefdorbundet sina medlem-
mar att himta sopor och tdmma latriner.

| anledning hiirav varslar Svenska Transportarbetareforbundet den 11 juli
1988 sin centrala motpart, dvs. biltrafikens arbetsgivareférbund.

Svenska Transportarbetareforbundet varslade daremot inte Gustafsson
om sympatidtgird!

Pa motsvarande siitt agerade Handelsanstilldas forbund dret innan dé for-
bundet i sympati med Hotell- och Restauranganstiilldas forbund i konflikten
avseende lhrebaden varslade HAO samt vissa foretag, exempelvis ICA i
Visby, om sympatiblockad.

Handelsanstalldas forbund varslade inte heller Gustafsson om sympatiét-
garden.

Anledningen till att varken Svenska Transportarbetareforbundet eller
Handelsanstilldas forbund ar skyldiga att varsla Gustafsson ir att forbunden
aldrig kan komma 1 avtalsférhallande med Gustafsson (under forutsattning
att verksamheten ej dndrar inriktning). Endast Hotell- och Restaurangan-
stalldas forbund kan komma i avtalsforhillande med Ihrebaden och ar dar-
for den enda fackliga organisation som i detta fall har en lagstadgad skyldig-
het att varsla Gustafsson om sina stridsatgiirder. Eftersom Hotell- och Re-
stauranganstalldas forbund ej vidtog sympatidtgiirden cirka ett dr efter pri-
markonflikten, foreligger inte heller nagon varselskyldighet i denna del for
forbundet gentemot Gustafsson.

Detta innebiir att en oorganiserad arbetsgivare idag ir helt undantagen
fran varselskyldighet niir han blir utsatt for sympatiatgarder enligt ovan re-
dovisade exempel.

En oorganiserad arbetsgivare far i dag helt och fullt forlita sig pd en “val-
villig” facklig organisation alternativt en massmedial bevakning betriiffande
information om atgardens omfattning, konsckvenser etc. betraffande sym-
patiatgirder.

En oorganiserad arbetsgivare omfattas med andra ord inte av sjalva
grundtanken vid varsel di han inte bereds mojligheter att forbereda motat-
giirder, overviiga att exempelvis teckna hangavtal med facket etc. Det maste
anses rimligt att den som utsiitts for ett sa omfattande ingrepp som en sympa-
tiblockad inte skall fa ett meddelande harom fran den som utsiitter vederbo-
rande for sympatiblockaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda bor begreppet motpart i 45 § MBL for-
tydligas med den konsekvensen att varselskyldigheten utvidgas till att om-
fatta oorganiserade arbetsgivare vid sympatiatgarder.
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Hemstéllan
Med hinvisning till det anforda hemstalls
att riksdagen hos regeringen begar férslag till fortydligande av be-
greppet motpart i 45 § MBL 1 enlighet med vad som anforts.
Stockholm den 24 januari 1990
Bengt Harding Olson (fp)

Rune Rydén (m) Gothe Knutson (m)
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