Motion till riksdagen

1989/90:Sk815
av Rune Backlund m fl. (¢, m, fp)

Ersattning for kostnader i skattemal

Nyligen har lagen (1988:479) om ersattning for kostnader i arenden och mal
om skatt m.m. tratt i kraft. Forutsittningarna fOr ersittning ar attden skatt-
skyldige haft kostnader for ombud eller bitridde, utredning eller annat som
“skaligen behovts for att ta till vara hans ratt”™ och att "det ar oskaligt att
kostnaden bars av den skattskyldige™. [alla de fall dar processkostnader ska-
ligen behowts for att tillvarata den enskildes ratt, men dir det inte ar oskaligt
att denne sjalv star for kostnaderna. skall ersattning sdledes inte utgd. Avsik-
ten ar att huvudregeln dven i fortsiattningen skall vara att enskilda sjalva sva-
rar for sina kostnader i skattedrenden och skattemdl (bet 1988/89:SkU31 s
6).

Skilen till denna ordning ar att taxeringsforfarandet inte skall bli for dyrt,
dels att myndigheterna och forvaltningsdomstolarna har skyldighet att
hjalpa de skattskyldiga. dels att det genom den skriftliga processen skapas
goda forutsiattningar for den enskilde att tillvarata sin ridtt utan storre kostna-
der (bet 1988/89:SkU31 s 7 f). Skatteforenklingskommittén anforde ocksd
att den enskildes skyldighet att sta for kostnaden for sin syalvdeklaration var
ett "tillrackligt motiv™ for att han ocksa stdr for kostnaden i d&renden och mal
om beskattning med denna deklaration (Ds Fi 1986:20 s 65 f).

Inte ndgot av argumenten stodjer emellertid slutsatsen. For det forsta ar
argumentet att den enskilde syalv stdr for kostnaden for upprittandet av sin
sjalvdeklaration endast relevant for det fall att den skattskyldige underlatit
att deklarera eller deklarerat felaktigt. Niar denne daremot har deklarerat
riktigt. men deklarationen dndd ifrdgasitts och det slutar med att den en-
skilde vinner processen talar argumentet mer fOr en ersittningsratt an mot,
eftersom kostnaderna d orsakas av att skattemyndigheterna framkallat en
ondodig process.

For det andra dr argumentetatt man vill begrinsakostnaden for taxerings-
forfarandet irrelevant, eftersom kostnaderna redan har uppkommit till folyd
av den onodiga processen och frigan endast ar om det ar den skattskyldige
eller det allmanna som skall std for den. Vidare ar argumentet att myndighe-
ter och forvaltningsdomstolar ar skyldiga att hjilpa den enskilde vilsele-
dande. Den skattskyldige kan knappast pdrikna ndgot stod fran skattemyn-
dighetens sida i en process dir myndigheten ar motpart, eftersom det dé ald-
rig borde ha bliviten process. Nar processen vil inletts stir den skattskyldige
mot skattemyndigheten pd samma sitt som den tilltalade str emot dklaga-



ren i brottmal. Nar man fran skattemyndighetens sida val fattat sitt beslut
att hestrida den enskildes besvir eller att vicka talan emot denne lar man
knappast andra standpunkt.

Nar det galler forvaltningsdomstolarna gjordes pé skatteférenklingskom-
mitténs uppdrag en undersokning om officialprincipens tillampning. Det vi-
sade sig att de undersOkta lansratterna foretog undersokningar ex officio i
0.2 procent av fallen (DV Rapport 1984:8, tabell 15 b, bilaga 3 s 13; jfr dven
Ds Fi 1986:20 s 65). Bevisligen har skatteprocessen sdledes overgatt till att
vara en s.k. kontradiktorisk process. dvs. att domstolen domer pd det mate-
rial som parterna tillfort mélet, med viss mojlighet till officialatgarder. Argu-
mentet att officialprincipen medfér minskat behov av ombud eller bitride ar
darfor inte hallbart.

Slutligen skall nigot sagas om argumentet att den skriftliga processen ska-
par forutsattningar for den enskilde att ta till vara sin ratt. For det forsta ar
det for de flesta manniskor svarare att framfora sina synpunkter i skrift dn i
tal. For det andra medfor inte det skriftliga forfarandet att de skattskyldiga
far storre insikt i de materiella skattereglerna i processreglerna, i det omfat-
tande rattsfallsmaterialet eller i doktrinen. For detta fordras juridisk sakkun-
skap och den far man antingen kopa eller forviarva genom juridikstudier.
Aven detta argument brister siledes i hallbarhet.

Den skattskyldige avlamnar sin deklaration pd heder och samvete, under
straffansvar och under ett strikt ansvar for skattetilligg (subjektiva sidan ar
betydelselés). Om skattemyndigheten avviker fran denna deklaration eller
senare beslutar att vicka talan om eftertaxering maste den enskilde inte sil-
lan anlita jurist for att kunna tillvarata sin ratt. Skattemyndigheten forfogar
over skattejurister och den skattskyldige behover ocksd anlita en skattekun-
nig jurist om han skall bli jambordig med myndigheten i processen. For det
fall att den skattskyldige vinner mdlet och ombuds- eller bitriadeskostnaden
skdligen behovts for att tillvarata dennes ratt, saknas skal att vagra ersattning
for denna kostnad. Nigra hillbara skal har heller inte redovisats i motiven
till lagen om ersittning for kostnader i drenden och mél om skatt m.m. Stad-
gandet i 4 §. att det darutover skall vara "oskaligt att kostnaden bars av den
skattskyldige™ och motivuttalandet att huvudregeln dven fortsattningsvis
skall vara att den skattskyldige bekostar processen sjalv, aven nir han vinner
och det inte beror pd forsummelse fran hans sida. ar en anmarkningsvard
regel.

Det borde racka med att den skattskyldige vunnit mélet helt eller delvis,
att ombuds- eller bitradeskostnaderna skaligen behovts for att tillvarata den
enskildes ratt och att det inte beror pd den skattskyldige att processen upp-
kommit eller blivit mer omfattande dn nodviandigt. Vidare ar det skaligt att
ersitta den skattskyldige nar ratisfragan i malet ar mycket komplicerad. Ett
sadant fall ar nar malet drivits i prejudikatsyfte av skattemyndigheterna. For
att kunna medge ersattning i vissa andra skaliga fall kan man komplettera
regleringen med en bestaimmelse om ersattning di det framstdr som skaligt
med hansyn till omstandigheterna i dvrigt.

Skillnaden mot den nuvarande regleringen blir da att den skattskyldige far
en ovillkorlig ratt till ersattning om han vinner och det inte kan visas att han
orsakat kostnaderna. Den skattskyldige f&r da ej nigon ersattning for att
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fullgora sin deklarationsskyldighet, men ersitts dd denna deklaration foran-
leder en process pi grund av skattemyndigheternas handlande utan att god-
taghara skal dartill forelegat samt da det i Gvrigt dr skaligt att den skattskyl-
dige tillerkinns ersédttning.

Hemstallan

Med stod av det anfarda hemstills
att riksdagen hos regeringen begir forandringar i 4 § lagen
(1988:479) om ersittning {or kostnader i drenden och mal om skatt
m.m. i enlighet med vad i motionen anforts.
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