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Vem skall bara de ekonomiska konsekvenserna av att det allmdnna begar
fel eller handlar oriktigt och dérigenom tillfogar en enskild medborgare ska-
da? Bor skadan bdras av den som oférskyllt drabbas eller bér de ekonomiska
konsekvenserna spridas ut pd oss alla?

Fragan borde vara av intresse for envar.

Kan det felaktiga handlandet klassificeras som myndighetsutovning, sva-
rar staten eller kommunen i det fall att den offentlige funktiondren anses
vallande till skadan dvs. varit vardslos pa ett ej obetydligt sédtt. Foreligger
icke sddan vardsloshet, undgar staten att gottgdra den enskilde dennes ska-
da.

Ar det oriktiga handlandet ett uttryck for myndigheternas serviceskyldig-
het — ett amne som aktualiserats genom den nya forvaltningslagen — star det
allmédnna inget som helst ekonomiskt ansvar. Den enskilde fair med andra
ord sta sitt eget kast, om han litar pa och inrittar sig efter en uppgift fran
myndighets sida om t. ex. innehdllet i gillande ritt. Det offentliga undan-
drar sig helt att svara for en oriktig uppgift av sddant stag, oavsett de ekono-
miska foljderna for den enskilde som drabbats.

Att det dessutom kan vara svart att faststalla gransen mellan myndighets-
utovning och serviceskyldighet framgar av ett farskt rattsfall frin Hogsta
domstolen, NJA 1987 s. 535. Malet gidllde konsumentverkets ansvar for ett
pressmeddelande som verket utfirdat rorande undersokning av ett antal
lackskyddsmedel. Domstolen var enig om “‘att konsumentverket forfarit
klart felaktigt genom det missvisande sétt pa vilket provningsresultatet pre-
senterades i pressmeddelandet”. Innefattade pressmeddelandet ddrutover
myndighetsutévning — det blev den avgorande fragan. Svaret var onekligen
viktigt for den skadelidande, ett mindre foretag som tillverkade ett lack-
skyddsmedel, eftersom foretaget tillfogats skada med omkring en halv mil-
jon kronor pa grund av pressmeddelandet. Tre justitierdd besvarade fragan
med nej medan Ovriga tva kom till motsatt resultat. Foretaget fick foljakt-
ligen sjélvt bara konsekvenserna av konsumentverkets skadegorande hand-
ling.

Det alimédnna kan slutligen driva affairsméassig verksamhet och 4r i denna
angeldgenhet att jamstdlla med vilken privat nédringsidkare som helst. Det
kan vara fraga om tillhandahallande av olika slags tjdnster t. ex. inom kom-
munikationsomradet. Hir ma ndmnas SJ. televerket och postverket. | den-
na verksamhet svarar det allménna for foljderna av bristande uppfyllelse ut-
av sina ataganden i mindre omfattning &n vad som giller for privata ratts-
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subjekt i motsvarande situationer.
I anférande i kammaren den 18 mars 1987, nr 98, har jag lamnat en rad
exempel pa hiandelser, dir dagens rattslage ar stotande for den enskilde.
Fradgan om relationen mellan staten och den enskilde beror en av hjart-
punkterna for innehdllet i begreppet rattsstat. Det borde darfor saknas all
anledning att motsatta sig en Gversyn av statens skadestadndsansvar som till
stor del bestams av 1972 ars skadesténdslag.

Hemstallan

Med hinvisning till det ovan anférda hemstiller jag
att riksdagen hos regeringen begar 6versyn av statens skadestands-
ansvar.

Stockholm den 12 januari 1988

Allan Ekstrom (m)
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