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Forord

Det dvergripande malet for 90-talets stora skattereform var att astadkomma en
samhéllsekonomiskt effektiv beskattning samtidigt som férdelningspolitiska
mél uppfylldes. Arbete och sparande skulle ges en bittre skatteméssig behand-
ling, och en likvérdig behandling av arbetsinkomster och inkomster av kapital
skulle komma till stdnd.

For att uppmiarksamma att det gatt 25 ar sedan reformen infoérdes anordnade
skatteutskottet den 25 januari 2017 ett seminarium, dir inbjudna talare
diskuterade kring skattereformens historia och skattesystemets framtida
utformning.

Reformens historia diskuterades inledningsvis av Erik Asbrink och Bo
Lundgren, bada f.d. skatteministrar. Darefter presenterades olika perspektiv pa
framtida reformbehov av Magnus Henrekson vid Institutet for Naringslivs-
forskning, LO-ekonomen Torbjérn Hallé, Asa Hansson vid Lunds universitet,
professor Thomas Sterner vid Goteborgs universitet, Ingrid Melbi, skattejurist
pa PWC, professorn Teresa Simon-Almendal vid Stockholms universitet och
Johan Fall, skattechef pd Svenskt Néringsliv.

Avslutningsvis redogjorde statssekreteraren Leif Jakobsson for regeringens
fortsatta skattepolitik. Efter presentationerna gavs mdjlighet for utskottens
ledaméter att stélla fragor till statssekreteraren och till panelen.

I denna rapport publiceras en utskrift av seminariet.

Stockholm i mars 2017

Per Asling Jorgen Hellman

Ordforande i skatteutskottet Vice ordforande i skatteutskottet
Anna Wallin

Skatteutskottets kanslichef
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Riksdagens skatteutskott bjuder in till ett
heldagsseminarium for att uppmérksamma att
det har gétt 25 ar sedan 1990-talets
skattereform

Inledningsvis talar tre personer som var med frin bérjan — Erik Asbrink, Bo
Lundgren och Per-Ola Eriksson — om tillkomsten respektive genomférandet
av skattereformen. Dérefter ges en rad namnkunniga paneldeltagare vardera
15 minuter att utveckla sin syn pa behovet av en ny reform inom olika delar
av skatterdtten. Denna del avslutas med att statssekreterare Leif Jakobsson
beskriver regeringens skattearbete. Efter presentationerna foljer en diskussion
mellan utskottets ledaméter och panelen.

Tid: onsdagen den 25 januari 2017 kl. 09.00—ca 14.30

Lokal: riksdagens forstakammarsal, ingdng fran Riksplan

Talare

Per Asling (C), skatteutskottets ordforande

Erik Asbrink, f.d. finansminister

Bo Lundgren, f.d. skatteminister

Magnus Henrekson, Institutet for Naringslivsforskning
Torbj6érn Hallo, LO-ekonom

Asa Hansson, Nationalekonomiska institutionen, Lunds universitet
Thomas Sterner, professor Géteborgs universitet

Ingrid Melbi, skattejurist PWC

Teresa Simon-Almendal, professor Stockholms universitet
Johan Fall, Svenskt Néringsliv

Leif Jakobsson, statssekreterare



Program

09.00-09.10

Inledning av Per Asling (C), skatteutskottets ordférande

Skattereformens historia ...

09.10-09.40

Erik Asbrink, f.d. finansminister och Bo Lundgren, f.d.
skatteminister

... och framtid

09.40-09.55

09.55-10.10

10.10-10.30
10.30-10.45

10.45-11.00

11.00-11.15

11.15-11.30

11.30-12.15
12.15-12.30

12.30-12.50

12.50-14.20

14.20-14.30

Skatter och tillviixt

Magnus Henrekson, Institutet for Néringslivsforskning
Skatter och tillvixt, forts.

Torbjorn Hallo, LO-ekonom

Kaffe

Likformig eller optimal beskattning?
Asa Hansson, Nationalekonomiska institutionen, Lunds
universitet

Grona skatter
Thomas Sterner, professor Géteborgs universitet
Internationella utmaningar for nationella skatter

Ingrid Melbi, skattejurist PWC

Internationella utmaningar for nationella skatter, forts.
Teresa Simon-Almendal, professor Stockholms universitet

Lunch

Niringslivets syn pd behovet av skattereform
Johan Fall, Svenskt Naringsliv

Regeringens fortsatta skattepolitik

Leif Jakobsson, statssekreterare

Paneldiskussion
Skatteutskottets ledamoter diskuterar med talarna

Skatteutskottets vice ordforande Jorgen Hellman (S) avslutar
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Seminarium om Skattereformen 25 ar — dess
historia och framtid

Ordféranden: ”Skattereformen 25 ar — dess historia och framtid” &r temat for
dagens seminarium. Det kdnns verkligen som en férmén att fa inleda semi-
nariet och hélsa alla er vdlkomna som finns hér i riksdagens forstakammarsal
liksom alla som f6ljer seminariet via SVT Forum, webb-tv eller sociala medier.
Jag heter Per Asling och #r ordférande i skatteutskottet. Jag vill rikta ett
sarskilt vilkommen till er som kommer att medverka under dagen. Lat mig
speciellt nimna véra tvi fore detta ministrar, Erik Asbrink och Bo Lundgren.
Jag ser fram emot att fi ta del av det ldngre perspektiv som ni kommer att
medverka med hér.

Svensk skattepolitik kan pa ett sétt beskrivas som konflikt och kontinuitet.
Skattefragor stéller ofta politiken pé sin spets, bade av principiella skél — Hur
ska fordelningen mellan enskilda och det allméinna se ut? — och for att skatter
sé patagligt paverkar vardagen for 16ntagare och foretagare i hela landet. Det
ar inte markligt att dessa fragor ofta leder till ideologiska diskussioner och
konflikter.

Jag vagar sdga att det som ansvarstagande partier har visat i skattepolitiken,
skillnaderna till trots, 4r en del av den svenska framgangssagan. Man kan tycka
att skatterna ska vara lite ldgre eller lite hogre, att vissa skattebaser borde
inkluderas eller att andra inte ska gora det, men ytterst har de svenska partierna
vérnat kontinuiteten och dérmed tilltron till skattesystemet. I modern tid kan
jobbskatteavdraget och fastighetsskatten tjina som exempel.

Sjdlvfallet finns det undantag fran kontinuiteten, sisom engangsskatter,
aterstéllare och annat. Men sett utifrdn maste totalintrycket vara en klar konti-
nuitet sedan skattereformen genomfordes. Den har pa sa sitt tjénat sitt syfte
vil. Samtidigt har behovet av att ta nésta steg blivit uppenbart. Genom aren
har savél grundprinciperna som det faktiska genomforandet successivt urhol-
kats pa olika sdtt genom nya reformer och justeringar. Det finns alltsa ett stort
behov av att aterigen diskutera principfragor.

Verkligheten har dock ocksé fordndrats. Samma 4r som skattereformen sjo-
sattes kom den forsta hemsidan péd internet utanfor forskningsinstitutionen
Cern. Sedan dess har digitaliseringen pa ett genomgripande sitt forandrat vill-
koren for individer och foretag och dirmed ocksi skattesystemet. Ar 1994
rostade vi svenskar ja till medlemskap i Europeiska unionen. Det har skapat
nya marknader for foretag och nya arbetsmarknader for 16ntagare, men det har
ocksa skirpt konkurrensen och skapat ett starkare omvandlingstryck.

Den svenska arbetsmarknaden har fordndrats. D& var Sverige en utpraglad
storforetagsekonomi. I dag dr de stora foretagen fortfarande vildigt viktiga,
men fyra av fem nya jobb skapas i sma och medelstora foretag.

Omvandlingstrycket, bade inifrdn och utifrén, &r sannolikt ett av manga
skal till att den svenska skattekvoten alltsedan skattereformen har sjunkit, med
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undantag for ndgra ar i slutet av 1990-talet. Det &r inget djarvt antagande att
omvandlingstrycket inte bara kommer att bestd utan ocksé 6ka. Digitalisering,
globalisering och automatisering kommer att paverka investeringar, arbets-
marknader och individer pa ett sétt som vi bara har sett borjan pa. Utveck-
lingen mot en cirkuldr ekonomi kommer att stilla nya krav pa hur vi ska orga-
nisera samhaéllet och ddrmed skatterna.

Under dagen kommer vi att fa tillfdlle att hora ménga kvalificerade talare
som berdr tillvdxt, internationella utmaningar, konkurrenskraft och réttvise-
fragor. Till detta kommer en aspekt som alltfor séllan berdrs pa allvar i den
stora skattediskussionen, ndmligen skatter som ett verktyg for att 4stadkomma
andra politiska resultat dn att 6ka statens intékter.

En del i detta &r grona skatter. Men fragan om skatteverktyget fortjdnar
kanske mer uppmérksamhet &n som en del i en gron skattevéxling. I
diskussionen ar den styrande effekten av skatter pa tobak, alkohol och fossila
brénslen sjdlvklarheter. Lika sjdlvklart borde det vara att utformningen av
skatteverktyget paverkar utbud och efterfrigan pd arbetskraft, viljan att
investera i Sverige — bade for sma och stora foretag — och tillvéxten i hela
landet. I en teoretisk diskussion tenderar de styrande effekterna ldtt att forsum-
mas och blir inget annat 4n komponenter i en ekvation dver skatteintékter.

Det rader sannolikt inga storre tvivel om att vi ndrmar oss nya skatte-
reformer. I detta arbete kommer dagens ménga talare att ge viktiga bidrag
genom de historiska tillbakablickarna, analysen av dagens situation och
blickarna framéat mot vad framtiden kan féra med sig.

Hér vill jag avrunda denna inledning. Som fortroendevalda i Sveriges riks-
dag har vi naturligtvis ett uppdrag att driva véra respektive partiers politik.
Men vi har ocksa fatt fortroendet att tillsammans forvalta vart land, ocksa i
besvirliga parlamentariska lagen. Fa fragor stiller hogre krav pa oss fortroen-
devalda att bade kunna uppritthélla egna principer och finna konstruktiva 16s-
ningar. Bortom den politiska konflikten finns dndé viktiga gemensamma
véarderingar inom svensk politik om ett modernt vélfardssamhélle, om konkur-
renskraftiga villkor for foretagande, om 6ppenhet mot omvérlden och om fti-
handel. Listan kan goras lang.

D4 vi under dagen kommer att fa hora manga olika aspekter av svensk
skattepolitik kan det vara vart att pdminna om att det forvisso finns mycket
som skiljer men ocksd mycket som forenar. Utmaningen att dstadkomma ett
socialt, miljoméssigt och ekonomiskt uthalligt skattesystem i en snabbt
fordnderlig varld delar vi alla.

Tack for er uppmirksamhet! Aterigen varmt vilkomna till dagens semi-
narium! Jag hoppas att ni alla ska finna det precis lika intressant som vi i
skatteutskottet rdknar med att det blir.

Innan vi gar vidare i programmet vill jag presentera vilka som sitter bredvid
mig. P4 min hogra sida har jag skatteutskottets kanslichef Ann-Marie Wallin,
och pé min vénstra sida sitter skatteutskottets vice ordférande Jorgen Hellman.
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Under dagens forsta programpunkt med temat “’Skattereformens historia”
vill jag ldmna ordet till fére detta finansministern och fore detta statssekre-
terare Erik Asbrink.

Erik Asbrink: Kdra dhorare! Jag tycker att det &r vildigt roligt att vara med vid
detta 25-&rsjubileum. Jag konstaterar att 30 minuter har avsatts till Bo
Lundgren och mig. Eftersom jag var med och genomforde reformen och Bosse
var emot tycker jag nog att jag kan ta 25 minuter, s& far han fem. Vi far se om
jag kan korta ned det nagot.

Mina upplevelser av reformprocessen kommer att bli lite personligt
fargade. Jag var statssekreterare i Finansdepartementet niar Kjell-Olof Feldt
var finansminister. Jag kom in 1982, men jag fick forst 1985 ansvar for
skattefragor. Dessforinnan hade jag dock medverkat i en tidigare skattereform,
den sé kallade underbara natten, som var en uppgorelse mellan Socialdemo-
kraterna, Folkpartiet och Centerpartiet. Den genomfordes 1983—1985. Jag
hade alltsé en viss fortrogenhet med skattefragor.

Tidigt satte vi i Finansdepartementet igdng med en intern skuggdvning med
skatteménniskorna. Det var ett slags foregangare till sjdlva reformen. Det
fanns ett kvinnonamn pé processen, som jag tyvérr nu har glomt. Vi startade
nimligen en dag nir ett visst kvinnonamn hade namnsdag. Ar det nigon som
kommer ihdg detta? Jag tackar Per Anders som ropar ”Viola”.

Detta var var interna 6vning. Jag blev tidigt ordférande i URF, Foretags-
skatteutredningen, dir vi ganska ldange holl pa och undersdkte om vi kunde
infora en utgiftsskattemodell. Foga forvanande for manga hiar var Sven-Olof
Lodin initiativtagare. Vi forbrukade mycket tid pa denna 6vning, som visade
sig bli fruktlds; vi kom fram till att det inte gar. Jag kommer tillbaka till Sven-
Olofs roll i utredningen om en liten stund.

Senare tillsattes ytterligare tva skatteutredningar: Inkomstskatteutred-
ningen, Rink, och Kommittén for indirekta skatter, Kis. Inkomstskatteutred-
ningen var en parlamentarisk utredning, och jag satt tillsammans med Kjell-
Olof Feldt i borjan och diskuterade vem som skulle bli ordforande. Jag sa till
honom att det finns tvé alternativ. Antingen blir det ndgon annan, eller sa blir
det jag. Han skrattade létt och s& smaningom fick jag bli ordférande for utred-
ningen.

Den tredje utredningen, Kis, blev jag ddremot inte ordforande for, utan det
blev rittschefen pa Finansdepartementet, Kurt Malmgren. Jag kan vil redan
nu klara av denna utredning. Dess huvudsakliga uppgift var att inbringa en
betydande del av finansieringen av den inkomstskattereform som skulle
genomforas med breddad momsbas och hojda energiskatter med mera. Vi
lyckades med mycket, dock inte vad géller finanssektorn, men det ar ju aktuellt
nu igen.

I slutet av 1980-talet skapades skatteavdelningen pa departementet. Dess-
forinnan fanns ett antal rdttsenheter som sysslade med skatter och finansiella
fragor, som exempelvis hade med banker och forsakringsbolag att géra. De
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arbetade ganska sjalvstindigt gentemot varandra, och det fanns praktiskt taget
inga ekonomer som arbetade med skattefragor. Detta var inte sdrskilt lyckat,
sd vi skapade en sammanhallen skatteavdelning med bade ekonomer och
jurister.

Jag hade tidigare tillbringat en tid pa budgetavdelningen, och jag insag
vikten av att skapa en god sammanhéllning i denna nya avdelning. Det gjorde
jag genom att anordna ett antal fester. Dessa méanniskor var inte vana vid det,
men de ldrde sig snabbt. Man kan skdmta om detta, men det &r viktigare dn
man kan tro. Att skapa en sammanhéllning och gemenskap var viktigt, och det
hér var ett led i detta.

Ett annat viktigt moment var att dra in utredningarna i Finansdepartementet.
Tidigare hade Sverige en tradition av mer sjdlvstindiga utredningar som
arbetade i dratal och sedan lade fram sina betdnkanden, vilka séndes ut pa
remiss. Ofta blev det ingenting av det hela, och det tog vildigt ldng tid. Nu satt
utredningen i varje fall delvis i Finansdepartementet. Manga tjanstemén enga-
gerades i utredningsarbetet, och vi tog &ven in externa experter varav nagra ar
hér i dag. Detta var viktigt for att dels snabba upp processen, dels veta att
utredningen inte skulle falla pa hilleberget, utan att det fanns goda utsikter att
genomfora det hela.

Vi hade en socialdemokratisk regering, men faktum é&r att vi inspirerades
av Ronald Reagan och hans skattereform pa 1980-talet. Den kénnetecknades
av breda baser, laga skattesatser och enkelhet. Den svenska reformen blev
dock betydligt mer omfattande dn den amerikanska, om man sétter den i rela-
tion till ekonomins storlek.

Jag kan inte ndmna namnen pé alla som deltog och gjorde fantastiska
insatser, men jag vill &nd4 ndmna Ingemar Hansson som nog inte &r hér i dag.
Jag skulle tillsdtta en huvudsekreterare i Rink. Omedelbart valde jag bort
Ingemar Hansson for han hade skrivit en bok om hur skatterna borde refor-
meras, och jag tinkte att vi inte kan ha in en person som gar in med forutfattade
meningar. Jag fragade kanske fem andra personer, som alla dessbittre tackade
nej. Till sist aterstod bara Ingemar Hansson. Jag fragade honom, och han
tackade omedelbart ja. Det var ett lyckokast, for Ingemar gjorde ett fantastiskt
arbete under hela processen.

Ett annat inslag var att politikerna och Kjell-Olof Feldt inte ville veta sa
mycket om vad vi holl pd med. Det ndrmade sig val 1988, och valrorelsen tog
6ver. De sa: "Kom inte hér och stdr med era tankar!” I ndgot skede framforde
vi dock till Kjell-Olof att han kanske 4nd4 skulle séga négot till allmédnheten
om att en storre skattereform forestod sé att folk inte var helt oforberedda innan
valet 4gde rum. Det gjorde han, men jag tror inte att folk uppfattade budskapet
till fullo.

Bland 6vriga ledamdéter, parlamentarikerna i Rink, uppstod en viss irritation
over att vi inte presenterade konkreta forslag. Det var medvetet; vi ville inte
ha en upprivande debatt i valrorelsen utan vintade med det till efter valet.

Jag kan inte lata bli att berétta en anekdot som géller Bo Lundgren. Han
kom vid ett tillfélle fram till mig och sa att han hade uppsnappat rykten om att
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vi skulle sénka skattesatserna och att den hogsta marginalskatten, som var
véldigt hog pa den tiden, skulle sdnkas till 60 procent. ”Om ni klarar det blir
jag imponerad”, sa han. Jag log i mjugg men sa ingenting. Kort efter valet drog
vi hela paketet for Ingvar Carlsson och Kjell-Olof Feldt. Nagon sa: "Héamta
luktsaltet!” De var chockade.

Det intressanta var att deras tankar omedelbart satte igéng att jobba med
hur de skulle genomfora detta. De sa inte uttryckligen att de kopte allt, men
funderade dnda 6ver hur de skulle lotsa det hdr genom partiet, fa med sig LO,
fa igenom det i riksdagen och sa vidare. Det fanns trots allt en positiv respons.

Grunden var som sagt breda baser, 1aga skattesatser, enkelhet och likfor-
mighet. I dag kommer vi att f hora mer om optimal beskattning, men detta
var inte ledstjdrnan for reformen. Vi inférde det duala inkomstskattesystemet.
Ett annat namn som jag vill nimna i det sammanhanget &r Johan Salsbéck,
som spelade en oerhort viktig roll i arbetet. Han blev senare chef for skatte-
avdelningen.

Vi inforde en enhetlig och proportionell skatt pd kapitalinkomster, 30 pro-
cent. Med en sédan blir avdragen lika mycket virda for hog- och laginkomst-
tagare. Det skulle dven bli en progressiv skatteskala for arbetsinkomster med
bara tvé steg. I botten, for 90 procent av skattebetalarna, fanns kommunal-
skatten med 31 kronor, vilket praktiskt taget var samma som kapitalskatten.
Ovanpa det fanns en statlig skatt pd 20 procent for ungefdar 10 procent av
skattebetalarna.

Den duala beskattningen ledde till de sa kallade 3:12-reglerna som hand-
lade om hur vi skulle férhindra eller motverka att arbetsinkomster fordes dver
till kapitalskatteféllan och da fa en ldgre skatt. Som ni vet har det lett till méng-
der av dndringar, vilket jag strax kommer tillbaka till.

Foretagsskatteutredningen var ett initiativ fran Curt Nicolin, Sven-Olof
Lodin och Industriforbundet, som lanserade idén att kraftigt sinka bolags-
skatten. Den var ungefdar 58 procent — det fanns dven en sa kallad vinstdel-
ningsskatt — och den sidnktes till 30 procent, vilket praktiskt taget dr en
halvering. Det hela finansierades inom systemet med minskade reserverings-
mojligheter.

Det fanns en oro. Jag vet att Curt Nicolin fick kimpa mot en del misstrogna
medlemmar i Industriférbundet som trodde att det bara handlade om ett fult
trix frén den socialdemokratiska regeringen. De trodde att nér breddade baser
och enhetlig skattesats hade genomforts skulle skattesatsen komma att hdjas
for att f4 in mer pengar. Han lyckades uppenbarligen nedkdmpa detta mot-
stdnd. Som ni vet har bolagsskatten sedan sénkts — den har inte hojts — i flera
steg ned till 22 procent.

Detta ledde till forhandlingar med andra partier, Folkpartiet och Center-
partiet, for att fi en uppgorelse till stand. Jag triffade Anne Wibble pa en
middag. Vid slutet av middagen fragade jag Anne om hon ville tillbringa en
underbar natt med mig. Da rodnade hon, och jag forstod att reformen nog var
hemma.



SEMINARIUM OM SKATTEREFORMEN 25 AR — DESS HISTORIA OCH FRAMTID

Aven Centerpartiet var med linge och vil i férhandlingarna men hoppade
av. Jag vet fortfarande i dag inte riktigt varfor det skedde, men det kan sikert
Per Asling beritta for mig om en stund.

Névil, det blev en uppgorelse mellan Socialdemokraterna och Folkpartiet.
Pé den tiden var det tillrackligt for att skapa en parlamentarisk majoritet. Som
ni vet dr det inte riktigt s& numera. Reformen genomfordes snabbt. Politikerna
ansag att det var viktigt att ta ett forsta steg redan 1990. Ungefar en tredjedel
genomfordes da, och resten genomfordes 1991. Det gick alltsa forhallandevis
snabbt.

Som ett tecken pa uppskattningen av det arbete som gjordes, inte minst for
manga tjanstemén pa Finansdepartementet, bjod Ingvar Carlsson pa middag i
Rosenbad. Vi fick till och med ta med oss véra respektive. Han framférde pa
sé sitt ett tack till alla for deras arbete, vilket inte &r sd vanligt.

Jag maste dessvirre komma in pa de avsteg som har gjorts fran skatterefor-
men under de gdngna 25 aren. De dr manga. Riksrevisionen gjorde for nagra
ar sedan en sammanstéllning med 600 avsteg. Det dr nog fler vid det har laget.
De flesta dr harmldsa, men négra &r av storre och ofta av negativ betydelse.
Mitt allménna intryck 4r att de som &r direkt ansvariga for skattereformen slar
vakt om den. Det handlar om en véldigt liten grupp ménniskor. S& snart man
kommer utanfor den inre kretsen &r det lite si och s med troheten.

Vilka avsteg vill jag ndmna? Forst och framst vill jag ndmna urholkningen
av kapitalinkomstbeskattningen. Huvudregeln var 30 procent. Det finns
atminstone sex olika nivéer, och alla nya nivaer ar lagre &n 30 procent. Det ar
alltsa ett oerhort komplicerat system.

Det ér klart att det har sin bakgrund i 3:12-reglerna som kritiserades for att
vara for harda. Sedan har det luckrats upp i ett antal steg. Och det har inte
upphort. Det kommer fortfarande krav pa ytterligare lattnader — personal-
optioner ska beskattas som kapital och sa vidare.

Naira kopplat till det ar att fastighetsskatten har slopats. Den skatten var
faktiskt ndgot for lag for att vara sé att séga likformig med Ovrig kapitalbe-
skattning. Men det har inte hindrat att den har avskaffats.

Vi har fatt hojda skatter pa arbetsinkomster. Marginalskatterna har hojts.
Virnskatten, som infordes 1995 och som skulle vara tillfdllig i fyra ér, finns
kvar #n i dag. Aven andra steg har tagits for hojningar. Den hogsta margi-
nalskatten dr ungefér 60 procent, och en vanlig kapitalinkomstskatt &r 20 pro-
cent.

Det gap, som foranledde 3:12-reglerna, som var 2021 procent har férdubb-
lats. Problemet dr mycket stérre nu dn vad det var ndr systemet infordes.

Jobbskatteavdraget dr ett annat inslag som kranglar till beskattningen av
arbetsinkomster. Vi har nu tre olika nivaer. Den ldgsta dr for 16ntagare, en
nagot hdgre for pensionérer och en dnnu hogre for andra transfereringsinkoms-
ter. Vi har ocksd en differentierad moms. Foga Overraskande leder det till
standigt nya krav pa sénkningar: Om han har fétt ligre moms ska jag ocksé ha
det.

Vi har den digitala momsen som ar aktuell just i dag.
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Som jag ser det ér det stora problemet, som forhoppningsvis &r en grund for
framtida reformer, den oerhdrt stora diskrepansen mellan skatt pa arbete och
kapital. Jag menar att den dr fordelningspolitiskt ordttvis, ekonomiskt ineffek-
tiv och leder till mycket omfattande skatteundandragande som 1 sin tur kan
undergriva skattesystemets legitimitet.

Denna néagot dystra iakttagelse far avsluta min introduktion till &mnet.

Ordféranden: Vi tackar Erik Asbrink for detta intressanta inspel.
Da é&r det dags for Bo Lundgren, fore detta skatteminister, att dntra talar-
stolen.

Bo Lundgren: Jag tackar for inbjudan. For mig som har tillbringat ett par
decennier i skatteutskottet kdnns det mycket trevligt att fa komma tillbaka.

Jag tycker att det &r vildigt bra att det 4 30 minuter historia och resten
framtid. Det ar en rétt bra avvédgning pa detta seminarium, och jag hoppas att
det leder fram till slutsatsen att det &r dags for en ny skattereform som gér
tillbaka till en hel del av de grundsatser som antogs 1990-1991.

Det var imponerande att du, Erik, hade kunnat tinka dig att ga ned till en
hogsta marginalskattesats pa 60 procent, som jag hade hort ryktas. Att den
sedan gick ned till 50 procent tyckte jag var &nnu mycket béttre. Det hade vi
aldrig véntat oss av dig och Socialdemokraterna. Det tycker jag ar positivt.

Jag ska sdga ndgot om den andra biten nir det géller vilka som var med. Jag
hade ett problem for Erik ville inte vara ihop med mig.

Jag kommer sa vil ihag ndr vi hade dessa samtal mellan partierna och Carl
Bildt och jag satt i Rosenbad. Vi hade ndmligen bestimt oss for att vi gdrna
ville vara med och diskutera till sista biten, &ven om vi insag att vi kanske inte
skulle bli 6verens om alla delar i detta. Men Ingvar Carlsson konstaterade: Da
ses vi nésta gang, alla utom Moderaterna.

Nar det giller den hér typen av resonemang om politiska reformer finns det
behov av att kunna sétta och markera vissa grianser. Och det fanns en del skill-
nader mellan oss, och jag kommer tillbaka till detta senare.

Om man ska titta pa historien maste man néstan ga tillbaka till nr Gunnar
String slingde Allménna skatteberedningens forslag i papperskorgen i slutet
av 1960-talet. D4 fanns det en tanke om att marginalskatter skulle kunna ha
negativa effekter, och det fanns forslag om fordndringar i detta avseende.

Men sedan kom den sa kallade stora skattereformen 1970 som ledde till en
kraftig skdrpning av progressionen, marginalskatter och mycket annat.

Ska man betrakta den fantastiskt fina skattereformen i historiens ljus maste
man &ndé se vad det var som ledde fram till att behovet fanns och att man
kunde 6vervinna det politiska motstdnd som naturligtvis fanns av olika skal.
Det som skiljer partierna at géller synen pa hur mycket samhillet ska géra och
hur mycket som da behdver finansieras, i forsta hand i friga om skatteuttaget.

Men sett fran den utgdngspunkt som jag har kan man dnda diskutera struk-
turer. Det 1 sig dr mycket intressant.
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Nir jag kom till riksdagen pa eget mandat 1976 kom jag in i 1972 ars
skatteutredning. Detta siger jag for att ge en tidsbild. Ar 1977 lade vi fram ett
betéinkande. Da uppgick den hogsta marginalskatten — kommunalskatten plus
58 procents statsskatt i hogsta skiktet — till dver 85 procent fér ménga. Men
det gick inte for utredningen att komma fram till en marginalskattespérr pa 85
procent. Det fanns i och for sig skil for detta. Men det blev sédnkningar med
nagra procentenheter i nagra skikt. Det var alltsé det klimat som var 1977 —
fran 1976 och framét hade vi 4ndé en borgerlig regering — och det ledde till en
massa problem.

De hoga marginalskatterna ledde till valdsamma omfordelningar. Bortsett
fran detta med arbetsutbud och motsvarande kunde man kopa en villa och dra
av rintorna med full avdragsritt mot den hogsta marginalskattesatsen. Det
blev en valdsam omfordelning till forman fér den som hade tillrackligt mycket
for att kunna ldna och sitta i tillgangar som beskattades med lagre kapital-
inkomstskattesatser och motsvarande. Det var alltsd en omfordelningsproble-
matik som foljde med detta.

Navil, det fanns behov av att gora ndgonting, och det fanns sakert insikter
hos ménga partier. Det parti som jag representerade, Moderaterna, hade den
forsta egna skattemotionen 1981. Fram till 1981 sg man inte skattepolitiken
som sé vdsentlig att man ens skrev en egen skattemotion.

Nér den forsta skattemotionen kom 1981 var jag ordférande i Skattekom-
mittén och borjade fundera pa vad man skulle kunna gora strukturméssigt. Det
ar ingen som tvekar om att min instdllning &r att vi kanske behover liagre
skatter snarare dn hogre. Atminstone var det di pa det viset. Men man kan
lamna det at sidan. Strukturen spelar roll for hur ekonomin fungerar.

Det som vi di diskuterade inom partiet — vi inspirerades av bland annat
skattereformen 1986 i USA — var att se till att i ldgre skattesatser och kunna
finansiera det. For var del handlade det om att gora det genom besparingar
men ocksé genom en breddad bas for beskattningen och ta bort vissa avdrags-
modjligheter och gora en hel del andra saker for att minska marginalskatterna.

Vi lade fram forslag i riksdagen om en separat beskattning av kapital-
inkomster. Vi ville, likt USA, sénka skattesatsen pa bolag och dra ned avskriv-
nings- och reserveringsmdjligheterna som léste in kapitalet och som gjorde att
vi hade ett ineffektivt bolagsskattesystem.

Nér jag kom in i Foretagsskatteutredningen och Inkomstskatteutredningen,
under mycket skicklig ledning av Erik, hade vi valdsamt mycket med oss in
fran olika delar, inte bara fran véra tva partier utan ocksa fran de andra leda-
moterna och deras partier i en enligt mig fantastiskt bra diskussion oavsett vad
slutsatserna sedan blev. Och, som sagt, Erik och manga experter och sekrete-
rare gjorde mycket goda insatser i detta ssmmanhang.

Bortsett fran samtalet i Rosenbad, efter vilket vi inte ldngre fick vara med
— och vi hade inte kunnat vara med i sista d&ndan — var slutsatserna frén var sida
att man borde ha lagt in mer besparingar. Man skulle inte bara ha tagit skatte-
sénkningar som balanserades med skattehdjningar. Man borde ocksé ha haft
en breddad bas.
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Det fanns ocksa andra detaljer i det hela. Men en vésentlig del var den
rddsla som jag kdnde. Nér man tog bort den gamla schablonbeskattningen av
bostadsinkomster — det blev en schabloninkomst pé villor och smahus som
togs upp till kapitalinkomstbeskattning, och sedan hade man avdragsritten
som en symmetrisk ansats vid sidan om — ersatte man den med en ren fastig-
hetsskatt. Jag var mycket radd for att fastighetsskatten skulle tappa sin legiti-
mitet, och det gjorde den. Det var till och med sa att jag blev dverkord av mitt
eget parti som ville ta bort fastighetsskatten. S& sméningom gjorde man det,
vilket var helt fel. Det kan vi komma tillbaka till nér det géller framtiden. Det
ar dér problemet ligger och inte i forsta hand i rinteavdragen.

Sedan vann de borgerliga partierna valet 1991. Det fanns forslag som det
hade fattats beslut om av riksdagen nér det géillde de flesta delarna av skatte-
reformen. Nér jag blev skatteminister var en av de forsta saker som jag fick
gora att fullfolja en dverenskommelse som Erik hade med Centerpartiet om att
sdnka livsmedelsmomsen frén 25 till 18 procent. Nér jag inte var lycklig 6ver
detta blev Olle Johansson arg pa mig. Men jag kunde inte sitta pa en presskon-
ferens och sdga att det som jag var emot for 14 dagar sedan ldgger jag nu fram
forslag om. Det hoppas jag att han urséktar mig, i alla fall i efterhand.

Vi hade naturligtvis en hel del andra saker som behdvde goras. Vi hade ett
budgetldge som holl pa att bli bekymmersamt. Efter 80-talsspekulationerna
exploderade budgetunderskottet, men jag ska inte ga in pa detaljerna. Det var
alltsa vildigt lite som man kunde gora pé skatteomradet utan att finansiera det,
oftast inom ramen for skatterna. Det var inte enbart s, men det var vad man
kunde gora i alla fall.

Vissa saker som fanns kvar efter skattereformen var sddant som jag menade
att man var tvungen att gora ndgot at, nimligen att ta bort akticomséttnings-
skatten. Det var den sista delen av det gamla valpskatteresonemanget, som ni
kanske kommer ihdg fran 1980-talet. En del andra delar hade forsvunnit
mycket snabbare.

Formogenhetsskatten skapade problem pa flera sétt. Vi hade en progressiv
formogenhetsskatt med en hogsta grins pa 33 procent. Vi sidnkte den, och vi
tog till slut bort formdgenhetsskatten i tre steg. Sedan aterinfordes den 1995.

Nir det géller arvs- och gévoskatten sinktes den hogsta skattesatsen fran
60 till 30 procent. Sedan har Socialdemokraterna gétt vidare och dragit ned
den till noll, vilket jag kan ha forstaelse for. Men dir hade man inte jobbat med
den rena kapitalbeskattningen. Utredningarna gick inte in pd detta, och det var
ingenting som behandlades i samband med skattereformen.

Inom ramen for det som kanske kan ségas vara skattereformen genomforde
jag den rantefordelning och expansionsmedelsreform for handelsbolag och
enskild firma som man hade borjat jobba pa i Finansdepartementet fére 1991.
Det underléttade i foretagssektorn. Bland annat sdg man till att skogsinkomster
kom fram, eftersom det inte blev en toppbeskattning for de trottoarbonder som
det finns s& ménga av hir i Sverige.

Jag tyckte att skattesatsen 30 procent i grunden var for hog nér det géller
kapitalinkomstbeskattningen. Det var inte bara jag som tyckte det utan
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regeringen. Det ledde till att vi drog ned skattesatsen till 25 procent och skulle
dra ned den till 20 procent. Detta reverserades delvis, och di fick vi den
splittring som Erik talade om.

Men det ér klart att med den debatt som vi har i dag om hushéllens skuld-
séttning kan man fundera pa hur hog skattesatsen ska vara nir det géller kapi-
talinkomstbeskattningen.

Jag tyckte ocksa att det fanns anledning att ta det steg som man bor ta att
skapa likstéllighet mellan det riskbarande egna kapitalet och det lanade kapi-
talet 1 bolagssektorn. Dubbelbeskattningen avskaffades ocksa, men pa ett sétt
som skapade politiska problem. Den aterinférdes ocksa relativt snabbt.

Man kan sédga att det var kompletteringar till skattereformen som genom-
fordes under denna tid. De grundldggande dragen var kvar. Men, som sagt,
utvecklingen dérefter har blivit sddan att det finns all anledning att diskutera
framtiden.

Min slutsats ér att de gamla grundelementen i skattereformen, som Erik och
dven Kjell-Olof Feldt och Socialdemokraterna liksom andra som var involve-
rade ska ha stor kredd for, bor éterstidllas men sedan kompletteras med de
ytterligare fordndringar som behdvs med anledning av att tiderna har forénd-
rats de senaste 25 aren.

Ordféranden: Vi tackar for dessa vardefulla inspel fran Bo Lundgren. Enligt
tidigare program skulle Per-Ola Eriksson, tidigare ordforande i finans-
utskottet, vara med hir. Men han har tyvarr fatt 1dmna aterbud av familjeskal.

I och med detta lamnar vi historien och tittar framat. Skatter och tillvaxt dr
temat for de foljande tva anforandena.

Magnus Henrekson, Institutet for Ndringslivsforskning: Jag tackar for att jag
har fatt komma hit.

Jag tankte ta upp tva aspekter pd tillvaxtfrdgan, dels om en stor offentlig
sektor och ett hogt aggregerat skattetryck i sig har nidgon betydelse, dels vad
det gor med det entreprendriella ekosystemet. Da har det vildigt mycket att
gora med skattestrukturen, som Bo Lundgren talade om tidigare.

Négra av er som har varit med ett tag minns kanske hur det var i Sverige i
borjan av 1990-talet. Vi hade alla bilden av att vi var ett av virldens rikaste
linder. Ar 1993 var vi nere pa 17:e plats enligt OECD. Italien hade enligt
OECD-data vid den tiden precis 1 procent hdgre bni per capita &n vad Sverige
hade. Sedan vinde allting, inte bara beroende pa att kronan sldpptes fri utan pa
grund av alla positiva effekter som kom av avregleringarna av svensk eko-
nomi, av uppstramningen av alla system och av den véldigt stora forandringen.

Det system som vi har i dag har néstan inga likheter med det system som vi
hade tidigare, skulle jag vilja sdga, &ven om man gillar att séiga att det 4r samma
modell. Men det &r det inte. Om man gar igenom och tittar pd hur systemen
sdg ut 1985, nér vi fortfarande hade reglerade kreditmarknader, valutaregle-
ringar och sé vidare, inser man att det &r ett helt annat system. Nu dr Sverige i
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en klunga pé runt 6:e till 10:e plats, och vi ligger 30 procent &ver Italiens niva.
Pa 23 ar har vi med ungefér 1 procent varje ar dragit ifran Italien, och vi har
ocksa haft en helt annan formaga att dra nytta av globaliseringen och de moj-
ligheter som den ger.

Har det ndgonting med skatte- och utgiftstrycket att gora? Ja, det &r en stor
skillnad dir ocksé. Skattekvoten var ungefdr 8 procentenheter hogre 1990.
Utgiftskvoten sjonk uppemot 15 procentenheter. Jag har sjédlv jobbat med fem
bidrag i olika vetenskapliga tidskrifter, och skrivit en bok pa svenska och en
amerikansk bok om dessa saker, tillsammans med Andreas Bergh pa slutet.
Nér man gar igenom detta och tittar pa allting kommer man fram till att denna
typ av neddragning av den offentliga sektorns aggregerade storlek har bidragit
med kanske en halv till 1 procentenhet hdgre arlig tillvixttakt. Det ar valdigt
mycket. Over denna langa period talar vi kanske om 20-30 procent hégre bnp.
Hade vi inte gjort dessa saker hade vi inte alls haft denna utveckling. Det &r
mycket viktigt att ha det med sig ndr man funderar pA om man kan hoja
skattetrycket igen.

Var kommer tillviaxt frdn? Det handlar framfor allt om att kunskap ger
innovation som med hjilp av entreprendrskap och foretagande skapar nya eller
vixande foretag. Man kan séga att jobben netto kommer framfor allt i unga
foretag som véxer. Det dr vad denna forskning visar. Det dr unga foretag som
véxer, och det dr ddr som den stora utvecklingen sker.

D4 maéste man ha ett formanligt entreprendriellt ekosystem, som man
numera kallar det, dér detta kan vdxa. Det krdver ménga aktorer och kompe-
tenser som samverkar. Det ridcker inte med bara en entreprendr eller en fore-
tagare, utan pengarna maste na fram till denna person, och det méste ga att
rekrytera bra arbetskraft och det maste kanske komma in andra dgare. Sa sma-
ningom kanske detta ska siljas vidare till ytterligare nagon 4gare.

Nér det géller sparandet dr det i princip s att allt nettosparande i nistan
hela véstvirlden dr av ett enda slag, ndmligen sparande till dlderdomen. Vi
sparar pengar nu som ska investeras och vixa for att vi sedan ska plocka ut
dem i form av uppskjuten 16n senare. Detta forvaltas av olika finansiella
institutioner. Da géller det att ha ett system dir dessa finansiella institutioner
kanaliserar en betydande del av detta till unga, nya och vixande foretag och
inte bara jagar existerande tillgangar. Det 4r mycket léttare att jaga existerande
tillgangar &n att forsoka hitta dessa foretag och kanske engagera sig i dem. Det
ar har som skattereglerna blir centrala.

Det ar en komplicerad bild jag visar frdn idé och innovation till att det blir
ett stort foretag. Det dr alltsd fem viktiga huvudkomponenter. Det behévs
entreprendrskap och nyckelpersoner som rekryteras och som kan rétt saker.
Sedan maste pengarna na fram till dessa. Det kriver investerare som sa sméa-
ningom gar in och investerar i bolagen for att bolagen hela tiden bara ska
kunna vdxa med egna medel och kanske inte ens dr i borjan av ett forsknings-
bolag.

Var kommer dessa pengar fran? En del pengar kommer kanske fran privat-
personer och affdrsdnglar. Men mycket kommer fran specialister, sa kallade
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venture capital-bolag. S& smaningom kanske detta ska siljas vidare till en
aktor pa andrahandsmarknaden.

Kapitalforvaltaren &r da en som jobbar med OPM, other people’s money.
Denna kapitalforvaltare méste da se att det dr lampligt att ge pengar till en
specialist som hittar vixande, unga, sma och nya foretag. Eller ocksa sdger
man att det inte funkar utan att det &r mycket enklare att ga in pa aktiemark-
naden eller att fortsétta kopa fastigheter. De gick ju upp 15 procent forra aret,
sé det gor de sdkert i ar ocksa.

De som forvaltar kapital, spararna, forvaltar i normalfallet det at oss och i
praktiken till var pension. Sedan finns det naturligtvis en del privatpersoner
och annat sparande ocksa.

Niér det giller skattereglerna var det pad 1970-talet i princip omdjligt. Den
reala beskattningen av en foretagare som hade en bra avkastning och rimlig
skuldsédttning var 6ver 100 procent. Erling Persson, pappa Lundberg, Rausings
och Kamprad flyttade fran Sverige. I dag har méanga av dem flyttat tillbaka.
Varfor? Jo, darfor att det dr formanligt f6r dgare och grundare och for dem
som har ett kapital. Det dr formanligt for sparande i allménhet i dag, vilket det
inte var tidigare. Da var det hog inflation, och stdrre delen av skatten som da
var 85 procent var bara inflationsbeskattning. Realt blev det alltsd mycket
daligt.

Nu har vi infort system som gor det mycket 16nsamt att spara i fondproduk-
ter och i noterade virdepapper och via arbetsgivarens pensionssparande och
forstas 1 bostdder, i och med att vi inte har nagon fastighetsskatt. Att ddremot
gd in i riskfyllda bolag dr en helt annan sak.

De nyckelpersoner som maste rekryteras har i dag en skattekil pa uppemot
70 procent. Skattesystemet dr nu ater mycket progressivt, vilket det inte var
forut. Laga inkomster, marginalskatter pd maximalt 25 procent och néstan hela
de sociala avgifterna ger forméner. Dar uppe ger de inga forméner alls. Och vi
har ett mycket progressivt skattesystem.

Om man ska bygga bolag méste alla dessa fem samverka. Da méste man
kunna skriva vettiga och skatteeffektiva avtal, s att alla fem vill vara med och
bygga bolaget. De nyckelpersoner som ska rekryteras har ett alternativ. Det
kan vara ett bra jobb pa Sandvik, Volvo, General Electric eller nagot annat
storbolag.

Men om man lyckas bygga dessa bolag skapas det mycket stora ekono-
miska vérden. P4 ett skatteeffektivt sitt kan dd grundare och kapitalforvaltare
f4 ut det vérde som skapas till 1dg eller ingen beskattning.

Markus Persson salde sitt bolag Mojang till Microsoft f6r 16 miljarder for
tva ar sedan. Inte betalar han ett 6re i skatt i Sverige for det, utan det finns
redan ett upplagg — ett holdingbolag eller mdjligen ett cypriotiskt bolag. Dér-
for betalar man ingen skatt.

Men forskningen visar att om man ska bygga fler bolag av detta slag maste
man kunna dela med sig av dgandet redan i forvdg. Varfor ska ndgon annars
gd med och gora detta och sedan bara gora grundare, kapitalforvaltare eller
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affarsénglar rika och inte sjélv fa vara med och dela pé detta? Det &r ju inte
alls sdkert att det blir ndgonting, och ofta blir det ingenting.

Det dr hdr som skattesystemet fallerar. Nyckelpersonerna och de som
behover vara med och bygga kan inte fa en bra beskattning, utan det &r bara sa
att séga kapitalforvaltarna och den som hade aktier frdn borjan som kan fa det.
Det tenderar ofta att leda till att man séljer av allt i ett tidigt skede. Och sedan
véaxer inte foretaget vidare i Sverige. Det ar tyvérr ofta sé att Google eller
Microsoft koper upp det billigt for att lagga ned det for att kunna doda en
eventuell framtida konkurrent.

Men i Sverige vill vi att alla dessa olika aktérer samverkar och bygger
bolagen tillsammans, sa att vi far unga vidxande foretag i Sverige. Men da
maste man kunna gora upp i forvdg om att om man lyckas skapa en stor kaka
méste man redan fran borjan kunna bestimma hur den ska delas, och alla som
behovs for att bygga detta foretag maste kunna fa ta del av detta.

Da sdgs det att det handlar om omvandling av dessa arbetsinkomster, som
skulle beskattas till kanske 70 procent, till 14gt beskattad kapitalinkomst. Det
gor det inte. Forst och framst skulle bolaget inte ha byggts upp. Om de andra,
till exempel Markus Persson och Spotifygrundaren, delar med sig av dgandet
delar de med sig till ndgon som faktiskt kommer att betala kapitalvinstskatt
vid exit. De kommer aldrig att gora det. Det gor inte svenska pensionsforval-
tare heller, eller for den delen de som redan har byggt upp en stor formogen-
hetsmassa. De dger detta i ett holdingbolag — néringsbetingade aktier — och det
fortsétter bara att vixa.

Med tanke pé att vi dessutom har minskat incitamenten till att sprida for-
mogenhetsfordelningen eller formogenhetsuppbyggnaden i form av foretags-
formogenheter till fler personer har vi inte heller ndgon arvsskatt i den andra
dnden, utan de som rakar fodas i dessa familjer kan ograverat fora detta vidare
till nésta generation. P4 1970-talet var det i stéllet en extrem beskattning. Nu
har det blivit sa att det &r svart att skapa nya formogenheter, det vill séga att
det ocksa dr svart att utmana de existerande formdgenhetsdgarna och kapital-
dgarna underifran. Samtidigt kan deras barn érva detta ograverat. Jag tror inte
att detta ar bra for tillvixten. Det ar inte heller langsiktigt stabilt att gora pa
detta sétt politiskt.

Detta maste vi rétta till, s att alla kan vara med och dela dessa virden. Da
kommer ménga fler virden att byggas upp. Det &r inte sd att det &r brist pa
finansiellt kapital. Finansiellt kapital soker sig dock inte till den sektor dar det
handlar om att bygga det nya, eftersom de inte kan sluta vettiga och effektiva
avtal med dem som faktiskt ska bygga detta 4t dem. De kan inte bygga, utan
de kommer att ga in med pengar.

En svensk uppfattning verkar vara att det bara 4r finansiella investerare som
tar risk, inte de andra. Den storsta risken tar den som hoppar av ett sdkert jobb
med ITP-plan och sé vidare i ett storforetag och gér in i det lilla nya foretaget
med en mojlighet att tjina mycket, men med risken att det inte blir ndgonting
efter fem, sex eller sju ars mycket hart arbete. Det &r inte den som sitter pa ett
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stort pensionsbolag och bestammer sig for att allokera pengar till olika delar
som tar den storsta risken.

Detta gor att lovande idéer inte nér sin potential, eller ocksa forsvinner de
utomlands. Detta behover réttas till, och det handlar om att vaga ténka pé struk-
turen och inte bara pa nivén.

Torbjorn Hallo, LO: Jag tackar for inbjudan. Jag &r LO-ekonom, och jag ska
ocksa tala om skatter och tillvéxt. Jag ska tala om tre saker. Forst ska jag tala
om sambandet mellan skattekvot och tillvéxt. Sedan ska jag framfor allt tala
om en idé som jag har talat om ett antal ganger och som handlar om att vixla
skatt fran arbete till kapital. Slutligen ska jag ocksa ge nagra vilda forslag, och
det dr mina egna privata forslag.

Jag ska borja med att tala om en metastudie som kom i hostas dar man helt
enkelt har sammanstillt vad andra som har studerat omradet har kommit fram
till. Sedan drar man en slutsats utifran detta.

Man har sammanstéllt ett fyrtiotal studier pa omradet om samband mellan
skatter och tillvaxt. Man kom foga forvanande fram till att det inte finns négot
signifikant samband mellan skatteniva och tillvéxt pa ett dvergripande plan.
Diremot kan skatter som &r snedvridande i kombination med en finanspolitik
som dr improduktiv sdnka tillvixten. P4 samma sitt kan skattehdjningar som
gors pa icke snedvridande omraden som anvénds till bra saker vara produktiva.

Med detta som utgangspunkt kan man friga sig: Ar det svenska skattesystemet
vélbalanserat givet detta? Mitt svar dr dd nej. Jag ska ge nagra exempel. Det
dr alltid bra att jamfora med andra ldnder. Har har jag tittat pd hur mycket av
de svenska skatterna som kommer fran fastigheter och jamfort med EU-15-
lander och med USA.

Ni ser att Sverige kommer néstan léngst ned bland de hér ldnderna. Vi ar
ett av de ldnder som tar in absolut minst andel via fastigheter. Det &r inte bara
privata fastigheter utan dven kommersiella fastigheter och stimpelskatt som
jag tror ryms hér.

Detta ar andelen av den totala skatten. Det betyder att tar man in en lag
andel av sina skatter frdn fastigheter maste man ta in en hogre andel via nagon-
ting annat, till exempel arbete. Det ar knappast nidgon bra balans.

Ett annat exempel, som ni dr vdl medvetna om, dr hur starka skatteincita-
ment det finns for att dga sin bostad i Sverige. Pa bilden jag nu visar kan ni se
EU-kommissionens sammanstillning av vilka lander som har starkast skatte-
incitament att dga sin bostad. Det handlar delvis om fastighetsskatt saklart,
men det handlar ocksd om rénteavdragen. Nederldnderna och Sverige har
absolut starkast skatteincitament. Da ska man veta att i princip alla lander i EU
har skruvat ned eller héller pa att skruva ned sina skatteincitament, inklusive
Nederldnderna, Finland och Danmark. Frankrike har avskaffat dem.

Man ska veta att en gdng om aret kommer EU-kommissionens rapport om
Sverige. Diar star det med stora bokstdver att vi maste gora ndgonting at
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skatteincitamenten, och varje &r gor vi inget at det. Det far naturligtvis konse-
kvenser nér det giller bostadspriser och hushallens skuldséttning.

Lat mig ndmna ett tredje exempel som ocksd Magnus var inne pa. Det dr
det som stdr har pd bilden, vilket &r mycket tillspetsat men som det ligger
mycket i. Det star: I Sverige ar det billigt att vara rik men dyrt att arbeta. Vi
har alltsa ingen arvsskatt i Sverige. Det normala &r att ha en arvsskatt. Tva av
tre EU-linder har en arvsskatt. Aven liberala ekonomier som USA och
Storbritannien har en arvskatt. Ddremot har vi vérldens hogsta marginalskatt
pa arbete. Jag tror att vi gick om Aruba den 1 januari forra aret. Detta dr inte
heller en bra balans. Det skickar fel signaler bade pa ett moraliskt plan och for
hur man beter sig.

Forslaget ar helt enkelt: Varfor inte véxla, alltsa sénka skatten pa arbete och
hoja skatten pa kapital? Jag ska presentera tva argument for varfor det skulle
vara tillvéxtfrimjande att gora sa.

Det forsta argumentet dr finansiell stabilitet. Vi vet alla, Sverige mer &n de
flesta andra lénder, hur farligt det &r for en ekonomi om man skapar finansiell
oro. Den kris som vi hade i borjan av 90-talet fick naturligtvis dramatiska kon-
sekvenser, inte minst for arbetsmarknaden dér stora grupper slogs ut perma-
nent. Vi har alltsa all anledning att forsdka undvika en finansiell kris. Genom
att till exempel skruva at skatteincitamenten for att dga sin bostad kan man
minska risken.

Jag vill uppmérksamma inte minst riksdagens ledaméter pa den hér bilden
som Riksbanken presenterade for ndgon vecka sedan. Det dr inte nagon offi-
ciell produkt men den kommer fran Riksbankens ekonomer och &r nigon typ
av indikator pa den finansiella risknivan i Sverige. Det handlar mycket om hur
utvecklingen av hushéllens skulder och bostadspriserna ser ut. Enligt den hér
indikatorn &r nu risknivan i Sverige samma som innan finanskrisen och till och
med nagot hdgre dn innan krisen i bérjan av 90-talet. Jag tror att man ska ta
detta pa stort allvar, och man kan konstatera att skattereglerna i dag driver upp
den hér risknivan.

Det andra argumentet for att véxla skatt fran arbete till kapital &r att det kan
vara gynnsamt for att minska klyftor. Klyftor kan faktiskt vara mycket nega-
tiva for tillvixten.

Jag tror att ni sdkert har hort talas om att Sverige fortfarande har ganska
sma klyftor jamfort med manga andra ldnder, men vi har gétt fran att for 30 ar
sedan vara landet med minst klyftor till att vara ett mer mediokert land i den
bemirkelsen. De andra nordiska ldnderna har mindre klyftor 4n vad Sverige
har.

Hér pa bilden visar strecket var vi var i mitten av 80-talet, och pilen visar
forflyttningen. Okningen #r alltsa storre i Sverige én i alla andra linder. Bilden
visar Gini efter disponibel inkomst, alltsd det géngse maéttet for att méita
klyftor.
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Drivande bakom den hér utvecklingen har faktiskt inte sd mycket varit
okade skillnader i arbetsinkomster — det har paverkat marginalen — utan fram-
for allt handlar det om kapitalinkomster och ocksa mindre utjimnande skatter,
och forstas ocksa transfereringar.

Detta har effekter. OECD har forsokt gora en uppskattning av pa vilket sétt
de dkade klyftorna paverkar tillvixten. Pa bilden jag visar nu ser ni staplar for
hur bnp per capita har utvecklats i olika lander. Sverige kommer som fjarde
land, sa vi har haft en bra utveckling av bnp per capita de senaste 30 &ren. Den
orange delen nedanfor visar hur mycket ldgre tillvixten dr pa grund av att
klyftorna har okat.

OECD:s uppskattning, vilket 4r en mycket grov uppskattning men dndéa en
indikation pa vilka proportioner vi pratar om, &r att svensk bnp per capita
skulle vara 7 procentenheter hogre om klyftorna inte hade dkat. Det finns ett
samband mellan &kade klyftor och minskad tillvixt. Aven dér finns alltsd
anledning att agera med skatteforandringar.

Jag kan nédmna lite grann om vilka mekanismer vi talar om nér det géller
sambandet mellan 6kade klyftor och minskad tillvixt. Har pa bilden finns
nagra mojliga kopplingar.

Nér klyftorna okar tenderar begévning att héllas tillbaka. Om man ska
hardra det tenderar arbetarklassens begavningar att inte komma till sin rétt. Jag
tror det finns en berdmd valaffisch dér det star: Begadvad men fattig. Ni kdnner
sikert igen det. Det dér riskerar att hdnda igen. Vi anvinder inte var begév-
ningsreserv i inte minst arbetarklassen nér klyftorna okar.

Andra mekanismer som har samband med 6kade klyftor och minskad till-
véxt dr 0kad ohélsa. Folk slits ut tidigt. En tredje mekanism, som vi ser extremt
tydligt for tillfillet, dr att 6kade klyftor driver fram korkad politik. Okade
klyftor driver fram brexit och protektionism, och det &r negativt f6r den eko-
nomiska utvecklingen.

Okade klyftor innebir ocksa problemet att efterfrigan kan minska darfor
att mer normala 16ntagargrupper tenderar att konsumera sina 6kade inkomster
medan de som redan har det gott stéllt inte konsumerar i samma utstrackning.
En annan kanal mellan 6kade klyftor och problem for tillvéxten dr att det driver
fram finansiell instabilitet. Vi sag detta i USA dér man i princip inte har haft
en realloneutveckling for breda 16ntagargrupper de senaste 30 aren. De har
kompenserat genom att lana sd att man ska kunna halla levnadsstandarden
uppe. Det var nagra av mekanismerna.

Nu kommer jag till slutbilden. Den visar nagra vilda forslag, och vi far ta
dem for vad de 4r. Detta &r inte ndgon officiell LO-policy pa nagot sitt, men
jag tycker dnda att det kan vara saker man kan fundera pa nir det géller
skattevdxling fran arbete till kapital.

Varfor inte infora arvsskatten igen och anvédnda den till att avskaffa
véarnskatten? Det dr ungefér samma proportioner och sannolikt ungefdr samma
intdkter vi kan tidnka oss. Arvsskatten har sma snedvridande effekter.
Virnskatten har ganska stora snedvridande effekter.
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Varfor inte infora en bankskatt? Den kan kanske till och med vara mer
omfattande &dn den som foreslds nu i utredningen som presenterades i hostas.
Den utredningen handlar om bankskatt bara pa l6nedelen. Varfor inte ocksé
lata vinstdelen omfattas? Det kan bli en relativt omfattande slant som kan
finansiera ett hojt grundavdrag.

Sedan har vi favoritskatten nummer ett bland ekonomer, dven for mig, och
det &r fastighetsskatten. Men jag skulle ocksa vilja se stramare rinteavdrag och
en avtrappning pa det sétt som sker i ménga andra europeiska ldnder. Detta
kan summeras till en ganska ordentlig summa, och de pengarna kan anvindas
till att pressa ned kommunalskatterna. Sverige har aldrig haft sa hoga kommu-
nalskatter som vi har i ar.

Summa summarum: Det finns inget uppenbart samband mellan skattekvot
och tillvdxt. Det handlar om vilka skatter man har och vad man gér med
pengarna. Jag har pekat pa att finansiell instabilitet kan orsaka problem for
tillvéxten, jag har pratat om att klyftor 4r negativt for tillvixten och jag har
avslutat med att ge er nigra pigga idéer. Det var det hela.

(Appléder)

Ordféranden: Tack, Torbjorn Hallo, for det inspelet! Vi har nu kommit fram
till en forsta paus. Vi kommer att dtersamlas klockan 10.30.

Ordféranden: Vi fortsétter med vart program och har fokus mot framtiden. Nu
ar temat likformig eller optimal beskattning.

Asa Hansson, Lunds universitet: Tack for inbjudan. Det &r en stor éra att fi
komma hit och prata om skatter.

Amnet som foll pa mig var Likformig eller optimal beskattning, och jag
ténkta prata om det lite mer principiellt.

Det finns tva olika végskél. Ska man vilja ett likformigt skattesystem eller
ett system med optimal beskattning? Min presentation handlar mer om princi-
per, hur man ska tdnka och vad man egentligen menar.

Vad menar man egentligen med likformigt eller optimalt skattesystem?
Likformigt skattesystem kallas ocksa ibland for neutralt. I det systemet ska allt
beskattas lika i s stor utstrdckning som mojligt. Som vi har hort hér tidigare
var det ju det som var mantrat i arhundradets skattereform. Allt skulle
beskattas med ungefér 30 procent.

Den stora fordelen med det ér att det da inte finns sd mycket incitament till
att forsoka omvandla inkomst frén en grupp till en annan. Allt beskattas lika.

Den andra principen vid utformning av ett skattesystem &r att anvédnda
optimal beskattning. I korthet handlar optimal beskattning om att man ska
beskatta de skattebaser som inte dr sé rorliga hogre &n de som &r rorliga. Man
ska ha olika skattesatser beroende pé hur kénslig skattebasen ér.
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Eftersom kapital &r mer lattrorligt ska det vara en ldgre skattesats pa kapital
an pa arbetskraft. Olika typer av arbetskraft dr mer eller mindre rorliga. Enligt
den optimala beskattningen differentieras skattesatserna.

Béda principerna handlar egentligen om att utforma ett skattesystem som
har sa smé samhéllsekonomiska kostnader som mdojligt och att det ska vara
effektivt. Sedan kan man diskutera om skattesystemet ska ha som mal att vara
sé effektivt som majligt. Men de flesta ekonomer haller nog med om att det ar
viktigt att ha ett effektivt skattesystem, speciellt i Sverige eftersom vi har hga
skatter i ett internationellt perspektiv.

Vi behover ett effektivt skattesystem. Fragan ar da: Ska vi vélja ett likfor-
migt skattesystem dér allt beskattas lika, eller ska vi gd mer mot en optimal
beskattning med mera differentierade skattesatser?

Som jag sa innan dr podngen med likformig beskattning att man inte vill
stora individers beslut. Man vill inte att skatter ska vara det som avgor vad
man viljer att gora, om man véljer att bli egenforetagare, att bli anstélld, att
bli ldkare eller att bli fritidspedagog.

Problemet med likformig beskattning é&r till att borja med att allt inte kan
beskattas lika. Det som inte kan beskattas &r fritid. Det forsta problemet som
man stoter pa vid likformig beskattning dr hur man ska hantera fritid. Beskattas
arbete, men inte fritid har det redan dér blivit en snedvridning som gor att vi
vill ha mer fritid dn arbete, eftersom skatten dr hog pé arbete. Det &r en fraga
hur man ska hantera detta.

En annan fraga dr vad som menas med likformighet eller neutralitet.
Likformigt med avseende pé vad? Ska det vara neutralt eller likformigt over
tiden, sa att en individ har samma skatteborda under hela livet oavsett hur man
véljer att konsumera och spara? En individ som i dag véljer att konsumera for
hela sin inkomst behandlas lika som den som véljer att spara en del av sin
inkomst for att konsumera for den senare.

Det dr bra med ett system som &r neutralt som inte snedvrider nér vi kon-
sumerar. I dagens system beskattas sparande tva ganger, sa det &r inte neutralt
over livscykeln, utan det uppmuntrar till konsumtion i dag.

Det &r kanske viktigt att systemet dr neutralt Gver livscykeln. En annan typ
av neutralitet — som vi kanske bést kidnner igen — &r att det ska vara neutralt
mellan olika intéktskdllor. Oavsett hur pengarna tjénas ska de beskattas lika.
Kapitalinkomst och arbetsinkomst ska beskattas lika. Det ska alltsd vara
neutralt mellan olika intdktskdllor. Det var det som lag bakom reformen
1990/91. Nér man pratar om neutralitet dr det ofta detta som man menar.

Men sa behover inte vara fallet. Magnus var inne pé detta med risktagande.
Vi har ett skattesystem som har ldgre skatt pa passivt dgande dn pa aktivt
dgande. Skattesystemet iir allts inte neutralt sett till risktagande. Ar det ndgon-
ting som man ska ta med i berdkningen? Ska systemet vara neutralt baserat pa
risk?

Sedan finns det inhemska aspekter som man kan ténka pa nér man pratar
om neutralitet. Vad menar man egentligen och vad vill man uppna?
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Man kan konstatera att det har hint véldigt mycket sedan 1990/91. Vi lever
nu i en mycket mer global virld och maste kanske titta mer pd omvérlden och
vad som hénder dar.

Nér det géller internationella aspekter finns det olika typer av neutralitet,
till exempel kapitalexportneutralitet och kapitalimportneutralitet. Ska
investeringar, oavsett vem som investerar i ett land, beskattas lika? Eller ska
alla i Sverige betala samma skatt, oavsett om man investerar i Kina, i USA
eller i Schweiz? Dér kan man ocksa vilja olika system.

Olika skattesystem far olika effekter, och vad ar det som #r viktigast? Ar
det att investeringar inte snedvrids? Eller dr det viktigare att sparandet inte
snedvrids?

Agarneutralitet 4r en annan typ av neutralitet. Mer och mer forskning visar
att vem som é&ger tillgdngar spelar roll. D& ska kanske skattesystemet vara
neutralt till 4gandestruktur.

Om man vill ha ett verkligt neutralt system med samma skattesats i en
internationell kontext kanske det inte ska spela nagon roll om man &r ett
svenskt foretag eller ett engelskt foretag som véljer att géra en investering i
Kanada. Da far vi ett marknadsneutralt skattesystem som inte snedvrider var
foretaget forlagger sin verksamhet och sina investeringar. Detta &r vi langt
ifrén i dag.

Min podng med neutralitet och likformighet &r ju att det inte ar helt uppen-
bart vad man egentligen vill uppnd med neutralitet. Det som vi ville uppna
1990/91 kanske inte langre &r relevant i dag.

Nar vi har sa hoga skatter som vi har i Sverige, eftersom vi har valt att ha
en stor offentlig sektor, blir det svart att ha samma skattesats pa kapital som
pé arbetsinkomst, eftersom kapital 4r mycket mer rorligt. Det 4r vl det som
har foranlett att vi har ett dualt skattesystem da vi far den hér spidnnvidden
mellan beskattning av arbetskraft och kapital.

Erik var inne pé alla 600 avsteg sedan 1990/91 érs skattereform. Manga av
dessa avsteg — langt ifran alla — har ju varit ett steg mot optimal beskattning.
Man har differentierat for att gora skattesystemet mer effektivt. Det géller till
exempel ROT och RUT. Vi har en hog skattekil pa att utfora tjansterna pa
marknaden jamfort med om de utférs svart. Om man minskar den skattekilen
far man ocksa ett effektivare skattesystem.

Jag kan tdnka mig att man kan motivera ROT och RUT utifrdn optimal
beskattning. Det 4r likadant med jobbskatteavdraget i teorin. Det svenska jobb-
skatteavdraget skulle kanske inte kunna motiveras utifran optimal beskattning.
Men ett jobbskatteavdrag ér ett sétt att fi 1dgproduktiva individer in i arbete,
och det gor systemet mer effektivt. Det finns en vildigt stor skattekil mellan
att std utanfor och innanfor arbetskraften.

Sankt bolagsskatt &r ocksé ett tecken pa en optimal beskattning som blir
viktigare. Vi har infort en expertskatt for att kunna attrahera utléndska arbets-
tagare. Det &r ocksa ett tecken pé att skatterna dr for hoga. For att man ska
kunna konkurrera om utlindska experter méste de ha lagre skatt.
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Det har genomforts ménga andra skattereformer sedan 1990/91. Det har
skett flera avsteg som inte kan motiveras av optimal beskattning. Det giller till
exempel fastighetsskatten. Alla ekonomer ar rorande dverens om att det 4r en
bra skatt. Det dr forbryllande att Sverige, som &r ett hogskatteland, inte har
ndgon fastighetsskatt. Momsen &r differentierad. Det 4r en stor andel som inte
inkluderas i momsskattebasen.

Internationellt finns det ocksd mycket som tyder pa att det blir fler och fler
avsteg, patentboxar, for att attrahera de mest mobila intdkterna. Just nu sker
det ett skifte mot mer optimal beskattning. P& grund av skattekonkurrens blir
det svérare att avvika frdn andra lander.

Optimal beskattning har som mal att minimera de samhéllsekonomiska
kostnaderna. Det har gjorts ménga studier inom optimal beskattning. De &r
véldigt héftiga och sofistikerade med mycket matematik, och det gillar vi
nationalekonomer. Det finns en uppsjé av studier inom optimal beskattning
som dr mer eller mindre komplicerade. Men kontentan handlar i slutindan om
elasticiteter.

Hur kénsliga dr skattebaser? De skattebaser som dr kénsliga har en lagre
skattesats 4n dem som dr mindre kénsliga. Fastigheter flyttar inte pa sig. De
klarar av en hogre skattesats @n rorliga kapitalinkomster sdsom till exempel
bolagsskatten.

Skattekonkurrensen har gjort att det har blivit ett skifte till mer optimal
beskattning. Om man ska ha ett renodlat optimalt skattesystem enligt teorin
ska skatten baseras pa olika skattebasers elasticitet, vilket innebér att vi ska ha
ett differentierat skattesystem. I praktiken &r det omdjligt att infora. Det leder
till valdigt manga komplikationer. Det blir till exempel administrativt valdigt
kostsamt. Det &r svart att utforma eftersom vi méste kénna till elasticiteterna.
Sa fort de dndras maste skattesatsen dndras. Det Oppnar ocksé upp for att
intressegrupper forsoker att motivera avsteg for att man sjilv ska f4 en ldgre
skattesats dn andra. Det 6kar ocksé spidnnvidden mellan olika skattebaser.

Ett renodlat optimalt inkomstskattesystem ar alltsa inte att reckommendera.

Angaende dessa tva olika principer sdger skatteforskningen att det som
géllde 1991 géller fortfarande. Man ska ha breda skattebaser, laga skattesatser
och ett enkelt skattesystem. Likformig beskattning har manga fordelar. Det ar
enkelt och transparent och man undviker gransdragningsproblem.

Principen géller nog fortfarande i dag lika vél som den géllde 1991, men
med den lilla akilleshdlen: Vad menar man egentligen med neutralitet? Den
6kade internationella konkurrensen har gjort att man maste ta hansyn dven till
andra lénders skattesystem i mycket storre utrdckning i dag 4n vad vi gjorde
1990/91 nér vi levde i en liten i princip sluten ekonomi. Vi var inte ens med i
EU.

Vi méste se mycket mera pd vad som hénder utomlands. Det kan ocksd
foreligga allvarliga externaliteter, det vill sdga att den ekonomiska aktiviteten
leder till negativa effekter, till exempel miljoeffekter och alkoholkonsumtion.
Men det kan ocksa leda till positiva effekter sésom entreprendrskap och annat.
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Om det finns stora samhiélleliga védrden &r det ett motiv for att avvika fran
neutralitet.

Slutsatsen fran skatteforskningen ar att ett neutralt skattesystem och
neutralitet med hénsyn till internationella aspekter och konkurrens dr att
foredra. Om det férekommer externaliteter som &r tillrdckligt stora bér man
avvika fran neutraliteten.

En annan sak som man ocksd maste ta hénsyn till och som har med den
internationella konkurrensen att gora &r ju incidensen av en skatt, det vill sdga
vem som i slutdndan betalar skatten.

Har vi en hog bolagsskatt vet vi att det inte &dr aktiedgarna som far betala
den skatten darfor att de &r sa rorliga. En bolagsskatt kommer i sluténdan att
hamna pa arbetstagarna som en skatt pa arbete, eftersom foretagen flyttar ut.
Da sdger forskningen att det &r béttre att beskatta den basen direkt &n att gora
det indirekt via bolagsskatten.

Det 4r mycket svérare i dag att utforma ett neutralt skattesystem. Det hand-
lar inte bara om att det ska se likadant ut pa papperet. Det handlar ocksa om
pé vilka aktorer som skatten faller ut.

Sedan kan man bara konstatera att det just nu fors diskussioner runt om i
vérlden om ganska radikala skattereformer. Framfor allt Trumps skatteforslag
i USA innebir en ganska kraftig protektionistisk skattebas. Aven i andra linder
sker det ett skifte mot mer konsumtionsbaserade skattesatser.

Min poéng ar att om man skulle f4 till ett brett skattesystem tror jag inte att
det rdcker med att backa tillbaka till 1990/91. Vi lever i en helt annan vérld
och det hinder vildigt mycket, vilket i sig talar for att vi sa snart som mojligt
ska borja titta pa detta och gora nagonting.

Thomas Sterner, Goteborgs universitet: Det var trevligt att hora Asa. Jag héll
med om allting.

Forst vill jag gora en personlig reflektion kring detta med skatter. Under de
senaste dren har jag jobbat i ratt ménga olika lander och betalat skatt i bland
annat Frankrike, USA, Norge och Sverige. Inte minst i USA giller det som vi
hade det pa 80-talet d& folk samlade pé kassar och kappséckar med kvitton.
Alla luncher och allting &r avdragsgilla. Det ar ett absurt sloseri med resurser.

Asa och andra har pratat om den breda utmaningen nir det giller skatte-
konstruktion. Det &r ett samspel mellan réttvisa, transparens och effektivitet i
utformningen for att finansiera offentlig sektor. Jag ska prata om punktskatter
och miljo.

Jag vill ta upp ytterligare en aspekt. Vi ekonomer pratar ofta om det opti-
mala. Vi har vara matematiska modeller och ett slags ingenjérsméssig
approach infor vad som &r ett optimalt skattesystem som balanserar likformig-
het, rattvisa och effektivitet.

Men det finns ett annat sitt att se pa skattesystemet. Jag ldste nyligen i
budgetproppen om koldioxidskatter och annat. Det dr hundratals sidor med
sma forslag om dataservrar, fiskebatar, Inlandsbanan som ska siarbehandlas.
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Det andra sittet att se pd skatter dr att det &r en politisk kamp déar olika
lobbyister forsoker att fraimja sina egna intressen. Dessa tva saker samverkar
vél ocksa pa sitt satt.

Ater till miljén. Det rdkar vara sd att om man har externa effekter, som Asa
nidmnde, dr det bra att beskatta dem. D4 kan det ocksd ge ett litet bidrag till
skattesystemet.

Just for tillféllet lever vi vid en speciell historisk tidpunkt dir vi star infor
gigantiska utmaningar. Det dr kanske ett omrade som skatteutskottet inte nod-
vandigtvis dr experter pa, men just nu star vi infér en global utmaning av séllan
skadat slag. Skatteintékter fran miljosidan kan da vara ganska relevanta.

Korallrev dr vdldigt vackra. Det giller att passa pa att se dem snabbt. Redan
vid 1%, graders uppvarmning kommer de i princip att férsvinna. Att vi skulle
hélla oss under 1% graders uppvarmning ar véldigt osannolikt, som ni vet.

Ni har sett manga spindelsvavsdiagram hér. Vi ligger alltid pa den &versta
kurvan medan vi borde vara pa den understa. Det &r svart att ta sig dit. Vad
som ska hinda under de ndrmaste decennierna &r att vi helt ska omforma
elsystemet, transportsystemet, bebyggelsen.

Kanske ska vi elektrifiera allt, basera allting pa fornybar energi, effektivi-
sera alla industriella processer, minska anvéndningen av sidana produkter som
inte gar att tillverka utan koldioxid, plast och aluminium. Kanske ska vi gora
en del andra fordndringar i var konsumtion som somliga glédder sig &t och som
andra betraktar som makabra.

Det ar stora utmaningar. Samtidigt faller oljepriset. Nu ténkte jag stilla en
fraga till er: Blir ni glada nér ni ldser i DN eller i Svenskan att oljepriset har
fallit, eller blir ni ledsna?

Folk brukar svara lite olika. De som &r arga och ledsna ténker pd att det
forstor eftersom man just har ténkt att installera solceller, men nu kommer det
inte att vara 16nsamt léngre.

Man ser framfor sig att allt med effektivitet och fornybar energi gar at
pepparn.

A andra sidan finns det faktiskt starka skil att vara glad. Det finns en Supply
side-rorelse som séger att klimatfragan egentligen &dr en fraga om att lata bli
att exploatera kolreserver. Man bor 1dta dem vara kvar i marken och stdnga
gruvor.

Vattenfall har ju sett hur svart eller 14tt det ar att stinga gruvor utomlands,
och riksdagen har ocksa debatterat frigan. Det ar i alla fall lattare om gruvorna
inte dr vérda sdrskilt mycket.

Det finns naturligtvis ett svar pd detta. Vi vill ha hoga priser for konsum-
tionen och 14ga priser och vinster for de fossila producenterna. Detta &r ett
unikt bra tillfdlle for en miljoskatt, till exempel pa koldioxid, metan och
kviveoxid.

Sedan finns det ménga detaljer. Det ska helst genomforas internationellt,
och det &r svart att fa till.

Manga av mina studenter, kollegor och andra séger att det har med milj6-
skatter inte dr nagon idé. Den Gversta bilden till vanster sdger att det inte ar

2016/17:RFR11

27



2016/17:RFR11

28

SEMINARIUM OM SKATTEREFORMEN 25 AR — DESS HISTORIA OCH FRAMTID

ndgon idé for det har ingen effekt. Man kan tinka pa svensk alkoholbeskatt-
ning. Man kan beskatta jittemycket, men det har en begridnsad effekt. Om det
fungerar kommer det inte att ge nigra skatteintékter, och da kan vi inte ha det
till ndgon skattevaxling.

Bilden till hoger formedlar ganska bra vad som hénder. Vi har ju en av
vérldens hogsta svavelskatter. Foljaktligen dr det inga svavelutslépp i Sverige.
Vi har reducerat véara svavelutslapp med 99 procent pd nagra decennier, och
det dr jdttebra. Det var ett angeldget problem, och nu &r vi av med svavlet.

Men det blir ju ingen skattebas. Det dr mycket som talar for att anvénd-
ningen av koldioxid under nagra decennier kommer att se ut mera som den
tredje bilden. Det krédvs en ganska hog skattesats. Det kommer att ta tid att helt
sluta att anvénda fossila brinslen. Under ndgra decennier kommer man att fa
betydande skatteintikter.

Sedan finns det de som oroar sig for att det en dag inte blir nagra skatte-
intékter fran fossilt brénsle. Tax base erosion, kallas ju detta. Jag vill sdga:
Bring it on!

Ar 2060 far vi iterga till att beskatta vanligt arbete och kapital. P4 riktigt
lang sikt ar ju detta den naturliga skattebasen. Men vi har négra decennier dar
skatt pé fossila brianslen kommer att vara en bra skatt, och det &r intressant.
Det 6ppnar upp for mojligheter.

Om man anlédgger ett miljoperspektiv pa detta ér det viktiga att det finns ett
pris, att det kostar att fororena. Vért beteende paverkas mycket av priserna.
Sedan ér det inte alltid optimalt att det utgor en skatt. Det finns olika sétt att
prissatta fororeningar. Man kan till exempel skapa dganderitter, och det gor vi
ju standigt. Gud skapade inte virlden med ndgot slags dganderitt till 88 mega-
herz. Det hittade vi pd ganska nyligen.

Vi héller pa att skapa réttigheter till svenskt fiske, men vi ger bort dem
gratis. Det var inte givet att vi skulle det. Vi hade kunnat auktionera ut dem.
Jag kan ta upp fler exempel senare.

Manga tycker att man borde ha utsldppskvoter i stéllet for koldioxidskatter.
Det ar lite olika i olika lénder. Pé sina hall rasar det debatter. Jag har deltagit i
debatter dar folk har slagits och skrikit at varandra att det ar béttre med
antingen koldioxidskatt eller utslappsrétter.

Om man auktionerar ut utsléppsritter blir det véldigt lika en koldioxidskatt.

Man kan ocksé ha avgifter som éterbetalas till en sndvare grupp. Det géller
for kvdveoxider i Sverige. Ursprungligen inbringade kvéveoxiderna bortemot
en miljard. I dag r det lite mindre eftersom systemet har varit framgangsrikt.
Men dessa pengar gér inte till statskassan utan de terbetalas till industrin. Det
ar tack vare det systemet som sa extremt hdga kvaveavgifter ér politiskt moj-
liga att genomfora.

I det fallet ar det ur miljosynpunkt mycket viktigare att ha en hog avgift én
att ha en skatteintékt. Det kan i vissa ldgen — det ar lite sddant nordigt som jag
arbetar med — vara bra att fundera pa nér det dr béttre att ha en aterbetald avgift
och nér det dr béttre att ha utsldppsritter. Man kan ocksé ha skatter som bidrar
till statskassan. Antingen kan de bidra mycket, som koldioxidskatten kommer
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att gora, eller mycket lite och tillfélligt som svavelskatten eller skatten pa bly
i bensin gjorde.

Sverige har en helt unikt hog koldioxidskatt. Om man gjorde den skalenlig
skulle skillnaden inte mérkas i alla andra lander, utan de skulle da i stort sett
ha ingenting, och Sverige skulle ha en hog koldioxidskatt. Jag far bra betalt
for mina foreldsningar i USA, och folk hipnar. Allt jag gor &r egentligen att
beritta att detta har hént i Sverige och att Sverige finns kvar. Folk tror att jag
har réknat fel nér jag har 6versatt kronor per liter till dollar per gallon. Men
det har jag ju inte alls, utan det ar verkligen sa har dyrt i Sverige.

Nu ér ni som &r hér en speciell grupp, for ni vaknade i morse for att ga till
skatteutskottets mote. Men jag brukar annars fraga svensk publik nér jag talar
om detta: Hur manga génger har ni tdnkt pa koldioxidskatten i dag? Det visar
sig ofta att publiken inte alls har tédnkt pa den. Men i USA éar det annorlunda.
Jag har haft glddjen att tala i kongressen flera génger infor olika senatorer och
kongressledaméter nér jag jobbade at en amerikansk miljdorganisation. Vi tog
fram en modell 6ver vad en koldioxidskatt skulle ge till budgeten i USA. Vi
vagade aldrig gé langre &n till 5 eller hogst 10 dollar per ton. Jag visade
modellen for kongressledamoten i fraga och hans stab. De sa: Oj, vad mycket
pengar! And it’s good for the environment! Ja, det &r bra. Men sedan sa de att
det vore politiskt omdjligt att genomfora ndgot sadant. Jag sa lite artigt: Ja, s&
ar det sdkert. Men jag kommer fran ett litet land dér vi har en skatt pa
168 dollar per ton, och ingen har mérkt det. Det &r inte sa att folk vaknar och
ar deprimerade pa grund av koldioxidskatten. Man funderar i stéllet pa var
man har sin pojkvin eller flickvédn, var man far en bra espresso och sa vidare.
Livet gér vidare. Vi eldar inte med olja ldngre, och sedan gar livet vidare. Man
anpassar sig.

Politiskt var denna skatt populér, for den bidrog till en skattereform dér de
som inte tycker om hoga skatter blev av med formdgenhetsskatt, arvsskatt,
progressivitet 1 inkomstskatt och ménga andra saker. De tyckte kanske inte att
en koldioxidskatt var sé rolig, men man beddmer en helhet. Man gor inte stora
reformer av beskattning si ofta, for de &r komplicerade. Jag tror att det ar
viktigt att tinka igenom att de &r ett tillfélle att se pa helheten.

Mina kollegor i IPCC ilskar att gora varldskartor, som en séddan jag visar
hér, dér de fargar in allt fler ldnder ddr koldioxiden &r prissatt. Det skapar nagot
slags kénsla av framsteg. Men de flesta lander har som sagt ett pris pa ett par
dollar per ton. Nu har véxelkursen dndrat sig, och med nuvarande véxelkurs &r
den svenska koldioxidskatten ungefdr 130 dollar per ton. For att gora avtryck,
for att ha ndgon effekt och for att faktiskt bidra till en fossilfri vérld behovs en
koldioxidskatt pd ungefdr svensk nivd. Det andra bidrar inte mycket.

Nér det giéller effekten av svensk koldioxidskatt har vi inte dverraskande
haft en viss decoupling. Koldioxidutslédppen har minskat nagot samtidigt som
bnp har vuxit. Det &r inte s& konstigt. I viss man har en saddan process skett i
manga ldnder, men det har gatt mycket langre och snabbare i Sverige dn i andra
jdmforbara OECD-ldnder. Mycket av detta dr vélkédnt. Vi har till exempel
byggt ut fjarrvirmen, som i sig &r ett effektivt sétt att virma sig. Vi gor av med
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mycket mindre energi i Sverige per kvadratmeter d4n vad man gor i langt
varmare och mildare l&nder i sddra Europa. Vi brukade elda systemet med olja,
och i dag eldar vi det med ved, som kallas for biomassa for att det later lite
finare, restvirme och annat.

Just nér det giller bensin har hela Europa i princip liknande system. Sverige
ar unikt ndr det géller att ha hog beskattning av inte riktigt allt, men i alla fall
av det som géller uppvirmning och transport. Men hela Europa, Japan och
nagra ldnder till har hog beskattning pa transportanvidndning av fossila
brénslen. Konstigt nog &r det just i de lander som har hogst beskattning och
dyrast bensin som man anviander minst per capita. De som inte gillar national-
ekonomi tycker att vi pratar en massa trams, och det hiander kanske att en del
ekonomer gor det. Men pa vissa basala nivaer fungerar nationalekonomi jétte-
bra: Om néagonting &r dyrt anvénder folk mindre av det, bade foretagare och
konsumenter. Det 4r inte alls svart. Har pa bilden ser ni ndgra lander med hogt
pris pa bensin, och de anvinder vildigt lite per capita.

Jag ska sdga ndgra ord om framtiden. Energi, transporter, uppvirmning och
fossila brinslen dr en helt unik sektor dir det blir ganska stora belopp. Den
stora utmaningen ligger snarast pa internationell samordning. Men jag har for-
sokt att fundera pa vad det kan finnas for andra framtida skattebaser. Jag tycker
att det kanske dr otaktiskt att tala om detta, och det dr svért nog att komma
nagonstans med fossila brinslen. Men om vi ska paverka klimatet méaste vi
faktiskt ocksé &ta lite mindre rott kott. Nér jag i gar rdknade lite pa baksidan
av ett kuvert, som man séger pa engelska, kom jag fram till att om man tillim-
par ungefdr motsvarande skatt som vi har pé fossila brinslen pa de implicita
metanutslapp som ligger i rott kott skulle det motsvara ganska manga miljarder
1 Sverige — kanske 8-10 miljarder. Flygskatt kan man ténka sig ger ganska
stora bidrag. Det géller ocksa gruvrittigheter. Jag tror att Sverige har unikt,
och mgjligen dverdrivet, generésa majligheter till utskénkning av gruvrétter.

Det finns ocksa annat som ar viktigt ur miljésynpunkt men som inte
kommer att bidra till en skattevixling. Det géller till exempel tringselavgifter
och kemikalieskatt. Ett problem som kanske &r lika stort som klimatfordnd-
ringarna ar exempelvis utvecklingen av resistens mot penicillin. P& sina hall
slaskas det med penicillin, och det bara 1ldggs ned i djurfodret. Det finns till
och med en eller tva sorters penicillin som finns kvar ndr man har riktigt resi-
stenta bakterier. Till och med dessa anvénder man i djuruppfodning i vissa
lander, och det gér direkt ned i vattnet till kycklingarna for att 6ka produk-
tionen. Det dr en kriminell aktivitet, s& den kanske snarare borde regleras. Men
annars kan man tdnka sig att man beskattar denna antibiotikaanvéndning och
annat sddant.

Jag avslutar hér och tackar for mig, men jag kan prata mycket mer om ni
vill! Jag har forberett ett par andra saker som jag skulle kunna sidga, men jag
tror att jag har anvint min talartid nu.
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Ordforanden: Tack, Thomas Sterner! Nésta programpunkt dr internationella
utmaningar for nationella skatter. Det ar Ingrid Melbi, skattejurist pA PWC,
som kommer att medverka har.

Ingrid Melbi, PWC: Jag lyssnade inledningsvis p& Erik Asbrink och Bosse
Lundgren. Det vicker manga minnen eftersom jag en gang borjade pa Finans-
departementet som en av sekreterarna i URF, Utredningen om reformerad
foretagsbeskattning. Jag tror att vi holl pé i lite drygt tre ar innan vi ldimnade
ett betinkande. Jag kommer vil ihag att ndgonstans i mitten, eller kanske i
inledningen, kom Klas Herrlin, som var huvudsekreterare i utredningen, till-
baka efter nagra dagar efter att ha ldst den sé kallade Meade-rapporten och sa:
Nu ska vi inféra en cashflowskatt! Den é&r jitteenkel, och det behdvs inga
skatteradgivare!

Jag kommer inte ihdg riktigt, for det hdr &r ett tag sedan. Men vi jobbade
pa, och efter hogst en eller tva manader kunde vi konstatera: Den flyger inte.
Vi ér tillbaka pa det mer traditionella skattesystemet. Vi fortsatte med det.
Sedan ldmnades beténkandet, och sé infordes lagstiftningen. Sedan kom Bosse
Lundgren som skatteminister, och da gjordes det lite justeringar. Sedan blev
det regimskifte, och sedan tror jag att det var Goran Persson som var skatte-
minister ett tag. D& gjordes terstéllningar. Det har alltsd gatt fram och tillbaka
hela tiden.

Jag har fétt en rubrik pa mitt dmne som lyder Internationella utmaningar f6r
nationella skatter. Jag ska redan i inledningen séga att jag tdnker tala om
bolagsbeskattning, for det &r det som jag har sysslat med. Jag tinkte forsoka
ge en mycket 6versiktlig bild av vad som har hént. Den situation vi hade i
samband med skattereformen hade att géra med omvérlden och det interna-
tionella, men det internationella har fatt avsevért storre betydelse pa senare éar.
Sverige gick med i EU; jag kommer tillbaka till det. Det har hént saker, och
det har varit finanskriser. P4 de senaste dren, kanske sedan 2012, har det hént
extremt mycket pd extremt kort tid. Jag tror inte att nigon av oss riktigt insag
att det skulle hianda s& mycket.

Det ér hela tiden sé att hur bra skattesystem och hur bra tink man &n har ar
det egentligen aldrig béttre, om jag far hardra det lite grann, dn den lagstiftning
som man senare inféor. Om man tittar pa foretagen som ska tillimpa lagstift-
ningen och pa oss som radgivare som ska tillimpa den vill man ha klara och
enkla regler. Jag tror att det var Asa som sa att det ir bra att ha enkla system.
Sa hir kan man sdga: Om man tycker att skattereformen kanske gav ett hyfsat
enkelt bolagsskattesystem har det bara blivit mer och mer komplext under hela
tiden.

Nir det géller skattereformen hade vi ett omfattande nét av dubbelbeskatt-
ningsavtal. Det har Sverige alltid haft. Det &r naturligtvis jéttebra nar man for-
handlar och nér foretagen verkar i olika ldnder. Dubbelbeskattningsavtal tar
tid att infora, och om man ska dndra dem tar det d&nnu mer tid. Det ska for-
handlas med de olika ldnderna. Sverige var sjédlvklart inte medlem i EU. Vi
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hade skatteregler som forhindrade Overlédtelse av tillgang till kapital fran
Sverige. Man kunde alltsd inte fora ut orealiserade vérden utan avskattning.
Det har vi én i dag.

Lat oss titta pa EU-intradet 1995. Som ni mérker tar jag det hela i svepande
tag. Det som dé egentligen fanns pa foretagsskatteomradet var tvd EU-direktiv.
Det ena var moder- och dotterbolagsdirektivet, som skulle forhindra dubbel-
beskattning nar man for hem utdelning fran dotterbolag i en medlemsstat till
ett moderbolag i en annan medlemsstat. Det andra var fusionsdirektivet, som
tog hand om omstrukturering. Man skulle kunna omstrukturera, till exempel
genom fusioner eller genom andelsbyten, utan omedelbara skatteeffekter. Jag
talar nu om griansoverskridande transaktioner; jag talar inte om en total
skatteldttnad utan om en uppskjuten beskattning. P4 EU-omradet krdvs
enhdllighet nir man ska infora skattedirektiv. Det gor att hela processen har
varit véldigt langsam. Det skedde en del dndringar i direktiven under aren, och
man Sppnade upp lite grann.

Vi har ocksa EU-fordraget, och det &r lite intressant. Det har ocksé fatt
effekter pa vilken lagstiftning Sverige kan ha. Vi har etableringsfriheten och
fria kapitalrorelser. Vi har ocksd EU-domstolen som fér olika mél som den ska
beddéma av och se hur den nationella lagstiftningen ser ut. Ar den i strid med
Romfordraget, och dr den i strid med de fria kapitalrorelserna? Det har kommit
olika domar dir domstolen har konstaterat att ndgot star i strid, och da far man
gora en dndring.

Ett stort diskussionsdmne var det sa kallade Marks & Spencer-malet. Det
gillde de brittiska resultatutjimningsreglerna. Frdgan var egentligen: Skulle
det vara nodvindigt att medge avdrag for forluster som ett dotterbolag i ett
annat land har? Skulle ett moderbolag kunna gora avdrag for den forlusten?
Mot detta star naturligtvis medlemsstaternas stora intresse av att behélla sin
skattebas. A andra sidan har vi frigan om etableringsfrihet. Detta diskuterades
lange; jag kommer nu inte ihdg hur 1dng tid det tog frdn det att general-
advokaten ldmnade sitt yttrande till dess att domstolen meddelade sin dom.
Men det diskuterades mycket.

Jag vet inte om det dr sant, men det sas att de olika medlemsstaterna
forsokte paverka domstolen. Nagon hédr kanske kan tala om ifall det ar sant
eller ¢j. Alla var naturligtvis ridda for att man skulle 6ppna upp detta, for det
skulle kunna innebédra en erodering av skattebasen. Det pastas ocksa att ett
antal linder hade ett forslag till stoppskrivelse i skrivbordslddan. Om det skulle
ha kommit en dom som innebar ett fritt fram och att man maste medge resul-
tatutjamning over grinserna skulle de ha plockat fram dessa stoppskrivelser.

Men nu blev resultatet att domstolen i princip sa: Det strider mot
etableringsfriheten, men man ska medge avdrag for slutliga forluster. I princip
var det sd att nir man likviderar ett dotterbolag skulle det medges avdrag for
forluster. Det blev alltsé inte sa stor effekt av denna dom.

Det som ocksa hidnde och som fick paverkan internationellt var véra rinte-
avdragsbegransningsregler som inférdes 2009. Vi har dem fortfarande. Det &r
en av de virsta lagstiftningar vi har, om jag far hardra det lite grann, for det ar
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en oerhort svartolkad lagstiftning. Vi som radgivare vet inte vad vi ska siga
till véra klienter, foretagen. Foretag kan inte bedoma hur de ska paverka. Det
var alltsd ndgot som hinde dér.

Det jag tinkte fokusera lite grann pa dr det som borjade 2011 eller 2012:
den internationella utvecklingen och den fordndrade omvérlden. Man kan
fraga sig vad det var som hidnde. Jo, det var det att ett antal lander hade under-
skott i statsfinanserna. Da méste man gora nagonting at det. Man maste ta in
pengar. Det fordes ocksé en diskussion om att man kunde undvika internatio-
nell dubbelbeskattning, men det kunde i sin tur leda till en nollbeskattning.

Jag tdnker pa nagot som har cirkulerat pa Youtube, sa det &r manga som har
sett det. Det ar ett parlamentsforhor, om man kan kalla det sa, i det brittiska
parlamentet. Bland andra var foretridare f6r Google dér och utsattes i utfrag-
ningen om varfor de inte betalar skatt eller véldigt lite skatt. Det som ér lite
intressant just i detta sammanhang &r att se de foretriddare som kom fran dessa
bolag. Man skulle kunna tycka att de borde vara forberedda till ténderna och
att de skulle kunna svara pé fragorna. Utfragaren var visserligen en dam som
var ganska skarp, men det géller andé som sagt att kunna besvara fragorna. De
satt dar som sma skolpojkar och skolflickor, om jag far uttrycka mig sd, och
kunde inte séga sérskilt mycket.

Det hir ledde till en fortsatt debatt och diskuterades mycket. Det har vil
alltid diskuterats vilken skatt multinationella foretag betalar i olika lander, men
jag skulle vilja sdga att diskussionen accelererade dér.

Vi kommer nu in pa det som mycket luddigt kallas for fair share of taxes.
Man skulle ocksé kunna kalla det for corporate social responsibility. Det ar tva
begrepp som &r oerhort luddiga. For vad betyder fair share of taxes? Man ska
betala skatt, men hur mycket skatt ska man betala? Parentetiskt kan man se
den diskussion som har forts niar Skatteverket pa sin hemsida forr har lagt ut
saker om detta. Ingemar Hansson har ocksd sagt att han tycker att frigan om
en skattepolicy ska komma hogst upp pa agendan i styrelserummet hos fore-
tagen. Jag kan nog tycka att den redan ar det. Man har ocksa fatt ett uppdrag
frén regeringen att utreda saken.

Detta leder oss till BEPS-projektet — Base Erosion and Profit Shifting. Det
finns inget bra svenskt uttryck for detta, men i princip handlar det om att vi
har eroderade skattebaser och att man skiftar vinster fran ett land till ett annat.

Som en parentes — for detta kommer jag inte att aterkomma till — ar det
ocksé intressant att se statsstodsfragan. EU-kommissionen har gtt pa ett antal
lander, till exempel Nederldnderna och Luxemburg. Det har kommit beslut
fran kommissionen, och man har sagt att trots att det &r friga om legala for-
handsbesked i de olika linderna om att vissa foretag ska betala en viss skatt
som berdknas pé ett visst sdtt har kommissionen ansett att detta &r otillatet
statsstod.

Det innebér inte att det dr linderna som ska betala tillbaka nagonting till
EU, utan det ar de enskilda foretagen som ska betala tillbaka det som man
anser vara statsstod. Den skatteformén de har fatt ska betalas tillbaka till
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landerna. Detta kan gé sa langt som tio 4r, tror jag, tillbaka. Sedan har natur-
ligtvis besluten 6verklagats, men det dr dnda intressant att se hur utvecklingen
har varit.

Jag vet inte riktigt hur man har gjort BEPS-analysen, men man séger att
icke-affarsméssigt motiverade vinstoverforingar mellan olika lander har bety-
dande negativa konsekvenser. Det dr en sjédlvklarhet. Sedan har man berdknat
detta till ett uppskattat skatteundandragande pa 100-240 miljarder US-dollar
per ar. Man sédger ocksa att det &r storre problem i utvecklingsldnderna, och sa
kan det naturligtvis vara.

Nir man ser denna bakgrund kommer man som sagt ater till BEPS-
projektet, som egentligen ska ta hand om foretagens skatteplaneringsstrate-
gier, som man sdger, som minskar den lokala skattebasen dérfor att foretagen
utnyttjar skillnaden mellan olika lénders skattesystem. Ursprungligen var det
G20-landerna som gav OECD i uppdrag att identifiera dessa problemomraden
och komma med rekommendationer. OECD har da utvecklat en action plan.
Den omfattar 15 punkter. Jag ténker inte ga in i detalj p4 dem, men man kan
nidmna négra stycken. Det dr CFC-lagstiftning och hybridinstrument. Hybrid-
instrumenten kan ge skattefrihet i ett land och kanske avdrag i ett annat land
sd att man har nagot slags dubbel icke-beskattning. Det finns fasta driftsstéllen.
Det ar naturligtvis intressant for respektive land, for om ett foretag har ett fast
driftstdlle i ett land kan det ge staten mojlighet att beskatta vinsten dar. Det
finns missbruk av skatteavtal dir man anviander dem pa olika sétt.

Dessa action plans mynnar ut i olika forslag frain OECD. Det kan innebéra
att man séger: Det hédr &r best practice, s& om ni ska infora reglerna som tar
hand om just det hir problemet ska ni utforma reglerna pa det har viset. Pa
andra punkter ger man minimiregler och séger: S hir ska ni gora. Sedan siger
man ocksa att skatteavtal kan behdva dndras. Nar det dr fraga om det kan det
aterigen vara bra att pAminna sig om att det inte dr gjort i en handvandning att
dndra skatteavtal. Jag vagar inte sdga hur méanga skatteavtal Sverige har, men
det ar sékert 75 stycken. Om man skulle dndra kanske hélften av dessa och
forhandla med respektive land skulle det vara en enorm apparat och ta lang
tid. Motsvarande forhéllande skulle det naturligtvis vara i andra lander.

Jag har tvé citat som jag har tagit upp vid flera olika tillfallen. Jag tycker
att de &r intressanta, for de séger lite grann om hur man sag fran OECD pa
BEPS. The purpose of BEPS ér to give governments the domestic and inter-
national arms they need to combat artificial arrangements with a sole purpose
of avoiding paying a fair amount of tax in the jurisdictions where the business
is carried out.” Man talar alltsd om a fair amount of tax.

Pascal Saint-Amans, som var director pA OECD och dven den som var och
ar ansvarig for BEPS-projektet séger: ”The BEPS plan reflects an attempt to
deliver the biggest reform of global taxation in the lifetime of most of us”. Det
ar stora ord.

OECD bdrjar nagon géng 2012, och sedan identifierar man de olika action
plans och presenterar nagon form av handlingsplan i juli 2013 foér G20-
landerna. Den accepteras, och sedan har man en deadline for varje punkt. Detta
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skulle genomf6ras for vart och ett av de 15 ldnderna och under en tid av
24 manader. Da tinkte man: Det hir kommer aldrig att ga. Det tar tid inom
OECD pé samma sitt som det tar tid inom EU. Men nu, nér vi dr framme i
januari 2017, kan vi konstatera att man lyckades ganska bra med handlings-
planen. Vad man har presenterat r ett antal olika rapporter som sedan har
skickats ut pa ndgon form av remiss. Sedan har man tagit fram en slutrapport.
Packen blir ganska tjock om man skriver ut detta; det &r 1 600 sidor.

Det séger sig sjélvt att om man presenterar omfattande forslag pa sa kort tid
blir det med nédvéndighet lite Gversiktligt. Detta maste naturligtvis bearbetas,
och om till exempel Sverige vill inféra ndgon form av lagreglering méste
Sverige arbeta med sjdlva lagregleringen.

Om man inom EU och OECD och olika skatteavtal tidigare har fokuserat
pé att undvika dubbelbeskattning kan vi sdga att man nu har ett annat fokus.
Nu har man ett fokus som séger att man ska forhindra icke-beskattning som
beror pé skillnad i olika skattesystem. Det &r lite intressant, for om Sverige
bestimmer sig for att vi inte ska beskatta kapitalvinster pa naringsbetingade
andelar och om det ger mojlighet till ett avdrag i ett annat land kan man moj-
ligen tycka att Sverige ska ta hand om sitt skattesystem. Sedan ar det vil det
andra landets sak om de vill medge avdrag. Men riktigt sa &r det inte nu, utan
nu vill man som sagt se till att forhindra denna icke-beskattning.

Man vill ocksé sékerstélla att vinsterna beskattas dar aktiviteterna bedrivs.
Da ér vi tillbaka lite grann pa fragan om fast driftsstélle. Utan att peka ut ndgon
finns det ett antal internationella foretag som bedriver verksamhet i olika
lander och kanske inte betalar skatt, eller betalar valdigt lite skatt, i de olika
landerna. Da &r fragan: Bedriver de en sadan aktivitet i det landet att de borde
betala mer skatt? Har finns olika action points inom BEPS-projektet. Det finns
ocksé en annan bit, ndmligen transparensen.

I Sverige finns redan ett lagforslag som géller country by country reporting,
det vill sidga att man ska tala om hur man har bestdmt sin transfer pricing-
metod. Man ska kunna se och gora en beddmning om huruvida nédgon borde
beskattas pa ett sétt som kanske inte gors.

Resultatet av BEPS ér att man forst ska justera OECD:s modellavtal och
sedan justera OECD:s transit pricing guidelines. Man ska éndra skatteavtalen,
och man ska dndra nationell lagstiftning. Detta tar tid, och man kan fraga sig
hur snabbt det ska gd. Man &r inte riktigt fardig med detta arbete, men man har
arbetat med vad man kallar for ett multilateralt instrument som ska vara nagon
form av multilateralt skatteavtal som gor att linderna ska kunna ansluta sig till
detta utan att behdva dndra sina skatteavtal. Detta dr ett sétt att 4 lite rush och
fart pd implementeringen av de olika action points i BEPS-projektet.

Den forsta fragan 4r naturligtvis: Hur ska man implementera detta? S& fort
man borjar implementera i olika l&nder far man med nodviandighet, skulle jag
vilja sdga, olika effekter. Alla ldnder har sina olika skattesystem, och det spelar
ingen roll hur forslaget ser ut; OECD-forslaget dr ganska dversiktligt.

Jag vill ta upp fragan om EU, for som jag har sagt forut krivs enhillighet
pa skatteomradet, och det tar tid att genomfora dndringar i direktiven. Men sa
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ar det inte ldngre, for nu har man infort en dndring i moder—dotter-bolags-
direktivet som gick pa extremt kort tid. M6jligen tog det ett halvar. Detta tar
hand om utdelning pa hybridinstrumenten, och det finns &dven en skatte-
flyktsparagraf som ar forskricklig. Man har ocksd implementerat ett anti tax
avoidance-direktiv. EU har p& nagot vis fatt fart pd sig ndr OECD sitter en
sadan fart.

Jag ska nu visa min sista bild. Teresa Simon-Almendal ska tala efter mig,
och hon kommer att fortsdtta lite grann med rittssdkerheten. Detta dr ett
omfattande forslag som har tagits fram pa extremt kort tid. Avgdrande blir hur
man ska implementera det. Detta kan ge upphov till en internationell dubbel-
beskattning, och hur klarar man den? Det kan man fraga sig. Finns det mojlig-
heter till internationell tvistlosning? Ja, det finns vissa, men de dr ganska
begriansade.

Detta var vildigt kort, men Teresa kommer som sagt att fortsitta lite grann
pa temat. Tack!

Ordféranden: Tack, Ingrid Melbi! Vi har nu kommit fram till den tid da vi
tankte gora paus for lunch, och sa gor vi ocksd. Teresa Simon-Almendal far
komma in direkt efter lunchen i stéllet for att dntra talarstolen nu.

Vi bryter for lunch och atersamlas kl. 12.15.

Ordforanden: Vilkomna tillbaka efter lunchen! Vi befinner oss pé program-
punkten Internationella utmaningar for nationella skatter, och det dr Teresa
Simon-Almendal som star i talarstolen. Teresa dr professor vid Stockholms
universitet.

Teresa Simon-Almendal, Stockholms universitet: Ingrid Melbi och jag har fatt
en utmaning i sig, ndmligen att tala om internationella utmaningar for natio-
nella skatter pd sammanlagt totalt 30 minuter. Mitt anférande kommer kanske
att vara 16 minuter langt, men jag ska gora vad jag kan for att halla tiden nere.

Vi har tidigare i dag hort vildigt intressanta inldgg och anforanden. Vi har
hort att skattesystemet i de bésta av vérldar ska vara enkelt, effektivt och gdrna
neutralt — &ven med avseende pa omvirlden. Jag skulle i ssmmanhanget vilja
lagga till att det dven bor vara réttssdkert. Jag kommer 1 mitt korta anforande
att lagga ett rittssakerhetsperspektiv pa de internationella utmaningarna, och
mojligtvis blir det delvis av lite réttsfilosofisk karaktér. Vi far se!

Jag vill inleda med ett citat: “Taxes are what we pay for civilized society.”
Det sas av domaren Wendell Holmes Jr redan 1927. Innebérden i citatet r att
makt dver skatterna och statens finanser 4r en forutsittning for all annan makt-
utdvning, det vill sdga att statens funktioner bést och effektivast uppritthalls
om man har en stark och effektiv beskattningsmakt. Vi kommer tillbaka till
det.
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Jag tinker fokusera dessa minuter pa foljande delar: Jag vill peka pa négra
problem i internationaliseringens och globaliseringens spar. Jag vill ocksé ge
ett axplock av exempel pa motatgérder som har vidtagits internt i Sverige och
inom Europa. Jag ska dessutom kort peka pa globaliseringens konsekvenser ur
ett rattssidkerhetsperspektiv — vad kan vi frdn min akademiska horisont se nir
det kommer till réttssékerhet pa det hiar omradet? Jag vill dven lite grann ringa
in de nationella effekter som redan nu kan skonjas som ett resultat av de inter-
nationella utmaningarna. Jag kommer sedan att avsluta med en kort framat-
blick.

Ingrid har redan pekat pa vad EU-intrddet innebar for svenskt vidkom-
mande, och den fria rorligheten &r en central komponent. Den fér dock med
sig att savil kapitalet som skattesubjekten ror pa sig. Ur ett foretagsbeskatt-
ningsperspektiv, ett bolagsskatteperspektiv, har vi sett att den internationella
skatteflykten har okat — tror man i alla fall. Vi kan se hur foretagen pa nagot
satt deltar i en sorts race to the bottom nér det handlar om att forsoka etablera
sig i lagbeskattade omradden och inom lagbeskattade doméner, i syfte att uppné
skattefordelar av olika slag. Ingrid har ocksa redan varit inne pé att detta har
kickat igang de EU-réttsliga statsstodsreglerna. Det &r hogaktuella fragor som
vi dock inte ska g pé djupet i hir och nu.

Effekten &dr de eroderade skattebaserna och vad detta far till foljd, och det
ar vél den allra storsta internationella utmaningen. En direkt effekt av att
skattebaserna bloder, dir effekten — tror man — blir véldigt mycket ldgre
skatteintdkter, dr att Sverige och vriga vérlden gemensamt har tagit fram en
stor méngd internationella och nationella réittsakter. BEPS-projektet har gene-
rerat 1 600 sidor material i form av rekommendationer och vigledningar som
vi ska forhalla oss till. Vi kan ocksa se att var egen lagstiftare arbetar bade
snabbt och langsamt med en ny och dndrad inhemsk lagstiftning.

Den fria rorligheten och den sa kallade skatteflykten far alltsé sjélvklart
direkta effekter. Hur forsoker man da hantera dessa problem? Vi har som sagt
bland annat samarbetet inom OECD, framst BEPS-projektet, men vi kan ocksa
se — och det var dven Ingrid inne pa — att EU nu har borjat vidta atgérder. Vi
fick helt nyligen det sé kallade ATAP, anti tax avoidance package, som syftar
till att forhindra s kallad aggressiv skatteplanering.

Vi har skatteflyktsdirektivet och EU-domstolen, som tillimpar sin doktrin
om rittsmissbruk i syfte att komma till rdtta med olika former av odnskad
skatteplanering och skatteflykt av olika slag. Jag sitter uttrycket “aggressiv
skatteplanering” inom citationstecken; det &r inte en juridisk term utan ndgot
ganska kénslomissigt virdeladdat och medialt anvént — men okej, det fore-
kommer i en del motiv.

Jag vill i sammanhanget ocksé peka pé att vi i Sverige, liksom i stora delar
av vérlden, har ingétt en stor méngd informationsutbytesavtal med syfte att
helt enkelt dela information mellan landerna. Véra skatteverk far information
fran Gvriga ldnder i syfte att samla s god kunskap som mojligt om de skatt-
skyldigas inkomstfoérhallanden. Allt detta gors forstas i syfte att kunna beskatta
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inkomster och sidkerstélla att inkomster inte finns dolda i nagot s& kallat
skatteparadis.

Som ett led i det hir informationsutbytet globalt har vi i dag ocksd imple-
menterat det si kallade Fatca-avtalet i svensk rdtt. Det dr egentligen
amerikansk lagstiftning som vi i dag har implementerat. Fatca star for Foreign
Account Tax Compliance Act och innebér helt enkelt att banker och finansiella
institut dr skyldiga att samla information om amerikanska medborgares
kontobehéllning och skicka den till USA. Det dr inte helt 1itt att for svenskt
vidkommande forhélla sig till amerikansk lagstiftning internt; jag kommer till-
baka till det ocksa.

Detta dr alltsa exempel pa motatgérder, direkt drivna av den internationella
skatteflykten. I ljuset av den har vi ocksa fatt diskussionen om skatt som héll-
barhetsfraiga — CSR, corporate social responsibility. Den fragan &r inte
okontroversiell. Vad det handlar om &r som sagt att f4 upp skatt pa styrelse-
borden och forsdka fa foretagen att ta fram effektiva skattepolicyer, ungefar
som nér man tar fram en policy om att inte anvénda barnarbete, kontaminera
vérlden alltfor mycket eller sprida vapen och sa vidare.

Fragan &r kontroversiell och omdiskuterad. Vi har inte tid att gé in alltfor
mycket pa den hir och nu, men man kan séga att kritiken gar ut pa att foretag
ska undvika att skatteplanera och undvika att dgna sig at alltfor avancerade
skatteeliminerande atgérder. Vad dr det da som skulle fa foretag att avsta fran
skatteplanering? Jo, det skulle vara den skam som férknippas med att kanske
bli offentligen uthidngd och utpekad som dalig samhéillsmedborgare darfor att
man har dgnat sig at skatteplanering. Det &r dock en global friga i vilken
utstrackning foretagen ska, kan och bor dgna sig at skatteminskande atgérder.

Vi kan ocksé i globaliseringens spér se att vart eget skatteverk till exempel
har inspirerats av andra ldnder nér det kommer till att médta de internationella
utmaningar vi alla star infor nér det géller skatteundandraganden. Skatteverket
har tagit till sig nya arbetsmetoder, och jag tror att vi mest kénner igen detta
internt i Sverige i exemplet fordjupad dialog. Vad det handlar om &r det vi
inom akademin brukar kallas cross fertilization eller legal transplants, det vill
séga ndr till exempel myndigheter — det kan dven vara domstolar — inspireras
av varandra nér det géller att hitta samarbetsformer eller bemétandemetoder
som kan behdvas i vissa fall.

Den fordjupade dialogen &r inspirerad av ett arbete i framfor allt Holland
som handlar om att upprétthdlla en samarbetskanal mellan handldggare pa
Skatteverket och stora foretag i syfte att hjdlpa foretagen med redovisning av
vissa exempelvis skatteanpassade transaktioner. Syftet &r enligt verket att
proaktivt forhindra ett oriktigt uppgiftslimnande. Modellen har kritiserats for
att strida mot likabehandlingsprincipen i regeringsformen, och modellen har
modifierats och anpassats efter den kritik som framforts. Jag tycker dock att
det ar ett praktiskt exempel péd hur vérlden gar samman och att man lander
emellan forsoker hjélpa varandra med att bemoéta vissa typer av internationella
utmaningar.
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Vikan naturligtvis ocksé notera vara egna interna lagstiftningsatgérder. Vér
lagstiftare agerar bade snabbt — kanske en stoppskrivelse mot en kattrumpa —
och i vissa fall vildigt langsamt, kan man tycka. Vad hédnde till exempel med
Foretagsskattekommitténs betinkande? Det dr jag lite nyfiken pd. Men det dr
klart att man forsoker lappa och laga med lagstiftning i ett system dér det finns
luckor och ofullkomligheter.

Om vi da lyfter blicken lite och tittar pa réttssédkerhetskonsekvenserna i en
vérld som é&r fylld av internationella och globala utmaningar kan man forst
notera f6ljande: Eftersom vi nu lever i en tid dér vi mer eller mindre 6verskoljs
av réttsakter och rattsligt material, till exempel fran EU och OECD, leder det
till stora svarigheter for rattstillimparen — inte minst domarna — att tolka och
tillampa icke inhemskt material. Det kan leda till f6rutsebarhetsproblem i hur
vissa réttsliga situationer ska hanteras. Det dr klart att forutsebarheten ar
central for réttssdkerheten, sa det &r ett problem om det finns brister i rétts-
sakerheten och forutsebarheten.

Det dr ocksé sé att omfattande forslag och dndringar har tagits fram lagstift-
ningsvégen pd ganska kort tid. Ur ett akademiskt perspektiv far jag, med risk
for att sara och krianka nagon hir, siga att jag inte alltid tycker att den lagstift-
ning som produceras ir jattebra. Ett utméirkt exempel pé trasslig lagstiftning
ar just 24 kap. i rdnteavdragsbegrinsningsreglerna, som redan har tagits upp
hir som ett exempel pa lagstiftning som inte &r jattebra.

Man kan fundera 6ver om mycket av de regler som genereras faktiskt ar
forenliga med legalitetsprincipens obestambarhetsforbud. Det finns ndmligen,
inom ramen for den principen, ett krav pa att lagstiftningen ska vara klar,
begriplig och enkel — att gemene man ska kunna dppna lagboken och lésa sig
till vad som giller. Alla hir inne vet att det inte funkar si. Det finns alltsa ett
fragetecken dven i det avseendet.

Jag skulle ocksa vilja lyfta fram den globala och interaktiva rétt vi ser fram-
for oss i dag, det vill sdga att vi méste sétta oss in i och ta del av ett stort
rattsligt material som genereras ndgon annanstans &n i var egen riksdag. Da
tanker jag till exempel pad EU-rdtten och dven pa konventionsrétten, alltsd
EKMR, multilaterala avtal och sa vidare. Det leder ju till stora svérigheter for
rattstillimparen och domstolarna att hélla sig ajour med allt material som
skoljer 6ver en.

Det finns alltsé stora kunskapsproblem; hur ska jag som réttstillimpare veta
att jag verkligen kan, har last in mig pa och forstér tillrdckligt mycket av det
material som finns for att kunna tillimpa en regel korrekt, till exempel? Det
finns en viss risk for likabehandlingsproblem, och legalitetsprincipen stiller
krav pé likabehandling; det é&r till och med nedlagt i vér regeringsform. Det
finns ocksa en risk for att drenden och mal tar véldigt lang tid. Det tar ndmligen
oerhort mycket tid att sdtta sig in i dels en fraga, dels ett réttsligt material runt
omkring den.

Jag har i ett annat konferenssammanhang haft ett véldigt intressant samtal
med en domare om principen Jura novit curia, det vill sdga att domstolen
kénner lagen. Vi har som helig princip att innebdrden i lagen inte ska behdva
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bevisas; vi litar i stéllet pd att domaren kénner lagen. Det finns en bestimmelse
i rattegangsbalken — som dock inte &r skriven med avseende pé forvaltnings-
processen, dér ju skattemélen hor hemma — som sdger att om inneborden i
frimmande rétt dr oklar kan man leda den betydelsen i bevis.

Det betyder att om man till exempel har en situation dir en domare kénner
sig osdker pa hur tvisten ska slitas — det finns nu sd himla mycket globalt,
rattsligt material att ta till sig — kanske man skulle kunna kréva att parterna for
i bevis vad den frimmande ritten innebér. Ar det en utveckling vi tycker ir
bra? Det &r inte jag som ska svara ja eller nej pa den fragan, men man kan se
att det véxer fram stora problem vad géller tolkning och tillimpning av regler
ndr vi lever i en interaktiv rattslig vérld.

Om jag — vildigt kort och inte sérskilt vél utvecklat pd de hér 15 minuterna
men dnda — ska peka pd nagra nationella effekter till foljd av internationella
utmaningar skulle jag vilja siga att vad man kan se &r en urholkad skattesuve-
ranitet. Hur ar det med svenska folkets ritt att sig sjélvt beskatta och reglerna
i 8 kap. regeringsformen? Vér handlingsfrihet 4r i dag delvis begridnsad av EU.
Det behdver inte vara daligt, men det &r ett faktum. Vi kanske inte ldngre har
samma bestimmandemakt.

Sett 6ver tid kan man ocksa konstatera att ett ldngvarigt lappande och
lagande i skattesystemet kan leda till ett principldst, heterogent system fullt av
luckor och ofullkomligheter. Det kan jamforas med rinteavdragsbegrins-
ningsreglerna eller varfor inte kvittningsreglerna for vinst och forlust pa olika
slags aktier i 48 kap. IL.

Jag tyckte att det var en aha-upplevelse att hora Erik tala om de undantag
som har gjorts fran skattereformen. Jag kan bara hélla med. Som akademiker
ska man bland annat utbilda unga studenter om skattesystemet, och det &r en
jéttestor utmaning att undervisa om vissa block av IL eftersom det ménga
ganger dr obegripligt for en sjdlv varfor det ser ut pa det satt det gor. Till
exempel kan 3:12-reglerna inte forstds annat &n i ett historiskt sammanhang,
enligt min uppfattning.

Det &r ocksa sa att snabba lagstiftningsatgérder, som méanga ganger ar ndd-
véindiga for att téppa till exempelvis mojligheter till internationell skatteflykt,
inte alltid men ibland leder till mindre god lagtext. Snabbt framtagen lagtext
ar inte alltid jattebra. Som remissinstans kan vi se att vi ibland far forslag med
valdigt kort remisstid — det kan vara tre veckor runt midsommar. Det 4r ganska
frustrerande, for d4 kan vi kanske inte gora det bésta jobbet som remissinstans.

En annan effekt som man kan konstatera fran en mer réttsfilosofisk horisont
ar att vi i dag har ett intressant samspel mellan Skatteverket, kanske lagstifta-
ren och domarkéren.

Vi har ett mycket proaktivt skatteverk som dr hogst rankat av alla myndig-
heter i undersdkningar, alltsa uppskattat och populért. Det ar ett skatteverk
som har flyttat fram sina positioner, i alla fall frdn min horisont sett, jamfort
med vad en réttstillimpande myndighet ursprungligen &r tinkt att dgna sig at.
Man skriver proaktiva lagstiftningsforslag, listar misstdnkta skatteuppligg pa
hemsidan och sa vidare. Vi har hur som helst ett dominant skatteverk. A andra
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sidan har vi en “svag” lagstiftare, ett besvérligt parlamentariskt lige och
kanske svart att enas kring centrala fragestillningar. Vi har ocksa en domarkar
som stér infor stora globala utmaningar.

Sammantaget kan man av det hér dra slutsatsen att vi just nu kan se en
réittsstat 1 fordndring. Kanske &r det sd att vi nu ser maktfordelningen mellan
parterna rubbas lite grann. Rétt mycket av den akademiska diskussion som har
forts géllande réttsstaten har handlat om att vi nu kanske ser en myndighet som
ar starkare dn den borde vara. Kanske 4r det sd att vi tvingar vara domare, i
alla fall de i de hogsta domstolarna, att bli mer sjdlvstindiga &n de sjélva skulle
Onska bara for att tdppa till hal i lagstiftningen. Hur som helst ar legitimitets-
fragorna hér for att stanna, och de diskuteras i min kontext ganska intensivt.

Nu ska jag inte vara jittenegativ, utan jag ska forsoka att positivt blicka
framéat. Kan man sia ndgonting om framtiden?

Vad giller EU kan vi nog rikna med 6kad harmonisering, bade positiv och
negativ, det vill sdga okade forsok till gemensamma regler for medlems-
staterna. Vi kanske ocksé kommer att f4 se 6kad fordragsbrottstalan. D4 tinker
jag pa den negativa harmoniseringen. Det dr inte helt osannolikt att man ténker
sig beskattningsmakt for EU i framtiden. EU har ju ingen egen beskattnings-
makt dnnu. Det kan bli sa. Eller fir vi se fler exitar? Vet inte. Att national-
staterna véxer sig starkare kan vi ju se. Brexit r bara ett exempel pa det. Att
EU stér infor stora utmaningar &r alltsa klart.

Vad man kanske skulle 6nska dr hog lagstiftningskvalitet. Jag vet att lag-
stiftaren kampar med sina utmaningar, men en fraga som har diskuterats &r om
vi kanske ska tillsdtta ett skattelagstiftningsrad. Nu finns ju Lagradet, men jag
tanker mig en granskningsgrupp som kan titta pa skattelagstiftningen som nu
tas fram. Ar den principiell? Ar den neutral? Ar den konsekvent och sa vidare?
Det ér en tanke som en kollega till mig, Anders Hultqvist, intensivt har varit
inne pa — en sa kallad titningskommission som ska téta ett skattesystem fullt
av luckor.

Kan vi tdnka oss en mer proaktiv domarkér i framtiden? Vet inte. Om det
finns luckor i lagstiftningen eller hela delar som &r oreglerade har vi en kate-
gori personer som inte kan blunda for det, och det &r domarna. De méaste déma.
Vi kan till exempel se att Hogsta domstolen har utvecklats mot att bli alltmer
proaktiv. Den har till och med kritiserats for att vara aktivistisk. Ar det en
framtid som ocks& Hogsta forvaltningsdomstolen kommer att kliva in i? Vet
inte.

Vad man kan séga, i alla fall fran min horisont sett, &r att en skattereform
vore vildigt vilkommen. Det dr den enda fraga jag kan svara pa. Behovs det
en skattereform? Ja! Gérna ett nytt, skarpt grepp om hela skattesystemet, sir-
skilt IL, principiellt, neutralt och likformigt. Det skulle jag 6nska att en reform
kunde leda till.

(Appléder)
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Ordforanden: Niésta punkt pd dagordningen &r néringslivets syn pa behovet av
en skattereform. Johan Fall &r representant f6r Svenskt Naringsliv, dar han &r
chef for skatteavdelningen.

Johan Fall, Svenskt Niringsliv: Herr ordforande, riksdagsledamdter och
ahorare! For det svenska néringslivet och for Sverige behdvs det manga
skattereformer. Det behdver vara ritt skattereformer, och darfor behdver
skattedebatten fokusera mer pa de konkreta skilen till reformer sdsom liagre
marginalskatter, kapitalskatt, battre réttssékerhet, en fordjupad diskussion om
momsen och mycket mer. Men det &r de starka sakargumenten for angeldgna
skattedtgdrder som behover lyftas fram snarare &n en alltfor allmén eller otyd-
lig diskussion om en stor skattereform som 16per risk att handla fér mycket om
formen och for lite om innehéllet. Jag vill ge ett citat: Vare sig man gillar det
eller inte dr den globala ekonomin ett stort hav som inte gar att undvika. De
orden &r Xi Jinpings fran Davosmotet forra veckan. Det handlar om knivskarp
konkurrens med hela vérlden som spelplan. Det dr kopplat direkt till den
skattediskussion som vi har hemma i Sverige.

For att stdrka var konkurrenskraft behover vi lopande reformera skatte-
systemet. Angreppsséttet dr att borja med de mest skadliga skatterna. D& kan
ekonomins tillvaxtforméga forbéttras, och skattebaserna kan vixa. Sedan kan
vi gé vidare med nya reformer i en god spiral. Men ledordet for skatterefor-
merna maste vara konkurrenskraft. S& kan vi frimja tillvéxten och utveckla
vélstandet. Samtidigt behdver vi frimja och inte motverka utvecklingen pa
manga andra omraden sasom digitalisering, ny teknik, affirsmodeller och
mycket mer.

Men det behovs manga skattereformer. Marginalskatterna behdver bli
lagre. Det skulle stirka incitamenten till arbete, inte minst for kvalificerad
arbetskraft, och det skulle kunna fa Sverige att kldttra i vardekedjan och ge
bittre forutsdttningar for ett dynamiskt néringsliv och foretagande.

Men det behdvs dtgérder ldngs hela inkomstskalan. Sveriges hogsta margi-
nalskatter ar faktiskt hogst i vérlden, och de belastar inkomster fran jamforel-
sevis laga inkomstnivder. Det finns méngder av utredningar och rapporter,
bade i Sverige och internationellt, som framhéller att det har behdver atgirdas.
Trenden internationellt 4r ju sdnkningar medan Sverige tyvarr har gatt i mot-
satt riktning.

Dagens expertskattesystem och den diskussion som finns om options-
beskattning vittnar om att det finns stora atgérdsbehov dven hir. Generellt
sénkt marginalskatt skulle minska spidnningarna ocksd mot kapitalbeskatt-
ningen.

Aven kapitalskattesatsen behdver sinkas generellt. Det skulle stirka incita-
menten till sparande, investeringar och foretagande. Kapital ar lattflyktigt, och
lagre skattesats behdvs for att skapa konkurrenskraft. Kartlaggningar visar ett
vésentligt 14gre snitt i omvérlden, ned mot 17 procent, att jaimfora med normalt
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30 procent i Sverige. Inte minst dr det kapitalvinstbeskattningen som é&r
vésentligt ldgre i andra lénder.

Det stimmer inte att Sverige skulle avvika frén omvérlden med det som pé
svenska brukar kallas dual beskattning. Mgjligen dr namnet ett svenskt pafund;
det r i alla fall mindre vanligt internationellt. Men sjélva innebdrden, alltsa
att man har lagre effektiv skatt pa kapitalinkomster dn pa arbetsinkomst, ar
hogst normalt i de allra flesta lander.

Kapitalbeskattningen behdver ocksd hallas ithop. Minskade ridnteavdrag
finns det goda skal till for att motverka 6verskuldséttning, men det vore illa
som en isolerad reform. Da skulle symmetrin brista — avdragsvérdet skulle bli
storre for dem som har kapitalinkomster, och likabehandlingen skulle f6rloras
i kapitalbeskattningen. Kapitalskattesatsen behover alltsa sénkas generellt for
béade 6ver- och underskott.

Nar det géller den svenska bolagsskatten dr den just nu ungefér i nivd med
omvérlden, men vi har tappat mycket av vart forsprang och ar under stark
press. Hog beredskap behovs dérfor for den kraftigt 6kande konkurrens vi nu
kan se efter presidentskiftet i USA, Storbritanniens brexit och de sdnkningar
som 4r aviserade i ménga andra lénder.

De hér bada omradena, marginalskatter och kapitalskatt, ar helt centrala for
konkurrenskraften. Men det finns ocksd manga andra skattefragor som &r i
starkt behov av ritt reformer.

For att lista bara nagra behover foretagens réttssikerhet stirkas genom att
man gor nagonting &t bland annat foretrddaransvaret. Man behdver tillvarata
de skattskyldigas rittigheter och sétta tydligare grédnser for Skatteverkets
befogenheter. Det hir omradet tangerar bolagsbeskattningen, dar mer rétts-
sdkra regler inte minst for rdnteavdragen dr en lika viktig som bradskande
reform.

Momsomradet behdver forenklingar. Jag ska aterkomma till det i en for-
djupad diskussion om skattebasen dar.

Redovisningsomradet ar kopplat till skatteomradet. Dér behdvs det ockséa
forenklingar och forbéttringar.

Andra viktiga omraden for skattereformer &r energiskatterna och skatte-
avtalen. Aven hir ir konkurrenskraft den naturliga ledstjirnan, inte minst som
de hédr omradena ofta ror foretag som har stor internationell verksamhet.

Det var nagot om skattereformsfragan och nagra svar pa fragan om vad som
behover goras. Nu tinkte jag ga over till fragan om Aur det kan goras.

For att diskussionen ska bli mer fullstindig och balanserad behdver man
vidga den. Skatteinkomsterna sétter ju granser for vilka offentliga utgifter vi
kan ha. Det &r ett samspel mellan inkomster och utgifter inom ramen for den
samlade finanspolitiken. Att bara se till skattesystemet blir ritt haltande om
man inte inkluderar utgifterna i diskussionen. Dérfor &r offentliga finanser en
battre rubrik som utgangspunkt ndr man ska diskutera skattedtgérder, pris-
lappar pa dem och finansiering.
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Grundkravet &r forstés att vi maste ha sunda offentliga finanser. Men for att
uppna det dr det flera villkor man behdver beakta, och det behover ske i tydlig
prioritetsordning.

For det forsta behdver man beakta effekter pa skattebaser. Skatteforénd-
ringar péverkar skattebaser, och d4 maste man véirdera dem med det som
utgangspunkt. Att bara anta att skattebaserna ar oférdndrade nir man gor en
skattedndring leder fel.

Ett exempel &r den hojning av marginalskatten som vi fick 2016, nér man
forsdmrade jobbskatteavdraget for dem som jobbar och tjanar mer. Hér riaknar
regeringen hem nistan 3 miljarder kronor trots att all analys visar att det
orsakar kraftiga snedvridningar och krympande skattebas och att den skatte-
intikt man riknar med inte kommer att intriffa. A andra sidan visar en mer
ordentlig analys ddr man tar hénsyn till effekter pa skattebaser att lattnader pa
det hir omradet till och med skulle kunna leda till 6kade intékter. Det hér att
skatternas utformning faktiskt paverkar skattebaserna maste f4 en betydligt
mer framskjuten plats i diskussionen framdver.

For det andra behdver omldggningen av dverskottsmélet som nu dr pd gng
fullfoljas. Hér har Svenskt Néringsliv papekat att malet har tjdnat oss vl men
att det sedan ldnge har spelat ut sin roll. Den principdverenskommelse som nu
finns dr det bra om man fullfoljer. I viss mening kanske tajmningen &r lite
olycklig om utgiftskontrollen brister, men det dr &nda orimligt att vi skulle
fortsdtta bygga upp 6verdrivna nettotillgdngar i offentlig sektor.

For det tredje skapar en stram utgiftspolitik utrymme for angeldgna skatte-
reformer. Bittre kostnadskontroll, dkad effektivitet och djupare analys av
prioriteringar och dtaganden pa utgiftssidan behovs i diskussionen om hur
angeldgna skattereformer kan genomforas. Hér har Svenskt Néringsliv i
manga sammanhang — senast med en rapport som vi presenterade i gér — pekat
pa mdjligheterna att frigéra betydande resurser genom till exempel bench-
marking, alltsé att man ldr av de bésta sétten for att {4 kvalitet till 1dg kostnad,
oka produktiviteten och na effektiviseringsvinster pa utgiftssidan.

Det fjarde, tydligt underordnat de tre tidigare villkoren, dr pa skattesidan.
Dir kan vi konstatera att skatt i konsumtionsled 4r det som &r minst snedvri-
dande. D4 &r det momsen som dominerar, och det 4r EU-regelverket som styr.
Det finns studier fran EU som visar att vi i dag nyttjar bara strax ¢ver hélften
av den mojliga eller ideala skattebasen. Proportionerna pa eventuella bas-
breddningar dér kan alltsd vara ganska betydande.

Vi behover diskutera basbreddning mycket mer sé att vi inte fir en alltfor
snév diskussion om ndgon enhetlig skattesats bara inom den befintliga basen.
Svenskt Naringsliv har tagit fram en férsk rapport som fordjupar den diskus-
sionen. GOr man reformer skulle det ocks& kunna vara ett sétt att likna eller
mota utvecklingen som nu kan vara pa vig i USA. Men en forutsittning &r att
fa ett moderniserat EU-regelverk och pa det viset 6ka handlingsutrymmet.
Sverige behover vara aktivt i den processen.

Som jag ndmnt behdvs det ménga skattereformer, och innehallet dr det
avgorande. En stor skattereform efter de linjer som jag har skisserat hir och
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som tillgodoser néringslivets behov vore forstds utmarkt. Om man dessutom
kan garantera att den far blockdverskridande politisk uppslutning vore det
dnnu battre. Svensk Néringsliv dr gérna behjélpligt.

Men det giller som sagt att borja i rétt dnde. Det &r genom atgirder for
investeringar och foretagande och att anvénda skattereformer som konkurrens-
medel vi kan fa tillviaxt och utveckla vélstdndet. D& behovs fokus péa sak-
argumenten for reformer. Diremot behdver man undvika att hamna i en
situation med aterupplivningsforsok, som da och dé har dykt i debatten om till
exempel arvs- och gavo- och formdgenhetsskatter. Det var och ar fortfarande
skadliga skatter. De var svérhanterliga for de skattskyldiga men ocksa for
myndigheterna, och de hade kraftigt snedvridande och urholkande effekter.

Jag har varit inne pa skattereformsfragorna om vad och hur. Jag tinkte
avsluta med ett perspektiv pa den viktiga frigan om varfor.

Hér finns det anledning att ta fasta pa praktiska lirdomar och beprévad
erfarenhet. Det visar sig att de skatteldttnader som har skett pd senare tid
mestadels har varit kloka och burit frukt.

Jag tanker inte ga tillbaka &nda till -91, men jag tar en naturlig utgdngspunkt
i ar 2000. Det var da vi fick ramverket for de offentliga finanserna. Det kom
ett dverskottsmal, och balanskravet for kommunsektorn och utgiftstaken hade
nyligen inforts. D& var ocksé skattetrycket som allra hogst, och flera av de
skatteldttnader som har skett pdborjades vid ungefér den tiden.

Skattetrycket &r 2000 var ungefar 49 procent av bnp. Sedan har det succes-
sivt kommit ned till i dag under 44 procent. Det har skett samtidigt som
skatteintikterna har utvecklats starkt. Realt, alltsd justerat for inflation, hand-
lar det om 300 miljarder mer i skatteintdkter. Resurserna till vard, skola och
omsorg har kunnat 6ka realt men ocksa raknat per vérdtillfélle, per elev eller
per brukare.

Det dr de hér erfarenheterna som vi vill ta till vara — att skattereformer som
fraimjar sysselsdttning och investeringar kan gd hand i hand med véxande
skattebaser och 6kade skatteintdkter.

Vad har det da varit for skatteldttnader under den hér perioden? Jo, det har
i huvudsak varit skatteldttnader pa arbete och péa kapital. Jag kanske ska
understryka att det har varit under bade socialdemokratiskt ledda regeringar
och regeringar som letts av Alliansen.

Nir det géller skatterna pa arbete sdnktes de bland annat stegvis genom
reduktionen av pensionsavgiften som finansministrarna Ringholm och Nuder
stod for. Det var i praktiken friga om att man sinkte inkomstskatten i vanliga
l6neldgen och med det uttalade syftet att stirka incitamenten till arbete.

Sedan kom Alliansens paradreform med jobbskatteavdraget i samma rikt-
ning, som var dnnu mer inriktad pa arbetsutbud. Vi har ocksa fatt RUT- och
ROT-systemen, som har sénkt skattekilarna pa arbete och underldttat dkad
sysselsdttning.

Det var skatterna pé arbete. Skatterna pa kapital har ocksa sénkts. Vi har
slopat arvs- och gévoskatten. Det var under en socialdemokratisk regering,
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men det var faktiskt en enig riksdag och alla partier som rostade for det slo-
pandet. Sedan slopades formdgenhetsskatten under Alliansens regering.
Bolagsskatten har sénkts i flera steg som en del i skatter pé kapital.

For smé foretag har 3:12-reglerna blivit mer hanterliga, framfor allt med
den storre reform som gjordes 2006 under socialdemokratisk regering — eller
som togs fram pa den tiden.

Sammanfattningsvis har vi haft en period av ldgre skatter pa arbete och
kapital, det vill sidga atgirder for 6kad effektivitet.

En annan sak &r de allra senaste arens kraftiga skattehdjningar som beslutats
eller aviserats och som uppgar till totalt 6ver 60 miljarder kronor. Det ar
bekymmersamma missgrepp. Jag anser att skattepolitiken snabbt behdver byta
tillbaka till en tydlig inriktning ddr man anvénder skatterna for att fa stirkt
konkurrenskraft.

Vigen framat &r att dra 1ardom av den hér perioden. Vi har haft skatterefor-
mer for tillvixt som har inneburit fallande skattetryck parallellt med véxande
skatteintikter, raknat sdvél per capita som realt. Hir visar erfarenheterna hur
en skattepolitik med god tillvaxtinriktning har kunnat foljas av bra ekonomisk
utveckling.

For att fraimja foretagandet, investeringarna och jobben, underlétta tillvéxt
och utveckla vélstandet behovs nu fortsatta skattedtgérder dar ledstjdrnan &r
starkt konkurrenskraft.

(Appléder)

Ordféranden: Tack, Johan Fall, for det inspelet! Nésta punkt pa dagordningen
ar regeringens fortsatta skattepolitik. Har representeras regeringen av Leif
Jakobsson, statssekreterare med ansvar for skatter.

Leif Jakobsson, Finansdepartementet: Tack for inbjudan! Som siste talare ska
jag forsoka bidra med nagonting till. Det har varit vildigt intressant att lyssna
pa de olika aspekterna.

Jag tinkte borja med de politiska utgangspunkterna, det vill sdga det som
regeringen ser som vésentligt for den fortsatta skattepolitiken.

Allra hogst star naturligtvis langsiktig offentlig finansiering. Det handlar
om trovardigheten for var samhéllsmodell. Det handlar om sammanhallningen
i Sverige och viljan att betala skatt. Det ar ett politiskt ansvar att tydligt ge
uttryck for att man bade star for och langsiktigt kan finansiera de dtaganden
som sambhéllet har.

Den andra punkten dr enhetlighet och forutsdgbarhet fore optimal beskatt-
ning. D4 svarar jag pa fragan om vilket vi viljer. Nu dr vérlden inte svart eller
vit, men for regeringens del &r enhetlighet och forutségbarhet ett viktigare
vérde dn att i varje ldge optimalt beskatta varje foreteelse.

Det dr klart att mycket av debatten handlar om det andra, om olika intressen
och foretrddare som menar att just deras case dr sjdlvfinansierande. Men om
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alla de casen lades ihop skulle det antagligen innebéra ett fullstdndigt hoppldst
skattesystem.

Det ska vara enkelt och begripligt — det &r oerhort viktigt for legitimiteten
men ocksé for att man ska kunna folja upp att det verkligen efterlevs.

Sedan har vi fordelningspolitisk legitimitet. Jag ténkte uppehalla mig lite
mer kring den fragan.

Vi vet och det har visats pé olika sitt att den omfordelande effekten av
skattesystemet som helhet har minskat. Med det menar jag i forsta hand att den
legitimitet som ligger i det fordelningspolitiska handlar om skatt efter barkraft,
alltsé kénslan att ménniskor bidrar med det de kan i forhallande till vad andra
gor. Det ér inte i forsta hand en férdelningspolitik bedriven via skattesystemet,
men skattesystemet maste dtminstone leverera en kénsla av att det pa riktigt &r
sd att vi bidrar efter forméga for att f den uppstéllning och sammanhallning
som behdvs i ett samhille.

Det finns flera skdl. Angel Gurria pa OECD har sagt att tillvixten i Sverige
skulle ha varit drygt 7 procent hogre mellan 1990 och 2010 om inkomst-
klyftorna inte hade Okat sa kraftigt. Det dr ett avgorande bevis pa att det ar
avgorande for att frimja dven tillvdxten att ta sig an 6kande ojamlikhet. Det
finns ett tillvaxtperspektiv som &r i hogsta grad relevant nér det géller fordel-
ningspolitiken och jamlikhetspolitiken.

Men for alla ménniskor i denna tid med det som hander runt om i varlden
finns det ocksd en dimension som i allra hogsta grad handlar om var sam-
héllsmodell och var dnskan att leva i ett fritt samhélle med smé konflikter och
social sammanhallning. Det som har hint den senaste tiden har gjort att valdigt
manga har vaknat upp. Aven om 6kade klyftor kanske skulle vara bittre for
mig eller min verksamhet ser jag att det hotar hela existensen for ett véster-
landskt samhélle sdsom vi tanker oss det eftersom motsatsen sa tydligt triggar
motstdnd, bakatstrdvande och politisk oro. Ocksd av den anledningen finns
den hér delen med. Nu har inte klyftorna okat lika kraftigt i Sverige som i
andra lander, men dock.

Den hér bilden visar utvecklingen nér det géller Gini-koefficienten. Den
handlar hir endast om disponibel inkomst efter inkomstskatt. Har finns inte
kapitalvinstbeskattningen med, och det beror péd att den varierar s mycket
mellan aren att det inte blir riktigt okej att titta pa den pa det séttet. Jag kommer
tillbaka till det senare. Men hér ser vi att ndgonting har hént i vért land.

Nasta bild visar en jdmforelse mellan USA och Sverige. Nér man tittar pa
den amerikanska utvecklingen ser man att den dvre procenten av befolkningen
har fatt en realokning med 200 procent medan huvuddelen av befolkningen
faktiskt har fatt sénkt realinkomst fran 1970 fram till 2014. Tittar vi pa
Sveriges motsvarande kurvor ser vi att tendensen finns dir, men vi har levere-
rat en betydligt battre sammanhallning i vart land och betydligt battre jdmlika
forhéllanden.

Men kapitalinkomsterna &r ocksa i fokus for det har. Hér dr ett par grafer
som visar det.
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Den vinstra bilden visar vem som far kapitalinkomsterna. Det ar en jAmfo-
relse mellan 1995 och 2014. Den mer inbuktade linjen for 2014 visar vildigt
tydligt att kapitalvinsterna har koncentrerats till en mindre del av befolkningen
och populationen, det vill séga att det har blivit en rétt rejil forandring och i
grunden en koncentration av kapital till ménniskor som redan har de allra bésta
forutséttningarna.

Den hogra bilden visar forhallandet mellan forvarvsinkomster och kapi-
talinkomster. Det dr foga forvanande. For de forsta 90 procenten av inkoms-
terna kan vi knappt se det svarta strecket, det som &r kapitalvinst. For de
9 procent som dr ddremellan dyker kapitalvinsten upp medan for den sista pro-
centen &r kapitalvinsten helt och héllet avgorande. Det dr ett annat sétt att
redovisa den kurva som ér till vénster.

For att dterga till riktlinjerna for skattepolitiken dr den forsta att finansiera
vélfarden. Den andra 4r att skattepolitiken ndr vi utformar den ska skapa
forutséttningar for hallbar tillvéxt och hog sysselséttning, ett rittvist fordelat
vélstand samt ett miljomassigt och socialt héllbart samhille. De delarna ar
vigledande.

Nér vi kommer till principer for utformningen av skattepolitiken aterkom-
mer vi till det legitima och rittvisa. Det dr generella och tydliga regler och
beskattning i néra anslutning till inkomsttillfallet. Det har vi inte haft uppe i
dag. Det ér av pedagogiska skél att skatten tas ut sa ndra som mojligt som nér
man fér in inkomsten. Men framfor allt i en alltmer globaliserad vérld kan ett
skatteavdrag i ett land kanske inte rendera beskattning i ett annat dérfor att
man har flyttat under tiden.

Det maste vi nog hélla 6gonen lite mer pa. En sddan diskussion kommer till
exempel i diskussionen om Portugal och pensionérer dér gjorda skatteavdrag
i Sverige for en pensionsavséttning inte foljs upp av en beskattning ndr man
tar ut den. Det fér vi borja tdnka mer pa.

Vi har ocksd en punkt som héllbara regler i forhallande till EU. Den &r
betydligt storre an vad den ser ut nér den star som en egen punkt. Det formu-
lerades fran borjan som en ambition att se till att vart nuvarande regelverk i
alla delar fungerar i forhallande till EU-rédtten. Samtidigt &r EU-rétten ett
rorligt mal, och det dr ett mal som Sverige vill flytta pa i olika riktningar.

Det arbetet dr betydligt storre dn vad som kanske framkommer. Det var en
reflektion som jag gjorde. Mina foretrddare som har jobbat med detta kanske
inte hade en tredjedel av personalen stdndigt i Brysselsammanhang for att bade
forsoka paverka utformningen av kommande direktiv i den linje som Sverige
vill ha och sedan ha arbetet med att pd olika sitt fors6ka implementera det i
svensk lagstiftning.

Manga av de fradgor som ndmnts som exempel i dag &r precis sdédana som
vi har verkstad 1 nu. Manga har nimnt BEPS-arbetet och fortséttningen av det
i EU-direktiven. Det r precis det som vi har verkstad om just nu. Att bortse
fran EU-aspekten eller att bara utga fran att beskattning ar en nationell ange-
lagenhet kommer man inte 1dngt med pa det hdr omradet. Det krdvs ett véldigt
proaktivt arbete.
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Ett sddant arbete har regeringen satt igang for att fordndra olika direktiv
inte minst pa skattesidan for att vi ska kunna ha en mer effektiv klimatpolitik.
Det giller inte minst att matcha fram den svenska koldioxidskatten for att den
ska kunna anvindas och bli erkédnd som det bra verktyg som den faktiskt &r.
EU-fragorna &r betydligt storre d4n vad man kanske kan tro.

Vi ndrmar oss diskussionen om skattereform. Jag kanske forst ska sidga
nagot. Johan Fall talar om ménga skattereformer. Det dr inte sé att regeringen
sitter och véntar pé att det uppstér ett parlamentariskt ldge och en allmén for-
brodning om att det nu dr dags att vi tar oss samman och hittar ett nytt skatte-
system, utan det pagér naturligtvis valdigt mycket.

Nir det giller olika former av foretagsbeskattning ér det nastan som att man
kan bdrja tala om en reform. Det ar i varje fall en ldng rad forslag. Det géller
det fortsatta utredningsarbetet i Foretagsbeskattningskommittén som kommer
att rendera nya forslag. Det &r 3:12-beskattningen, finansbeskattningen,
optionsbeskattningen och inte minst p4 EU-sidan en hel del beskattningar som
har med foretagsbeskattning att géra. Det gor att vi antagligen innan det 4r
midsommar har en helhet av vad som kommer att hinda med foretagsbeskatt-
ningen framdver.

Om &nda den stora saken skulle uppnas att alla var verens att vi nu sétter
oss och ska hitta fram i detta har regeringen sagt vad den tycker. For over ett
ar sedan framforde finansminister Magdalena Andersson de standpunkter som
regeringen har. De &r foljande.

Grundprinciperna i 1990 ars reform dr fortfarande relevanta. Vi ser att for-
dndringarna har minskat enkelheten och likformigheten. Framtida fordnd-
ringar bor byggas pa grundprinciperna men anpassas till férutsittningarna som
har dndrats. Malet for en sddan dversyn ér att stirka forutsittningarna for till-
véxt och sysselsittning, se hur vi smartare kan anvinda skattepolitiska styr-
medel, sikra langsiktig finansiering av det offentliga atagandet och gora det
lattare att folja EU-réttsliga krav. Det ar de punkter som regeringen har visat
upp.

Herr ordforande! Jag tror att jag ar fardig med detta.

Ordféranden: Tack, Leif Jakobsson, for den informationen. Vi dr nu framme
vid punkten paneldiskussion. Hér vill jag borja med att vinda mig till Erik
Asbrink och Bo Lundgren.

Ni har inledningsvis i dag gett en beskrivning med perspektiv fran 90-talet.
Ni hade strategiska positioner vid det tillfdllet ndr 90-talets skattereformer,
man far vél d4nda tala om pluralis hér, kom att genomforas. Tanken &r nu att ni
far sammanlagt 10 minuter till ert forfogande att féra en dialog, en diskussion,
om behovet av nya skattereformer. Erik Asbrink vill tydligen tala lingre, men
det &r 10 minuter. Varsédgod, Bo och Erik.

Erik Asbrink: Jag ska kort séiga: Optimal beskattning — jag tror att Asa Hansson
sa att det inte dr genomforbart i praktiken. Det riacker for mig. Det finns vackra
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idéer bakom den, men den &r inte praktiskt genomfOrbar annat &n i vissa
punktinsatser som har gjorts. Aven de kan man i vissa fall ifrigasitta.

Jag vill sédga nagot till Johan Fall, som vill ha ménga mindre skattereformer.
Det &r i och for sig riktigt, som Leif Jakobsson sa, att det pagar ett stindigt
arbete i Regeringskansliet. S4 4r det, och sd har det alltid varit. Jag ser 4nda
stora fordelar med en storre skattereform. Realismen i det kan man diskutera,
men man kan se fordelarna.

Vi kan ta 1990-1991 éars skattereform. Hade vi tagit det styckevis och dels
hade det tagit oerhort manga ar att genomfora och i praktiken inte varit
genomforbart. En skattereform som dr finansierad, och det bor den vara enligt
min mening, innehéller ett antal impopuldra atgirder. Att tro att man kan
stycka upp det i ett antal etapper gor det omdjligt att genomfora.

Tar man ett samlat grepp med ménga olika dtgérder kommer de flesta
skattebetalare att fa uppleva bade plus och minus. Delar man upp det blir det
mer tydligt. Det dr plus i vissa fall, och de brukar inte bréka, och minus i andra
fall, och de ar véldigt hogljudda. Jag ser en stor fordel med en samlad
skattereform.

Jag ska nu skissa — nigra har hort det forut, och jag ska ta det vildig kort —
min stora skattereform. Jag skulle vilja avskaffa den statliga inkomstskatten.
Da far vi en enhetlig skatt for arbets- och kapitalinkomster. Jag kommer till-
baka till kapitalinkomsterna. Den skatten &r langt ifran enhetlig i dag.

En sadan éndring innebér tva problem. Det ena é&r att det ar skattebortfall
som maste finansieras. Det andra &r att det far fordelningspolitiska effekter
som &r negativa. D4 vill man kompensera detta med ett antal dtgarder som dels
inbringar pengar, dels har positiva fordelningspolitiska effekter. Jag kan
namna kort vad jag tinker pa.

Jag vill att kapitalskatten i allt vésentligt ska dterforas till 30 procent. Alla
dessa nedsidttningar som finns ska alltsé i allt vésentligt avvecklas. Det ger
béde intékter och positiva fordelningseffekter. Men jag vill gora ett avsteg och
begrinsa avdragsritten till i varje fall nagot ldgre &n 30 procent. Det har vi i
och for sig redan i dag dver 100 000 kronor, sa det &r mojligt. Det ger ocksa
okade intdkter och positiva fordelningseffekter.

Jag vill aterinfora fastighetsskatten. Det ger 6kade intdkter och far positiva
fordelningseffekter. Jag vill aterinfora arvs- och gavoskatten som avvecklades
med stdd av bland annat Vénsterpartiet en gang i tiden. Jag tycker att vi kan
ha det liksom de flesta andra ldnder.

Jag vill dterinfora en enhetlig 25-procentig moms. Det har inga ndmnvérda
fordelningseffekter men det har naturligtvis positiva inkomsteffekter.

Nu kanske ni hinner genomfora finansskatten innan den stora skatterefor-
men. Om ni uppskjuter den lite kan den vara en del av finansieringen. Nér det
géller miljoskatter ska jag inte ga in pa detaljer. Det dr skatter som syftar till
att begrinsa olika aktiviteter, s& det &r ingen stabil intéktskdlla. Men néagra
intékter kan det ge.

Slutligen om det behdvs kan man justera jobbskatteavdrag och grundavdrag
for att fa hela ekvationen att ga ihop. Det skulle ha oerhort positiva effekter
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nér det giller att stimulera sysselsittning och fler arbetade timmar som vi
behover. Det skulle ocksa innebéra att vi drar undan mattan for en stor del av
de skatteundandraganden som pégér i dag och som formodligen kommer att
oka &n mer i framtiden om vi inte gor nagonting &t detta.

Jag tror att det skulle aterskapa en legitimitet som skattesystemet haller pa
att forlora. Varsagod, Bosse, nu ar det din tur.

Bo Lundgren: Tack, det var vildigt snillt av dig.

Forst ndgra saker kring det som nu pagar i debatten rent generellt. Jag &r
lite fundersam med tanke pa de utgangspunkter regeringen har, som jag i stort
kan stélla mig bakom. Det géller ndgra utredningsforslag som i dag ligger. Hur
ni bearbetar det vet inte jag, och kanske inte heller manga andra for den delen.

Jag oroar mig lite grann for foretagsskatteférslagen som nér det giller de
storre bolagen framfor allt utgér ifrén att man skulle ta bort avdragsritten for
riantor generellt. Detta syftar delvis till att bli av med réntesnurrorna. Jag har
all forstaelse for detta. Den typen av skatteplanering ska vi forsoka hantera.

A andra sidan ser jag ocksa ett problem. Det #r ofta s att minga nystartade
foretag har storre svdrigheter att skaffa det egna kapital som dndé maste vara
basen i all finansiering medan man &r ritt beroende av 14nefinansiering. Det i
sin tur kan skapa problem. Jag bryr mig mindre om fastighetsbranschen i det
hir sammanhanget, &ven om den naturligtvis har sina problem. Dér &r en sak
som nu finns i diskussionen som bor funderas dver.

Jag inser att rantefordelning och expansionsmedel dr komplicerat pa sitt
sitt. A andra sidan tycker jag att den utredning som har tittat p& de frigorna
inte riktigt har landat i nagot som &r mycket enklare, och 6vergangen kan jag
se som problematisk. Dér skulle jag ocksa varna for att ga alltfor snabbt fram
och gora nagonting.

3:12-reglerna ar vi i dagsldget beroende av. Vi skulle kunna bli oberoende.
Men om vi nu &r beroende av dem dr det synd att utredningen kanske for att fa
in pengar, om det dr vad det syftar till, lgger fram forslag som egentligen gor
att de stora utnyttjarna av systemet som egentligen inte ska ha kapitalinkomst-
beskattning kan fortsdtta medan de minsta bolagen &r de som de facto kommer
att drabbas hardast. Som jag ldser och tittar pa forslaget blir det s med tanke
pa de fordndringar av granser for Ionesummor och motsvarande som har gjorts.
Det stimmer inte riktigt 6verens med tillvéxtbiten.

Det &r lika bra att erkdnna att jag &r ordférande i Sparbankernas Riksfor-
bund. Man kan diskutera bankskatt i storsta allminhet. Men att 1dgga bankskatt
pa lonesumma i ett 1dge dér man vill ha sysselséttning och dessutom kassa-
hantering kdnns lite mérkligt. Det var en partsinlaga fran en lobbygrupp, sa vet
ni det allesammans.

Man kan titta rent pa skattepolitiken. Jag bekymrar mig i debatten som
handlar om att fastighetsskatten dr slopad och att ingen nu vill réra den ldngre.
Det ir ranteavdragen som ska begrinsas. Det kan man diskutera. Som jag sa
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var jag som skatteminister pd vig att gora det ndr vi sdnkte till 25 procents
vérde och gick ned mot 20 procent. Jag ér inte riktigt dverens med Erik dér.

Om man tittar pa bostadsbeskattningen ar det stora problemet att fastighets-
skatten &r slopad. Egentligen &r det stora problemet att den schabloninkomst-
berdkning som skapade symmetri forsvann i samband med skattereformen.
Det var en sak som jag tror dr problematisk.

Nér det géller att aterinfora en fastighetsskatt tror jag snarare att man ska
vilja ndgon form av beskattning av en schabloninkomst som tas till kapital-
inkomstbeskattning ddr man kanske inte later taxeringsvirdena véxa sé snabbt.
Vi har detta med dnkorna som bodde i Marstrandsomradet och motsvarande.
Hur 16ser vi det problemet? Det var det som delvis tog bort legitimiteten for
fastighetsskatten, men man maste infora en sadan igen.

Om man ensidigt sdger att fastighetsskatten fortsatt ska vara borta och att
det nu &r ranteavdragen som ska begrénsas pa ett eller annat sétt 4r det framfor
allt unga nystartade familjer som rakar illa ut. Den som é&r rik kan alltid klara
sig. Han eller hon slipper att betala fastighetsskatten och har inget behov av
ranteavdragen, dven om rinteavdragen till volym é&r storst hos dem som har
hoga inkomster. Man ska dnda titta pé att det finns en fordelningseffekt dar
som gor att det inte dr rinteavdragen man ska fokusera pa utan aterinfora en
positiv beskattning av det boende som dndé avkastar ndgonting for den som
kan sétta in pengar i boendet.

Man kan i och for sig tdnka sig att man sedan fortsétter att forsiktigt g ned
ocksa nér det géller skattesatsen. Det skapar ett utrymme att finansiera ndgon-
ting pd skattesdnkningssidan. Jag delar Eriks uppfattning. Det &r lika illa som
jag tyckte att det var att lagga fram propositionen pd hosten 1991 om att sdnka
livsmedelsmomsen till 18 procent. Alla studier har visat det objektivt sett. Det
ar bittre att 1 s& fall ha en enhetlig moms och att komplettera det med olika
stodformer till de 1dginkomsttagarhushéll som behdver stod. Det dr mycket
béttre, kostar mindre och ger ett tillskott till finansieringen.

Vi ér delvis beroende av EU-reglerna hiar. Men de har oftast ingenting emot
att vi hojer en skattesats, utan de mojliggor en ldgre skattesats. Dar kan man
ocksa skapa sig en finansiering i det sammanhanget. Det borde man ldgga pa
att sdnka den statliga inkomstskatten och inte bara ta bort virnskatten. Om det
skulle ricka sd ldngt utan att man lagger in besparingar eller andra skatteh6j-
ningar &r jag tveksam till.

Jag har absolut ingenting emot att ta bort hela den statliga inkomstskatten.
Vi skulle da fa en bittre situation i balansen mellan arbets- och kapitalinkoms-
ter. D& skulle en del av motiven for 3:12-reglerna bortfalla, vilket skulle
underlitta skattesystemet ritt rejélt. Men jag &r inte lika optimistisk som den
mycket radikale Erik Asbrink att man kan ta bort hela den statliga inkomst-
skatten i en sddan skattereform.

Jag tror att det &r precis som Erik séger. Partiella skattereformer blir inga
skattereformer. Det &r fordndringar som bygger lite grann pa det som just nu
ar for handen och som man just nu méste rétta till. Ska man gora nagot radikalt
for att ga tillbaka till en bra bas for beskattning, och det tror jag att det &r dags
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att goéra, dr det skattereform Over blockgrinserna didr man forsoker hitta
hjartefragor for olika partier som dels tas bort, dels bejakas pé ett sétt som gor
att det blir en balans ocksa politiskt. Da tror jag att man kan klara det.

Ordfdranden: Erik Asbrink far en tid for ett kort inspel.

Erik Asbrink: Jag tror att Bosse och jag kan komma &verens. Han #r lite fegare,
och jag vill g& mer drastiskt fram. Men vi ska nog kunna klara det.

Bo Lundgren: Han har en dveroptimism i vissa avseenden. Men vi kan vil ga
ut hér, och sd kommer vi tillbaka om en timme eller sa.

Ordféranden: Tack for den dialogen med spanstiga synpunkter. Nu gér vi in
pa att riksdagsledamoterna, foretradesvis fran skatteutskottet, ges mojlighet att
stélla fragor. Jag vill uppmana er att vara korta och distinkta i era fragestill-
ningar och ocksé att vara tydlig med vem ni stéller fragan till. Ordet kommer
att fordelas utifran partiernas storlek i riksdagen.

Peter Persson (S): Herr ordforande! Jag vill testa samstdmmigheten mellan
firma Asbrink Lundgren genom att stilla en fraga till dem béda.

Nyliberalismen har dominerat i éver tva decennier. P4 dagordningen har
det funnits att sdnka skatterna. Ojdmlikheten har okat dramatiskt i hela vér
varld. De éatta rikaste dger lika mycket som de 50 procenten fattigaste. I vart
land har vi halkat ned fran en forstaplats 1995 nér det géller jamlikhet till en
fjortondeplats. Andelen fattiga i vért land, i relativ mening, har dkat frén 4 till
9 procent frén 1995.

Det ér skattefordndringar, forandringar i trygghetssystem och reducering av
gemensam sektor som har medverkat till detta. I dag finns en bred internatio-
nell debatt som bara tvekande har sokt sig in i vért land. OECD och IMF séger
att den okade ojamlikheten himmar tillvaxten.

Min fréga till er bada &r: Delar ni min historiska beskrivning och beskriv-
ningen av dagens tillstand? Vilka skatteforandringar skulle ni vilja genomfora
som motverkar denna utveckling?

Sedan har jag en kort fraga till Johan Fall. Det &r en vildigt intressant
matematik. Ju mer du sidnker skatten, desto storre blir intdkterna. Skatterna
sinktes med 140 miljarder pd atta ar. Skulle intdkterna 6ka om vi sdnkte
skatterna ytterligare 140 miljarder? Det &r min lite retoriska fraga.

Samtidigt undrar jag: Du vill sinka marginalskatt, kapitalskatt och bolags-
skatt. Vad har du egentligen for finansiering? Hur tror du att nédringslivet skulle
mé om vi genomfor de dramatiska neddragningar det skulle bli i skola, infra-
struktur och annat?
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Ordforanden: Tack for den frégan. Jag borde ocksa ha sagt att statssekreterare
Leif Jakobsson maste ldmna oss kl. 13.50. Om det finns fragor till Leif bor de
foretrddesvis stillas i den forsta rundan.

Maria Malmer Stenergard (M): Herr ordforande! Tack for manga viktiga och
intressanta inldgg har i dag. Bekdmpning av skatteflykt &r en internationellt
prioriterad fraga. Det dr naturligtvis jétteviktigt att Sverige deltar aktivt i det
arbetet. Men var uppgift hir i Sveriges riksdag maste dnda fraimst vara att
vérna svensk konkurrenskraft och svenska skattebaser inte minst for att vi ska
kunna finansiera framtidens valfard.

Precis som manga i dag har varit inne pa har det internationella arbetet med
bolagsbeskattning gatt vildigt fort bade i OECD och pa EU-niva. Tyvérr har
det gatt sa fort att det saknas konsekvensanalyser. Det ar naturligtvis allvarligt
eftersom vi behdver veta hur dessa ganska omfattande fordndringar paverkar
véra skattebaser.

Finansdepartementet har gjort en egen konsekvensanalys, som vi andra
dessvirre inte har fétt ta del av. Finansministern menar att slutsatsen ar att
Sverige kommer att tjina pd fordndringarna. Jag skulle vilja rikta min fraga till
Svenskt Naringsliv och frAga om man frdn néringslivets sida delar den upp-
fattningen, eller finns det en risk for att vi gar miste om viktiga skattebaser?

Olle Felten (SD): Herr ordforande! Tack for fantastiskt bra genomgangar och
intressanta inspel om skattesystemet.

Det dr helt uppenbart att vi stér infor stora utmaningar nir det géller skatte-
fragorna i Sverige. Manga olika fragor har belysts i dag. En som inte har
belysts sérskilt bra, eller egentligen alls, dr den stora arbetsmarknadsrevolution
som vi stér infor dér stora delar av arbetsmarknaden riskerar att rationaliseras
bort genom automatisering.

Stiftelsen for strategisk forskning pekar till exempel i en rapport 2014 pa
att effekten av datoriseringsrevolutionen, om vi kallar det s&, kan bli att
50 procent av dagens arbeten dr bortrationaliserade inom 20 &r. Andra
bedémare pekar i samma riktning. Detta stiller stora krav pa sambhillets
formaga att kompetensutveckla och fornya sig pa olika sétt for att skapa nya
arbetstillféllen.

Det kommer naturligtvis att stélla véldigt stora krav pa vart skattesystem.
Jag vill stdlla min fraga till Johan Fall pd Svenskt Néringsliv och Torbjérn
Hallo pa LO. Vilka tre atgirder pa skatteomradet anser ni dr de viktigaste for
att vi ska klara denna enorma omvandling som vi nu dr i inledningsskedet till?

Erik Asbrink: Jag kommer att framfor allt kommentera Peter Perssons inldgg.
Det ér riktigt att ojamlikheten har 6kat i Sverige och globalt. Jag tror ocksa att
det dr nodvindigt att det politiska systemet kan ta itu med de fragorna under
de kommande aren.
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Om vi gér 6ver mer specifikt till skattesystemet har, som har sagts hér tidi-
gare, dess omfordelande effekt minskat under ett antal ar. Det ar viktigt att
omfordelningspolitik inte bara bedrivs via skatter utan ocksa i hog grad via
statens utgifter. Ett generellt ldgre skattetryck och ldgre utgiftstryck innebér
att det blir svérare att omfordela pé utgiftssidan av uppenbara skél.

Min bedémning dr, och nu ligger jag utanfor den skattereform som jag talat
om, att vi kommer att behdva hdja skattetrycket i Sverige under de kommande
aren kanske inte tillbaka till den niva som vi hade for tio, tolv ar sedan men i
varje fall en bit upp fran i dag.

Redan den demografiska utvecklingen med en dldrande befolkning gor att
om vi ska infria de 16ften som har stillts ut och behalla en generell vélfards-
politik krévs det 6kade skatteintdkter. Det ser jag som viktigt. Jag kan stanna
dar.

Bo Lundgren: Jag delar uppfattningen att det behovs 6kande skatteintékter. Jag
skulle snarare soka dem genom att fler kom i hdgre betalt arbete. Den stora
olikhet som finns beror pé att valdigt mdnga ménniskor hamnar utanfor arbets-
marknaden. Det i sin tur &r ett bekymmer som vi méste forsoka hantera.

Vi gor det inte genom att ha hogre skatt pd arbete utan vi gor det genom att
skapa forutsittningar pa olika sétt. Hir handlar det inte bara om skattesyste-
met. For att fa en béttre fordelning i det avseendet handlar det om att utbild-
ningen — jag tror att Peter Persson sa det sjidlv — fungerar pa ett béttre sitt dn
vad den gor i dag.

Jag har sjdlv tonarsbarn som har gatt ut skolan, trots min alder. Jag tycker
att jag ser ritt mycket problem nér det géller kunskapsférmedling i skolan i
dag. Jag hoppas att det har blivit en viss vindning dér. Det spelar roll.

Vi maste hitta vagar for vildigt manga av dem som har kommit till vart
land, och som gor att vi har en mycket béttre demografisk situation i dag én vi
hade tidigare. Vi och USA har jamfért med méanga andra ldnder i EU storre
forutsittningar att nu kunna klara de demografiska knidckfragorna. Vem ska
betala for min och andras dldreomsorg sa smaningom?

Det giller bara att se till att utbildning nér alla manniskor och skapar arbe-
ten. Det ser jag som det vdsentligaste. Jag konstaterar att det Erik foreslog var
inte i sig omfordelande. Det far man klara pé i huvudsak andra sétt &n att gora
det genom skattesystemet.

Erik Asbrink: Jag glomde att kommentera ett av Johan Falls diagram. Det visar
dels sjunkande skattekvot, dels att skatteintikterna realt har dkat. Det menar
jag ar missvisande. Att de har okat tar inte hénsyn till 1, att befolkningen har
okat, och 2, att bnp har okat.

Vara utgifter dr i betydande utstrickning kopplade till realloneutveck-
lingen. Folk forvéntar sig att de offentliga utgifterna och formanerna ska
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utvecklas i ungefar samma takt som reallonerna. Det ricker inte att skatte-
intdkterna har Okat realt. Det maste relateras till vixande befolkning och
vixande bnp. D4 har det inte skett ndgon 6kning utan en minskning.

Johan Fall, Svenskt Ndringsliv: Herr ordforande! Det var flera fragor; jag
kanske kan borja dér Erik slutar. Jag uppfattar énda att du bekraftar att om man
raknar realt har skatteintéikterna 6kat med 300 miljarder under denna period.
Det var ett sitt att illustrera det. Naturligtvis har befolkningen dkat, men dven
per capita har vi en 6kning — om jag minns rétt i storleksordningen 10 procent
sedan 2000 fram till i dag.

Sedan stéller vi 6kade krav pa offentliga tjénster; visst dr det sa. Man talar
om Baumols lag: Offentliga tjénster kan inte ha en produktivitetsutveckling.
Men det finns nog dndé ett betydande utrymme dér. Man talar ocksa om
Wagners lag, som séger att kraven alltid kommer att 6ka. Men det 6kar egent-
ligen bara trycket pa att effektivisera utgiftssidan och vidta atgérder dven dér.

Jag fick ocksa frdgan om man kunde sénka skatterna hur mycket som helst
och bara f4 6kade intékter; naturligtvis &r det inte s. Jag pekade ocksd pd att
det dr olika for olika skatter, och det var just det som var podngen: att ta hdnsyn
till hur skattebaser paverkas och atgirda de mest skadliga skatterna. Dér ar de
hdga marginalskatterna, enligt véldigt mycket forskning och undersdkningar,
det storsta problemet.

Hir &r spegelbilden intressant att ha med sig. Om man tror att man kan dka
intdkterna genom att gora detta nér all analys visar att intékterna till och med
minskar har man nagonstans gatt vilse. Det &r klart att detta handlar om att
vidta successiva atgirder — det dr inte allt pa ett brade. Men det géller att borja
med de mest skadliga skatterna. Jag pekade ocksa pa att man maste fa med
utgiftssidan i en sddan hér diskussion och se vilka mojligheter som finns dér.

Aven om skattehdjningar ju inte 4r min bésta gren pekade jag pa konsum-
tionen som den minst skadliga skattebasen. Hér finns mdjligheter att genom
att vara aktiv i det arbete som pégar i EU med VAT Action Plan se till att
landernas handlingsfrihet kan 6ka s att vi kan utnyttja en storre del av den
mojliga skattebas som finns pa konsumtionssidan. Védgen framat ar nog att
vixla fran skatter pd arbete och kapital till skatter pa konsumtion.

Nér det géller den internationella bolagsskattediskussionen och BEPS tror
jag att det ar viktigt att inte ta fasta pa de anekdotiska berittelserna om att
storbolag smiter fran skatten utan att titta pa hur skatteintékterna fran bolags-
skatt ser ut om man ser till helheten. Bolagsskatteintdkterna ar ungefdr 3 pro-
cent av bnp i de flesta lander. Det hér har varit ganska stabilt. Tittar man pa en
lang tidsserie &r det till och med lite hogre bolagsskatteintdkter de senaste
decennierna dn vad det var pa 60- och 70-talet. Uppenbarligen betalar bolagen
alltsa skatt.

Men det ar klart att detta dr komplext — det ror sig om globala strukturer.
Det ar ldtt att plocka ut mer anekdotisk information om enstaka fall, men totalt
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sett ar bolagsskatteintékterna vildigt hga och har legat pd samma niva under
lang tid.

Nér det giller BEPS-arbetet tror jag att man ska ta fasta pa det som fanns
med i Action 11, ddr man tittade pé vad detta kan fa for effekter och lyfte fram
att en stor del av bolagsskatterna betalas ritt i dag. Man kom fram till att
mellan 4 och 10 procent betalas i fel lander eller dr ett problem. Men for
svenskt vidkommande &r nog detta inte nagon stor mdjlighet att 6ka vara
intékter.

Da tror jag att ett mycket allvarligare problem é&r att hela BEPS-arbetet gor
att de stora lander som nu &r pé vég fram, till exempel Brasilien och Indien, ar
aggressiva och vill utnyttja BEPS-arbetet for att gora géllande att en storre del
av vinsten uppstar dir. Detta gor att de svenska exportberoende foretagen
kommer att fa betala mer skatt i de linderna. Med avrékningen i Sverige dr
detta ett begynnande problem for oss och innebidr mindre mojligheter att fa
skatteintikter hér i framtiden.

For bolagen innebdr detta att det kommer att bli intressant att i storre
utstrackning ha kostnader och verklig verksamhet i dessa andra linder. Det ger
i sin tur en real effekt genom att mdjligheterna att fa jobb och inkomstskatter
fran dem i Sverige kommer att minska. Den effekten dr nog mycket stdrre dn
kontrolleffekten, s& BEPS-arbetet &r ndgot man bor vara bekymrad dver nir
man analyserar det fran svensk synpunkt.

Det stdlldes ocksé en fraga om vad som hénder pa arbetsmarknaden. Den
har ju varit i stdndig utveckling, och det dr klart att det finns manga utmaningar
med ny teknik och sa vidare. Men vi far ocksa lita till att utvecklingskraften i
néringslivet lever vidare. Jag listade flera saker som behovs. Det dr viktigt med
marginalskatter och stirkta incitament till arbete. Aven kapitalskatten behover
komma ned generellt, inte minst for den signal det innebdr, som jag beskrev i
mitt anforande; skattesatsen ligger hogt i Sverige.

D4 kommer vi kanske ocksé in pd diskussionen om de mindre foretagen.
Det ér ju framfor allt dér som ny sysselséttning uppstér: Fyra av fem jobb upp-
star i mindre foretag, brukar man séga. Det dr nog viktigt att vi inte forsdmrar
reglerna for den typen av foretag; det dr dér sysselsdttningen ska komma. Det
finns ett utredningsforslag nu som vi ar bekymrade &ver, som géller 3:12-reg-
lerna. Dér behdvs ritt mycket fordndringar for att det inte ska fa negativa
effekter pa arbetsmarknaden.

Torbjorn Hallo, LO: Jag fick en fraga om skatter och hur man skulle hantera
automatisering, digitalisering och den typen av utmaningar. Jag skulle vil sdga
att skatter inte dr det huvudsakliga svaret. Du har helt rétt i att detta &r stora
utmaningar for Sverige och att det dr ett mycket stort problem om vi inte klarar
den strukturomvandling som nu pégér allt snabbare.

Men jag har svért att se att skatter dr den huvudsakliga 16sningen, utan jag
anser att det snarare handlar om ett effektivt kompetens- och utbildnings-
system. Generellt accentuerar denna utveckling naturligtvis bara behovet av
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ett sunt skattesystem, som &r rationellt och beskattar lampliga skattebaser. Men
jag ser inte nagra specifika skatter som kan 16sa denna problematik.

Om vi ldmnar stora grupper efter oss, oavsett om det ror sig om nyanldanda
eller om inrikes fodda som inte har den utbildning som krévs for framtidens
jobb, kommer dessa grupper naturligtvis att behdva forsorjas pa nagot sitt.
Oavsett om det sker via transfereringar eller via skattesubventioner ar det
samma skattkista som ska anvéndas. Svaret pa fragan dr att det helt enkelt
kréavs ett fungerande utbildnings- och kompetenssystem for att 16sa den hér
problematiken.

Ordféranden: Flera i panelen har begirt ordet, men vi samlar pa oss fler fragor
och fortsitt dirmed rundan bland riksdagsledaméterna.

Rasmus Ling (MP): Jag vill tacka for alla intressanta foredragningar med olika
ingangar. Jag tdnkte fraga lite kring de grona skatterna. Vi stir infor en
omstdllning som maste goras. Forutsittningarna for att leva pa planeten haller
pé att fordndras, och det maste vi hantera. Skatter ar ett av de vésentliga sétten
att gora detta.

Vi fick hora att Sverige ligger véldigt hogt nar det géller koldioxidskatten,
men det finns ju fler sitt att mata detta. Miljoskatternas andel av bnp eller av
de totala skatterna ar inte hogre dn i andra lénder i Europa; vi ligger ungefér
pa ett genomsnitt. Dar finns det alltsé en del att gora.

Jag skulle sarskilt vilja fraga Svenskt Naringsliv, som bara berdrde detta
genom att ta upp momsen pa konsumtion i form av mat, som skulle hojas fran
12 till 25 procent. Nér jag moter foretag och néringsliv mérker jag att de vill
vara med i omstdllningen. Man vill ha forutsdgbara villkor, och man &r beredd
att jobba efter dem. Det giller i olika branscher och i foretag av olika storlek.
Jag skulle vilja fraga Svenskt Néringsliv pa vilket sdtt man vill vara med i
denna utveckling och gora sa att medlemmarna far bra méjligheter att delta i
den klimat- och miljdomstéllning som behovs.

Peter Helander (C): Tack for intressanta foredrag! Johan Fall &r populér, och
han fér en fraga dven fran mig. Han tog upp den knivskarpa konkurrens som
svenska foretag lever under. Fér mig &r knivskarp konkurrens, foretagsklimat
och jobb starkt sammankopplade. Regeringen har ju ett mal om att f4 Europas
lagsta arbetsloshet, sé jag har ett par frdgor om foretagsklimat.

Det finns tvd storre utredningsforslag som &r ute pa remissbehandling och
som handlar om verksamhetsskatt pa finansiell verksamhet och famansfore-
tagsreglerna. Jag undrar hur Svenskt Néringsliv ser pa naringsklimatet i stort i
Sverige och pa dessa tva forslag och hur de paverkar néringslivsklimatet.

Daniel Sestrajcic (V): Aven jag vill tacka for inledningarna, och jag vill tacka
kansliet och presidiet, som har satt ihop en verkligt gedigen dag med manga
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olika infallsvinklar. F6r mig var det en del 6gondppnare. Det var vildigt roligt
att hora till exempel Thomas Sterner, men &ven er andra séklart.

Jag vill gora nigra egna reflektioner och sedan stilla tva fragor. Jag &r ju
vildigt ung och var bara 15 ar nér den hir skattereformen genomfordes. Men
nér du, Erik, beskrev hur den genomfordes och hur den behdver genomforas i
framtiden slog det mig hur oerhdort trang den krets dr som far diskutera dessa
skattepolitiska sporsmaél, som ju dnda berér pa mycket bredare front.

Det slas jag ockséd av nér jag ldser professor Lodins memoarer, och det
bekymrar mig. Jag forstar hans stora problem med skattesystemet, men jag
tycker att det &r ett stort bekymmer nér skattepolitiken inte far diskuteras pa
ett mycket bredare och mer offentligt och politiskt plan. Déarfor ar det bra att
vi gor det hér och att SVT24 sander. Men en ny skattereform behdver foregas
av mycket djupare diskussioner i offentligheten. Jag tror att det kanske skulle
bli andra resultat. Man behdver inte ta stéllning till om det som hénde 1991
var bra eller déligt, men detta tycker jag &r nagon form av grundstenar i en
eventuell ny skattereform.

Sedan tycker jag att manga av de saker som Erik tar upp ar viktiga. Omfor-
delningspolitiken ska ju ocksé ske via utgiftssidan. Ett stort problem ér att det
var planerat i skattereformen, men dér var det manga saker som inte genom-
fordes. Dé tappar man det ndr man ska understodja de manniskor som har det
samre stallt.

Inkomstskillnaderna, som énda har dkat globalt och internationellt under de
25 aren, vilket Peter belyser, styrs ju inte av naturlagar utan har sin grund i de
beslut som fattats och den politiska riktning man har tagit. Jag tycker att det dr
jattespannande med manga av de forslag som du, Torbjorn, kallar vilda — jag
kallar dem vildigt sansade — och som handlar om hur man ska skifta fran
arbete till kapital. Det 4r dir vi behdver ta ut en hogre skatt i slutdndan.

Jag tycker ocksa att du, Erik, pa ett mycket fortjanstfullt sitt sdger att det
som kommer att behdva hidnda de nidrmaste aren &r att skatteuttaget dkar. Det
blir ett problem ibland i skattereformsdiskussionen, for det uppfattas bara som
att det ska véxla: Vi ska ha skatteuttaget pa ungefar samma niva och bara hitta
de smartaste skatterna. Faktum ar att for att kunna forsvara den vilfard vi har
och utveckla och ta ansvar for de ataganden vi har gjort maste skatteuttaget
oka. Det tyckte jag att Bo och Erik faktiskt verkade vara 6verens om dven om
ni inte dr dverens om hur det ska ske.

S4 till mina tvd frigor: Vad jag har forstitt efter att ha forsokt l4sa in mig
infor detta seminarium var en av de stora forhoppningarna pa omlaggningen
av foretagsbeskattningen att den skulle leda till 6kade investeringar. Det var
en av grunderna till att den gjordes. Vad jag kan se och forsta har investering-
arna i stillet minskat under dessa 25 ar. Jag undrar vad ni drar for slutsatser av
det och vill fraga framfor allt Erik Asbrink vad det var som gick snett. Varfor
har inte investeringarna okat?

Den andra frigan géller alla diskussioner kring en reformerad bolags-
beskattning. Har ni négra tydligare idéer om hur den skulle kunna se ut nu?
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Vilka avdrag dr det som behéver téppas till? Det kanske ocksé Torbjorn vill
svara pa.

Sedan far jag bara beklaga Vinsterpartiets oerhort déliga avsikt att rosta for
en avskaffad arvs- och gévoskatt i borjan av 2000-talet. Det var vél en del av
viljan att forhandla med Socialdemokraterna och till varje pris komma
overens. Vi har angrat oss och dr nu for en aterinford arvs- och gévoskatt, sa
ordningen &r aterstilld.

Larry Séder (KD): Mycket intressanta foredrag! Jag tyckte att Asa Hansson
fran Lunds universitet var véldigt intressant; jag skulle gédrna vilja hora lite
mer om detta med likformigt eller optimalt skattesystem. Det ar givetvis sa att
man féar en blandning av bada dessa delar. Det jag tycker &dr viktigt ndr det
giller skattesystemet dr att det priglas av enkelhet, legitimitet, forstaelighet
och forutsidgbarhet. Jag héller med om mycket av det som Leif Jakobsson var
inne pa.

I ditt anforande, Asa, hade du en diskussion om RUT och ROT, men du
kom &ven in pé 3:12-reglerna. Kanske hade du ocksé de foreslagna fordnd-
ringarna i dtanke. Jag anser att 3:12-reglerna inte alls stimmer i det hér kon-
ceptet, och jag vet egentligen inte om syftet med de reglerna uppfylls ver
huvud taget. Jag kénner att man kanske borde fundera lite utanfor boxen nér
det géller 3:12-reglerna och hur man kan gora pé andra sétt. Min fraga till dig
ar egentligen: Kan du hjélpa mig?

Ordféranden: Som jag paannonserade tidigare behdver statssekreterare Leif
Jakobsson ldmna oss vid denna tidpunkt. Leif, jag vill framfora ett stort tack
for din medverkan hér i dag!

Johan Fall, Svenskt Néringsliv: Herr ordférande! Vi hade en frdga om kon-
sumtionsbeskattningen. Jag vill gérna fortydliga att jag inte i forsta hand talade
om matmomsen, som fragestillaren sa. Jag ville i stéllet peka pa att det finns
ganska manga studier och en férsk rapport, som Svenskt Néringsliv nyligen
har tagit fram, som beskriver att hela konsumtionsskattebasen i dag inte alls
anvinds inom ramen for EU-direktivet. Linderna utnyttjar strax ver hilften
— jag tror att det &r 56 procent — av skattebasen, och Sverige ligger ndgot under
det snittet med 52 procent av basen. Det dr egentligen mitt huvudbudskap; jag
tror inte att jag ndmnde matmomsen alls.

Mitt huvudbudskap ér att vi behover vara aktiva i EU med det arbete som
nu pagar med VAT Action plan for att pa ett béttre sétt gora det mojligt att
anvinda en storre del av konsumtionsbasen for beskattning inom momssyste-
met framdver. Det gor ocksé att de foretag som i dag har momsfria verksam-
heter skulle kunna hantera problemet med att ingdende moms inte dr avdrags-
gill; det skulle kunna underlitta véldigt mycket for ménga foretag. Men det
finns 4ven en mojlighet att kanske bredda skattebasen.

Jag fick ocksd frdgor om miljobeskattning. Det finns en grundldggande
motséttning 1 beskattning av en bas som man vill bli av med. Blir man av med
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den dr det ingen hallbar finansieringskélla. Men under en dvergangsperiod kan
den anvéndas precis som vi anvénder skatt pd andra omréden, till exempel
alkohol eller tobak, for att hilla nere konsumtionen. Men hér finns ocksé moj-
ligheter att infora regleringar i stéllet, och det dr viktigt att man inte dgnar sig
for mycket at dubbla styrmedel utan &r tydlig. Man behover ocksa ta fasta pa
vilka andra effekter det kan fa — jag betonade vikten av néringslivets konkur-
renskraft for att bygga vélstand.

Men nér det giller att komma till rdtta med miljoproblem tror jag att man
ritt mycket maste gé utanfor skatteomradet. Den stora 16sningen pa miljopro-
blemen pa langre sikt &r att vi har en teknikutveckling och later naringslivet
fungera vl pa det omradet, i stéllet for att beskatta bort problem. Jag tror att
man mycket mer i stéllet ska stimulera teknikutveckling for att 16sa miljépro-
blem. Men vi ér helt 6verens om att vi vill ha en ren milj6 och en hallbar fram-
tid.

Sedan fick jag en frdga om niringslivsklimatet. Det finns ménga olika
undersokningar som visar om konkurrenskraften har gétt upp eller ned lite
grann. Det jag tror att man kan ta fasta pd hér, eftersom vi diskuterar skatte-
fragor i dag, ar att en del undersdkningar som visar att Sverige ligger hyfsat
till nér det géller ndringsklimatet dr uppdelade pa olika omraden. Nér det géller
just skatteomradet ligger vi véldigt illa till.

Det som har fatt en del uppmérksamhet pé senare tid ar den érliga under-
sokningen fran World Economic Forum, dir Sverige kléttrade nagra platser —
fran nionde till sjétte plats, tror jag — i ar och under lang tid har &kt lite upp
och ned pé nedre halvan av topp tio. Men pé skatteomradet ligger vi valdigt
illa till. Om jag minns rétt ingar 138 ldnder i undersékningen, och pa skatte-
omrédet var vér placering en bra bit under 100 — vildigt langt ned alltsa. Sa
dér finns det 4nda stora mdjligheter till forbattringar. Jag har varit inne pa vilka
atgdrder som behdvs: lagre marginalskatter och kapitalskatter och en hel del
annat.

Det stélldes ocksa en fraga om skatten pa finansiell verksamhet. Den har
ber6rts hér i andra sammanhang ocksd. Man kan tala om sérintressen, men en
skatt som ldggs pa sysselséttning nér vi har problem med hog arbetsloshet och
ett mal att komma ned till Europas ldgsta arbetsloshet édr nog inte en bra idé.

Om man dessutom i andra sammanhang har synpunkter pa en lag service-
niva inom banksektorn, i synnerhet i glesbygd, ar det nog inte heller en bra idé
att lagga ytterligare en skatt just pd bemanning, som kan erbjuda service. For
mindre foretag pa landsorten, ddr man &r helt beroende av en personlig bank-
kontakt for att 16sa finansieringen av sin verksamhet, tror jag att det, dven i det
ledet, &r en vildigt skadlig skatt och ett stort problem.

Det har dessutom framkommit att sjdlva utformningen av skatten som ett
slags arbetsgivaravgift, fast den kallas inkomstskatt, som ska baseras pa
momsregler gor att det dr hogst oklart vilka som kommer att omfattas och hur
det ska hanteras i praktiken. Detta har fatt ratt mycket uppméarksamhet och ar
ett forslag som ar véldigt problematiskt.
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Det stilldes ocksa en fraga om nagot vi var inne pa tidigare: smaforetags-
beskattningen. Som jag har ndmnt ir jag véldigt bekymrad 6ver utrednings-
forslaget om skérpt beskattning enligt 3:12-reglerna. Enligt utredningens egna
berdkningar handlar det om 5 miljarder i skérpt beskattning av den grupp dér
man hoppats mycket pa 6kad sysselsittning.

Jag skulle vilja peka pé erfarenheterna av de reformer som gjorts tidigare.
For tio ar sedan lade man om dessa skatteregler, och manga foretagare upp-
levde det som mer rimligt. Statistiken déirefter visar att utdelningarna och
skattebasen har vuxit véldigt kraftigt och gett 6kade skatteintdkter for stats-
kassan. Detta har skett parallellt med att 16nesumman till deldgare i 3:12-fore-
tag faktiskt har vuxit i samma takt som lénesumman i resten av ekonomin.
Detta har alltsa varit ndgot av en framgéngssaga, skulle man kunna séga. Jag
tror att det &r viktigt att ta fasta pa de erfarenheterna snarare &n att tro att man
nu kan strypa at reglerna. Risken med det &r att man far en krympande skatte-
bas i stéllet.

Det stidlldes ménga fragor till mig. Jag tror att jag stannar dér sé lédnge.

Magnus Henrekson, Institutet for Ndringslivsforskning: Jag tycker att det &r
viktigt att inte bara fundera pa hur vi ska dra in mer pengar till det gemen-
samma utan dven pa om vi anvinder dem pa ritt sétt och gor de rétta priori-
teringarna. Den absoluta basen for att Sverige ska fungera &r ju rittssakerhet,
legalitet och 1ag brottslighet, och vi har haft tillit darfor att det har varit ratio-
nellt att ha det. Nu far vi no go-zoner, och vi har organiserad brottslighet och
beskyddarverksambhet.

Jag vixte upp i en kommun med 7 000 invanare. Pa den tiden fanns det
ungefar fyra poliser dér; nu finns det ingen polisstation som &r 6ppen. De borde
ha 14 poliser dir om det skulle motsvara snittet i Sverige med 20 000. I Europa
ligger det dubbelt sa hogt, sdgs det nu, det vill sdga 28 poliser.

Jag laste om en kommun i Bergslagen med 26 000 invénare, dér polis-
stationen ocksa sas vara nedlagd och Bandidos hade flyttat in i stéllet, antingen
i det huset eller i huset bredvid. Med en nivd motsvarande den i Europa skulle
man ha haft 104 poliser i den kommunen. Om polisen organiseras effektivt,
kénner till de lokala forhallandena och gor det som &r prioriterat dér ar det klart
att man skulle kunna trycka tillbaka detta — det ar jag helt sdker pa.

Man maste borja dar. Man kan inte ge mer pengar till ndgot som ar dys-
funktionellt. Samma sak géller skolan. Det &r ju inte sa att det &r fa larare per
elev i den svenska skolan; det dr vdldigt ménga. I Korea, Kina och Japan, som
presterar bast, har man ungefér hilften sd manga anstéllda per elev i skolan
som Sverige har. Vi gor alltsa fel saker.

Nir vi vil gor ratt saker blir det en helt annan sak. Da ser vi om vi behdver
mer skattepengar eller inte for att gora det dnnu béttre. Man maste faktiskt
borja ddr. Om man inte har 16st det och gor rétt saker och gor dem effektivt
kan inte skattemedel 16sa problemet, utan da far man bara de negativa effek-
terna av skatterna.
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Det sista jag tidnkt sdga &r att det har hdnt nagot som jag tror att alla inte
riktigt har forstatt annu: Med sociala medier, internet och nya livsstilar har
vérdet av fritid 6kat dramatiskt i forhallande till vardet av pengar. Med lite
pengar kan man ndmligen fa en véldigt bra fritid om man tillhdr den nya, unga
generationen. Det gor det &nnu svérare och dnnu mer utmanande med olika
stod eller inkomsttransfereringar.

Négot som blir mycket svérare i framtiden dn vad det varit férut 4r med-
borgarlon. Tycker man att det &r okej att bo kvar hemma och har ett subjektivt
sett bra liv med sociala medier eller annat som inte kostar speciellt mycket ar
det inte sa lockande att borja jobba i dldreomsorgen. Da maste 16nerna hojas
dnnu mer for att locka méanniskor att vilja jobba i de branscherna. Vi ser redan
att det dr pa det sittet. Det finns mycket undersysselsattning, och 4nda har man
svart att fa méanniskor till dldreomsorg och manga andra saker som framfor allt
det offentliga star for.

D4 sdger vi att vi maste ha arbetskraftsinvandring for att 16sa detta. Men
det ar klart att vi inte behdver, utan vi behover jobba med att motivera dem
som faktiskt redan finns hér att gora dessa jobb. Nér vi gjort alla de hemldxorna
tror jag att vi kan hitta en bra verklighetsbeskrivning: Behdvs det hogre
skattetryck eller inte? Man behdver borja dér.

Erik Asbrink: Jag kan inte lita bli att polemisera mot Johan Fall pa tva punkter.
For det forsta sa du 1 ditt anforande: Sénk marginalskatterna s& minskar spann-
vidden gentemot kapitalskatterna! I ndsta mening sa du: Sénk kapitalskatterna!
I min enkla vérld 6kar spdnnvidden om man gor detta, sa du far bestimma dig:
Ska du oka eller minska spannvidden? Spénnvidden — i dag 40 procent — &r
oerhort stor och skadlig, och det ér lite synd att den fragan inte har diskuterats
mer i dag. Det tror jag ndmligen &r ett av de verkligt stora problemen i vart
skattesystem.

For det andra visade du en box som visade att endast 52 procent av privat
konsumtion 4r momsbelagd; 48 procent ér det inte. Finanssektorn &r en del av
dessa 48 procent. Nu finns det ett forslag. Det gar inte att infora momsregler,
utan d4 véljer man en annan skatt. Man kan diskutera om den utformningen &r
den bista — det vet inte jag. Det kanske finns ndgon annan.

Syftet dr att astadkomma neutralitet mellan finansbranschen, som é&r skatte-
missigt gynnad, och andra branscher. Om du menar allvar med den dir boxen
far du vara lite mer seridst inne pa hur man ska hantera problemet.

Jag vill ocksa ta upp en helt annan fraga som kom upp tidigare: En massa
jobb rationaliseras bort genom datorisering och rationalisering. Ar detta nu
stora faror for sysselsittningen i framtiden? Atgirderna ir nog inte i forsta
hand skattesystemet, men jag &r inte s orolig for detta. For 100 ar sedan var
storre delen av befolkningen sysselsatt i jordbruket. I dag ar det kanske 1 pro-
cent, med en storre jordbruksproduktion dn vi hade da. Vi har pé senare tid sett
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samma utveckling i industrin. En massa jobb har f6rsvunnit, och industripro-
duktionen har aldrig varit storre dn den &r i dag. Denna utveckling kommer att
fortsétta.

Detta har inte lett till katastrofer, utan folk har slussats till andra néringar.
Det ér framfor allt servicesektorn som har sugit upp, och det kommer formod-
ligen fortsatt att ske under kommande ar, sévitt jag kan se. Bara for att ta ett
exempel: turism- och restaurangniringen. Till foljd av 6kad levnadsstandard
spenderar folk mer pengar pa detta, och dér skapas nya jobb. Jag séger inte att
det dr problemftritt, men jag &r inte orolig for ndgon hotande sysselséttnings-
katastrof pa grund av rationaliseringar.

Daniel Sestrajcic tog upp en rad fragor. Jag héaller med om mycket. Det ar
naturligtvis bra om fler ménniskor diskuterar skattepolitiken. Det vilar ett stort
ansvar pa er som ar fortroendevalda att fora ut denna diskussion bland svenska
folket. Du éngrade den slopade arvs- och gavoskatten. Det gldder mig att hora
detta. Vi far vil se om vi kan driva en gemensam kampanj for att aterinfora
den och fa det som i de flesta andra ldnder i Europa. Berlusconi avskaffade
ocksa arvs- och gavoskatten, men de flesta lander har alltsé kvar den.

Sedan tog du upp en fraga som jag inte riktigt vet om jag héller med om —
att foretagsskattereformen inte har lett till 6kade investeringar. Nu har inte jag
siffrorna framfor mig, men jag vagar pdsté att investeringarna visst har okat
under den senaste 25-arsperioden. Jag tror att den reform som genomfordes,
dér det sedan i och for sig har gjorts vissa justeringar, har varit positiv for
svenskt ndringsliv. Men jag har inte nagon statistik framfor mig, sé jag kan
inte se exakt hur utvecklingen har varit.

Bo Lundgren: Jag ska fatta mig forhéllandevis kort. Jag menar inte att vi néd-
vandigtvis ska hoja skattetrycket. Om en skattereform ska kunna forankras
over blockgrianserna tror jag att utgdngspunkten i ett sddant arbete och i en
sadan diskussion méste vara ofordndrat skatteuttag. Annars tror jag att man far
den hér ideologiska debatten, for man kan ju diskutera hur stor staten i bred
mening ska vara och vad man kan gora av det hela.

Nér det giller arbetsdiskussioner &r det aterigen sé att det i stor utstrackning
handlar om — ocksé for att forbattra skatteintikter — att de ménniskor som &r
beroende av bidrag och stdd i dag kommer att f4 arbete och kunna nyttogora
sina kvaliteter i samhéllet. Det vi ser i USA i dag med Donald Trump som ska
stinga grianser och motsvarande dr att inte utnyttja den mgjlighet som de och
Sverige har i och med de manga resurser som finns i landet som kan ge oss en
battre demografisk utveckling. Det &r viktigare att fokusera pa att géra detta,
for det ger ocksé okade skatteintékter.

Allra sist: Det diar med arvs- och gévoskatt dr en symbolfraga. Det ger inga
pengar. Det gav aldrig ndgra pengar.

(Erik Asbrink: Det gjorde det visst.)
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Ja, ndgra miljarder, dd. Men man kan ha synpunkter trots det, for det dr som
nédgon skrev i ett remissvar en gang i tiden: Det &r bara vid oplanerade dédsfall
som arvsskatt betalas. Annars planerar man bort den. Det fanns ocksd genera-
tionsvaxlingsproblem, sé det &r inte bara att dterinféra den.

Torbjorn Hallo, LO: Jag fick en fradga om bolagsskatten. Min uppfattning &r
att Sverige som en dppen ekonomi inte har mdjlighet att avvika s& mycket nér
det géller bolagsskatten. Vi har att forhalla oss till omvérlden, sé jag har egent-
ligen ingen synpunkt pa den sdnkning som gjordes.

Diremot verkade det som att bankerna &n en gang kom véldigt vdl ut ur
bolagsskattesdankningen. Det féranleder mig att kort kommentera den finans-
skatt som nu diskuteras. Man kan diskutera om detta dr den mest optimala
tekniska 16sningen. Man kan konstatera att det &r svért att ligga moms pa
finansiella tjénster, och det &r dessutom inte lagligt EU-réttsligt. Det dr den
vdg som man nu foreslér i utredningen och som man har gétt i Danmark och
Norge och dr pa vdg att ga i andra ldnder. Jag tycker att det &r ganska rimligt.

Jag ar kanske nagot forvanad dver att argumenten mot finansskatt dr att det
pégér en strukturomvandling i finanssektorn. Jag gillar marknadsekonomi, fri-
handel och 6ppenhet. Vi kan inte anvénda skatter for att hindra struktur-
omvandling. Vi kan inte skattesubventionera finanssektorn med motivet att vi
ska hindra en strukturomvandling som pégar och som kommer att intréffa
anda. Det har jag svart att se.

Asa Hansson, Lunds universitet: Jag fick en friga om likformig optimal
beskattning av 3:12-reglerna och om jag kunde hjdlpa er med den.

Jag vill borja med att séga att ett skattesystem som ar enkelt, transparent
och legitimt dr nadgonting som man efterstravar. Det tror jag inte att ndgon
skulle argumentera emot. Jag tror att alla vill ha ett enkelt, legitimt och trans-
parent skattesystem. Problemet dr att Sverige i dag har relativt hoga skatter
och att vi maste forhalla oss till att vi lever i en global virld, vilket gor att det
ar svart att ha lika hoga skatter pa kapital som pé arbetskraft — ddrav det duala
skattesystemet och dérav ocksa de omtvistade 3:12-reglerna, som jag inte tror
att jag ndmnde i mitt anférande for att slippa ge mig in pa det.

I alla fall kan man sdga en hel del om 3:12. Hur ska man se pa beskattning
av famansbolag? Som akademiker &r det ganska enkelt, for da kan man hélla
sig till en teoretisk diskussion och argumentera for hur det ska beskattas. Men
verkligheten dr en helt annan, dar man hamnar i grénsdragningsproblem. Men
man kan konstatera, som nagon tidigare sa hir i dag, att skattesystemet som
det ser ut i dag gynnar stora, véletablerade och vinstdrivande foretag. Vi har
lag bolagsskatt, och gér man med vinst gynnas man av den. Vi har generdsa
rinteavdrag gentemot manga andra ldnder som gor att de som kan lanefinan-
siera sig far en ldgre kapitalkostnad. Vi har inte s generdsa forlustavdrag; de
kan inte anvdndas om man inte gir med vinst.
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Dessutom har vi en hog utdelningsskatt som gor att om man gar med vinst
och éterinvesterar vinsten blir det en billigare kapitalkostnad 4n det blir for
foretag som inte har vinst. Man kan ocksa ta in detta att stora multinationella
foretag kan utnyttja andra ldnders skattesystem.

Kontentan blir att vi egentligen inte har ett neutralt skattesystem fran
borjan, utan vi har i dag ett skattesystem som gynnar storforetag. Det tror jag
var det man ville uppnéd pa 70-talet. Vi trodde pé stordriftsfordelar, och vi
skulle ha stora foretag dar manga var anstillda. Dessutom kunde vi dga dem
gemensamt via 1ontagarfonder. Det var lite grann den livsideologin vi levde
med pé 70-talet. I dag lever vi i en annan varld dér vi behdver en mer dynamisk
foretagsstruktur, dér foretag forsvinner och foretag méste skapas.

Frégan ar: Hur ska vi se pa fimansbeskattningen i ljuset av det? Jag skulle
helst vilja se att vi borjade med att skapa en symmetri mellan beskattningen
och stora och sma foretag. Hur man sedan i praktiken gor det &r en svér gréins-
dragningsproblematik. Om man é&r entreprendr kan man argumentera for att
man skapar jobb och att det blir positiva spridningseffekter i ekonomin. Man
tar ocksd en hogre risk dn ndgon som &r anstilld. D4 kanske det dr okej att ha
en ldgre skattesats. Men om man inte dr entreprendr utan kanske en nédvén-
dighetsforetagare, en self employed, som inte skapar de hér positiva
externaliteterna — hur ska man dé beskattas? Och hur kan man a priori veta
vilken typ av entreprendr vi talar om?

Rent teoretiskt kan man kanske motivera att man ska ha en lite ldgre skatt
pa entreprendrskap. Men hur vet vi i praktiken vilka entreprendrer som lyckas
och fér spridningseffekter i ekonomin och vilka som inte gor det? Det vet vi
inte. Det dr déri problematiken ligger, och jag skulle tycka att det vore onskvart
om vi kunde slippa 3:12-regelverket 6ver huvud taget eftersom det ar sa
komplicerat.

Man ska ocksd komma ihdg att merparten av skatteintikterna kommer fran
arbetsinkomst och moms. Det dr ungefdr 90 procent av skatteintikterna. Vi
talar alltsd om ganska smé skatteintéikter fran detta. Det kanske &r lite for stort
fokus pa de foretag som eventuellt forsoker kringga skatt nir den stora mer-
parten av skatteintdkterna kommer fran arbete och konsumtion. Det dr viktigt
att ha ett skattesystem som gynnar arbetsklimatet, som dven gynnar konsum-
tionen och som far folk i arbete. Ibland kan det kénnas som att 3:12-reglerna
har fatt lite vél stort fokus i debatten. Vi har stdrre bekymmer i det svenska
skattesystemet dn just detta.

Maria Stromkvist (S): Tack sa mycket for era olika inspel! Flera av er har talat
om globala utmaningar. Jag tror att det var Teresa som sa att stater gar samman
for att klara dessa utmaningar. Jag tinker att en av de internationella utma-
ningarna dr ojamstélldheten. Den har vi inte talat om alls i dag. Jag dristar mig
anda till att stélla en fraga om detta.

Att kvinnors forvarvsfrekvens dr ldagre utanfor Norden vet vi. Likasa vet vi
att fa kvinnor i allménhet, och kanske gifta kvinnor i synnerhet, jobbar heltid.
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En anledning kanske vi kan tillskriva avsaknaden av kollektiv barnomsorg.
Men sambeskattning &r ocksa vanligt utomlands.

Vilka mojligheter ser du att sprida den svenska sdrbeskattningsmodellen
utomlands som en viktig hornsten i varje lands jamstélldhetspolitik?

Jorgen Warborn (M): Ordforande! Jag vill borja med att rikta ett tack till
presidiet och till kansliet for ett jattefint program. Jag vill ocksa rikta mig till
talarna och tacka for att ni har fyllt det med mycket kunskap och bra perspek-
tiv.

Rubriken p& min frga skulle kunna vara “’skatten och entreprendren”. Jag
skulle girna vilja be Asa Hansson frin Lunds universitet och Magnus
Henrekson fran Institutet for Naringslivsforskning att reflektera dver fragan.

Vi ndrmar oss nu 1 miljon ménniskor i utanforskap. Ar 2020 sigs det gilla
980 000 minniskor, enligt regeringens budget. Samtidigt vet vi att fyra av fem
av de jobb som skapas, skapas just hos smaféretagarna.

Som ndmndes hér fran Svenskt Néringsliv handlar det om skattehdjningar,
béde sddana som har varit och sddana som ar pa géng, pa jobb och foretagande
pa runt 60 miljarder kronor. 3:2 har ndmnts, och dven finansskatten har
nidmnts. Finansskatten kanske har ndmnts som négot som slér mest mot bank-
sektorn, men det visar sig att den slar mot dver 300 000 foretag, alltsd dven
mot entreprendrer, i alla fall som det verkar enligt utredningen. Samtidigt som
vi dr inne i nagot slags skattehdjningsperspektiv just nu ser vi i den interna-
tionella kontexten att det &r precis tvdrtom. Dér dr det snarare sdnkningar av
skatter man diskuterar.

Vi har hort att Svenskt Néringsliv har nagot slags idé om att sidnka flera
olika skatter for att stimulera tillvéxt och jobb och ddrmed fa fler ménniskor i
arbete. Men jag skulle girna vilja hora ocksa med akademien vilka steg — de
viktigaste stegen — i fordndringar i skattesystemet ni anser att man skulle gora
for att hjélpa méanniskor att gé fran utanforskap till arbete.

Per-Ingvar Johnsson (C): 1 konstitutionsutskottet dr vi bekymrade &ver
situationen i tidningsbranschen i Sverige. Mycket handlar om konkurrensen
om reklampengarna, dir man har svart att hivda sig beroende pa att Google
och Facebook ir skatteméssigt favoriserade.

Ser vi ndgra mojligheter att komma &t beskattning i Sverige av de hér
amerikanska storbolagen och de intdkter som de har i Sverige? Som jag har
uppfattat det vidtar vissa ldnder en del atgirder. Vilka forutsittningar har vi i
Sverige att géra ndgonting?

Ordféranden: Riktade du fragan till ndgon speciell?

Per-Ingvar Johnsson (C): Nej, egentligen inte. Jag &r tacksam om det &r ndgon
som vill forsdka svara.
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Ordforanden: Tack for fragorna! Det blir inte nagon ytterligare fragerunda,
utan fragandet ar slut och vi gér in pa svarandet.

Teresa Simon-Almendal, Stockholms universitet: Den fraga jag fick stélld till
mig géller orédttvisan mellan mén och kvinnor och om den svenska modellen
med sdrbeskattning av makar vore en modell for vérlden.

Jag sysslar inte med jamstdlldhetsritt alls, men min personliga asikt om
detta &r att det saklart vore vildigt bra. Men det ndrmaste jag har kommit jim-
stilldhetstankar hér i dag &r att det &r atta manliga och tre kvinnliga talare. Mer
dn sa kan jag nog inte reflektera i mitt svar, ar jag radd.

Asa Hansson, Lunds universitet: Utanforskap #r ett stort problem som vi alla
ar medvetna om. Fragan &r i vilken grad skattesystemet kan 16sa det. Det méste
man nog hantera fran flera olika héll. Men jag tror att skattesystemet kan gora
vissa saker, och huvudproblemet &r att vi har alldeles for hoga ingangsloner.
Det kostar for mycket att anstdlla manniskor som inte lever upp till den
produktivitet som kostnaden innebér. Da kan skattesystemet hjélpa till med att
gora prislappen mindre.

Manga lander har liksom Sverige ett jobbskatteavdrag av denna anledning:
att fa in folk pa arbetsmarknaden. Jag kan tycka att det svenska jobbskatte-
avdraget har en ganska lustig utformning. Det dr inte speciellt generdst i
borjan, utan det dr i stéllet utsmetat pa samtliga inkomsttagare, forutom att det
nu har foréndrats sa att det inte géller fullt ut. Men vart jobbskatteavdrag blir
vildigt kostsamt. Man skulle kunna gora ett mycket effektivare jobbskatte-
avdrag som dr mer riktat mot dem som star utanfor arbetsmarknaden for att
hjdlpa dem att komma in. Det skulle leda till hgre marginaleffekter, och det
dr vdl det som ar anledningen till att vi inte har haft ett sddant jobbskatteavdrag
som dr vanligt i andra lander. Det har i stillet géllt alla inkomsttagare.

Pa nagot sétt maste man samtidigt sdnka marginalskatterna. Man kan inte
bara infora ett generdst jobbskatteavdrag utan att sénka marginalskatterna for
andra inkomsttagare.

Se over skattesystemet! Utnyttja en momsbreddning dels av skattebasen
men ocksd av skattesatserna! Infér en ordentlig fastighetsskatt igen! Den
kanske till och med ska vara progressiv. Om vi nu vill ha en progression i vart
skattesystem dr det allt svédrare att beskatta hoginkomsttagare, for de &r
rorligare &n laginkomsttagare. Ett sétt att f4 progression &r kanske att ha en
progressiv fastighetsskatt.

Det finns alltsé sétt att f in mer skatteintikter som skulle kunna finansiera
sinkta marginalskatter. Ett skarpare och inte si trubbigt jobbskatteavdrag
kanske da skulle vara en vig att ga. Jag tror ocksa att arbetsmarknadslagstift-
ningen behover luckras upp generellt sett, men det ligger utanfor skatteomra-
det. RUT och ROT ir ett annat sitt som skulle kunna stimulera till fler jobb
for lagproduktiva.
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Jag tror dock som sagt inte att det ligger enbart pa skattesystemet att fixa
detta.

Magnus Henrekson, Institutet for Ndringslivsforskning: Niar krisen kom i
borjan pa 90-talet tror jag att vi hade 4 %2 miljon jobb. Sedan sjonk siffran till
3,9 miljoner. Sedan dess har det netto skapats i storleksordningen 1 miljon
jobb i den privata sektorn. Det handlar i hog grad om att Sverige inte var nagot
riktigt tjidnstesamhaélle. Det fanns knappt nagra restauranger nér jag véxte upp.
Nu har vi, speciellt i de tdta urbana miljoerna, ett differentierat tjinstesamhélle.

Aven en kommunal rektor som driver en kommunal skola 4r beroende av
ett lokalt stidbolag som har férméga att leda ménniskor i stidning. Rektorn
skulle inte klara det med egna anstéllda. Hela denna differentiering baserad pa
foretag som &r bra pa ndgonting har gjort att vi hittills har kunnat hoja syssel-
sdttningen trots en stor invandring av manniskor som ofta har 1ag utbildning.
Nu, med den flyktinginvandring som vi har haft med en betydande andel som
inte ens har grundskolekompetens, dr det &nnu mer angelaget.

Detta maste gd vidare, och att forsvéra eller gora det mindre 16nsamt att
starta foretag och ta hand om och organisera verksamheter ar inte en klok vig
att gd eftersom offentlig sektor sjdlv inte klarar av detta. Man séger att vi ska
infora larlingsprogram eller traineeprogram, och man lagger ned mycket pa
det. Jag kan tinka mig att det kostar miljarder bara administrativt. Nagot ar
senare talar vi om ndgra fa personer som har fétt jobb den végen. Det gar inte
att organisera detta i offentlig sektor.

Det andra skél som &r viktigt nir det géller entreprendrskap ar att den mer
avancerade delen, spetskompetensen, maste finansieras. D& har vi dilemmat
att de pengar som kan finansiera detta spar vi bara via vara arbetsgivare i
pensionssparande eller i andra former. D& méste det till mellanhdnder som ser
till att rekrytera ritt manniskor och att pengarna kommer in i foretagen. Utan
bra optionsbeskattning och andra incitamentsmdjligheter for att fA ménniskor
att i stillet for att jobba i det sékra gamla storforetaget, med alla de férméaner
och den trygghet som finns i det, vilja géra ndgot annat blir det svért att uppna
detta. Om man inte kan dra ménniskor till det hir mdste man kunna dela med
sig av dgandet. Annars kommer inte de hir pengarna att jobba med att bygga
det nya.

Béda dessa tva utmaningar ar viktiga, och vi borde ténka i termer av det.
Vilken skatteniva detta sedan klarar av blir en empirisk fraga. Dar maste man
prova sig fram. Men min erfarenhet &r att jobbet dterstér att fa beslutsfattare
att ens fOrsté att man bor tdnka i de hir banorna. Nar man vél har lyckats med
det blir det nog léttare att tala om vilka skattesatser man ska ha.

Ingrid Melbi, PWC: Fragan fran Per-Ingvar Johnsson géllde vad man kan gora
om internationella koncerner bedriver verksamhet i Sverige och inte beskattas
hér. Det finns olika aspekter av BEPS som siktar pa just det. Antingen driver
man foretag inom ett dotterbolag hér i Sverige, och sedan &r det mer en fraga
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om vilka vinster man allokerar till detta bolag. Det r i sig en svar fraga; det
ar transfer pricing. Dér finns som sagt BEPS, man ska ha transfer pricing-
dokumentation och sa vidare.

Det finns ocksa de som bedriver verksamhet i Sverige utan att ha ett dotter-
bolag hér. D4 dr fridgan: Ska den internationella koncernen anses ha ett fast
driftstille hér i Sverige, och ska det allokeras vinster till det? Aven dir finns
vissa av de hédr action plans i BEPS. Man skérper definitionen av fast driftstélle
och hur man ska allokera vinster. Det &r en svar fraga, och det handlar om
bevisvirdering och sa vidare. Men det sker i alla fall lite fordndringar just som
ett led 1 BEPS, och sedan far man se vad det blir av detta.

Jorgen Hellman (S), vice ordforande skatteutskottet: Det hinder mycket inom
skattepolitiken. Det dr méanga utredningar som dr under debatt, och det ar
ménga EU-initiativ som debatteras. Skatteutskottet har valt att delta i den
politiska debatten genom nagra 6ppna seminarier. Det forra seminariet hand-
lade om BEPS, och dagens seminarium har handlat om skattereformen 25 ar —
historia och framtid.

Man bédr med sig mycket argumentation frdn detta seminarium som
kommer att vara viktig i den fortsatta politiska debatten. Vi kan konstatera att
for 25 ér sedan var inte Sverige medlem i1 EU, vi hade inte internet och vi hade
en helt annan globaliserad vérld &n i dag. De argument som jag, och jag tror
manga ledamoter, kommer att bara med sig i den politiska debatten &r Erik
Asbrinks beskrivning av den historiska skattereformen, som vi nu kan sitta i
ett ssmmanhang med breda skattebaser, 1ag skattesats och en enkelhet. Vi kan
konstatera i dag att det finns mer dn 600 undantag. Det kénns ibland mer som
att det &r ett avdragssystem &n ett skattesystem.

Vi kommer att bara med oss Bo Lundgrens argument om att det &r dags for
en ny skattereform. Magnus Henrekson och Torbjorn Hallo forde ett resone-
mang om tillvixt och gav exempel pa skattevixlingsidéer. Asa Hansson gav
en beskrivning av hur vérlden har &dndrats och av konsumtionsskatter. Thomas
Sterner gav exempel pé skattevixling nér det giller de grona fragorna och
gjorde en internationell utblick. Ingrid Melbi talade om den internationella
utblicken och det som skatteutskottet verkligen héller pd med just nu — frgor
om BEPS. Det dr hogaktuellt.

Teresa Simon-Almendal gav oss en beskrivning av rittssikerhetsperspek-
tivet och det internationella perspektivet. Johan Fall gav oss en beskrivning av
behov av ménga skattereformer i kontrast till en stor skattereform och en
central del i argumentationen om svensk konkurrenskraft. Statssekreterare
Leif Jakobsson hade fyra punkter om att vi maste se till att vi har en langsiktig
princip nér det géller de offentliga finanserna och skattesystemet och att vi har
en god ekonomi i vért land och i vér budget. Han talade om att vi behover ha
ett enkelt och begripligt system, en enhetlighet och en férdelningspolitisk
legitimitet.



SEMINARIUM OM SKATTEREFORMEN 25 AR — DESS HISTORIA OCH FRAMTID

Tack vare tv-sédndningen och anvidndandet av andra moderna medier kan
manga personer folja detta seminarium och ta del av det tink som har kommit
fran seminariedeltagarna. Manga kan ta del av den kunskapen. Det kéinns alltsa
bra att detta har varit tv-sént och att man kan se det pa webben.

Med dessa ord vill jag tacka alla som har deltagit, och jag vill ocksa tacka
alla som har lyssnat och sett seminariet pa tv.

2016/17:RFR11
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Bildmaterial fran seminariet

Skatter och tillvaxt

Magnus Henrekson
25 januari 2017

Skattereformen 25 ar — dess historia och framtid
Sveriges riksdag

¥/ INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING

Sverige pa lang sikt
 Fran 3-4 rikaste till plats 17 i OECD 1993
— BNI per capita precis bottnade under Italiens niva
Mycket stark relativ utveckling fr o m 1994
* Nu Sverige i en klunga lander pa ungefar samma
niva pa plats 6-10
— 30 procent 6ver ltaliens niva

Varfér vande det?
— En rad reformer som férandrade samhallsmodellen i grunden

Skatte- och utgiftstryck?

R INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING
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Hammar stor offentlig sektor tillvaxt?

» Sveriges skattekvot ca 8 %-enheter lagre
idag én 1990

» Utgiftskvoten sjonk upp mot 15 %-enheter
fran toppen tidigt 90-tal

 Allt annat lika: 0,5 till 1 %-enhet hogre
arlig tillvaxttakt

R INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING

Tillvaxt handlar dock framst om...

* Kunskap/innovation + entreprenérskap—>
nya och/eller véxande féretag

« Ett formanligt entreprendriellt ekosystem
— Manga aktorer och kompetenser som ska samverka
— Tillrackligt sparande som soéker sig till den sektorn

— Bild

» Skattereglerna centrala

YT INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING

2016/17:RFR11
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Samverkan i vardeskapandet

| Privatpersoner) rare(pension och Gvrigh)

I Slutliga formanstagare I

l Penningforvaltande institutioner | Kapitalférvaltare

LM‘\VC-IM% ‘ ,,,,,,,,,,, orer pa andrahandsmarknaden | Investerare I

Idé/innovation

Nytt foretag Vixande ftg Stort foretag

I Entreprendr IIRekryterade nyckelpersoner I

Tid

>

Virdeskapande

. INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING

Skattereglerna och ekosystemet
« Formanligt for agare/grundare
+ och for sparande i allmanhet, men

— i fondprodukter eller noterade vardepapper

— P-sparande via arbetsgivaren
— bostader (ingen fastighetsskatt, ranteavdrag)

+ Ho6g skatt nyckelpersoner som behédver rekryteras
— Skattekil pa 65-70 % (skattesystemet alltmer progressivt)

« Kan gj dela med sig av framtida dgandet pa ett
skatteeffektivt satt till alla nédvandiga aktérer >
kapitalet flyter inte till entreprenérssektorn

¥V INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING
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Ekosystemet forts.

+ Skapa forutsattningar for riskvilliga kapitalet att
mota och sluta effektiva avtal med
entreprentrer och andra kompetensbérare

+ Optioner central komponent som inte kan
anvandas effektivt i Sverige av skatteskal

* Regler tar for givet att den stdrsta risken tas av
de finansiella investerarna

e _..och att de finansiella resurserna ar den
tranga sektorn

R INSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING

Ekosystemet forts.

* Men...
* finansiella investerare kan diversifiera bort risk
- tranga sektorn ar entreprendrsinsatsen och
* nyckelpersoner med specialiserat humankapital.
— nog risk och hog alternativkostnad
» bada vill ha del i férvdntade kapitalvarden

+ Skattesystemet slar in kil som gor att ekosystemet
inte blir komplett

« Lovande idéer nar gj sin potential eller férsvinner
utomlands

¥JINSTITUTET FOR
NARINGSLIVSFORSKNING

2016/17:RFR11
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Skatter och Tillvaxt

Riksdagens skatteutskott
2017-01-25

Torbjérn Hallé

LO-ekonom

1 Landsorganisationen i Sverige

Vad jag ska prata om

—_

. Ny metastudie om sambandet skatter och tillvaxt.

N

. Tillvaxtargument for véxla skatt fran arbete till kapital.

Skattevaxling framjar finansiell stabilitet.

Skattevaxling framjar jamlikhet.

3. Nagra potentiella skattevaxlingar.

2 Landsorganisationen i Sverige
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“Taxes and Economic Growth in
OECD Countries: A Meta-Analysis”

* Ny studie, hosten 2016

* Nazila Alinaghi och W Robert Reed, University of
Canterbury NZ

* Metastudie (= studie av studier) av 42 studier pa amnet
skatter och tillvaxt.

Landsorganisationen i Sverige

Slutsatser fran studien

“the “overall effect” of taxes on economic growth is small
and statistically insignificant”

Men skatter kan sédnka tillvaxten

‘increases in unproductive expenditures funded by
distortionary taxes and/or deficits have a significant,
negative effect on growth”

...men ocksa hdja tillvaxten

“while increases in non-distortionary taxes to fund
productive expenditures and/or government surpluses
have a significant, positive effect.” Landsorganisationeni Sverige
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Sveriges skatter i internationell
jamforelse: lag andel fran fastigheter

Andel (%) av skatterna som kommer fran "property", EU15 och USA

UK

UsA
Frankrike
Belgien
Luemburg
Irland
Spanien
Italien
OECD snitt
Grekland  —

Danmark  ——
PortuGal  e—
Finland e———
Tyskiand  e———
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Osterrike  mum—

0 4 8 12

‘OECD, 2016

5 Landsorganisationen i Sverige

... och EU:s starkaste
skatteincitament att aga bostad

Index (sammanvégt) skatteincitament att &ga sin bostad, 2013

Sverige

Finland
Luxemburg
Danmark
Tyskland
Osterrike
Belgien
Italien
Portugal I—
IHand  e——

UK e—
Frankrike
Spanien
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Europeiska Kommissionen, 2015

6 Landsorganisationen i Sverige
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| Sverige ar det billigt att vara rik,
men dyrare att arbeta

Marginalskatt arva sitt Marginalskatt arbeta ihop
valstand = 0% sitt valstand = 60%

Landsorganisationen i Sverige

”Vaxla skatt fran arbete till kapital”

(1) Finansiell stabilitet

och (2) Minskade klyftor

\

/

|

Tillvaxt
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[el

Hoga bostadspriser och
skuldsattning ger finansiell risk

Early Warning Indicator, local level filter

16

12

NN

0.8 'r
sz

N

B4 88 92 9 00 04 08 12 16 20

Diagram ur Riksbankens Ekonomiska kommentar " new early

warning indicator of financial fragility in Sweden”, 2017.01-19 o
9 Landsorganisationen i Sverige

”Vaxla skatt fran arbete till kapital”

(1) Finansiell stabilitet och |(2) Minskade klyftor

\ /
|

Tillvaxt

10 Landsorganisationen i Sverige
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fel Klyftorna 6kat mest i Sverige —
drivs av 6kade kapitalinkomster och minskad
omfordelning via skatter och forsakringar

Gini coefficients of income inequality, mid-1980s and 2011/12

=1985 ¥ © A2011orlatest ()
050 Increasing inequality £ Little change I_)ecnasi\g
045 ininequality mequ:rlw
0.40 f v
0.35 I £ 5 ~
e sassatt o ¥
025 A AA4 HE A .
. -
0.20 l l
0.15 e
IIOF POy 0@ & &
\;o"'\ o‘&,}t‘)o & ,,J'b; &’ (%) «' s °°s\"oq?\ ‘}e * éo ‘(\'F cé'
FE & 5
og," 4 \;z \){_\\._e §\
OECD, 2014
1" Landsorganisationen i Sverige

Klyftor negativt for tillvaxt

OECD: 6kade klyftor kan ha sankt svensk tillvaxt med cirka
sju procent, BNP per capita, 1985-2010

Growth rate, in percentages
70

60 = Impact of inequality = Without impact of inequality ® Actual ()
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Qe‘ ¥ 8
OECD, 2014
12 Landsorganisationen i Sverige
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Varfor ar 6kade klyftor negativt for
tillvaxten?

* Begavningar halls tillbaka - utbildning.
» Okad ohalsa, folk slits ut i fortid.

* Krav pa protektionism.

* Minskad loneledd efterfragan.

* Finansiell instabilitet nar folk lanar fér kompensera.

OECD 2014, IMF 2014, LO Almqvist 2016, mfl.

13 Landsorganisationeni Sverige

Potentiella skattevaxlingar

Infor arvsskatt “ Avskaffa varnskatt

Bankskatt pa vinst “ Héjt grundavdrag

Fastighetsskatt och/ ” Sankt kommunalskatt

eller stramare ranteavdrag

14 Landsorganisationeni Sverige
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LUND

Likformig eller optimal
beskattning?

Lunds universitet, IFN

\ Asa Hansson

% Docent i nationalekonomi
\@-ﬂ

; =

==

w

Likformig eller optimal
beskattning- vad menar man?

* Likformig (eller neutral beskattning) —i sa stor
utstrackning som mojligt beskatta allt lika
— Mantrat i 1990/91 arsskattereform

* Optimal beskattning — beskatta baserat pa hur
kansliga skattebaserna ér. Olika skattesatser for olika

skattebaser.

2016/17:RFR11

&3



2016/17:RFR11 BILAGA BILDMATERIAL FRAN SEMINARIET

Likformig beskattning

* Poangen med likformig beskattning ar att skatterna
inte ska stora de beslut vi fattar
* Problemet ar att vi inte kan beskatta allt likformigt
* Vad menas med likformighet? Likformig i avseende
pa vad?
— Over tid/livscykel?
— Mellan olika intdktskallor?
— Risktagande
— Internationellt — kapitalexport eller kapitalimport neutral?
— Agarneutral?
— Marknadsneutral?

Likformig eller optimal
beskattning?

* Likformig beskattning av arbetsinkomst och kapital
skulle leda till stort kapitalutflode => dualt
skattesystem

* Manga av de avsteg som gjorts sedan skattereformen
1990/91 kan motiverats utifran optimal beskattning
— Rot/Rut
— Jobbskatteavdraget
— Sankt bolagsskatt
— Expertskatt

84
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Optimal beskattning

* Optimal beskattning som mal att minimera
skatternas samhallsekonomiska kostnader

e Skattekonkurrens har 6kat skattebasernas
rorlighet => skift mot mer optimal beskattning

* Ett optimalt skattesystem komplicerat att
utforma, administrativt kostsamt, 6ppnar upp
for intressegrupper att lobba for lagre skatter
och 6kar spannvidden mellan hur olika
skattebaser beskattas

Slutsats fran skatteforskning

— Beskatta breda skattebaser med laga skattesatser
(samma som 1990/91).

— Likformig beskattning har manga fordelar; enkelt,
transparant och undviker gransdragningsproblem

— Men oOkad internationell konkurrens gor att
hdnsyn maste tas till internationell neutralitet och
inte bara inhemsk

— Om allvarliga externaliteter i konsumtion eller
produktion — franga likformiga skatter

— Mer radikala skattereformer diskuteras
internationellt; konsumtionsskatt
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@7

GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSHOGSKOLAN

(GRONA) PUNKT SKATTER

* FINANSIERA OFF SEKTOR
* RATTVIST, TRANSPARENT, EFFEKTIVT
* MILJON

*OPTIMALA KONTRA FAKTISKA SKATTER

THOMAS STERNER

aves @ i

7 En enorm utmaning

nnnnnnnnnnnnnnnn

* Elbilar

* Passivhus

» Fornybar energi, gron fjarrvarme

* Alla industriella processer faktor 10

* Mindre plast, Cement, aluminium etc ?
* Veganism

 cycklar

+ Andrade vanor

* Flyga mindre

* efc

aves @
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®7

GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

A A |

BRENT CRUDE PRICES HAVE FALLEN BY
NEARLY 60 % SINCE MIDDLE OF JUNE 2014

¥Barel  $ 4890

on
Jan. 9, 2015
intra-day

June 19, 2014 DB

Jan 9. 20]5 & AveA e £quis

ez Glada om oljepriset faller?

Gaer @

2016/17:RFR11
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Arg eller Glad?
*Arg
*Solel

« Effektivitet
 Carbon leakage

.
aven @ i

ST

aoRY 2y,

GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSHOGSKOLAN

Arg eller Glad?
°Arg 'Glad

*Keep it in ground

* Solel

+ Effektiviet *Stoppa Fracking
« Carbon leakage
*Stoppa kol

.
aven @ i
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GOTEBORGS UNIVERSITET
HANDELSHOGSKOLAN

Losning:

+Vi vill ha hdga priser for konsumenter

*Men |aga priser (vinster) for fossila
producenter

aves @ i

&7 Elasticities and tax erosion

GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN

A B)
Demand
H H
& &
Demand
E* & B E
Emissions Emissions
Q)
Demand
3
2
&
Fig 14.3
B> £ < Avaa e £quis
Emissions
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SR 3
%
GOTEBORGS L!_N IVERSITET

nnnnnnnnnnnnnnnn

PRIS pa fororening

« Aganderatter — utslappskvoter,
fiskeratter— (auktionering ?)

« Aterbetalda avgifter (NOx, Bonus M)

«Skatt med ringa budget effekt (S, Pb)

*Skatter som bidrar till skattevaxling

aves @ i

-
@7
GOTEBORGS UNIVERSITET

HANDELSHOGSKOLAN US$SAco2
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Skattereformen 25 ar

Internationella
utmaningar for
nationella skatter
Ingrid Melbi

pwc

[
Skattereformen

* Omfattande nét av dubbelbeskattningsavtal
* Ejmedlemi EU

Skatteregler forhindrar skattefri Gverféring av kapital och tillgdngar
frén Sverige

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 2
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| EU-intradet - 1995

Direktiv for direkta skatter
* Moder/dotterbolagsdirektivet — forhindra dubbelbeskattning

* Fusionsdirektivet — mojliggora omstruktureringar utan omedelbara
skatteeffekter

+ Badadirektiven justeradesvid olika tillfallen f6r att 6ppna upp
tillimpningsomréadet ytterligare

Skattereformen 26 januari 2017
PwC 3

'E U-fordraget

+ Etableringsfrihet

+ Fria kapitalrorelser

EU-domstolens dom 2005 avseende Marks and Spencer

— Frigan om koncernutjamning maste medges dven for
utldndska dotterbolag

— Domstolen: det strider mot etableringsfriheten att inte
medge avdrag for slutliga forluster

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 4
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[
Det internationella utvecklingen pa
skatteomradet — fordandrad omvarld?

Varfor?

* Underskott i statsfinanserna

* Undvikande av internationell dubbelbeskattning har i vissa fall
kunnat innebéra noll-beskattning

* Diskussionen om hur multinationellakoncerner beskattas for sin
verksamhet i olika lander

* Forhindra skatteflykt

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 5

“Fair share of taxes”

OECD
BEPS-projektet - Base Erosion and Profit Shifting

Statsstodsfragan

* Kommissionens beslut avseende bl.a. Starbucks och Fiat

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 6
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| BEPS-analys

* Icke affirsméssigt motiverade vinstoverforingar mellan olika lander
har betydande negativa konsekvenser

+ Uppskattat "skatteundandragande” pa grund av BEPS
— USD 100-240 miljarder/ r

— Storre problem i utvecklingslédnderna

Skattereformen 26 januari 2017
PwC 7

| Bakgrund

* BEPS-projektet ("Base Erosion and Profit Shifting”) adresserar
foretags skatteplaneringsstrategier som minskar den lokala
skattebasen genom att utnyttja skillnader mellan olika landers lokala
skatteregler

*  G20-medlemmarnagav OECD i uppdrag att identifiera
problemomraden samt utfirda rekommendationer avseende
16sningar pa dessa omraden pé ett 6vergripande och samordnat sétt

* OECD utvecklade en Action Plan med 15 olika punkter:

Mer an

1600

sidor rapporter

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 8
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' The purpose of BEPS?

”...to give governments the domestic and international arms they need
to combat artificial arrangements with a sole purpose of avoiding
paying a fair amount of tax in the jurisdictions where the business is
carried out.”

- Pascal Saint-Amans, Director OECD

“The BEPS plan reflects an attempt to deliver the biggest reform of
global taxation in the lifetime of most of us.”

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 9

' BEPS

« OECD presenterar en handlingsplan 19 juli 2013,

» BEPS action plan presenteras 19 juli 2013 och accepteras av G 201 S:t
Petersburg:

15 punkter med en deadline for varje punkt ( dar en majoritet skulle vara
avslutade inom 24 ménader)

Juni Septe
2013 mll:er
st 2013
Juni méte G20 December
o beslu godkin 2015
2012 tatt ner Slutférande
Proje priori BEPSs av
Ktet tera aktionsp aktionsplan
inleds BEPS lan en
Februari Juli Septem 2016
2013 2013 ger _
OECD OECD 2014 framat
presenterar presenter 1/3av Uppfdlj
BEPS aBEPS handling ningav
rapporten handling s-planen pagaend
vid G20 s-plan ska vara e
Skattereformen Sy stutford aktioner 25 januari 2017
PwC 10
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BEPS

Tidigare fokusering pa att undvika dubbelbeskattning

BEPS-projektets inriktning

+ Forhindra “icke beskattning” som beror pa “skillnader”i olika
skattesystem

» Sikerstilla att vinster ska beskattas dar aktiviteterna faktiskt har
bedrivits

Skattereformen 26 januari 2017
PwC 1"

Resultatet av BEPS

» Justeringar av OECDs modellavtal
* Justering av OECDs transfer pricing guidelines
+ Andringari skatteavtalen

+ Andringari nationell lagstiftning

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 12
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[
Multilateralt instrument

+ Forslag om att utveckla ett multilateralt instrument for majlighet till
snabbare dndringar av skatteavtal

— Intresseradeldnderkan ansluta sig

— Undvika omférhandlingar av avtal

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 13

' Post- BEPS

*  Hur kommer implementering att genomforas?

Konsekvenser om implementeringen inte genomforsi linje med
planen?

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 14
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EU

+ Andring i moder-dotterbolagsdirektivet:

— Utdelning pa hybridinstrument ska beskattas om utdelande bolag
fatt avdrag for utdelningen

— Skatteflyktsparagraf

¢ The Anti Tax Avoidance Directive

Skattereformen 26 januari 2017
PwC 15

[
Rattssdakerheten?

» Ett omfattande férslag som tagits fram pa kort tid

* Avgorande dr om och hur respektive land implementerar de olika
forslagen

* Hur férhindras eventuell internationell dubbelbeskattning som
implementeringen kan ge upphov till?

* Internationell tvistelosning?

Skattereformen 25 januari 2017
PwC 16
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Stockholm Centre for Commercial Law Stockholm
Faculty of Law University

Skattereformen 25 ar - dess
historia och framtid

Internationella utmaningar for nationella
skatter

Teresa Simon-Almendal

S5
s
M 4o

Stockholms
universitet

e "Taxes are what we pay for civilized society.”
- Justice Wendell Holmes Jr, 1927

e Makten 6ver skatterna och statens finanser ar en
forutsattning for all annan maktutévning.

2017-02-22  / TSA// SCCL
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Disposition

e N&gra problem i internationaliseringens och
globaliseringens spar

e Exempel pa (mot)3tgérder

¢ Globaliseringens konsekvenser fran ett
rattssdkerhetsperspektiv

o Nationella effekter som foljd av internationella
utmaningar

e Framétblick

2017-02-22  / TSA // SCCL

%
Sl %
S 5
e W
L2280

Stc;,ckho.lms
universitet

Nagra problem i internationaliseringens och

globaliseringens spér

e Frirorlighet - kapital och skattesubjekt ror pa sig

e "Raise to the bottom”, internationell skatteflykt,
skatteférdelar, otilldtet statsstéd m.m.

e Eroderade skattebaser

e Globala samarbeten, stor mangd internationella
och nationella rattsakter, rekommendationer,
véagledningar, ny/andrad inhemsk lagstiftning,
m.m.

2017-02-22  / TSA // SCCL
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Spridda exempel pa (mot)atgarder

e Samarbete inom OECD (BEPS) och EU (t.ex.
ATAP, Skatteflyktsdirektivet, doktrinen om
rattsmissbruk) - bl.a. forhindra "icke
beskattning” och "aggressiv skatteplanering”

¢ Informationsutbytesavtal
e FATCA - implementerad amerikansk lag

2017-02-22  / TSA // SCCL

Stockholms
universitet

Spridda exempel pa (mot)atgarder

e CSR - skatt som hallbarhetsfréga

¢ Nya arbetsmetoder for proaktivt SKV: cross
fertilization och legal transplants - fordjupad
dialog

e Lagstiftningsdtgéirder - snabbt och 18ngsamt

2017-02-22  / TSA // SCCL
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universitet
Rattssakerhetskonsekvenser
e Svarigheter att tolka och tillampa icke inhemska
rattsakter och annat rattsligt material -
forutsebarhetsproblem
e Omfattande forslag och andringar som tagits
fram pa kort tid - genomtankt, klart och
begripligt? Jfr legalitetsprincipens
obestamdbarhetsforbud
2017-02-22  / TSA // SCCL
S?ci&i{ho.lms
universitet

Rattssiakerhetskonsekvenser

e Global och interaktiv ratt (jfr t.ex. EU-ratt,
EKMR, multilaterala avtal) - svarigheter for
rattstillamparen att halla sig & jour -
kunskapsproblem, likabehandlingsproblem,
tidsutdrakt

e Principen om jura novit curia? Jfr 35 kap. 2 §
st. 2 RB

2017-02-22  / TSA // SCCL
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Stockholms
universitet

Nationella effekter till foljd av
internationella utmaningar

e Urholkad skattesuverénitet, jfr 8 kap. RF. Den
nationella handlingsfrineten begrénsad av EU.

e "Lappande och lagande” i skattesystemet -
"principlést” heterogent system, luckor,
ofullkomligheter, jfr 24 kap. 10 a-f §§ IL

¢ Snabba lagstiftningsdtgarder - mindre god lagtext

2017-02-22  / TSA // SCCL

9
Z, '¥ S
3 s

Stockholms
universitet

Nationella effekter till foljd av
internationella utmaningar

e Dominerande SKV, “svag” lagstiftare och en
domarkar som star infér stora globala
utmaningar = en rattsstati férandring?

e Rubbad maktférdelning? Legitimitetsfragor

2017-02-22  / TSA // SCCL
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Sfaékhqlms
universitet
Framatblick
e Inom EU: 6kad positiv och negativ harmonisering?
¢ Beskattningsmakt fér EU? (Eller fler exits...)
o Hog lagstiftningskvalitet. Skattelagstiftningsrad?
e Mer proaktiv domarkar? Eller? Jfr kritiken av HD:s
"aktivism”
e Skattereform - principiell, neutral och likformig
beskattning!
2017-02-22  / TSA // SCCL
St”c;_ékho_lms
universitet

Tack!

2017-02-22 / TSA // SCCL
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Manga skattereformer behovs
Johan Fall
Skatteutskottet, 2017-01-25
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SVENSKT NARINGSLIV

Skatter pa kapital

Utdelning Kapitalvinst okipseki
ttesats

70% 70% 0% 8ss| .
60% 60% ~+-EU-snitt
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40% P N
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$§ 25252385252 §$JFRRS2528S$53

PESEFg s FUFTHIsFEel ™

2 E R R 1995 2000 2005 2010 2015
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SVENSKT NARINGSLIV

Offentliga finanser

» Sunda offentliga finanser ar ett grundkrav

« Beakta effekter pa skattebaser
« Fullféljomlaggningen av dverskottsmalet
« Stram utgiftspolitik skapar utrymme for angelagna skattereformer

« Beskatta i konsumtionsled, fokus pa skattebas snarare an skattesats

"Momshdjd”
(skattesats)

40% av basen
‘momsundantag
8% av basen
reducerad moms

6%

—>
"Momsbredd”
(skattebas)
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Skattekvot och reala skatteintakter
Skatteintakter/BNP Mdkr
50% 2 000

48% Skattekvot Skatteintakter, realt 1800
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Regeringens fortsatta
skattepolitik

Leif Jakobsson

@ Regeringskansliet Finansdepartementet

Politiska utgangspunkter

* Langsiktig offentlig finansiering.

* Enhetlighet och férutsagbarhet fére
optimal beskattning.

* Enkelt och begripligt.

 Foérdelningspolitisk legitimitet.

g Regeringskansliet Finansdepartementet
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Fordelningspolitisk legitimitet

» Skattesystemets omférdelande
effekt har minskat.

» Fordelningsaspekten viktig for
inkluderande tillvaxt.

* Klyftorna i Sverige har inte vaxt lika
dramatiskt som i andra lander.

g Regeringskansliet Finansdepartementet
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Okande klyftor

exkl. sedan 1970,i USA (t.v.) och Sverige(t.h.)
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Riktlinjer for skattepolitiken

1. Skattepolitikens framsta syfte ar att
finansiera den gemensamma valfarden,
olika samhallsfunktioner och andra
offentliga utgifter.

2. Skattepolitiken ska ocksa skapa

forutsattningar for
« hallbar tillvaxt och hog sysselsattning,
« rattvist fordelat valstand, samt
« ett miliomassigt och socialt hallbart samhalle.

g Regeringskansliet Finansdepartementet 7

Riktlinjer for skattepolitiken

3. Vagledande principer for utformning av

skattepolitiken
« Legitimt och rattvist skattesystem

» Generella och tydliga regler
» Beskattning i nara anslutning till inkomsttillfallet

+ Hallbara regler i forhallande till EU

g Regeringskansliet Finansdepartementet [
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Riktlinjerna och skattesystemet

 Grundprincipernai 1990 ars reform ar
fortfarande relevanta.

» Férandringar sedan reformen har dock
minskat enkelheten och likformigheten.

» Framtida férandringar bor bygga pa
grundprinciperna men anpassas till
forutsattningar som andrats.

u Regeringskansliet Finansdepartementet

Mal for en dversyn

« Starkta forutsattningar for tillvaxt och
sysselsattning.

» Smartare anvandning av skattepolitiska
styrmedel.

» Sakra langsiktig finansiering av det offentliga
atagandet.

» GOr det lattare att folja EU-rattsliga krav.

g Regeringskansliet Finansdepartementet 10
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