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1§ Justerades protokollet fér den 13 innevarande ménad.

2 § Foredrogs men bordlades dter
Skatteutskottets betinkande 1984/85:58
Lagutskottets betiinkande 1984/85:41
Kulturutskottets betdnkande 1984/85:19.
Utbildningsutskottets betiinkande 1984/85:28
Niiringsutskottets betankanden 1984/85:28 och 31

3 § Granskning av statsradens tjansteutévning m. m.

Foredrogs konstitutionsutskottets betinkande 1984/85:35 med anledning
av granskning av statsradens tjinstcutdvning och regeringsarendenas hand-

laggning.

Anf. | TALMANNEN: _ _

Dechargedebatten uppdelas liksom tidigare ér i flera avsnitt. Varje avsnitt
behandlas som ett sjilvstdndigt drende, och talarlistan for de olika avsnitten
kan alltsd utdkas med ytterligare talarc. D& alla under ett avsnitt anmiélda
talare haft ordet Gvergar kammaren omedelbart till att debattera nista
avsnitt. Voteringarna dger rum i ctt sammanhang sedan samtliga avsnitt
slutdebatterats. ) _ . .

Betriffande avsnittet Granskningsarbetets inriktning. m. m. samt avsnit-
ten 1-8 har ordet begarts av Anders Bjorck.

Anf. 2 ANDERS BJORCK (m): Granskningsarbe-
- Herr talman! Det ér viktigt att riksdagens roll i folkstyrelsen vérnas. En  ters inriktning,
viktig uppgift {or riksdagen dr att kontrollera regeringen. Granskningen av g, 1,
regeringen far aldrig bli rutin. Konstitutionsutskottet maste ta sin gransk-
ningsuppgift pa stort allvar. Men den granskade parten — regeringen - méste
vara samarbetsvillig. Regeringen maste finna sig i de spelregler som S3
grundlagen uppstaller.



Nr 148

Onsdagen den
22maj 1985

Granskning av
statsrddens tjinste-
utovning m. m.

Granskningsarbe-
tets inriktning,
m. m.

I Sverige, herr talman, har vi inte nagon siirskift utvecklad form av
granskning av regeringen och férvaltningen. | minga andra linder ir
kontrollen bittre. 1 USA ir offentliga utfrigningar av foretridare for
regering och forvaltning mycket vanliga och utgdr ett normalt inslag i det
politiska arbetet. 1 Storbritannien maste premidrministern tvd ginger i
veckan direkt och personligen std till svars i underhuset.

Detta kontrasterar starkt mot foérhdllandena i Sverige. Konstitutionsuts-
kottets utfrigningar sker infor lyckta dorrar. Statsministern ir en mycket
sillsynt gist i kammarens frige- och interpellationsdebatter. Riksdagens
mdjlighcter att granska forvaltningen ar begriinsade.

Sa mycket storre anledning borde det da finnas for regeringen och dess
frimste foretradare, statsministern, aft visa respekt for det riksdagsutskott,
konstitutionsutskottet, som enligt grundlagen drligen skall granska rege-
ringen.

Beklagligtvis finns det i ar anledning till kritik mot inte minst statsminis-
terns upptridande. Redan fdrra &ret tog sig en av hans niirmaste medarbeta-
re orfidet fore att granska utskottets rutiner vad gillde handhavandet av vissa
handlingar. Tjinstemannen gjorde ett besdk hos utskottets kansh och
anstillde forhdr med dess kanslichef.

Nu hade detta besok icke skett pa statsministerns uppdrag. men det far
dnda anses ytterst anmirkningsvart att statsraddsberedningens tjiinstemiin
verkstiller en kontroll av ett riksdagsorgan — till p& kopet det utskott som
skall granska regeringen. Man kan inte frigbra sig frin misstanken att
statsministerns instéllning till riksdagens konstitutionsutskott har smittat av
sig inom statsradsberedningen.

Det ér dock glddjande att ett enhilligt konstitutionsutskott slar fast “att
det inte ankommer pd regeringen eller regeringens kansli att utéva tillsyn
over riksdagen och dess utskott™.

Detta, herr talman, dr i och for sig en sjalvklarhet, nmen dven sadant kan
ibland behdvas sigas.

Statsministern har diven i ar besokt konstitutionsutskottet fér en utfriagning
om ett antal affiarer diir han varit inblandad. Antalet sadana har for Olof
Palmes del varit stort sedan tilltridet som statsminister 1982, Bahr-, Bildt-,
Ferm-, Rainer-och Hesseldaffirerna dr nagra goda exempel pa statsminis-
terns formaga att stiindigt hamna i s. k. affarer med atféljande blisviider.
Arets granskning har traditionsenligt bjudit pa tilldragelser diir Olof Palme
har varit inblandad och som blivit foreml for konstitutionsutskottets
granskning. '

Besoken hos konstitutionsutskottet har uppenbarligen sa irriterat statsmi-
nistern att han i ar upptridde infor utskottet pd ett sdtt som direkt maste
betecknas som oviirdigt. 1 de olika sakfrigorna finns det anledning att
aterkomma senarc i debatten, men hir och nu maste séigas att statsministern
genom sitt upptridande infor utskottet visat bristande respekt for riksdagens
granskningsarbete.

Herr talman! Jag har i snart tolv dr tillhdrt riksdagens konstitutionsutskott.

‘Jag har varit med om ménga utfragningar under dessa ar. Genomgéende har



de som stillt upp gjort sitt biista for att svara pa de fragor som stillts och gjort
detutan att hina utskottet och dess ledaméter: de har tagit beséken pé allvar.

Sé icke statsministern. Hans instédllning till besék hos konstitutionsutskot-
tet tycks vara att han dir kan upptriida som det passar och tryggt forlita sig pd
att den egna partimajoriteten inte vagar géra nagot for att ingripa eller |
efterhand kritisera. Han kidnner sin makt, han vet att toleransen hos de egna
partivinnerna ir odndlig.

Finns det da. herr talman, inga méjligheter att aterféra Olof Palme och
eventuellt likasinnade till ordningen? Nigot miste nimligen géras {or att
hitvda utskottets auktoritet och forsvara riksdagens kontrollmakt. Visserli-
gen kanske viilljarna vad giller personen Olof Palme 10ser problemet i host.
Men vem som én mé vara statsminister nista granskningsomgang s maste
han eller hon visa den respekt som tillkommer riksdagen. :

Sa snart som mdjligt maste darfor offentliga utskottsutfragningar inféras.
D4 kan allménheten sjilv bedéma svaren och upptridandet fran dem som
Kallas till utskottet. Pajaserier slar obonhorligt och snabbt tillbaka mot den
som gorr sig skvldig till dem. Vi far en snabbhet i hanteringen av utfragningar-
na som gor att fragor om liickor och publiceringsdagar blir skiiligen
ointressanta.

Socialdemokraterna ir emellertid 4nnu sa linge emot offentliga utskotts-
utfrgningar. Efter Olof Palmes senaste framtridande infor konstitutionsut-

skottet finns det knappast ndgot hopp om att partiet snabbt skulle dndra -

installning. Offentliga utskottsférhdr med Olof Palme i svarandestolen skulle
bli negativa for socialdemokraterna.

Herr talman! Statsministerns personliga upptridande kan kanske for en
och unnan synas mindre viktigt med tanke pd innchéllet i sakfrigorna.
Sjalvfallet finns det i och for sig angeldgnare fragor att 4gna sig it én en

statsministers ddliga humor. Men nér statministern later detta daliga humor .

24 ut Over det riksdagsorgan som har en grundlagsenlig granskningsuppgift
att fullgora finns det anledning att reagera och vidta dtgirder. Att lata
utskottets utfrgningar ske infor offentligheten vore ett sétt att né fram till en
biittre tingens ordning.

Granskningsarbetet ger ocksad anledning till andra reflexioner — om
riksdagens kontrollmakt verkligen ir effektiv. Konstitutionsutskottet skall
enligt grundlagen granska regeringen — inte forvaltningen. Detta bottnar
bl. a. i den gamla maktdelningsldran att det ir regeringen som styr landet och
riksdagen som stiftar lag. Det ansdgs en gang viktigt att rigangen holls klar.
Principellt éir det kanske fortfarande sa.

Men gang pa gang mirker man i granskningsarbetet hur svéart det ir att
komma at de syndare som handlar i regeringens namn och ofta med
regeringens goda minne. Riksdagen stiftar lag. Regeringen utfirdar pi
grundval av lagen nirmare foreskrifter, som sedan tillampas pa sitt eget sétt
av forvaltningen. Skillnaden mellan den ursprungliga lagstiftningen och
tillimpningen 1 praktiken kan ibland bli betydande. Kontakter med férvalt-
ningen visar emellanat att de bandlaggande tjansteménnen har foga eller
ingen aning alls om den bakomliggande lagstiftningen. De kan ofta inte heller
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hanvisa till det lagrum pa vars grund de bedriver sin myndighetsutévning.
Praxis inom den egna myndigheten betyder mera in riksdagens beslut.

Herr talman! Detta ar cn allvarlig utveckling, och man mdste tyviirr
konstatera att riksdagens kontrollmakt delvis dr maktlos infér denna
utveckling. Vart byrakratiscrade samhdlle styrs i viixande utstriickning av
teknokrater, som ibland driver sin egen linje i samhéllsfragorna. exempelvis
att de fiskala intressena ibland far ta dver de rattsliga. Skattelagstiftningen
skall anpassas till kontrollverksamheten.

[ fragor av detta slag har konstitutionsutskottet sviirt att hiivdu riksdagens
intressen och att vidta atgirder for att tillimpningen ute i férvaltningen
verkligen skall st i dverensstimmelse med den lagstiftning som riksdagen
har ansvaret for. Detsamma giller ocksd, enligt min mening. riksdagens
Ovriga instrument for kontrollmakten.

Pi detta omrade maste vi i framtiden férutsiattningslost se vad som kan
goras for att man skall uppna en bittre tingens ordning. JO-dmbetet miste
ges Okade mojligheter att fullgdra sina viktiga uppgifter. Det pigir nu en
utredning i detta syfte, och man kan hoppas att vi i fortsittningen kommer att
ge JO-dmbetet 0kade maktmedel. Vad giller riksdagens revisorer finns det
ett forslag frn deras presidium om en utredning betriffande den fortsatta
verksamheten. Jag hoppas att man ocks hir, herr talman, vidtar atgarder s&
att en bittre forvaltningskontroll fran riksdagens sida kan genomfdras i
framtiden.

Det ar att hoppas att dessa utredningar leder till konkreta resultat och att
tyglarna stramas at for byrakratin. Vi kan pi det omriade som KU har
granskat i ar se manga betdnkliga ting. Vi kan konstatera att lagridet har
anmairkt pd att man har haft svart att pa ett tillfredsstallande satt fullgéra sitt
betydelsefulia arbete pd grund av att regeringen inte har remitterat sina
forslag till relevanta myndigheter i en sddan utstriickning som vore énskviérd.

Forseningen av regeringens propositioner till riksdagen ar vidare mycket
betydande, och riksdagen bordé inte finna sig i den ordning — eller snarare
oordning — som rdder. Det skall, herr talman, genast erkiinnas att detta inte
ar nagot som 4r unikt fér den nuvarande regeringen. Andra regeringar har
varit ungefir lika stora'syndare. Jag fragar mig. herr talman, om viinte ocksa
hir maste vidta atgirder sd att vi kan tvinga fram ett propositionsavlimnande
som star i samklang med riksdagsordningen. Jag tycker, herr taiman, att vi
inte skall tveka nar det géller atti framtiden statuera exempel genom attt. ex.
skjuta viktiga propositioner over ett val om regeringen inte fullgdr sina
skyldigheter mot riksdagen. Detta skall sjalvfallet gilla oavsett vilken
regering som finns for tillfallet.

Utgivningen av Svensk forfattningssamling sker pa ett sddant siitt att vissa
forfattningar, enligt vad utskottet har konstaterat, kommer ut i trvck efter det
att de har tratt i kraft. I andra fall sker det ungefir samtidigt med
ikrafttradandet. Var och en kan forstd att det inte dr siarskilt rimligt att kriva
att myndigheter och allménhet skall kinna till eller kunna tillimpa forfatt-
ningar som faktiskt inte har natt dem som berérs.

Herr talman! Det finns anledning att i olika sammanhang fundera 6ver hur



konstitutionsutskottets och riksdagens évriga granskning av regering och
forvaltning skall goras effektivare. Erfarenheten - inte minst rets — visar att
laget ar allvarligt och att bestimda atgarder maste vidtas for att man skall fa
till stind en tillfredsstillande ordning i framtiden.

Anf. 3 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag skall hdlla mig till de frigor som omfattas av gransknings-
betinkandet. De allminna, viktiga frigor som Anders Bjorck aktualiserade i
sitt anforande fir vi anledning att dterkomma till i andra sammanhang. Vi
skall i riksdagen snart behandla ett f6rslag om férindringar av vissa delar av
riksdagens arbetsformer. Folkstyrelsekommittén har i uppdrag att sc pé
frégan i ett vidare perspektiv och kommer bl. a. att ta upp forslaget om éppna
utskottsforhor. .

Pa den punkten vill jag f6r min del bara sdga att jag tror att det kan ligga en
hel deli tanken. Men om man studerar forslaget mera i detalj finner man att
det kan uppst vissa svarigheter, inte minst vad giller konstitutionsutskottets
granskning. En del av de saker som vi har anledning att ta upp i utskottet ir
faktiskt sekreta. Det skulle dven kunna ligga en viss himsko ocksd pa
utfrigandet och svarandet om i varje fall nigra av dessa utfrigningar vore
offentliga. Men detta ar fragor som vi far behandla senare, och som kréver
omsorgsfull beredning.

Utskottets granskningsbetdnkande ror sig, som vanligt, dver vida sakom-
raden och innehdller mycket av intresse, dven utdver de avsnitt som redan
starkt uppmirksammats i massmedia. Jag vill hir sdrskilt nimna. den
genomgang av regeringens organisation och arbetsformer som redovisas i
betinkandet, med en hel del uppgifter som kan vara besvirliga att fa fram for
andra organ iin det granskande utskottet. De frégor som dér berdrs ir ocksé
centrala med utgangspunkt i den inriktning som granskningsarbetet enligt
forfattningen skall ha. :

De dr emellertid viktiga dven ur andra aspekter. Regeringen ir naturligtvis
alltid en betydelsefull instans, och behandlingsgéngen ér till stor del omgiven
av en ratt omfattande faktisk sekretess.

Till detta kommer nu att den socialdemokratiska regeringen alltsedan dess
tillkomst haft en uttalad tendens att i allt hogre grad samla beredningen av
viktiga fragor inom kanslihusets viggar. Darmed 6kar slutenheten och risken
for otillracklig och ensidig beredning av de drenden som riksdagen sedan
skall ta stallning till. '

Ett uttryck for denna centraliseringsambition ar att det totala antalet
anstillda pa vissa nyckelposter i kanslihuset har 6kat kraftigt. Jamfort med
hur det var fore regeringsskiftet har saledes antalet statssekreterare 6kat fran
18 till 24 och antalet s. k. politiskt sakkunniga fran 31 till 44. Till detta
kommer allehanda mera tillfilliga arbetsgrupper inom kanslihusets ram.

Inom den organisation som finns tycks statsradsberedningen. dvs. statsmi-

nisterns kansli, ha blivit nigot av en regering inom regeringen. Under 1984
fanns dar 4 statssekreterare och inte mindre &n 20 politiskt sakkunniga.
Granskningen av en rad sakfrgor som senare kommer att tas upp.i denna
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debatt bestyrker denna rcella koncentration till statsridsbercdningen.
Statssekreterare dir har t. ex. som niigra slags bitridande ministrar gitt ut
och gjort uttalanden a hela regeringens vignar utan att dessa uttalanden
granskats av regeringen som helhet.

I spetsen for statsradsberedningen stér statsministern, som flitigt agerar i
allehanda frigor, ofta till synes pd egen hand. Vad man kan friga sig iir om vi
ar pd viag mot ett engelskt system, didr Ovriga ministrar nirmast &r
supplikanter it premidrministern.

Noteras i detta sammanhang bor den patagliga irritation som statsminis-
tern visar dver den granskning som konstitutionsutskottet foretar. Sérskilt
vid en av de utfrigningar som utskottet haft i var tappadc han pa ett
uppsecndeviickande siitt humdret och gick dver i hetsig debatt i stéillet for att
svara pd de frigor som stilldes. Dessutom var inte det han sade korrekt vad
gillde det drende som gjorde honom sirskilt upprord. Till detta skall jag
cemellertid dterkomma i ett senare debattinligg.

Férra aret skickades, som Anders Bjdrck nimnde, en tjinsteman fran
statsradsberedningen till utskottet for att undersoka hur ett drende behandla-
des. Det gillde det bekanta Fermbrevet. Utskottet tar upp den hiindelsen i
arets betéinkande och slar fast att det inte ankommer pé regeringen eller
regeringens kansli att-utova tillsyn dver riksdagen och dess utskott. Det ar
med tillfredsstiillelse jag kan konstatera att det ar ctt enigt utskott som star
for denna reprimand.

Statsministern och hans kansli skall inte ligga sig i vilka arenden som
utskottet tar upp till sarskild granskning. Det &r utskottet som suverént
bestimmer over detta. Granskningen &r heller ingenting som utskottet
genomfor av nigot slags illasinnat okynne. Den ér en uppgift som ér ilagd
utskottet i forfattningen. Fullgdrandet av denna uppgift ir, en viktig
angeldgenhet. Den ér viktig ur bl. a. tvd aspekter. Jag brukar framhélla att
jag dr dvertygad om att den har en betydelsefull preventiv effekt. Statsrad
och kanslihustjinstemén vet att deras géranden och latanden kommer att
nagelfaras sa smé.ningom, vilket bor ha en hdmmande verkan pé stundens
impulser att i viktiga fragor gd forbi gillande bestimmelser. Vidare har
granskningen ocksd en viktig informationsfunktion. Genom utskottets
granskning och betiinkandets publicering dokumenteras och utreds mycket
som annars skulle vara oklart. Denna dokumentation har bestaende virde.
Jag tycker att den nuvarande statsministern borde sluta upp med allt det
gnélande som nu forekommer sd snart en friga aktualiseras som gransknings-
irende och iven for regeringens del se granskningen som nédgot positivt.
Aven regeringen bor kunna ha glidje av att kontroversiella drenden, som i
den allmédnna debatten ibland diskuteras pa ett upphetsat och ofullstdndigt
sdtt, far en mera gedigen belysning genom utskottets tilmodiga arbete.

Herr talman! Den koncentration till kanslihuset av framtagningen av
underlaget till propositioner som jag nyss ber6rt har i manga fall pa ett
allvarligt satt forsamrat beslutsunderlaget for riksdagen. Bristerna i regering-
ens beredning har vid upprepade tillfallen diskuterats hiir i riksdagen vid
behandlingen av olika sakfragor. Dessa brister har pa ett sitt som tidigare



aldrig forekommit uppmirksammats ocksa av lagradet, som har att granska
regeringens forslag innan propositioner foreldggs riksdagen. Vi har fatt
uppleva att lagradet vid upprepade tillfallen har anmiirkt pa att regeringsfor-
slagen inte foregltts av nigon mera omfattande utredning och att de inte
remissbchandlats i sedvanlig ordning. Det ror sig saledes om mer eller
mindre interna kanslihusprodukter. Lagradet, som dr en opolitisk institution
—vilket bor understrykas — och som skall se pa lagforslagen ur konstitutionell
och allmint réttslig synpunkt, har flera gdnger direkt sagt i sina yttranden att
det inte pa ett tillfredsstallande sitt kunnat fullgéra de i grundlagen angivna
granskningsuppgifterna. Ett fullddigt underlag for lagradets granskning har
saledes saknats. De anmérkningar som lagradet gjort riktar sig givetvis mot
regeringen, som har beredningsansvaret for de propositioner som liggs fram

iriksdagen. Dessa anmarkningar méste betraktas som synnerligen allvarliga. .

[ utskottets handlingar finns angivet en rad fall, dir lagradet kommit med

anmirkningar av detta slag mot regeringen. Jag skall intc hiir gbéra nigon

uppriikning — det finns en sadan pas. 2911 betinkandet. Till detta kan liggas
ett antal fall di regeringen i sin bridska helt gatt forbi lagridet.

Diligt beredda propositioner ger givetvis dven riksdagen ett bristfalligt
beslutsunderlag: riksdagens beredning forsvaras och den slutliga lagproduk-
ten blir bristfillig. Detta dr naturligtvis beklagligt ur manga olika viktiga
aspekter: tillimpningen hos myndigheterna blir besviirlig och osiker, och
rittssikerheten kan sittas i fraga.

En del sddana hir brister kan repareras i1 riksdagen, och s& sker ocksa
ibland. Men det forutsiitter att riksdagens utskott ges god tid att ta fram nytt
underlag och komplettera tidigare underlag, men denna tidsfrist star inte
alltid till utskottens foérfogande. Manga beslut fattas onckligen under stor

tidsnéd, och det har férekommit att den socialistiska majoriteten avslagit,

krav fran oppositionen om en noggrannare beredning.

Regeringens arbetssitt har ofta forsvarats med att det skulle vara effektivt.
Snabba beslut pé kort tidsrymd tycks vara en efterstrivad modell. Det dr min
bestimda uppfattning att alla skulle tjana pi om vi hade en lugnare
lagstiftningsrytm och en omsorgsfullare beredning av besluten — detta
alldeles oavsett vilka meningsskiljaktigheter som kan finnas om de foreslag-
na lagarnas materiella innehail.

Man skulle kunna tro att ansvéllningen av personal i kanslihuset atminsto-
ne skulle kunna leda till en béttre planering av propositionsarbetet. Men s ar
detinte. som vi vet. De i propositionsforteckningen angivna tiderna halls inte
— det blir éver lag stora forseningar, och propositionerna i stora och viktiga
frigor kommer i hopar under senare delen av virsessionen. S var det 1984
enligt utskottets sammanstéllning, och s har det varit i &r - som vi alla vil
kinner till. Ibland tvingas man tillgripa férkortning av motionstiden for
drendena 6ver huvud taget skall kunna klaras av under viren. Stockningen av
omfattande forslag gor att manga beslut av den anledningen stressas genom
utskotten och riksdagen. Detta anser jag vara djupt otillfredsstillande.

Nu har det — som framgar av de handlingar som utskottet publicerar —
aviserats att arbetsrutinerna i kanslihuset skall ses 6ver. Det ar sikerligen av
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ndden att sa sker och att planeringen blir bittre, bl. a. vad géller proposi-
tionsaviimnandet. Jag hinner inte hir — och det finns pd detta stadium
knappast heller anledning att géra det — mera i detalj gd igenom de forslag
som regeringen anger vara uppe till diskussion. Konstitutionsutskottet har
emellertid all anledning att fortsatta att f6lja utvecklingen av de planer for
forandringar som man har. Det bor kanske ndmnas att utskottet tagit del av
den starkt kritiska genomgéng av arbetet i kanslihuset som gjorts av
riksrevisionsverket. Jag vill ndmna en ratt mérklig detalj bland det som
dirvid framkommit. Det ir tydligen sa att det kan férekomma att regerings-
tjanstemén lanas ut till forvaltningsmyndigheter for att skriva deras anslags-
framstallningar. Det kan inte vara en rimlig ordning. Regeringen och dess
kansli bor — forestiller man sig i varje fall — gora en obunden och sjilvstindig
provning av myndigheternas forslag.

En del av den kritik mot regeringen som.omfattas av de delar av
utskottsbetdnkandet som nu diskuteras stdr hela utskottet bakom.

Vad giller de allvarliga anmérkningar som framforts av lagrddet mot
regeringens beredning av propositioner har dock inte majoriteten velat vara
med. Regeringssidan — och dir inkluderar jag vpk —1i utskottet godtar siledes
regeringens uppenbart bristfilliga handlﬁggning aven lang rad drenden. Det
anser inte vi inom oppositionen att man bor gora. Vi har darfor reserverat
oss, och jag ber, herr talman, att fa yrka bifall till reservation nr 1.

- Anf. 4 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Det finns ingen regel som sdger att konstitutionsutskottets
granskning av regeringen alltid skall utmynna i kritik. En granskning inncbir
i sig bara att man tar fram olika fakta och med dessa fakta fér dgonen sedan
drar vissa slutsatser. De slutsatscrna kan bli att det inte finns ndgon anledning
att klandra regeringen i det ena eller andra drendet. De kan ocksa utmynna i
en ganska bister kritik av regeringens fogderi. Och oavsett om den kritiken dr
enig eller inte innebir granskningen att alla medborgare far en storre tillgang
till fakta om hur landet styrs 4n om ingen granskning skedde alls. Dessutom
innebdr alltid en debatt i sig ett viktigt inslag i en demokrati.

Nu brukar ofta en debattférutsittning vara att det rider oenighet i en
fraga. Sddana fragor dér vi inte har reservationeri utskottsbetdnkandet far av
naturliga skil inte s& stort utrymme i dechargedebatten. Det ar naturligt,
men det ar ibland beklagligt, darfor att det 4r ju egentligen allvarligare och
tyder pa ett storre problem &n det kan framsti som nér ett enigt utskott som
bestdr av samtliga particr anvinder.uttryck som “helt otillfredsstéllande
forhallanden™, vilket giller den stindiga fOrseningen av propositioner till
riksdagen, eller nir vi papekar hur otillfredsstiilande det ér att i det niirmaste
halften av samtliga lagar. samtliga forfattningar, forra dret kom ut senare én
tva veckor fore ikrafttradandet. Annu varre ir det att konstitutionsutskottet
vid tidigare tillfallen har papekat det ndédvindiga i att regeringen &stadkom-
mer forbattringar pa det omréadet. Och i &r heter det, att utskottet "méste nu
anyo betona angeligenheten av att det gors anstrangningar i detta hinse-
ende’".



Hir vill jag girna ocksd pipeka ndgot som vi inte har nimnt i texten. Om
en ny forfattning kommer ut frin trycket sju dagar innan den skall trida i
kraft ir det inte detsamma som att de som skall tillimpa lagen har fau
forfattningen i sin hand. Jag har alldeles for méinga ginger sjilv i mitt civila
yrke varit med om att ny lagtext inte nitt mig forrin samma dag den borjat
giillla iven om den kommit fran trvcket for sju dagar scdan. Distribution tar
som bekant tid i ett avlangt land.

Utgivningen av Svensk forfattningssamling — det later inte som ett sirskilt
spannande granskningsirende. Det rymmer inga personliga pikanterier.
Men diaremot har ett enigt utskott framfort skarp kritik mot regeringen for att
inga som helst forbiattringar sketti det hiir fallet. Detta ir tyviirr en foljetong.
och det gor inte historien biittre.

Mig forefaller det som om regeringen blankt struntar i de anmiirkningar
som vi har framfort ar efter ar efter ir. Jag forvintar mig inte. herr talman, att
regeringen skall ha tid att lisa hela vart tjocka betinkande, men nog borde
varje statsrid kunna hélla reda p& de drenden dér t. 0. m. regeringspartiets
foretridare stiller upp pa en allvarlig kritik. Eftersom regeringen har
struntat 1 tidigare ars reprimander kommer jag i dag att stilla en friga till
justiticministern om hur han ir beredd att gd igenom rutinerna for
forfattningsutgivningen, si att sidana hir otillfredsstillande forseningar
antligen upphor. Det ar pé tiden, for det giller rittssakerheten i Sverige. Det
hedrar socialdemokraternai utskottet att de har varit med om anmiirkningar-
na i friga om utgivningen av SFS, det hade hedrat dem mer om de ocksa hade
vagat att skriva sig samman med oppositionen i en annan rattssakerhetsfraga,
niamligen lagradsgranskningen. Lagridets ledaméter ir inte politiker. De
kan inte misstinkas f6r att ha nagot partipolitiskt uppsét med sina yttranden.
D& maste man ta extra allvarligt pa det forhallandet att lagradets ledamoter
vid inte ett utan manga tillfillen har anmirkt pd att remitterade lagforslag
inte har varit féremal for erforderlig remiss. Lika illa ar det naturligtvis att
regeringen gang pa gang helt har struntat i att hora lagradet.

For socialdemokraterna i riksdagen, liksom i regeringen, tycks lagrads-
granskningen inte vara s viktig som for oppositionen. Vi kommer till skilda
slutsatser. Men faktiskt star i denna fraga grundlagen, och sikert de flesta
medborgarna. pa oppositionens sida. Det ér inte bra for réttssikerheten i
Sverige att regeringen ofta glommer bort att hora lagradet i de fall dir det
enligt regeringsformen skall ske, och det ir inte bra féor demokratin att
regeringen nonchalerar riksdagen genom attinte ens alltid ange skélen till att
lagrédet inte har horts. Det dr inte bra for varc sig rittssikerheten eller
demokratin att lagradet vid upprepade tillfallen de senaste &ren har tvingats
anmala att regeringcns lagférslag inte har varit foremal for remissbehand-
ling.

Sa till en annan sak. Herr talman! Jag har ett forslag. Vi bor nog
rekommendera regeringen att gi en propedeutisk kurs i grunderna i den av
vara grundlagar som heter tryckfrihetsforordningen och dirmed summan-
hangande lagar. Forra aret glomde statsministern att diariefora ett viktigt
brev och utrikesministern glémde cller nonchalerade meddelarfriheten. I ar
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har vi dterigen en rad frigor pd dessa dmnesomriden, och nu ir det
finansministern som inte diariefér brev. Bakgrunden ér ganska kiind. Den
socialdemokratiska minoritetsregeringen ar stindigt beroende av vinster-
partiet kommunisterna for att kunna fa igenom sina {6rslag hiir i riksdagen,
och de forslagen giller ju som bekant .ofta skattehGjningar. Det ir
regeringens egna bekymmer, och konstitutionsutskottet kan naturligtvis inte
anmirka pad att regeringen ideligen tvingas stddja sig pd viinsterpartiet
kommunisterna. dven om det dr beklagligt att regeringen sé girna gor det.
Det ir inte heller fel konstitutionellt att landets finansminister skriver brev
till ett annat parti i en skattepolitisk friga. Det ir naturligt att han producerar
och skickari vilg valdigt manga papper om skatter. Men niir Kjell-Olof Feldt,
som ar finansminister i Sverige och ansvarar for skatter och ckonomi, skriver
till ndgon utantdr kanslihuset, da dr det en skrivelse som ror hans verksamhet
i egenskap av finansminister. Dérmed ér det ‘en allmin handling, och
allminna handlingar skall enligt svensk lagstiftning bade diarieféras och
bevaras.

Nu siger utskottsmajoriteten att det hir brevet ir att betrakta som
upprittat i avsindarens egenskap av politisk {ortroendeman och att brevet
uppenbarligen avsag partipolitisk verksamhet och inte kan bedémas vara
allmiin handling. Det enda skil som man hiinger upp den bedomningen pa ir
att brevet inte var avfattat pd departementschefens brevpapper eller
expedicrat genom departementets forsorg. Detta dr ett sillsynt magert
forsvar. Frigan om vilket brevpapper Kjell-Olof Feldt anviinder eller vilken
postlida han ligger sina brev till vpk i har inte den ringaste betydelse nér det
giller att avgéra om ett brev som dr undertecknat av Kjell-Olof Feldt ar
allmin handling eller inte. Det som ér avgorande ar brevets innehéll. dvs. om
det galler en friga som kan anses rora hans verksamhet i departementet. Det
senare har ingen fornekat. Sjilva statsridsberedningen har ju uppgivit att
brevet innehdll svar pa konkreta frigor som Lars Werner ville ha svar pa.
innan han lovade att stdédja en kommande regeringsproposition. Den skulle
undertecknas av Kjell-Olof Feldt i hans cgenskap av finansminister, inte
darfér att han dr medlem av socialdemokratiska partiet, och det Kjell-Olof
Feldt skriver under som finansminister blir allmianna handlingar. Det ar
beklagligt att regeringens medlemmar tycks ha sa svart att hilla reda pa sina
papper. det ir innu mer beklagligt att man inte kan cller vill lira sig
tryckfrihetsforordningen, utan férsdker nonchalera den for att kunna gora
upp i smyg med vinsterpartict kommunisterna.

Herr talman! Till sist négra fa reflexioner om utskottets arbete. Gunnar
Biorck i Varmdd tog upp fragan ndr vi justerade drets betiinkande. och jag
tycker det dr bra om vi kan diskutera vara fortsatta arbetsformer inom
utskottet innan vi pa allvar startar nésta ars granskning — vi har ju for dvrigt
som bekant tvd nya drenden.

I gar niir jag begiirde att Sven-Hugo Ryman skall kallas till utskottet s&
snart som mojligt, for att vi skall kunna hoéra honom om hans medlarroll och
om statsministerns arbete bakom ryggen pad honom, forstod jag att &ven om
inte socialdemokraterna s& garna ville héra Sven-Hugo Ryman ar de
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svenska folket skall fa stdrsta mojliga insyn i utskottets arbete medan det

dgar. Det skulle bl. a. gd att ordna med Oppna utskottsforhor. . .
pags oo ) PP Granskning av

statsrddens tjinste-
utévning m. m.

Anders Bjorck har redan ordat mycket om statsministerns siitt nir han,
som statsministern sjilv sade, utdelade en reprimand till utskottets vice
ordférande. Jag skall inte fortsiitta den beriittelsen. Men det maste siigas, och
det méste tyviirr upprepas minga ginger. att det ar riksdagen som foretrider |

. . . X . Granskningsarbe-
svenska folket, inte regeringen. Varken ett enskilt statsrad eller statsminis- T g
. . . . R . tets inriktning,
tern har ngon som helst riitt att ge enskilda riksdagsledaméter reprimander.
ni. m.

Det idr, herr talman. vii konstitutionsutskottet som skall granska regeringen,
det &dr inte tviirtom.

Anf. 5 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! En besvirande varférkvining haller pd att berdva mig
rostresurserna. Jag skall darfér soka gora mitt anférande nidgot kortare in
vad som.var min avsikt. Andra foretridare for vpk kommer under olika
avsnitt att ta upp fragestillningar som vi anser angelagna. T anslutning till
avsnittet granskningsarbetets inriktning och de punkter som har forts hit skall
jag endast notcra négra saker.

Konstitutionsutskottet inleder betinkandet med en hinvisning till att
regeringsformen aligger utskottet att granska statsridens tjinsteutdvning

- och regeringsirendenas handlaggning. Detta bor foretridarna for de olika
partierna hdlla i minnet nir fragan om partiernas representation i utskotten
skall avgoras.

Betdnkandct innehdller en rad bekanta fragor fran tidigare granskningar.
bl. a. propositionsaviamnandet till riksdagen. Aven i ar riktas berittigad
kritik mot den ordning som rider. En forindring till det bittre ir nédvindig,
bl. a. f6r att komma till riitta med arbetsrytmen i riksdagen.

Nagra iakttagelser frdn granskningsarbetet kan vara virda att redovisa.

Det ér tydligen liattare att fi uppmirksamhet kring ett middagssamtal paen
tidning dn pd den dsiktsregistrering som uppenbarligen pdgdr i strid mot
riksdagens beslut. Om sedan ctt protokoll fran en hetsig utfragning nar en
tidningsredaktion, dd kan manga andra diskutabla ting passera opétalt.

Partier som i regeringsstillning ir toleranta mot den cgna regeringens
handliiggning av regeringsirendena ar i opposition nog si uppfinningsrika i
sOkandet efter s. k. affdrer. Samtidigt bor den vanliga bilden av granskning-
en, att majoriteten friar statsradd och minoriteten vill pricka dem. nyanscras
en del. Betydande férskjutningar i positionerna kan férekomma under
arbetets gdng. Dirtill dr det sé att majoriteten ofta levererar en héard Kritik i
sak.

Aven ett litet parti spelar en viktig roll i utformningen av de synpunkter
som fors fram. Saken kan uttryckas sd att med sju roster mot sju blir det ingen
majoritet. Vad som blir majoritet beror pi den femtonde utskottsledamoten.
Detta kan ha en nyttig inverkan. 13
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Till det som bor noteras hor problemet med grinsdragning mellan
konstitutionell och politisk kritik. 1 detta betankande finns ctt par fall dir
regeringens handlande inte klandras ur formell konstitutionell synpunkt,
men dir synnerligen goda skal for politisk kritik finns. Den har ocksa forts
fram i annat sammanhang.

Ett vardefullt inslag i granskningsarbetet dr de utfrigningar som forekom-
mer. Statsrdd och andra ansvariga personer kan bidra till att klarligga en
fraga. Ibland redovisas material som inte dr offentligt. I detta sammanhang

finner jag det ndgot anmarkningsvirt att vissa borgerliga politiker ropar efter

offentliga utskottsutfragningar. Ar det inte klarligganden ni vill ha? Ar det
massmediala och publika uppvisningar ni efterstravar?

Ett granskningsirende som har férts till detta avsnitt vill jag helt kort
berora. Det giller huruvida Kjell-Olof Feldts brev till vénsterpartiet
kommunisterna borde ha diarieforts i finansdepartementet. Jag finner det
viktigt att utskottet utforligt refererar de bestimmelser som giller hirvidlag.
Mot den bakgrunden &r det heller inte s svirt att komma till slutsatsen att
detta mer var ett partipolitiskt aktstycke dn ett dokument som bort
diarieforas.

Sedan kan det, herr talman, finnas andra skal till kritik mot regeringens
olika atgirder, som strider mot angivna strivanden, men det dr en annan sak
och det var inte heller den frigan anmalarna aktualiserade!

Av tolv rescrvationer till detta betdankande star vpk for tre. Vi anser att
regeringen vid beslutet om laddning av ytterligare karnkraftsreaktorer alltfér
latt avfiardade kritiska padpekanden fran remissinstanser.

Vi har anfért kritik mot det sétt varpa ett utvisningsiirende handlagts. Vad
vi har tagit upp till granskning ar det forhallandet att de utvisningshotades .
ombud inte har fitt ta del av det material som aberopats for utvisningsbeslu-
tet. Det kan inte vara forenligt med rittssiikerheten att undanhilla fér
arendets avgorande viktigt material. Vi fornekar inte att intressekonflikter
kan foreligga men anser det helt otillfredsstallande att inte ombuden cns
informeras om innehallet i handlingarna.

Ytterligare en vpk-reservation beror rdttssakerhcten Den géller tillamp-
ningen av personkontrollkungérelsen i en anstillningsfraga. Det dr inte
forsta gangen vi har fall som klart pekar mot asiktsregistrering, trots att sidan
inte skall f forekomma. Genom att man tillimpat undantagsbestimmelser
forviigras ocksd berérda personer besked om skilen till att de har registre-
rats. [ inget brottmal skulle tolereras att en person inte far ta del av vad som
lagges honom till last. Men nér det galler asiktsregistrering och utestingning
fran jobb kan en person fa leva i ovisshet om vad sdkerhetspolisen har infort i
sitt register. _

De fragor vi har tagit upp i reservationerna kommer att behandlas i senarc
debattinldgg, men jag vill and& gora ndgra papekanden.

Det dr mérkligt hur tunghifta drabbar foretriadarna for dvriga partier nér
rattsovergreppen riktas mot vanster ~ for det ar det vanliga monstret. Annars
s viltaliga utropare for frihet och mot fortryck harinte ett ord att siiga i dessa
fall.



Socialdemokraterna har inget att saga, trots att det alltid 4r folk ur
arbetarklassen som drabbas.
+ Inget liberalt hjérta klappar for dessa ménniskor. trots alla kampanjer
kring frihetsbegrep;}et som folkpartiet bedriver.
Centerpartiet har heller inget att siga om asiktsregistreringen.
Aven moderaterna brukar varna for yrkesforbud i vissa andra samman-
hang, men hir giller det vanliga jobbare, och d4 idr det kanske inte sé viktigt.
Herr talman! Det ir allvarligt att inte uppmirksamheten &r stdrre niir det
giller viktiga frigor om rittssiikerheten. [ riksdagens konstitutionsutskott
om nigonstans borde man sld ned pa foreteelser som utgdr hot mot
rittssakerheten. Men det ar tydligen inte sddana affirer’” man dr mest
_intresserad av.

Anf. 6 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! S& hér i debattens inledning kan det kanske finnas anledning.

att se litet historiskt pd konstitutionsutskottets granskning. Vi dker till
Arboga f6r att fira riksdagsjubileum pa fredag. och vart utskott fyllde 175 ari
fjol.

Enligt 1809 ars regeringsform skulle konstitutionsutskottet granska stats-
ridets protokoll. Granskningen tanktes vara underlag bade for politiska
aktioner, ytterst i form av framstillning frdn riksdagen till kungen om avsked
fér nagon av dennes radgivare, och for juridiska aktioner i form av atal infor
riksritten mot nagon av statsraden.

Dessa regler forlorade tidigt i betydelse, sedan parlamentarismen i och
med den Edénska liberal-socialdemokratiska regeringen hade accepterats.
Dirmed dndrades ansvarighetssystemets funktion. Utskottets granskning
inriktades sedan alltmer pi departementens tillimpning av allménna forvalt-
ningsmassiga principer — lat vara att dechargeinstitutet alltjamt vari hog grad
politiserat. .

Reglerna om protokollsgranskning reformerades 1969 pa forslag fran
utskottet sjalvt. Det hette d& att granskningen skulle vara administrativt
inriktad och inte politiskt. De 1969 beslutade reglerna har férts dver till den
nya regeringsformen utan nagon visentlig dndring. Konstitutionsutskottet
har fitt en obegransad ratt att fa,del av alla protokoll 6ver beslut i
regeringsirenden och dessutom av de handlingar som tillhér dessa drenden.
Enligt regeringsformens 12 kap. 1 § ar for det forsta foremélet for gransk-
ningen statsradens tjansteutévning. For det andra inriktas granskningen pé
regeringsarendenas handlaggning. éven till den del denna handhas av
tjdnsteman i departementen.

En mycket omfattande del av drets gransknmgsbctdn]\dnde géller gransk-
ning av administrativ praxis. Flera talare har varit inne pa den saken. Jag vill
sirskilt peka pa den storre undersokning som utskottet foretagit angaende
organisation och arbetsformer i regeringskansliet. De problemomraden som
dir redovisas giller den interna effektiviteten i regeringskansliet, relationer-
na till kommittévasendet och andra former f6r externt expertarbete,
relationen till riksdagen och relationerna till myndigheterna.

Nr 148

Onsdagen den
22 maj 1985

Granskning av

statsrddens tjinste-

utovning m. m.

Granskningsarbe-

tets inriktning,
m. m.



Nr 148

Onsdagenden
22 maj 1985

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévningm. m..

Granskningsarbe-
tets inriktning,
m. m.

16

Jag vill med anledning av de synpunkter som hir framférts av bl. a. Bertil
Fiskesjo forsikra att jag 4r en varm anhingare av den svenska modell som tar
sig uttryck 1 en omfattande politikermedverkan i sidana led som den
beredningsprocess som foregar regeringsbesluten. riksdagens behandling av
fragorna och verkstélligheten i forvaltningen. I riksdagen finns pa grund av
politikers medverkan pa olika nivaer ngot av en saklighetens koalition
mellan ledamoter fran skilda partier med speciell sakkunskap inom vissa
amnesomraden. Detta leder till att regeringar oberoende av partifirg har
trycket pa sig att inte slippa ifrén sig sakligt underméliga forslag.

Ett enigt utskott har i likhet med tidigare ar - vilket hir redan har pipckats
— gjort kritiska uttalanden betriffande anhopningen av propositioner i
riksmétets slutskede. Vidare har vi med skiirpa viint oss mot att forfattningar-
na utfardas for sent. Ocksd betriffande proceduren vid lagradsgranskning '
gor vi vissa kritiska papekanden, dven om vi ocksd kan hitta en och annan
positiv sak sasom att systemet med s. k. férhandsforedragningar har minskat i
omfattning.

Jag vill uttrycka en viss forvaning over att de borgerliga partierna mitt
under den granskning som utskottet dr i fird med rérande beredningen av
regeringsirenden redan nu har ansett sig bora i en reservation avge kritiska
omdomen. Som jag sade i forra drets granskningsdebatt bor vi gora vér
bedémning pa ett storre material 4n som nu foreligger. Det kommer att
gravas fram av utskottets kansli och kommer att redovisas nista &r.

Lagradets kritik mot bristande beredning giller tre fall under 1983 och ett
tillfalle under 1984. Under 1983 giller det propositionen om tillfillig
vinstskatt och propositionen om lontagarfonder. Vidare kritiseras forslaget
till lag om inbetalning pa avverkningskonto. Under 1984 har lagradet gjort
liknande anmarkningar mot forslaget till lag om fastighctsskatt.

Regeringen har, tycker vi i majoriteten, eftersom vi nu miste avge en
bedémning sd har tidigt, i dessa fall framfort nojaktiga forklaringar till
behovet av att snabbt sdka l6sningar pa de samhiillsproblem som aktualiseras
i dessa propositioner. Kontakter har dven tagits med berérda myndigheter,
dven om-i nagot fall arendenas bradskande karaktar bidragit till att ett
fullstdndigt remissforfarande inte har kunnat genomforas. Jag vill samman-
fattningsvis ange sdsom var uppfattning att kravet i 7 kap. 2 § RF att
behdvliga upplysningar och yttranden skall inhamtas fran berérda myndighe-
ter har uppfylits.

Jagvill tilligga: Trycket fran valjarna att visa handlingskraft kan vara vil sa
viktigt att ta hansyn till for en regering sa lange man haller sig inom ramen fér
regeringsformens krav pé beredning. Det kant. 0. m. véiga tyngre iin vad som
framfors av juristerilagrideti deras formella krav pa beredningsarbetet. Det
ar min 6vertygelse att vir undersékning kommer att visa att sddana hiansyn
till viljarnas krav pa handlingskraft hos en regering har tagits av regeringar
med olika partisammanséttning. Nista &r kommer vi att ha en battre
6verblick och kan da avge mer rattvisande omddmen an dem som éterfinns i
den borgerliga reservation som jag nu yrkar avslag pa.

Betriffande regeringsarbetets organisation giller att sarskild uppmirk-



samhet i dag dgnas samordningen av arbetet, dir en viktig roll har tilldelats
statsridsbercdningen, finansdepartementet och civildepartementet. En vik-
tig bakgrund till det arbete som nu forsiggdr dr den bestillning som
konstitutionsutskottet gjorde 1979/80 om att en parlamentarisk utredning
skulle granska den statliga forvaltningens arbetssitt. I ndgra motioner hade
uttryckts oro 6ver att den statliga byrikratin blivit for okénslig for riksdagens
och regeringens styrsignaler. Bland motionérerna aterfanns Karl Boo, bl. a.
tidigare ordférande 1 konstitutionsutskottet.

Sett i ett internationellt perspektiv var den debatt som di drogs upp inte
Overraskande. I den debatt som forts i olika linder, bl. a. 1 Norge i anslutning
till den norska maktutredningen, har vetenskapsméin, politiker och andra
samhillsdebattérer gjort gillande att folkstyret inom industrivirlden haft
svarigheter att hilla den vixande byrikratin stingen. Den svenska forvalt-
ningsutredningen varnade i sitt betankande for en sjalvstyrande forvaltning.

Det blir anledning fér konstitutionsutskottet att &terkomma till frigan, d&
verksledningsutredningens betinkande publiceras. Sjilv delar jag forvalt-
ningsutredningens bestdmda slutsats att bestimmelserna i regeringsformen
inte reser ndgra besvirande hinder for regeringen att styra de statliga
myndigheterna pa det sitt och i den omfattning som ar 6nskvird. Samtidigt
vill jag girna instimma i utredningens uppfattning om det stora virdet med
sjdlvstandiga myndigheter. .

Kanske har vi anledning att betiinka det ndgot dndrade lige som intratt pé
grund av att vi har gatt in i ett labilare parlamentariskt skede. Politiker i
socialdemokratiska regeringar eller koalitioner med socialdemokratisk led-
ning satt under perioden 1932 - 1976 lange pé sina poster och skaffade sig en
betydande administrativ rutin. Mellan politiker och tjinstemin utvecklades
ctt fruktbart samarbete, trots att tjinstemannen ofta hade en annan politisk
uppfattning in regeringen. Tjinsteménnen var lojala mot sin ledning, och
sarskilda styrinstrument var mindre behévliga. -

Dct mera labila skede vi nu befinner oss i kan skapa svérigheter for
nytilltridande regeringar, béde i kontakten med verksledningar och inom
departementen. Samtidigt kan byrachefer och departementsrad i kanslihuset
pa finskt vis st& mer och mer fér kontinuiteten och darmed f& ett starkt
inflytande dven dver innchdllet i verksamheten.

Statsforvaltningens uppgift var tidigare att tolka och tillimpa lagar och
bestimmelser. Nu har man fatt fler politiska uppgifter. Man planerar,
organiscrar och ger olika former av service till medborgarna. Det blir da
mycket viktigt att myndigheternas handlande verkligen "har en politisk
forankring. Mot den bakgrunden tror jag att konstitutionsutskottet i sin
granskande verksamhet far manga skal till att aterkomma till frigan om
riksdagens och regeringens inbordes roller och deras forhallande till statsfor-
valtningen.

Jag dr 6vertygad om att svenska folket vill ha handlingsdugliga regeringar
och riksdagar. Riksdagen utgors av folkets valda ombud, och riksdagens
beslut och intentioner maste genomfdras. Annars underkdnner vi den
folksuverinitetsprincip var forfattning bygger pa.
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D4 jag hor Anders Bjorcks personfixerade kritik mot statsministern som
tog upp en s stor del av hans inledningsanférande — och han aterkommer
sitkert — kommer jag att tinka pd en diskussion som jag hiirom dagen var med
om i Publicistkiubben. Den handlade om professor Jorgen Westerstahls bok
om massmediers nyhetsformedling. Dir talas om att under decennier har den
s. k. elindesrapporteringen upptagit cirka en tredjedel av tidningarnas
nyhetsrapportering och innehdllet i radions och TV:s nyhetsprogram. Forr
var det brott och olyckor. Nu ir det bl. a. politiska "affirer™.

Westerstihl har ocksd noterat framvixten av den s. k. konfrontations-
journalistiken under senare delen av 1970-talet. Vart fjirde inslagi radio och
television innehéller en hiftig kritik mot utpekade personer och foreteelser.
Westerstahl tilliigger att politikerna ibland har anpassat sig till denna
utveckling. Chansen for dem att bli uppmarksammade i radio. TV och
tidningar vixer patagligt. ju vildsintare angrepp de dgnar sig at.

Lat mig notera att vice ordféranden Anders Bjorck ir skicklig att j
samband med konstitutionsutskottets granskning marknadsfora sin person i
massmedierna. Talet om statsministerns stolligheter och logner och det nya
bidraget i dag, pajaseri, ir sikert mycket massmedieattraktiva, men friga ar
vill om det sittet att polemisera gdr konstitutionsutskottets granskningsarbe-
te riktig rattvisa. Inne i sessionssalen. det ar min erfarenhet, har vi betydligt
lattare att forstda varandra, men dd handlar det om mindre spektakulira

-arenden in de som kommer att dterfinnas i manga av vice ordférandens

uttalanden hir i kammaren i dag.

Bland arets granskningsfrigor — niir man nu kommit si mycket in pa Olof
Palmes person - ir det tva eller tre dir statsministern agerat, och dé faktiskti
ganska blygsamma roller. Uttalandet fran statsridsberedningen i fragan om
en sdpo-anstillds intervju har statsministern inte formulerat, utan han har
godkidnt syftet med detsamma, niimligen att dllrittaligga. 1 friga om
Algeriet har statsministern formedlat kontakter med foretridare for landets
regering. Jag kan inte finna annat dn att man hir tilligger statsministern och
hans agerande en orimligt stor roll.

Lat mig ocksa gdrna vitsorda vad som sagts hir om utskottets uttalande om
ctt handhavande av en viss hemlig handling. Men jag tycker dd, att om vi ir
cniga om ett uttalande, bér man citera det i dess hethet. Den enighet som vi
natt betriffande den hir frigan om bestket av en foretridare for statsradsbe-
redningen hos utskottets kansli omfattade ocksé foljande uttalande. som inte
citerades av Anders Bjorck:

“Statsministern har emellertid uttalat att beséket i fraga varit avsett enbart
som led i ett normalt informationsutbyte. Mot denna bakgrund har utskottet
inte funnit anledning att rikta kritik i irendet.”

Jag wvill ocksd peka pad det i promemorian atergivna uttalandet av
kanslichefen om de mycket goda kontakter som han regelmiissigt har med
statsrddsberedningen och om dess dppenhet.

Jag vill giirna siga att jag tycker det ir oriittvist att pasta att regeringen
visar bristande samarbetsvilja under granskningen. Den som liser protokol-
let kan ju sjalv doma. Dir finns en rad utfrigningar av statsrad, dir finns en



rad bilagor med material som redovisats frin regeringens sida. Den harihog Nr 148
grad visat oppenhet. Det ir sjialvklart att den skall gora detta, men jag vill
notera det med tanke. pd att vice ordféranden hir spred omdémen om
samarbetet som t. ex. inte delas av. utskottets skickliga kansli.

Onsdagen den
22 maj 1985

Till det mest egendomliga i den kritik som framfordes 1 Anders Bjorcks
avsnitt om statsministern var hans pastdende att Olof Palme skulle hasom en
utmirkande egenskap att vara skygg infor offentlighetens ljus. Det tror jag

Granskning av
statsrddens tjdinste-

. . S utévning m. m.
inte manga andra vill vitsorda.

Jag vill girna papeka att en rad av de fragor som behandlats av utskottet
ocksd har varit foremal for en offentlig debatt hédr i kammaren med bl. a.
Anders Bjorek och Olof Palme som medagerande. Jag iir inte sa siker pé att
dessa offentliga meningsutbyten stoder Anders Bjorcks tes, att det varit

Granskningsarbe-
tets inriktning,
m. m.

statsministern som forlorat pa offentligheten.

Slutligen hor det till min uppgift att yrka avslag pa den reservation som
Karin Ahrland talade om och som de borgerliga avgett angiende diaricforing
av ctt brev som Kjell-Olof Feldt skrivit till viinster[')urtiet kommunisternai ett
politiskt ssmmanhang. Dir har chll-Olbf Feldt enligt majoritetens uppfatt-
ning agerat som ledamot av det socialdemokratiska partiets verkstillande
utskott och inte som finansminister. Vi granskar inte de politiska particrna.
Det ror sig hir inte om nagon offentlig handling. '

Med detta skall jag avsluta denna inledande rundas forsta del och yrkar
bifall till utskottets forslag.

Anf. 7 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Far jag forst konstatera att Olle Svensson och jag uppenbarli-
gen ir verens om att det 4r viktigt att konstitutionsutskottet i framtiden, hur
nu an personsammansittningen dér kan vara efter valet, uppmarksammar
fragan om relationerna inte bara mellan regering och forvaltning ~ nog s
intressant i och f6r sig — utan ocksd mellan riksdag och férvaltning. Det ér ett
problem som enligt min bestiimda uppfattning har blivit mer och mer akut. Vi
har, herr talman, ctt ansvar fOr att intentionerna bakom riksdagens
lagstiftning ocksé slar igenom i forvaltningen och att férvaltningen icke, som
Olle Svensson citerade och dd forhoppningsvis med ogillande, blir en
sjilvstyrande del av det svenska samhillet. Jag hoppas att utskottet verkligen
tar denna granskningsuppgift pa allvar i framtiden. '

Sedan tycks Olle Svensson tro att jag skulle vara sirskilt personfixerad vid
Olof Palme. Sa 4r dess béttre inte fallet. Nagon storre roll upptar han inte i
min tankevirld, det kan jag forsikra Olle Svensson. Det intressanta ar
emellertid att Olof Palme faktiskt dr landets statsminister. I vilket annat land
som helst som goér ansprak pa att vara demokratiskt ér det sjilvklart och
naturligt att statsministerns roll nir det géller den Konstitutionella gransk-
ningen uppmirksammas, tas pa allvar och diskuteras.

Nigra av oss var for ett tag sedan i England tillsammans med folkstyrelse-
kommittén — utskottets ordférande hor till dem — och kunde da konstatera, i
den mén vi inte visste det redan tidigare, vilken parlamentarisk kontroll som

-underhuset utdvar mot premidrministern. Vederbérande far vara beredd pa 19
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en granskning av ctt helt annat slag &n vad vi dr vana vid hiir i Sverige.
Statsminister Olot Palme dr inte utsatt for nigon personforfoljelse. om det nu
tycks vara det Olle Svensson menade, fran ledaméterna i denna kammare.
Tvirtom, han lever i det avseendet jamfort med sina kolleger i Viisteuropa i
en mycket behaglig tillvaro.

Det dr inte sd att det dr jag som har infért begreppet pajaseri i detta
sammanhang. Begreppet pajaseri dr i den politiska verksamheten ctt direkt
citat fran Olof Palme niir han karakteriserade den moderate partiledarens
aktiviteter for nigot ar sedan. Det iir den typen av omddmen som Olof Palme
ursprungligen stdr for, inte nigon representant for moderata samlingspartiet.

Det idr dinda s att statsministern foretridder regeringen. Nir han upptriider
infor konstitutionsutskottet dr det sjilvklart att beddmningen av regeringen
har ett samband med statsministerns upptridande. Dé dr det viktigt att han
upptriider pi ett sidant sdtt — det giller naturligtvis alla som kommer till
konstitutionsutskottet oavsett partifirg — att utskottets granskningsuppgift
underliittas. Dd har inte minst Olle Svensson som konstitutionsutskottets
ordférande en viktig uppgift att se till att de som inbjuds till konstitutionsuts-
kottet upptrider pd ctt sddant siitt att var uppgift kan fullgérs. Men vad
gjorde Olof Palme — landets statsminister, om vi nu skall anviinda den termen
for att talet om personfixering skall tonas ned — nir han var infor
konstitutionsutskottet? Ja, herr talman, var och en har ju tillging till
protokollet.

Vi kan konstatera att han inte svarade pa direkta fragor. Vid ett pur
tillfillen 1jog han infor konstitutionsutskottet. Han ifragasatte utskottsleda-
méters intellektuella kapacitet. Han beskyllde efter utskottsutfragningen
infor massmedia ledamoter av utskottet for att anvinda utskottet for att
skapa affiarer och missbruka utskottets kontrollmakt.

Och detta forsvarar konstitutionsutskottets ordférande! Jag tror han gor
det mot bittre vetande. Jag har triffat ménga ledaméter, frin olika partier,
som var med vid utskottsutfrigningen. De har haft en ganska gemensam
uppfattning om att statsministern upptridde oviirdigt.

Om han nu gor det, dit tycker jag att det ir han som skall tilldelas en
reprimand - intc ndgon ledamot i utskottet. Och det ankommer pa

konstitutionsutskottets ordférande att géra detta, oavsett om det géller Olof

Palme eller ndgon annan.

Far jag sluta med ett citat, herr talman. Det géller forra drets granskning. 1
massmedia framkom att statsministern kanske skulle riskera att bli prickad
av konstitutionsutskottet. Dd meddelade samme statsminister: Jag tinker
inte 1ata mig prickas av konstitutionsutskottet! Nir han hade sagt detta blev
det heller intc nigon prickning frin utskottets sida. I vilket annat land, herr
talman, skulle ngonting sddant kunna intriffa utan parlamentariska cfter-
rikningar?

Anf. 8 BERTIL FISKESJO (c¢):
Herr talman! Utskottets ordforande Olle Svensson talar om vildsinta
angrepp mot regeringen och Olof Palme, men detta tal riskerar val ndé att



bli en besviirande bumerang. Alla vi som foljer den offentliga debatten och Nr 148
tar del av vad som siigs vet ju att den som i forsta hand stér for vildsinta
o . . ) ) Onsdagenden
angrepp ar ju statsminister Palme. Vilken annan partiledare skulle t. ex. i den 22 maj 1985 '

hir talarstolen vilja siga att freden skulle vara hotad om vi fick ett

-regeringsskifte? Detéir ett sd hiipnadsviickande uttalande att man néstan inte Granskning a
! ; v

statsradens tjinste-
utévning n. m.

tror att det har féorckommit, men si ir det.

Upprepade ganger nir utskottet tagit upp fragor till granskning har det
blivit mycket skarpa utfall ifrin just Olof Palmes sida. Vid ett tillfille kallade
han dem som aktualiserade cn fraga [or i biblisk mening onda miinniskor -

. . Gransknings-
vad nu det kan innebiira. . g "
e e . - . arbetets inrikining,
Jag tycker for min del att man bér vinnliigga sig om ett anstiindigt sprik och :
m.m.

ctt uttryckssitt som ger riktiga proportioner i den politiska debatten. Det ar
litet svirt att forsoka se Olof Palme som det oskuldsfulla och oberittigat
kritiserade lammet 1 sddana hir sammanhang: den saken torde std klar {6r
alla.

Jag begirde inte ordet {or att ta upp denna friga dven om den kan ha sitt
psykologiska liksom ocksd massmediala intresse. Jag vill dterkomma till
frigan om beredningen av regeringsirenden.

Det ir uppenbarligen s att fragor som kommit hit till riksdagen har i
manga fall varit diligt beredda. Lagradet har anmirkt pa det. Hér i riksdagen
har vi fatt formdebatter just omkring frigornas beredning. Vi kommer alla
ih&g den senaste stora debatten pa det omradet. Det gillde fastighetsskatten,
diir regeringen t.o.m. fick be bostadsutskottet dndra ett redan justerat
betinkande.

Jag menar alltsd att det finns grundad anledning for lagrédets kritik och for
den kritik som framforts i riksdagen av sittet att bereda drenden. Man siger
att detta ar uttryck for ndgot slags handlingskraft. Trycket frin viljarna gor
att man maste visa handlingskraft —ja, det dr klart att man skall gora det. Men
det hindrar inte att man noggrant skall forbereda de forslag som laggs fram i
riksdagen. Det méste ingd i handlingskraften att de beslut som vi fattar ar vil
beredda, att de kan tillimpas pd ett anstiindigt sitt och att folk begriper vad
de innehaller. Ur tillimpningssynpunkt och rittssikerhetssynpunkt ar detta
mycket viktiga fragor. Jag tror att den regering somsitter vid makten, oavsett
vilken regering det dr, har anledning att ta med stort allvar pd den kritik som
har framforts just vad giller beredningen av regeringsirenden.

Anf. 9 KARIN AHRLAND (fp):
Herr talman! Lat mig forst avsiuta mitt {orra anférande genom att yri(a
bifall till reservation 2, vilket jag glomde vid det tillfillet.
Olle Svensson drog sjilv upp de fall dir vi har framfort sirskild kritik i
fraga om lagradsgranskningen. Han tyckte att det fanns ndjaktiga férklaring-
ar till att man hade underlatit att folja regeringsformen. Det gillde bl. a.
vinstskatten och fastighetsskatten. Olle Svensson sade att trycket frén
viljarna ibland ér sa starkt att det dr vl sa viktigt med ett snabbt beslut som
med en ordentlig granskning av lagforslagen.
Herr talman! Jag miste friga Olle Svensson: Tror Olle Svensson att 21



Nr 148

Onsdagen den
22 maj 1985

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning m. m.

Gransknings-

arbetets inriktning,

. m.

svenska folket gick omkring och lingtade efter fastighetsskatten? 1sa fall har
inte Olle Svensson riktigt uppfattat stimningen i landet. Tror Olle Svensson
vidare att trycket fran viiljarna var sa oerhdrt stort att regeringen miste visa
héndlingskraft och forcera beslutet om den nya vinstskatten? Det tror inte
jag att Olle Svensson egentligen anser. Déiremot dr han satt att forsvara
regeringens tver nitr det giller nya skatter och att forsvara bortseendet fran
en riktig beredning.

Jag kan hilla med Olle Svensson om att det finns ett viirde i att regeringen
kan styra ocksd myndigheter och att det finns ett viirde i att myndigheterna ar
sjilvstindiga. Men jag vill redan nu siiga, med tanke pa de senaste dagarnas
hindelser, att ndr regeringen har gett ndgon ett uppdrag anser jag att
regeringen maste lita pd den som har fatt uppdraget och inte i hemlighet
blanda sig i handliggningen. Olof Palme har ju uppcnbarllu.n gjort det i
samband med strejken.

Riksdagens beslut méste genomforas, sade Olle Svensson. Ja, det rader
det vil {indd ingen oenighet om. Ingen har sagt ndgot annat. Vi har tviirtom
klagat pa att regeringen ér senférdig, t. ex. vid utgivningen av forfattnings-
samlingen, och i det fallet ér vi eniga.

I ndgon min kan jag hilla med Olle Svensson om att det ar beklagligt att s
mycket i dagens politiska debatt ir vildigt personfixerat. Det ar battre med
en saklig debatt — det skulle vara trevligare om vi kunde ha det pa det siittet.
Men niir landets statsminister dr den som borjar och den som alltid gar till
personangrepp, s kan knappdst oppositionen sta dar stillatigande. Rege-
ringspartiet tycker inte om att vi kritiscrar Olof Palmes person, hans
upptridande infor utskottet eller hans sitt att viillja uttryck. Jag kan forsdkra
Olle Svensson att vi skulle vara mycket gladare om vi inte behdvde kritisera
statsministern eller nigot annat statsrid. Diremot kan vi inte hilla med om
att Olof Palme har en blygsam roll i Sverige. Vi har en annan uppfattning.
Statsministern bor inte heller ha en blygsam roll.

*$4 nigra ord om Kjell-Olof Feldts brev. Olle Svensson sade att vi i
konstitutionsutskottet inte granskade de politiska particrna. Nej, verkligen
inte! Det har jag aldrig pastatt att vi skulle gora. Men om en partipolitiskt
aktiv person ocksa ir en myndighetsperson och som sidan faktiskt ir landets
finansminister, dgnar han sig at skattefragor i denna tjanst. Om han till ett
annat parti skriver brev om en kommande skatt ar det nigonting som han har
gjort i sin egenskap av landcts finansminister. D4 skall han diaricfora brevet
och behélla en kopia av det. Det dr pa denna punkt som vi tycker att
finansministern har varit slarvig, och det ir déirfér som Kjell-Olof Feldt
behover lisa pa tryckirihetsforordningens regler.

Min kollega i mnsterpdrtlet kommunisterna var bel\vmmd och pastod att
ett liberalt hjarta inte skulle klappa for de utsatta. Jag kan forsikra herr
Berndtson att mitt socialliberala hjarta klappar for utsatta méanniskor,
antingen de hor till viinster- eller hogersidan. Men jag finner for den skullinte
anledning att skriva under en anmarkning mot regeringen for att den inte
motiverar sitt beslut i ett utndmningsirende. Det -tillhér némligen inte
traditionen att vi gor det i Sverige. Sedan kan man naturligtvis diskutera om
det ir bra eller inte.



Anf. 10 NILS BERNDTSON (vpk): . .

Herr talman! Jag skall giirna halla Olle Svensson riikning (6r att han hade
manga problem att ta upp i sitt anférande, men jag ir samtidigt oroad dver
den tystnad som rader om de riittsproblem som jag berorde. Utskottet siger
nimligen inte heller nagonting om den hir aktuella personkontrollsfrigan.
Det édr nagot av "locket pa™ — hiir skall inget synas. Utskottet redovisar vissa
kinda data. men forhdller sig inte pa ndgot.siitt till den tillimpning av
personalkontrollkungdrelsen som har skett. Jag menar att det ir en viktig
fraga i granskningssammanhang.

Det finns dnda ett monster i dessa drenden, nimligen nigon form av
aktivitet som tyder pa viinsterasikter. I ett fall var det ett framtridande pi

varnpliktsriksdagen, i ett annat deltagande i ledningen for skogsarbetarstrej-,

ken. Det dr det faktum att det handlar om vanliga jobbare som jag tycker
borde stimma socialdemokraterna till eftertanke. Arbetarrdrelsens historia
ir fylld av trakasserier och svartlistning. Dirfor borde man pé den kanten
vara mer vaksanl mot vad som pagdr.

Karin Ahrland séager att hennes socialliberala hjirta klappar likadant for

hdger och viinster. Jag dr inte alldeles dvertygad pa den punkten. I varje fall
har det aldrig gillt niir det har handlat om asiktsregistrering, som ar den
andra fraga dér vi har pekat pa brister i riittsforhillandena. Har méjligen de
liberala genomgitt ett hjiirtbyte och fatt en hogerpump i stallet?

Anf. 11 OLLE SVENSSON (s): _
~ Herr talman! Jag ir nigot forvinad éver att Anders Bjorck, och i viss mén
Bertil Fiskesjo, dgnar s stor del av sin debattid at att i dag diskutera
uppforandefrigor. Ni har flera ginger haft méjlighet att tala om detta dmne,
savil efter utskottsutfrigningen som i andra sammanhang. Ert agerande i dag
tyder darfor pi att vi hédr kan anviinda ordspriket "tomma tunnor skramlar
mest”, Ni har av utskottets granskning.fitt ut sa enormt f faktiska saker att
anfbra mot regeringen att ni i stillet for denna debatt.
Anders Bjorck sade att Sveriges statsminister var foremdl for en ganska
beskedlig granskning jimfort med regeringscheferiandra lander. Lat mig till
detta sdga att engelska politiker inte dr sddana prinsessor pa érten som

Anders Bjorck. Om man liser protokollen frén det engelska parlamentet och.

ser vilka uttryckssatt som anvands diar, kommer man fram till att det i den
svenska parlamentsdebatten ar friga om ganska milda vistanflaktar. Jag
tycker att Anders Bjorck borde dgnanagon stund 4t sjalvrannsakan och friga
sig om han hor till de mest timida och forsiktiga, till dem som med storsta
omsorg viljer sina uttrvck i.den politiska debatten. Efter en sddan

sjalvrannsakan kunde han kanske g over till sakfragorna och inrikta sig pa.

att diskutera det som star i granskningsbetinkandet.

Karin Ahrland och Bertil Fiskesjo tar faktiskt upp en intressant fraga, som
jag berorde ganska utforligt, nimligen om regeringens bercdning av vissa
konkreta &renden har varit ofullstindig. Jag skall gdrna diskutera detta. men
jag vill samtidigt sdga att jag tycker att det hade varit positivt om vi haft ctt
storre material att utgd ifran nir vi for den debatten. Men it mig gé in pa de

fall som nimndecs!
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Jag boérjar med fragan om fastighetsskatten. Det ér klart att den fragan

galler en atgiird som kanske inte dr si populiir i alla kretsar. Men regeringen

bedémde fragan som angeliigen, och det finns flera motiv for regeringens
handlande i det hir fallet. Att f6rslaget inte blev foremél for sedvanlig remiss
innan det forelades lagradet berodde pa att det var uppbyggt enligt i stort sett
samma principer som giller for hyreshusavgiften. Inte heller den-var viil
sarskilt efterfrigad — den var ju ett pafund av Birgit Friggebo frin folkpartict,
men den var kanske inte s omtyckt i alla fall - men nér det géller sjilva
beredningsfrigan hade drendet dinda behandlats tidigare. Med hiinsyn titl de
forberedelser som frimst riksskatteverket behévde gora var det ocksa
angeldget att lagforslaget kunde foreldggas riksdagen under varen 1984,
Under drendets hela beredning i regeringskansliet hade dessutom flertalet av
de berorda intresseorganisationerna kontaktats.

Hir talades vidare om lontagarfonderna och bristande beredning av det
forslaget. Nar vi behandlade den fragan har det visat sig att folkpartiet och
moderaterna dven i ar helt enkelt har viigrat att deltai t. ex. en utredning om
valen till lontagarfondernas styrelser. Ocksd tidigare, efter det att man
gjorde sin kovandning i Iéntagarfondsfrigan, har man visat ctt stort ointresse
i det hir ssmmanhanget. Hir ror det sig nog om den politiska viljan. Aven
om ni tycker illa om lontagarfonder, sa bér ni vill inte forvigra en regering att
ligga fram ctt férslag. om regeringen anser sig bora gora det. I det hiir fallet
tycker jag att kritiken ir egendomlig, '

Sedan har vi frigan om avverkningskontot. Ja, den resulterade visserligeni
en proposition om vissa skogspolitiska dtgirder, men propositionen innchaéll
inte nigot forslag om avverkningskonto. som var det forslag som kritiserades .
hardast av lagridet. Varfor kritisera regeringen for att den irIyhord for
lagradets synpunkter? Det maste ju i stillet vara nigonting positivt.

Detsamma géller for den fjirde fragan, dvs. frigan om den tilifilliga
vinstskatten. Man menade att det var nddviindigt att ligga fram ett forslag for
att det skulle dstadkomma en diampande effekt pd 1onerdrelsen, vilket var.
syftet med denna tillfilliga vinstskatt. '

Det ror sig hir pa alla punkter om fragor diir politiska viirderingar gér in.
Jag siger som jag gjorde i mitt inledande anférande: Aven om man féljer
regeringsformens beredningsparagraf @r det inte sjilvklart att lagradets
kritiska synpunkter ar de som vi som folkvalda politiker har mest anledning
att ta hinsyn till i sidana hir fall.

Anf. 12 ANDERS BJORCK (m}):

Herr talman! Pd en punkt dr Olle Svensson och jag alldeles Sverens,
niamligen att det ir synd att vi i granskningsarbetet skall behdva dgna sa
mycken tid it att diskutera Olof Palmes person. Jag tror att det finns ctt
alldcles utmérkt recept for att slippa detta, si att vi kan dgna mer tid at

_sakfragorna. Det ér helt enkelt att Olle Svensson talar med sin partivin

statsministern om att han i fortsittningen bor upptrida pa ett virdigt och
korrekt siitt infor konstitutionsutskottet och inte dgna sig &t sidant som han
gjorde vid det senaste besoket.
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dirckta fragor, dir han vid flera tillfillen direkt ljuger, dir han ifrdgasitter

utskottsledamoters intellektuella kapacitet, dér han utdelar reprimander och
dir han efterdt beskyller ledamoter for att utnyttju utskottet for dunkla
syften. Mot allt detta har, herr talman, Olle Svensson i dagens debatt icke ctt
ord av kritik. Han tycker att det dr helt acccptabelt. Nir utskottets
ordférande inte griper in eller kan rikta nigon kritik mot statsministern ar det

Granskning av
statsrddens tjinste-
utoévning m. m.

. . . Gransknings-
sjilvklart att han icke foretrider utskottet pa det sdtt som han borde gora. . g .
. e . . arbetets inrikning,
Jag hoppas att denna debatt inte behover férasi framtiden. Men det beror i o m

s fall pd den person som da ar statsminister och pd andra som besdker
utskottet.

Normalt sett har detta inte varit ndgot problem. Alla som blivit inbjudna
under de ar jag varit verksam i utskottet har kommit, med ett undantag — och
det var LO:s ordforande Stig Malm, som vigrade att komma och svara pé
fragor om kollektivanslutningen. Palme har férvisso kommit men uppenbar-
ligen betraktat dessa besék som nigonting annat dn vad de 4r avsedda till,
namligen en serids utfragning.

Det kan inte vara rimligt att statsministern skall fa dgna sig at allt det som
jag nu talat om och som inte har ifragasatts och att vi frin oppositionens sida
bara skall sitta och ta emot smidelserna och inte fa ga i svaromél. Detta ar
icke rimligt.

Olof Palme talade infér utskottet om statsministerambetets viirdighct...lag
héller helt med honom. Det ar viktigt att vi i Sverige har respekt for olika
politiska dmbeten. Statsministeriimbetet fOrtjinar naturligtvis respekt, oav-
sett vilken person som for tillfallet innchar det. Detta giller dven andra
viktiga imbeten. Men illa har Olof Palme ryktat sitt uppdrag som statsminis-
ter, nir han gor sig skyldig till alla dessa forlopningar.

Far jag slutligen sdga. herr talman, att ocksa jag tycker att vi kan upphéra
med den hir debatten. Vi maste inom konstitutionsutskottet f& mojligheter
att vara effektiva i vart granskningsarbete. Jag vidhaller att viinte har sé stora
moijligheter som andra linder. I det engelska parlamentet, som hir har
namnts, gar det faktiskt ibland — och det bekriftade utskottets ordférande -
mycket hett till, och man &r fran bada sidor medveten om vikten av en
levande debatt. Men detta dr nigonting som dnda foérutsiitter att regeringen
ar samarbetsvillig.

Jag hoppas, herr talman, att Olle Svensson trots allt dr beredd att rikta
kritik ocksd mot statsministern om det skulle behdvas. Jag dr emellertid ridd
for, herr talman, att om Olle Svensson skulle ligga om stilen och rikta
berittigad kritik mot statsministern. da skulle statsrddsberedningen genast
rycka ut och férsdka mota Oille i grind.

Anf. 13 BERTIL FISKESJO (c): _
Herr talman! Olle Svensson tog i sitt senaste inldgg upp nagra av de fall, dar
lagradet hade riktat kritik mot regeringen for bristfallig beredning. Han 25
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menade att det fanns goda skél for regeringen att trots detta snabbt driva
igenom de forslag det gillde. Det iir vl dir vi skiljer oss ét.

Forst och framst vill jag siiga att jag hiller med Olle Svensson om att det
inte alls ar givet att vi, vare sig i konstitutionsutskottet cller i riksdagen over
huvud taget, skall sviira pa varje ord som siigs av lagridet. Vi har naturligtvis
skyldighet att avge ctt samlat omdéme iven efter ett lagridsyttrande — ett
sadant skall inte binda riksdagen. Men yttrandena frin lagradet ir ju viilldigt
virdefulla som underlag for en bedémning inte minst utifrin de aspekter som
vi inom konstitutionsutskottet har sirskilt skiil att anliigga. For den skull kan
man inte heller nonchalera de kritiska uttalanden som kan komma fran
lagradet. .

Vad giller 1at mig siiga sjilva sakfragan, som vi diskuterar hir, ror det sig
egentligen om kvaliteten pé de lagstiftningsprodukter som gir ut ifran-det hir
huset. Vi méste se till att kvaliteten ar s hog som midjligt, att lagarna gar att
tillimpa, att mdnniskor begriper dem och att de fyller det syfte som de var
avsedda att fylla. Och en rimlig begiran ar i varje fall att de som sjilva har
stiftat lagen begriper den.

Ta detta med forslaget om fastighetsskatt. som det blev beslut om. Forst
var det ett oerhort krangligt forslag. som faktiskt lagradsgranskades.
Lagradet hade mycket skarp kritik att framféra. och det var enligt min
mening berittigad kritik. DA gjorde man om forslaget och presenterade ett
nytt, som inte var fullt s krangligt — men fortfarande oerhort kringligt. Det
kan namnas att skatten enligt det beslut som fattades skall tas ut pa tolv olika
grunder, som dessutom kan korsbefrukta varandra. Det ir alitsd en mycket
kranglig materia det giller.

Da begirdes hir i riksdagen frén oppositionens sida att lagradet skuile f se

pa den forandrade versionen. Men denna begiran vigrade majoriteten att
tillmotesgd — med hianvisning just till att man mdste besluta, folket kriver det
osV. .
I de allra flesta fall ar det naturligtvis ur alla synpunkter mycket biittre att
man dréjer med ett beslut och ser till att besiutet blir bra i stallet. Det finns ett
slags lagstiftningsjikt, som jag tror att vi méste vara mycket observanta pé.
Det ir sa litt att bli fingen i den hir sinnesstimningen, att nu méaste vi gora
nagot och vi méste géra det snabbt. Nej, det dr viktigt att man tinker efter
fore beslutet. vad det ar man skall gora.

Vidare l6ntagarfonderna, som Olle Svensson ocksd tog upp. Dir klagade
lagradet over att det inte hade forekommit niigon samlad remissbehandling
av det forslag som lades. Och det har ju visat sig cfterdt ocksi. att
lontagarfondsforslaget ar kolossalt bristfalligt. P4 en punkt strider beslutet
dirckt mot grundlagen, och det har vi frédn centerns sida tagit upp i en motion
till drets riksdag. Sé ar det.

Det framgick ocksa att man inte cns visste vad l6ntagarfonderna var for

nagonting, nir den fragan stalldes pa sin spets, och jag har hér i kammaren
haft debatter med Kjell-Olof Feldt om detta. Man péstod att 1ontagarfonder-
na var innovationer, vilket ju dr ett ur forvaltningsrittslig synpunkt mirkligt
begrepp. Det kriavdes flera domstolsutslag innan vi fick fastlagt att [ontagar-



fonderna var myndigheter. Sa lltet visste man alltsd nir det gillde vad man
verkhgen beslutdde om!

Jag skulle kunna ta upp manga andra saker. Man gjorde pasticnden om
hur vinstdelningsskatten skulle sl t. ex. pé olika typer av foretag, foretag av
olika storlek. Det har visat sig att det inte alls blivit s4 som man péstod att det
skulle bli. Mindre foretag star for 75 % av vinstdelningsskatten, foretag som
enligt vad som sades i samband med beslutet om ldntagarfonderna pa det
hela taget skulle komma undan — det var de stora foretagen som skulle
drabbas. .

Till slut vill jag bara siga, att jag tror att det &r befogat med en varning infor
dessa entusiastiska propder, att vi skall ta efter sprikbruket i det engelska
parlamentet. Man ér visserligen uppfinningsrik nir det giller personliga
forolampningar, och sddana kan vara trevliga och upphetsande f6r stunden,
men jag tycker fér min del inte att personliga forolimpningar av det slaget

eller det allménna brik som férekommer i det engelska parlamentet ar nigot -

efterstrivansviirt exempel att fo6lja for Sveriges riksdags del.

Anf. 14 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Forst vill j.ag siga nagra ord-till Nils Berndtson, som nar han
forstod varfor jag mte stod bakom den ‘ena reservationen forsokte locka in
mig pa den andra.

Det ar faktiskt sd, Nils Berndtson, att vi folkpartister inte bara ar
socialliberaler. vi dr noga med rattssiakerheten ocksi. Som Nils Berndtson
kanske kan erinra sig, ror det drende han talar om en akt pd cirka en halv
meter papper. Det var jag som i utskottet sade ifrén att jag inte vill vara'med
om att granska ett sidant hiir drende om att folk far eller inte far ut hemliga
handlingar utan att sjalv ha gétt igenom papperen och sett pa vad det ir for
handlingar. Jag kan icke bilda mig en egen uppfattning om jag inte har sett
vad som stér i akten. Den tiden stod inte till buds, och da ar det battre for

rattssikerheten att vi avstar fran att i konstitutionsutskottet gi igenom detta

drende i ar.

Dessutom vet Nils Berndtson att drendet ligger hos JO for granskning. Det
gar for Gvrigt bra att komma tillbaka nista ar, nar vi har mer tid pé oss.

Det ar viktigt att vi inte bara dirfor att vi fror att det stér vissa saker i vissa
akter som kommer till utskottet gar &stad och gor bestimda uttalanden.

Sa till Olie Svensson. Jag kan instimma i det mesta som Bertil Fiskesjo har
sagt. Jag skall darfor inte behdva forlanga den har debatten s mycket. Men
en sak Olle Svensson sade apropa véra invandningar om lagradsgranskning-
en var att det hade varit positivt om vi hade haft étt stérre material. Det kan
vil inte Olle Svensson ha'menat? Vi 4r ju upprorda 6ver att det dver huvud
taget finns niigot material dir vi kan anmirka pé att regeringen inte later
forslagen lagradsgranskas. Vi vill inte ha fyra drenden, vi vill inte ha nagot -
det dr ju forst dd landet ar riktigt styrt. Jag utglr faktiskt fran att Olle
Svensson dnda héller med mig om den saken, att det hade varit bittre bade
for landet och for regeringen om det inte hade funnits fyra sidana hir
irenden dir lagradets inviindningar borde ha tagits mera pa allvar.
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Olle Svensson siger: Ni tycker illa om lontagarfonder. Ja, det dr klart att vi
tycker illa om léntagarfonder! Det vet val alla. Men vi har inte hindrat
regeringen fran att lagga fram lagforslag for den sakens skull. Vi har klandrat
regeringen for att det ir illa berett, och det r en helt annan sak.

Till sist, herr talman: Jag tinker inte diskutera Olof Palmes person mera,
dven om det medfor att vad jag siger 4r massmedialt mindre intressant.

Anf. 15 NILS BERNDTSON (vpk):

Herr talman! Folkpartiet dr noga med rattssikerheten, siger Karin
Ahrland, och sa drar hon slutsatsen att det dr battre for rittssdkerheten att
ingenting gora i de hir fallen. Det tycker jag ér litet oroande. '

Karin Ahrland kan val anda ha synpunkter pa hur man skall férhélla sig till
for det forsta: bor regeln att en utvisningshotad eller hans ombud skall fa ta
del av anklagelserna gilla, eller skall undantagen gélla; for det andra: bor
regeln att den som ar registrerad cnligt personalkontrollkungorelsens
bestimmelscr ocksa skall fa ta del av skilen till att han eller hon ar registerad
gilla, eller skall ocksa dar undantagen galla? '

Det ir nimligen detta som ér kiarnproblemet. Vid varje tillfille niir ndgon
person ir registrerad och darmed utsétts fér yrkesforbud, gdmmer man
skiilen till detta bakom hemligstimpeln, och dd kommer dessa personer i e¢n
réttslds stillning, som jag tror att Karin Ahrland som jurist inte girna skulle
acceptera i ndgra andra rattssammanhang i vart samhalle.

Anf. 16 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag méste pdminna om att jag inte sade att det ir bittre att
ingenting gora. Jag sade att vi kan ta upp detta ndsta ar om Nils Berndtson sé
vill, niir vi har erforderlig tid for att lisa alla de papper som man maste lisa
om man skall kunna gora en riktig bedomning. Det ar detta som kallas for
rittssiikerhet, och det tycker jag faktiskt att konstitutionsutskottet skall sla
vakt om. Det giller dven Nils Berndtson.

Anf. 17 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Jag tror att vi redan har ndgot Overskridit var tid for
inledningsrundan, sa jag skall fatta mig mycket kort.

Lat mig bara sdga att jag hoppas att vi nu skall kunna fora en diskussion nir
det giller relationen mellan regering och riksdag som inte utgar fran
personomdémen av olika slag utan frin det material som t. ex. folkstyrelse-
kommittén har lagt fram och som regeringen har tagit upp i en proposition.
Det innebdr att vi kanske pd ett battre sitt dn tidigare kan placera
parlamentet i centrum som debattarena och beslutsforum. Jag avstar frén att
fullfolja den andra debatten.

Diaremot skulle jag slutgiltigt vilja rétta till ett missférstind hos Karin
Ahrland. Hon vet mycket vil att konstitutionsutskottet inte ndjer sig med att
granska den beredning som skett fran regeringens sida under 1983 och 1984,
som de aktuella exemplen kommer ifran, utan kommer att fulifélja detta
arbete. Det dr darfor naturligt att vi bér ha ett stérre material att bygga pa



innan vi kan komma med ndgra tvirsikra omdomen om hur man klarar
avvigningarna mellan 4 ena sidan en riksdagsmajoritets och regerings
intresse att fa saker och ting gjorda som folk begir av dem och 4 andra sidan
intresset att det skall bli ett si noggrant och gott lagstiftningsarbete som
mojligt. .

Anf. 18 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag framhiirdar i att pasta att Olle Svensson inte girna kan
mena att det vore bra om vi finge ett storre material dir minoriteten kan
klaga pa att regeringen inte later lagridsgranska sina lagforslag. Olle
Svensson och jag maste kunna vara eniga om att det ar battre om vi inte fir
nagot material alls pa det omradet.

Anf. 19 TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Granskningsarbetcts inriktning, m.m. samt
avsnitten 1-8 anmilda talarna nu haft ordet Gvergar kammaren till att
debattera avsnitt 9: Utldnningsarenden.

Anf. 20 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Jag skall uppehélla mig vid utldnningsirendena och var

reservation 3 som har fogats till betinkandet i denna del.

Bakgrunden ar den, att pa Stora torget i Uppsala mérdades den 20 juni i
fjol en kurd fran Turkiet. Det var ett mycket ratt mord. Han skéts ner mitt i
rusningstiden pa Stora torget bland alla ménniskor som fanns dar.

Detta gav kanske oss svenskar en liten pdminnelse om vad som forsiggér i
lander dir fortryck utdvas. Det ar fullt klart att det sker i Turkiet gentemot
den kurdiska minoriteten. Det dr en sak, men vi kan aldrig acceptera att det
fors in sddana hir element i en sidan kamp pé svensk mark, dven om kampen
i det land dir den fors kan vara hur rattfardig som helst. Darfér maste
naturligtvis en sddan handling f6rdomas och beivras, och de skyldiga maste
uppsokas och bestraffas. Det ar oerhort viktigt att halla pa det.

Pé den sidan av saken finns naturligtvis inga skilda uppfattningar, utan alla
ar Gverens om detta. ’

Vad som hint sedan dr didremot intressant. Det ar darfor drendet har
kommit upp, och jag tror att det kommer att vixa i framtiden, med tanke pa
vad som har kommit fram de senaste dagarna i denna fraga. Lansaklagaren i
Uppsala ldn och polismyndigheten tog naturligtvis upp saken, utredning
sattes i gang osv. '

Jag vill har citera ur den JO-anmilan som har legat till grund for detta
drende och som ingér i en PM som har synats i samband med konstitutions-
utskottets granskning. Det dr advokaten Tomas Nilsson som gjort denna
JO-anmilan, och han skriver dir bl.a. féljande, som jag vill lasa in till
kammarens protokoll:

"Linsdklagaren i Uppsala lin, Bertil Carrick, meddelade den 5 september
1984 ett beslut i saken av foljande innehall: "Den 20 juni 1984 berovades
turkiska medborgaren Enver ATA livet pé stora torget i Uppsala. Den pa
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grund hérav inledda férundersdkningen avsag inte bara att utreda vem som
var gérningsman, utan aven om garningsmannen hade medhjalpare. 1
sistndmnda hanseendet har verkstillts omfattande utredning. vilken jag har
tagit del av. De. misstankar mot eventuella medhjilpare som dirvid
framkommit har icke varit av sddan styrka att skdlig misstanke kan anses
foreligga och ett ingripande med tvangsatgirder ar befogat. Nir det i varje
fall i nulaget ej finns skl fullfolja férundersokningen i vad avser misstanke
om medhjilp, beslutar jag att forundersékningen i denna del skall nedliggas.
Om fortsatt spaning ger anledning dirtill kan férundersékningen i vad avser
ifrigasatt medhjialp aterupptas.’

Foérundersokningen har direfter inte aterupptagits.”™

Detta var alltsa lansdklagarens bcdommng av den hiir fragan. Gdrmngs-
mannen greps mycket snabbt — nagon timme efter mordet. Lansaklagaren i
Uppsala kunde icke konstatera att det hade funnits ndgon medhjilpare.cller
att nagra andra personer varit inblandade.

Vad hinder sedan? Jo, rikspolisstyrelsens sikerhetsavdelning, Sipo. tar
upp fallet, och da far vi ett helt annat lage. Fallet vidgas till att vara ett
organiserat mord, utfdrt av en kurdisk organisation i Sverige ‘med rétter
ocksa i andra delar av Europa, Visttyskland och naturligtvis i de kurdiska
delarna-av Turkiet, dir denna organisation. PKK, Kurdistans arbetarparti,
faktisket slass med vapen i hand mot den turkiska militdrjuntan.

Man tillampar utldnningslagens’ terroristparagrafer. Man griper i snabb
foljd en antal kurder bosatta i Sverige — till att bérja med atta stycken och
sedermera ytterligare tre. Med stdd av dc_ valkanda terroristparagraferna i
utlinningslagen haller man dessa personer i forvar, i hikte, under ling tid.
De tilldelas naturligtvis bitraden — advokater — , varav Tomas Nilsson, som
gjort denna anmilan, var cn. Utredningen fortsitter pi denna grund i stiillet
for pa den gamla vanliga grunden si att siga, den som tillimpades vid den
utredning som lades ned av lidnséklagaren i Uppsala.

Det ar hiar man kommer in pa det som vi méste kritisera i det hiir fallet. Det
ar har som fel har begétts enligt var uppfattning. Man har med lagens hjilp
hemligstdmplat material. Man har pé ett satt som skarpt maste Kkritiseras
hindrat réttshjilpen, alltsd advokaterna, att ta del av handlingar. Och man
har p4 en méngd olika sitt f6rsvérat arbetet for forsvarandet av dessa kurder,
som anklagas for terrorism, for att vara inblandade i,mordet_ och for att ha
organiserat det. ' '

Enligt var uppfattning finns har mycket 16sliga band. Man har inte pa ett
tillfredsstillande sétt kunnat bevisa att de atta forst gripna kurderna, och inte
heller de senare gripna, har varit medlemmar i organisationen PKK. Man har
mycket 16sligt kunnat bevisa att de ens haft kontakt med de mediemmar av
PKK som finns har i Sverige. Det oaktat doms de s& sméaningom med stéd av
terroristparagraferna till utvisning fran vart land. Domen verkstills naturligt-
vis inte, vilket hade varit orimligt, eftersom en utvisning tillbaka till Turkict
for dessa minniskor hade betytt detsamma som avrattning.

Dect har framkommit de allra senaste veckorna att de grunder som man
dberopade nir man forsokte bevisa de utvisades anknytning till organisatio-



nen PKK var mycket 16sa. Enligt uppgift i Dagens Eko de senaste dagarna
har det inte funnits nagra bevis utan snarare mycket, mycket tunna indicier.
Mot detta maste vi naturligtvis reagera.

Har foreligger naturligtvis, som min partikamrat Nils Berndtson sagt
tidigare i dag, en intressekonflikt. Vi maste 'skydda oss mot sddana illdad som
det som intraffade pd Stora torget i Uppsala, men det fér inte ske till priset av
att man buntar ihop folk och stamplar dem som terrorister pa si 10sa grunder
som varit fallet hiir. Det dr oacceptabelt. ’

I dagarna har, vilket meddelades i nyhetsutsindningarna i radio i morse,
ytterligare en kurd arresterats, en advokat, som ocksd anklagas for att
tillhéra organisationen PKK och {or att ha varit medhjilpare vid mordet i
Uppsala. Den hir mannen ar som sagt kurd och har arbetat som advokat i
Turkict. Han har bl. a. forsvarat kurderna i massrdttegangarna i Diyabakir.
Dir greps han i rittssalen av turkisk militarpolis, holls sedan fangslad och
utsattes for en oerhdrt brutal tortyr. S sminingom lyckades han komma hit
till Sverige. Den mannen har alltsd nu gripits pA samma 16sa grunder. Vi har
“dnnu inte sett vilka bevis som RPS siikerhetsavdelning vill ligga fram i det har
fallet for att klassa 4ven honom som terrorist och pa de grunderna utvisa
honom och lata honom silla sig till den andra gruppen. Vi far vinta och se vad
som hénder.

Faktaidenna sak kvarstar: Siikkerhetsavdelningen pd rikspolisstyrelsen har
pad mycket I6sa grunder anklagat dessa ménniskor for samrére med en
organisation som pastas ha legat bakom mordet i Uppsala. Man har pé
mycket lésa grunder hallit dem i férvar, haktade. i manga veckor. Man har
forsvéarat advokaternas arbete. Man har undanhéllit material. [ manga fall
strider detta mot terroristparagraferna i utlinningslagen, dir det stér att det
maste vara mycket klara och skarpa bevis for att man skall kunna tillimpa
lagen sasom skett i detta fall.

Vimaste rikta kritik mot vad som hint. Det ar beklagligt att konstitutions-
utskottets majoritet inte pd ett mera bestamt sétt har velat ta tag i den hir
saken. Jag tror att vi fir anledning dterkomma till detta och att det blir en
repris nasta ar, nar vi pa nytt tar upp granskningsiarenden.

Herr talman! Jag vill yrka bifall till rescrvation nr 3.

Anf. 21 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Konstitutionsutskottet granskar regelbundet regeringens
handliggning av utlinningsirenden; s4 dven i ar.

Utskottet noterar att antalct inkomna drenden till regeringen har minskat.
Aren 1979-1982 inkom till regeringen 6ver 3 000 utlinningsirenden per &r,
men antalet har sedan sjunkit till ca 2 500 per ar. Diremot har de s. k.
vintarirendena kraftigt okat. Vantararenden ir sidana som vintar pa
ytterligare uppgifter. Det kan gilla besvir angdende avvisning, utvisning,
verkstillighet m. m. Under tiden mars 1984 till mars 1985 har balansen av
sddana drenden 6kat frén ca 400 till drygt 1 400. Denna 6kning beror till stor
del pa att det férekommit en okad tillstromning av flyktingirenden. Det
géller turkiska medborgare men ocksd maénniskor fran Libanon, som

Nr 148

Onsdagen den
22maj 1985

Granskning av
statsrdadens tjiinste-
utévning m. m.

Utldnningsdrenden

31



Nr 148

Onsdagen den
22 maj 1985

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utovning m. m.

Utlinningsdrenden

32

antingen ar medborgare i Libanon eller statslosa.

Handlaggningstiderna i regeringskansliet for dessa s. k. viintardrenden har
ocksd under den senaste tiden ©kat, sarskilt i friga om &4renden som
regeringen har &terremitterat till invandrarverket. For tva &r sedan var
handliaggningstiden i genomsnitt ca 170 dagar men har i r 6kat till omkring
300 dagar.

Utskottet vill understryka nédvindigheten av att handliggningstiderna
inte férlangs. Fortsatta anstrangningar maste goras for att férkorta-handligg-
ningstiderna fér de mer komplicerade drendena, men hela tiden maste
naturligtvis rattssdkerheten st i centrum.

Utskottet har i &r ocksd sarskilt granskat regeringens handlaggning av s. k.
terroristirenden. Har har vpk fogat en reservation till betdnkandet, reserva-
tion nr 3, dér vpk anser att regeringen skulle ha informerat de utvisningsho-
tade presumtiva terroristernas ombud om innehéllet i de sekretessbelagda
handlingarna dven om inte forhorsprotokollen lamnades ut.

Reservationens forsta mening 6verensstimmer med en mening i utskottets
skrivning som helt belyser det dilemma man hir stélls infér. Den meningen
lyder: oo

"Utskottet konstaterar att det i drenden av forevarande karaktir inte
sillan méste uppkomma svéra intressekonflikter mellan 4 ena sidan partens
rattmitiga krav pa att fa ta del av allt som kan dberopas emot honom och i
andra sidan uppgiftslamnares krav att inte utsittas for risken av allvarliga
Overgrepp.”

Har har vi, herr talman, s att siga problemet i ett notskal. Vad vet man i
den situationen om vad som kan intriffa om innehéllet i hemliga handlingar
laimnas ut? Kan Oswald Sdderqvist bedoma det? ~ jag kan det inte.

Terroristbestimmelserna i utlanningslagen inncbir att en utldnning kan
avvisas eller utvisas, om det finns grundad anledning anta att han tilthér eller
verkar for en organisation cller grupp som, med hinsyn till vad som ar kint
om dess verksamhet, kan befaras utanfor sitt hemland anvanda vald, hot eller
tvang for politiska syften och darvid begd sddana garningar dven har i
Sverige.

I reservationen sdgs ocksd att det dr av storsta vikt att regeringen och
berérda myndigheter "inte alltfér 1attvindigt” dberopar sekretessmdjligheter
i fall som de forevarande. Jag delar helt den &sikten. Men sé har inte heller
skett. Tvartom har sekretessbesluten, som framgar av granskningen, over-
viigts pd punkt efter punkt. Dessa drenden har behandlats med storsta
mojliga varsamhet.

Jag vill, herr talman, yrka avslag pd reservation nr 3 och bifall till
utskottets hemstillan.

Anf. 22 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Det ar viktigt med statistik 6ver allménna utlinningsirenden
m. m. Jag foredrar emellertid att halla mig till sakfragan i detta fall.

Anledningen till att vi har fogat en reservation till betankandet ar att
sekretessbestimmelserna i detta arende har hérdragits p& ett ganska



uppenbart siitt. Annars skulle inte samtliga de advokater som blivit utsedda  Nr 148
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—— . Onsdagen den
Advokaterna dr vilrenommerade, mdnga av dem har arbetat med flera S oo
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sddana hir fall, och de sldr inte larm utan att det finns grundad anledning att

gira det.

. . L ) ) Granskning av
Jag vill &n en gang pdminna om de uppgifter som har kommit fram de

statsrddens tjinste-

senaste dagarna om att det ir pi mycket 16sa grunder som dessa anklagade -
i utovning m. m.

personer pastas ha anknytning till eller pa nagot sitt ha varit i kontakt med

denna organisation, PKK, som ér klassad som en terroristorganisation. Det o
] .. . o . Utlanningsirenden

str mycket tydligt i terroristparagrafen i utlinningslagen, att om det skall bli

fraga om utvisning miste det férst klart bevisas att de anklagade hor till

organisationen, har deltagit i organisationens arbete osv. Det har inte kunnat

klart bevisas i detta fall, och det ir det som ir den springande punkten.
Det ir helt sjilvklart att cn sddan har hiindelse viicker oro. Den har viickt

oerhdrt stor oro i den stora kurdiska invandrargruppen i Sverige. varav ca

2 000 finns i Uppsala, dar jag bor. For den skull far vi inte slippa efter pa

kraven pa rittssikerhet for folk som anklagas for sddana hiir allvarliga saker,

men det har skett i detta fall. Det finns ingenting i Wivi-Anne Cederqvists

anforande som motsiiger detta. Hon séger precis det som vi har hort forut,

om sekretesstimpel m. m. Det enda man har kunnat hénvisa till 4r just att

drendena dr sckretessbelagda och att uppgifterinte kan limnas ut. Advoka-

terna har slagit larm dirfor att de vet vilka omstiindigheter som ligger bakom

detta. I de flesta fall, for att inte siga alla, har det inte kunnat beldggas att de

anklagade har haft kontakter med denna organisation. vilket enligt terrorist-

paragrafen maste bevisas for att de skall kunna utvisas. Det idr den

springande punkten i denna fraga. Dessa drenden maste behandlas varligare,

med storre noggrannhet, och det fir inte vara tillatet att behandla ménniskor

pé det siitt som har har skett.

Anf. 23 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Jag vill siga till Oswald Séderqvist att utskottet inte har haft
tillfille att behandla de uppgifter som kommit de scnaste dagarna. Det ir
diarfér mycket svart att tala om dem hér. Vi har i utskottet inte kunnat séitta
0ss in i dem och kontrollera dem.

Nir det giller de enskilda fall som Oswald Soderqvist tar upp anser jag inte
att vi kan g in pa dem, utan vi bor beddma frigan i stort. Vi har inte heller
kunnat ta del av de sekretessbelagda handlingarna. Eftersom JO dnnu inte
har behandlat detta drende far viavvakta det och eventuellt dterkomma niista

ar.

Anf. 24 OSWALD SODERQVIST (vpk):
Herr talman! Det dr klart att konstitutionsutskottet inte har kunnat ta
stillning till de uppgifter som har framkommit de allra senaste dagarna, men
de hor dnda hit. De bevisar att besluten var alitfor daligt underbyggda nér de
fattades, och déarfér maste vi naturligtvis komma igen.
Jag kan inte halla med Wivi-Anne Cederqvist ndr hon vill avfirda det jag 33
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siiger med att vi inte kan diskutera enskilda fall. Det ér naturligtvis hela tiden
friga om enskilda fall som vi diskuterar lagarnas tillimpning pa. Om lagarnas
tilliimpning i olika enskilda fall inte iir korrekt, dr det alltsd ni i konstitutions-
utskottet som skall se till att den blir det. Ni maste ta hiinsyn till. beddoma och
granska detta enskilda fall — hela konstitutionsutskottets granskning gar ju ut
pa det. Wivi-Anne Cederquists argument 4r alltsa inte biirande. Vi kommer
sitkert att aterkomma till denna fraga, for den édr s pass viktig att den méste
granskas och utredas ytterligare.

Anf. 2§ WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):
Herr talman! Jag kan inte hilla med Oswald S6derqvist om att uppgifterna
som framkommit de senaste dagarna bevisar niigonting. '

Anf. 26 TALMANNEN: .

Sedan de under avsnittet Utldnningsirenden anmilda talarna nu haft ordet
overgar kammaren till att debattera avsnitt 10: Regeringens dtgiirder
betriffande jamstalidhetsfragor. |

Anf. 27 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag vill giirna ta upp vissa fragor dir utskottet ar enigt. [
dechargedebatten-handlar det faktiskt inte bara om att argumentera for eller
emot olika lagforslag. Det handlar ocksd om hur regeringen skoter eller
misskoter sitt fogderi. och da tycker vi frin folkpartiets sida att det ir gdnska
naturligt att man intc bara ligger en stérre utredning med konstitutionsut-
skottets sfutsatser till handlingarna utan ocksa dgnar den nidgra minuters
kommentar i debatten. For folkpartiet dr det en sjilvklarhet att 1 alla
sammanhang uppmirksamma jamstalldhetsfrigorna. De dr sannerligen tor
viktiga fOr att begravas i tysthet bara dirfor att alla partier i utskottet har
kunnat enas i bedémningen, bade nir vi har sagt att nagot ir bra och niir vi
har sagt att ndgot kunde vara mycket, mycket biittre.

Herr talman! Nagon géng i vintras sade justitieministern enligt en artikel i
Dagens Nyheter: Man kan vilinte ta en kvinna var ging. Repliken fiitldes nir
han fatt kritik fér att han hade forbigatt en kvinna vid en departementsraids-
utnimning. Den repliken séger, tycker jag. en hel del. Han vill inte diskutera
den aktuella frigan och undviker att svara direkt pa varfér han har foredragit
en manlig sékande framfér en kvinnlig. I stéllet dser han ur sig ett generellt
pastaende. som vem som helst faktiskt kan instimma i. Man kan inte ta cn
kvinna var gang en tjinst skall tillsattas, det ir alldeles riktigt. Men nu éir det
s&. att det forra aret utniimndes 23 departementsrad i regeringskansliet, tva
avdem var kvinnor. Det érmindre 4n 9 %. Ytterligare kommentarer pa den
punkten dr cgentligen Overflodiga, men man crinrar sig litt att den
obotfirdige alltid tycks ha férhinder. Det gir inte att skylla pd att man inte
kan ta en kvinna varje géng, nir man har tagit 21 mén.av 23 mojliga. Det ar
tyvarr siikert sd, att det kanske inte fanns en teoretisk mdjlighet att utniimna
kvinnor 11 eller 12 gdnger, vilket hade varit varannan gang. Men det fanns
mojlighet fler dn tva gnger, och det 4r inte bra att regeringen missar sidana



chanser. Det finns sanneriigen skil for riksdagen att som ett enigr utskott
skriver "anyo understryka angeldgenheten av kraftfulla insatser pa detta
omride”.

Lika illa ar forhdllandena nar det giller kvinnlig representation i statliga
utredningar. Ingenting har hiint som har forbattrat situationen sedan férra
aret. Tvartom har vi kunnat se att det ar simre i ar an forra aret. Av
sammanlagt 36 nya utredningsordférande t.ex. var bara 2 kvinnor. Det
verkar néstan som om siffran 2 vore magisk for regeringen, men t. 0. m. i de
mest primitiva kulturer har folk kunnat riikna atminstone till 3, innan de
sager ménga. Nir det giller ledaméter i statliga kommittéer har regeringen
tidigare alltid kunnat skylla ifrén sig pa de andra partierna med tanke pa hur
de nominerar kandidater. Jag kan inte underlata att nimna att jag foér snart 20
ar sedan. det var 1967, i en partiledarutfragning som Fredrika-Bremer-
Forbundet anordnade frigade den davarande statsministern Tage Erlander
om han var ndjd med den dilliga kvinnorepresentationen i utredningarna. Da
var den mindre &n 7 %. Jag har hans ordagranna svar: Ja, vi har nog férsokt
f& en lite fylligare kvinnorepresentation. Jag ér inte n6jd nu heller, men det
sammanhédnger med rekryteringsprincipen. Antag att vi skall tillsatta en
kommitté med 7 ledaméter. D& vander vi oss i regel till de politiska partiernas
ledningar och jag medger att det dr enklare for regeringspartiet att placera in
en kvinna bland de 7 ledaméterna och att det kan bli naturligt f6r de tre

borgerliga partierna att utse en karl. ——— Vi har ett stort ansvar har som

regeringsparti och jag skall inte smita undan det ansvaret.”

Det gick ndgra ar. Vi fick en ny statsminister, Olof Palme, som fick samma
fréga 1973. DA var siffran fortfarande 7 %. Han svarade bl. a.: "Det dr inte
tillfredsstdllande. Jag vill giarna erkinna att jag personligen med hjalp av
mina medarbetare noga bevakar den hidr fragan. Numera sldpps inga
utredningar fram utan att man har diskuterat mojligheterna -att oka
kvinnorepresentationen. Det har krivts sdrskilda atgarder bade nir det
giller de representanter regeringen utser och nir det géller de nomineringar
vi far fran organisationer.™ '

Men. herr talman, det récker inte med att bara diskutera mojligheterna att
oka kvinnorepresentationen. Man méste faktiskt utnyttja sina méjlighcter
ocksa. Darfor ar det bra, i och for sig, att den nuvarande regeringen har foljt
tidigare regerings exempel och bett om forslag pa bade en kvinna och en man
ndr nigon organisation eller nigot parti skall nominera kandidater till
utredningar. Men det hade varit bittre om man ocksa i regeringskansliet
hade utvirderat hur organisationerna har svarat pa den hir tillsagelsen eller
om man, i likhet med den norska regeringen, helt enkelt stoppat utndmning-
arna ndr organisationerna inte ldmnat tva forslag. Efter 20 &r borde
regeringen ha insett att det inte ricker med att statsministern forsakrar att
han noga bevakar fragan. En bevakning ér fullstindigt meningslés om den
inte leder till resultat. ' :

Vi skall senare diskutera vissa fragor med utrikespolitisk anknytning. Men
jag maste dra in nigra sidana aspekter redan hér. I sommar haller Forenta
nationcrna en tredje kvinnokonferens i Nairobi. Sverige har faktiskt
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internationellt sett ctt ganska gott rykte nir det giller jamstilldheten, det vet
jag avegen erfarenhet. Manga tror t. 0. m. att vi &r viirldsbiist. bara dirfor att
var lagstiftning numera inte har sirregler for kvinnor eller miin.

Jag har ofta i internationella sammanhang fatt fragan vad jag egentligen
kimpar f6r i Sverige, diir kvinnor och miin ir jimstillda. Skall jag { Nairobi
svara med fakta alltifrin inkomstskillnader till skillnader i inflvtande? Visst
skulle jag nistan kunna skryta med att det finns fem kvinnliga statsrdd. men
hur skall jag forklara att det bara finns tva statssekreterare och dn viirre
endast tva kvinnliga verkschefer av 186 och att regeringen inte har utniimnt
nigon kvinna pd ledande post det senaste aret?

Na. herr talman, jag har liirt mig hur man i utrikespolitiska sammanhang —
dir vi forsoker hélla ihop — forsvarar Sverige, och det skall jag naturligtvis
gora i Nairobi ocksa. Det finns positiva sidor att dra fram, det har vi ocksd
gjortiutskottet. Mcn jag tinker inte gora det hur linge som helst. Jag tycker
namligen inte att konstitutionsutskottet skall finna sig i att jamstilldhetsfri-
gorna moter samma nonchalans fran regeringens sida som vi har maétt nér det
giller utgivningen av forfattningssamlingen. Ar efter ar har vi enigt och i
skarpa ordalag begirt forindringar till det battre, for att sedan nista ar bara
uppticka att regeringen inte tycks ha tagit oss pd allvar. Vii folkpartict tycker
att man skall ta den hiir granskningen pi allvar och forséka att dstadkomma
bittre forhallanden.

Det enda, herr talman, jag ar riktigt ndjd med ar att utskottet dr enigt i de

‘kritiska avsnitten och att den hiir delen av debatten inte som férra ret

kommer sist.

. Anf. 28 STURE THUN (s):

Herr talman! I férra drets granskningsbetinkande, som édven inneholl ett
avsnitt om jimstalldhetsfragor. vilket Karin Ahrland har pipekat hiir,
uttalade vi var avsikt att folja utvecklingen i de hir frigorna. Forra rets
granskning var nidrmast inriktad pa regeringens praxis betriffande tillsitt-
ningsidrenden i forhallande till jimstialldhetslagen. Arets granskning har
utvidgats till att omfatta regeringens atgirder betriffande jimstillldhetsfra-
gor utifrin ett vidare begrepp.

Utskottets undersokning av tillsittandet av kvinnor pd hogre tjinster savil

‘i regeringskansliet som inom den centrala forvaltningen visar att kvinnore-

presentationen ir mycket lag, ja, i vissa fall simre dn den var 1984.

Kvinnorepresentationen 1 statliga utredningar och kommittéer ér enligt
1985 ars kommittéberittelsc i stort sett ofdrandrad mot féregaende &r.

Av utskottets granskning framgér sdledes att niigra framsteg inte gjorts vad
gilller antalet kvinnor i den statliga forvaltningen. Denna del av utskottets
granskning visar ingen positiv utveckling ur jamstilldhetssynpunkt.

Men som jag framholl tidigare har utskottet i ar utvidgat granskningen till
att omfatta regeringens atgérder betriffande jimstilldhetsfragor i ett vidare
perspektiv och inte enbart tillsattningsdrenden.

Av detta arbete har framgatt att regeringen vidtagit en rad atgirder for att
frimja jamstilldheten.



Jag vill hir beréra ndgra av dessa. En arbclsgrinpp inom regeringskansliet,  Nr 148
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Forslaget till handlingsprogram bereds for nirvarande i regeringskansliet
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utovning m. m.

enligt vad utskottet erfarit.
Under 1984 utfiardades en ny jamstilldhetsforordning for den statliga
verksamheten. :

Enligt denna férordning skall myndighet. nir den féreslir nigon till . o
Regeringens dt-

gérder betriffande
jamstilldhersfrigor

uppdrag inom omraden dir det inte rader jimn konsfordelning, foresta en av
vardera konet.

Nar myndigheten sjilv skall ge nagon ett uppdrag skall den verka for att
det gar att vilja mellan personer av vardera kénet.

Vidare kan framhallas att statsrddet Anita Gradin under 1984 haft
dverliiggningar med arbetsmarknadens parter for att diskutera kvinnorepre-
sentationen.

Under 1984 fick samtliga linsstyrelser i uppdrag att i samverkan med
linsskolnimnder och linsarbetsnidmnder redovisa program for att stirka
kvinnornas stéllning pé arbetsmarknaden. Detta skall redovisas i ar.

Herr talman! Pé internationella kvinnodagen den 8 mars i ar presenterade
jamstélldhetsministern en proposition: Kvinnornas villkor pi arbetsmarkna-
den. I propositionen foreslogs en rad atgirder for att frimja jamstélldheten.

Pengar foreslogs utgd till projekt frin forskola till olika delar av arbets-
marknaden. Utskottet ser mycket positivt pa de initiativ som tas for att 6ka
jimstilldheten och finner det angeliiget att detta arbete fortsétter.

Jag framholl forra aret i granskningsdebatten att jamstilldhet mellan
kvinnor och min ir en viktig friga for oss socialdemokrater och att vi
kommer att arbeta vidare med denna. _ '

Min uppfattning ir att arets granskningsarbete visar att regeringen arbetat
vidare for 6kad jamstalldhet. Men dnnu dterstdr mycket innan malet om det
jamstillda samhallet dr uppnatt. '

I det kiirva ekonomiska lage som nu rader har jamstilldhetsarbetet fatt sta
tillbaka. Den gemensamma sektorns expansion har avstannat. Forvirvsarbe-
tet f6r manga kvinnor hotas och mdojligheterna att genom biittre barnomsorg
kunna ta sig ut i férvarvslivet minskar pd det viset.

En politik som laser fast kvinnor och miin i sina traditionella roller méste
motarbetas. Den &r ett hot mot jimstélldheten. Det ir endast genom en
politik som syftar till jamlikhet mellan alla ménniskor som jamstilldhet
mellan kénen kan forverkligas. Men jamstilldhetsarbetet kriver medveten-
het, vilja och helhetssyn. [ detta arbete maste bade kvinnor och min delta.
Béde mans- och kvinnorollen maste ifrgasittas och omprévas.

Genom sina traditionella roller besitter kvinnor och miin olika kunskaper
och erfarenheter i dag. Detta faktum méste tas till vara i samhillet. Malet
maste vara ett samhille dir kvinnor och mén har lika mojligheter och ansvar,
sa att de kan utveckla och ta till vara sina anlag och sin formga pa livets
omriden. 37
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Diiliga tider, Jagkonjunktur och ekonomiska kriser ar ingen ursikt for att
slippa kravet pa solidaritet mellan olika grupper av minniskor.

I arbetet med att rekonstruera landets ckonomi och ater bygga upp det
starka samhillet maste alla delta.

Varje samhillsinsats paverkar bide kvinnors och mins villkor. Att skapa
jamstilldhet méste darfor vara ett visentligt mal for reformarbetet inom
sumbhaéllet.

Jag ar liksom Karin Ahrland mycket till freds med att utskottet ér cnigt i
sitt betdnkande vad giller jamstalidhetsdelen.

Anf. 29 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Nagot av vad Sture Thun sade fordrar en liten kommentar.
Han berittade med en viss stolthet att det i juni forra aret lades fram ett
forsiag till handiingsprogram for jimstilidhet inom regeringskanshet. 1
forslaget sigs att det 1987/88 bor finnas 50 % kvinnor i 16nefiltet F 21-23.
40 % kvinnor i l6nefaltet F 23-26, och 20 % kvinnor pd chefsloneplanet
exkl. statsrad och statssekreterare. Det ir ctt bra forstag, men det finns en
stor brist med det: Det ir fortfarande enligt vad Sture Thun ocksd sade
foremal for beredning i regeringskansliet. Det har alltsd gatt nastan ett helt ir
utan att regeringen har gjort nigonting it det. Nir det tar ett ar for
regeringen att bereda en si enkel sak kan man inte pasta att regeringen visat
ndgon sirskilt stor handlingskraft nir det giller de saker som vi forra aret
talade om.

Sture Thun sade ocksa att jamstilldhetsarbetet i ett karvt ekonomiskt lige
ofta far sta tillbaka. Sidant tycker jag inte att vi skall finna oss i, herr talman!
Det ir namligen ett nationalekonomiskt slgseri att intc uppfatta att kvinnor
och min har samma begévning och ar precis lika kapabla att skdta sina jobb
och arbeta fér landet.

Anf. 30 STURE THUN (s):

Herr talman! T den proposition som jag nimnde och som jimstilldhetsmi-
nistern lade fram pé internationella kvinnodagen. den 8 mars, skriver hon att
chefen fér civildepartementet senare i en proposition om den statliga
personalpolitiken kommer att for riksdagen presentera riktlinjer for det
fortsatta arbetet for jimstalldhet mellan kvinnor och méin i statsforvaltning-
en. Efter vad jag férstar och har hort skall den propositionen komma nu i
maj. Dirmed har det arbetet framskridit en hel del sedan forra dret, Karin
Ahrland. ’

Likasd kan man peka pad att jamstilldhetsministern i den ndmnda
propositionen tar upp vad konstitutionsutskottet férra iret sade om det hiir.
Efter vad jag vet kommer det att behandlas i ett betdnkande fran arbetsmark-
nadsutskottet senare under varriksdagen: da far vi anledning att dterkomma
till det. .

Scdan vill jag bara papeka att jag helt delar uppfattningen att jamstalld-
hetsarbetet inte far sté tillbaka i daliga tider.



Anf. 31 KARIN AHRLAND (fp):

Herr talman! Jag ir den forsta att inse att Anita Gradin inte har det litt i sitt
arbete som jamstilldhetsminister. Hon far ju inte sjilv signera propositio-
nen. som eventuellt kommer denna minad, trots att beredningen alltsd
borjade for exakt ett ar sedan.

Anf. 32 STURE THUN (s):

Herr talman! Jag ser det s, att det d& ar angelaget att vi alla hjilper
jamstiilldhetsministern i hennes arbete att uppnd jamstélldhet. Den delen av
det politiska arbetet ligger inom civildépartementets omréde, och det ar
darfor civilministern som skall signera propositionen.

Anf. 33 TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens atgirder betraffande jimstilldhets-
frigor anmilda talarna nu haft ordet dévergir kammaren till att debattera
avsnitt 11: Regeringens behandling av riksdagens skrivelser.

Anf. 34 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! Lat mig bérja med att instimma i de pdpekanden som hiir har
gjorts om att det dr viktigt att vi i dag till behandling tar upp ocksé sddana
drenden om vilka vi ir eniga.

Forst ett par ord om punkten 11 b betraffande radiologisk onkologi i
konstitutionsutskottets granskningsbetiankande 1984/85:35. Enheten for
radiologisk onkologi bildades av en forskningsgrupp, som brots ut ur
forsvarets forskningsanstalts ddvarande institution f6r radiologi i samband
med utlokaliseringen till Umed 1979. Forskningen galler strilframkallade
tumorer och bygger pa resultat uppnadda vid FOA. Verksamheten har till en
del finansierats genom sirskilda avgiftsmedel frin kédrnkraftsindustrin.

I budgetproposition 1983/84:100 anmilde regeringen att medel ¢j langre
foreslogs for enhetens verksamhet, som skulle Gvertas av Stockholms
universitet. Jordbruksutskottet framholl i sitt betdnkande 1983/84:34 att
kontaktade myndigheter och organisationer stillde sig positiva till verksam-
heten.

Riksdagsbeslutet, som foljde utskottet, kom regeringen till handa den 7
juni, men forst den 4 oktober uppdrogs at Stockholms universitet och statens
stralskyddsinstitut att inom tre veckor inkomma med forslag. Utskottet har
noterat den langa tidsutdrikten mellan erhdllandet av skrivelsen och
uppdragen till Stockholms universitet och statens strilskyddsinstitut och
anser den otillfredsstidllande men har inte funnit att den verkstillda
granskningen ger anledning till sdrskilt uttalande.

Herr talman! Ej heller betriaffande punkten 11 ¢ om forskarutbildningens
meritviarde har KU funnit att den verkstillda granskningen ger anledning till
sirskilt uttalande. Tillat mig dock ett par reflexioner.

Riksdagen behandlade frigan om forskarutbildningens meritvarde varen
1984. 1 propositionen i januari hade riksdagen beretts tilifille att ta del av vad
foredragande statsrdd anfort i frdgan. Betriffande befordringsgrundens
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meritfortjéinster uttalade statsradet att fullgjord forskarutbildning skulle f
tillgodoriknas med fyra dr samt att han avsig dterkomma med {orslag efter
remissbchandlingen av forslagen.

Det finns dock anledning notera, herr talman, att remisstiden gick ut redan
i december 1983. Annu har inte forslaget om tillgodoriiknande av fyra ar vid
sokande av tjanst for de forskningsutbildade lagts pa rikdagens bord. Det ér
beklagligt att sa ej skett och detta har sjilvklart inneburit problem — i manga
fall kanske svira problem — {6r véra forskningsutbildade. Min forvintan ir
att riksdagen snarast kan fatta beslut i frigan.

Anf. 35 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talmun! Konstitutionsutskottet redovisar i sitt betdnkande regering-
ens handliggning av ett antal skrivelser fran riksdagen. Tva av de aktuella
fragestillningarna gillande enheten for radiologisk onkologi och forskarut-
bildningens meritvirde har vickts av Karin Ahrland.

Dessutom finns under avsnittet en granskning av vad som hint med
riksdagens upprepade beslut om trygghetsforsdkring for skogsbrukare.
Konstitutionsutskottets betinkande utmynnar inte i nagot sirskilt uttalande
frdn utskottets sida, men for samtliga tre drenden giller att utskottet patalar
att regeringen inte visat den snabbhet som rimligen kan begiras i verkstillig-
het av riksdagens uppdrag. Denna handliggning behiver kommenteras.

Enheten for radiologisk onkologi dr sedan budgetaret 1981/82 6verford till
universitetet i Stockholm. I detta sammanhang har av budgetskil kalkylerats
med en partiell nedliaggning av verksamheten. Jordbruksutskottet anforde i
ett betinkande vren 1984 att berorda huvudmiin borde ges erforderligt
rddrum att planera for den fortsatta verksamheten pé nigot lingre sikt.

Som framgér av granskningsbetiinkandct uppdrog regeringen it berérda
myndigheter att inkomma.med forslag 1 drendet forst den 4 oktober. Dé
skulle forslag redovisas inom tre veckor. Arendet vilade silunda ca fyra
méanader hos regeringen, och sedan skulle forslag redovisas inom tre veckor.

I budgetpropositionen redovisas att berdrda myndigheter inte anser sig
kunna stialla medel till enhetens forfogande. Det kan konstateras att enheten
till f6ljd av forseningen-inte fatt det ridrum och den planeringstid som
rimligen kan inrymmas i riksdagens stallningstagande.

Riksdagen ansl6t sig viiren 1984 till forslag att forskarutbildning skulle fa
tillgodoriknas med fyra dr som befordringsgrund. Berort statsrdd skulle
aterkomma till regeringen bl. a. betriffande tortjanstbegreppet. Konstitu-
tionsutskottet konstaterar att riksdagens beslut forst i maj 1985 resulterat i
atgarder fran regeringens sida.

Den langa handlaggningstiden har medfort oro och osikerhet under
handlaggningen av olika drenden. Inte minst for berérda forskare har det
varit otilifredsstillande att klara regler inte funnits. Aven om det i detta
sammanhang inte riktas ngon formell anmirkning mot regeringen, ir det
betydelsefullt att det i granskningsbetinkandet konstateras att riksdagens
beslut i juni 1984 forst i maj 1985 gett resultat i form av atgérder frin
regeringen.
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I grunskhingsbeti‘inkundet framhdller konstitutionsutskottet att forslag
borde ha kunnat féreliggas riksdagen inom rimlig tid. Jag vill, herr talman,
understryka att jag finner det tillfredsstillande att konstitutionsutskottet goér
det uttalandet.

Anf. 36 WIVI-ANNE CEDLERQVIST (s):

Herr talman! Det ir ett enigt utskott som redovisar regeringens behandling
av riksdagens skrivelser, dven anglende radiologisk onkologi och forskarut-
bildningens meritviarde. Jag vill erinra om att utskottet granskar den
konstitutionella delen, dvs. regeringens handlaggning, och inte sakfragorna.

En av de édldsta kvarstaende riksdagsskrivelserna giller ett riksdagsbeslut
fran 1970 om utredning angdende de multinationella féretagens beskattning,
men den frigan bereds for nirvarande i regeringskansliet.

Riksdagsbeslutet om radiologisk onkologi kom regeringen till handa, som
tidigare sagts, den 7 juni férra aret. Efter nigra manader - niirmare bestimt
den 4 oktober - vidtog regeringen atgirder i frigan.

Aven riksdagsbeslutet om forskarutbildningens meritvirde kom regering-
en till handa den 7 juni. Det har.efter utvirdering av remissbehandling
resulterat i atgirder frin regeringens sida i maj.

Herr talman! Man kan inte siga att dessa fragor handlagts pa det snabba
satt som for ovrigt kdnnetecknar regeringen, men det betyder inte att man for
den skull kan siiga att frigorna dragits i nagon langbénk.

Anf. 37 JOHN ANDERSSON (vpk):

Herr talman! Min avsikt dr att gora en kort kommentar till den hér punkten
i betinkandet. Ett trygghetspaket for skogsbrukare har blivit en foljetong i
riksdagen. Under allmidnna motionstiden 1981/82 vacktes tre motioner med
hemstillan om ett forslag fran regeringen angaende ett trygghetspaket for
skogsbrukare. I jordbruksutskottets betdnkande 1982/83:5 framhélls det
onskvirda i att fragan fick en snar l6sning. Detta uttalades atcr av utskottet i
betinkandet 1984/85:14 samt slutligen i betinkandet 1984/85:25. Det har
under den hir tiden ocksé stillts ett flertal frigor om detta trygghetspaket.

Det har ocksa framhallits att finansieringen av denna reform borde kunna
ske med skogsvéardsavgiftsmedel. Hir har jordbruksministern varit ganska 41
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ensam om att hiivda en annan uppfattning. Av principiclia skil har han inte
varit beredd att fororda att reformen finansieras genom skogsvardsavgifts-
medel.

Det ar val inda4 litet mirkligt att utskott och riksdag anser det vara mojligt
att finansiera reformen med dessa avgiftsmedel, men att jordbruksministern
har framhirdat med sin principiella invindning. Det har dessutom varit
enhilliga beslut i cn del fall i s&vil utskott som kammare. Om man tar del av
jordbruksutskottets senaste betinkande, 1984/85:25, finner man att det dir

framhalls att eftersom flera goda skil kan anforas fér uppfattningen att

forsakringen bor finansieras med medel som flyter in genom skogsvirdsavgif-
ten bér denna vig provas som finansiering.

Konstitutionsutskottet har vid sin granskning av detta drende dragit den
slutsatsen — dven om utskottet har forstaelse for problem av administrativt
slag — att forslag borde ha kunnat foreldg,éds riksdagen inom rimlig tid efter
det forsta riksdagsbeslutet.

Detta r en slutsats som jag helt kan instimmai. Det ér att beklaga att den
hdr reformen har forhalats i si mdanga ar. Jag far vil i likhet med
konstitutionsutskottet forutsitta att ndgot nu kommer att handa pé det hir
omradet.

Anf. 38 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Det ar ytterst sillan ett granskningsirende resulterar i en
gemensam skrivning med kritik riktad mot regeringen. Detta har dock
intraffat i &rendet angdende trygghetsforsikring for skogsbrukare. Kritiken
ir inte speciellt hiard och den konstitutionella avvikelsen i regeringens
handlaggning inte heller den allra allvarligaste. Det ror sig i princip om hur
tidsbegreppét snar skall tolkas.

Riksdagen fattade hosten 1982 ett enhdlligt beslut diir man gav regeringen
till kdnna att den borde lagga fram forslag om en trygghetsforsikring for
skogsbrukare som inte samtidigt &r jordbrukare. Det betonades att det var
Onskvirt att frigan fick en snar I6sning.

Regeringen har nu haft tvd och ett halvt ar pa sig att klara denna uppgift.
Tre budgetpropositioner har lagts utan att nigot forslag har presenterats, och
det tycker inte utskottet ar tillfredsstillande. “"Aven om utskottet har
forstaelse for att sarskilda problem av administrativt slag kan uppkomma om
budgetmedel inte tas i ansprdk, borde enligt utskottets mening forslag ha
kunnat forelaggas riksdagen inom rimlig tid efter det forsta riksdagsbeslu-
tet”, heter det i utskottets skrivning.

Jordbruksministerns ovilja att ligga fram ett forslag om en trygghetsfor-
sakring for skogsbrukare och darmed effektuera riksdagens dnskan grundar
sig pd finansieringsproblematiken. I &rets budgetproposition férklarar
jordbruksministern att han av principiella skél inte kan godta att forsakring-
en finansieras dver statsbudgeten med medel som har influtit 1 form av
skogsvardsavgifter.

I ett fragesvar for nistan exakt ett ar sedan férklarade jordbruksministern
att alla de medel som skogsvardsavgiften ger var intecknade for allmanna



insatser for det svenska skogsbruket och att det inte fanns nagot utrymme for
ett trygghetspaket. Jag stiller mig i dag liksom for ett ar sedan kritisk till
denna uppfattning. Skogsviirdsavgiften har under socialdemokratisk regim
hojts till 0,8 % av skogsbruksviirdet. Det inbringar cirka en halv miljard
kronor till statskassan. Utan att ha tillging till ndgon formell avrikning av
utgifter mot avgiftsmedel - nagot som jordbruksministern viigrar att redovisa

—kan man hiivda att de 15 miljoner som forsidkringen skulle kosta mycket vl

ryms inom avgiftsramen. Skogsvardsavgiften i sin nuvarande nivi upplevs
mer och mer som en straffskatt pd niiringen. '

Jordbruksministerns principiella invindning mot att anviinda skogsvérds-
medel delas inte av riksdagen. De tre borgerliga partierna reserverade sig nér
fragan pa nytt behandlades i kammaren for drygt en manad sedan for att cett
trygghetspaket skulle finansieras med medel fran skogsvardsavgiften. Och
den socialistiska majoriteten siger, som tidgare citerats hir. i sin skrivning:
"Eftersom flera goda skiil kan anféras for uppfattningen att forsikringen bor
finansicras med medel som flyter in genom skogsvirdsavgiften bor denna viig
provas som finansiering.”

Nu finns det ocksd andra palagor pd skogsbruket som borde kunna ligga till
grund for finansicring av en forsiikring som bedéms som angeligen av en enig
riksdag. Motorsdgar och réjningssagar slukar betydande kvantiteter bensin
som ger staten stora skatteinkomster. Drivmedelsskatten ir ju avsedd tor
viigunderhall och utbyggnad av vigvisendet. men réjningssagar och motor-
sigar ar ju inga fordon. Drivmedclsskatten dr i detta fall en ren skatt och
inkomst till statskassan.

Riknar man med att det privﬁtu skogsbruket arligen avverkar ca 30
miljoner skogskubikmeter och att halften av detta sker manuellt med
motorsdg som drar en halv liter bensin per kubikmeter, innebir det med

nuvarande bensinskatt om 2.33 kr. per liter att bondeskogsbruket betalar

drygt 15 milj. kr. i drivmedclsskatt om arct. En uppskattning av bensinat-
gingen vid rojning ger ytterligare ndgon miljon i skatteinkomster for staten.
Sammantaget ricker beloppet val till att finansiera den foreslagna trygghets-
forsakringen.

Herr talman! Regeringen borde ha dgnat mer intresse it den hiir frigan och
visat storre fantasi for att klara finansieringen. Vid upprepade tillfdllen har
riksdagen klart markerat att forslag om en trygghetsférsakring borde
foreliggas riksdagen oavsett hur finansieringsfragan slutligen loses.

Som en av anmilarna av det hilr drendet tycker jag att regeringen
nonchalerat riksdagsbeslutet. Jag har dock inte funnit zmledning att driva
fragan om en mer kritisk skrivning speciellt hart. Det viktigaste for mig och
for utskottet, siikert ocksa for riksdagen. ar att fragan nu dntligen 16ses. Det
ar min forhoppning att det uttalande som utskottet och riksdagen nu gér skall
medverka till att sa blir fallet. : .

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till utskottets skrivning i detta
avseende. .
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Anf. 39 OVE KARLSSON (s):

Herr talman! Vad giller regeringens behandling av riksdagens skrivelse
om trygghetsforsakring for skogsbrukare har utskottet gjort en utforlig
redovisning. Det finns anledning att piipeka i denna debatt att vi dr eniga om
utskottets skrivning, vilket gor att jag kan fatta mig kort i detta irende.

Vi ir dverens om att det dr angeliget att alla som arbetar inom skogsbruk
har ett bra fOrsikringsskydd. Dagens kritik riktar sig enbart mot den
behandling som gjorts av nuvarande jordbruksministern. Som framgar av
utskottets redovisning behandlade den borgerliga regeringen fragan i
december 1981, D beslot man att inte vidta nagon atgird vad giller
forsikringsskydd. for skogsbrukare. Detta skedde -med motiveringen att
finansieringsfrigan inte var 16st. Direfter har, det foérnekar jag inte,
riksdagen behandlat fragan vid ett flertal tillfdllen och i skrivelse till
regeringen gjort hemstillan om atgérder.

Nir den borgerliga. regeringen behandlade fragan i december 1981
avfirdades fragan om trygghetsforsikring for skogsbrukare darfor att man
inte anshg sig kunna 16sa finansieringen via skogsvardsavgifter. I ett senarc
skede av riksdagens behandling har frigan éverlimnats till regeringen for att
den skall l6sa finansicringsfragan.

Viirinte oeniga om att det dr angeliget att skogsbrukarnas trvgghetsfra-
gor 16ses, men finansicringsfrigan maiste ocksa 16sas. Det ar finansieringen
av trygghetsforsiikringen som varit svarigheten. vilket visade sig redan 1981,

John Andersson siger att jordbruksministern har varit ganska ecnsam om
att inte kunna anviinda skogsvirdsavgifterna for att finansicra trygghetsfor-

sikringen. Jag vill di siga att han har gott siillskap. Aven den borgerliga
regeringen fridn 1981 avslog denna friga pd samma grunder.

Men frigan ir ju fortfarande aktuell i regeringskanslict. Darf6r tycker jag
att det for dagen inte finns anledning att gora annat dn hanvisa till den
skriviiing som finns i utskottets betiinkande och folja utskottets forslag.

Jag vrkar dirfor bifall till utskottets hemstillan i dess helhet.

Anf. 40 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Det ér riktigt som Ove Karlsson siger att drendet aktualise-
rades ocksd under en tidigare regering. Men nu ir det denna regering vi
granskar. Arendet har anmilts nu. och vi méste utgd ifrdn det riksdagsbeslut,
1982 pd hosten. som ligger till grund for anmiilan. Direfter har det gatt tva
och ett halvt ar och kommit tre budgetpropositioner utan att drendet tagits
fram. Det ir detta vi vill kritisera. Ordet snart kan inte tolkas sa vitt att det
tacker denna behandling. Arendet borde ha tagits fram till beslut tidigare.

Anf. 41 JOHN ANDERSSON (vpk): _ _

Herr talman! Det ir alldeles riktigt, som Ove Karlsson siiger. att en propa
om en trygghetsforsikring for skogsbrukare avfirdades av den borgerliga
regeringen. Men jag sétter faktiskt storre tillit till en socialdemokratisk
regering nir det giiller att kunna l6sa en sadan har fraga. Jag utgar ifran artt
Ove Karlsson gor detsamma. Dirfor tycker jag att det inte dr ndgon ursédkt att



hinvisa till den borgerliga regeringen i detta sammanhang.
Det ir ocksa sd att det aktuella riksdagsbeslutet har fattats under den tid
som socialdemokraterna har suttit i regeringsstillning. Jag sétter, som sagt,

tillit till att en socialdemokratisk regering skall se pd en trygghetsfriga som
denna ph ett annat siitt iin vad den borgerliga regeringen pé sin tid gjorde.

Anf. 42 OVE KARILSSON (s):

Herr talman! Jag tror att John Andersson gor riitt i att siitta storre tillit till
en socialdemokratisk regering i den hér frgan dn till en borgerlig. Det visade
sig redan 1981.

Att for dagen ha nigon stirre debatt i denna fraga tycker jag inte ir
speciellt angeliget. eftersom vi dr ganska dverens om att ett trygghetspaket
for skogsbrukare ir z'mgeliiget. Det rader inga delade meningar i princip-
frigan.

Efter den skrivning som gjorts i utskottet tycker jag inte heller det finns
anledning att tvista om denna friga eller att gora nigra speciella uttalanden.

Ove Eriksson har debatterat denna friga tidigare med jordbruksministern
och da framfért sina synpunkter. .

Jag kan bara betriiffande detta med skogsvirdsavgiften tilligga att man
fran borgerligt hall fir bestimma sig for hur man skall ha det. Vad skall man
finansiera med skogsvardsavgiften? Ibland har man propaer om att den bor
avskaffas. Nu vill man anviéinda den till att finansiera vissa utgiftsposter.

Anf. 43 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Utan att jag gar in p trovirdigheten niir det giller den ena
eller den andra regeringen vill jag konstatera att det &r den nuvarande
socialdemokratiska regeringen som mot enhiilliga, upprepade riksdagsbeslut
inte har tagit fram den proposition som skulle ge dessa skogsbrukare den
trygghet som de fortjdnar.

Anf. 44 TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringens behandling av riksdagens skrivelser
anmiilda talarna nu haft ordet oévergar kammaren till att debattera avsnitt
12 b: Utrikesdepartementets rutiner vid kontakter med massmedicrna.

Anf. 45 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Bakom denna pa kanslisvenska avfattade rubrik gommer sig
den s. k. Bodstromaffiren. Riksdagen har vid ett flertal tillfiilen behandlat
saken och bl. a. réstat om misstroende mot utrikesministern.

Herr talman! Det finns mot,denna bakgrund ingen anledning att ga in i
detalj om vad som har forekommit. Ett antal erfarna journalister har
emellertid med bestimdhet uppfattat det som om utrikesministern har haft
en fran regeringen avvikande uppfattning i friga om forekomsten av
frimmande ubatar i svenska farvatten.

Utrikesministern har emellertid férnekat att han uttalat sig pd sa sitt att
nagot missforstind skulle ha kunnat uppsta. Fragan ir dd vem man skall sitta
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tilltro till — fem journalister med utrikespolitisk inriktning eller det statsrad
som, om de uttalanden som tillskrivits honom hade varit korrekta. cnligt
statsministern hade skrivit under sin egen politiska dodsdom.

Det ar i ett sddant lage intressant att se vilka som har haft tillgang till
skriftliga uppteckningar frdn middagen pd Dagens Nyheter. Enligt utfrig-
ningen av utrikesdepartementets presschef Lars Lonnback, som var med pé
middagen, forde inte ndgon fran utrikesdepartementet ndgra anteckningar
under middagen. Inte heller gjordes av utrikesdepartementets nirvarande
personal ndgon samtalsuppteckning efter middagen.

Journalisterna diremot férde under middagen anteckningar, som sedan
jamférdes innan publicering skedde. Det finns mot denna bakgrund anled-
ning att sitta tilltro till den version av hindelseférloppet som journalisterna
har givit offentlighet at.

Det gor inte saken bittre att utrikesministern darefter, t.ex. vid den
offentliga debatt som jag hade med honomi Umeé den 18 april, insinucrat att
journalisterna hade varit s& alkoholpaverkade att de hade kunnat missupp-
fatta honom och att detta var orsaken till att de {orst ndgra dagar senare
kunde kollationera sina anteckningar. Det kan inte, fru talman, forbittra
utrikesministerns trovardighet att han tillgriper sddana argument.

Det ar ocksa anmarkningsvart att utrikesministern infor utskottet antyder
att en av de nirvarande journalisterna skulle dgna sig at att skapa for den
socialdemokratiska regeringen negativa affirer i syfte att sikra eller medver-
ka till en borgerlig valseger i host. Trots upprepade frigor vigrade
utrikesministern infor utskottet att ta avstdnd fran denna sin antydan. Inte
ens sedan hans pastdende hade vederlagts bl. a. av hans cgen sakkunnige har
nigot avstandstagande skett. Jag hanvisar hir. fru talman, till det brev fran
tva journalister som finns med i ett siirskilt yttrande fran utskottets borgerliga
ledamoter. Savitt jag kan forstd vederligger detta brev helt och hallet
utrikesministerns insinuationer om att man frin olika journalisters sida
medvetet skulle arbeta pa att skapa affarer 1 partipolitiskt syfte.

Ocksé statsministern har visat prov pd mindre gott omdéme genom att i
denna kammare angripa en av de journalister som var med pa DN-middagen,
Lars Christiansson fran Svenska Dagbladet. val medveten om att denne da
inte hade mojlighet att direkt forsvara sig. Det ar uppenbart att obekviima
journalister numera riskerar en athutning frin stats- och utrikesministrarna.
Enskilda riksdagsmén har ju som bekant ocksa rékat ut for samma sak.
Utrikesministern ar faktiskt skyldig Lars Christiansson en ursikt for sin
forlopning i konstitutionsutskottet.

Det finns, fru talman, anledning att ifragasitta den attityd som utrikesmi-
nistern har till massmedia. Den maste betraktas som mycket snév, ja, rent av
fientlig till dem som skriver pa ett satt som inte gillas av honom. Det ir
naturligtvis huvudorsaken till att utrikesministern'i dag har mycket daliga
relationer med massmedia.

Middagen pd Dagens Nyheter kom till stind for att férbittra utrikesminis-
terns déliga kontakter med just massmedia. Nu blev resultatet inte bara
politisk uppstandelse, utan ocks en ytterligare forsimring av kontakterna.



Det miste betraktas som allvarligt. Skall den svenska utrikespolitiska linjen
stodjas av vart eget folk och vinna respekt och trovirdighet utomlands ir det
viktigt att vi har en utrikesledning som ir on speaking terms med massmedia.
S4 ar uppenbarligen inte forhallandet i dag. '

Det finns hir ocksd anledning att fista uppméarksamheten pé statsminis-
terns framtridande infér utskottet. Enligt honom beror problemen ~ i den
man de 6ver huvud taget existerar — i s& fall "pd vissa massmedia™.
Regeringens stindpunkt ér, enligt Olof Palme, “kristallklar™. '

Ocksd i detta avseende ar Olof Palme, utrikesministern och regeringen
ofelbara. Det dr hela tiden andra som har fel.. som bir skulden till
misstorstand, brak eller vad det nu kan vara fraga-om. Det dr journalister och
oppositionspolitiker ~ ja. alla utom regeringens ledamoter.

Detta, fru talman, dr naturligtvis inte trovardigt. Men det upprepas gang
pa gang. och utskottets socialistiska majoritet tycker inte att det finns
anledning att ingripa. Bodstromaffiren kommer dirfor for omvirlden och
eftervirlden att framsta som ett monument inte bara dver en utrikesministers
oklara uttalanden om-centrala element i svensk sdkerhetspolitik, utan ocksa
dver otillstindiga angrepp mot journalister som vigar skriva vad de hért.
Och allt detta sker utan att utskottets majoritet finner anledning att reagera. I
vilket annat land, fru talman. hade detta varit mgjligt?

Jag ber att fa yrka bifall till reservation nr 4 som ir fogad till utskottets

betdnkandec.

Under detta anforande. 6vertog forste vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar. '

Anf. 46 BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Den friga som ar utgangspunkt fér det avsnitt som vi nu
behandlar har, som alla vet, vickt stor uppmérksamhet. Den har bl. a. i olika
omgangar varit uppc till bchandliﬁg' i riksdagen, och vi Har haft en
fortroendeomrostning om utrikesministern med anledning av hans uttalan-
den om forekomsten av utlandska ubdtar i svenskt vatten. Att vi fran
utskottets sida — och det galler, forestiller jag mig, savil majoritet som
minoritet — i skrivningarna ritt kortfattat gar forbi dessa uppmirksammade
hiindelser beror inte pa att det nu skulle rada enighet om vad som férevarit
vid den bekanta middagen eller pa att kritiken skulle vara utplanad. Kritiken
fran oppositionens sida kvarstar harvidlag. .

Orsaken till knappheten i utskottets skrivning &r i stillet-att den del av
arendet som jag nu berért befinner sig i grinslandet for vad utskottet har att
syssla med i sin granskande verksamhet. Detta gor att jag fortsattningsvis inte
kommer att debattera den-bekanta middagen. specicllt som vi faktiskt inte
har tagit upp denna fraga i utskottet. .

Men den famésa middagen och en rad andra héndelser, inte minst en
mingd uttalanden fran utrikesministern om pressen, har gjort att det varit av
intresse att se pa utrikesdepartementet och informationsfragorna och pa
relationerna till massmedia frin departementets sida. Av utfrigningen av
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utrikesministern framgér att relationerna till massmedia varit synnerligen
anstringda och att utrikesministern har en mycket restriktiv syn pa i vilka
former information skall ges. Det skall vara strikta och formellt sanktionera-
de Kkanaler. Alla skall f samma information. och ingenting skall silas dir
bredvid.

Vad man kan konstatera ir att det normala umgéinget mellan myndigheter
och massmedia och dven mellan andra departement och massmedia ir mera
avspint. I stort sett tycks det ga utan alltfor mycket gnissel och utan strikta
och hogtidliga deklarationer om hur det bor gi till. Det finns saledes ett ritt
fritt fléde, och ingen brukar klaga Over detta. For allminhetens upplysning ar
det uppenbarligen till fromma. och det dr ocksé i god dverensstiimmelse med
det kunskapsinhimtande som sanktioneras av vdr tryckfrihetslagstiftning.
exempelvis genom det meddelarskydd som finns.

-Men pi utrikesdepartementet dr det, som framgar av granskningsbetiin-
kandet, kdrvare. Utrikesministern tycks t. o. m. tro pa rena konspirationer
fran pressens sida, enligt vad han uppgett for utskottet. Journalister skulle
planlagga och marknadsfora allchanda skumma affirer for att komma it
utrikesministern och regeringen. Skimtsamma uttalanden fran journalister
vid nagon glad tillstallning vidarebefordras som uttalanden gjorda pa blodigt
allvar och tas till intikt for konspirationsteoriernas giltighet.

En sadan instidllning &r naturligtvis inte ndgon god grund for den
informationsférmedling till allmdnheten som i stort och smdtt bor ske ver
massmedia dven fran UD. Det ir siledes viktigt att misstinksamheten
skingras och ersitts med ett dmsesidigt fortrocnde mecllan ansvariga i
departementct och foretriddare fér massmedia. Alla makthavare fir natur-
ligtvis finna sig i en kritisk granskning. De far ocksa finna sig i att de inte kan
styra vad massmedia anser vara vért att publicera eller det siitt pa vilket det
publiceras.

Vi gor ett padpekande om detta, fru talman, i reservation nr 4. Jag ber att fa
yrka bifall till denna reservation.

Anf. 47 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Det finns mycket av relevanta fragor och seridsa resonemang i
varens dechargebetdnkande, vilket det for Gvrigt brukar géra. Men enligt
min mening finns det fran den borgerliga sidan ocksa en tendens att fora fram
irrelevanta och konstlade fragor eller-att basera forslag till meningsyttringar
pé hypoteser, utan verklig bevisforing cller bevisvirdering.

: Ett exempel pé en i hog grad konstlad friga ar just att man soker gora sak
av utrikesdepartementets massmediakontakter. Vad ir det utrikesledningen
har sagt? .Den har sagt det som varjc offentlig institution maste siga,
namligen att alla medborgare och alla massmedia skall behandlas lika och att
behandlingen skall ga tillbaka pé tryckfrihetsforordning och sckretesslag-
stiftning. Vad skulle utrikesledningen annars ha sagt? Skulle den ha sagt att
somliga kan f4 mer information &n andra? Skulle den ha sagt att man kan
licka som man vill till Svenska Dagbladet. men att andra skall hallas kort?

En annan aspekt: inte minst de borgerliga betonar ju stindigt. och



natarligtvis med viss ritt, att det utrikespolitiska liget har blivit dmtaligare
och mer komplicerat. Skall det d& vara nagot mirkvirdigt i att ett
utrikesdepartement héller en viss ordning nér det giiller vem som skall gora
officiella pressuttalanden? Detta &r ju egentligen ingenting annat in ett
klarliggande av vems ord som gilller sdsom regeringens och av vad som r ett
politiskt ansvarigt uttalande. Detéir sedan en helt annan sak att det star varje
medborgare fritt att soka i det som ir offentliga uppgifter, och att det star
varje journalist fritt att forsdka inhimta underhandsuppgifter vid sidan av de
hiir officiella umgiingesformerna mellan UD och massmedia. Dirvid giller
tryckfrihetsforordning och meddelarskvdd. Och dirvid stir den frie journa-
listen naturligtvis sin givna risk, liksom tjinstemannen som ldmnar uppgiften
gor. Dir kan det i sista hand i ett tryckfrihetsmal fa fastslas om dppenhetsin-
tresset och demokratin viger tyngre dn sckretessintresset i det sérskilda
fallet. Men detta berdrs och hindras inte av att man har en viss arbetsordning i
den offentliga institutionens umgiinge med massmedia.

Det dr for Ovrigt inte sé litet av dubbelmoral som avsldjas i just den hir
fragan. Jag har ju suttit i riksdagen sa linge att jag minns IB-affiiren. Den
gangen gillde det samhillskritik fran vinster. Da var de borgerliga, med
undantag for nagra personer, energiska foresprakare for sekretessintresset.
Det skall kanske i det sammanhanget crinras om att man {rdn en officiell
institution ju maste ha samma halining i tryckfribetsfrigor oavsctt om
intressenten heter FIB/Kulturfront cller Svenska Dagbladet.

Lit mig. fru taiman, kort ocksé nagot kommentera det som hiir i debatten
har kiassificerats sasom middagen i granslandet. Jag menar att man. nitr man
beddémer fragan om troviirdigheten av uppgitter om vad som forevar och vad
som sades, skall vara oerhort forsiktig med uttalandena fran de journalister
som har velat gora gitllande att utrikesministern hade fillt yttranden som inte
stimde med den officiella regeringsuppfattningen sidan den 1 Ovrigt hade
kommit till uttrvck. Man har hiir att géra med komplicerade vittnespsvkolo-
giska fragor. diar man erfarenhetsmissigt vet att det nidr man i efterhand
forsdker att minnas och nir man kollar sina anteckningar ar valdigt 1att att
intala sig ndgot om vad som har skett. i svnnerhet om man ér birare av ett
intresse for en viss tolkning. Dirmed dr det ingen skugga fallen pa den som
g0r sa, {or det dr friga om en naturlig och ofta omedveten och psykologisk
process. Den vildiga emfas med vilken dessa journalister har férsvarat sina
tolkningar tyder pa att de i sitt undermedvetna iir en aning osikra pa dem. Jag
tvcker inte att detta ar en friga som vi behover dra in i en konstitutionell
debatt. Vihar ju for dvrigt “tvittat” den frigan alldeles tillrickligt i samband
med debatten som foregick fértroendeomrostningen tidigare.

Jag vill ocksd géra den kommentaren att frigan om i vilken grad som ett
regeringsdepartement. som har sagts hiir, dr on speaking terms med
massmedia ——dvs. vilka relationer, goda eller simre, som det har med dessa.
juegentligen inte 4r ndgon konstitutionell friga. Man kan inte heller gradera
eller bedéma ctt departement eller en minister fran konstitutionella utgangs-
punkter med hinsyn till vilka relationer han eller hon har med pressen och
andra massmedia. Relationerna kan vara hjirtliga eller spanda. men det
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behover ju inte alls bero pd saker och ting som har med konstitutionella
pracedurer eller beteenden att géra. utan det kan helt enkelt vara si att det
finns en politisk konflikt inbyggd i relationerna som av naturliga skiil mdste ta
sig uttryck i asiktsskillnader. irritationer. polemik och sddana saker. Detta ir
ju inget miirkligt i en parlamentarisk demokrati och bor egentligen inte
féranleda nigra konstitutionella resonemang cller anmiirkningar.

Sammanfattningsvis kan vi fran vpk:s sida inte finna att utrikesministern
har begatt fel i den hiir saken. Den arbetsordning som han har forsckt
tillimpa och redogjort fér infor utskottet och som finns som bilaga till
betinkandet dr klar och entydig. Och den inkritktar enligt var mening inte pa
riattigheter och ansvarsordning i tryckfrihetssak. Vi yrkar darfor bifall till
utskottets hemstillan.

Anf. 48 YNGVE NYQUIST (s):

Fru talman! Jag skall uppehalla mig vid punkt 12 b och den tillhérande
reservationen. Till den reservationen - det giller UD:s rutiner fér kontakter
med massmedia — dr bara att sdga att den ju egentligen ir blvgsam i sin form
atminstone i jamforelse med det valdsamma stéhej. som tidigare férekommit
i denna fraga. Anders Bjorck har nu i sitt anforande forsokt blasa upp fragan
igen. Fiskesjo talar om grinsland™ och ir betydligt mera nvanserad.
Bakgrunden ir ju bekant:

Forst var det en sammankomst pid Dagens Nvheter, vars syfte uppgavs ha
varit att forbiittra arbetsformerna for journalisterna. Sedan. niir nagra dagar
gitt och dverliggningar skett, kom nagra av dessa journalisters offentliga
tolkning av vad de ansag att utrikesministern uttalat om forekomsten av
frimmande ubatar i svenska kustvatten. S foljde skarpa uttalanden frin de
borgerliga partierna, och som en kulmen i anslutning till den aliménpolitiska
debatten den 6 februari yrkande om misstroendeforklaring mot utrikesminis-
ter Bodstrom. Yrkandet avvisades av kammaren efter debatt. Det sagda ir
en historieskrivning. Jag skall inte uppehalla mig vid den utrikespolitiska
fragan hiir — det avsnittet anser jag vara nog diskuterat.

Vad utskottet reellt har granskat ir alltsd vilka rutiner som numera giller
vid UD:s kontakter med massmedicer. efter den policy som utrikesministern
infort. .

Rutinerna inncbir i korthet att informationer i politiska fragor ges av den
politiskt ansvariga ledningen och genom pressbyran. Darifran kan informa-
tionen fordjupas. Det forutsittes dirvid en klar griinsdragning mellan
hemligt och dppet material. Det 6ppna materialet skall givetvis limnas till
alla, och killlan skall kunna citeras. Alla journalister behandlas dé lika ~ ¢cn
rimlig princip. kan man tycka.

I friga om det hemliga materialet galler naturligtvis andra rutiner.
Hemligstimpeln méste hévas etc. Den krets som kan komma i fraga nir det
gilller att ta del av sddana handlingar dr begrinsad.

Utrikesministern har alltsa angett riktlinjer for utformningen av departe-
mentets massmediakontakter. Det dr en sjilvklar rittighet som hans
stallning som departementschef ger honom. Han har inte ghtt utanfor denna



riittighet. Som majoriteten papekat i sin skrivning har utrikesministern i
direktiven sjialvfallet inte asidosatt det regelsystem om meddelarfrihet som
fastlagts genom tryckfrihetstérordning och sekretesslag.

I reservation nr 4. gemensam for alla borgerliga partier. talas om en
restriktiv syn pa mediakontakter frin utrikesministerns sida. Man preciserar
inte vad man menar. '

Min uppfattning ir att ett fortroendefullt férhallande mellan ansvariga
informationsgivare och massmedicrnas foretridare inte behdver hindras av
lampliga och vettiga rutiner. Reservanterna har mahinda en annan syn pé
saken, och det utgdr viil ett exempel pa vad man tinker sig, niir ett brev fran
journalister ir foremal for ett langt citat i de borgerligas sdrskilda yttrande pi
denna punkt.

Utrikesministern har infér KU uttryckligen betonat att utrikespolitiken s&
langt som mojligt skall vara foremal for insyn och debatt. Betriffunde
hemliga handlingar har han uttryckt det s& “att den som har ett seridst behov
av att fa ta del av hemliga handlingar skall f4 sin ansdkan provad i liberal
anda.” Bodstrém gor i ctt annat sammanhang den naturliga inskriinkningen:
”S. k. underhandskontakter och fortrolig information bér UD-tjinstemén-
nen inte ha med massmedia - — =7

Vad ir det da vi egentligen diskuterar? Borde ni inte bland de borgerliga
reservanterna, med tanke pa den tidigare sa ilskna debatten och ert forslag
om misstroendeforklaring, kunna siga med Carl Bildt, i en av hans kanske fi
lyckliga stunder, att “orden har flugit val hogt.”

Nigra dagar efter den allminpolitiska debatten handlade tidningarnas
ledarkommentarer redan om helt andra saker. Eller som Arne Ruth skrev i
Dagens Nvheter: "Bodstromaffiren tonar bort i de sedvanliga magsura
efterslingarna 1 Svenska Dagbladet.”™ Samma skribent uttalade ocksa:
“Nyhetsformedlingen dr numera stvrande lika mycket som speglande.
Journalistmiddagen med Lennart Bodstrém illustrerar néstan dvertydligt
mediernas formaga att iscensitta en hiindelse.™

Maste ni ledamoter pa den borgerliga sidan alltid utnyttja era partiers
pressmissiga Overtag och alltid spela med er press?

Fru talman! Jag vrkar bifall till utskottets skrivning och avslag pa

reservation 4.

Anf. 49 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! De sista meningarna i Yngve Nyquists inligg ansluter till de
tankegangar som fordes fram vid utskottsutfrigningen av Lennart Bodstrom,
ndmligen att det hela tiden handlar om att fran journalisternas sida — som da
anses ga i politikernas ledband — skapa affirer. Yngve Nyquist talade om
mediernas formaga att dra i gng affarer och utnyttja det borgerliga
pressdvertaget, cte. Lennart Bodstrém var inne pa precis samma tankegang-
ar i utskottet. Det &r val, fru talman, dnda rimligt att vi i denna debatt nigot
uppehaller oss vid hur de som deltar i en utskottsutfrigning upptrader och
vad de sager.

Infér utskottet sade utrikesminister Bodstrém: “"Nagra dagar tidigarce hade
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Christiansson triiffat en journalist som heter Fredrik Braconnicr och en
tredje journalist. Da diskuterar de det kommande valet, varvid Christiansson
siger: ‘Det hiir vinner de borgerliga inte med mindre in att det skapas affirer
av nagot slag."™

Vi forsokte fraga utrikesministern om han verkligen menar att nigra
namngivna journalister i sin journalistik haller pd att skapa affiir i partipoli-
tiskt syfte. Utrikesministern viigrade att ta avstind frin sitt padstiende.
Tvirtom sade han: “Jag anser att utskottet for sin bedomning bor ha
kiinnedom om alla relevanta fakta, och hir har jag nimnt ctt faktum.”
Utrikesministern framhirdar alltsd. Det iir journalisterna som har fel. Han ir
oskyldig. liksom ocksa regeringen. Inte ens niir det till utskottet inkommeren
skrivelse. som smular sonder de hir insinuationerna — bl. a. med hjilp av
uttalanden fran utrikesministerns nirmaste medarbetare — finner utskotts-
majoriteten anledning att komma med néigon form av viljevttring. Man tiger,
och det iir kanske klokast. Yngve Nyquist gir faktiskt i dag ctt steg liingre.
Han spinner vidarc pa samma trid.

Fru talman! Jag menar att utfragningar infor utskott inda miste innebiira
att de som ir diir forsoker tala sanning. och visur det sigsedan att vad som har
sagts uppenbarligen icke ér korrckt —och ingen har ifragasatt att det brevsom
vi har fatt icke idr korrekt - ja, da tycker jag att anstindigheten bjuder att
utskottet verkligen gor ndgon form av markering. Sa gors emellertid inte,
utan man spinner glatt vidare pd samma tema.

Det finns ingen anledning att hiir niirmare ga in pa vad som exakt hiinde vid
den aktuella middagen. Jag haller med om att saken har diskuterats ganska
mycket. Men vimaste reagera emot att det gors denna typ av insinuationer, vi
maste reagera emot att utrikesministern i andra sammanhang gir ut och
forsoker insinuera att stimningen vid middagen var sadan att de som var diir
icke kan gora ansprak pa att vara trovirdiga,

Jag tycker faktiskt. fru talman, att det finns anledning att vara sirskilt
aktsam nir det giller utrikesdepartementets kontakter med massmedia. |
viss utstrickning giiller speciella forhillanden pa detta omrade. Man kaninte
i alla avseenden behandla detta.departement exakt pa samma siitt som man
behandlar andra. Dirfor, {fru talman: Om det skulle vara pa det sittet att
landets utrikesminister gdng ph géng filller uttalanden. som innebiir att den
svenska sikerhetspolitiken, att vir neutralitetspolitik, icke uppfattas med
den respekt som den maste ha, ja dd dr det naturligtvis allvarligare dn om
problem med massmedia uppstar i friga om rent inrikespolitiska fragor. som

icke har nagon betydelse for virt lands nationella sikerhet.

Anf. 50 BERTIL FISKESIO (¢):

Fru talman! Yngve Nyvquist tyckte att orden tlugit vil hogt i den fraga som
vi nu diskuterar. Jag dr lite forvanad dver detta. S sirskilt hogljudd har inte
den debatt varit som vi har haft i den hiir fragan.

Jag ir ocksid litet forvanad over att fa se Jorn Svensson som en ivrig kiimpe
pd sekretessens barrikader. T andra sammanhang har han gjort sig till
talesman for en annan syn. '



Men det som fick mig att begira ordet var cgentligen att Jorn Svensson
menade att detta inte var ndgon fraga som foll under konstitutionsutskottets
granskning. Det tycker jag absolut att det gor, med den inriktning som vi har
gett den hiir frigan. Vi har att behandla inte bara regeringens handlande |
enlighet med gitlllande konstitution. utan vi har ocksé att kontinuerligt 6l1ja
och klarliigga de arbetsformer som anvinds inom regeringen och den praxis
som utvecklas. 1 detta inghr naturligtvis ocksi de externa relationerna frin
regeringen gentemot allménheten. diribland massmedia.

For min del tycker jag att det dr riitt viktigt att man - det giiller alla
myndigheter. dven regeringen — inte har ett alltfér stelbent informationstlo-
de. Det finns ¢n del som klagar dver att systemet med informationssekretera-
re i departementen har tagit dod pa mojligheten att fa information. Det
kanske ligger ndgot i det. Det blir ett litet stelt system. Allting skall gd i
uppgjorda kanaler. i stillet for att man kan odla de kontakter som normalt
ingdr i ctt Oppet samhiilles massmediala bevakning.

I utskottet stiillde jag en fraga till utrikesministern om hur han ser pa
meddelarskyddet. Nagot tillfredsstallande svar fick jag inte p& den frigan.
Det som har sagts hiir i tidigare inldgg gor att jag finner det befogat att stilla
samma fraga till Jorn Svensson och Yngve Nyquist: Vad tycker ni om

meddelarskyddet?

Anf. 51 YNGVE NYQUIST (s):

Fru talman! Niir man hor Anders Bjorcks inligg ar det bara att konstatera
att han ir otroligt personfixerad. Den hitr gngen ir det alltsi Bodstréom som
ar drabbad. Det han vill ligga i utrikesministerns mun har sagts tidigare i
debatter hiir i kammaren, i offentliga diskussioner mellan utrikesministern
och Anders Bjorek, och jag har ingen anledning att kommentera det.

Men — for att atergd till kopplingen nér det géller informationerna fran UD
till pressen - det ir naturligtvis journalisternas bakgrund av kunskaper och
kombinationsformaga som leder fram till goda analyser. Allt det vi oftast
skadar i bladen av tillspetsning. fdrenkling, polarisering, intensifiering och
personifiering for ut i cn zon som inte alls speglar verkligheten. Den
fortroliga off the record-principen har ingen tillskvndarc i Lennart Bod-
strom, och det tror jag att vi skall vara glada for.

-Sedan stiller Bertil Fiskesjo en fraga om meddelarskyvdd. Vi har givetvis.
fran de socialdemokratiska ledaméterna i konstitutionsutskottet, redan
tidigare sagt ifran att vi respekterar detta, och det trodde jag inte att jag
skulle behéva upprepa fran den hir talarstolen. Men det tycks ocksd hos
Bertil Fiskesjo tinnas en liten kiinsla av att uttalanden som gors fran
journalister dr skamtsamma, men uttalanden som gdrs av utrikesministern
skall viigas pa guldvéag. Jag tror att vi far se litet fornuftigare och litet mer
minskligt pd vra relationer!

Anf. 52 JORN SVENSSON (vpk):
Fru talman! Det tycks forcligga ett missforstand i diskussionen. Man
behandlar de arbetsregler som har uppstillts inom utrikesdepartementet som
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om de kunde forindra — och hade till s'yftc att forindra — tillimpningen av
tryckfrihetsforordningen, som om de sa att siga [orskot grinsen pa ett sitt
som gjorde att sekretessen dkade. meddelarfriheten minskade elfer medde-
larskyddet genombrots. Men s ér inte alls fallet.

Det ir ju normalt i varje institution — t. 0. m. i varje riksdagsgrupp. det
Agar jug pastd-— att man har vissa regler for vem som skall uttala sig pa
gruppens eller particts vignar i vissa fragor, vem som skall skota massmedia-
kontakterna vid visst tillfalle. Det ar sjilvklart att ctt utrikesdepartement,
med det litet speciella material det ror sig med. ocksi maste ha sidana regler.
Men det har man — och det har man uppenbarligen haft — dirtor art det ir
viktigt att fastligga vad som ir den officiella dsikten och vad som eventuellt
inte dr det. Men det har ingenting att gora med att journalisterna for den skull
har sin frihet att informellt séka och mottaga information och att tjinstemiin
har sin frihet inom tryckfrihetsforordningens ram att limna sidan informa-
tion. Det dr bara friga om informationens grad av status, fraga om att
undanrdja missuppfattningar frin massmedias sida om vad som ér regering-
ens och utrikesledningens dsikt och vad som ér bakgrundstal och resonemang
i storsta allminhet, som kommer fran minniskor som inte dr ansvariga for
den officiella utrikespolitiken. Detta har cgentligen ingenting med tryckfri-
het och sekretess att gora, utan det dr bara en arbetsordning. Det ir det som
har lett oss fram till att det som skett pa intet sitt brvter mot nagra
konstitutionella principer.

Sedan ir jaginte heller riktigt overens med Anders Bjorek niir han intaren
négot lustig position och menar att det skulle rida nagra speciella férhallan-
den inom utrikesdepartementets omrade. Det gdr det. rent praktiske, pa sa
siitt att det naturligtvis finns mer dmtéligt och sckretessbelagt material i det
departementet dn i de flesta andra. Men det innebiir inte att tryckfrihetstor-
ordning. meddelarskydd. arbetsrutiner for umgiinge med pressen osv. |
princip pd nigot sitt dr konstitutionellt annorlunda. Vi kan inte tillimpa
tryckfrihetsférordningen pé ett vis i ett departement och pd ett annat vis i ett
annat, utan det maste ske pd samma siitt.

Nar det sedan slutligen géller utrikesministerns relationer till massmedia,
som pa nigot sitt tycks vara kdrnpunkten for de borgerliga. det som de fiister
sig vid, kan man vil inte i rimlighetens namn férebra en minister for att han i
vissa kontroversiella och brannbara politiska fragor. i tolkningsfragor pa
utrikespolitikens omrade, intar en polemisk attityd mot det han anser vara
felaktig cller missvisande information i pressen. — Sidant féorekommer.
Likavil som pressen har att kritisera och naturligtvis med héardhet kan
kritisera en utrikesminister, kan naturligtvis utrikesministern fora en pole-
mik med pressen. Allt kan inte vara frid och frojd i ett demokratiskt
samhiille. Det kan inte vara total enhetlighet i asiktsbildningen!

I sddana sammanhang — nér man vet att det finns kontroverser kring delar
av utrikespolitiken eller tolkar den olika — ma det vara ctt regeringsdeparte-
ments och en departementschefs riitt att foreskriva vissa typer av umgiinges-
former for detinre arbetet i departementet. Dirmed har han inte skaffat sig -
och ftar inte skaffa sig — ndgon ritt att genombryta tryckfrihetsforordningens



skyddsprinciper eller meddelarfribeten. Och det har. savitt jug forstar. inte
heller varit avsikten och inte skett.

Anf. 53 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Det tycks vara ett genomgéaende drag hos de socialdemokratis-
ka debattdrerna i dag att anse att man om man har kritiska svnpunkter pa ett
statsrads handlande ir “otroligt personfixerad™. for att i det hir fallet citera
Yngve Nyquist. Det ér paturligtvis rena dumheterna. Det ir alldeles
sjalvklart att ett statsrad som ar féremal for Konstitutionsutskottets gransk-
ning maste granskas pd ett sitt som verkligen dr meningsfullt. Om sedan
statsriadet — det ma vara statsministern eller utrikesministern — kommer med
felaktiga uppgitter, glider undan eller upptrader oviirdigt maste detta
patatas. Det har ingenting- med personfixering att gora — inte ett dugg!

Men det tycks vara sd att man fran socialdemokratiskt hall i vissa av de hir
“affirerna” —vi kommer siikerligen att f& se detiden foljande debatten—inte
ar intresserad av att diskutera vad som har hiint, utan man ir intresserad av
att lagga palocket. Diirfor talar man om personfixering, man talar om att det
cna cller andra 4r mer massmedialt och att vissa av utskottets ledaméter
dirfor agnar sig at att bearbeta vissa frigor. Den argumenteringen ir mycket
tunn och visar bara hur litet man i sak har att andraga till férsvar for de
statsrad som ir féremdl for utskottets granskning. ,

Den s. k. Bodstromaffaren blev en stor sak. inte bara pd grund av
middagen utan pd grund av att det har varit kiint att utrikesministern i vissa
sammanhang inte varit tillciickligt klar nar det galler vitala element i svensk
siikerhetspolitik. Det édr dndé anmérkningsvirt om det uppstar misstankar
omellerom det vid en'tillstﬁllning av det slaget mer eller mindre bekriftas att
den for landets utrikespolitik narmast ansvarige har en fran den officiclla
regeringsstandpunkten avvikande uppfattning. Det var dirfor, fru talman,
som det blev en sadan uppstandelse efterat.

Till sitt forsvar har utrikesministern andragit andra uttalanden. t. ex. det
samtal han hade med Sydkoreas utrikesminister. Vi kunde i konstitutionsut-
skottet konstatera att det uttalande som han aberopat till sin fordel i sjilva
verket visar att han ocksa dir uttrycker sig mycket oklart.

Sedan, fru talman. kan jag hlla med J6rn Svensson pa en punkt. Han sade
ordagrant att utrikesdepartementet har en speciell position och arbetar med
speciellt material. FOr att sla vakt om var nationella sikerhet méaste man
stilla speciella krav ndr det giller klarheten i de uttalanden som kommer fran

utrikesledningen.

Anf, 54 BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Bara nigra ord ytterligare om information och informations-
vigar. De som sitter i riksdagen om nagot r kommer att pa ett ingiende sitt
konfronteras med dessa fragor i och med att forslaget till ny vttrandefrihets-
grundlag laggs fram for riksdagen. Det ér faktiskt pi det sittet att om man
skall ha en fran olika samhillsaspekter tillfredsstillande information krivs
det, precis som Yngve Nyquist sade, vilinformerade journalister, och inte
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bara journalister som helt och hallet maste forlita sig pa kortfuttade officiclla
meddelanden fran ansvariga tjinstemiin,

Jag sutt for ndgot dr sedan med i en utredning som sysslade med
tystnadsplikt och tiknande. Dir hérde vi oss for hur olika myndigheter
beddémde detta att man kunde anviinda sig av meddelarfriheten och tala
oppet med journalister. Det visade sig di att de som hade den mest
vidstriickta och frekventa erfarenheten av detta system var mycket belatna
med det. De ville inte pa nagot siitt inskriinka det eller gora informationen
mera formaliserad. Just detta. sade de; att vi vet att de som kommer att skriva
om dessa saker verkligen kiinner till vad det rér sig om-ir en ganska
betydande - om @n inte absolut — garanti for att informationen blir
nigorlunda korrekt.

Det giiller ett snarigt omriide. Man Kkan inte begira att argumentationsta-
rorna skall bli absolut raka. Men just dirfor att det ér ett snérigt omrade och
dirfor att vi har en gammal tradition —som inte alls ir vanlig utomlands — och
denna tradition har fungerat mycket bra, ar det viktigt att vi inte hamnar pa
cttsidospér. Detdren uppenbar risk nir det giiller departementen~iven UD
— att man fir en alltfor formaliserad informationsstrom officiellt sanktione-
rad fran departementen till massmedia. D4 minskar Kunnigheten hos
journalisterna. Bendgenheten att spekulera och att préva sidant som man
tror mojligtvis kan vara sant 6kar, niir man inte anser sig ha fate tillrickliga
kontakter med dem som verkligen vet: :

Anf. 55 YNGVE NYQUIST (s):

Fru talman! Anders Bjorck talar mindre om mojligheterna att skapa bittre
information mellan UD och journalisterna dn om affarer. Han talar pa nytt
om Bodstromaffiren. Han har tidigare talat om hur statsministern har
hamnat i affirer. Man kan friga sig: Vem &r det som skapar affarerna och
vilka intressen ligger bakom? Jag anser fortfarande att den viktigaste
forutsdttningen fOr att vi i tidningarna skall fi lasa fornamliga analyser och
redogorelser dr att journalisterna har god kunskap och kombinationsférma-
ga. Det far vi hoppas att de kommer att skaffa sig. Det kommer att vara
avgorande for vad som skall skrivas nir det giller si kiinsliga saker som var
utrikespolitik.

Anf. 56 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Yngve Nyquist frigar vem som har skapat affiirerna. Diirom
kan jag ge besked. Affirer skapar den socialdemokratiska regeringen. inte
minst statsministern och utrikesministern, pa egen hand. Det behovs inte
niagon hjilp frin ndgra journalister eller borgerliga ledaméter pa den
punkten,

Far jag till sist, eftersom denna debatt tycks gh mot ett slut, siiga att det
indd ir notabelt att man fran socialdemokratiskt hail inte pa ndgot siitt har
velat kommentera eller ta avstand fran de hiftiga angrepp och insinuationer
om att vi skapar affirer som har kommit frin utrikesministern i konstitutions-
utskottet. Jag ser det naturligtvis sdsom ett erkiinnande av att man tycker att



detir sa obehagligt att behdva ta itu med den typen av angrepp nir det giller
de egna att man undviker en debatt.

Anf. 57 YNGVE NYQUIST (s):

Fru talman! Hir far vi pd nytt héra uttalanden av denna sort fran Anders
Bjorck. Niir ett par journalister skriver till KU anser man pd den borgerliga
sidan att det ér sa angeliget att presentera det for riksdagen att en stor del av
skrivelsen tas in i det sirskilda yttrandet. Samma journalister har dven skrivit
en bok. Man far vara glad, herr Bjorck, dver att de inte har skickat boken till
de borgerliga ledamoéterna. Di hade vi vil fatt hela boken med i ert siirskilda
vttrande.

Anf. 58 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Jag hur redan fatt boken, men jag har inte haft nagon tanke pa
att foga den till utskottets betinkande.

Diremot édr det vidl énda rimligt. herr Nyquist. att om det kommer fram
uppgifter som visar att vad ett statsrad har sagt infor utskottet icke
dverensstammer med sanningen. att utskottet provar ett sadant brev som det
som kommit in till utskottet. Det har man frin socialdemokratiskt hall inte
velat gora, och jag har all forstaelse for att man har undvikit det.

Anf. 59 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Utrikesdepartementets rutiner vid kontakter
med massmedierna anmiilda talarna nu haft ordet dvergar kammaren till att
debattera avsnitt 12 ¢: Visst uttalande av statsridsberedningen.

Anf. 60 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Bakom den ganska oskyldiga rubriken pa detta avsnitt doljer
sig det uppmirksammade uttalandet av Olof Palmes statssckreterare Ulf
Larsson om den i hdstas utgivna boken Industrispionage, av Charlie
Nordblom.

Boken viickte stor uppmirksamhet. eftersom den utpekade ett stdrre antal
medlemmar av Sovjetunionens ambassad i Stockholm sdsom sysselsatta med
olaglig underrittelseverksamhet. En tjinsteman frin siikkerhetspolisen —som
hade rikspolischetens tillstand att framtriida i TV - bekriftade att den bild
som gavs 1 boken om Sovjetunionens ambassads verksamhet var i princip
riktig. '

Diirefter tog statssekreterare Ulf Larsson initiativ till en sammankomst,
dir statssekreteraren i justiticdepartementet, kabinettssekreteraren och
chefen for sikerhetspolisen var narvarande. Efter detta gick UIf Larsson —

~efter samrad med statsministern — ut med ett uttalande dir det sades att det
var allvarligt att det i boken riktades anklagelser mot praktiskt taget en hel
ambassad.

Arendet har varit féremél for bl. a. en fragedebatt i riksdagen, i vilken
statsministern begagnade tillfallet att rikta anklagelser mot moderata
samlingspartict och foretriidare fOor detta parti ndr det giller allminna
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utrikespolitiska fragor. T fragedebatten viigrade statsministern att svara pd en
del av de fragor som stilldes.

Statsministern har dirfor horts av konstitutionsutskottet om det uttalande
som statsradsberedningen gjort om boken. Pa en fréga av mig om uttalandet
av UIf Larsson om boken Industrispionage var sanktioncrat av regeringen
svarade statsministern — jag citerar nu ordagrant: "Pa en avgérande punkt
anser jag att herr Bjorck ger en helt felaktig beskrivning. Varken Ulf Larsson

eller regeringen har 6ver huvud taget uttalat sig om boken — vi har uttalat oss

om ett uttalande av cn foretriadare for SAPO.”

Lat oss, fru talman, titta pid vad statsministern sade fran riksdagens
talarstol i november forra dret - jag citerar aterigen ordagrant: “"Viuttalar oss
inte om bocker. men i det hér fallet var det nodvindigt.”™

Man kan alltsd Eitt konstatera — genom att jimfora utskottets protokoll och
kammarprotokollet — att stut_sministem ljuger infor konstitutionsutskottet.
UIf Larssons uttalande handlade i hégsta grad om boken. Det finns det svart
pa vitt pé. I sitt uttalande sdger Larsson: T boken riktas anklagelser mot
praktiskt taget cn hel ambassad. Detta ar allvarligt.”

Det ar alltsd inget tvivel om vad som sagts och inte sagts. cftersom allt finns
pa papper—det ir bara att jimfora uttalandena. Men detta spelar naturligtvis
ingen som helst roll for utskottets socialistiska majoritet. Jag tror att vad som
dn sigs eller skrivs fister man inte ndgot avseende vid det i den hir typen av
fragor.

Men det dr kanske dndé inte det mest allvarliga, for jag tror inte att nagon
hade viintat sig ndgot annat, dven om jag girna skall medge att det ibland har
funnits foretridare ocksd for den socialistiska delen av riksdagen som har
visat ett visst riittsmedvetande nér det géllt granskningsfragor. Det allvarliga
ar ju att genom sitt av statsministern sanktionerade uttalande har UlIf Larsson
lagt sig i den fria opinionsbildningen 1 Sverige. Ilans uttalande maéste
uppfattas som en varning till journalister som skriver saker som av olika skél
ogillas av statsridsbercdningen.

Fragan ar nir det ir dags for nista uttalande. Skall man bryta den praxis
man tidigare haft att icke uttala sig om bécker? Eller vad hidnder om man inte
uttalar sig om en bok som innehéller motsvarande anklagelser? Det kommer
sikerligen att publiceras ménga bocker av det hir slaget: de ar faktiskt inte
unika, om man tittar §ver ett langre tidsperspektiv. Innebiir frinvaron av ett
uttalande fran statsradsberedningen i fortsdttningen att anklagelserna déri-
genom maste anses vara korrekta? Det kommer naturligtvis att bli den
slutsats som ménga drar.

Jag sade att det linge har funnits cn praxis att regeringen inte uttalar sig om
uppgifter av det slag som finns i den hir boken. [ den man regeringen ingriper
skall det ske genom att utlindska diplomater som bedriver olovlig verksam-
het forklaras icke 6nskvirda och darigenom tvingas lamna landet.

Nu har utskottets granskning inte sysslat med fragan i vad mén sikerhets-
polisens 6nskemél om att vissa diplomater skall utvisas beaktats av regering-
en. Vi vet faktiskt inte i utskottet vad sapo har begirt och i vad man detta har
lett till atgdrder. Konstitutionsutskottet granskar inte sdpos verksamhet,
utan detta faller pa justitieutskottet.



Men granskningen av Ulf Larssons uttalande ger anledning till kritik.
Denna kritik drabbar naturligtvis i hég grad hans chef, statsministern. som
har ljugit infor utskottet och varit ohovlig nér fragor har stillts. Jag vill bara
ge ett enda exempel pd statsministerns upptriidande. Jag sade ordagrant infor
utskottet: "Den sovjetiske pressattachén forklarade efter UIf Larssons
uttalande att han var ndjd med att det av regeringens representant klarlagts
att "boken bygger pa 16gner’.”

Da kastar Olof Palme ur sig: "Jag ér ledsen att behdva siiga det, men det
betyder bara att den sovjctiske pressattachéns intellektuella fattningsférma-
ga iiri klass med riksdagsmannen Bjorcks. Ni pastar bada att Ulf Larsson har
sagt att boken dr oldmplig. Han har inte uttalat sig om boken - han har bara
uttalat sig om vad en representant for SAPO har sagt.”

Fru talman! S& ljuger alltsd statsministern infor utskottet. S uttrycker han
sig ndr han far besvarliga fragor.

Herr Palme talar i samma utfragning om statsministerimbetets viirdighet.
Viinstammer sikert alla i att det dr av vikt att virdigheten uppriitthélls i vad
géller detta dmbete. Efter drets besdk i Konstitutionsutskottet dr det dock
klarare dn ndgonsin att herr Palme inte dr den [impligaste att fylla detea
ambete, och absolut inte nir det giller att upptrida limpligt. Att landets
statsminister for ett sadant sprdk och far upptrida som han gjorde vid
behandlingen av detta rende infor utskottet utan ingripande visar bara att
spelreglerna numera sétts upp av statsministern — inte av utskottet.

Man fir hoppas att vi i framtiden slipper uttalanden av det slag som Ulf
Larsson har gjort. De bidrar inte till att omvérlden respekterar var vilja att
virna oss mot verksamhet som ar direkt riktad mot vért lands siikerhet.

Fru talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservationen 5 som ir fogad till
utskottets betiinkande.

Anf. 61 BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! I det drende som nu dr uppe har det férekommit manga turer
som i och for sig kan diskuteras.

Det centrala t6r mig och det som gjorde att jag anmilde érendet for
sirskild granskning av konstitutionsutskottet &r dock att jag anser att det ur
olika aspekter ar olyckligt, om regeringen gar ut med uttalanden om bocker
som publiceras. Och det ar det som har skett i det hir fallet.

Att boken i fraga kan tas upp onadigt av frimmande makt dr ingen
formildrande omstindighet. Ur ett vidare perspektiv ar detta snarare sérskilt
betidnkligt. Det kan utan tvivel ge fraimmande makt det intrycket att
regeringen kan paverka vad som skrivs och trycks och att det kan 16na sig med
pastdtningar.

Nu éar det'ju s, att enligt tryckfrihetsforordningen. somaren grundlag, har
vi ingen forhandscensur, inte ens frin regeringen. Man kan skriva och ge ut

~vad som helst. Om det skall vidtas dtgirder mot niigon skrift, skall det ske i de
former som anges i tryckfrihetsforordningen. Och nigot sadant har det inte
varit tal om i det har fallet. Jag tycker att det @r en bra ordning som vi har.
Den ir bra diirfor att den ger en mycket vidstrickt tryckfrihet, vilket dr A och
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O i en demokrati. Men den ar bra ocksé ur den svnpunkten att den ir ett
skvdd dven for regeringar och myndigheter. Uppkommer klagomal fran
frimmande makt, kan man bara tvi sina hiinder och hinvisa till att man enligt
svensk tryckfrihetslagstiftning inte har ndgon ritt attingripa ens mot det som
av frimmande makt kan te sig hogst forgripligt.

Vad som saledes hiint ar att det getts ut en bok med en miingd pésticenden
om vad man kan ha {6r sig pa Sovjets ambassad. Detta {oranledde cn av
statssekreterarna i statsrddsberedningen, Ulf Larsson. att gd ut med ett
uttalande, diir han a regeringens viignar tar avstand fran innehallet i boken,
Enligt vad som framgiitt av utskottets granskning bereddes drendet i saviil
justitic- som utrikesdepartementet och godkindes av statsminister Palme,
Det var saledes inte ndgot som gjordes i hastigt mod. Det var noga avvigt,

Nir det sedan gick upp {or regeringen att det gjorda uttalandet kanske inte
var sd klyftigt. har man forsokt att viinda det hela till att uttalandet var riktat
mot vad en representant for siipo sagt. Jag skall inte ta upp nigon diskussion
hiir om huruvida detta i sig kunde ha varit lyckligt eller ¢j. Det hor inte till
saken. och vi granskar intc siipo.

Vad regeringen uttalade sig om var faktiskt boken. Utskottet har tryckt av
uttalandet pa s. 30, och dir kan var och en se att det forhaller sig sa. I
uttalandet heter det bl. a., som redan Anders Bjorek citerat:

"I boken riktas nu anklagelser mot praktiskt taget en hel ambassad. Detta
ir allvarligt.™

Palme hade. som jag nyss niamnde. godkint uttalandet. Men vid utfrag-
ningen i utskottet yttrade han bl. a. féljande: "Ni pistdr bida att Ulf Larsson
har sagt att boken ir oliimplig. Han har inte uttalat sig om boken - han har
bara uttalat sig om vad en representant for SAPO har sagt.”

Detta uttalande fran statsministerns sida ir ratt hiipnadsvickande. for att
uttrycka sig milt. Det ir en kvalificerad form av uppenbart medveten
desinformation.

Sanningen ir ju i dubbel mening den rakt motsatta. Regeringsuttalandet
riktar sig dirckt mot boken. Diremot ségs det ingenting alls om vad en
siiporepresentant sagt. Palme forsoker saledes bluffa utskottet. Varfor?, kan
man verkligen fraga sig. _

Med hiinsyn till vad som finns redovisat svart pa vitt tycker jag att det ar
mycket mérkligt att utskottets socialistiska majoritetinte har ndgon som helst
kritik mot statsministern. Detta dr en friga av den karaktiren att vi borde ha
kunnat vara helt eniga om ett kritiskt uttalande. 1 sak ir det viktigt att vi
hiller pd de principer som tidigare giillt. Regeringen skall inte med
torddomande uttalanden ligga sig i vilka bocker som publiceras. Till detta
kommer att statsministern skall tala sanning nér han utfragas av utskottet.
Jag beklagar att vi inte kunnat bli ense pa denna punkt.

Jag vrkar bifall till reservation 5.

Anf. 62 KARIN AHRLAND (fp):
Fru talman! Dct hinder i mérkare stunder att jag for mig sjalv stiller
fragan om inte vi som dagligen sysslar med politik — som yrke — dvervirderar
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girna tro att allt vi tycker. tinker. talar och skriver gar fram till och har Onsdagen den
betydelsc for alla. $& ir det naturligtvis inte. Men oavsett om det gar fram till 22 maj 1985
alla har dndd vissa saker stor betydelse for alla, det handlar om principer.

Principerna maste vi hilla pd diven i s. k. affirer nir vi granskar dem i - .
perna m: aiid pa o ‘ & ) Granskning av

statsrddens tjinste-
utovning m. m.

konstitutionsutskottet.
En av de viktigaste principerna vi dr satta att virna om dr tryckfriheten,
som hor till vara grundliaggande fri- och rittigheter och giller friheten att i tal

och skrift meddela upplysningar och uttrycka tankar och asikter. Den .
Visst uttalande av

statsrddsbered-
ningen

triheten innebiir att myndigheter inte far angripa niigon for hans dsikter annat
an infor domstol. Och for att nagon skall kunna féllas av domstol krivs det
som bekant att han dgnat sig &t mycket allvarliga saker som hogforrideri,
uppror och annat otiickt. '

Traditionen har dessutom medfért att regeringen inte heller recenserar
bocker eller tryckta skrifter, in mindre forddmer imnehdllet. Men. fru
talman, regeringen Palme kan i all sin handlingskraft, som man si girna talar
om, inte lata bli att fordéma bocker. vilket dr precis vad som skedde niir
statssekreterare Larsson efter samriad med statsministern gick ut och om
Charlie Nordbloms bok sade: I boken riktas nu anklagelser mot praktiskt
taget en hel ambassad. Detta dr allvarligt™.

Fru talman, jag har under utskottets Overliggningar sagt att jag kan ha
forstielse for att regeringen under de omstiindigheter som rddde fann det.
viirt — och det kunde finnas vissa skiil - att géra ctt uttalande. Vissa svar aven
sapotjinsteman i en TV-intervju hade tydligen missuppfattats eller kunnat
missuppfattas och kunde diarfér leda till krav pd ingripande av nagot slag fran
regeringen. Om det inte fanns skil {6r sddant ingripande kunde mdjligen det
behdva forklaras. Men da skulle det i sa fall ha varit fraga om en dementi.
eller torklaring av vad siipo egentligen sagt. Dirav foljer absolut inte att det
ar ursiiktligt att gora crt si rent klantigt uttalande och géra en virdering av
boken.

Det lag, fru talman, en hel del i vad statssekreterare Larsson sade infor
utskottet. Vi har varken resurser eller anledning att kommentera bécker.™
Jag kan hdalla med statssckreterare Larsson om att han inte har nagon
anledning att kommentera bocker. Men da dr det ganska illa att han
anviinder de ti resurser han har till att fuktiskt gora det och angripa en boks
innehall.

Hela den hir historien var bedrovlig fran bérjan. Den blev inte bittre av
att statsministern sedan vid utskottsutfrigningen vid flera tilifillen blankt
fornekade att Larsson uttalat sig om boken. Det kan bara finnas tva orsaker
till det. Antingen har statsministern inte sjilv List uttalandet som gjordes pa
regeringens vignar eller ocksa forsokte han medvetet sla bla dunster i 6gonen
pa konstitutionsutskottets ledamoter. Bada mdjligheterna ir precis lika
allvarliga.

Fru talman! Jag yrkar bifall tili reservation 3.
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Anf. 63 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag dr verkligen oroad 6éver det hyckleri som priglar de tre
oppositionsféretradarnas yttranden i den hir fragan. och jag kiinner en viss
indignation mot det sitt pa vilket man lagger upp kritiken i det hiir drendet.
Varfor gor jag det? Om det sker en granskning skall vi vil ocksa forsoka ta
intryck av de upplysningar som vi far under utfragningar och genom de
handlingar som vi blir delgivna.

Hir har man néstan helt undvikit att diskutera de viktiga forhallanden som
kommit fram under granskningen och som enligt min uppfattning limnar en
rimlig térklaring till att statssekreterare UIf Larsson gjorde ett uttalande pa
regeringens vignar.

Bakgrunden dr ett uttalande vid en intervjui TV-programmet Rapport den
22 oktober 1984. En tjansteman vid sdpo besvarade da frigor om riktigheten i
de uppgifter som lamnats i Charlie Nordbloms bok Industrispionage. Enligt '
den boken skulle ett betydande antal personer verksamma inom den
sovjetiska ambassaden agna sig at olika former av spioneri.

Infor utskottet har Ulf Larsson forklarat att syftet med de atgarder som
vidtogs med anledning av intervjun var att bringa Klarhet i uttalandet,
eftersom detta uttalande hade tolkats som en verifiering av bokens uppgifter.
Man blev i regeringskansliet overtygad om att det behdvdes ett klargorande
uttalande sedan man haft 6verldggningar med chefen for sikerhetspolisen,
med statssekreteraren i justitiedepartementet och med kabinettssekretera-
ren i utrikesdepartementet. Det var efter detta sammantride da dessa fragor
behandlades som den hir kommunikén utformades. Kommunikéns slutme-
ning innehaller det visentliga som man borde sdga. nimligen att uppgifterna
inte bekriftas av den behoriga svenska myndigheten.

Regeringen hade alltsa fatt forfrigningar med anledning av att en
sipotjansteman hade verifierat dessa uppgifter. Man méste di gora ett
uttalande eftersom dven sdpochefen ansag att man inte hade méjligheter att
sidga att uppgifterna om att det fanns spioner pd den sovjetiska ambassaden
var riktiga. Hade myndigheten kunnat verifiera uppgifterna hade det varit
regeringens skyldighet att utvisa. de utpekade diplomaterna.

Statsministerns medverkan 1 detta inskrinkte sig till att han gav en
klarorder om att ett uttalande skulle géras med just det angivna syftet. Men
han s&g aldrig uttalandet i dess slutgiltiga skick.

Jag tycker att kritiken mot statsministern i detta sammanhang 4r mycket
svarforstaelig. Det maste dndd scs som cn skydlighet for regeringen att
undanréja de oklarheter som-har kunnat uppsta. Jag tolkar reservationen
och det som Karin Ahrland anforde..dock inte Anders Bjorcks anférande
hidr, pa ett sddant sitt att dven reservanterna erkdnner behovet av ctt
uttalande. Da inskrianker sig deras kritik till att gélla uttalandets utformning —
inte att man gick ut och dementerade att det hos svenska myndigheter fanns
uppgifter verifierade om att ca 18 personer pa den sovjetiska ambassaden var
spioner.



Anf. 64 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Jag blev vytterst forvinad nir jag horde inledningen r1]]
anforandet av utskottets ordférande. Han sade att vi borgerliga ledaméter
som har deltagit i denna debatt fignar oss 4t hyckleri nar vi diskuterar fragan
om statsridsberedningens uttalande med aniedning av Charlic Nordbloms
bok. Detta ar ytterst anméirkningsvirt. Att utskottets ordférande stir hiar och
beskyller ett antal kolleger for hvckleri kan inte f& passcra obemarkt.

Olle Svensson sade vidare — och har kan vi tala om hyckleri - att vi borde
forsoka ta intryck av utfragningarna och upplysningarna. Ja, det ar sannerli-
gen vad vi borde gora. Men utskottets ordforande har inte tagit nigot som
helst intryck av att statsministern 1jog infor utskottet och dessutom betedde
sig oviirdigt. Olle Svensson kommenterar det dver huvud taget inte. Detta
om ndgot -dr djupt avsldéjande nir det giller den roll som utskottets
ordférande anser att han och hans parti skall spela vid granskningen. Han
kommenterar dver huvud taget icke statsministerns uttalande. trots att det
icke rdder nigot som helst tvivel om vad som har sagts.

Jag vill direkt frdga utskottets ordférande: Anser Olle Svensson att
statsministerns uppgift infor konstitutionsutskottet att statssckreterare Lars-
sons uttalande over huvud taget inte handlar om Charlie Nordbloms bok ar
korrekt? Det maste g att hdridag, innan vi avslutar denna debattomgang, fa
ett ja eller ett nej pa den fragan.

Det finns ocksa anledning att nigot fundera over varfor statsradsbered-
ningen reagerade pa det sitt som den gjorde. Det miaste finnas nagot skal.

Vad sade sipotjanstemannen egentligen i TV? Gar man till utskriften av
TV-framtridandet finner man att reportern frigade: Ar det riktigt det som
stdr i boken, alla de hir uppgifterna i boken? Da sade sipotjanstemannen
bara: "Jaiprincip kan man saga att det drriktigt. Den foretcelse som beskrivs
dar ar en verklighet som vi har att arbeta med.™ Det var allt som sades.

Detta foranledde enligt statsministern — men vi har alltsd konstaterat att
han ljuger - att sdpochefen, kabinettssckreteraren och statssekreteraren i
justitiedepartementet sammantridde med statssekreteraren i statsradsbe-
redningen. som sammanstillde ett uttalande som statsministern sedan
godkinde. Man undrar vad som egentligen ligger bakom.

Man blir 4n mer forvanad over statsministerns uppgifter infor konstitu-
tionsutskottet. Han talade didr om de 18 personer som namnges i boken. I
sjalva verket namnges i boken 33 personcr. Jag fOrstdr inte riktigt var
statsministern far siffran 18 personer frin. Ar det nagon form av freudiansk

“slip™?

Jag vill avsluta, fru talmdn med en direkt friaga till utskottets ordforande
Ar, enligt Olle Svenssons mening, statsministerns uppgifter infor utskottet
att statssekreterare Larsson uttalande icke handlar om Charlic Nordbloms
bok korrekta eller inte?

Anf. 65 BERTIL FISKESJO (c):
Fru talman! Ocksé jag reagerade nir utskottets ordforande anklagade oss
for hyckleri. Att Olle Svensson viftar vilt omkring sig och anviénder det hoga
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tonlige som Yngve Nyquist nyligen férmanade oss att inte anviinda méste
vara ctt utslag av att utskottets ordférande kiinner sig oerhdrt hiirt triingd och
vet att det idr en hopplos sak som han férsvarar.

Den version av vad som har férevarit som jag gav i mitt anférande ér. Olle
Svensson, helt korrekt. Ingen behover tro pi mig nér jag siger detta. for det
ar bara att sl upp handlingarna i konstitutionsutskottets betiinkande och lisa
sjalv. Det dr det enklaste siittet att kolla vem som har riitt och vem som har fel
idet hdr drendet. Olle Svensson vill vil inte pésta att vi har tagit in {orfalskade
handlingar 1 konstitutionsutskottets betiinkande? Vi ir vil ense om att det
som star i handlingarna dér ar korrekt?

Det ir helt enkelt sa att uttalandet riktar sig mot boken. Det riktar sig inte
mot sdpo. Jag tar inte upp nagon diskussion om huruvida det kan ha varit
berittigat eller ej, eftersom detta forhdllande inte varit féremal for gransk-
ning fran utskottets sida. Granskningen gilller regeringens uttalande moten
Sverige utgiven bok och vilka konsekvenser detta kan fa.

Jag skulle vilja fraga Olle Svensson: Vad skall regeringen gbra niista gang
det utges en mot nigot land kritisk bok och detta lands ambassad bérjar
morra? Skall regeringen da dterigen rusa ut och siiga: Det som stér i den hiir
boken ir inte korrekt.

Det héar dr en vildigt farlig viig att ga, vilket jag tog upp redan i mitt
inledningsanforande. Det ger patryckarmakter trumf pa hand. Och det ir
fullstindigt onddigt. eftersom vi i vart land har -den utomordentliga
ordningen att regeringen bara kan siga: Ja ja. det skrivs s mycket. men
enligt den svenska tryckfrihetsforordningen far vi inte ingripa mot vad som
skrivs, sd det far std for forfattarnas riikning.'

Regeringen behover alltsd dver huvud taget inte ta stallning till vad som
star i olika bocker. Man kan bara visa kalken ifrin sig.

Den friga som har stéllts till Olle Svensson ir naturligtvis mycket viktig.
Den kan vara ett test pa det tal om hyckleri som han sjilv vill utveckla. Talade
Palme sanning i utskottet cller gjorde han det inte?

Anf. 66 KARIN AHRI.LAND (fp):

Fru talman! Det dr litet mérkligt, men i dag far jag ging pd géng hora Olle
Svensson siiga saker och ting som jag faktiskt dr ganska dvertygad om att han
inte riktigt menar. Jag tror inte att Olle Svensson menar att ngon av oss ar
hycklare. Det ér dessutom litet forvinande att Olle Svensson bérjar anviinda
den typen av argument i debatten. Vi brukar forsoka avhélla oss fran att ta till
sddana argument — det finns tillriickligt manga andra hir i riksdagen och
ocksé i regeringen som gor det.

Olle Svensson sager att vi inte har hallit oss till fakta. Men det dr ju fakta,
namligen uttalandet, som har gjort att irendet blivit anmiilt till konstitutions-
utskottet. Det dr inte friga om nagonting som vi bara har Jist i tidningarna.
Det finns ett uttalande. och vi har Fist det. Vi har last det pa vart sitt. och vi
kan icke forstd annat dn att det &r en kommentar som UIf Larsson har gjort
om uppgifter i en bok.

Vi fick ocksd héra att statsministern har medverkat nir det géller syftet



bakom uttalandet, men att han aldrig sg dct skrivna uttalandet. Det ar
mycket maojligt att det gick till pa det sattet, men det ursdktar faktiskt inte
statsministern. Annu mindre ursiktar det honom att han i konstitutionsut-
skottet faktiskt lamnar uppgifter som ger intrycket att han inte sett
uttalandet, vilket jag var inne pd i slutet av mitt tidigare anférandc.
Statsministerns agerande pa den punkten tycker jag ar allvarligt.

Hela den har historien har blivit till tva drenden. Alldeles f6r ofta hander
just detta. Den nu aktuella frigan anmaldes till utskottet darfor att en
statssckreterarc hade recenserat en bok. Vihar tyvérr fatt lov att digna en hel
del tid 4t vad som hiinde nir statsministern sedan férnekade att statssekrete-

raren sagt det som vi alla har papper pé.

Anf. 67 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag brukar inte ta till alltfor stora ord, men jag méste siga att
jag ar ganska upprord over er upplaggning av den hir debatten. LAt mig fa
forklara varfor.

Min upprérdhet beror pa att ni d4gnar er it ordrytteri. Det dr juinget tvivel
om att granskningen har visat att uttalandet fran den 24 oktober har ett
samband med TV-programmet Rapport den 22 oktober. Uttalandet var
alltsd avsett att dementera uppgifter som man hade tolkat pa det sattet att en
svensk myndighet hade bekréftat att det fanns ett stort antal spioner pa den
sovjetiska ambassaden. Det var med anledning av detta som uttalandet
gjordes. Man kan mdjligen Kritisera utformningen, men det framgar ju klart
av det sista stycket i uttalandet att “uppgifterna i frdga far darfor sta for
forfattarens egen riakning. De bekriftas inte heller av den behériga svenska
myndigheten.”

Nir man nu far fram med s4 starka beskyllningar mot statsministern for att
medvetet ha vilselett utskottet och farit ut med 16gner, bor man inte da sté pé
ganska siiker grund? Det ér vl en ritt sa allvarlig anklagelse att rikta mot
statsministern i ett land?

Vad sade da statsministern? Det refererade ni inte, utan ni dtergav bara
rumphuggna citat. Statsministern sade féljande: "Det utgesilandet en massa
bocker, intressanta och ointressanta, sannfirdiga och 16gnaktiga. Det ar
omdjligt for regcringen att uttala sig om alla dessa bocker. Vihar helleringen
sddan ambition, och det vore tveksamt fran yttrandefrihetssynpunkt.™
Denna principiclla instéllning refereras inte av Bertil Fiskejo., utan han
pastar att statsministern och regeringen har precis motsatt installning och att
detta har bevisats.

Sedan siger statsministern: ~Charlie Nordbloms bok om sovjetspionage
har inte regeringen haft anledning att uttala sig om. Diremot: nér.en
representant for SAPO sade att uppgifterna var riktiga, blev det en fraga for
regeringen.” Sjilvfallet blev dd ocksa boken, eftersom den var utgangspunk-
ten for den hér intervjun, en fraga for regeringen.

Statsministern sade vidare: "D4 maste vi kontrollera uppgiften, f6r om
foretradaren for SAPO hade ritt méste &tgarder vidtas mot de 18 namngivna
diplomaterna, t. ex. utvisning. Om denna féretradare fér SAPO hade fel och
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inte hade nigon bevisning pd denna punkt — — - méste foretradare for
regeringen siga detta.” Statsministern understryvker att “uttalandet gillde
uteslutande vad denne foretriidare for SAPO hade sagt i televisionen och
giillde inte boken.™ .

Dct som man méiste ga ut och dementera var sjalvfallet bara de uppgifter i
boken som siipotjinstemannen hade verifierat. Statsministern menar att
denna distinktion maste géras absolut klar och fortsitter: "Det rackte inte att
SAPO dementerade sig sjdlv, eftersom frigan omedelbart fordes upp pa
regeringsniva.” En hel rad tidningar frégade om regeringen hade for avsikt
att utvisa de namngivna diplomaterna. Statsministern.tvckte att det da var
viktigt att den dmbetsman i kanslihuset som dr den fraimst ansvarige for
sikerhetsfragor yttrade sig.

Med tanke pa Anders Bjorcks argumentation hir bér man ligga mirke till
att dvensdapochefen ansig att man maste g ut och gdra klart att det inte fanns
néagonting i sdpos dossicr som bekriftade att dessa personer pi den sovjetiska
ambassaden var spioner. Skulle regeringen da, mot siipochefens vilja, ha
avstatt fran att gd ut med ett sidant hir Korrigerande meddelande?

Jag vidhaller: Ni har missat valdigt mdnga viktiga punkter i granskningen.
Om jag ér vinlig kan jag siiga att ni har ldst mycket slarvigt. och ni har dragit
felaktiga slutsatser av regeringens syn pa yttrandefrihet. Jag f6rstir inte av
vilken anledning ni sprider uppgifter om att regeringen har avsikter att gora
inskrinkningar i den fria debatten. Nagra siddana avsikter har aldrig funnits
fran regeringens sida.

‘Anf. 68 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Det har ju redan sagts hiir att utskottets ordfdrande kimpar en
alldeles hopplés kamp niir han forsoker forklara — eller sig hellre bortforkla-
ra — vad statsministern har sagt. Har behévs. som Karin Ahrland sade. inte
ndgot vidare resonemang om vad som faktiskt har férevarit. Det framgar ju
utomordentligt klart av statsministerns egna uttalanden vid olika tillfillen.
Och det som listes upp av Olle Svensson bekriftar detta ytterligare. Det
finns liksom ingen anledning att ifrigasétta vad som har férevarit.

Olle Svensson sdger att man méste std pa siiker grund niir man uttalar sig i
den hér fragan. Ja, sannerligen — sa &r det. Men ar det ndgon som star pa ett
gungfly har, sd dr det Olle Svensson. Han gor de mest bisarra tolkningar som
tankas kan och forséker komma med bortforklaringar. Vad det handlar om
ar otvivelaktigt att det gillde ett uttalande om boken och att detta uttalande
gjordes darfor att man ogillade innehéllet i boken.

Sedan sigs det att sidpochefen inte pa nagot sitt har bekriftat att
uppgifterna i boken var riktiga. Detta dr icke korrekt. Olle Svensson firade -
valfortjant, hoppas jag - sin 60-arsdag niir vi hade sapochefen hos oss. Det
fordes inget protokoll — en del av oss férde emellertid minnesanteckningar.
Det finns ingen anledning att ga in ndrmare pa vad som sades i det hir
sammanhanget. Men det @r faktiskt inte s& att sépo har fritagit dessa 18
diplomater — som Olof Palme siger; i sjilva verket gillde det 33 namngivna
personer.



Jag tror, fru talman. att den hir debatten inte leder sarskilt mycket lingre.
Men en sak har replikskiftet dnda klargjort: Olof Palme kan siiga precis vad
han vill, komma med vilka felaktiga pastidenden som helst, uttrycka sig precis
som det lyster honom - utan att detta foranleder nigon reaktion frin
konstitutionsutskottets ordférande. _

Och man ir frestad att séiga: Kom inte med nagra ytterligare forklaringar,
Olle Svensson, det blir bara vérre!

Anf. 69 BERTIL FISKESJO (c):

Fru talman! Ibland har man lust att avsluta en debatt inte med héinsyn till
sig sjalv och inte ens av hinsyn till den lyssnande publiken utan av héansyn till
debattmotstandaren. Jag ir i ett sddant lage nu. :

Jag beklagar djupt att Olle Svensson har tillatit sig att anviinda de 6verord
som han grep till mot oss andra i utskottet. Det ar inte trevligt. Och jag

beklagar ocksa att Olle Svensson inte kan inse, att niir vi debattcrar en sak, sd

maste vi utgd fran vad som faktiskt dr publicerat i de handlingar som vi
citerar. Det har vi gjort, det har jag gjort, och jag upprepar én en gang:
Uttalandet riktar sig mot boken, det riktar sig icke emot sépo. Jag har inte
diskuterat sipos handlande eller huruvida det hade varit befogat med nagot
uttalande mot siipo. Men jag tycker det ir utomordentligt olyckligt att en
svensk regering gir ut och officiellt betygsatter bocker som kommer ut i
Sverige. Privat far naturligtvis ett statsr&d eller en statssekreterare ha vilken
uppfattning vederbdrande vill om utkommande bdcker. Men som statsorgan
skall inte regeringen — och da inte heller dess ledaméter — uttala sig om
innehallet i publicerade bocker.

Anf. 70 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman! Jag behover-inte tillagga sarskilt mycket. Jag vill bara notera
att Olle Svensson i sitt senaste inldgg gjorde cn liten glidning, nir han sade att
man méjligen kan kritisera utformningen av uttalandet. Det 4r bra om detta
upprepas i protokollet. o

Olle Svensson ar upprord och péstar att vi har beskyllt statsministern for
att medvetet ha farit med logner. Jag vill. fru talman. erinra om ait jagsadei
mitt férsta inlagg, att antingen har statsministern inte last det uttalande som
gjordes pa regeringens viagnar eller ocksd forsokte han medvetet sla bla
dunster i 6gonen pa oss. Jag dr ickc som person i stind att avgora vilketdera
det var, men det ena tycker jag 4r lika allvarligt som det andra.

Dessutom beklagar jag djupt att det stindigt hdnder att vi far err drende
anmalt for granskning, och s blir det tva drenden, darfor att statsministern
kanske inte uttrycker sig s& klart eller korrekt som man kunde vinta sig av
landets statsminister.

Anf. 71 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Det har varit en intressant, om ocksd skarp, diskussion om
delvis litet komplicerade problem, och den har uppkallat mig att komma med
ett par fragor till férctradarna for de borgerliga kritikerna.
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Tryckfriheten och yttrandefriheten i allmdnhet maste ju gilla alla, och det
ar sjiilvklart att fortroendevalda politiker i olika positioner ocksa méste ha sin
ritt att uttrycka uppfattningar ifall de i ndgot avseende #r angripna eller
anklagade for forsumlighet i ndgot stycke. Vad en regering eller en annan
instans av fortroendevalda - och sjilvfallet ocksd varje administrativ
myndighet — inte far géra ar att tillimpa nigon form av dppen eller dold
censur, att utéva patryckningar eller att efterforska kallor - och naturligtvis
far man heller inte, sdsom tradition och praxis har utbildats i stdrsta
allménhet, betygsitta skrifter som ges ut.

Men om nu situationen dr den att det i en tryckt skrift har forckommit
pastienden vilka, med ratt eller oritt, har utgivits sisom fakta och dessa
pastiaenden, om de ar riktiga, som konsckvens innebir att regeringen de
facto blir anklagad for att inte ha skott sin plikt eller for att ha varit efterlaten
gentemot frimmande makt, ir det en annan sak. Och det ér ju sa det har varit
i detta fall. Om vissa sakpéstaenden som debatten hiir har handlat om skulle
ha varit riktiga, borde regeringen ha handlat pd ctt annat sitt én den faktiskt
gjorde. De facto ligger alltsa i ett visst avsnitt av den bok som hiir diskuteras
nigonting som kan tolkas som en beskyllning for forsumlighet. Regeringen
kommer sa att siga i en tvivelaktig dager. D4 ér frigan: Ar det pa nagot ittt
Konstitutionellt tvivelaktigt, ar det ett hot mot yttrande- och tryckfrihet. ifall
en foretridare for regeringen i ett sadant fall deklarerar vad som &r
regeringens uppfattning, dven om det sker i polemik mot den tryckta skriften
i visst avseende? Jag kan inte se att det dr ndgot oriktigt, for det handlar ju
inte om en polemik i stérsta allminhet eller nigon recension av boken utan
endast om uttalande av en &sikt i ett speciellt avseende dirfor att ett visst
avsnitt i boken, om det tolkas péd det satt som forfattaren vill, innebér en
beskyllning for forsumlighet: regeringen borde ha handlat pad ett annat sitt.
Detta méste regeringen rimligtvis fi lov att uttala sig om utan att den for den
skull gor nigonting som ar konstitutionellt tvivelaktigt.

Dect kan ju tinkas att vi i ett skirpt politiskt lige far en tlod av skrifter hir i
landct som sysslar med att ta heder och dra av vissa politiska befattningshava-
re, som har blivit valda och tillsatta i demokratisk ordning. Rimligtvis méste
vil dessa befattningshavare ha nagon ritt att viirja sig mot sidana pastdcnden
och hiivda motsatsen? Jag har svart att forstd annat in att detta &r ett
fullstandigt rimligt forfarande niir marn 4r berdrd av sddant.

Just det fria meningsutbytet, polemiken, gagnarilingden sakligheten. Det
ar ju i denna fria diskussion som sakligheten i ett framkastat pastaende kan
provas. '

Jag vill stilla tva fragor till de borgerliga foretridarna. For det forsta:
Anser ni att en politiker eller en regering som direkt eller indirekt ér berord
av sakpastaenden i en tryckt skrift handlar konstitutioncllt tvivelaktigt om
den gar ut och kommenterar denna delav den tryckth skriften? For det andra
vill jag med anledning av ett yttrande som gjordes av Bertil Fiskesjo i en
bisats i ctt av hans inligg stilla fragan: Anser ni att Ulf Larssons uttalande dr
ett uttryck for att-regeringen ir efterlaten gentemot den sovjetiska ambas-
saden? '



Anf. 72 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman! Jag hade inte tinkt fortsitta den hir debatten, men 1at mig,

cftersom Karin Ahrland kom med ett erkiinnande. erinra om hennes forsta
anforande, dér hon mycket starkt understédde — det har hon ocksi gjort i
utskottet — att det under de omstindigheter som hir har redovisats fanns
anledning fOr regeringen att gora ett tillriittaldggande uttalande. En tjinste-
man hade nimligen i ett TV-program uttalat sig pd ett siidant sétt att det
kunde uppfattas som att man verificrade bokens uppgifter. Jag tycker att det
centrala i debatten dratt vi éir dverens om detta. Jag ir inte beredd att séiga att
det tillrattaldggande uttalandet i varje ord var perfekt; det har jag aldrig
nagonsin hiivdat. Diremot har jag hivdat att det var en skyldighet for
regeringen att i det hiir fallet gi ut med ett uttalande, och det gjorde man
ocksa. .
Sedan hoppas jag att vi kan vara ganska dverens om den ideologiska syn
som vi tidigare har varit eniga om. nimligen att vi har en fri debatt i det hiir
landet, att uppgifter som limnas i bocker stir for forfattarnas egen rikning
och att regeringen inte har nagon som helst anledning att hindra ett fritt
meningsutbyte. Daremot har den ritt att gora deklarationer. om den
anklagas for forsummelse.

Anf. 73 KARIN AHRI.AND (fp):
Fru talman! Till Olle Svensson apropé den senaste frigan: Jag anser inte
att regeringen under alla forhallanden har en skyldighet att ga ut och gora ett

tillriittaliggande, men jag anser att det kan vara forklarligt om regeringen.

finner skil att gora ett tillrittaliggande. nir en myndighet har gjort ett
uttalande. D4 dr det myndighetens uttalande som regeringen skall pora ett
tillrittalidggande till. Det giller alltsa myndighetens uttalande. Olle Svens-
son, inte boken!

Anf. 74 BERTIL FISKESIO (c¢):

Fru talman! Jag méste uppriktigt siiga att jag inte riktigt férstod meningen
med Jorn Svensson frigor. Han talade om hur viktigt det ir med det fria
meningsutbytet, polemiken i samhaéllet. Ja, det 4r ju vakthallningen om det
fria meningsutbytet, om méjligheten till polemik i samhaéllet som det éir friga
om. Vad jag har viint mig mot dr att regeringen sdsom statsorgan. som hogsta
myndighet t. 0. m., gir ut och stimplar en bok. Det tycker jag icke -att
regeringen skall gora. Jag hade tva viktiga skil for detta, som jag angav i mitt
infcdningsanforande. Jag skall bara upprepa det andra skélet: Om regering-
en gor detta, sd kan man ge frimmande makt det intrycket att det hjilper att
protestera. att regeringen rycker ut och siger ifrin om man publicerar for
vart land negativa saker. Jag vill inte pastd att vi &r pa vag mot nigot sadant.
Dess battre dr detta hittilldags en enstaka hindelse. Inte bara dirfor att
denna hiindelsc 4r unik, men aven darfor. ir det mycket angeliget att vi tar
upp en diskussion kring den. Vi bor gora klart for oss vad som skall gélla i
fortsittningen.

Jag tror att den hir debatten har varit valdigt nyttig. Jag ir dvertygad om
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att bade regeringens ledaméter och kanslihustjanstemin kommer att tinka
sig for mycket noga. innan de-beter sig pd samma sitt igen.
Nir man upptickte att man gjort en lapsus hade det korrekta varit att

“erkiinna det, men det gjorde man inte. I stallet férsékte man svinga sig och

sdga att uttalandet riktade sig mot sidpo, vilket det inte alls gjorde. Det
riktade sig faktiskt mot boken. Det hade varit forsonande och ursiktligt om
regeringen och statsminister Palme hade sagt: Det hir var en tabbe. Si skall
vi naturligtvis inte gora cn annan gang. — D4 hade i varje fall inte jag gjort
négon storre affir av detta.

Anf. 75 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Jag vet inte om Bertil Fiskesjo och jag har forstitt varandra
ratt. Anledningen till att jag har blandat mig i diskussionen &r att jag ir
seriost intresserad av de resonemang ni for. Jag vill girna f& nagra
klargérande besked om vad ni egentligen ar ute efter.

Lit mig friga: Om ett pastdende férekommer i en tryckt skrift som ges ut
Sverige och detta pastaende patagligen berdr regeringens handlande. har da
regeringen, som en grupp av politiskt fortroendevalda, ritt att férsvara sig
mot det pastiende som den anser vara falskt? Ar det i sjilva verket gynnsamt
for den fria debatten att regeringen gor pa det sittet? Eller dr det nagot
konstitutionellt fel i om regeringen férsdker virja sig for pastaenden som
framforts i en tryckt skrift och som den inte instimmer i7 Kan man beskylla
en regering fOr att, som i detta fall, vara efterliten eller skzipa ett intryck av
att vara efterliten mot en frimmande ambassad om den har en annan
sakuppfattning om ett visst forhdllande pa denna ambassad &n vad som
framfors i den tryckta skriften? Ni forsoker ju antyda att det har handlar om
ett otillborligt hdnsynstagande till frimmande makt.

Anf. 76 ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! Fér jag forst pcka pa att medan Jorn Svensson helt korrekt
refererar till statssekreterare Ulf Larsson som politiker, anvénder statsminis-
ter Palme konsekvent, i alla de sammanhang dér denna friga har berérts,

' beteckningen “en oforvitlig svensk dmbetsman™ om Ulf Larsson. Det var

nog mycket linge sedan han var dmbetsman — om han ir oforvitlig vet jag
inte. Innan han blev statssekreterare har han varit ett antal ar pd det
socialdemokratiska utredningskanslict-och dérefter statssekreterare i den
foregiende socialdemokratiska administrationen. Men i Palmes 6gon ar han
hela tiden “en oforvitlig svensk ambetsman”. :

Far jag ocksa peka pi att det, oavsett hur vi uppfattar effekterna av detta
uttalande. finns nagra som har uppfattat det pa ett alldeles speciellt sitt, och
det ar den sovjetiska ambassaden. Den sovjetiske pressattachén gick ut och
tackade den svenska regeringen for att dess representant hade klargjort att
boken byggde pa l6gner. Nir man pa visst hall uppfattar uttalandet pa det
sittet ar det sjalvklart att det finns anledning att dra 6ronen 4t sig.



Anf, 77 BERTIL FISKESJO (c): ,

. Frutalman! Jag har inte sagt att regeringen har varit eftergiven mot Sovjet.
Jag har 6ver huvud taget inte fort diskussionen i de termerna. Vad jag har
sagt dr att det kan finnas risk for att frimmande makt uppfattar det s att det
kan lona sig med pfxtr_\-'ckningar'pz’n den svenska rcgeringlcn om det i vart land

kommer ut bdcker som dr kritiska mot frimmande makt. Det dr en av

anledningarna till att jag har kritiserat detta uttalande.

Jag forstar inte varfér man skall behéva gora denna fraga si komplicerad.
Det enklaste ar att géra precis sd som jag sade tidigare, nimligen att
regeringen rycker pa axlarna och siger att det skrivs sa mycket i detta land,
att vi har tryckfrihet, att regeringen inte tar ansvar for det som skrivs och att
den inte har ndgon ritt att gd in och stoppa nagonting pd bokmarknaden. Dé
skulle regeringen vara fri frin alla bekymmer — den behover inte dngsligt
bevaka vad som skrivs och behover dver huvud taget inte ge sigini denna typ
av debatt. En svensk regering har av tradition en utmirkt situation — den
utnyttjades under andra virldskriget nar Hitler och hans hejdukar utgjorde
ett stort hot. Jag har mycket svart att forsta varfor regeringen inte bara
anvinder sig av denna utmérkta situation.

Anf, 78 JORN SVENSSON (vpk):

Fru talman! Jag ber om ursikt, men jag maste nog siga till Bertil Fiskesjo
att det rimligtvis inte var av hinsyn till den sovjetiska ambassaden som
regeringen gjorde uttalandet. Utgdngspunkten var ju den att regeringen sjalv
hade anledning att kdnna sig angripen for viss forsumlighet — enligt ctt
pastaende i boken - och dirfor, for egen skull. ingick i en viss polemik mot ett
visst avsnitt i boken. Det var inte & Sovjetregeringens vagnar som regeringen
blandade sig i en offentlig debatt, utan i sina egna vagnar. Frigan ir di om
regeringen hade ett legitimt skidl att komma med ett genmile. Hade
regeringen det. begick den ju inte ndgot konstitutionellt fel. Skall man tolka
lagen sa, att regeringen Over huvud taget inte i nigon situation boér
kommentera for sig sjilv ogynnsamma péstdenden i bocker — och alltsa skall
vara berévad genmalesritten — ar det naturligtvis ett konstitutionellt brott.
Men detta tror jag ir en orimlig stindpunkt.

Slutligen till Anders Bjorek. Vi kan lamna dérhan hur folk p4 Sovjetam-
bassaden §vertolkar régcringens pastienden. Det var ju inte detta som det
handlade om, utan regeringen hade en viss anledning att tala i egen sak. Vi
har tyckt att det var legitimt att regeringen gjorde detta, varfor vi inte har
velat rikta nigon anmérkning mot regeringen. Jag erkiinner cmellertid att
det har &r en materia som man skall behandla med stor aterhallsamhet och
forsiktighet, eftersom det hela delvis dr férenat med atskilliga rattsliga
komplikationer. Detta ir ocksa anledningen till att jag har stillt mina fragor.

Anf. 79 FORSTE VICE TALMANNEN:
Jag ber att fi anmila att anslag om kvallsplenum nu har satts upp.
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Anf. 80 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Visst uttalande av statsrddsberedningen anmiilda
talarna nu haft ordet évergér kammaren till att debattera avsnitt 12 d: Beslut
betriffande ledamotskap i UD:s antagningshdmnd.

Anf. 81 AXEL WENNERHOLM (m):

Fru talman! Utrikesdepartementets antagningsnimnd har till uppgift att
bland manga s6kande utvilja dem som bedoéms ha de basta férutsittningarna
att bli Sveriges foretriadare i frimmande linder. att bli férhandlare och
diplomater i utrikesdepartementets tjinst. De utvalda skall si smaningom
lojalt verkstilla svensk utrikespolitik, fastlagd av riksdagen.

Antagningsnimndens ledamoter skall beddma de sokandes allminna
cgenskaper och personliga forutsittningar att bli skickliga diplomater.
Varken de som provar aspiranterna eller kandidaterna skall under antag-
ningsprocessen utdva niagon formell exercis eller ha husforhor i vad som ir
officiell svensk utrikespolitik.

Bankdirektdren Hugo Lindgren forordnades till ledamot av denna nimnd
forsta gangen 1977. Han omforordnades 1983. Redan 1984, aret dirpé och
langt innan hans treariga mandattid 16pte ut. entledigades Hugo Lindgren pa
egen begiran efter samtal med utrikesminister Bodstrém. Vad kunde ha
skett under aret? Jo, Hugo Lindgren skrev ¢n artikel i en morgontidning.
vilken artikel innehdll vissa kritiska synpunkter pa Sveriges politik gentemot
Chile. Att doma av ett genméile i tidningen hade statsradet Bodstréom béde
oroats och retats av artikeln. Kort direfter kom samtalet och sedan
entledigandet. Det ar svart att dra ndgon annan slutsats dn att den for
utrikesministern misshagliga artikeln var orsaken till att Hugo Lindgren
anségs olamplig for uppdraget att vara ledamot i antagningsnamnden.

Det dr skrimmande. fru talman, att den Bodstromska bannbullan fatt
drabba en som har velat bredda den svenska debatten och som har utnyttjat
sina demokratiska rittigheter.

Bankdirektér Hugo Lindgren representerade niringslivet. Han har i
ménga dr verkat i ¢n foretagsgrupp, vars ledning ir kéind och respekterad for
bl. a. sin forméga att finna goda medarbetare till ansvarsfulla befattningar.
Hugo Lindgren var saledes mycket vil lampad for just detta uppdrag. Men
for utrikesministern var det uppenbarligen viktigare att ha lydiga, icke
ifrdgasattande nimndledamoter dn kompetenta, sjilvstindigt tinkande
ledaméter. Lennart Bodstrom har inte férnekat att hans agerande paverkats
av Lindgrens "instillning till utrikespolitiken™. Sedan har utrikesministern
forsokt finna ytterligare argument for sitt agerande. Han har vid férhéret
infor konstitutionsutskottet aberopat Lindgrens attityd till golf, till kvinnor
och till gangna tiders utrikesdepartement.

Ma min suck né protokollet.

Optimist och full av manniskokérlek, som alla politiker, fru talman. har jag
sOkt en forklaring till statsradets beteende. Den enda ursikt jag kommit pi
kan hamtas ur Lennart Bodstroms forflutna. Det ir inte otroligt att Lennart
Bodstrom tidigare varit omgiven av servila ja-sdgare. enligt order hingivna



ett orubbligt aldrig 6ppet ifragasatt program.

Men si ir det inte i Sveriges offentliga forvaltning, sa far det inte vara.
Befattningshavare av olika slag maste sjalvklart. med hénsyn till den
relevanta lojalitetens krav, fa bidra till den allménna debatten med sin
faktakunskap och med sina synpunkter. Utveckling och framsteg kriver fri
debatt och nya idéer. Det ar helt frimmande for Sveriges forvaltningstradi-
tion, och det strider mot Sveriges grundlagars anda, att skilja en person fran
ett fortroendeuppdrag darfor att han deltagit i den allmédnna debatten.

Med tanke iiven pa herr Bodstréms eventuella framtid i svensk forvaltning,
med hinsyn ocksa till andra eventuella tankefortryckande Bodstrémmare,
maste det slds fast att utrikesministerns beteende mot Hugo Lindgren
fortjanar kritik.

Fru talman! Jag yrkar bifall till reservation 6 av Anders Bjorck m. fl.

Anf. 82 KARIN AHRLAND (fp):

Fru talman' En gang arbetade jag som byrikrat i ett mycket gott samarbete
med en socialdemokratisk landshovding som hade gjort sin karridr som
chefredaktér for en socialdemokratisk dagstidning. Jag minns hur han en
géng, ndr han var vildigt arg 6ver en mot honom cller lansstyrelsen kritisk
artikel, sade ungefir som si: Emellanit finns det inget jag avskyr sd som en
fri press, och inda ar jag beredd att offra mitt liv for att virna om den. -

Detiiven tidigare kiinda forsvaret for pressfriheten méste ocksa gilla envar
svensk medborgares yttrandefrihet. Vi ar ocksé i princip eniga om att Varna
yttrandefriheten, som ett betinkande hette for nigra &r sedan. Nar vi gor det
innebir det att s. k. makthavare maste lira sig att tala kritik. Det dr faktiskt
en forsta férutsittning for att en demokrati skall fungera.

Nu hor det dessutom till saken att den artikel av Hugo Lindgren i Svenska
Dagbladet som har gett upphov till det drende som vi debatterar nu i och for

sig mest handlar om vad manga andra beddmare utomlands anser om

Sveriges utrikespolitik. Det ar alltsd inte ens genomgaende Hugo Lindgrens
egna asikter som han har fatt sota for, utan mer det forhallandet att han har
vigat referera andra. .

Samtidigt vill jag pasta att det i det hir fallet inte spelar nagon storre roll.
Det ar klart i drendet att Lindgrens artikel inneholl kritiska synpunkter pa
svensk utrikespolitik, kanske framfor allt pa statsministerns dsikter och
ageranden. Det dr klart, helt ostridigt, att det var just darfor att Lindgren var
kritisk och skrev om det som utrikesministern bad honom lamna uppdraget.
Det finns ingenting som pa ndgot sitt visar att Lindgren skulle ha missskott
sig genom att inte stélla upp for tjanstgoéring, stalla fel fragor till de sdkande
eller underkinna négon bara dirfor att vederbérande hade skigg, bar jeans
eller ndgot sddant. Daremot, fru talman, drog utrikesministern vid férhoret i
KU fram att det i en tidningsartikel har pastdtts att Lindgren &r road av
golfspel och tycker att kvinnor skall vistas mer i klubbhuset an pa banan och
attden installningen tycktes pragla hans uppfattning om kvinnor i utrikesfor-
valtningen. ’

Den gangen litade tydligen Lennart Bodstrom pd pressen. Men, fru
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talman, nir utrikesministern — som var vill medveten om mitt engagemang
for jamstilldhet och om att det var jag som hade anmalt drendet — drog upp
sddana helt obevisade pastienden, som dessutom bara innehdll forsatliga
antydningar, blev jag nistan stum av férfiran over hur odiplomatisk en
svensk utrikesminister kan vara.

For det forsta gillar jag inte fiske i grumligt vatten.

For det andra har jag faktiskt, i motsats till vad utrikesministerns icke
namngivna tidningsartikel dn mé pastd, hort precis motsatsen om Hugo
Lindgrens instillning till kvinnliga aspiranter.

For det tredje har varken Lennart Bodstrom eller jag ordentliga bevis for
nigondera standpunkten.

For det fjirde: Om det skulle vara sa att alla mén som tycker att kvinnor
skall hélla sig i klubbhusct i stallet {6r pd golfbanan skall entledigas frin sina
uppdrag eller tjdnster. skulle regeringen fi dgna ett halvar eller ett ar till att
avsatta ledamoter i styrelser och nimnder.

For det femte: Lennart Bodstrom tycks i varje fall inte i samtalet med
Lindgren ha tagit upp nagonting annat én Lindgrens instilining till utrikespo-
litiken. Om man har ménga anklagelser mot en person, bér man atminstone
lata honom sjalv hora alla innan man infér andra forsvarar sitt handlande
med att rdkna upp dem.

Vi som dr reservanter i utskottet kan over huvud taget inte forsta hur
majoriteten. dessutom ledd av en foretridare for den fria pressen, kan
forsvara att nagon skall — sdsom det har skett — bli utsatt for repressalier
darfér att han har skrivit en tidningsartikel med kritiska asikter. Bade
utskottsmajoritetens och utrikesministerns handlande &ar, som vi skriver,
anmirkningsvart. Och det ér egentligen lindrigt uttryckt, fru talman: Jag
yrkar bifall-till reservation 6.

Anf. 83 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman'! Jag skall begransa debatten s mycket som méjligt och inte
polemisera mot polemik mot det uttalande som majoritetsutlatandet inte
byggs pa. Det gors en rad uttalanden i vdra utfrdgningar, och vi kan inte

- rannsaka allt som dar ségs.

Nagon formell anmérkning har inte riktats mot utrikesministern i detta
drende. Béde beslutet om férordnande av ifragavarande ledamot 1983 och
entledigandet av honom, pa dennes begiran. den 21 december 1984, har
meddelats enligt forordning med instruktioner for utrikesdepartementets
antagningsnamnd.

Vi diskuterar hir lamplighetsfrigor. om vilken majoritet och reservanter
kommit till olika slutsatser. Det som uppenbarade den 6Gmsesidiga fortroen-
dekrisen mellan utrikesministern och ledamoten finns dokumenterat i de
tidningsartiklar som finns intagna som bilagor till betdnkandet. Lindgrens val
av roster som han aberopar for sin tes att den svenska utrikespolitiken mots
med misstro i utlandet mdste tolkas som uttryck for hans egen kritiska
beddmning - det férstar givetvis Karin Ahrland.

Jag tycker att det 4r hiipnadsviickande att ndgon kan géra en historieskriv-
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pépekat, liktydigt med att pasta att Sovjet motvilligt, pa folkets uppmaning,
invaderat Afghanistan. ' I :

Det framgér ocksd att Lindgren har en mycket. lag uppfattnmg om den
utrikesminister som han mottagit férordnande fran. I foraktfull ton férklarar '
han att det ar osportsligt av den som skolats av tva internationellt sa erkiinda

Granskning av
statsrddens tjdnste-
utévning m. m.

folkrittsexperter som Osten Undén och Sture Petrén — alltsa han sjalv — att ta N
. L ) . . Beslut betriffande
upp en diskussion i folkritt med herr Bodstr6m, som det star.

. . . ledamotskap i
Sammanfattningsvis tycker jag att det ar logiskt av Lindgren att s6ka UD:s anta 5im,79
befrielse frin ett uppdrag. givet av en regering som f6r en enligt honom s néir sz grins:
ne

undermalig utrikespolitik och av en utrikesminister som han inte har. den
ringaste respekt for. Varfor skall han forsitta sigi en sadan lojalitetskonflikt?

Om utrikesministerns handlaggning siiger utskottet att det inte har kunnat
finna att utrikesministern skulle ha prioriterat andra kvalifikationer for
ledamotskap i nimnden #én som finns angivna i instruktionen. Den ersittare
som valts frin niringslivet har en mer aktuell kunskap om dess synpunkter pa
aspiranter till UD 4n Lindgren har. .

En synpunkt som utskottet dessutom vill framfora med "mlgdmng av det
intriiffade har det kritiska innehdllet, att .beddmningen av en persons
lamplighet for ett fortroendeuppdrag i normalfallet givetvis bor goras i
anslutning till ett eventuellt ny- eller omférordnande och inte mitt under
férordnandeperioden. Utrikesministern borde ha skaffat sig denna kunskap
innan han beslét omférordna den ledamot vi nu diskuterar,

Dirmed ber jag att fa yrka avslag pa reservationen.

Anf. 84 AXEL WENNERHOLM (m):

Fru talman! Mot den hér affiren, som vi vél kan kalla Lindgrenaffaren for
att inte provocera Yngve Nyquist, finns det.icke ett uns av kritik fran
utskottets annars sd respékteradc ordférande eller frn hans socialistiska
vianner. Han vill tydligen inte reagera mot det faktum att om man skriver en
artikel som ar kritisk mot nagon som tidigare rickt en handen riskerar man
repressalier.

Konstitutionsutskottet har fér mig och jag hoppas for manga en position
som gor att man garna vill félja dess utslag. Har riskerar vi da ett utslag som
innebdr att man godkidnner repressalier vid vttryck for en uppfattning som
inte Overensstimmer med makthavarens. Jag tycker att detta ir mer én
anméirkningsvart — det dr beklagligt.

Anf. 85 KARIN AHRLAND (fp):
Fru talman! Jag tycker det var bra att Olle Svensson paminde om att det i
majoritetens skrivning framfdrs i varje fall en viss kritik nar man drar fram att
provningen av en persons lamplighet skall gbras innan han férordnas. Men
jag tycker inte det var bra att ocksd Olle Svensson 4beropade I[fugo
Lindgrens eventuella asikter i utrikespolitiska fragor, 4n mindre att han 75
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dberopadec vad Hugo Lindgren har for uppfattning — om den ir lag eller hog —
om utrikesministern. Jag dr ridd for att Olle Svensson har ritt i att det bl. a.
var Hugo Lindgrens uppfattning pa den punkten som kom Lennart Bodstrom
att reagera och reagera s& skarpt som han gjorde. Det ir just det jag haft
invindningar emot ndr jag har sagt att den som ir ledamot av en regering
méste tala kritik. Det rader andra villkor i politiken dn fér den som ér
ordférande for en storre fackforening. Det kan bero pa oerfarenhet hos
Lennart Bodstrom att han gjorde som han gjorde. men den bristande
erfarenbeten har férlett honom att handla tvirtemot tryckfrihetsférordning-
en och grundlagarna, och det dr faktiskt illa.

Snalla, rara Olle Svensson! Aven Lennart Bodstrém tog, under utskotts-
forhoret, upp Afghanistan. Det dr nu pa det sittet att niistan varje debatt jug
har haft har i riksdagen med Lennart Bodstrom har rort Afghanistan. Det var
precis lika odiplomatiskt att anvanda just det argumentet som att anvinda
péastdenden om Lindgrens kvinnosyn. Jag tycker inte att Olle Svensson skall
fortsatta den argumenteringen. Vi ir fullstindigt eniga om att det dr ett
elinde att ryssen sitter i Afghanistan.

Anf. 86 OLLE SVENSSON (s):

Fru talman' Det ror sig hir inte om nagon repressaliedtgird. Vad jag tilliit
mig sdga-var att om man har en sa olikartad utrikespolitisk instéllning i
forhallande till regeringen som Hugo Lindgren har visat sig ha och om man
hyser si ringa respekt for den som har foérordnat en. maste det vil vara
naturligt att man - som ocksd gjordes efter samtalet — ansdker om
entledigande fran sin befattning i antagningsndmnden. Jag vill bara upprepa:
Hade utrikesministern kunnat géra sig underrittad om dessa férhallanden pa
ett tidigare stadium, hade det varit det bista. '

Anf. 87 KARIN AHRLAND (fp):
Fru talman! Ocksd s. k. silkesnoren édr repressalier. Detiir inte bittre att de
forekommer nir det handlar om tryckfriheten.

Anf. 88 AXEL WENNERHOLM (m):
Fru talman! Hugo Lindgrens uppgift var att medverka i urvalet av blivande
framstaende svenska diplomater. inte att utforma svensk utrikespolitik.

Anf. 89 FORSTE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Beslut betraffande ledamotskap i1 UD:s antag-
ningsnimnd anmilda talarna haft ordet 6vergar kammaren till att debattera
avsnitt 13 a: Atgirder for att stédja svensk export allmint och insatser i
u-linder samt avsnitt 13 b: Viss kreditutfastelse m. m. avseende Algeriet.

Anf. 98¢ ANDERS BJORCK (m):

Fru talman! BPA:s affirer i Algeriet och de mirkliga turer som forevarit
har dgnats stor uppmirksamhet av konstitutionsutskottet i drets granskning.
Det ir bra att s& har skett. Detta ar en affdr som foreter en rad konstigheter,



och det ér tillfredsstillande att forsoken att dolja vissa hindelser inte har
lyckats. .

Enligt utskottsmajoriteten handlar det om tva helt skilda saker utan nagot
inbdrdes samband. A ena sidan har det folkrorelseagda byggnadsforetaget
BPA haft svira problem med sitt dammbygge i Algeriet, vilket lett till att
foretaget hotas av konkurs pa grund av uteblivna betalningar som en f6ljd av
den tvist som forevarit mellan BPA och den algeriska staten.

A andra sidan har den svenska regeringen, efter en hemlighetsfull och
miirklig handlaggning, erbjudit Algeriet en kredit, som beloppsmassigt — vad
avser det s. k. givoelementet i krediten — ungefir overensstimmer med den
skuld som Algeriet hade till BPA och som BPA alltsd hade svart att fa ut av
den algeriska staten. I denna kreditgivning och i kontakterna med Algeriet
och BPA spelar ett antal personer, t. ex. den svenske Algerietambassaddren
Jean-Christophe Oberg, statssekreterare Carl Johan Aberg och statsminister
Olof Palme, en viktig roll. :

Utskottsmajoriteten liksom de inblandade har havdat att det bara ar
tillfilligheter och att det inte finns ndgot samband mellan dessa tva
hindelser. Det ar i sa fall, fru talman, ett antal sammantriffanden som
utmanar alla rimliga sannolikhetskalkyler.

Det finns hir inte tid att ga igenom alla turer i denna markliga affir. 1
massmedia har ocksa gjorts rejila genomgéngar. Inte minst i tidningen
Expressen har presenterats ett unikt material. 1 utskottets betidnkande finns
en beskrivning av hiindelseforloppet. Utifrdn denna, som - det vill jag
understryka — det rider enighet om, kan ett antal konstateranden goras.

1. BPA:sledning tog under hosten 1982 direkt kontakt med statsminister
Palme for att fi hjilp i den tvist som man hade med det algeriska
. hydraulikministeriet. Fragan togs sedan upp av stats- och utrikesministrarna
under den algeriske utrikesministerns besok i Sverige i januari 1983. Redan
frin borjan handlades denna fraga pa absolut hogsta politiska niva i Sverige,
vilket inte torde vara siirskilt vanligt néir det giller svenska foretag med
problem av detta slag.

2. T mitten av oktober 1983 besokte statssekreterare Carl Johan Aberg
Alger for att forsoka stadkomma en [osning av BPA s tvist med de algeriska
myndigheterna. .

Detta resulterade i att man 6verenskom att ambassadorerna i resp. land
skulle forsoka dstadkomma nagon form av 16sning, och de fick i uppdrag att
gora detta.

Aven har, fru talman, kan man konstatera att en hog svensk tjinsteman,
en politiskt tillsatt statssekreterare, gor en insats som far betraktas som
mindre vanlig. _

3. Statsradsberedningen siinde i november 1983 en speciell emissarie,
Stefan Noréen, for att informera sig om frigan. Nagon skriftlig rapport
astadkom han inte, utan han rapporterade dirckt till statsministern.

Aven hir, fru talman, foreligger ett markligt forhillande. Det ir inte
sirskilt vanligt — ja. det méste betraktas som unikt — att ndgon frén
statsradsberedningen, en av statsministerns nirmaste medarbetare, deltar i
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arbetet att 16sa en ekonomisk tvist av det slag som hir forevar.

4. I november 1983 meddelade i en skrivelse den svenske Algerietambas-
sadoren Jean-Christophe Oberg de algeriska myndigheterna att den svenska
staten ville erbjuda Algeriet en kredit pd en miljard kronor med ett
gavoelement pa 250 milj. kr.

Har, fru talman, dr ytterligare en konstig sak. Brevet var behiftat med
felaktigheter —man fick frin svensk sida géra korrigeringar, sinda forklaran-
de brev, for att det inte skulle bli tokigt. Ambassadéren Oberg handlade
uppenbarligen i mycket stor hast. Han var évertygad om att hir gillde det att
handla mycket snabbt. Varfor? Det f6ljer strax en forklaring.

5. Néagon beredning av.detta 16fte gjordes inte i en s. k. allmén beredning i
regeringen och ngot formellt regeringsbeslut fattades inte. Detta dr ocksa
mérkligt. Har ror.det sig om miljardbelopp, med ett gidvoelement pa 250
milj. kr. Négbn dragning i allmin beredning gors inte. Diremot ger
finansministern sitt klartecken.

Man tycker, inte minst ur konstitutionell synpunkt, att det vore rimligt,
innan regeringen stiller ut den hir typen av miljardldften, att det sker en
formellt korrekt beredning. Men det gjorde det alltsd inte.

6. Det organ som formellt handlégger fragorna, BITS. fick besked om att
krediten enligt regeringens dnskan skulle beviljas forst vid dess sammantride
den 7 december 1983, allts efter det att de algeriska myndighcterna hade
fatt del av erbjudandet, efter det att man hade fattat beslut pd svenskt
politiskt hall. '

Aven hir har man uppenbarligen handlagt 4rendet pa ett mycket speciellt
sitt. Man har gatt vid sidan av de ordinarie kanalerna. Man var uppenbarli-
gen ridd for att drendet annars hade kunnat férsenas eller kanske t. 0. m. att
det inte hade blivit ndgon kredit alls.

De hir sex punkterna ar vi helt éverens om i utskottets recit. De ér alltsa
odiskutabla. ' '

Fru talman! Det har varit svart att fi fram sanningen 1 detta arende.
Statsministern har t.ex. vigrat att svara pa de tio frigor som Expressen
stallde till honom férra dret och som jag — for att fa nagon reaktion fran
regeringen —framstéllde till statsministern i interpellationens form. Ocksé da
vagrade han att svara och ldmnade fragan vidare till utrikesministern.

‘Infér utskottet pastdr emellertid statsministern att han har svarat pa
frigorna, vilket 4r osanning. Ocksd hir ljuger alltsa statsm'iniste_rn infor
utskottet.

Utskottsmajoriteten menar att det inte finns nagot samband mellan
kreditgivningen och BPA:s trassliga Algerictaffirer. Detta ft')rltjiinar inte
tilltro. Hela handliggningen av drendet tyder pa att affaren ar sjuk. Hade det
saknats ett samband, hade drendet handlagts annorlunda. Det hade inte
behévts ndgot hemlighetsmakeri, och statsministern hade da kunnat svara pa
de fragor som stillts till honom bade i massmedia och i riksdagen.
~ Nu méste vi konstatera att det med till visshet grinsande sannolikhet
verkligen finns ett samband. De sex punkterna som jag nimnt om handlagg-
nin.gen tyder klart pé detta. . '



Det finns ett tidsmiissigt samband mellan fragorna. Regeringens kreditléf-
te kommer niir BPA ber regeringen om hjilp och foretagets situation ar akut.

Det finns ett beloppsmissigt samband. Gavoelementets storlek stimmer
overens med den fordran som BPA hade pa den algeriska staten.

Det finns ett personmissigt samband. Det dr samma personer som
forhandlar i de bdda affarerna, och det dr personer som normalt inte skulle
engagera sig i den hir typen av fragor.

Utskottets borgerliga ledamoter har kommit till slutsatsen att regeringen
och i forsta hand statsministern inte kan undga kritik fér handlaggningen av
arendet. Det finns anledning att nimna att ocksi majoriteten inser att sjilva
handliggningen av kreditdrendet aktualiserar en dversyn av rutinerna nir
det giller kreditgivningen i sadana hir fall i fortsittningen.

I detta ligger ett halvt erkdnnande att det ligger en hund begraven i
drendet. Men att griiva upp den vagar man sig inte pa. Da hade man tvingats
medge att BPA-affiren har praglats av ett satt att hjilpa ett det socialdemo-
kratiska - partict ndrstdende foretag som vicker allvarliga farhdgor for
regeringsmaktens utévande. '

Fru talman! Jag ber att f& yrka bifall till reservationen nr 7.

Anf. 91 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Fru talman! Just pd den hir punkten har konstitutionsutskottet gjort en
mycket omfattande granskning. Vi har fragat ut totalt atta personer; det har
varit statsrad. det har varit ambassaddrer, det har varit generaldirektérer och
statssekreterare och jag vet inte allt. Och det har kommit fram mycket av
intresse vid den hir genomgéngen. -

Jag vill girna understryka att var utrikeshandel, framfor allt var export, ar
av storsta betydelse for vart land. speciellt for industrisysselsattningen.
Exporten frimjas pé olika sétt, med flera instrument och under medverkan
av olika myndigheter. Vihar Sveriges exportrad, som éir det centrala.organet,
och vidarc exportkreditnaimnden, BITS som sysslar med krediter for
u-linder och AB Svensk Exportkredit. Slutligen har vi utrikesdepartementet
med dess ambassader.

Lat mig understryka att vi hir dock ir ensc. regeringsforetradare och
opposition. Det #r sjilvklart att svenska ambassader skall hjilpa inte bara
enskilda svenska medborgare nar de ar i nod, utan ocksé svenska foretag nir
de dr i nod. Det kan vara cnskilda foretag, det kan vara statliga foretag och
det kan vara folkrorelscigda foretag, som i det hir fallet BPA.

" Utskottets genomgéng av exportirendena ger emellertid vid handen = det

ar i alla fall min beddmning — att samordningen inte ar god. Det rycksien

massa tradar utan nagot gott samband. Vi hade ju hiar exemplet BITS, som
stilldes at sidan genom att regeringen ryckte sa intensivt i den trad som man
dir tyckte lag narmast till hands.

Granskningen har ocksa visat att vissa utlandsmarknader 4r osunda. Vissa
lander, och dit hdr Algeriet, kriver bade gavor och riintesubventioner for att
viskall fi gora affarer, och det ar faktiskt tvivelaktigt om vart land skall ligga
ut s mycket pengar enbart i gladjen att fa gora affirer. Totalt sett for
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folkhushallet dr det inte sa sdkert att det blir ndgon vinst.

Maénga drar i samma trad, och det &r inget nytt. Vi har under den senaste
tredrsperioden fatt uppleva utvecklingen av ctt dubbelkommando pé det
utrikespolitiska omradet. Statsrddsberedningen har mer och mer utvecklats
fran att ha samordnande uppgifter till att nu tydligen f& direkt operativa
uppgifter. Jag vill hir, liksom Anders Bjorck, stanna ndgot vid den roll som
departementssekreteraren Noréen spelade i denna friga. Han hade skickats
till Alger med speciella uppdrag helt vid sidan om utrikesdepartementet. Det
finns inga dokument som visar vad han gjorde. Det ar tecken pé de operativa
uppgifter som statsradsberedningen nu borjar ta pa sig.

En fraga som stillts i sammanhanget 4r om det finns ett otillborligt
samband mellan BPA-frigan och kreditutfistelserna vid férhandlingarna
med Algerict. Huruvida det har gjorts utfastelser frdn den svenska regering-
ens och svenska myndigheters sida att BPA-tvisten med den algeriska staten
skulle 16sas genom ett gavoelement pé 250 miljoner eller inte lir vi aldrig &
négot verkligt besked om. Sambandet mellan BPA och de svenska kreditut-
fastelserna har ihardigt fornekats av regeringsrepresentanter. Men dven om
de svenska regeringsrepresentanterna sagt sanningen, och hela sanningen,
vid utfragningar infér KU - jag vill inte alls pasta att de utfragade ljuger -
aterstar en fraga: Kan man utesluta méjligheten att den algeriska regeringen
och de algeriska myndigheterna tinkt sig en l0sning av BPA-tvisten pé s satt
att man forst forhandlar at sig en direkt gava eller formanliga kreditvillkor
fran Sverige for att sedan ge BPA en hygglig ekonomisk uppgérelse? Om
detta lar vi heller inte f& négra sakra besked, for vi kan ju inte kalla in
representanter for den algeriska staten till en utfragning infor KU. Vad vi
diremot kan notcra som ett faktum ir BITS-beslutet den 7 december 1983
om ett gavoelement pa 250 miljoner. Detta har dnnu inte utbetalats till de
algeriska myndigheterna. Samtidigt 4r BPA:s ekonomiska tvist med Algeriet
dnnu inte 16st. Kan man undgd att fastna for misstanken att hir finns en
koppling?

Till sist, fru talman! En sak ar dock klar. Det finns — det har den hér
granskningen visat— brister i kommunikation i regeringen, mellan regeringen
och vara utlandsmyndigheter samt mellan regeringen och svenska myndighe-
ter. Sjalva handlaggningen av utlandskreditfrigan vad giller Algerict
fortjinar kritik. .

Herr talman! Jag ber att fa yrka bifall till reservation 7.

Under detta anférande 6vertog andre vice talmannen ledningen av
kammarens férhandlingar.

Anf. 92 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! En omfattande diskussion och debatt har 4gt rum som f6ljd
av de ekonomiska svarigheter BPA har haft i samband med sina dtaganden i
Algeriet och de ekonomiska utfistelser regeringen tidsmaissigt parallellt gjort
till detta land.

Jag vill understryka att jag finner det tillfredsstillande att KU tagit upp just



detta drende till granskning. Det giller ett foretag vars iigare mycket ofta i
olika sammanhang klart uttalat sin néra anknytning till socialdemokratiska
partiet. Stora grupper av dgare, med eller mot sin vilja, ar kollektivt anslutna
just till regeringspartiet. Av de utfragningar som ar bifogade till betinkandet

framgér det inte, som jag ser det, att regeringsrepresentanterna ér fullt

medvetna om att det finns ett speciellt behov av att granska just sambandet
BPA-regeringen och krediterna mot bakgrund av detta samband. Hearingen
med statsministern var i och for sig mycket saregen. Vi har hort det tidigare i
dag, varfor jag inte skall ta upp den debatten igen. I utfrigningen av
statssekreterare Gosta Edgren framgar mycket klart att han ar medveten om
att detta ar cn kénslig friga, just med hinsyn till det sambandet.

Vad har d& granskningen gett for resultat? Jo, representanterna fran
folkpartiet, moderata samlingspartict och centern finner skil att rikta
anmarkningar mot regeringen pa en rad punkter.

De normala formella handlingsrutiner som bor gilla vid handlaggningen
av drcenden av denna art har fringétts, och det finns skl att rikta kritik mot
statsministern fér detta. Utan regeringsbeslut och utan att idrendet varit
handlagt i beredningen for internationellt tekniskt samarbete har Sveriges
ambassador i Algeriet instruerats att pé statens vignar utlova en kreditram
pé 1 miljard och dessutom gavor pi 250 miljoner. Aven om —som Sven-Erik
Nordin tidigare sagt har — att det inte gér att bevisa ett samband, ar det med
hinvisning till BPA:s aktiva roll, som framgar av utfrgningarna, virt att
konstatera att gAvobeloppet ganska vill dverensstimmer med BPA:s fordran
i Algeriet. . .

Det dr ocksa virt att papcka att ambassadoren i borjan av handlaggningsti-
den fick missvisqnde instruktioner om kreditutfistelserna, och att det ocksa
har komplicerat handlaggningen. Det mottagande landet har ju fatt andrade
forutsattningar for de krediter som skall ges.

Det forefaller, herr talman, som om kommunikationerna inte fungerat
tilifredsstallande vare sig inom regeringskansliet eller i friga om kontakterna
med ambassaden. Handlaggningen av frigor av den hér arten kan ha stor
betydelse ocksa for de framtida kontakterna med berért land, och det dr
angeliget att ta den tid i anspriak som behovs for erforderliga utredningar
bade hos berorda myndigheter inom landet och hos utlandsmyndigheterna.

Herr talman! Den formella handlaggningen ger alltsd skal att rikta
anmirkning mot regeringen i detta arende, och jag yrkar bifall till

reservation 7.

Anf. 93 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Jag skall be att fa gora en kort deklaration med anledning av
vpk:s héllning i denna frga i konstitutionsutskottet.

Det har alltsd gjorts gillande att den algeriska staten skulle ha erbjudits
visst bistand for att i gengald godta fordringar fran ett svenskt byggforetag. Vi
har tyckt att detta ar ytterligare ett exempel pa skall vi sdga litet anstrangt
konstrucrade fragestillningar som den borgerliga oppositionen sysslar med.
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Aven jag kan instaimma i vad Lars Ernestam sade. att det inte gar att bevisa
nagot samband. _

Beskyller man nigon for brott mot en konstitutionell regel eller nagonting
som har med konstitutionellt gott uppférande att gora. fir man forete rimlig
grad av bevisning. Nagon sddan bevisning finns inte i ssmmanhanget. menar

" vi. Man kan inte komma med sa vaga ting som att olika saker sammanfaller i

tiden. Det ligger i sakens natur att i de svenska officiella utrikesrelationerna
ar det en otrolig massa drenden som sammanfaller i tiden. Det ér inget bevis

_paett samband. Det sker en stiindig cirkulation av irenden och forhandlingar

i de mest disparata fragor, utan att det dérfor finns ndgot samband eller att
den ena handliggningen paverkats av den andra. Man kan inte resonera sa
om man vill skapa ndgon grund for en kritik eller for ett fordomande av ett
visst beteende fran regeringens sida.

Vi har fran var sida funnit att regeringens siitt att handligga det hela ir
normalt med hinsyn till de omstindigheter som forelegat. Man maste i
sammanhanget beakta att man intc kan beddma Sveriges relationer och
siittet att praktiskt hantera dem med Algeriet pi samma sitt som med t. ex.
Visttyska forbundsrepubliken eller Frankrike. Algerict har en annan
politisk-och administrativ struktur och en annan praxis. Det medféor bl. a. att
politiskt ansvariga regeringsforetriadare miste kopplas in i fler ssmmanhang
in ndr man har relationer och kontakter med viistecuropeiska lander Detta
giller inte minst i internationella bistindssammanhang. ekonomiska sam-
manhang. osv.. Handeln i Algeriet dr inte organiserad pd samma sitt som i
Sverige, och handelspolitiska ting handlidggs diir i politiska instanser. vilket
inte brukar vara fallet i en rad andra ldnder.

De kreditdiskussioner som det talats om tillkom av en helt oberoende och
naturlig anledning - det var mer eller mindre dags fér en ny kredit.
Regeringens medverkan i de prelimindra samtalen, eller férhandlingarna.
var en helt naturlig sak och forsiggick fven f6r dvrigt i normala former. Bada
parter har i sammanhanget upptriitt pa ett sitt som helt star i motsittning till
vad de borde ha gjort om det hade funnits ndgot samband mellan
kreditgivningen och dnskan att hjilpa BPA med dess fordran pa den
algeriska staten. For det forsta var det lange synnerligen oprecist vad {or slags
kredit och bistdnd det skulle bli friga om. och algerierna gjorde forst i ett
senare skede klart vad de egentligen var intresserade av. For det andra har
Sverige uppenbarligen haft svért att konkurrera med andra kreditgivarlinder
som crbjuder férménligare villkor. Ocksé i detta hinseende skulle beleendet
fran svensk sida ha varit ett annat om krediten och bistindet haft ett samband
med BPA.

Nir det slutligen giller den s. k. beloppsmissiga dverensstimmelsen kan
jag av handlingarna inte finna annat in att man menar att det skulle finnas
ndgon indiciebevisning i det faktum att det ena beloppet ar ca 160 miljoner
och det andra 250 miljoner. Jag har ndgot svirt att finna att den stora
skillnaden mellan dessa bada belopp skulle tala for négot patagligt samband

'som skulle kunna bilda grund for konstitutionella anméarkningar mot en

regering. Vi har fran vart partis sida funnit att det ir friga om ett helt
begripligt sammanfallande i tid och inte nagon konspiration.



Anf. 94 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! I detta betinkande finns det en fyllig redovisning av
regeringens atgirder for att stodja svensk export, och detta med speciell
tonvikt pdinsatsernai de s. k. statshandelslinderna. Bdde i promemorior och
i stenografiska uppteckningar kan var och en ta del av ett delvis unikt
material. Vi konstaterar, som Sven-Erik Nordin sade, i enighet att stod i
olika former fran statens sida har fatt en allt stérre betydelse nir det galler att
framja svensk export, intc minst for handel med u-lander och s. k. statshan-
delslander. Formerna for regeringens engagemang och det aktiva stod som
lamnats foranleder inte nagra invandningar frin utskottets sida. )

Nar det giller kreditutfastelsen till Algeriet gjordes frdn anmilaren
Anders Bjorck gillande redan fran borjan att det skulle foreligga ett
samband mcllan denna och de problem som BPA stillts infor bl. a. pd grund
av den uppkomna tvisten med det algeriska hydraulikministeriet.

Sedan vi sett en rad handlingar och haft utfragningar har vi kommit fram
till att det inte finns nagot stod for pastdendet att det skulle foreligga ctt
otillborligt samband. Tvirtom framstar det som helt sjalvklart att dven da det
giller ctt folkrorelseféretag skall man limna forhandlingsméssigt stod.
sdsom sker till andra exportforetag som befinner sig i trangmal.. Ambassador
Obergs medverkan i en forlikningskommission framstér som helt naturlig.
Denna medverkan har for vrigt flera paralleller i andra sammanhang dé
foretag har haft relationer till motparter i statshandelslinder. BPA:s tvist dr
for ovrigt ingalunda uppklarad. Forctaget har inte fatt ut en dinar for sina
fordringar.

Utskottets granskning har sedan Expressens och Anders Bjdrcks konspira-
tiva idéer visat sig sakna verklighctsunderlag kunnat koncentrera sig pa
beslutsgangen i de komplicerade kreditgivningsfriagorna.

De olika turerna i brevvixlingen mellan ambassaden och den algeriska
regeringen visar att det fanns brister 1 kommunikationerna mellan berdrda
befattningshavare. Det kan man konstatera utan att insinuera att nagot
otillborligt har skett. I sammanhanget bor beaktas att u-kreditsystemet ér
nytt och dessutom dr mycket komplicerat. Det &r manga olika befattningsha-
vare och instanser som maste beddma en rad fragor innan definitiva beslut
kan fattas.

Utskottets ndgot kritiska slutsats blir att det 4r motiverat med en Sversyn
av rutinerna inom regeringskansliet och i forhéllande till berérda utlands-
myndigheter. .

Jag dr en aning férvanad over reservationens utformning. Varfor anmirka
pé statsministern, som i detta fall har formedlat kontakter av betydelse for
foretag som har arbetat pa den algeriska marknaden men inte gjort nagot
annat? :

Det framgar ocksé av uttalanden hir att det, trots den gemensamma
reservationen, finns olika uppfattningar hos mittenparticrna resp. hos
moderaterna. Sven-Erik Nordin sade att det har gjorts en grundlig utredning.
Lars Erncstam menade att det inte kan bevisas ndgot samband. Da terstir
Anders Bjorcks insinuation att det finns en hund begraven.
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Samtidigt som jag yrkar avslag pa reservationen ber jag att Anders Bjorck
griver upp denna hund. Man skall intc komma med insinuationer efter det
att konstitutionsutskottet har gjort en utforlig granskning.

Anf. 95 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Man far vara tacksam fér att den begravna hunden, tack vare
Expressens avslojanden, faktiskt dr ganska uppgrivd. Om inte Olle Svensson
har forstatt vad som har hiint, finns det kanske anledning att pAminna honom
och andra som hivdar att allt varit helt normalt om nigra saker:

Tat. ex. hur BITS, det organ som har till uppgift att bereda och fatta beslut
i sddana hir arenden, fick reda pa kreditutfistelserna. BITS styrelse fick
ndgra minuter innan dess sammantride den 7 december tog sin bodrjan
besked om att styrelsen kvickt skulle fatta ett beslut, darfor att det var
brattom. Ingen normal beredning férekom. Kansliet visste ingenting. Savitt
jag kar forsta visste knappast ndgon i styrelsen — méjligen med ett enstaka
undantag — nagot om det hela. Diremot kinde ambassadéren Oberg till det,
for han hade skrivit ctt brev i drendet. Likasa visste de algeriska myndighe-
terna om utfistelserna. Varfor, herr talman, detta hemlighetsmakeri, om allt
hade gatt korrekt till?

Menar Olle Svensson att BITS behandlades pa ett korrekt satt? Det kan
faktiskt inte vara rimligt att den ansvariga myndigheten ndgra minuter innan
det formella beslutet skall fattas fir reda pé att utfistelser av miljardomfatt-
ning har gjorts.

Menar Olle Svensson och andra att det dr normalt att en person fran
statsraddsberedningen, en av statsministerns utrikespolitiska medarbetare,
nér det uppstdr en betalningstvist — det hinder ju ofta att svenska foretag
rakar ut for denna typ av problem utomlands — beger sig pa cn hemlig resa till -
landet 1 fraga? Det skrivs ingen reserapport, utan medarbetaren rapporterar
muntligen direkt till statsministern. Ar detta normalt? Ligger har icke en
hund begraven?

Kan Olle Svensson ange ctt enda exempel pa att ndgot annat foretag har
fatt just denna behandling — att statsministern och utrikesministern engage-
rar sig, att miljardkrediter utstills ctc.? Jag skulle i s& fall vilja veta namnet pé
det foretaget.

Det finns en rad andra konstigheter i detta arende., men jag skall inte ta upp
tid med att redovisa dem. Men ar det t.ex. inte rimligt att beslut om
miljardbelopp bereds pa normalt satt av utrikesdepartementets handelsav-
delning och i regeringskretsen? Ar det rimligt att 16ften kan utfirdas &
regeringens vignar utan nagra som helst formella beslut? Ar det rimligt att
den svenska Algerietambassadoren i ctt brev till de algeriska myndigheterna
borjar med att dberopa statsministern och sammantriffanden med honom
for att fa till stand en 16sning pd BPA:s betalningsproblem?

Herr talman! Om tiden medgav skullc jag kunna rikna upp omstindighet
efter omstiindighet som faktiskt &r vildigt underliga. Jag tycker inte att man
behdver vara sarskilt konspirativt lagd for att finna att hir r ndgonting som
inte stimmer och att drcndet inte skulle ha handlagts pa detta satt om inte
denna typ av speciella hiansyn hade funnits.



Anf. 96 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! Jag har undvikit att bryta staven dver regeringens insatser for
att hjalpa BPA. Jag tycker nimligen synd om BPA. Foretaget borde faktiskt
inte ha satt sitt namn under det olycksaliga kontraktet. Det har ocksé verkliga
experter pa omradet uttalat.

Lat mig stilla ndgra frigor till Olle Svensson. Har Olle Svensson nagon
tcori om varfor ingenting har hint betriffande en ekonomisk uppgorelse
mellan BPA och Algeriet? Varfor har det regeringsbestillda beslutet om
BITS-pengar inte gett ndgot resultat i form av nya affirer, trots att ett och ett
halvt &r har gatt sedan beslutet fattades? Det var ju cn vadlig bradska i
november—-december 1983, men man kan stilla sig frigan varfor det var sé
brattom i det nu aktuella sammanhanget, nir ingenting tydligen hinde under
denna linga tid.

Herr talman! Jag noterar att Olle Svenssons inligg i debatten ger vid
handen att ocksé han uttalar kritik emot regeringen. Det framgar for Ovrigt
ocksd av majoritetens skrivning i betiinkandet. Pa s. 42 star det namligen:

“De fragor som stéllts om u-kreditgivningen till Algeriet har vidare gillt
huruvida regeringen kunde instruera ambassadoren i Alger att utfasta viss
u-kreditgivning utan att BITS styrelsc dessforinnan tagit stillning till fragan.
Rent formellt torde regeringen™ — jag betonar ordet torde — enligt utskottet
ha en sddan méjlighet — — -."

Utskottsmajoriteten dr alltsé inte helt dvertygad om detta. Majoriteten
siger vidare att det finns “'vissa brister i kommunikationcrna mellan berérda
befattningshavare™ och anser att detta aktualiserar en 6versyn av rutinernai
detta hinscende inom regeringskansliet och i forhallande till berérda
utlandsmyndigheter™.

I atskilliga stycken .ar vi alltsd gemensamt kritiska mot regeringens
handliggning av fragan. Jag tycker att vi under debatten kanske dndé kunde
ta fasta pa den samhérigheten mellan majoritet och minoritet i utskottet,
iiven om hir finns den vanliga skillnaden att vi i minoriteten ir nigot vassare i

var kritik.

Anf. 97 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Med tanke p4d kammarens anstringda tidsschema skall jag
fatta mig mycket kort.

Jag dr foérvanad Gver att mittenpartierna inte kunde ansluta sig till
majoritetens kritik, som handlar om rutinerna i handliggningen av kreditfra-
gorna. Mittenpartierna forenar sig med Anders Bjorck, som i stillet for att
ligga fram nigra bevis om ett samband mellan BPA:s svarigheter och den
kreditgivning som var avsedd att gynna andra exportforetag fortsatter med
att stiillla en ﬁliingd fragor. Det ir en dalig avslutning pa en lang granskning
att fortsiitta med att stilla fragor. Anders Bjorck har inga svar att ge niir det
giller det péstadda sambandet. och dédrfér tycker jag att det ar litet konstigt
att mittenpartierna har lierat sig med Anders Bjorck i den konspirativa
tolkning av granskningen som han gett uttryck for i debatten.
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Anf. 98 SVEN-ERIK NORDIN (c¢): )

Herr talman! Olle Svensson har tydligen inte ldst var reservation tlllmcl\-
ligt noga. Hade han gjort det. skulle han nog ha tagit sig en funderare dver
vem som har lierat sig med vem. Han skulle da ha funnit att det i lika stor -
eller kanske @nnu storre — utstrickning ir Anders Bjorck som lierat sig med
o0ss, om hiansyn ocksa tas till vad Anders Bjorck uttalati tidigare debatter har
i kammaren.

Jag skall ytterligare beréra en sak som kanske inte framgér alldeles tydligt
av reservationen men som jag har patalat hér i debatten mera rakt ut. Det
giller den form av dubbelkommando som férekommer nir det giller
utrikespolitiska angeldgenheter, nér statsrddsberedningen gar in pa det
omrade som jag tycker att utrikesdepartementet borde ha fortroende att
skota sjilv.

Sedan noterar jag bara att Olle Svensson inte hade nigon teori om varfor
ingenting hiinder vare sig med BPA eller med Algerietaffiren, trots att det
gatt ett och ett halvt ir.

Anf. 99 LARS ERNESTAM (ip):

Herr talman! Med anledning av vad Olle Svensson sade vill jag ocksd
anféra att vi inom folkpartiet stir bakom den reservation som fogats till
betinkandet i detta avseende. I mitt anférande holl jag mig mycket noga
inom ramen for den reservationen. Vi har ansett att vi bor gora cn skarpare
markering in vad majoriteten gor. .

Anf. 100 ANDERS BJORCK (m):

Herr talman! Jag har cfter fdrmaga forsokt svara pé Olle Svenssons frigor.
Jag méaste konstatera — och det far kanske bli slutpunkten i denna debatt — att
nir Olle Svensson hédvdar att detta varit en helt normal hzmdléiggning staller
jag ett antal frigor och ber honom ge besked om hur BITS tvingats handligga
arendet, om statsridsberedningens inblandning och om det dr nigot annat
svenskt foretag som har vederfarits en motsvarande uppmirksamhet. D4 far
jag inget svar. Men, herr talman, det ir kanske ingen dlig slutpunkt pd den
hir debatten, for det bestyrker om négot intrycket att den hir hunden ar
begraven och att ingen inom majoriteten vigar griava upp den.

Anf. 101 OLLE SVENSSON (s):

Herr talman! Innan vi sitter punkt ber jag att fa uttala min tillfredsstillelse
Over mittenpartiernas avstindstagande fran mycket av det Anders Bjorck
sagt i denna debatt och deras avstindstagande fran det som var utgangspunk-
ten for kritiken nér vi borjade granskningen.

Anf. 102 ANDRE VICE TALMANNEN:

Scdan de under avsnitten Atgarder for att stodja svensk export allmint och
insatser i u-lander samt Viss kreditutfastelse m.m. avscende Algeriet
anmilda talarna nu haft ordet dvergdr kammaren till att debattera avsnitt
13 c: Vissa krediter till Nicaragua.



Anf. 103 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Punkt 13 ¢ i dechargebetinkandet angaende vissa krediter
till Nicaragua giller en av regeringens manga affarer. Aven om man kanske
inte kan rubricera denna affir som svindlande. innehiller den {indid méinga
underliga turer. '

I korthet handlar det om den kredit som beviljades Nicaragua ndgon
manad efter statsminister Olof Palmes besok hos sandinistregimen. Huruvi-
da loften om denna kredit limnades under besdket har inte framkommit
under granskningen. Flera foretradare for regeringen har bestiimt hiivdat att
nagra kreditloften inte gavs vid statsministerns besdk. Mot detta star
uppgifter i den nicaraguanska pressen under Palmes besdk att Sverige var
berett att utdka bistandet dit.

Om det dr riktigt att inga nya kreditldften givits under bésoket — och
ingenting i granskningen motsager detta — finns det dnda anledning att
papeka att samtal om bistindsfrigor inte far foras s& att misstorstand kan
uppstd och diskussionsinliigg tolkas som bindande 16ften om nya krediter,
Bistandspolitiken ar en angelidgenhet for riksdagen nér det géller anslag och
for SID A nir det géller de enskilda projekten. Och det ar just hiir man kan ha
de storsta inviindningarna mot Nicaraguaaffiren. Efter Palmes besok
kommer fran sandinistregimen en kreditforfragan som giller finansicring av
gruvutrustning. Den @r stilld ‘till statsministern. Exportkreditnimnden
bedomer saken si att en Kredit inte kan ges pA kommersiella grunder utan en
garanti. Efter medgivande fran den nicaraguanska sidan tas denna garanti pa
40 milj. kr. frin framtida bistandsmedel, och regeringen beviljar expoftkre-
diten. ’

Regeringen har hidr anviint en ovanlig form for garanti. Det har ocksé
statssekreterare Gosta Edgren medgivit. Och utrikesministern har i ett
frigesvar sagt att det tillimpade forfarandet ar administrativt mycket
invecklat och att det dr att betrakta som e¢n undantagsatgard. Beredning i
bistdndsorgan, utrikesutskott och riksdag sitts at sidan. Att garantin inte
skulle behéva utnyttjas forefaller vara ett énsketinkande. Exportkredit-
nimndens bedémning var ju att kreditvardighet inte foreladg. Drygt hélften
av bistandet forvandlas raskt till en garanti for en i och for sig 6nskad kredit.
Men det sker utan hérande av vare sig riksdag eller bistindsorgan.

Det finns ingen anledning-att principiellt invinda mot att bistand ges i
bunden form vid leveranser av svenska varor som efterfrigas av mottagarlan-
det. Bistandsramen dr ocksa sa vid att nar beslutet togs fanns, och det finns
ocksé nu, medel som kunde ha anvénts f6r upphandling av den utrustning
som Nicaragua s girna ville ha.

Det vi reservanter invint mot ar formen for kreditgivningen och. hela

handlaggningen av drendet. | den promemoria som upprittats i statsradsbe- .

redningen med anledning av konstitutionsutskottets granskning av affiren
namns dver huvud taget inte SIDA. Regeringen har gjort bistindsfragan till
¢n egen angeldgenhet och forbigatt bade bistindsorgan och riksdag.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 8.
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Anf. 104 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! I reservation 8 riktas kritik mot formen for viss kreditgivning
till Nicaragua. Den granskning av drendet som skett har med all 6nskvird
tydlighet visat att den kritik som riktas mot statsministern och regeringen pa
denna punkt fullstindigt saknar grund.

Moderaterna har ocksa blivit helt isolerade i denna friga och stir ensamma
for reservationen. Reservationen ir, som jag ser det, ett skolexempel pé vad
som kan intraffa ndr man som moderaterna i utskottet har har gjort bygger
argumentationen i en granskningsfriga pa tidningsuppgifter och inte har
kurage att dra tillbaka drendet da det visar sig att underlaget inte haller. [ s4
fall fir man st dér, som moderaterna nu gér, ensamma, helt isolerade och
tillintetgjorda. , :

Det har under granskningsarbetets gang hiivdats, dven hir i riksdagen, att
16ften om en kortfristig exportkredit till Nicaragua skulle ha givits i samband
med statsministerns besok dir i februari 1984. Av materialet i granskningsbe-
tdnkandet framgar faktiskt att ndgon kortfristig exportkredit éver huvud
taget inte berdrdes niir statsministern gjorde sitt besok i Nicaragua, och in
mindre utlovades.

Trots att utskottets granskning klart utvisat att nagra 16ften om krediter
inte: givits under besoket, sa fortsitter moderaterna dnda sin kritik. I sin
rescrvation insunerar moderaterna att uttalanden gjorts som véllat problem .
och missforstand, som Ove Eriksson hir sade. Nér man tillater sig sddant, sa
har man faktiskt inte ndgra storre ansprak pd att utskottets granskning av
regeringen skall vara nigorlunda serids.

Den 17 maj 1984 fattade regeringen beslut om att lamna garanti for en
exportkredit om hogst 40 milj. kr. for export till Nicaragua av svenska varor
och tjanster. Det finns, herr talman, inte ndgra som helst konstitutionella
hinder for regeringen att fatta ctt sidant beslut. Det ar ju detta som det ar
viktigast att sla fast i debatten, eller menar Ove Eriksson att beslutet om
exportkredit till Nicaragua ir ctt frn konstitutionell synpunkt stridigt beslut.

" Det skulle vara bra att fa besked pa den punkten.

I ett fragesvar hir i riksdagen 1984. som gillde exportkrediten till
Nicaragua., betonade utrikesminister Lennart Bodstroém att Nicaragua
befann sig i ett akut nédtillstind, och eftersom landet inte kunde £4 kredit pa
kommersiella villkor bestimde sig regeringen for att den i det hir fallet
kunde acceptera ett forslag fran Nicaraguas sida att Nicaragua skulle fi
anvinda kommande utfista bistdndsbelopp som borgen for den kredit som
skulle upptas. Det finns, herr talman, ingenting sarskilt anméarkningsvirt i
detta, och det foreligger inte heller ndgot konstitutionellt hinder for ett
sddant stillningstagande. Darfor vrkar jag bifall till utskottets férslag och
avslag pa reservation 9.

Anf. 105 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Det. dr riktigt att vi moderater har blivit ensamma om
reservationen, men detta sdger i och fOr sig ingenting om styrkan och
riktigheten.



Nir det giller det eventuella kreditiéftet kan man naturligtvis konstatera
att uppgift star mot uppgift. Jag sade i mitt férsta anférande att granskningen
inte har gett ndgot beldgg for att ndgot 16fte har givits under Palmes besok i
Nicaragua, och jag star girna fast vid detta uttalande. Men vad som tydligen
har skett — eftersom det 4nda fanns tidningsuppgifter om motsatsen under
Palmes besok i Nicaragua — ir att ndgonting har sagts som kan tolkas s, atten
kredit skulle ges. Det kan vara si. att de nicaraguanska myndigheterna och
pressmédnnen girna har velat géra denna tolkning.

Vidiskuterar ju inte bara den konstitutionella sidan utan ocksé administra-
tiv praxis. Regeringsforetridare har alltsd medgivit att det hir ar frigaom en
krokig vig. Utrikesministern har sagt och jag citerar pa nytt: "Det ir ett
administrativt mycket invecklat forfarande.” Man kan fraga sig varfor detta
mycket invecklade forfarande valdes. Det fanns ju andra mojligheter. Varfor
inte anvinda de reguljiara kanalerna och hiinvisa till det bistind som 4nda
fanns i en ram, beviljad av riksdagen? Varfor inte utnyttja vad som redan
hade bifallits?

Nu sade Kurt Ove Johansson att man pé& Nicaraguas férslag tog det har
bistandet i ansprék for garantin. Men detta ar inte sanning. Det var faktiskt
pé svensk sida som man sdg mojligheten att anviinda Nicaraguas bistAndsme-
del for garantin. Forslaget kom inte fran Nicaragua.

Anf. 106 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Vi har tidigarc under debattens gang kunnat konstatera att
det finns méanga slags fobier. Under granskningsarbetets ging — och det géller
inte bara detta drende — har jag kommit fram till att moderaterna i
konstitutionsutskottet maste lida litet grand av sambandsfobi. Det behovs
kanske bara en illa underbyggd tidningsartikel for att denna sambandsfobi
skall fa niring. Genast skenar fantasin ivig hos de moderata ledaméterna i
konstitutionsutskottet. De tycker sig se ett samband mellan statsministerns
besok i Nicaragua i februari och ett beslut om exportkredit till samma land.

Att sedan utskottets insamlade underlagsmaterial klart visar att ett sddant
samband inte finns hjilper tydligen inte i det tillstind som moderaterna
befinner sig i. Nog méste vil Ove Eriksson erkdnna att det ar litet
egendomligt att moderaterna just i detta sammanhang stir ensamma med sin
reservation. De hade inte ens tillrickligt starka argument for att fA med
broderna i de tva andra borgerliga partierna. Jag tycker i och fér sig att detta
borde ha vickt nigon liten eftertanke.

Men pa en punkt skall jag ge Ove Eriksson ritt. Det dr nédr han siger att
den form som valdes var en Kkranglig form. Det har understrukits av
utrikesministern och det betonades dven nér vi hade vara utfrgningar med
t.ex. Gosta Edgren infor utskottet den 14 mars. Dér framhdll han att det
arrangemang som gillde Nicaragua knappast skulle kunna fa prejudicerande
karaktir eftersom det visade sig i praktiken vara ganska svaradministrerat.
Men det faktum att den hiar vigen ar svaradministrerad kan inte bilda
underlag for konstitutionell kritik riktad mot den sittande regeringen.
Alldeles uppenbart har regeringen ritt att fatta de beslut man i det har fallet
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fattade. Ove Eriksson far inte glomma bort att det ar en konstitutionell
debatt som vi for hiir i kammaren i dag. Att han sedan vill blanda bort korten
och komma med annat visar egentligen bara svagheten i den argumentering
som Ove Eriksson presterar och likasd det brickliga underlag som finns for
den moderata reservationen.

Anf. 107 OVE ERIKSSON (m):

Herr talman! Vi lider nog inte av fler fobier in Kurt Ove Johansson och
hans socialdemokratiska kolleger i riksdagen. Utan att ha varit med under de
ar socialdemokraterna var i oppositionsstiallning ar jag Svertygad om att
manga av de drenden som anmaéldes till konstitutionsutskottet for granskning
da grundade sig just pa tidningsuppgifter. Det ar precis vad som har hant hir.
Att vi sedan inte pd nigot siitt har kunnat finna att regeringen har gett ett
l6fte i Nicaragua har granskningen visat.

Jag tycker ocksé att det dr viktigt, som vi har sagt i var reservation, att inte
samtal med representanter for bistindslinder fors i sdidana termer att det kan
uppstd missforstind, s& att de tror att de har fitt 16ftc om nya dkade
bistdndsramar. Den saken hoppas jag att Kurt Ove Johansson héller med
om. .
Sedan vill jag dterigen hiavda att vi naturligtvis granskar konstitutionen,

‘men vi granskar ocksa regeringens administrativa praxis. Det dr den vi har

anmirkt pa i detta sammanhang.

Anf. 108 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Jag tror 4nda att Ove Eriksson lider av langt framskriden
sambandsfobi. Det har faktiskt inte gjorts nigra uttalanden som pa nagot siitt
har forvirrat situationen. Jag utgdr ifrdn att Ove Eriksson ingéende har tagit
del av det material som féreligger pa det hir omradet. Da bor han ha funnit
att regeringen fattade beslut den 17 maj 1984 om att limna en garanti for
exportkredit om hogst 40 milj. kr. fér export till Nicaragua av svenska varor
och tjanster. Scdan har det forekommit — det framgér klart och tydligt av det
material som utskottet har samlat in —en lang rad diskussioner innan ett avtal
slots. vilket skedde nagon ging framemot hosten.

Men det som ir viktigast att konstatera i det hir sammanhanget ar att
regeringen inte har fattat nigot beslut som stir i strid med de konstitutionella
befogenheterna. Jag bestrider ocksd den insinuation som Ove Eriksson
forsoker fora fram, att ngon skulle ha fillt uttalanden om denna exportkre-
dit som skulle kunna missforstds och tas for forhandsloften. Nagra sidana
forhandsloften har inte givits.

Om man tittar igenom materialet frin det som skett, inte minst protokollet
fran den frigedebatt som dgde rum hiririksdagen med utrikesministern, kan
man klart dementera alla insinuationer &t det hallet.:

Anf. 109 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Vissa krediter till Nicaragua anmalda talarna nu
haft ordet évergdr kammaren till att debattera avsnitt 13e: Friga om
oljeupphandling i Tran.



‘Anf. 110 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Av foreliggande handlingar i det drende som vi nu behandlar,
frigan om oljeupphandlingi Iran, framgar att riksdagen varen 1982 beslot att
4.1 miljoner m” olja skulle ink&pas enligt ¢n sirskilt upprittad plan under en
femarsperiod. Bl.a. gillde detta inkop av 900 000 m* budgetaret 1983/84.
Med anledning hirav begirde dverstyrelsen for ekonomiskt forsvar, OEF,
1 125 milj. kr. for inkdp av denna kvantitet. 1 budgetpropositionen 1983
foreslog emellertid regeringen med hiinsyn till den sjunkande oljekonsumtio-
nen och det statsfinansiella laget att endast 600 000 m® ‘skulle képas.
Riksdagen beslutade i enlighet hiarmed.

OFEF erhéll medel for inkop av den angivna kvantiteten olja och fick senare
besked om att regeringen onskade att inkdpet skulle fordelas s att en storre
del skulle k6pas frin Iran och resten {ran Nigeria eller Algeriet. Kdpet frin
just Iran sammanhéngde med syftet att utveckla handeln meilan de bada
landerna.

Verkligheten visade emellertid redan under hésten 1983 att en ytterligare
reducering av oljeinkdpet borde dga rum. Inom OEF stod det klart att det

borde ifrdgasittas om kopet dver huvud taget skulle komma till stand. Négot

bestallningsuppdrag till Svenska Pctroleum gavs darfor inte. I november
1983 begirde OEF besked av regeringen om #rendets fortsatta handligg-
ning. Regeringen limnade emellertid OEF:s skrivelse utan avseende, vilket
OEF tolkade si att kdpet skulle fullféljas. En viss kvantitet olja inkdptes
ocksa fran Algeriet och lagrades delvis i Brofjorden. '

I proposition 1983/84:110 foreslog regeringen att den statliga oljereglering-
en skulle omfatta 2,7 miljoner m” olja, vilket innebar en minskning av det
befintliga lagret med 0,6 miljoner m®. Detta blev riksdagens beslut. For OEF
var det naturligt att anmiila att ink6pet av oljan frén Iran inte skulle fullféljas.

Trots sitt eget beslut om utforsaljning av redan lagrad olja foreskrev
regeringen att kopet med Iran skulle fullfoljas, varvid skulle efterstrivas att
upphandlingen genomfordes till konkurrenskraftiga priser. Nagot som helst
behov av denna olja forelig sdledes inte. Direst kopet forverkligades skulle
utforsiljningen av olja omfatta 1,2 miljoner m™.

Av utfragningen av generaldirektér Gunnar Nordbeck i OEF infor
konstitutionsutskottet framgér med all tydlighet att listpriset pd oljaiIran lag
avsevirt hogre an priset pd spotmarknaden. Inkdpet skulle dirfér.asamka
Sverige en forlust pa minst 10, kanske 20, milj. kr. Det ligger alltsd en
omdjlighet i att férena detta oljeinkép med kravet att det skall ske pa
affirsmiissiga grunder.

Herr talman! Regeringen fick sdledes pd ett relativt tidigt stadium
budgetiret 1983/84 besked om att ndgot behov av. en oljeupphandling pé
600 000 m* olja inte forelag. Regeringen foreslog sjilv att frin det redan
befintliga lagret av olja skulle utsaljas 600 000 m®. Regeringen fick dartill
klara besked om att kop av olja i Tran {or att direfter silja den vidare skulle

asamka Sverige betydande forluster och att detta var helt oférenligt med '

kravet pa kop pé affarsmissiga grunder.
Trots dessa klara fakta vidhaller regeringen att kopet skall verkstillas. Inte
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ens det forhallandet att képet dnnu inte kunnat komma till stand har lért
regeringen nagonting. Det dr sannerligen inte underligt att det r som det ar i
Sverige pa det ekonomiska omrddet med chockhdjningar av rintan och
panikpaket till forfang for framfor allt 16ntagare och pensioniirer.

Det finns saledes all anledning for riksdagen att rikta kritik mot regering-
ens handlaggning av detta drende. Med det anforda yrkar jag bifall till
reservation 9.

Anf. 111 SVEN-ERIK NORDIN (c):

Herr talman! Det kan inte vara sdrskilt muntert att leda dverstyrelsen for
ekonomiskt forsvar och samtidigt forsoka hidnga med i regeringen Palmes
handelspolitiska turer. Som Nyhage nyss papekade ville OEF f4 ett besked i
fragan: Skall vi verkligen kopa mer olja, och det fran Iran, nir vi nu miste
salja olja? Inget svar. Regeringen forde namligen andra handelsférhandling-
ar med Iran, och tanken var val att oljan skulle smorja de affirerna.

Vi fortsitter fram till for ett ar scdan, bdrjan av mars 1984, D3 sade
regeringen att man skulle salja ut 1,2 miljoner m® olja. Bara nagra veckor
senare, den 29 mars, bestimdc regeringen att oljckopet i Iran dnda skulle
fullféljas, av handelspolitiska skél eller, for att citera det precis som det star,
"med hinsyn till de handelspolitiska bindningar som forcligger i drendet”.
Afférer av den typen 4r ju rena rama Ebberdds bank!

Kanske ar det sa att det dessutom finns en koppling mellan Iranoljan,
Palmes fredsforhandlingar mellan Irak och Iran och Algerietaffaren, som vi
diskuterade for en stund sedan. Vissa personsamband finns dar — det medgav
Palme sjdlv nidr vi hade det hdr uppe vid utfrgningen i konstitutionsut-
skottet.

Det hir ar, herr talman, ett nytt exempel pa vilket trassel som uppstar nir
en regering forsoker sitta pd en massa stolar samtidigt, rycka i en massa
tradar och pa en och samma gang bedriva politik, handelspolitik och affirer.
Det gér tydligen inte ihop.

Vad vi kan notcra ir att regeringens beslut att kdpa mer olja inte stimmer
med riksdagsbeslutet. Beslutet-som sddant var dessutom ekonomiskt galet.
Sedan har de hir affarerna lyckligtvis inte satts i verket, men det ir snarare
tur an skicklighet.

Detta gor, herr talman, att man inte kan underlata att rikta kritik mot
regeringen pa den har punkten. Jag yrkar darfor bifall till reservation nr 9.

Anf. 112 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Som tidigare talare sagt uttryckte verstyrelsen for ekono-
miskt forsvar, mot bakgrund av att beredskapslagren {for olja kraftigt skulle
minska, tvcksamhet om kop av en ny kvantitet pa 600 000 m®.

Regeringsbeslut den 29 mars 1984 fastligger att Iranoljan skall ink6pas
trots lagerminskningen, och det finns starka skal att anfora kritik mot

regeringen for det beslutet.

Att statliga organ medverkar vid s. k. motkdp &r i och for sig ingen ny
foreteelse. Det som i det har sammanhanget dr anmarkningsvart och som



skiljer fragestillningarna har fran tidigare stillningstaganden 4r det nya
lagerlaget. Beredskapslagren skall minska, och av utfrgningen med general-
direktor Gunnar Nordbeck framgér att forsiljningar maste goras aven volym
som inkl. den nya kvantiteten uppgar till inte mindre 4n 1,7 miljoner m®.
Eftersom oljan méste siiljas vidare innebir det att det finns stora risker for att
staten kommer att gora forluster. Ju stérre kvantitet som skall plaéeras, ju
storre ar forlustriskerna.

Jag vill i det hdar sammanhanget ndmna, dven om det inte framgar av
granskningsbetinkandet, att regeringen parallellt ocksa forbereder 6vergéng
till blyfri bensin. Beredskapslagren har darvid framhallits sdsom ett hinder
for en snabb 6verging, vilket vi fran folkpartiet vill ha. T dect langa
perspektivet behdver beredskapslagren givetvis fornyas och fi en annan
sammansittning. Det kan vara ytterligare ctt skal for att det nu ar olampligt
att genomfora den helt motstridande ordergivning om ink6p och forsiljning
som har gillt i detta drende. Nar lagren skall dras ner och forindras, ar det
orimligt att kopa si stora kvantiteter. Det rider stort 6verskott pad spot-
marknaden. Om motkdp skall goras, borde regeringen ha nyttjat andra
myndighcter eller triaffat dverenskommelse med foretag som kan nyttiggora
sig oljan.

Herr talman! Jag yrkar bifall till reservation 9.

Anf. 113 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! I reservation nr 9 riktas kritik mot regeringen géllande viss
oljeupphandling i Iran. Det kanske mest intressanta med denna fraga ar att
den oljeaffar med Iran som regeringen kritiseras for dnnu inte har kommit till
stand. Skalet hartill dr bl. a. att godtagbara kommersiella villkor hittills inte
har kunnat uppnds. Att en cventuell upphandling skall ske pd kommersiella
grunder har bestimts av regeringen.

Sven-Erik Nordin sade att han tyckte att Gunnar Nordbecks arbete i OEF
skulle vara ganska trakigt under Palmeregeringen. Gunnar Nordbeck var
faktiskt i utskottet pa utfragning. Ingenting tydde emellertid p4 att han tyckte
att jobbet var trakigt. Tvartom var ju utfragningen av Gunnar Nordbeck
vildigt inspirerande. Det framgér vil av utfrdgningen att han tydligen ar
mycket intresserad av sina arbetsuppgifter:.

Sedan lyckades Sven-Erik Nordin dven med konststycket att forsoka
sammanbinda oljan i Iran, som det dnnu inte har triffats ndgot handelsslut
om, med Palmes fredsfoérhandlingar. Det ar kanske det mest fantastiska
samband som vi har hort talas om hir i dag. Det tyder p& att den
sambandsfobi som jag pratade om tidigare dr en smittsam sjuka bland
borgerliga politiker. Nu har tydligen dven Sven-Erik Nordin drabbats
kraftigt av denna egendomliga fobi, som vi har sett exempel pa tidigare under
denna dag.

Det som gor reservationen dnnu mera anmarkningsvard ar att utskottets
granskningsmaterial klart utvisar att de handelspolitiska bindningar som
skett i denna friga har gjorts inom ramen for av riksdagen fattade beslut.
Véren 1983 beslét namligen riksdagen pa forslag av regeringen att 600 000 m*
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réolja skulle képas till ett beriiknat belopp av 943 milj. kr. I regleringsbrevet
for 1983/84 erholl Overstyrelsen for ekonomiskt forsvar 943 milj. kr. for
niamnda kvantitet raolja.

Kort tid direfter meddelade regeringen énskemal om att 440 000 m* skulle
inkopas fran Iran. Skilen till att cn del av oljan skulle képas i Iran var
handelspolitiska. Véren 1983 hade diskussioner forts i syfte att utveckla
handeln mellan Sverige och Iran. Utfistelscr gjordes da for att i nigon mén
utjdimna det svenska handelsoverskottet gentemot Iran. Koépen skulle
genomfdras som en motkopsaffar. .

Regeringens uttalade 6nskemal om att Gverstyrelsen skulle kdpa cn viss
kvantitet olja fran Iran var ingenting konstigt i sig. Upprinnelsen till detta
finns att soka, enligt vad statssekreterare Carl-Johan'Abcrg uppgivit infor
utskottet, under aren kring 1980 nar den davarande .borgerliga regeringen
styrde dver en betydande del av 6verstyrelsens uppkdp av olja till Iran.

Att regeringen villkorade en s.k. motkdpsaffar ir heller inte vare sig
egendomligt eller anmirkningsvirt. En tidigare borgerlig regering hade
handlagt ett motsvarande drende pd det sattet. :

Riksdagen beslot varen 1983 att OEF:s oljeupphandling skulle fortsitta.
Det var inneborden av riksdagsbeslutet. Regeringen fick riksdagens uppdrag
att fullfolja beslutet, ett uppdrag som helt féljdriktigt lades pé Gverstyrelsen
sommaren 1983. I Iran fick man dérefter besked om en svensk upphandling
av olja. Det har framgatt vid utfragningen av statssekreterare Carl-Johan
Aberg infor utskottet, att detta noterades av iranska utrikesdepartementet
som ett atagande frin svensk sida och att det lag ett svenskt regeringsbeslut
bakom. . _

Dect bor ocksa slas fast att det vid denna tidpunkt intc fanns négra tvivel om
att OEF behévde olja. ,

Som tidigare namnts, skulle upphandlingen ske som ¢n kompensationsaf-
far och genomféras pa ett sitt som en tidigare regering hade tillampat vid
héndl'ziggning av ett motsvarande drende. I praktiken visade sig detta inte
vara alldeles problemfritt.

Nar den nuvarande regeringen synade de tidigare affarerna i sommarna,
visade det sig att de uppkop som tidigare hade skett pd uppdrag av en
borgerlig regering hade gjorts pa ett sitt som var oacceptabelt fér den
nuvarande regeringen. Motkopen hade skett med hjilp av ett privat foretag,
som hade debiterat de exportorer som hade fatt favorer av dessa uppkép en
avgift, men den hade inte hamnat hos staten utan hade stannat hos det privata
foretaget. Ur konstitutionell synpunkt hade det sikerligen varit mer
intressant att granska detta forhallande. Den nuvarande regeringen skall
snarare ha berdm in kritik for att den satte stopp for den sortens affirer.

Den problematik som jag hir har beskrivit medforde att regeringen fick
fatta ett nytt beslut. Man fick helt enkelt upphéva kopplingen till det privata
motkdpsforetaget och forvandla upphandlingen till en s. k. rak oljeaffir. Till
f6ljd av den tidsmissiga fordrojning som diarmed uppkom. vilken samman-
foll med tveksamhet om oljan behdvdes, foreskrev regeringen att uppkdpet
skulle ske pa ett shdant satt att man vid en aterforsiljning inte skulle behéva



registrera nigra forluster. De kammarledaméter som i sina inledningsanfo-
randen har fort resonemang om forlust cller inte forlust kan ju lagga pé
minnet att regeringen har gjort en sidan foreskrift. Och jag vill in en ging
betona, herr talman, att det kanske mest intressanta med det hilr arendet ar
att oljeuppkopet som vi nu diskuterar faktiskt inte har dgt rum. Det har dnnu
inte gatt att Astadkomma detta koép pa kommersiellt acceptabla villkor.

Sammanfattningsvis visar utskottets granskning ingenting annat dn att
regeringen handlat helt i enlighet med det riksdagsbeslut som togs 1983. Nu
riktar reservanterna kritik mot regeringen for detta och tycks mena att
regeringen borde ha struntat i riksdagens beslut. Nt maste vl i drlighetens
namn And& medge. att det dr litet bakvént att rikta en konstitutionell
anmirkning mot att regeringen foljer riksdagens beslut. Att sedan utveck-
lingen gick at-ett hall som riksdagen inte fullt ut kunde forutse vid sitt
stillningstagande varen 1983 dndrar ingenting darvidlag.

Med sin reservation visar rescrvanterna bara hur ldttvindigt man tar den
konstitutionella granskningen och delar ut sina anmirkningar mot en
regering som foljer riksdagens beslut.

Anf. 114 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Kurt Ove Johansson bor ha klart for sig att regeringen
kritiseras for handliggningen av hela frigan. Regeringens beslut dr klart
motstridiga och inkonsekventa. Kurt Ove Johansson hénvisar till riksdagens
beslut och anser sig finna stéd dir for regeringens handlande, men
verkligheten ar ju den att helt andra forutsittningar uppstod under hosten
1983 dn de som radde nir riksdagen fattade sitt beslut pa varen 1983.

Sjalvfallet ar det regeringens skyldighet att ta hinsyn till dessa forandrade’

forutsittningar och redovisa detta infor riksdagen och saledes inte handla
som om ingenting hént.

" Nu har regeringen handlat stick i stiv med vad den borde gora, och det ar

detta vi kritiscrar. Klart star alltsd alltjiimt att vi skall kopa olja som vi inte

behdver pa forlustmissiga grunder. Inte ens det forhallandet att detta kop

inte gdr att fullfolja pd de affirsmissiga grunder som regeringen sjilv har

foreskrivit fir regeringen att dndra installning i fragan.

Anf. 115 SVEN-ERIK NORDIN (¢):

Herr talman! Nér man Iyssniir till Kurt Ove Johansson grips man av stor
beundran for att det 4r mojligt att ta pa sig sa rosenskimrande glaségon nér
man skall forsvara att regeringen har handlat galet. Han ser bara ndjda och
glada generaldirektérer runt omkring sig. Han forgiter totalt att Gverstyrel-
sen for ekonomiskt forsvar — som leds av en styrelse i vilken det finns
socialdemokrater — var med pé att man skulle ga till fegeringen och fraga, om
det verkligen var nddviindigt att gora en sddan konstig affar. Den lasningen
rekommenderar jag Kurt Ove Johansson.

Scdan slir han sig for brostet och séger att affaren ju annu inte ar gjord och
att den naturligtvis bara skall goras om det ar ekonomiskt klokt. Jag vill
notera tva saker. Affiren ar inte gjord darfor att det inte dr mojligt att gora
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négon ekonomiskt gynnsam affir. D&, Kurt Ove Johansson, kommer niista
fréga in i bilden. Bakgrunden till regeringsbeslutet i mars var ju att det fanns
en handelspolitisk koppling, och nu fragar jag: Vad ir det for viktiga
exportaffirer som vi har gatt mistc om pé grund av att den hér oljan inte gar
att kopa till ett ckonomiskt bra pris? Kan vi fa ett svar?

Anf. 116 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Det finns ingen bra parallell, Kurt -Ove Johansson, till

tidigare motkdp, eftersom ordergivningen i det hér fallet gir helt kors och
tvars. .
- Kurt Ove Johansson tog upp de fragestillningar som géller det férhéllan-
det att kopet inte har kommit till stdnd. Nu granskar ju konstitutionsutskottet
regeringens beslut, och regeringen har beslutat om att kopet skall goras. Ar
det si — nir nu Kurt Ove Johansson gar in sa starkt pa detta att képet inte
kommit till stdnd — att regeringen tdnker aterkalla eller dndra sitt beslut,
skulle det vara motiverat att ta upp den aspekten. Men regeringens beslut ar
fattat. Det ar det beslutet vi granskar.

Anf. 117 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Det ér riktigt, herr Ernestam, att regeringens bestut ar fattat,
efter ett beslut som riksdagen fattade 1983. Det var det som jag forsokte
hévda sé gott jag kunde i mitt anférande: att regeringen inte har gjort nagot
annat 4n foljt vad riksdagen har beslutat om. Det som ir s fantastiskt ar att’
Ernestam med sina borgerliga broder i utskottet riktar konstitutionell
anmirkning mot en regering som foljer riksdagens beslut. Det 4r precis detta
Ernestam tydligen nu borjar forsta.

Sedan tycker jag att om man tar sig tid och satter sig ner och laser igenom
den borgerliga reservationen 9, finner man att den pa atminstone en punkt ir
helt missvisande. Jag vet inte om det &r medvetet eller om det ar friga om
felskrivning. Dér stdr att ]asa att riksdagen varen 1983 beslutade om att den
statliga rioljelagringen skulle minska. Jag siger att detta inte ar korrekt.
Riksdagen beslutade varen 1983 att med indring av riksdagsbeslutet frin
1982 i stillet for 900 000 kubikmeter réolja for budgetaret 1983/84 inkopa
600 000 kubikmeter rdolja genom Overstyrelsen for ckonomiskt forsvar.
Detta dr, mina herrar, inte detsamma som ett. beslut om att minska
réoljelagringen, 4n mindre att vissa kvantiteter, som det star i reservationen,
skulle utforsiljas. Forslaget om att minska rdoljelagringen genom viss
utforsaljning presenterades i proposition 1983/84:110.

Man kan alltsd inte helt frigora sig frin tanken att den gemensamma
borgerliga reservationen i hog grad bygger pd det enkla faktum att
reservanterna inte har riktigt klart for sig i vilkken ordning de olika
riksdagsbesluten har fattats, detta trots att vi i utskottet bemddat oss om att
pa ett pedagogiskt satt, vill jag pasta, framstilla sjalva sakforhallandet.

Till sist skulle jag vilja sdga till Sven-Erik Nordin att problemet ar om vi
med en bibehdllen trovardighet och utan negativa konsekvenser for svensk
export kan ta tillbaka det dtagande som gjorts sommarcn 1983. Men



konklusionen av den diskussion som vi f6rt har i dag. och det ar detta som ir
intressant frin konstitutionell utgdngspunkt. ar att regeringen har handlat pd
grundval av riksdagens beslut. Det visar det underlagsmaterial som tagits
fram. Jag héavdar. dven om ni hiivdar motsatsen, att det ér precis vad en
regering skall gora — riitta sig efter de beslut som riksdagen fattar.

Anf. 118 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Det fantastiska, for att anviinda Kurt Ove J()hdnssons ord. i
den hir frigan dr att regeringen inte accepterar att helt andra forutsittningar
foreldg hosten 1983 dn nir riksdagen fattade sitt beslut varen 1983, Det tyder
sannerligen inte pd nagon handlingskraft hos en regering som inte inser att
den har en skyldighet att ritta sig efter en klar och otvetydig verklighet och ge
fiksdzlgen besked hirom.

Anf. 119 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Om jag uppfattar Kurt Ove Johansson ritt talar han om
manliga reservanter hir. Jag vill bara papeka att det finns bide manliga och
kvinnliga reservanter i konstitutionsutskottet.

Ar det inte si, Kurt Ove Johansson, att en regering méiste ta hinyn rlll
reella forhallanden? Vi har val en regering for att leda landet och vidta de
forandringar som dérvid dr pakallade.

Anf. 120 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Det finns kanske anledning att gra Hans Nyhage uppmiirk-
sam péa att det faktiskt dr regeringen som. i propositioner féreslagit
férandrade forhallanden niir det giller oljelagringen. Detta dr ju ingenting
som herr Nyhage eller hans partikamrater kommit med. Om man skall utgd
fran vad Hans Nyhage hidr har sagt. skall vl detta tolkas som ett
utomordentligt bevis for att vi nu fitt en handlingskraftig regering.

Vidiskuterar alltsd en oljeupphandling i Iran som inte skett — och sa far jag
en replik fran Lars Ernestam. dir han gér mig uppmirksam pa att det ocksé
finns kvinnliga reservanter! Dessa borgerliga kamrater i riksdagen pratar sd
ofta om jamlikhct. men det dr intressant att konstatera att nar det giiller att
tala for reservationen monstrar de bara manliga reservanter. For att knyta an
till Karin Ahrland vore det kanske skiil att fundera dver om man inte en sidan
hiir gang — eftersom man gor detta till en replik — efterstriva att dstadkomma
jamstillldhet ocksd i debatterna.

Men for att aterknyta till idrendet édr det intressant att ingen av de
borgerliga ledaméterna har bestritt mitt péstiende om felaktigheten i
reservationen. Jag vet ju att alla tre dr laskunniga. Det dr bara att sla upp
s. 63 i utskottets betinkande och lisa de forsta meningarna i reservation Y, sé
skall ni se att'ni har skrivit ndgot som intc star i dverensstimmelse med
verkligheten. Jag konstaterar att detta kanske inte var medvetet utan att det
ar bristande kunskap som gor att ni har hamnat dir ni hamnat.

Jag yrkar avslag pa reservation 9.

7 Riksdagens protokoll 1984/85:148-149
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Anf. 121 HANS NYHAGE (m):

Herr talman! Det anmirkningsviirda dr att samma regering som beslutar
att siilja ur befintliga lager avser att kdpa samma kvantitet, i full vetskap om
att detta kop skulle medféra forluster for Sverige.

Anf. 122 .LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Jag skall avsluta denna debatt genom att héinvisa till den
utfragning som forekommit med generaldirektoren. Han har t. o. m. bekrif-
tat att det var friga om forsiljning av 1.7 miljoner kubikmeter.

Anf. 123 KURT OVE JOHANSSON (s):

Herr talman! Lit mig lasa hogt for Lars Ernestam fran det material vi har
fatt. Jag citerar av det svar som generaldirektér Gunnar Nordbeck gav infor
utskottet: "Riksdagen bestutade pa varen 1983 att vi skulle kdpa 600 000 m*
rdolja. I regleringsbrevet fick vi pengar for detta. och via Dahlsten fick jag
veta hur regeringen Onskade att kopet skulle ske. P4 sommaren 1983 var det
ingen, vare sigiindustridepartementet eller i Gverstyrelsen, som bedémde att
vi skulle hamna i den situationen att vi i stillet skulle silja.™

Detta ir ju det intressanta. Jag vidhaller, Nyhage och Ernestam. att vad
regeringen gjort dr att man fullfoljt riksdagens beslut. Det fantastiska dr att ni
1 er reservation hitvdar att man nu skall rikta anméarkning emot regeringen
darfor att den foljt riksdagens beslut. Ni méste jui drlighetens namn erkinna
att detta ur konstitutionell synpunkt ar ganska fantastiskt.

Anf. 124 LARS ERNESTAM (fp):

Herr talman! Eftersom Kurt Ove Johansson tog upp hearingen med
generaldircktér Gunnar Nordbeck skall jag bara referera nigot av vad han
sade:

“Till att borja med maste jag gora en komplettering. Det ar riktigt att det
mot bakgrund av riksdagsbeslutet pa viren 1984 var 1.2 miljon som skulle
siljas, men sedan har riksdagen i hostas fattat ytterligare ett beslut om dnnu
mer utforsiljning. Enligt beslutet i hostas skall vi salja 1.7 miljon m*. Detta
visar hur snabbt vart behov av olja minskar. Som situationen ér i dag skall vi
allts silja 1,7 miljon m® rdolja.

Jag skulle vilja uttrycka det sd. att blir vi tvingade att ta in Iranolja och
pumpa in den i Brofjorden. far vi kostnader for det. Da blir det naturligtvis
problem att-silja ut den oljan tillsammans med de 1.7 miljonerna. Dessutom
far vi kostnader for utpumpningen.”

I och med detta dr debatten avslutad for min del.

Anf, 125 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Friga om oljeupphandling i Iran anmilda talarna
nu haft ordet &vergdr kammaren till att debattera avsnitt 13 f: Viss
uppdragsutbildning f6r Iran. ' :



Anf. 126 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Genom ett olyckligt och ur saklig synpunkt synnerligen illa
underbyggt beslut har socialdemokraterna och moderaterna har i riksdagen
bestamt att tandlikarhdgskolan i Malmé skall liggas ned. Dirmed berdvas
hela den stdra utbildningsregionen all grundlaggande utbildning pa detta
viktiga omride.

Fran hogskolans och universitetets sida har man gjort betydande anstriing-
ningar for att dtminstonc kunna ridda cn del av den avancerade specialistut-
bildning och forskning som forekommer vid hogskolan. Dessa anstriangning-
ar ar naturligtvis i hog grad lovvirda. Om de lyckas innebér det att
atminstone nagot blir kvar och att uppbyggda resurser och en del av den
eminenta kompetens som finns pa omradet kan utnyttjas.

Ett uppslag som vuxit fram efter kontakter mellan foretridare for
regeringen och den iranska staten har dock med all ritt sttt pad stark
opposition fran berdrda inom hogskola och universitet. Det géller planerna
pé att utbilda bl. a. tandliikare - dven likare har varit pa tal - at den iranska
-staten. Det finns all anledning att ta denna opposition pa djupt allvar.
Regimen 1 Iran ar en fortryckarregim, som utdvar terror mot den egna
befolkningen. Ett led i denna terror har varit att forfolja alla oliktinkande.
Detta har inte minst drabbat intellektuclla av alla kategorier. Bl. a. har
tusentals likare och tandldkare avrattats eller tvingats ga i landsflykt. Den
tilltéinkta utbildningen av tandlikare skulle saledes innebira att vi stiller upp
for att ersiitta de avréttade eller forjagade regimkritikerna med utbildade
anhingare av den sittande regimen. Detta kan inte accepteras.

Féretridare for centern och folkpartiet har hir i riksdagen i olika
sammanhang tagit upp dessa frigor och kravt att planerna pé utbildning av
iranska tandlikare skall avbrytas. Regeringen har dock inte velat géra nagot
som helst uttalande i denna riktning. Man skyller pa att det éinnu inte varit én
regeringsfraga i formell mening. Utrikeshandelsminister Hellstrém har i
kammaren t. o. m. sagt att han ser pa denna friga enbart ur rent kommersiell
synpunkt. Detta dr verkligen oroande.

Utskottet har nu granskat vad som hittills har férekommit i fragan. I
utskottets skrivning forekommer inga uttalanden av den bryska natur som
utrikeshandclsministern gjort. Utskottet noterar i stillet att det i olika
sammanhang patalats att det med hénsyn till ridande férhillanden i Iran kan
ifrigasittas om den svenska staten bor medverka till utbildningsinsatserna i
fraga. Utskottet forutsitter att regeringen 'med uppmirksamhet foljer
fragan. Denna forsiktiga men dock kritiska attityd dven frin majoritetens
sida har gjort att vi som 4r mycket starkt kritiska har avstatt frin att reservera
0s8.

I ett sdrskilt yttrande som dr gemensamt tOr centern. folkpartiet och
vinsterpartict kommunisterna deklarerar vi dock helt klart att utbildningen
inte bor komma till stand. Det dr var bestimda uppfattaing att planerna pa
utbildningen av iranska tandlikare skall avbrytas. Detta skulle utdver vad jag
tidigare sagt ocksé vara en viktig markering av Sveriges ogillande av det siitt
pé vilket den iranska regimen behandlar sina egna medborgare. Skulle det
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visa sig att planeringen fullfoljs kommer vi sjiilvfallet att ta upp frigan pa nvet
hir i riksdagen.

Anf. 127 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Vpk, liksom mittenparticrna, motsatte sig beslutet om
nedliggning av tandldkarhdgskolan i Malmaé. Vi har dirfor in{_;el ansvar for
den pressade situation som diir har uppstétt. '

Vad gilller den fraga som behandlas under detta avsnitt maste enligt var
mening utgdngspunkten vara att minniskor som har att arbeta i hillsovirdsyr-
ken maste vara beredda att godta de humanistiska principer som ér
internationellt vedertagna for ménniskor som arbetar inom sddan verk-
samhet.

Ett av de karaktirsdrag som kinnetecknar den iranska regimen ér att den
av sina lakare och tandldkare kriver en typ av lojalitet med staten som ir
oférenlig med dessa humanistiska principer for halsovardsarbetet. Minnis-
kor som hivdar dessa principer fingslas, avrittas eller drivs ut dver landets
granser.” .

Med utgangspunkt i dessa forhallanden ér vi av den bestimda uppfatining-
en att utbildning av iranska studerande pi den iranska statens viignar eller
enligt avtal med den iranska staten inte bér komma till stind hiir i Sverige.

Jag kan i ovrigt instimma i det som i detta drende har yetrats av Bertil
Fiskesjo.

Anf. 128 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! De bada tidigarc talarna under denna rubrik har uttalat sitt
missndje dver att tandlikarhdgskolan i Malmé skall laggas ned eller
utbildningen dér reduceras. Jag skall inte delta i den diskussionen. Det ér ett
avslutat kapitel. '

Vad vi i dag har att resonera om dr den uppdragsutbildning for Tran som
har varit aktuellinom vardomradet. Vifor hiir en debatt trots att vi iir Sverens
i utskottet och trots att det inte har fattats nagot regeringsbeslut i denna
fraga.

Bakgrunden ar foljande: 1983 kom det fran Iran en forfrigan om teknisk
utbildning i Sverige. Denna férfragan ledde dock inte till ndgonting.

For drygt ett ar sedan. under varen 1984, gjorde Iran forfrdgningar om
utbildningar inom vardomradet. SwedeHealth AB. som figs av Landstings-
férbundet, undersékte méjligheten att.anordna sadan utbildning. Efter en
tid gjorde ocksd det halvstatliga foretaget Swedec International AB ¢n
liknande undersékning. Det blev s sméaningom det senare féretaget som fick
fortsiitta detta utredningsarbete. Det fanns da farutsittaingar for att avge en
offert p omradet. ’

Fréan Irans sida meddelades emellertid att man inte var beredd att fortsétta
dessa diskussioner forrin 1985. Under tiden har Iran skaffat sig erbjudanden
frin de bada tyska staterna, Osterrike och Belgicn.

Séligger det till i denna fraga. Man har alltsa dnnu inte kommit fram till ett
avgorande. Och framfor allt foreligger det inte — det vill jag upprepa — nagot



regeringsbeslut. Féljaktligen finns det heller inget att granska, vilket
utskottet var dverens om. Diarfor tycker jag inte att denna debatt ir sérskilt
nodvindig.

Anf. 129 JORN SVENSSON (vpk):

Herr talman! Jag vill i nigon man bestrida det sista pastaendet. Plancrna
var inda sa pass langt framskridna och reaktionerna mot dessa diskutabla
planer sd pass starka att jag tror det ir nyttigt ifall man i olika summanhang,
inte minst hiir i riksdagen, betonar att detta frin politiska och humanistiska

utgingspunkter icke dr acceptabelt.

Anf. 130 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Det har ansetts att Sverige skall dgna sig it att bedriva viss
tjdnsteexport, och utbildning dr naturligtvis en form av tjinsteexport. Om vi
da har en majlighet och. som i det hiir fallet, t. 0. m. en ganska stor kapacitet
for att erbjuda en utbildning, kan det ifragasittas om vi inte skall ta chansen
niir ett tillfille ges.

Jag kan dela Jorn Svenssons synpunkter néir han siger att vi skall handla
efter humanistiska principer pd det hir omradet, men ibland kan det vara
svart att iaktta bade affirsmissiga principer och humanistiska principer och
att gora det pa ett godtagbart siitt,

Nu har vi ju inte stillts infor det problemet éinnu, eftersom man inte har
kommit fram till ndgot avslut. Och framtor allt: Det foreligger inte nagot
regeringsbeslut, och dirfor har vi egentligen ingenting att ta fasta pa i det hiir

drendet.

Anf. 131 BERTIL FISKESJO (c):

Herr talman! Jag vill till det som har sagts bara gora ett kort tilligg. Visst
har det féorekommit kontakter mellan regeringen och den iranska staten! Inte
mindre #n tre statssekreterare har varit inblandade i forberedande resone-
mang. Frigan har alltsd behandlats, om inte direkt pé statsradsniva. si pa
kanslibusniva. :

Jag tror det dr vildigt viktigt att det avges opinionsyttringar fran riksdagen,
sd att de som nu har att handligga frigorna verkligen inser att det kommer att
resas ett mycket kraftigt motstand. intc bara frin dem som 4r nérmast
berdrda—vi vet ju genom inldgg i pressen och genom brev som vi har fétt fran
dem som skall ha hand om undervisningen att de inte vill ha med
verksamheten att gora — utan ocks fran ledaméter av riksdagen.

Anf. 132 YNGVE NYQUIST (s):

Herr talman! Jag skall intc alls férneka att det har forekommit kontakter
pé statssekreterarniva mellan departementen. Men detta har i och for sig inte
lett till nagra formella beslut. .

Man maéste stdlla fragan: Skall vi forst inritta ett foretag for tjanstecxport
och sedan hindra detta féretag frin att arbeta? Jag ser inte riktigt logiken i
detta.
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Jag erinrar mig att Bertil Fiskesjo i ett tidigare inligg i debatten sade att det
ir viktigt att vi ser till att debatten far rimliga proportioner. Det borde kunna
giilla ocksa for den hiir fragan. Jag tycker inte att det fir att ixktta rimliga
proportioner om man diskuterar det hiir drendct alltfér ingdende. eftersom
det inte — jag upprepar det — har varit foremal for nagot regeringsbeslut.

Anf. 133 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Viss uppdragsutbildning for Iran anmiilda talarna
nu haft ordet 6vergdr kammaren till att debattera avsnitt 15: Beslut om
laddning av karnkraftsreaktorer.

Anf. 134 OSWALD SODERQVIST (vpk):

Herr talman! Beslutet att ladda de tvd sista reaktorerna it det svenska
kiirnkraftsprogrammet har lika litet som besluten om tidigare laddningar frin
den sjundc reaktorn och framat tillrickligt stdd i de lagar som stiftats for
detta indamal. Det var lika felaktigt att ladda dessa tva reaktorer med stéd av
den nya kiirnsiikerhetslagen som det var att ladda reaktorerna 7-10 med stdd
av den davarande villkorslagen. I ingetdera fallet har framstéllningarna fran
kirnkraftsindustrins sida uppfyllt villkoren vare sig i den nuvarande kirnsi-
kerhetslagen eller i den gamla villkorslagen.

Om vi limnar den foregiende laddningskarusellen ddrhin och dgnar oss at
de tva laddningar som detta avsnitt av konstitutionsutskottets betiinkande
behandlar, kan vi konstatera att kiirnsidkerhetslagen formulerar tva krav for
att laddning av reaktorer skall kunna tilldtas. Det skall visas att det finns en
metod for tillfredsstillande hantering och slutlig forvaring av det anvinda
briinslet och det radioaktiva avfallet. Det andra kravet ar att det finns ett
program for forskning och utveckling som visar att det radioaktiva avfallet
kan slutférvaras pé ett sakert satt.

Det stir icke i mansklig formaga att gora nigra sidana utfistelser — det ir
ingen som dnnu vet om en siker slutférvaring ar mojlig. Dirfor bvgger hela
detta beslut pa 16san sand. Jag tillhorde sjilv den utredning som forberedde
denna lag. I lagen har man forsékt mjuka upp formuleringarna, och det har
blivit en glidande lagtext. Men icke desto mindre star det att man skall visa att
det finns en siker metod. Och det kan man inte visa.

Vill man f6lja lagen, kan man inte ladda nigra nya reaktorer. Darfor ir det
naturligtvis ett lagbrott att ladda reaktorerna — inte ens som denna lag ar
skriven &r detta godtagbart.

Dessutom tillkommer i detta fall - vilket var en av anledningarna till denna
anmilan till Konstitutionsutskottet — att tunga remissinstanser utdémt
KBS-3-metoden, som denna ansdkan avsag. Det har enligt vir uppfattning
regeringen inte tagit tillracklig hinsyn till.

Det hade naturligtvis ocksd varit mojligt att uppskjuta dessa laddningar
och inte bryta mot stiftade lagar. om man hade haft den politiska viljan, som
det brukar talas sa mycket om.

Vi anser alltsd att regeringsbeslutet om laddning inte uppfyller lagens
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synpunkter. Framtiden far g¢é besked om huruvida denna metod ir sa siiker

som man péstar, och forskning och utvecklingsverksamhet fir visa om man Granskning av
fattat ett riktigt beslut. statsrddens tjinste-

Med dct.ta.-herr talman, ber jag att fa yrka bifall till var reservation vid utovning m. m.
detta avsnitt,
Beslut om laddning
av kirnkraftsreak-
torer

Anf. 135 BENGT KINDBOM (c¢):

Herr talman! Under avsnitt 15 behandlas regeringens beslut “att ge
laddningstillstand for atomkraftaggregaten Forsmark 3 och Oskarshamn 3.
Vpk. som anmélt denna fraga, har redovisat vilka punkter i regeringsbeslutet
som Kritiseras och pa vilka grunder det sker.

Fran centerns sida har vi till betdnkandet fogat ett sdrskilt yttrande som
klargér var instdllning. -

~ Tillstanden att ladda de tvé aggregaten bar meddelats med stod av lagen
om kirnteknisk verksamhet: Begransningen av mojligheterna att ladda
atomkraftaggregat dr avhingig av denna lagstiftning, och nir.nu riksdagen
har godtagit lagen har regeﬁngen att inom dessa ramar fatta beslut.

Tillstaind lamnas cndast om reaktorns innehavare har, som det stir i
betankandet: “dels visat att det for hantering och slutlig ft’)rvarihg av anvint
karnbrinsle och radioaktivt avtall som hérrér fran detta finns en metod som
kan godtas med hinsyn till sakerhet och stralskydd, dels foretett ett program
for den forsknings- och utvecklingsverksamhet som behévs for att i reaktorn
anviant kirnbrénsle och radioaktivt avfall som hérror fran detta skall kunna
hanteras och slutférvaras pa ett siakert satt.”

Regeringen har efter remissbehandling gjort den bedémningen att sdkan-
den presenterat ctt godtagbart material for att fa tillstind. Déarmed har
regeringen utnyttjat sin ritt att virdera materialet inkl. remissvaren. Det ger
ocksd besked om den grundldggande instéliningen till atomkraften. -

Fran centerns sida har vi inte funnit anledning att kritisera beslutet ur de
aspekter som konstitutionsutskottet har att anliagga vid sin granskning.
Diremot anser vi fortfarande att de sista atomkraftreaktorernainte borde ha
kommit till utférande. For vart land hade betydande vinster uppkommit om
dessa resurser utnyttjats for andra energiandamal: sparande, radgivning och
utnyttjande av inhemska férnybara energikillor.

Herr talman! Centern har med det sirskilda yttrandet markerat att var
uppfattning om energipolitiken inte forandrats med anlédning av gransk-
ningen av dessa fragor. E

Anf. 136 STURE THUN (s):
Herr talman! Som framgar av de tvé tidigare talarnas inlagg omfattar den
hiir delen av granskningsbetdnkandet tillstdndet att ladda kdrnkraftverken
Forsmark 3 och Oskarshamn 3.
Anledning till granskningen 4r en den 29 juni 1984 till konstitutionsutskot- 103
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tet inlimnad anmilan av Oswald Soderqvist fran vpk. .

I anmélan hiivdas att regeringsbeslutet fattats pa alltfor daligt underlag.
vilket ocksd Oswald Soderqvist anforde nyss.

Som framgir av utskottets betinkande har tillstandet beviljats med stod av
6§ lagen om karnteknisk verksamhet. Enligt nimnda lag krivs sirskilt
tillstind av regeringen f{or att fa tillfora Kérnbrinsle till en reuktor.
TillstAndet lamnas endast om innehavare av reaktor har dels visat att det for
hantcring och slutlig forvaring av anvint kirnbrinsle och radioaktivt avfall
som hirrér frin denna finns en mictod som Kan godtas med hiinsyn till
sikerhet och strilskydd, dels foretett ett program fér den forsknings- och
utvecklingsverksamhet som behdvs for att i reaktorn anviint kitrnbrinsle och
radioaktivt avfall skall kunna hanteras och slutférvaras pa ett sikert siitt.

Till ansokan om laddningstillstind f6r Forsmark 3 och Oskarshamns
kirnkraftsreaktorer har fogats en utredning. Kérnbrinslecykelns slutsteg
anviint kirnbrinsle KBS-3. De i utredningen redovisade metoderna {or
hantering av utbrint kiirnbriinsle anses uppfylla kraven for att crhalla

laddningstillstind. Efter remissbehandlingen av ansékningarna och expert-

granskning av KBS-3 gjorde regeringen den bedémningen att den redovisade
metoden for slutférvaring av utbriint kdrnbrinsle uppfyllde kravet for att
crhalla laddningstillstand. :
Med vad jag hiir redovisat yrkar jag bifall till utskottets hemstillan.
Till slut. herr talman, vill jag bara siiga till Bengt Kindbom, att debatt om
energipolitiken lir komma den 3 juni hir i kKammaren.

Anf. 137 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Beslut om laddning av kidrnkraftsrcaktorer
anmiilda talarna nu haft ordet dvergiir kammaren till att debattera avsnitt 16:
Viss personalkontrollfraga.

Anf. 138 PAUL LESTANDER (vpk): .

Herr talman! Nir skogsarbetaren Lars-Olov Olovsson sOkte ett nytt arbete
befanns han vid en strikt meritbeddmning vara den mest fortjinte. den
skickligaste. Pa grund av tidigare medlemskap i Marxist-Leninistiska kamp-
forbundet och facklig aktivitet — han deltog i skogsarbetarstrejken 1975 -
hamnade han i det politiska register som anviinds for att administrera en reell
svartlistning och yrkesférbud i vért land. .

1 reservation 11 av Nils Berndtson. vpk. utvecklas och motiveras kritiken
mot regeringens handldggning av denna fraga. Jag vill yrka bifall till denna
reservation och till de dvriga vpk-reservationer som ir fogade till konstitu-
tionsutskottets betdnkande 1984/85:35. ,

Tillampningen av lagarna och innehallet i dem, vilket dr den principiella
fragan, har ett klart och entydigt samband. Sérskilt viktigt borde detta vara
for en regering, vars existens beror pa graden av stod frin arbetande
minniskor. Justiticministern har i en frigedebatt med mig hir i kammaren
forklarat att han inte avser att ta nagot initiativ for att dndra p de nuvarande
reglerna for personkontroll. Riksdagen avslog nyligen en vpk-motion om att



personalkontrollkungdrelsen skulle ersittas med en lag. En bred majoritet i
riksdagen vill alltsid ha kvar ett system som innebér diskriminering, olika
behandling och avsteg fran principen om arbete 4t alla, dven for arbetssokan-
de som genom politisk facklig aktivitet visat att de vill bekdmpa oréttvisor i
vart samhille. Dessa manniskor berdvas dessutom genom reglerna om
hemligstimpling mojligheten att forsvara sig. De far inte ens kinnedom om
pé vilket skil yrkesforbudet tillimpas, dn mindre vad som ar grunden till
varfor det skett en registrering. Detta dr ovirdigt en stat som anser sig vara en
ritttsstat. Denna mojlighet att stéta ut politiskt och fackligt aktiva minniskor
fran stora delar av den svenska arbetsmarknaden édr en skamlig kvarleva, en
klasslag som snarast miste avskaffas.

For att fi en uppfattning om problemets omfattnmg maste vi komma ihag
att detinom den statliga sektorn finns 55 myndigheter dir personkontroll far
genomfOras. Dessa myndigheter hade i mars 1984 bortemot 230 000 an-
stillda. )

Personalkontrollkungdrelsen och dess tillimpning ar ett politiskt och
antifackligt instrument. Oviljan och handlingsfoérlamningen som hindrar ett
lagstiftningsarbete for jamlikhet och likaberittigande maste brytas. Lagreg-
ler som garanterar att fortjanst och skicklighet far styra tjanstetillsiittningar

madste inféras.

Anf. 139 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Nej, Paul Lestander, ndgon politisk &siktsregistrering har vi
inte i vért land, och det skall vi inte heller ha. Regeringen har ocksa nyligen
gjort en dndring i personalkontrollkungorelsen, si att det blir mojligt att
rensa bort ett stort antal tJanstLr som nu skyddsklassas och dirmed
kontrolleras.

VihariSverige en persondlkontroll som motiveras med hiinsynen till n]\ets
sikerhet och som bygger pa ett personregister, som av naturliga skil ar
hemligt.

Vid tillsdttning av .en tjdnst som dr placerad i skyddsklass limnar
rikspolisstyrelsen — efter beslut i den parlamentariskt sammansatta styrelsen
— uppgifter om de rent faktiska férhallandena. Rikspolisstyrelsen viirderar
inte uppgifterna och rekommenderar inte heller nagon till nigon tjinst. Det
ir den anstillande myndigheten som sjdlv varderar och beslutar i tillsatt-
ningsirendet. De beskyllningar mot regeringen som framfors i reservationen
saknar helt grund.

Herr talman! Jag yrkar avslag pa reservation 11 och bifall till utskottets

skrivning.

Anf. 140 PAUL LESTANDER (vpk):

Herr talman! Wivi-Anne Cederqvist har tydligeﬁ'liist pa nagot daligt i just
det hdr avseendet. Det stir pa fjarde raden uppifran i den PM frin
justitiedepartementet som avgetts av Gosta Welander: En anteckning i
registret far emellertid inte goras enbart av det skilet att ndgon genom
tillhorighet till organisation eller pi annat sétt har gett uttryck for politisk
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uppfattning. Det dr ordet enbart som styr lagstiftningen och tillampningen.
Politisk tillhorighet och politisk-facklig aktivitet har tydligen utgjort fértjanst
nog for att komma in i de hir registren.

Wivi-Anne Cedergvist gor den andra logiska kullerbyttan nir hon siger att
det av naturnddviindighet ar hemligt. Just genom att det ir hemligt kan man
alltsd inte visa hur minga manniskor som ar registrerade pa grund av politisk
aktivitet, politisk tillhorighet och faktisk kamp.

Det ar ocksa alldeles uppenbart att det ar ett politiskt handlingsregister det
hér ar friga om, eftersom man genom aren och i historien har kunnat mirka
att manniskor med andra politiska ésikter inte har utsatts for personalkont-
roll. Anda har de, under skenet av att de innehaft kontrollerade tjanster,
handlat direkt 1 strid mot nationens sikerhet.

Anf. 141 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):

Herr talman! Eftersom vi har tidsbrist skall jag fatta mig kort.

Det ar helt riktigt som Paul Lestander sdger att det star i denna PM fran
Gosta Welander, justitiedepartementet, att en anteckning i registret inte far
goras enbart genom att négon tillhor organisation eller har en viss politisk
uppfattning. Men det 4r ocksd sa, och det svaret fick Paul Lestander av
justitieminister Sten Wickbom i fragestunden, att ingen registreras enbart pa
den grunden att han eller hon deltar i eller dr aktivien strejk. Han menade da
att han gick ganska langt nir det gillde att ge svar i den kiinsliga fraigan om
vad som skall och bor registreras.

Anf. 142 PAUL LESTANDER (vpk):

Hérr talman! Ja men, Wivi-Anne Cederqvist, vi 4r ju Gverens om att
enbart deltagande i strejk inte kan vara motiv for registrering. Men politisk
tilthorighet plus deltagande i strejk. politisk aktivitet plus medlemskap i
politiska vinsterorganisationer ar tydligen motiv nog.

Eftersom dc hir registren inte édr offentliga skulle jag kunna siiga s har:
Vill Wivi-Anne Cederquvist visa attinte jag sjalv ir registrerad? Om jag ir det
undrar jag av vilket skl och vilket brott mot rikets sdkerhet jag har begétt.

Anf. 143 WIVI-ANNE CEDERQVIST (s):
Herr talman' Eftersom registren dr hemliga vet varken Paul Lestander
eller jag vad som stdr dir.

Anf. 144 PAUL LESTANDER (vpk):

Herr talman! Jag hivdar att man kan registreras pa grund av- politisk
tillhorighet och facklig verksamhet. Det dr vad som skett i fallet med
Lars-Olov Olovsson. Varfor forneka det faktum att fackligt aktiva, politiskt
medvetna ménniskor tydligen kan stangas ute fran arbetet pd grund av denna

" fackliga och politiska aktivitet?
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Sedan de under avsnittet Viss personalkontrollfraga anmilda talarna nu Onsdagen den
haft ordet dverglr kammaren till att debattera avsnitt 17: Regeringsbeslut 22 maj 1985
angaende vissa kollektiva forsiikringar.

Granskning av
statsrddens tjinste-
utévning m. m.

Anf. 146 HANS NYHAGE (m):

Herr taiman'1 november 1982 tecknade Svenska elektrikerférbundet och
Folksam ett avtal om kollektiv hemfoérsakring med obligatorisk anslutning
for forbundets medlemmar. Avtalet vickte stor debatt betridffande savil de
foreningsrattsliga som de forsikringsrattsliga aspekterna. [ hog grad kritise-
rades den tvangsanslutning som avtalet inncbar. LEtt antal medlemmar i
Elektrikerférbundet fann sig foranldtna att ga till domstol for att fa sin rétt att
sta utanfor forsakringen provad. I januari 1985 fastslog Stockholms tingsritt
att Elcktrikerforbundet inte agt ritt att fatta beslut om hemforsiikring for

Regeringsbeslut
angdende vissa kol-
lektiva forsikringar

medlemmarna.

Det tecknade avtalet féranledde forsakringsinspektionen att hos regering-
en hemstilla att forsdkringsverksamhetskommittén genom tilliggsdirektiv
skulle fa i uppdrag att lagga fram forslag rorande kollektiva sakforsikringar
med obligatorisk anslutning. Regeringen limnade framstillningen utan
avseende med motiveringen att saval forsdkringsverksamhetskommittén
som forsikringsrattskommittén hade att behandla fragan inom ramen f{or
sina resp. direktiv. _

Regeringens beslut foéranledde i sin tur forsikringsinspektionen att i ett
cirkulir till forsakringsbolagen férutsatta att forsikringsbolagen skulle avsti
fran att offerera eller traffa dylika avtal utan reservationsratt i avvaktan pé
statsmakternas staliningstagande. _

I november 1984 beslot likvil Mélareforbundet att med Folksam teckna
avtal om obligatorisk kollektiv hemforsakring for forbundets medlemmar.
Férsikringsinspektionen férelade med stdd av forsikringslagen Folksam att
inte lata avtalet g i verkstillighet. Folksam anférde besviir hos regeringen,
som i december 1984 undanr6jde forsiakringsinspektionens beslut.

Folksams ¢verklagande sandes ut pa remiss. Konsumentombudsmannen
anforde att kollektiva hemforsakringar inte bor tillatas forran alla aspekter ur
konsument- och marknadssynpunkt utretts nirmare. Naringsfrihetsombuds-
mannen ifrigasatte om forsikringen stéri Overensstimmelse med skalighets-
principen i férsikringsrorelselagen. Dartill ifragasatte NO om négot verkligt
upphandlingsforfarande forekommit i Malareforbundets forsikring. I likhet
med KO anség NO att avtalet inte skulle komma till stnd i avvaktan pa
pagaende utredningsarbete och domstols provning. Férsakringsinspektionen
vidholl i sitt remissvar att forsdkringen inte borde tecknas.

Trots avslagsyrkanden fran samtliga berérda myndigheter, trots klara
uttalanden av juridisk expertis att obligatoriska hemférsikringar inte titlhér
de stadgeenligzl och traditionella uppgifterna for en facklig organisation -
nigot som ocksa Svea hovritt faststallt, nir den provade fragan —trots att tvé
sittande utredningar arbetar med drendet om kollektiva sakforsékringar och
trots att Stockholms tingsratts dom var nira forestaende. beslutade regering- 107
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en att medge Folksam riitt att teckna en obligatorisk. kollektiv hemforsik-
ring med Malareforbundet.

Detta, herr talman. dr djupt anmérkningsvirt. Vad ir det for mening med
att anviinda ett remissforfarande. nér regeringen totalt struntar i vad
remissinstanserna enhilligt uttalar? Vad ar det for mening med att lata inte
bara en utan tva utredningar arbeta med en friga. nar regeringen helt
nonchalerar dessa utredningars pagiende arbete? Vad ir det f6r motiv som
ligger bakom regeringens stitllningstagande. nir deni full vetskap om en nira
forestiende tingsriattsdom i drendet likvil avgdr detta drende pa sitt som
strider mot den enskildes ritt att sjilv fA bestimma over sina egna
angeligenheter?

I sitt stillningstagande anfor regeringen att ytterligare kollektiva sakfor-
silkringar inte bor komma till stiand forrin statsmakterna efter erforderlig
utredning tagit stillning till denna forsikringsform. Vid ett och samma
tillfille tar regeringen siledes stillning bade fér och emot kollektiva
sakforsikringar. Forst Folksam och Mélareférbundet, dérefter principerna —
detta dr rittesndret for den socialdemokratiska regeringen!

Regeringen har inte haft nagot som helst reellt underlag for att undanrdja
forsikringsinspektioncns beslut. Nigot birande skil hirfor forelig inte.
Tviirtom fanns det all unledning for regeringen att respektera de foreliggan-
de, otvetydiga sakskillen for att avsld overklagandet. Inte minst vittnar
domen i Stockholms tingsritt om hur regeringen skulle ha handlat.

Herr talman! Regcringcné handliggning av detta drende stiri strid med de
skyldigheter regeringen har och det ansvar den har att utéva. Med det
anforda yrkar jag bifall till reservation 12. '

Anf. 147 ANITA MODIN (s):

Herr talman! Eftersom regeringen hir har fattat ett klokt och korrekt
beslut, kan jag ndja mig med att hiinvisa till den utforliga skrivning som finns i
utskottets handlingar och yrka bifall till utskottets hemstillan under punkt
17.

Anf. 148 ANDRE VICE TALMANNEN:

Sedan de under avsnittet Regeringsbeslut angiende vissa kollektiva
forsakringar anmilda talarna nu haft ordet 6\-'c}giir kammaren till att
debattera avsnitt 18: Tjinstledighet fran viss domartjanst.

. Anf. 149 ELISABETH FLEETWOOD (m):

Herr talman! I drets granskningsbetiinkande, punkt 18. behandlas drendet
Tiinstledighet fran viss domartjanst. Domaren i fraga. hovrittsrad och
ledamot av denna kammare. hade begirt tjinstledighet under tiden 1
oktober 1984 — 30 juni 1985. Den 17 januari 1985 meddelade regeringen att
vederborande erhillit tjinstledighet frin den 1 oktobér 1984 under hela den
tid han innehar uppdraget som ledamot av riksdagen. Hans begirda
tjinstledighet utstriicktes siledes av regeringen utéver vad han sjilv begirt.

Som motivering aberopade regeringen-kollektivavtal av den 21 maj 1984



mellan statens arbetsgivarverk och personalorganisationerna. Detta avtal  Nr 148
godkindes av riksdagens 16nedelegation den 29 maj 1984 och av regeringen

. . ) Onsdagenden
dagen didrpa, den 30 maj 1984. 22 maj 1985
et et [e
T granskningsdrendet har hitvdats att regeringsbeslutet innebar en tvings-
massig avstingning fran tjansten, i strid med gillande lagregler. Granskning av

Tjinst som hovrittsrad ir en ordinarie domartjanst. For sidan galler ett
sarskilt anstallningsskydd enligt 11 kap. 5 § regeringsformen. Avsikten med
detta ar att skapa garanti for sjalvstandighet i domandect.

“Enligt LOA, 13 kdp. 1 och 2 §§, kan en arbetstagare i vissa fall avstingas
frdn arbetet antingen om forfarande inleds som syftar till att Aligga

statsrddens tjianste-
utovning m. m.

Tjinstledighet frin

e . . viss domartjinst .
arbetstagare disciplinp&fdljd cller till att avskeda honom. cller det vidtas J

atgarder for att anstilla atal mot honom eller arbetstagaren c¢j fullgor sina
arbetsuppgifter tillfredsstillande och den bristande tjdnstdugligheten beror
av sjukdom eller ddrmed jamforligt forhallande. Nigra andra grunder for
avstingning anges inte 1 LOA.

Dc aktuella reglerna i LOA ir tvingande. vilket innebiir att det inte ar
mojligt att triffa bindande avtal om frin LOA avvikande regler i dessa delar.

Enligt avtalet har vederborande ratt att aterintridai tjinst efter det att han
senast en manad i forviig aviserat arbetsgivaren om att han 6nskar avbryta
tjdnstledigheten.

Det ir konstitutionsutskottets mening att regeringen i beslutet borde ha
framhallit nimnda mojlighet att aterintrida i tjénst. 1 detta avseende har
beslutet siledes, enligt utskottet, fatt en mindre limplig utformning,.

Men, herr talman, KU fortsitter ddrefter och anfor: "Utskottet vill
hérutéver framhalla att det kan ifragasittas om de kollektivavtalsbestiimmel-
ser som reglerar stétligt anstalldas ritt till tjanstledighet fdr uppdrag som
riksdagsledamot 1 vissa avseenden dr forenliga med de tidigare nidmnda
lagreglerna. Sérskilt kan papekas att avtalet helt synes utesluta méjligheten
att tjinstgora under pagaende riksmote. Utskottet forutsiitter att regeringen
snarast uppmirksammar denna friga och vidtar omedelbara atgirder.”

Ett enigt konstitutionsutskott férvantar saledes, herr talman. att regering-
cn snarast vidtar atgéirder pa grundval av vad utskottet hiar anfort. Till sist,
herr talman, ir det av yttersta vikt att vi hiar i kammaren konstaterar att
kollektiva avtal aldrig kan ta dver vad Sveriges riksdag beslutar i lag eller

“grundlag.

Anf. 150 STURE THUN (s):

Herr talman! Jag kan inskrinka mig tll att hiinvisa tll utskottets
utomordentliga behandling av det hir drendet, som framgir av betiinkandet,
och yrka bifall till utskottets hemstillan.

Jag vill bara avslutningsvis séga till Elisabeth Fleetwood att det har inte ir
fraga om att ta bort nigon lagritt. Man har oljt ctt kollektivavtal. och pf den
punkten finns det ingen anledning till anméirkning mot justiticministern,
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Anf. 151 ELISABETH FLEETWOOD (m):
Herr talman! Jag avstdr fran replik och hinvisar Sture Thun till vad jag
sade i mitt inledningsanforande.

Overlaggningen var hiarmed avsiutad.

Anf. 152 ANDRE VICE TALMANNEN:

Propoasitioner stills forst betraffande envar av de fragor som berérs i de
reservationer som fogats till betinkandet. Dérefter stills proposition i ett
sammanhang pa 6vriga i betdnkandet upptagna fragor.

. Remisser till lagradet m. m.

Beslots med 161 roster att ldgga utskottets anmélan i férevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 134 roster avgavs for att
utskottets anmélan skulle laggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 1 av Anders Bjorck m. fl.

Diarieforingen inom finansdepartementet av visst brev

Efter stéllda propositioner pé

dels godkdnnande av vad utskottet anfort,

dels godkinnande av vad som anforts i reservation 2 av Anders Bjorck
m. fl., .
beslots med acklamation att utskottets anmélan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottct anfort.

Utlénningséirenden .

Beslots med 278 réster att 1dgga utskottets anmiilan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 17 roster avgavs for att
utskottets anmalan skulle liggas till handlingarna med gillande av vad som
anférts i reservation 3 av Nils Berndtson. 2 ledamater avstod fran att rosta.

Utrikesdepartementets rutiner for kontakterna med massmedierna

Efter stillda propositioner pa

dels godkdnnande av vad utskottet anfort,

dels godkdnnande av vad som anforts i reservation 4 av Anders Bjorck
m. fl.,
beslots med acklamation att utskottets anmaélan i férevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Visst uttalande av statsradsberedningen
Efter stillda propositioner pa '
dels godkénnandc av vad utskottet anfort, :
dels godkdnnande av vad som anforts i reservation 5 av Anders Bjorck
m. fl.,
beslots med acklamation att utskottets anmadlan i fércvarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.



Utrikesministerns beslut betriffande ledamotskap i utrikesdepartementets
antagningsniamnd

Beslots med 162 roster att ligga utskottets anmilan i forevarande det till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 135 roster avgavs for att
utskottets anmilan skulle laggas till handlingarna med gillandc av vad som
anforts i reservation 6 av Anders Bjérck m. fl.

Viss kreditutfastelse m. m. avseende Algeriet

Efter stillda propositioner pa

dels godkannande av vad utskottet anfort,

dels godkdnnande av vad som anforts i reservation 7 av Anders Bjorck
m. fl., .
besléts med acklamation att utskottets anmélan i forevarande del skulle
ldggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Vissa krediter till Nicaragua

Beslots med 225 roster att ligga utskottets anmilan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 72 roster avgavs for att
utskottets anmalan skulle 1aggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 8 av Anders Bjorck m. fl.

Fraga om oljeupphandling i Iran

Efter stillda propositioner pa

dels godkannande av vad utskottet anfort,

dels godkinnande av vad som anfdtts i reservation 9 av Bertil Fiskesjo
m.fl., '
beslots med acklamation att utskottets anmilan i forevarande del skulle
ldggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Beslut om laddning av kdrnkraftsreaktorer

Efter stillda propositioner pa

dels godkénnande av vad utskottet anfort,

dels godkinnande av vad som anforts i reservation 10 av Nils Berndtson,
beslots med acklamation att utskottets anmélan i forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Viss personalkontrollfraga _

Beslots med 277 roster att lagga utskottets anmélan i forevarande del till
handlingarna med gillande av vad utskottet anfort. 19 réster avgavs for att
utskottets anmalan skulle I4ggas till handlingarna med gillande av vad som
anforts i reservation 11 av Nils Berndtson.

Regeringens beslut angiende vissa kollektiva forsikringar

Efter stéllda propositioner pa

dels godkénnande av vad utskottet anfort,

dels godkénnande av vad som anforts i reservation 12 av Bertil Fiskesjé
m.fl.,
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beslots med acklamation att utskottets anmilan 1 forevarande del skulle
laggas till handlingarna med gillande av vad utskottet anfort.

Ovriga i betinkandet upptagna frigor
Utskottets anmilan lades till handlingarna med gillande av vad utskottet
anfort.

4 § Kammaren beslot att forhandlingarna skulle fortséattas k1. 19.30).

5 § Anmildes och bordlades

Motion

1984/85:3226 av Tore Nilsson och Er1c Higelmark

Riksdagens forvaltningskontors forslag om 6verlitelse av Stromparlerrcn till
Stockholms stad (fors. 1984/85:18)

6 § Anmaildes och bordlades
Skatteutskottets betinkande
1984/85:67 Senarelaggning av viss tidsgrins i fastighetstaxeringslagen

Justitieutskottets betdnkanden

1984/85:34 Taxeringsfunktionérers straffrittsliga ansvar (prop. 1984/85:117
delvis)

1984/85:36 Anslag till kriminalvirden, m. m. (prop. 1984/85:100 del\ls)

1984/85:37 Vissa kostnader for hiktade m. m. (fors. 1984/85:12)

Lagutskottets betiinkanden
1984/85:42 Konsumenttjinstlag (prop. 1984/85:110)
1984/85:43 Uppskov med behandlingen av vissa drenden

Kulturutskottets betinkande
1984/85:24 Uppskov med behandlingen av vissa irenden

Jordbruksutskottets betdnkande
1984/85:30 Kemikaliekontroll (prop. 1984/85:118)
7 § Meddelande om fragor
Meddelades att foljande fragor framstallts
den 22 maj

1984/85:613 av Oswald Sddergvist (vpk) till statsradet Anita -Gradin om
handlaggningen av asylansékningar fran kurdiska flyktingar:

Sedan ett par veckor tillbaka pdgdr hungerstrejker bland kurdiska



flvktingar och asylsékande vid flera forlaggningar i Sverige. t.ex. Loka
Brunn, Frostavallen och Lagan. Orsakerna uppges vara de langa vintetider-
na 1 beslutsprocessen, nonchalans i fraga om flyktingarnas motiv och
otillfredsstiillande forliggningsférhallanden.

Jag vill darfor friga invandrarministern:

Vad beror de ovanniimnda bristerna pd, och vad kan invandrarministern

gora for att forbittra férhallandena?

1984/85:614 av Margareta Persson (s) till statsradet Gertrud Sigurdsen om
atgirder for att forhindra spridning av sjukdomen AIDS:

Kriminalisering av de prostituerades kunder har tidigare aktualiserats i
motioner av olika riksdagsledaméter. Utgingspunkten for dessa motioner
har varit att den grundliggande respekten mellan miin och kvinnor férhind-
ras genom forekomsten av prostitution. _

I dug finns det ocksd andra motiv for en kriminalisering av kunderna. Man
vet nu att AIDS kan spridas till allménheten, just genom att min besoker
prostituerade som ar smittbirare. Minnen for scdan smittan vidare till sina
fruar och andra kvinnor. Tidigare har ganska klart avgrinsade grupper varit i
riskzonen, som diarmed har kunnat fi hjilp med rid om hur de skall kunna
skydda sig mot smitta. Men nir smittan sprids till kvinnor genom mén som
varit i sexuell kontakt med smittbirande prostitucrade, dd kan samhillet latt
tappa kontrollen dver sjukdomen.

Mot bakgrund av ovanstaende vill jag friga statsridet Sigurdsen:

Overviger statsriadet att mot bakgrund av de smittorisker som de
prostituerades kunder nu utgor kriminalisera kunderna?

1984/85:615 av Karin Ahrland (fp) till justitieministern om publiceringen av
forfattningar i Svensk forfattningssamling:

Ett enigt konstitutionsutskott har i drets granskningsbetiinkande uttalat:
“Det ar enligt utskottets mening otillfredsstdllande att i det nirmaste 50 %
av 1984 drs forfattningar utkommit senare an tvéa veckor fore ikrafttridandet.
Det kan inte heller accepteras att forfattningar, som skett i 8 fall 1984,
kommit ut frén trycket efter ikrafttridandet. — — — Utskottet har tidigare
understrukit betydelsen av att torbittringar astadkoms och miste nu dnyo
betona angcligenheten av att det gérs anstringningar i detta hiinseende.™

Jag vill darfér fraga:

Vilka atgiirder avser justitieministern att vidta for att folja konstitutions-
utskottets och riksdagens uppmaning nir det giller utgivningen av SFS?
1984/85:616 av Olof Johansson (c) till statsministern om arbetsmarknads-

konflikten mellan SAV och TCO-S:

For att "bana vig™ for en uppgérelse i den nu bilagda konflikten mellan
staten som arbetsgivare och TCO-S forekom direkta statsministerkontakter
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med representanter for TCO-S. Det dr avgdrande viktigt for kommande
avtalsforhandlingar att eventuella “16ften™ i samband med denna kontakt
Oppet redovisas.
Mot denna bakgrund vill jag stilla foljande fréga till statsministern:
Finns det nigonting i samtalen mellan statsministern och TCO-S-ledning-

en, som kan dberopas infor 1986 &rs avtal och dir paverka forhandlingsresul-
tatet?

1984/85:617 av Per Westerberg (m) till industriministern om undersékning av
utskottsledamoters kunskaper betriaffande SIFU:

Stiftelsen Institutet for foretagsutveckling (SIFU) har gett opinionsinstitu-
tet Testologen i uppdrag att undersdka ledamdternas i niirings-, arbetsmark-
nads-. finans- och utbildningsutskotten kunskaper och asikter om SIFU.

. Med hinsyn till att detta inte synes vara ett lampligt sitt att anviinda
skattemedel, vill jag fraga om forfarandet ger anledning till nagon atgird fran
statsridets sida? )

8 § Kammaren atskildes kl. 17.51.

In fidem
SUNE K. JOHANSSON

ISolveig Gemerr



