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BiLaga

Utfragningar

Bilaga B1 Rattschef Christina Weihe,
Statsradsberedningen
Torsdagen den 29 mars 2007

Granskningsdrendena 20, 36, 38 Utrikesminister Carl Bildts finansiella
intressen

Ordféranden: Jag vill hidlsa er alla vilkomna till konstitutionsutskottets
sammantrdde, som hdrmed dr Oppnat.

Konstitutionsutskottet har som en av sina viktigaste uppgifter att for
hela riksdagens rdkning skota granskningen av regeringen som helhet men
dven granska hur de enskilda statsrdden skott sina uppdrag.

I ar &dr det 6ver 40 drenden som enskilda riksdagsledamoter anmailt till
granskning. Det finns ocksd, vill jag poédngtera, en omfattande skriftlig
dokumentation i samtliga drenden. I nigra av dessa drenden har utskottet
bedomt att den skriftliga dokumentationen behdver kompletteras med utfrag-
ningar. Utskottet har dirfér bjudit in ett antal personer, bade statsrdd och
tjdnstemén, som vi tror kan bidra med savil intressant som relevant infor-
mation s att var granskning ska bli sd bra och fullstindig som det bara &r
mojligt.

I dag borjar vi utfragningarna med réttschefen for Statsradsberedningen,
Christina Weihe. Det giller ett granskningsirende som ror den nuvarande
utrikesministerns finansiella intressen. Dérefter foljer under férmiddagen i
dag tva ytterligare drenden, dir den forra regeringen &r anmaéld. Ett drende
ror fradgan hur regeringen behandlat hyresraden, dér hyresradet Erik Gerle-
man kommer att utfrdgas. Sedan har vi en utfragning av den forre statssek-
reteraren i Justitiedepartementet, Dan Eliasson. Det giller ett drende som
ror den forra utrikesministerns roll i stingningen av en hemsida. Eftersom
jag varit ledamot av den forra regeringen kommer jag att ldmna 6ver rol-
len som granskare och lata vice ordféranden i utskottet, Per Bill, skota om
de drenden dér den forra regeringen ar anmaéld.

Jag vill ocksa uppmana er alla att anvinda mikrofonerna eftersom detta
tas upp stenografiskt.

Med detta sagt vill jag hélsa Christina Weihe mycket vdlkommen till
konstitutionsutskottet. De drenden som vi vill fraga dig om éar tre gransk-
ningsdrenden, tva fran Miljopartiet och ett frdn Socialdemokraterna. De tre
arendena ror utrikesminister Carl Bildts finansiella intressen.

Tagordningen for utfrdgningarna ar sadan att den som blir utfragad fér
mojlighet att forst kommentera det aktuella drendet. Dérefter sker en utfrag-
ning utifrin de olika partierna. Forst far de anmdilande partierna stilla
fragor, och sedan kommer ordet att ges till 6vriga partier i storleksordning.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Efter denna inledning, och innan vi gar &ver till 6verldggningarna, vill
jag frdga om det finns nagot som du, Christina Weihe, vill kommentera
betriffande dessa granskningsirenden, som alltsd ror Carl Bildts finansiella
intressen. Vilkommen till oss, Christina, och varsagod, ordet ar ditt!

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag tackar for att jag bjudits in till denna
utfragning i utskottet. Eftersom jag antar att ett av skélen till att jag bju-
dits in &r att utskottet ska fa belyst hur vi arbetar med javsfragor och med
frdgor om statsrddens virdepappersinnehav tinkte jag ta tillfallet i akt och
redovisa for rutinerna, hur vi arbetar infor regeringssammantrdden bland
annat med de hir fragorna och dven Oversiktligt, fastdn jag vet att utskot-
tets ledamoter dr vl fortrogna med dem, samt redogora lite grann for de
jévsbestimmelser som framfor allt dr aktuella att tillimpa i regeringsarbetet.

Da skulle jag forst vilja ndmna nagot om de jévsbestimmelser som vi
framfor allt ser kan vara tillimpliga i regeringsarbetet. Javsbestimmelserna
i forvaltningslagen tillimpar vi analogt i regeringsarbetet. Javsbestimmel-
serna tar sikte pa konkreta drenden, drenden som ska leda till ett beslut.
Javsbestdmmelserna tar inte sikte pa faktiskt handlande.

De javsbestimmelser som vi tittar pa i Regeringskansliet dr framfor allt
sakédgarjdvet. Det dr sddana fragor som helt enkelt giller ett drende som
angdr statsradet eller tjanstemannen sjilv, till exempel det forhéllandet att
han eller hon deltar i ett beslut som ror erséttning till sig sjilv eller lik-
nande. Det finns ocksd ett sldktskapsjdv; det drende som man behandlar
berdr da statsradets eller tjanstemannens nérstiende.

Sedan kommer vi in pd fragor om intressejév. Intressejdv kan foreligga
om drendets utgdng kan medfora synnerlig nytta eller skada for statsradet
eller ndgon nérstdende. Det giller till exempel situationer nér ett statsrad —
jag tar framfor allt sikte pd statsrdden i det hér fallet — har en stor aktie-
post i ett bolag, bolaget dr part i drendet och drendets utgéng inte &r av
ringa betydelse for bolaget. Jag kan séiga att i litteraturen ségs att en liten
aktiepost 1 ett bolag som &r part i drendet i allménhet inte grundar jav.

Dirutover har vi den sé kallade generalklausulen i forvaltningslagen.
Den foreskriver att jav kan foreligga om det i dvrigt, alltsd nir de andra
bestimmelserna inte &r tillimpliga, finns ndgon sérskild omstdndighet som
dr dgnad att rubba fortroendet till beslutsfattarens opartiskhet i drendet.
Det ska da vara nagot mer patagligt som gor att man landar i den bedom-
ningen. [ litteraturen sidgs att det kan vara sddant som att ndgon &r
uppenbart ovin med den som é&r part i drendet, eller att man dr ekono-
miskt beroende av en part i drendet.

Det var kort om de bestimmelser som vi sérskilt tittat pa, som alltsa ar
sarskilt aktuella i regeringsarbetet.

Lat mig sé& aterkomma till rutinerna. Som utskottets ledamdter kdnner
till har statsrdden trdffat en dverenskommelse som i huvudsak dverensstdm-
mer med den tidigare regeringens §verenskommelse och innebér att de ska
anmila vérdepappersinnehav, och dndringar i innehavet anméls pad samma
sitt. Dessa anmélningar gors till rattschefen i Statsrddsberedningen, for nar-
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varande till mig, och jag for in de uppgifterna i en forteckning. Den
forteckningen uppdateras allteftersom det kommer in @ndringsanmaélningar.
Statsrdden har ocksa kommit &verens om att uppgifterna i forteckningen
ska vara offentliga. Vi expedierar den alltsd nédr den begérs att fa ut.

Hur kommer d& anmélningarna in? Anmaélningarna kommer oftast fran
expeditions- och rittscheferna vid departementen till mig eller s& kommer
de ibland direkt fran statsrdden och ibland direkt fran exempelvis en forval-
tare. Det dr darfor inte endast réttschefen i Statsrddsberedningen som har
tillgdng till information om statsrddens vérdepappersinnehav, utan det &r
framfor allt rétts- och expeditionscheferna pad departementen som kénner
till vad statsrdden har for innehav. Dessutom ska rétts- och expeditionsche-
ferna ha tillgdng till den samlade forteckningen &ver samtliga statsrads
vérdepappersinnehav.

Vad giller provningen av jav i Regeringskansliet padborjas det arbetet sa
att sidga varje gang ett drende pabdrjas ute i departementen. Det dr dér
prévningen boérjar, alltsd nir beredningen av drendet borjar.

Infor regeringssammantrddena, ndr vi kommer fram till den delen av
beredningsprocessen, ldmnar alla departement sina drendeforteckningar till
Statsrddsberedningen. Sedan en léngre tid tillbaka ar rutinen sédan att rétts-
chefen gar igenom alla drendeforteckningar och jaimfor dem med innehalls-
forteckningen. Syftet med det var nédr det infordes att vara ytterligare en
maska 1 nitet for att se pa javsfragor.

Det dr séllan fragan om jav dyker upp forst i detta lige. De tillfdllen
ndr frdgan om jav uppmirksammas sker ofta genom att en ritts- eller expe-
ditionschef hor av sig till mig och sdger att de har ett drende som ska upp
ndsta vecka eller den hdr veckan, att de uppmérksammat drendet och si
vidare. Som jag ndmnde dr man givetvis i arbetet ute pa departementen
uppmérksam pé dessa fragestillningar.

Vad hinder om det forst vid rittschefens genomgang uppticks att det
kan foreligga jav? Enligt de rutiner som géllt atminstone sedan ett par ar
tillbaka kontaktas i forsta hand berérda ritts- och expeditionschefer for att
hora deras syn pa saken. Om det vid sddana kontakter gérs bedomningen
att det dr ett beslut som statsradet inte ska delta i &r det i forsta hand
respektive ritts- och expeditionschef som talar med sitt statsrdid om den
saken. Det &r alltsd inte rdttschefen i Statsrddsberedningen som tar kontakt
med statsrdden ute pa departementen.

Om man i en saddan dialog kommer fram till att ett visst statsrdd inte
ska delta i beslutet underrittas statsministern eller i dvrigt ordféranden vid
regeringssammantridet om forhallandet fore regeringssammantridet. Att
statsrddet inte deltar i just det beslutet framgar av protokollet. Om man
inom ramen for dessa overvdganden kommer fram till att det inte ar jav
utan att statsrddet ska delta framgar forstds inte det ndgonstans. Det gors
ingen sérskild anteckning om det.
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Som, hoppas jag, framgar av min beskrivning av rutinerna torde alltsi
javsfrdgor i allménhet vara slutbehandlade fore regeringssammantridet.
Det &r oftast ingenting som man tar upp och diskuterar vid sammantréidet.
Det dr i alla fall min erfarenhet. Om man upptiacker att ett statsrdd inte
bor delta ordnar man det sé att antingen ett annat statsrad foredrar det dren-
det, om det dr ett drende pd det egna statsrddets ansvarsomrade, eller sa
deltar statsradet helt enkelt inte i just den delen av beslutet. De dr vil med-
vetna om den proceduren.

For att belysa rutinerna och tillimpningen av jévsbestimmelserna, fru
ordforande, kanske jag kan fa ta ett drende som jag forstitt att utskottet
tittat pd. Det finns med i handlingarna och giller ett beslut i november
forra dret. Det giller alltsd en ansdkan av ett bolag, Peter Gaz, om forlang-
ning av giltighetstid for tillstdnd enligt lagen om kontinentalsockeln for att
utforska svensk kontinentalsockel i Ostersjon for en naturgasledning fran
Ryssland till Tyskland-Danmark. Det &r alltsd vad som framgér av drende-
forteckningen. Av &drendeforteckningen till regeringssammantradet framgér
ocksa forslag till beslutsmening.

I det hér drendet foljdes de nyss ndmnda rutinerna, vilket innebar att det
gjordes en jamforelse med innehallsforteckningen, och det konstaterades
att inget av statsrdden har aktier eller engagemang i sokandebolaget. Jag
gjorde beddmningen att drendet inte var av den beskaffenheten att det
fanns anledning att misstdnka jiv hos nagot av statsrdden, och jag blev
heller inte kontaktad i drendet av nagon ritts- eller expeditionschef. Som
framgar av utskottets handlingar i drendet deltog, om jag inte missminner
mig, samtliga statsrdd vid regeringssammantriadet i det beslutet.

Jag ser i utskottets handlingar, som jag fatt ta del av, att det stéllningsta-
gandet ifragasattes, i varje fall under en tid, i medierna. Darfor kanske jag
kort kan fa utveckla det stidllningstagandet, det vill sdga att det inte forelig-
ger jav i det drendet. I och med att drendet géller utrikesminister Carl
Bildt dr det mot bakgrund av de innehéllsforteckningarna, de innehaven,
som jag bedomer fragan.

Stillt direkt mot bakgrund av utrikesministerns vérdepappersinnehav i
forhallande till det hér drendet kan man konstatera att varken utrikesminis-
tern eller nagot annat statsrad eller ndgon honom nérstiende eller stéllfore-
tridande for dem var part i drendet. Utrikesministern hade inte aktier eller
optioner i foretaget som var part i drendet. Det fanns inte heller, savitt jag
kénner till, ndgon sirskild omsténdighet utéver det hdr som var dgnad att
rubba fortroendet till opartiskheten i drendet.

Javsbestimmelserna dr ganska tydliga, och jag bedomer det vara klart
att det inte foreldg jav i det hér drendet.

L&t mig, fru ordférande, avslutningsvis séga att vi alltsd har ett regel-
verk som tillimpas, forvaltningslagens javsbestimmelser. Regeringen har
kommit dverens om en ordning att vardepappersinnehav ska anmilas. De
innehaven offentliggdrs. Jag har redogjort for rutinerna infor regeringssam-
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mantrddena. Jag uppfattar att de fungerar vil. Jag kan ocksda ndmna att
javsfragor ar nagot som alltid &r aktuellt i Regeringskansliet. Inom rétts-
och expeditionschefskretsen diskuterar vi ofta de fragorna.

Jag hoppas, fru ordférande, att den hér inledningen é&r till ndgon nytta
for utskottets ledamoter i den fortsatta granskningen.

Ordféranden: Tack for kommentarerna i det aktuella drendet och for en
vildigt bra genomgéng. Nu kommer ordet att ga runt bland utskottets leda-
moter som far mojlighet att stélla direkta fragor. Vi borjar med de partier
som anmélt just den hdr fragan.

Morgan Johansson (s): Fru ordforande! Jag vill tacka for en bra redogo-
relse dér vi framfor allt fick héra om rutinerna for javsprovning pa ett mer
generellt plan, men Christina Weihe gick ocksa in pd det konkreta drende
som vi nu har att hantera.

Bakgrunden dr den att bakom gasledningsprojektet ligger bolaget Gaz-
prom, och en av de stora aktiedgarna i Gazprom dr Vostok Nafta dér Carl
Bildt har sina ekonomiska intressen; det géller framfor allt Vostok Nafta.
Ockséd under den tid som det fattades beslut i regeringen om ett forlangt
tillstdnd hade Bildt optioner i just Vostok Nafta, optioner som han sedan
kunde silja. Det &r det vi alltsd granskar.

Jag skulle darfor vilja fraga om rittschefen kinde till det forhallandet,
det vill sdga kopplingen mellan Vostok Nafta och Gazprom & ena sidan
och Peter Gaz & den andra. Den kédnnedomen maste hon ju ha haft for att
kunna gora en helhetsbedomning.

Christina Weihe: Fru ordférande! Vi utgar alltsa fran det réttsliga regelver-
ket nér vi gor de hir provningarna. Jag har redogjort for rutinerna, hur vi
arbetar med jdvsprovningen. Rutinerna foljdes, det vill séga det gjordes en
genomgang av drendeforteckningen i forhallande till virdepappersinneha-
vet. Vid den genomgangen gjordes bedomningen att det inte fanns miss-
tanke om jdv i det hér drendet. Jag kan bara konstatera att jag gor ingen
annan beddomning i dag.

Morgan Johansson (s): Du kédnde alltsd inte till kopplingen mellan Peter
Gaz och Vostok Nafta. Du kinde inte till att Peter Gaz faktiskt agerade
indirekt pad Vostok Naftas uppdrag. Hela gasledningsprojektet hdnger ju pa
om man far tillstand att fortsétta undersdkningarna pa botten. Sa ldngt ar
det da klart. Det var heller ingen som uppmirksammade dig pa det, var-
ken utrikesministern sjdlv eller nagon réttschef, utan du tittade pa drende-
forteckningen och sedan pa aktieinnehavet och kopplade alltsé inte ihop
Peter Gaz med Vostok Nafta. S& mycket forstér jag.

Du talade tidigare om jévssituationen och javsprovning. Du talade om
intressejdvet, det vill sdga att for att det ska foreligga ett intressejdv maste
det finnas en synnerlig nytta eller en synnerlig skada for en enskild besluts-
fattare av ett enskilt beslut. Déarutéver finns dessutom en generalklausul,
alltsa ett slags marginal som vi ska halla oss inom.
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Bakgrunden, situationen och héndelseforloppet &r alltsa att forst gav
regeringen klartecken till de fortsatta forberedelserna for gasledningen. Det
gjorde regeringen den 9 november. Den 7 december begirde Carl Bildt att
fa ut sina optioner fran Vostok Nafta, som han sedan kunde silja till ett
védrde av ndrmare 5 miljoner kronor. Da ska man minnas att gasledningen
ar mycket intressant for Vostok Nafta, eftersom en hel del av deras eko-
nomi hinger pé att den kan byggas.

Den helhetsbilden, det vill séga dess betydelse for Carl Bildts ekono-
miska intressen och hans optioner, fanns heller inte med i din véirdering av
jivssituationen. Ar det s jag ska tolka det?

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag har redogjort for hur vi arbetar i
regeringen och den prévning som vi gjorde enligt rutinerna vid det tillfal-
let, den 9 november. Jag konstaterade da, och konstaterar dven i dag, att
det inte forelag jév i det har drendet.

Sedan &r det en helt annan sak hur det uppfattas i den allminna debat-
ten, men enligt regelverket foreldg inte jav i det hér drendet. Det dr min
bestimda uppfattning.

Morgan Johansson (s): Om du hade ként till kopplingen mellan Vostok
Nafta och Peter Gaz, hade det pa ndgot sétt fordndrat din bedémning —
mot bakgrund av att Carl Bildt hade stora intressen i Vostok Nafta?

Christina Weihe: Fru ordférande! Jag utgdr, som sagt, frdn det rittsliga
regelverket nér vi gér javsbedomningarna, och det dr inte min uppgift att
gora nagra andra bedémningar. Som jag konstaterade dr det min uppfatt-
ning att det inte foreligger jév i det hér drendet.

Morgan Johansson (s): Om du ser pa helhetsbilden, det vill sdga att du
inte fick information fran négot hall om kopplingen mellan Vostok Nafta
och Gazprom & den ena sidan och Peter Gaz & den andra, tycker du att
nagon borde ha informerat dig om de sakforhéllandena for att du da skulle
ha kunnat gora en ordentlig javsprovning? Tycker du till exempel att Carl
Bildt borde ha varit uppmarksam pa det eller att rittschefen i Néringsdepar-
tementet, som hanterat drendet i den delen, borde ha uppmérksammat dig
pa det?

Christina Weihe: Fru ordférande! Jag vill inte hir och nu goéra bedom-
ningar av andras ageranden. Jag kan bara konstatera att rutinerna foljts i
det hdr drendet och att bedémningen som gjordes dd dr den bedémning
som &dven giller i dag.

Mikael Johansson (mp): Ordforande! Jag vill borra lite djupare ddr Mor-
gan avslutade sina fragor. Nu har du, Christina, redogjort for detta med
jév. Normalt dr det réttschef eller expeditionschef vid respektive departe-
ment som uppmiérksammar er pa den frdgan och for den diskussionen.

Nar det giller Carl Bildt vill jag fraga: Har det i ndgra sammanhang
forekommit saddana kontakter utan att det varit ett konkret regeringsdrende
som ska upp pé dagordningen? Har det forekommit nigra kontakter frén
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expeditionschefer, rittschefer? Har det funnits ndgra andra som signalerat
nagot om Carl Bildts eventuella javssituation med tanke pa de uppdrag
han haft i till exempel USA, Sudan och si vidare? Har det forekommit
nagra som helst sddana kontakter?

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag har inte haft nagra kontakter med
utrikesministern i de hir fragorna. Nér det géller vilka kontakter han haft
med sin rétts- och expeditionschef i Ovrigt far jag tyvérr avstd. Dér blir
jag svaret skyldig.

Mikael Johansson (mp): Du har ocksa redogjort for rutinerna kring jiv och
annat. D4 undrar jag om det finns nagra rutiner — som ocksd Morgan var
inne pa — kring till exempel det faktum att Carl Bildt sitter i styrelsen for
Lundin Oil och att det skulle kunna paverka hans mojligheter att hantera
utrikespolitiska fragor om exempelvis Sudan? Har det inte funnits nagra
tankar om att gora nagot, hur det kan analyseras och vilken eventuell paver-
kan det har for javssituationen, nir det mdjligen kan hivdas att han skulle
vara part i drendet genom att han 1 sin roll som fore detta styrelseledamot
skulle kunna paverkas av hur han utformar sin utrikespolitik? Jag undrar
om det forekommit nigra sddana allménna diskussioner, eftersom det redo-
visats att ni i samband med regeringsbildningen, strax efter, tog upp
frdgan om statsradens redovisning.

Christina Weihe: Fru ordférande! Som jag ndmnde tidigare &r jdvsreglerna
uppbyggda sé att de tar sikte pd ett konkret drende, ett drende som ska
leda till ett beslut av nagot slag. Det &r de javsfragor som prévas nér det
géller konkreta drenden. Vilka diskussioner som forts vid Utrikesdeparte-
mentet med rétts- och expeditionschefen och andra kan jag inte ga in pa.
Det kénner jag helt enkelt inte till.

Mikael Johansson (mp): 1 det material vi har star redovisat att nir reger-
ingen tilltrddde togs fragan om rutiner kring statsrdden upp. Darfor undrar
jag helt kort: Var Carl Bildt ndrvarande vid de diskussionerna? Och nér i
tiden skedde de i s& fall? Var det direkt efter regeringstilltradet eller var
det senare, ldngt senare?

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag blir nog svaret skyldig vad giller
exakt ndr det intrdffade, men i anslutning till att regeringen tilltrddde, i
anslutning till allmén beredning togs dessa fragor upp. Jag uppfattade att
regeringen var mycket angeldgen om att pd ett tidigt stadium ta stdllning
till att det upparbetades rutiner for de hér frdgorna, alltsi om redovisning
av virdepappersinnehav och liknande. Man var angeligen om att de
snabbt skulle komma pé plats.

Per Bill (m): Ordforande! Jag vill tacka for en mycket bra och belysande
dragning. Nér vi i KU tar hit tjinstemin &r det inte for att stdlla dem till
svars utan for att de ska ge oss kunskap som vi har nytta av i den fort-
satta beredningen. Nér jag tittar pd de fragor jag hade skrivit upp infor
utfrdgningen ser jag att jag i princip fétt svar pd dem alla.
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Jag har dock tvé fragor som jag skulle vilja fa belysta ytterligare lite
grann. Den ena giller sjilva Peter Gazédrendet. Det som den nuvarande
regeringen gjorde, om jag uppfattat det rétt, var att forldnga ett tillstind
utifrdn precis de grunder som den davarande, socialdemokratiska, reger-
ingen hade givit tillstindet. Ar det si jag ska uppfatta det hela?

Den andra fragan géller rutinerna. Av det utredningsmaterial som vi fatt
fran Statsrddsberedningen framgar att man for nédrvarande ser dver ruti-
nerna for hur anmélningar av aktier och andra innehav ska gé till i
framtiden. Finns det ndgot du skulle vilja kommentera vad giller det
arbete som pagar?

Christina Weihe: Nir det géller inneborden av regeringsbeslutet — jag for-
star att utskottet har regeringsbeslutet framfor sig — tror jag inte att jag ska
gé in pa det i sak. Men jag har uppfattat att man forlanger ett redan med-
delat tillstand pa samma grunder. Det dr sé jag ldser detta.

Vad jag vill minnas star det i var promemoria till utskottet att SB har
utfardat en PM 2001 om riktlinjer for just anmélningsskyldighet, och det
dr den vi ser 6ver. Vi har ocksa i det sammanhanget verviagt om det
finns skél att pad ndgot sdtt formalisera den Gverenskommelse om anmdl-
ningsskyldigheten som statsraden triffade i anslutning till tilltradet.

Per Bill (m): Jag har en liten foljdfradga: Vi har ju liknande diskussioner i
riksdagen, och dir dr det s& att numera dr allt sddant hdr digitalt. Man
skulle kunna tdnka sig ett forfarande dar banker, fondkommissionérer och
andra direkt rapporterar till Statsrddsberedningen, och dirmed skulle man
inte ha nagra mellanhinder. Ar det ett av de &verviiganden man gor?

Christina Weihe: De dverviganden vi gor dr att se till att detta blir i enlig-
het med den Gverenskommelse som statsraden har traffat, sa vi far se var
det landar.

Per Bill (m): Tack, jag har inga fler fragor.

Annie Johansson (c): Fru ordférande! Tack, Christina Weihe, for en
mycket matnyttig dragning! Jag skulle vilja rikta in min fridga pa en annan
del av det utredningsmaterial som vi har, ndmligen 6verdklagare Christer
van der Kwasts beslut att ldgga ned forundersdkningen “da det inte finns
anledning att anta att brott som hor under allmént atal begatts”, som han
skriver.

Overdklagaren skriver vidare i sitt beslut: “Risken for att Carl Bildts
tjinsteutovning som statsrdd konkret skulle paverkas till foljd av den
erhéllna formanen maste sammanfattningsvis bedémas som mycket begran-
sad.”

Detta beslut grundas pa information som inhdmtats fran de aktuella bola-
gen men ocksd fran Statsrddsberedningen. Min frdga i det hér fallet ar:
Vilken kommentar ger du till Gveraklagarens beslut att inte vécka atal,
samt vilken information har ldmnats fran Statsradsberedningens sida till
overaklagaren om Carl Bildts missténkta javssituation?
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Christina Weihe: Fru ordférande! Jag har nog ingen annan kommentar &n
att jag konstaterar att overdklagaren gjorde denna beddmning. Det ar ju
anda en nedlagd forundersdkning. Men givetvis fick 6verdklagaren tillgang
till det material som har kommit in till Statsrddsberedningen.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordforande! Tack Christina, for en mycket bra
sammanfattning! Du har sagt vildigt tydligt att d&n i dag bedomer du att
det inte foreldg nagon javssituation hér. Jag skulle vilja att du utvecklar
det. Vad dr den juridiska grunden for detta? Vad &r det for dvervdganden
du gor for att sdga att det inte forekommer ocksd med det vi vet i dag?

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag gick igenom de jdvsbestimmelser
som finns, och jag kan konstatera att varken utrikesministern eller nadgon
honom nérstdende var part eller stillforetradare for nagon part i detta
drende. Utrikesministern hade inte aktier eller optioner i det foretag som
var part i drendet. Det finns inte heller, s vitt jag kénner till, ndgon sér-
skild omsténdighet utover detta som var eller 4r dgnad att rubba fortroen-
det for opartiskheten i drendet.

Mauricio Rojas (fp): Det vill sdga att uppgifterna om att Carl Bildt hade
optioner i ett foretag som pa nagot sitt var kopplat till det andra foretaget
inte dndrar bedomningen? Inte heller 11 § 5, det hdr med att rubba fortro-
endet, paverkar fortroendet for statsradet att han hade aktier i ett foretag
som pa nagot sétt var kopplat till det hédr andra foretaget?

Christina Weihe: Fru ordférande! Bedomningen &r klar och tydlig. Jag
tycker att bestimmelserna som sagt &r klara och tydliga pa det hiar omra-
det. Praxis &r tydlig. De omstidndigheterna kan inte anses gora att det
foreligger jév i drendet.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordforande! En sista fraga: Tycker rittschefen att
det finns ndgon anledning att se dver redovisningen av aktieinnehavet och
liknande innehav med tanke pa de vildigt komplicerade relationer som
kan uppstd inom néringslivet, dér ett bolag kan &ga nagot annat bolag och
dér det direkta aktieinnehavet eller ndgot ekonomiskt intresse i ett bolag
kanske sdger lite, for att det finns andra bolag som &r inblandade?

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag uppfattar att min uppgift ar att
tillimpa géllande bestimmelser. Som jag ndmnde har vi ett regelverk for
detta. Vi har rutiner som inte, hittills i alla fall, har visat sig brista i ndgot
storre avseende. Jag anser inte att min uppgift &r att ge mig in i den all-
ménna debatten nér det giller dessa fragor.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordforande! Jag har ett par kontrollfrdgor bara.
Det ér bara vid sjélva beslutstillfdllet som man gor en jdvsanalys — &r det
riktigt?

Christina Weihe: Jag gick igenom rutinerna, och alla ritts och expeditions-
chefer ute pa departementen har uppgifter om sina respektive statsrads
vérdepappersinnehav och dven den allmédnna forteckningen over alla stats-
rads vérdepappersinnehav.
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Det &r sa att javsbestimmelserna ju tar sikte pd beredningen av ett
drende infor beslut, s& det &r klart att javsproblematiken dyker upp redan i
borjan av beredningsprocessen.

Ingvar Svensson (kd): Ja, da fick jag svar pa den fragan, for jag undrade
just Over beredningsprocessen. Niar det géller synnerlig nytta kan man
ganska enkelt gora en sddan bedéomning, men det hir med generalklausu-
len om sérskilda omstidndigheter om man ifragasitter opartiskhet — hur
gors den analysen?

Christina Weihe: Vi tillimpar ju géllande rétt. Géllande rétt dr praxis pa
omrédet frdn JO, frdn domstolar, frdn myndigheter och dven fran KU forstas.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Hér &r manga fragor som vi har fatt
svar pa, men jag vill stdlla en till Christina och se om jag uppfattade det
ratt.

Uppfattade jag det rétt att Christina inte hade fatt ndgon som helst infor-
mation angédende kopplingen mellan Vostok Nafta och Gazprom och
Vostok Nafta och Peter Gaz? Ar det ritt uppfattat av mig att Christina
Weihe inte hade fatt nagon information?

Christina Weihe: Jag redogjorde for de rutiner vi har, det vill sdga att vi
har drendeforteckningen och jag jamfor den med védrdepappersinnehavet —
den forteckning som finns dér.

Morgan Johansson (s): Nu har vi ju informationen. Nu har vi hela bilden
framf6r oss sa att siga. D& maéste jag dnda stélla fragor kring hur Christina
Weihe tolkar jdv, for hon fortsétter att hdvda att dven ndr hon har hela
informationen &r det 4nda inte jav.

Hér har vi alltsd en svensk minister med mycket stora ekonomiska intres-
sen i ett foretag som vill bygga en gasledning. Regeringen prévar fragan
om fortsatt prospektering. Ar inte det ett skolboksexempel pa jiv? Om
inte det ar jdv, vad dr da jdv enligt Christina Weihes bedomningar?

Handen pa hjértat: Ar det inte s, rittschefen, att hade du kint till kopp-
lingen mellan Vostok Nafta och Peter Gaz, och hade du ként till att Carl
Bildt bara nagra veckor efterat skulle kvittera ut 5 miljoner kronor fran
Vostok Nafta — di hade du gjort en annan bedémning i jévsfragan? Ar det
inte sa?

Christina Weihe: Fru ordfoérande! Jag har redogjort for min beddmning av
jévsfragan i detta drende mot bakgrund av géllande javsregler. Enligt min
bedomning foreldg och foreligger — jag vet inte riktigt hur man ska
uttrycka det for att vara helt siker — inte jév.

Sedan &r det givetvis sd att min beddmning inte &r lag. Det dr alltid sa
att ndgon kan Overpréva min bedémning, men jag har gjort min beddm-
ning och jag anser att den dr véldigt klar.

Mikael Johansson (mp): Fru ordforande! 1 det skriftliga svar som konstitu-
tionsutskottet har fatt av dig Christina star det att i anslutning till att
regeringen tilltrdtt togs fragan upp om rutiner for statsradens redovisning
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av finansiella instrument och tidigare uppdrag med mera, och att forslag
till rutiner for statsrddens redovisning utarbetas och diskuteras i reger-
ingen. Min korta frdga &r: Var Carl Bildt ndrvarande vid detta regerings-
sammantrade, eller vid detta tillfalle?

Christina Weihe: Jag blir svaret skyldig, men jag har uppfattningen att alla
statsrad var nédrvarande vid de hir tidpunkterna. Det har jag. Men for att
vara helt sdker bor man nog ...

Mauricio Rojas (fp): Finns det nagot tidigare fall i en annan regering som
skulle kunna likna detta fall och dir man har provat liknande situationer
som den som diskuteras nu?

Christina Weihe: Fru ordférande! Som jag ndmnde gors det inte nagra
anteckningar om nir man kommer fram till att det inte ar jav. Jag forutsit-
ter att utskottet dr vil fortroget med de drenden som har provats. Jag kan
bara konstatera att det vérdepappersinnehav som utrikesministern hade i
detta drende inte var en part i drendet. Det dr vidl saddana fragor som fram-
for allt har provats i konstitutionsutskottet.

Mauricio Rojas (fp): Réttschefen har sagt att det finns en praxis — kanske
inte inom Regeringskansliet men i stort — om vad som é&r jav framfor allt i
de hir situationerna. Kan du utveckla denna praxis lite? Vad bestar den i?

Christina Weihe: Fru ordforande! Som jag ndmnde tidigare finns ju en hel
del redovisat hir i konstitutionsutskottet. Konstitutionsutskottet har ju pro-
vat detta vildigt manga génger. I kommentarerna till lagstiftningen tas just
fragan upp om att aktieinnehav i ett bolag som &r part givetvis kan inne-
béra att det foreligger en intressekonflikt, intressejdv. Men inte ens i det
fallet — ndr man har innehav i aktier i ett bolag som &r part i drendet —
blir det obligatoriskt jdv, utan det dr beroende av hur stort virdepappersin-
nehavet dr och vilken betydelse drendet har for bolaget.

Ordforanden: Jag har en friga sjilv. Arendet som vi nu diskuterar har ju
sitt ursprung i Néaringsdepartementet. Det dr Naringsdepartementet som har
berett detta drende. I den redogérelse som rittschefen har ldmnat framgar
det att jdvsbedomningarna egentligen sker sa fort beredningen av ett
drende paborjas i respektive departement och att det da i de fallen &r ritts
eller expeditionschefen som ar ansvarig for att géra beddmningarna om
eventuellt jav.

Min fraga till réttschefen ar: Skedde det en javsbedomning i Néringsde-
partementet i detta drende nar det géller Carl Bildt?

Christina Weihe: Fru ordférande! Rutinerna dr som sagt att varje ritts och
expeditionschef ska ha information om alla statsrdds vardepappersinnehav
och liknande och att det liksom ligger i det dagliga arbetet att titta pa
sddana hdr fragor. Jag blev som sagt inte kontaktad av ndgon ritts eller
expeditionschef i detta drende.
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Det har ndmnts hédr att det dr nagon som &r ansvarig for att prova javs-
frigorna. Bestimmelserna i forvaltningslagen sidger ocksa att det faktiskt
ankommer pa beslutsfattaren, den som handldgger drendet, att titta pad de
fragorna ocksd. Men till stod for detta finns ju ritts och expeditionsche-
ferna ute pd departementen. Det behdvs i och med att vi har s& ménga
stora, olika drenden.

Ordféranden: Ska jag da tolka det som sa att det inte skedde ndgon prov-
ning av javsfragan i Naringsdepartementet pad grund av att man inte blev
uppmérksammad pa att det eventuellt kunde foreligga jév?

Christina Weihe: Fru ordférande! Jag blir svaret skyldig dér.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Tack fru ordférande, och tack for en bra
genomgang! Jag vill bara stdlla en kontrollfraga ocksa. Det dr med anled-
ning av de sista meningarna som rittschefen sade hér, att det ocksa
sjdlvklart ligger pa den som handldgger drendet och beslutar. Min kontroll-
frdga dr: Ni menar statsradet?

Christina Weihe: Jag menar att alla som deltar i ett &rende, i ett beslut,
har att anmila nir man kénner till ett forhdllande som skulle kunna inne-
béra jav.

Sedan har vi de rutinerna — just dirfor att underldtta — att statsrdden
anmiler de forhallandena till réttschefen i Statsrddsberedningen som gor
denna kontroll fore varje regeringssammantréde.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Vem kan man da siga ar den ytterst
ansvariga for att ritt information och ritt sakforhallande kommer fram till
rattscheferna och till slut till dig som réttschef 1 Statsrddsberedningen?

Christina Weihe: Fru ordférande! Jag kan bara konstatera att vi har ett
regelsystem. Alla ska tillimpa det, och vi har utarbetat rutiner for hur det
ska kunna uppritthallas. I den delen har jag uppfattat att regeringen har
varit vildigt engagerad i frdgan och angeldgen om att det ska finnas ruti-
ner pa plats just for att forsdkra sig om att vi kan uppritthélla tillimp-
ningen av regelverket.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag envisas lite, men kan man alltsd
sdga att statsrddet &r ytterst ansvarigt for att rétt information lamnas? Ja
eller nej?

Christina Weihe: Fru ordforande! Jag tdnkte bara se att jag far det rétt har.
I forvaltningslagen anges just att den som kénner till en omsténdighet som
kan antas utgora jiv mot honom — eller henne, borde det kanske std — ska
sjdlvmant ge det till kénna. I Regeringskansliet har vi rutinerna att vi anméa-
ler virdepappersinnehav och uppdrag till Statsrddsberedningen som upprit-
tar en forteckning 6ver detta.

Ingvar Svensson (kd): Far jag bara fraga: Forvaltningslagen géller inte reger-
ingen, eller hur?

Christina Weihe: Forvaltningslagen tillimpas analogt i regeringsarbetet.
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Mauricio Rojas (fp): Har det forekommit tidigare att nagot statsrad sjdlv-
mant har anmilt att det finns en eventuell jdvssituation? Kénner du till
nagot sddant?

Christina Weihe: Fru ordférande! Som jag ndmnde sa har det néstan aldrig
— 1 vart fall inte under min tid som réttschef i Statsradsberedningen — fore-
kommit att nigot statsrdd anmdlt. Jag vill inte minnas att négot statsrad
har anmdlt direkt till mig. Daremot har det hént att expeditionschefer eller
rittschefer hor av sig till mig och sédger att statsradet har uppméarksammat
detta.

Ordféranden: Dé verkar det vara pa det sittet att det dr slut pa fragandet
fran utskottets sida. Ingen som har ytterligare fragor och som soker svar?
Vi tackar s hemskt mycket, Christina Weihe, for att du hade mgjlighet
att ndrvara i dag i konstitutionsutskottets utfrdgning. Tack for det!
Vi bryter nu for en kort paus innan vi fortsétter utfrdgningarna som bor-
jar kl. 10, och da overldmnar jag ordférandeskapet till vice ordférande Per
Bill. Tack s& mycket!

Bilaga B2 Hyresrédet Erik Gerleman
Torsdagen den 29 mars 2007

Granskningsdrende 23 Regeringens hantering av hyresraden vid de mindre
hyresndmnderna vid omorganisationen drsskiftet 2005/06

Ordféranden: Da aterupptar vi KU:s granskningar. Inom ramen for KU:s
granskningar av regeringen och regeringsidrendenas handlaggning har vi kal-
lat hyresradet Erik Gerleman till utfragning. Det handlar om den fore detta
socialdemokratiska regeringens hantering av hyresrdden vid de mindre
hyresndmnderna vid omorganisationen, som skedde arsskiftet 2005/2006.
Jag vill papeka att ni som tjansteman, expert, har kallats hit for att dka
KU:s kunskaper och ocksé naturligtvis tv-tittarnas kunskaper om denna hén-
delse och dartill hdrande bestammelser.

Innan vi ger ledamdterna av KU mojligheter att stdlla fragor har ni méj-
lighet att, om ni s& Onskar, gora en inledande liten exposé Over detta pa
maximalt tio minuter. Vill ni goéra detta?

Hyresrdadet Erik Gerleman: Ja, tack!
Ordféranden: Varsdgod, Erik!

Hyresrddet Erik Gerleman: Tack, herr ordférande! Jag har kommit hit for
att 1dmna min syn pad hur hyresrad ska uppfattas, om de &r domare eller
om de inte & domare. Anledningen till att jag har kommit att intressera
mig for den fragan ar att regeringen har intagit den standpunkten att hyres-
rad inte dr domare, vilket vi som &r hyresrad har blivit férvanade Gver.
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Forsta gangen som det uppmérksammades var i en utredning som sedan
kom att ligga till grund for den hér reformen da hyresndmnderna fordes
in, kan man sdga, under tingsritten, i den meningen att lagmannen vid
tingsrétten blev chef dven for hyresnimnden. I den hér utredningen sdgs
det att hyresrad inte 4r domare. Med anledning av det ville jag forsoka ga
till botten med frdgan och skrev da en artikel som fordes in i Domarefor-
bundets tidskrift. Jag antar att utskottets ledamoéter har haft tillgang till den
artikeln. Man kan séga att jag stdr fast vid det som jag sade dir. Sedan &r
det nagra saker som inte blev s som utredaren hade foreslagit. Han hade
ju ténkt sig att hyresndmnderna skulle ombildas till hyres- och arrendedom-
stolar, men 1 stillet fick de vara kvar men med lagmannen vid tingsritten
som chef for hyresndmnden.

Nar det sedan giller den nu aktuella frdgan och den hir KU-anmail-
ningen har regeringen ldmnat tvd promemorior. Jag har tagit del av bada
tvd. Den andra promemorian har jag ldst noggrant, och dér har jag en del
synpunkter. Det &r mojligt att nadgon av ledamdterna skulle komma att
stilla fragor just om de sakerna, men jag tinkte att det kanske &r enklare
att jag talar om vad jag anser om vissa pastdenden i den hdr promemorian.
Det finns sdkert utrymme for ytterligare fragor sedan.

Jag tar da upp de olika punkter som jag sérskilt vill fasta uppmérksam-
heten pa. I promemorian star det pd s. 1 att en ordinarie domare &r en i
domstol fast anstdlld domare som har fullmakt. Som argument for den
standpunkten hinvisar man till att det i regeringsformen stér att det i dom-
stol ska finnas ordinarie domare, 11 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen.

Da vill jag sdga som min mening att man maste se den hir bestimmel-
sen mot bakgrund av vad som uttalades i forarbetena till regeringsformen i
den delen. Som jag uppfattar det ligger tonvikten hir pa ordinarie domare.
Departementschefen uttalade i den hér propositionen: Med hénsyn till de
skiftande foérhallandena vid dessa andra domstolar — det &r alltsd andra dom-
stolar an Hogsta domstolen och Regeringsritten — dr det inte mojligt att
for dessa domstolars del uppstilla en lingre giende regel &n att det vid
siddan domstol ska finnas ordinarie domare, vilket innebér att det vid den
organisatoriska enhet som ifrdgavarande domstol utgér maste finnas minst
en befattningshavare som har stdllningen av ordinarie domare. En bestdm-
melse av detta innehdll har tagits upp i tredje stycket av féregdende paragraf.

Jag tolkar alltsd den bestdmmelsen som att den dr begransad till att upp-
stilla ett krav pa organisationen av en domstol. Vid en sddan maste
atminstone nadgon domare vara ordinarie. Det gér alltsd inte att ha en dom-
stol med enbart tillfsrordnade domare. Enligt min mening kan man inte i
den bestimmelsen inlésa ndgon definition av begreppet domare.

Vi kan fortsitta i den hér promemorian. Nu kommer jag att ta upp de
olika punkterna, som jag vill tala om, utan att de &r i ordningsfoljd i pro-
memorian. Det stdr pa s. 4: I tingsritt kan bland annat ett hyresrad
férordnas som ledamot i ritten vid avgdrande av ett mal. Det har man da
fast avseende vid. Men dd maste man se pd vad det hdr &r for en typ av
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bestimmelse. Och det dr alltsd en domforhetsregel som uppstiller vissa
minimikrav pa rittens sammanséttning i mal dér tingsrétten dr domfor med
tre ledamoéter. Dér star det att av de ledaméter som inte dr ordférande
maste minst en tillhdra ndgon av vissa angivna kategorier, av vilka hyres-
rad dr en. I ett mél som avgors av tre domare kan alltsd tva vara hyresrad.

Det &r alltsd inte i den bestimmelsen som grunden for att hyresrad far
tjdnstgora som domare i tingsrétt star att finna, utan det dr en domforhets-
regel. Den talar om hur rétten maste vara sammansatt i vissa typer av mal.
Det maste forutsitta att hyresrad i och for sig &r behoriga att vara domare
i tingsrétten. De kategorier som rdknas upp och som inte dr hyresrad till-
hor samtliga nigon kategori av domare. D4 maéste man ju ha menat att
hyresrad ocksé dr domare. Annars blir det egendomligt att de tillats tjénst-
gora i domstol.

I hyresndmndsinstruktionen finns det en bestdimmelse 1 31 § som stad-
gar att hyresrad dr skyldigt att i den utstrickning arbetsuppgifterna tillater
det tjénstgora vid en tingsrdtt pd samma ort som hyresndmnden. Tidigare,
ndr reformen genomfordes, var hyresrad skyldiga att tjdnstgéra i hovratt
ocksa. Négon begransning till nagot visst slags mél uppstills inte och tillim-
pas mig veterligen inte heller. Det maste innebdra att ett hyresrdd ar
obegrinsat behdrigt att tjinstgéra som domare i alla méal vid tingsrétten.
Det kan rimligen inte uppfattas pa annat sitt &n att lagstiftaren ansett att
hyresrdd dr domare, och da har de ocksé det anstéllningsskydd som géller
for domare.

Hur har det da kunnat bli pa det hér séttet? Ja, nér tjansterna som hyres-
rad infordes — det var 1969 — ansag tydligen lagstiftaren det som en
sjdlvklarhet att hyresrdd var domare, 4ven om hyresndmnderna inte ansags
som domstolar. Att hyresrdd anségs behdriga att doma i domstol kan bara
forklaras pa det séttet. Man ansag att hyresrad var domare.

Det dr egentligen okédnt nér tanken att hyresrad inte &r domare forst dok
upp och ndr den framlades offentligen forsta gdngen. Men nagon har vid
nagot tillfalle framfort den hér tanken. Sedan har man forsokt att i lagen
tolka in stod for att hyresrad inte d4r domare. Det anser jag inte vara mgj-
ligt. Lagen innehaller nidmligen inte ndgon definition pd det séttet av
domare. Det stimmer ocksd vdl 6verens med svensk lagstiftningstradition
att den dr ganska sparsam med definitioner.

Nar det giller att avgdra om hyresrad dr domare kan man egentligen
resonera pa tre olika sdtt — minst. Man kan forsoka att finna nigon lagre-
gel som klargér om hyresradd &r domare, och jag anser inte att det finns
nagon regel som explicit sdger att hyresrdd &r domare. Man kan tillimpa
nagon sorts abstrakt princip dir man séger att det méste vara en domstol.
Annars kan det inte vara domare. Det &r en mdjlighet. Men det finns inte
heller nagot stéd for det. Man kan titta pa forarbetena till den lagéndring
da det nuvarande anstéllningsskyddet for domare inférdes. Det var redan i
gamla regeringsformen. D& dndrade man den péd vissa punkter i forvig.
Det var 1965. Och da forklarade man att det inte gér att ge ndgon defini-
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tion av vare sig domare eller domstol. Det tredje alternativet — och det ar
det som jag anser vara det enda mojliga — &r att man ser pa hur det fak-
tiskt har byggts upp, hur réttsordningen ser ut, och dér ingar hyresrdd som
en kategori av domare.

Ordféranden: Tack!
Hyresradet Erik Gerleman: Jag &r inte riktigt klar &nnu.
Ordforanden: Ar du inte riktigt klar &n? D4 ger vi dig nigra minuter till.

Hyresrddet Erik Gerleman: Det dr inte sa vildigt mycket till som jag har
att siga. Men pd s. 3 talas det om domstolsliknande ndmnders stéllning.
Det har ju diskuterats om hyresndmnderna dr domstolar enligt Europakon-
ventionens sitt att se det, och det 4r man nog ense om att de &r. Sedan
har det d& framforts fran regeringens sida att kravet pa att en tvist om
civila réttigheter ska avgéras i domstol inte nddvindigtvis forutsitter att
det 4r en domstol enligt den inhemska réttsordningen. Det haller jag med
om. Men det stdlls dndd vissa krav. Det ska vara en opartisk och oav-
héngig domstol, och till kravet pd oavhidngighet hor bland annat frigan om
hur och for vilken tid domarna utses.

I en proposition fran 1987/88 som heter Europakonventionen och ritten
till domstolsprévning i Sverige — den 1ag till grund for den numera upp-
hévda lagen om rétt till domstolsprovning av vissa forvaltningsbeslut —
overvdgde man att infora en rétt till domstolsprévning av hyres- och arren-
dendmndernas avgoranden. Men man ansag att det inte behdvdes av flera
olika skél. Bland annat talade starka skél for att de bor likstéllas med dom-
stolar. Man sade att deras funktion, organisation, utredningsmdjlighet och
sjdlvstiandiga stéllning i allt vdsentligt motsvarade vad som brukar utmérka
en domstol. Sedan sade man sa hir: Tjansten som ordférande i hyres- och
arrendendmnd anses jamstélld med en domartjénst.

Man kan da séga att man kanske inte kan fasta s& dér vildigt stort avse-
ende vid ett sadant uttalande. Men i det sammanhang da det uttalandet
gors dr det av véldigt stor betydelse. Vad det dr friga om i det hér resone-
manget dr ju att klargdra att hyres- och arrendendmnderna uppfyller de
krav som Europakonventionen stiller pa en domstol. Och dit hor, som jag
sade forut, ordférandens oberoende stéllning, och dér inrdknas hans anstill-
ningsskydd. Och detta ansdg man var uppfyllt, eftersom tjénsten ansags
jémstélld med en domartjénst.

Eftersom den enda form av jamstdlldhet som kan vara intressant hér
just ér jamstilldheten nér det géller anstéllningsskydd maste slutsatsen bli
att regeringen ansett att hyresrdd var jamstéllda med domare i detta avse-
ende.

Man kunde ha ndjt sig med att erinra om att hyresrad var anstdllda med
fullmakt, vilket var fallet nér uttalandet gjordes. Men man sade i stillet att
tjinsten ansdgs jimstilld med en domartjanst. Det &r ju da sérskilt egen-
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domligt att man bara nagra ar senare upphorde att ge fullmakt at nya
hyresrad, om man nu anség att fullmakten var av betydelse for anstéllnings-
skyddet.

Nu ér det inte sd& mycket kvar att sdga, men jag vill sidga lite om vad
som str i den hir promemorian om fullmakt. Anstéllningsskyddet for ordi-
narie domare stadgas i grundlag. Nér det hér anstéllningsskyddet infordes
— det var alltsd 1965 — klargjordes det att stdllningen av ordinarie domare
géller oavsett vilket anstdllningsdokument som begagnas vid tillsdttandet.
Andra omsténdigheter &dn fullmakt skulle alltsd vara avgdrande for om en
domare var ordinarie eller inte.

Att inte betrakta de hyresrdd som saknat fullmakt — sd har ju varit fallet
under en tid — som innehavare av ordinarie tjdnster faller pd sin egen orim-
lighet. I de mindre hyresndmnderna har det ju endast funnits ett hyresrad.
D& maste man fraga sig: Har det hyresrddet varit endast tf. hyresrad och, i
sd fall, i vintan pa vad? Det &r klart att de hyresraden har varit ordinarie.

Sedan ér det en punkt till. Det géller vad som ségs om att hyresndmnds-
chefernas 16ner sidnktes. Man sdger att Domstolsverket har tagit bort de
Ionetilligg som foljde pa forordnandena. Den framstéllningen ger ju
intryck av att hyresndmndscheferna var anstdllda som hyresrdd men hade
en form av 16netilldgg for att de var chefer. Men saken forholl sig inte pa
det sittet, utan hyresndmndscheferna hade en sirskild 16n, hogre dn den
som géllde for andra hyresrad. Det var forst frén och med den 1 juli 2003
som man #dndrade 16nen sa att den delades upp i en grundlon och i ett
tilldgg som skulle utga sa linge NN idr chef for hyresndimndens kansli. Det
skedde dessutom innan det fanns nagot beslut om borttagande av chefskapet.

Vi kanske hade fel, men vi hyresndmndschefer uppfattade det givetvis
som en lonesdankning. Men det kanske dr sa det ska ga till, att man forst
delar upp 16nen i en grundlon och i ett tilligg. Sedan dr det ju enkelt att
ta bort tillagget.

En sista sak. Det talas ocksé i den hdr promemorian pa s. 6 om att hyres-
radens tjdnstgoringsskyldighet finns intagen i hyresndmndsinstruktionen
medan tjénstgoringsskyldigheten for domare finns i lagen om fullmaktsan-
stillning. Det &r inte riktigt hela sanningen, for det dr bara rddmén som &r
tjanstgoringsskyldiga enligt den lagen i annan domstol. Men man menar
tydligen att det faktum att bestimmelserna &r intagna i olika lagar skulle
vara ett uttryck for att man har sett olika pd rddmén och hyresrad. D4 vill
jag sdga att den stora skillnaden &r att tjanstgoringsskyldigheten i domstol
for hyresrad gillde dnda sedan 1969. Den fanns redan nir fullmaktslagen
kom till. D& fanns det ju ingen anledning att fora in den regeln i full-
maktslagen.

Det var mina synpunkter pa den héir promemorian. Jag svarar girna pa
fragor nu om det 4r ndgon som undrar dver nigot.
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Ordféranden: Tack, Erik Gerleman, for en bra och uttdmmande redogé-
relse! Du kanske redan har svarat pa alla véra frdgor. Men i KU ér det det
parti som har gjort KU-anmélan som forst far ordet. Sedan tittar jag runt
bordet i fallande ordning, det vill sdga att vi borjar med det storsta partiet.
Men forst ska vi lata Kristdemokraterna fa ordet.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Jag tackar for redogorelsen. Den
svarade pa en del av mina fragor. Jag har ytterligare nagra.

Det sédgs nér det géller medlemskap i Domareforbundet att det &r Sppet
for bland annat ordinarie domare i nagon av rikets domstolar eller hyres-
ndmnder. Har ett sddant stadgande nidgon som helst betydelse?

Hyresradet Erik Gerleman: Ja, det kanske inte kan betraktas som en
rittskélla i traditionell mening, men jag menar att det &r ett uttryck for hur
béde véra kolleger bland andra domare och vi sjélva har sett pa hyresra-
dens stéllning.

Ingvar Svensson (kd): Det dr kanske intressant for utskottet att fa veta pa
vilket sdtt hyresndmnder utovar domande verksamhet. Jag tror att det ar en
information som vi inte riktigt har grepp om.

Hyresrddet Erik Gerleman: Ja, det &r en mycket viktig fraga dérfor att i
den allménna debatten framstélls det ofta som att hyresndmnden vésentli-
gen dgnar sig 4t medling. Det &r riktigt att hyresndmnderna medlar som
ett, sa att sdga, verktyg for att 16sa tvister. Men det finns stora och ganska
tunga tvister som ligger pad hyresndmnden. Det kan handla om ménniskors
ratt att fi4 bo kvar i sin bostad. Det kan handla om arrendeavgifter for
stora jordbruksforetag. Det kan handla om hyran fér varuhus med &rshyra
pa flera miljoner. Det avgors inte av hyresnimnden, men hyresndmnden
kan dér avge ett si kallat yttrande om marknadshyra som sedan &r vigle-
dande for domstolen. Det dr alltsa mycket betydelsefulla och tunga tvister
som hyresndmnderna och arrendendmnderna avgor.

Ingvar Svensson (kd): Regeringskansliet hivdar i ett av sina svar till kon-
stitutionsutskottet att hyresndmnderna ar forvaltningsmyndigheter. Den 1
juni 1988 tridde lagen om réttsprovning av vissa forvaltningsbeslut i kraft.
Den handlade om att hitta en 16sning pad de krav som Europadomstolen
hade stdllt pa Sverige. Min fraga &r: Om nu hyresndmnderna var typiska
forvaltningsmyndigheter borde da inte réttsprovningslagen ha gillt hyres-
ndmnderna?

Hyresradet Erik Gerleman: Jo, det borde den logiskt sett. Men regeringen
ansdg ju att det inte behdvdes just for att hyresndmnderna hade en sadan
domstolsliknande funktion att Europakonventionens krav nér det gillde rétt
till domstolsprovning likval fick anses vara uppfyllt. Bland annat hénvi-
sade man, som jag ndmnde tidigare, till att en tjinst som hyresrdd anségs
jamstilld med en domartjénst. Darfor behdvde man inte ndgon réttsprévning.
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Ingvar Svensson (kd): Nu hdvdar Regeringskansliet — och det kommente-
rade du i din inledning — att en domstol i Europakonventionens mening
inte paverkar domstolsbegreppet i Sveriges interna réttsordning. Men jag
bara undrar — och det 4r en intressant fragestéllning eftersom Europakon-
ventionen sedan 1 januari 1995 dr svensk lag — om detta verkligen &r ett
riktigt konstaterande. Du antydde att du delade den uppfattning som Reger-
ingskansliet hade.

Hyresrddet Ervik Gerleman: Ja, savitt jag har kunnat utrona dr det godtag-
bart att den instans som det géller uppfyller Europakonventionens krav pa
att vara domstol. Den maéste inte kallas domstol. Den maéste inte heller
betraktas som en domstol. Men det blir onekligen lite underligt om man
sdger att vi lever upp till Europakonventionens krav men vi de facto behand-
lar de instanser som det dr fraga om annorlunda dn 6vriga domstolar. Det
blir lite egendomligt. Men jag védgar inte ha ndgon bestimd uppfattning
annat dn att det dr sannolikt att dven instanser som icke, enligt den interna
rattsordningen, kallas eller bedoms som domstolar kan godtas i Europakon-
ventionens mening som domstolar.

Ingvar Svensson (kd): Men finns det en legaldefinition av begreppet dom-
stol?

Hyresrddet Erik Gerleman: Menar du i Europakonventionen?
Ingvar Svensson (kd): Nej, 1 svensk tradition.

Hyresrddet Erik Gerleman: Nej, en legaldefinition finns inte, men det
rdder nog inte nigon tvekan numera om vilka instanser som 4r domstolar
och vilka som inte &r det. Hyresndmnderna &r forvaltningsmyndigheter.
Men av det kan man, menar jag, inte dra nidgon sdker slutsats om att funk-
tiondrerna dér icke dr domare.

Ingvar Svensson (kd): Nej, just det. Det &r alltsa inte sjdlva riksdagsbeslu-
tet utan regeringens hantering av hyresraden i samband med organisations-
fordndringen som vi granskar. Men det faststélldes vid férdndringen av de
mindre hyresndmnderna att lagmannen i ortens tingsritt skulle vara ordfo-
rande for hyresndmnden. Vad kan skilet ha varit for detta om hyresndmn-
derna nu anses vara typiska forvaltningsmyndigheter?

Hyresrddet Erik Gerleman: Ja, man har velat uppnd vissa samordningsvins-
ter. Hyresndmnderna &r ju sma enheter, och det kan eventuellt vara en
fordel att lagmannen &r chef dven for hyresndmnden. Det kan man givet-
vis diskutera. Det &r ju en bedémningsfriga.

Ingvar Svensson (kd): Men har det inte anknytning till de domande funk-
tionerna hos hyresndmnderna?

Hyresrddet Erik Gerleman: Ja, men lagmannen dr ju inte ordférande i
hyresndmnden, utan han &r chef for hyresndmnden liksom han &r chef for
tingsritten. Han har ingenting att géra med sjédlva domandet, sé att sdga.
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Ingvar Svensson (kd): Okej. Det finns en sérskild foreskrift om vikarier
for hyresrdd. Endast domare far vara sddan vikarie. Hur kommenterar du
det?

Hyresradet Erik Gerleman: Jag menar att det dr ytterligare ett beldgg for
att hyresrad har uppfattats som domare. Annars blir det svart att forstd var-
for man har en sddan bestimmelse.

Yilmaz Kerimo (s): Ordforande! Tack for en bra redogorelse! Rent allmént
kan jag sdga att det for oss inte finns ndgon anledning att stélla en massa
fragor i detta drende, men jag tinkte dnda stdlla ett par fragor.

Utskottet har fatt ett brev frén hyresrddet Christer Gronevall, skrivet den
24 maj 2006. Han skriver “efter samrdd med berérda hyresrad”. Har du
varit inblandad i detta brev?

Hyresradet Erik Gerleman: Jo, han har talat om for mig att han dmnade
skriva till konstitutionsutskottet.

Yilmaz Kerimo (s): Kénner du till innehallet i brevet?
Hyresradet Erik Gerleman: Ja.

Yilmaz Kerimo (s): Ar det, efter det som nu har framkommit, fortfarande
samma uppfattning som det som star i brevet?

Hyresradet Erik Gerleman: Ja, nu kommer jag inte ihdg den exakta ordaly-
delsen i just den skrivelsen, men jag har ingen anledning att tro att det
finns nagonting dir som jag inte kan stdlla mig bakom.

Yilmaz Kerimo (s): Dér anses det tydligt och klart att hyresrdd &r domare
medan du nu sjdlv sade att det dr en bedomningsfraga, en tolkningsfriga.
Det ir inte solklart att hyresrdden &r domare. Dér star det tydligt och klart
att de ska betraktas som domare medan det som du nu sade och det som
vi har fatt senare fran departementet visar att det &r en bedomningsfraga,
en tolkningsfraga.

Hyresradet Erik Gerleman: Ja, det &r det, men jag menar att den bedom-
ningen rimligen maste utfalla s& att hyresrdd &r domare. Annars blir det
svart att begripa hur hyresrdden inte bara kan vara behdriga utan till och
med alagda att tjanstgéra som domare, om man inte har betraktat dem
som domare.

D4 far man ju se det mot bakgrund av hur det var nér hyresradstjénsterna
inrdttades 1969. Man funderade kanske inte ndrmare pa detta. Vi kan
vidga blicken lite ocksad och séga att i svensk ritt har sjdlva domarbegrep-
pet egentligen inte varit sdrskilt utmejslat. Det ser man tydligt nir man
laser forarbetena till lagéndring som infordes 1965 da domarna gavs det
nu gillande anstillningsskyddet. Anda fram till dess hade man haft en
mycket dlderdomlig bestimmelse i 1809 é&rs regeringsform déir domare
bara ndmndes som en kategori bland andra. Darfor dr det inte s& underligt
att lagstiftaren ansag att hyresrad kan tjénstgéra i domstol ocksa.
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Yilmaz Kerimo (s): En foljdfraga till bara: Vi har ocksd fatt dokument
senare som tilldgg till detta drende. Dér star det att hyresrdden inte dr ordi-
narie domare, och dirfor dr bestimmelserna i 11 kap. 5 § i regeringsfor-
men inte tillimpliga pa dem. Har du nigra kommentarer till detta?

Hyresrddet Erik Gerleman: Vem &r det som har sagt detta?

Yilmaz Kerimo (s): Det kommer frén Justitiedepartementet som i alla fall
ar opartiskt i drendet. Som hyresrdd dr du ju kanske lite part i drendet
anda. Justitiedepartementet har skrivit ett dokument till oss. Dér star det,
som jag liste upp, att hyresrdd 4r inte ordinarie domare och att bestimmel-
serna i 11 kap. 5 § i regeringsformen dirfor inte tillimpliga pa dem.

Hyresrddet Erik Gerleman: Det vet jag ar regeringens standpunkt. Men jag
argumenterar ju for att den stdndpunkten &r oriktig.

Ordféranden: Tack s& mycket. Har vi fler fragor? Om inte s& tackar vi
Erik Gerleman ... ja, Ingvar.

Ingvar Svensson (kd): Vi har ju fatt svar pd det mesta, men jag har en
slutfraga. T den nyligen utkomna grundlagskommentaren till 11 kap. 5 § i
regeringsformen finns bara en enda litteraturhdnvisning, ndmligen till din
artikel 1 Tidskrift for Sveriges domareforbund, 2003:1. Har du nagon kom-
mentar till att det bara finns denna enda litteraturhdnvisning nér det géiller
domares réttsstéllning?

Hyresrddet Erik Gerleman: Det kan vil bero pa att frdgan inte har intresse-
rat sarskilt manga. Jag vet inte sjdlv nagon artikel eller framstéllning som
explicit tar upp det hér problemet forutom min egen i sa fall.

Ingvar Svensson (kd): Det &r ingen som har jévat din artikel pa négot sétt,
vad nu Regeringskansliet séger i sina ...

Hyresrddet Erik Gerleman: Jag har inte mottagit ndgon inviandning mot
vad som sdgs i artikeln, men vad andra tinker om den vet jag ju inte. Jag
har fatt reaktionen att det var vil en onddig artikel, for det &r ju sjélvklart
att hyresrdd dr domare har nagon tyckt. Det tror jag alltsd &r en ganska
utbredd uppfattning. Men nu &r det ju sé att vad man allmént anser och
vad som é&r lagens verkliga innebord, det dr inte alltid 6verensstimmande.

Ordféranden: DA tror jag att vi kan tacka Erik Gerleman. Tack for att du
har kommit hit och hjdlpt oss att fi 6kad kunskap kring de hér fragorna.
Tack sa mycket!

Bilaga B3 Fore detta statssekreterare Dan Eliasson
Torsdagen den 29 mars 2007

Granskningsdrendena 1 och 2 Utrikesminister Laila Freivalds och reger-
ingens roll vid stingning av en hemsida
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Ordféranden: Da aterupptar vi KU:s sammantride. Jag hélsar Dan Elias-
son, fore detta statssekreterare, vilkommen hit.

Som en del av KU:s granskning av regeringen och regeringsarendenas
handldggning har vi bett dig komma hit. Som tjdnsteman &r du kallad hit
for att oka var kunskap i ett drende. Vi vill vildigt gdrna hoéra din berét-
telse om denna héindelse och vilka eventuella kontakter ni har haft i det
hér drendet.

Innan jag ger KU:s ledaméter mdjlighet att stélla sina frdgor har du,
Dan Eliasson, en mdjlighet att gora en inledning pd ungefér tio minuter.
Vilkommen!

Dan Eliasson: Herr ordforande! Tack for inbjudan att komma hit och
lamna information.

Sedan véren 2001, ndrmare bestdmt den 1 juni 2001, var jag alltsa stats-
sekreterare i1 Justitiedepartementet fram till regeringens avgéng i oktober
forra aret. Departementschef i det sammanhanget var naturligtvis justitiemi-
nister Thomas Bodstrom. Arbetsfordelningen i Regeringskansliet och i
regeringen var sddan att justitieministern var ansvarig for fragor som rorde
rikets inre sdkerhet men ocksé fragor som rorde tryckfrihet och yttrandefti-
het, de grundlagar som finns pa de omradena. Vi tickte pa den tiden bade
inre sékerhet, som &r en frdga som berdrs i det hir sammanhanget, och TF
och YGL som ocksé berdrs i sammanhanget. Jag tror att det kan vara bra
for utskottet att ha det som bakgrund.

Som jag har forstitt, herr ordférande, dr temat for dagens utfrigning
med undertecknad mina kontakter med statsrdd infér mina kontakter i sin
tur med Sakerhetspolisen och deras senare kontakter med foretaget Levon-
line. Jag tdnkte sdga ndgot ord om de teman som jag uppfattar ska vara
foremél for diskussion.

Forst handlar det om mina eventuella kontakter med utrikesminister
Laila Freivalds eller andra foretrddare for Utrikesdepartementet infor UD:s
kontakter med foretaget. Jag kan sidga pd en gang att jag inte har haft
nagra som helst kontakter med UD infor deras agerande med foretaget
Levonline.

Ett annat tema som kommer att beréras under dagen, forstir jag, ar de
kontakter jag har haft med justitieminister Bodstrom, davarande justitiemi-
nister Bodstrom, infor Sdkerhetspolisens kontakter med foretaget. Det har
rort sig om information till Bodstrom om att Sékerhetspolisen pa eget ini-
tiativ avsag kontakta foretaget for att lamna information om den hotbild
som uppstod i och med att man bistod nir det géllde att publicera tivling
och bilder.

Samma forhéllningssétt giller mina egna kontakter med Sikerhetspoli-
sen infor kontakterna med Levonline. Jag har varit informerad om att
SAPO avsig att ta kontakt med foretaget for att delge foretaget den hot-
bild som man ansag skulle uppstd och uppstod vid publicering av bilder
och att foretaget sjélvt hade en roll i den publiceringen, ma vara av mer
teknisk natur.
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Det, herr ordférande, var min inledning. Nu &r jag redo att svara pa fragor.

Ordféranden: Tack, Dan Eliasson for en kort och kédrnfull inledning. I KU
borjar vi med att ge ordet nér det géller de forsta fragorna till det parti
som har gjort KU-anmaélan. I det hdr fallet dr det tva partier. Da &r det sé
vist att det finns en praxis dven for detta. D4 borjar det storre av de tva
anmdilande partierna, det vill sdga forst kommer vi att fa fragor fran Mau-
ricio Rojas och ddrefter fran Ingvar Svensson.

Mauricio Rojas (fp): Herr ordférande! Jag tackar Dan Eliasson for inled-
ningen. Jag vill hdr mycket kort rekapitulera forloppet. Den 8 februari tar
Stefan Amér, politiskt sakkunnig pad Utrikesdepartementet, kontakt med
Levonline efter samrdd med utrikesministern och erbjuder information.
Han ringer och sammantréffar sedan med vd:n Torkel Nyberg hos foreta-
get. Direkt efter samma dag ringer Stefan Amér till Dan Eliasson och
berdttar om det besoket. Dagen efter besoket kontaktar Sékerhetspolisen
foretaget, och efter det fattar foretaget beslutet att stinga hemsidan.

Jag skulle vilja friga Dan Eliasson om innehdllet i det samtal som
Stefan Amér och du hade den 8 februari. Kan du beritta lite om det samtalet?

Dan Eliasson: Herr ordférande! Jag har list i den kronologi som kansliet
har gjort som stod for ledamdterna i KU att det hir samtalet dgde rum den
8 februari, det vill sdga onsdagen den hektiska veckan. Det kan mycket
vl vara sd. Jag sjilv, om jag hade fétt frigan, hade nog gissat att det var
den 9, men jag har inget beldgg for det. Jag utgar frén att det var den 8.

Jag tror att det var tidig eftermiddag da jag fick det hidr samtalet, da
Stefan Amér ringde och berdttade att han pa utrikesministerns uppdrag
ville informera mig om att han hade varit i kontakt med foretaget. Jag
blev irriterad av samtalet och sade till honom att jag betackar mig for den
hér typen av samtal igen. Om det &r nidgon fran utrikesforvaltningen som
vill ha kontakt med mig i den hdr fragan s& far kabinettssekreteraren
ringa. Annars far ndgon i linjen, det vill sdga polchef eller ndgon annan
tjdnsteman, ringa till motsvarande tjdnsteman fran Justitiedepartementet. Vi
har en ordning for hur vi ska hantera informationsgivning i de hir samman-
hangen, och den vill jag ska foljas. Dér ingér inte att Stefan Amér ringer
till mig.

Mauricio Rojas (fp): Berdrde Stefan Amér eller du sjilv pa négot sitt
Sakerhetspolisen 1 det samtalet?

Dan Eliasson: Herr ordférande! Nej, min uppfattning och min minnesbild
ar att han inte ndmnde Sdkerhetspolisen, och jag gav honom inte mdjlighet
att 6ver huvud taget utveckla sig i det samtalet. Jag tyckte att det var fel
att han ringde mig.

Mauricio Rojas (fp): Du har beréttat for oss att du visste att Sékerhetspoli-
sen skulle kontakta Levonline. Jag skulle vilja veta ndr du fick den
informationen av Sakerhetspolisen.
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Dan FEliasson: Herr ordforande! Jag dr inte hundra procent sdker i den
delen. Bakgrunden &r enkel. Var 14:e dag kommer chefen for Sékerhetspo-
lisen. Det dr en rutin som har etablerats sedan 2001. Var 14:e dag kom-
mer chefen for Sékerhetspolisen till Justitiedepartementet, triffar statssekre-
terare, expeditionschef, chef for polisenhet och ytterligare nigon och gor
en genomgang av sikerhetsldget i landet, pdgdende operationer, kanske till
och med pagaende forundersékningar, vad man ar orolig for.

Vi hade ett sdédant méte den 6 februari, det vill sdga samma vecka. Mitt
intryck dr att det var vid det tillfdllet som Klas Bergenstrand beréttade att
Sdpo hade for avsikt att ta kontakt med foretaget Levonline for att delge
dem den hotbild man ansdg uppstod till f6ljd av publiceringen. Det 4r min
minnesbild att det var den 6 februari, mandagen. Men jag maéste séga sa
hér ocksd: Vi pratade om det hir drendet, som ju naturligtvis var fyllt av
spanning, far man vil sdga, bade i Sverige och i virlden, redan den 23
januari. Det var 14 dagar dessforinnan, da vi hade det tidigare motet. Jag
utesluter inte att vi mellan den 23 januari och den 6 februari nigon gang
kan ha berort drendet och att han redan tidigare kan ha berédttat att man
hade for avsikt att ha kontakt med Levonline. Men senast den 6 februari
var det klargjort i alla fall. Det &r min minnesbild.

Mauricio Rojas (fp): Med tanke pd omstandigheterna att redan den 4 febru-
ari hade den svenska ambassaden i Damaskus forstorts och att det var en
stor sak redan, dr det inte konstigt att man véntar till den 9 februari for att
delge foretaget hotbilden? Vilken &r din beddmning av detta?

Dan Eliasson: Jag har svart att ta stéllning till hur Sdpo vid den tidpunk-
ten tdnkte eller argumenterade. Men som jag ser situationen blev det hela
en aning akut den 9 pa eftermiddagen da det blev klart att bilderna publi-
cerades 1 nagon tv-kanal i Mellandstern som hade stor spridning i regio-
nen. Darmed fanns risken att hidndelseforloppet skulle accelerera pa nagot
sitt. Om det var det som gjorde att Sdpo just vid den tidpunkten fattade
beslut om att ta sig till foretaget och fora samtal med dem om hotbild
eller om det fanns ndgot annat skél, nagot strategiskt dvervidgande i sam-
manhanget, vet jag inte. Det kan jag inte svara pa.

Mauricio Rojas (fp): Jag har en sista fraga, herr ordférande. Den 8 febru-
ari, efter att du har fatt samtalet frdn Stefan Amér, ringer du Hans Dahl-
gren. Jag antar att du vill berdtta om din irritation eller ndgot liknande.
Kan du beritta lite mer om det samtalet ocksa?

Dan Eliasson: Herr ordforande! Pa eftermiddagen samma dag som Stefan
Amér ringde var det vdl som vanligt i en statssekreterares vardag en
mingd saker som skulle géras. Nar det har lugnat ned sig lite grann tar
man de samtal som inte dr s akuta, som ni alla vet. D4 ringde jag fram
pé sen eftermiddag till Hans Dahlgren och sade att jag inte tyckte om att
Stefan Amér hade ringt till mig och att om de vill resonera om fragor som
ror rikets sdkerhet kan de vél forsoka anvédnda linjen, varpd Hans Dahl-
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gren tackade for samtalet. Han tyckte att det var bra att jag hade ringt och
sade att naturligtvis skulle ordinarie linje anvdndas i sammanhanget i fort-
sattningen.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Jag har lart mig under aren i kon-
stitutionsutskottet att tillfilligheter som ser ut som en tanke ofta dr en
tanke fast det ibland kan vara svért att bevisa det. Ar det inte vildigt mirk-
ligt att Amér agerar den 8 februari, och nédsta dag agerar Sépo? Vilken ar
din bedémning av det?

Dan Eliasson: Herr ordfoérande! Jag kan inte svara for Stefan Amérs age-
rande i det hir sammanhanget pid nagot sitt. Det far std for honom och
hans uppdragsgivare. Vad Sakerhetspolisen har gjort &r att de under ett
langt hindelseforlopp har identifierat det hdr som nagot som skulle kunna
utvecklas till ett stérre bekymmer for rikets sédkerhet. I Danmark karakteri-
serar man det hdr som kanske den storsta krisen for landet sedan andra
varldskriget. Att man da fran Sdpos sida ville delge foretaget hotbilden
och de hot som skulle kunna uppstd i det hir sammanhanget tycker jag
inte dr konstigt. Att det sedan accentuerades genom att bilderna publicera-
des i en tv-kanal i Mellandstern den 9 péd eftermiddagen och att det
kanske var det som fick Sépo att just da agera har jag svart att dra ndgon
slutsats av. Jag kan forsta att det kan se ut som en spidnnande tanke att
nagon fran utrikesforvaltningen ringer till Justitiedepartementet och att Justi-
tiedepartementet sedan pd nagot sétt skulle ha sagt at Sépo att aka dit och
agera. Men nagon sidan kedja finns inte. Det dr snarare en héndelse.

Ingvar Svensson (kd): Stefan Amér ringde forst till Levonline, och sedan
besokte han dem. Var det efter besoket eller mellan samtalet och besoket
som han ringde dig? Har du ndgon uppfattning om det?

Dan Eliasson: Min uppfattning &r att han ringde mig efter att han hade
haft kontakt med foretaget.

Ingvar Svensson (kd): Besoket?

Dan Eliasson: Besoket — det vagar jag inte sdga. Min bild av det hela var:
Hej Dan! Jag ringer pa uppdrag av Laila Freivalds. Jag vill berdtta for dig
att jag har varit i kontakt med foretaget for att informera dem om att de
anvinds 1 publiceringen av Muhammedbilder — eller nagot liknande. Dar
avbryter jag honom och sédger: Varfor ringer du till mig? Om nagon fran
utrikesforvaltningen vill ringa mig i den hér fragan far Hans Dahlgren
gora det. Nér det &r allvar dr det viktigt att vi haller linjen. Ring inte mig
igen!

Ingvar Svensson (kd): Du reagerade bara utifran det formella perspektivet?
Du framforde inga synpunkter om komplikationerna i forhallande till ytt-
randefrihetsgrundlagen under det samtalet?

Dan Eliasson: Nej, det gjorde jag inte. Jag sade att for mig var det jétte-
viktigt 1 det hdr sammanhanget att ordinarie strukturer anvénds och att vi
arbetar i enlighet med de normala procedurer som finns. Vi har en organi-
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sation som ansvarar for rikets sdkerhet, eller som ska bista i det arbetet.
Naturligtvis dr det Sdkerhetspolisen. Jag sidg att Sdkerhetspolisen ténkte
agera, hade en plan for hur man skulle mota foretaget och fora samtal, att
allting som kan goras i ett sddant sammanhang och som bor goéras var pa
sparet. Det hér sidosparet skapade irritation for mig, utifrdn de virden jag
hade att vdrna. Jag gick inte in pa att kommentera om det var ritt utifran
YGL eller TF i det samtalet.

Ingvar Svensson (kd): Nér det géller dina kontakter med Sé&po och nér
man diskuterade de hir olika atgérderna i forhéallande till Levonline, forde
du da négra diskussioner kring yttrandefrihetsgrundlagarna?

Dan Eliasson: Nér vi pratade om det hir — jag vill minnas att det var
senast den 6 februari — redogjorde Klas Bergenstrand for avsikten att Sdpo
skulle ta kontakt med bolaget for att delge hotbilden. Han var kristallklar i
sin uppfattning: Sjélvklart kommer vi inte att utdva nagon patryckning
eller nagot liknande nir det géller deras beslut att fortsétta publicera eller
gora nagot annat. Det dr deras beslut. Men de ska kédnna till den hotbild
som kan uppstd mot dem sjdlva, mot personer i Sverige, oroligheter inom
rikets gridnser men dven nér det géller svenska personer utomlands. Klas
Bergenstrand ér en av de absolut frimsta jurister vi har haft i det héir lan-
det. Han visste exakt var grinsen gér, vad en myndighet kan gora i det
hiar sammanhanget och vilken respekt man ska ha for TF och YGL. Jag
behovde inte pd ndgot sitt fora ett samtal med honom om det. Det hade
han klart for sig och redogjorde for.

Ingvar Svensson (kd): Diskuterades det 6ver huvud taget att ta direktkon-
takt med Sverigedemokraterna frén Sépos sida?

Dan FEliasson: Herr ordforande! Hér maste jag erkdnna att jag &r oséker.
Min minnesbild &r att Klas bara pratade om foretaget. Det dr mojligt.
Négonstans bak i hjarnbarken kdnns det som att vi kanske berérde Sverige-
demokraterna, men syftet fran deras sida var ju bara, enligt mitt forme-
nande och som jag tror enligt Klas ocksé, att provocera. Det var att
provocera. Da skulle rimligtvis en kontakt fran Sdkerhetspolisen vara verk-
ningslés. Det hdr kommer jag inte ihag. Jag &r inte sdker pa det hir. Jag
har for mig att fokus var pa foretaget. Det dr mojligt att Sverigedemokra-
terna kan ha ndmnts. Men jag dr oséker.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Jag har en sista frdga. Det giller
att den 7 februari samlade utrikesministern ett antal ambassadorer, fran
vissa lander i synnerhet, och ville fora ut ett budskap, som framgar av
handlingarna ocksd. Det budskap som sedan distribuerades pa olika sétt
paverkade givetvis hotbilden mot Sverige. Pé vilket sitt var du informerad
eller hade kontakt nir det géller just den delen?

Dan Eliasson: Herr ordférande! Vildigt marginellt. Vi trdffades, nagra
berdrda statssekreterare, under den hir resans gang och resonerade om den
uppkomna situationen. D& berittade olika aktérer om vad man sig for
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utveckling. Jag tror att Hans Dahlgren nog beréttade om att man skulle ha
kontakter med ambassaddrerna i stan och att man kanske skulle férmedla
nagon typ av budskap till regeringarna om att man stod upp for tryckfrihet
men att man tyckte att det hir var ett trakigt sétt att utnyttja tryckfriheten
— s& ungefir. Jag fick det som information. Jag har inte varit inblandad i
att formulera det. Det var inte mitt uppdrag i departementet pa nigot stt.

Ordféranden: D& har vi kommit in pa de Ovriga partierna som inte har
haft en anmélan. Da gar vi i storleksordning, och dé ar det Socialdemokra-
terna och Billy Gustafsson.

Billy Gustafsson (s): Herr ordforande! Utskottets uppgift i det hir fallet dr
ju att efter forméga soka klarhet i om utrikesminister Laila Freivalds eller
regeringen pa nigot sitt var delaktig i att den aktuella hemsidan stingdes
ned. Egentligen har vi val fatt klart for oss ditt agerande och vad som
hinde betrdffande din roll i det hdr, Dan. Men for tydlighets skull har jag
ett antal mycket raka frdgor som det i de flesta fall gar att svara ja eller
nej pa. Jag tycker att det blir mera tydligt da.

Den forsta fragan ar: Hade du ndgot uppdrag fran utrikesminister Laila
Freivalds eller ndgon annan fran regeringen att tillse att den har hemsidan
stingdes ned eller att dess innehall fordndrades?

Dan Eliasson: Svar: Nej, jag hade inget som helst uppdrag.

Billy Gustafsson (s): Den 8 februari tog Stefan Amér kontakt med dig,
som vi nyss har fatt redovisat. Var det forsta gangen som du kom i kon-
takt med den hér aktuella fragan?

Dan Eliasson: Nej, langt ifran. Jag hade haft kontakt med den frdgan
mycket tidigare genom Sakerhetspolisens forsorg.

Billy Gustafsson (s): Efter kontakten med Stefan Amér, tog du nagon kon-
takt direkt eller indirekt med Sépo for att f& dem att agera sa att den hir
hemsidan skulle sténgas?

Dan Eliasson: Nej, inte med anledning av samtalet fran Stefan Amér.

Billy Gustafsson (s): Vi horde att du efter kontakten med Stefan Amér lite
senare ringde till Hans Dahlgren. Du beskriver varfér. Da blir min fraga:
Utdver det du har berittat, diskuterade ni att ni tillsammans eller var och
en for sig skulle agera direkt eller indirekt si att den hdr hemsidan skulle
stangas ned eller eventuellt fordndras?

Dan Eliasson: Nej, absolut inte.

Billy Gustafsson (s): Da har jag bara en fraga kvar. I véra uppgifter nagon-
stans finns det en uppgift om att en ledamot i Sverigedemokraternas
partistyrelse kontaktade Sépo for att klara ut den hotbild som eventuellt
foreldag mot honom sjdlv och Sverigedemokraterna. Var du pé ndgot sétt
inblandad i hur Sépo svarade respektive agerade efter den kontakt som Sve-
rigedemokraterna tog?

Dan Eliasson: Ne;j.
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Ordféranden: Déa ér det Moderaternas tur. Jag har prickat av. P& i stort
sett varenda fraga jag hade har jag fétt ett redigt svar. Det som framstir
som relativt tydligt — jag har bara en fraga — ar att informationsgangen har
varit lite oortodox. Det tycker jag mig ha forstatt ganska tydligt. Finns det
ndgra andra informationskanaler som du vet om kring det hér drendet som
vi inte har tagit upp hittills? Har det till exempel forekommit diskussioner
direkt mellan de tvd ministrarna eller mellan tjinsteman och minister som
vi inte har rort vid i den hér utfrdgningen och som du vet om?

Dan Eliasson: Nej, herr ordforande. Jag kénner inte till att det har varit
nagra samtal mellan ministrar eller samtal mellan ministrar och i det hir
fallet eventuellt sikerhetspolis vid sidan av det jag har redovisat och som
kanske kan uppfattas som en ovanlig form for informationsgivning.

Annie Johansson (c): Herr ordforande! Jag tackar for en bra information.
Jag har en inledande fraga. Konstitutionsutskottet granskar ju hér de konsti-
tutionella grunderna for statsrddsutdvande. I Sverige har vi en unik lagstift-
ning vad giller yttrandefrihet och tryckfrihet. Min inledande friga blir:
Vilka yttrande- och tryckfrihetsréttsliga dvervdganden gjordes pa Justitiede-
partementet under den héir veckan?

Dan Eliasson: Vilka overviaganden gjordes? Lite grann var skélet till min
inledning om hur arbetet i regeringen och Regeringskansliet var fordelat
att ta sikte pa att klargdra for utskottet att naturligtvis dr de grundlidggande
fri- och réttigheterna i regeringsformen, censurférbud, grundldggande rattig-
heter eller TF och YGL nagot som man vardar oerhort varsamt i ett
justitiedepartement med ansvar for grundlagarna. Nar vi fick information
av Klas Bergenstrand att Sdpo hade for avsikt att ta kontakt med det hér
foretaget var det Sdpo som klart och tydligt genom Klas Bergenstrand for-
sdkrade att det hdr bara &r en information om hotbild: Vi ska naturligtvis
inte pa ndgot sitt trida de grundldggande reglerna for TF och YGL fornir.
Ar det nigot man dr medveten om i ett justitiedepartement ir det just var
grinserna gér nar det giller tryckfriheten, den frihet som vi vérdesitter
hogst 1 detta land.

Annie Johansson (c): Herr ordforande! Det &r forbjudet for en myndighet
att hindra en grundlagsskyddad publicering. En tjdnsteman fér inte vidta
atgdrder som har eller med fog kan uppfattas ha ett sddant syfte. Med den
bakgrunden skulle jag vilja fraga dig Dan Eliasson om du menar att Levon-
line som tillhandahdll servern for SD-Kuriren fattade ett sjalvstindigt
beslut i fragan angdende nedsldckning.

Dan Eliasson: Mitt svar pa den fragan &r: I allra hogsta grad. Som jag
uppfattade det har Sdpo berikat beslutsunderlaget for det foretaget si man
har vetat battre vad konsekvenserna dr nir det géller fortsatt publicering
eller borttagande. Det dr vad Sépo har gjort. Man har absolut inte, inte
under négra som helst omsténdigheter, som jag uppfattar det, gett sig in pa
fragan att forsdka slidcka ned eller ndgot sadant. Att berika beslutsunderla-
get dr vad det har handlat om.
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Marianne Berg (v): Herr ordforande! Jag har fatt svar pa de fragor som
jag hade. Jag dr helt ndjd med Dan Eliassons redogdrelse och for svaren.

Ordféranden: Da forklarar jag ordet fritt for samtliga.

Mauricio Rojas (fp): D& Stefan Amér ringer till dig sédger han uttryckligen
— det har du sagt — att han ringer pa uppdrag av utrikesministern. Det ar
inte hans eget initiativ. Det dr Laila Freivalds som har sagt till att kontakta
dig. Det borde ha foranlett en reaktion fran Justitiedepartementets sida dér
ministern hade blivit uppméarksammad pa att det hér var ett mycket oorto-
doxt sitt att kommunicera pd. Gjordes det nigot for att Laila Freivalds
skulle fa den paminnelsen om huruvida det ar rétt eller ordtt? Togs det
kontakter?

Dan Eliasson: Till att borja med kan jag konstatera att jag négra timmar
senare ringde till kabinettssekreteraren som é&r ansvarig for det inre arbetet
pa Utrikesdepartementet och gjorde en klar markering att jag inte forvén-
tade mig den hédr typen av samtal i fortséttningen. Det dr vél en reaktion
om nagot? Jag informerade ocksé justitieminister Bodstrom om att det hir
samtalet hade kommit och att jag hade informerat Dahlgren om att jag
tyckte att det var felaktigt.

Man ska ha klart for sig att det hédr dr en oortodox informationsgang,
men det dr i och for sig inget som forbjuder den pd nagot sitt. Det ar
klart att man kan be sina medhjélpare informera pa olika sdtt och vis, men
i ett sddant hér lidge tyckte jag att det var angeldget att ordinarie linje anvén-
des. Det var det jag understrok i sammanhanget.

Mauricio Rojas (fp): S& du vet inte om Laila Freivalds fick vetskap om
din reaktion?

Dan Eliasson: Nej, jag vet faktiskt inte om hon har fatt reda pa den reak-
tionen eller inte. Om Hans Dahlgren vidareférmedlade den eller inte har
jag inte svar pa.

Ordféranden: Da forklarar jag ordet fritt. Jag tror, Dan Eliasson, om jag
ska anvidnda dina egna ord, att du har berikat det beslutsunderlag som KU
behover for den fortsatta granskningen. Tack sé vildigt mycket for att du
kom till utskottet och till utfragningen i dag!

Diarmed forklarar vi sammantridet med konstitutionsutskottet for avslutat.

Bilaga B4 Fore detta utrikesminister Laila Freivalds
Tisdagen den 10 april 2007

Granskningsdrendena 1 och 2 Utrikesminister Laila Freivalds och reger-
ingens roll vid stingning av en hemsida.
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Vice ordforanden: Jag forklarar sammantrddet med konstitutionsutskottet
Oppnat. Vi hdlsar fore detta utrikesminister Laila Freivalds hjirtligt vilkom-
men hit. Detta handlar om KU-drendena nr 1 och 2. Det giller den fore
detta regeringens roll vid stingningen av en hemsida.

Inom ramen for KU:s granskningar av regeringen och regeringsidrende-
nas handldggning har ni, Laila Freivalds, blivit kallad till utfragning.

Ni har som fore detta utrikesminister kallats for att klargora er roll och
ert ansvar i forloppet som ledde fram till att Levonline AB slickte ned
Sverigedemokraternas hemsida.

Innan vi ger KU:s ledaméter méjlighet att stélla fragor brukar vi ge moj-
lighet till en liten inledning, pd maximalt tio minuter, om ni si Onskar.
Varsdgod, Laila Freivalds!

Laila Freivalds: Tack s& mycket! Jag utnyttjar gdrna mdjligheten att siga
nagonting inledningsvis. Jag utgar fran att konstitutionsutskottet nu ar vél
insatt i den allvarliga situation som Sverige och svenskar befann sig i i
borjan av forra édret. Det hdnde mycket da. Jag ar inte séker pa att allt ens
ar dokumenterat — och definitivt inte allmént kdnt — av vad som forevar i
olika delar av vérlden. Jag vet ocksd att konstitutionsutskottet har fatt en
oversiktlig sammanstillning dver de varierande och omfattande atgérder
som vidtogs fran UD:s sida i den aktuella situationen.

Nar det giller den speciella situationen nér Sverigedemokraternas néttid-
ning publicerade den forsta bilden i en tivling som gillde Muhammedbil-
der hade vi i borjan av februari ett tredje mote pd UD med alla de berérda
ambassadorerna i Mellandstern och i en del andra muslimska lander. I sam-
band med det motet kom frdgan om néttidningens publicering upp. Jag
minns egentligen inte riktigt var jag fick den forsta informationen om det.
Det ar mdjligt att det till och med var under det motet, for det spreds da
information om den pagdende tdvlingen i en del av arabvérlden. Jag har
ndstan ett minne av att jag darfor fick informationen frén en av ambassado-
rerna.

Det blev i alla fall mycket diskussion om just den frigan vid detta
mote, och efter det hade vi dverlaggningar inom UD om vilka ytterligare
atgérder vi kunde vidta frdn UD:s sida for att motverka de negativa konse-
kvenserna av situationen i sin helhet men ocksé situationen med att det
fanns en nittidning i Sverige som hade denna tavling.

I anslutning till de 6verldggningar vi hade som rérde manga olika saker
— inte enbart denna fraga utan mycket annat, for det var ju mycket som
hiande under de dagarna — foreslog Stefan Amér som &r politiskt sakkun-
nig i UD att han skulle utréna huruvida man pa foretaget som ansvarade
for webbsidan var medveten om att tivlingen pagick och om man skulle
erbjuda information om den utrikespolitiska situationen.
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Jag hade ingen anledning att motsitta mig en eventuell sadan kontakt,
men jag understrok dé att om en sédan kontakt ska tas med ett mediefore-
tag maste det ske med stor forsiktighet. Syftet maste i forsta hand vara att
6ver huvud taget bara ta reda pd om de var medvetna om situationen och
att erbjuda information om de utrikespolitiska aspekterna av det hela.

Jag understrok att det inte pa ndgot vis fir uppfattas som ett forsok att
paverka fOretaget, utan att man skulle ge dem underlag for deras eget
beslut. Det 4r ju inte s& konstigt att jag framhévde de hér aspekterna vil-
digt noga, for jag dr naturligtvis vl kunnig om yttrandefrihetsgrundlagens
censurforbud och har anledning att leva med det dagligen eftersom man i
departementen har en daglig kontakt med medieforetag av olika skidl. Man
informerar; man forsoker ritta till felaktigheter; man forsoker paverka medi-
ernas beskrivning av sakforhallanden s& att de ska bli s korrekta som
mojligt. Det dr naturligtvis oerhdrt viktigt att det dndd inte uppfattas som
ett forsok att forhindra en viss publicering, dven om det de facto ibland &r
fraga om att forsoka forhindra till exempel felaktig information.

Detta gor att jag manga ganger har haft anledning att fundera over pa
vilket sdtt kontakter kan tas fran framfor allt pressekreterares sida, for det
dr ju de som oftast gor det.

Jag erinrar mig en situation som jag ansdg vara véldigt kinslig som vi
hade i Justitiedepartementet under min tid dar som justitieminister. Det var
i samband med att en kvillstidning skulle publicera ett stort uppslag — ett
reportage — om var statsraden tillbringar sin sommarsemester. Man ville
publicera bilder och detaljerade adresser till deras sommarstéllen.

Detta vickte oro bland pressekreterarna, for det kunde ju innebidra i
varje fall ett orosmoment for statsrdden att veta att det fanns detaljerad
information om var de befann sig pa sin sommarledighet och under vilken
tid.

Jag vet att pressekreterarna forsokte péverka kvéllstidningen att inte
gbra den hidr publiceringen. Det var ett exempel pa att forsoka paverka.
Men jag vet ocksa att ingen uppfattade det pa det viset. Det var ingen som
protesterade, och tidningen gjorde som den ville ocksa.

Det hiér &r alltsd ingen ovanlig situation, men den visar att vi i departe-
menten och i myndigheter ver huvud taget ofta &r tvungna att dverviga
pé vilket sdtt vi agerar. Men det dr ocksa vildigt viktigt att veta att medie-
foretagen i allra hogsta grad sjdlva &r medvetna om att myndigheter inte
har ndgon makt att forhindra publicering. Det &r helt och hallet foretagens
eget ansvar att fatta sina beslut. Det maste vara mdjligt for myndigheter
att ldmna information som man bedémer &r viktig for allménheten och for
dem som har att fatta besluten. Det tyckte uppenbarligen justitiekanslern
nér han i sitt utlitande konstaterade att nagot brott mot censurférbudet inte
har forevarit och att det inte finns skl att kritisera tjinstemannen Stefan
Amér.
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Det dr ju UD:s uppgift — det dr ocksa viktigt i sammanhanget — att vara
den som sdkerstéller att de som behdver information om utrikespolitiska
aspekter av olika slag ocksé fir det. Under just den hér krisartade situatio-
nen som pagick i ndgra manader var det en viktig uppgift for UD att pa
olika sétt sdkerstdlla att alla som var berdrda fick information. Det hand-
lade givetvis i forsta hand om vara egna ambassader — vara beskickningar
— och de minniskor som finns i utlandet och som fanns i riskzonen. Det
handlade om foretag; det handlade om organisationer som har ménniskor
ute i hjilpverksamhet och andra verksamheter. Det handlade om att infor-
mera dem som finns i Sverige och som var berérda av detta pa olika sitt,
sa det pagick ett omfattande informationsarbete fran UD:s sida med kontak-
ter med foretrddare for olika intressen i vért samhille. Nar det giller
kontakten med medierna skedde det di med den forsiktighet som kravs i
de har sammanhangen.

Avslutningsvis vill jag i detta sammanhang sdga att jag dr orolig for att
myndigheter av réddsla for att bli kritiserade och ifrdgasatta avstar fran att
pa ett ansvarsfullt sdtt och i enlighet med vara grundlagar informera dem
som dr berdrda sérskilt nir det handlar om svenska liv och stora intressen
som &r i fara. For att den rédslan inte ska forhindra myndigheter att gora
det som dr deras uppgift behover de naturligtvis stod for det. Bade politi-
ker och tjanstemin behover stod for det.

Jag tycker att JK gav det stodet, och jag dristar mig till att sidga att jag
hoppas att KU ocksa gor det.

Vice ordforanden: Tack, Laila Freivalds, for en precis tio minuter ldng
inledning! I KU gér det ju till si att vi stéller frdgor, och man boérjar med
det eller de partier som har gjort KU-anmadlan i drendet. Sedan fragar par-
tierna i fallande storlek, som vi brukar séga, det vill sdga att vi borjar med
det storsta partiet och sedan det nést storsta och sa vidare.

Vi har tvd KU-anmélningar, vilket gor att jag forst kommer att ldimna
ordet till Folkpartiet och sedan till Kristdemokraterna. Mauricio Rojas fran
Folkpartiet, varsagod!

Mauricio Rojas (fp): Herr ordforande! Tack s& mycket, fore detta statsra-
det, for din redogorelse!

Jag skulle vilja borja med en mycket konkret fraga. Forekom det nagon
information fran utrikesministern till andra statstdd om det besék som
Stefan Amér planerade att gora till webbhotellet?

Laila Freivalds: Jag sade till Stefan Amér — efter att han rapporterat att
han hade haft en kontakt och fragat foretaget om de kénde till forhallan-
dena och ville ha information — att han skulle informera Justitiedepartemen-
tet om det. Anledningen till det var att jag ville sdkerstéilla att
Justitiedepartementet hade mdjlighet att informera Sdpo om den vidtagna
atgérden.

Mauricio Rojas (fp): S& det forekom inga kontakter med andra statsrad
innan Stefan Amér besokte foretaget — dr det ritt uppfattat?
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Laila Freivalds: Det ar ritt.

Mauricio Rojas (fp): 1 den utfrdgning vi hade for ndgra dagar sedan med
Dan Eliasson pratade han om samtalet med Stefan Amér. Han sade att sam-
talet gjordes pa uppdrag av dig, att han blev mycket irriterad och att han
helt enkelt inte ville fortsétta att prata med Stefan Amér. Han séger: Jag
gav honom inte mojlighet att 6ver huvud taget utveckla sig i det samtalet.
Jag tyckte att det var fel att han ringde mig.

Jag skulle vilja att du kommenterar det hdr mycket starka uttalandet
fran Dan Eliasson och att du redogdr for oss vad samtalet skulle handla
om. Du har sagt att det skulle handla om Sdpo. Kan du precisera det lite
mer?

Laila Freivalds: Nej, samtalet skulle inte handla om Sdpo, utan samtalet
skulle handla om att Stefan Amér vidarebefordrade till Justitiedepartemen-
tet vilken atgidrd som hade vidtagits frdn UD:s sida, for att sékerstilla att
Justitiedepartementet hade den informationen och kunde anvénda den pa
det sdtt som de fann det vara angeléget.

Jag fick en utskrift hdr av vad Dan Eliasson sade, och jag blev kanske
lite forundrad Gver den starka reaktion han formedlade dir att en tjénste-
man frdn UD ringde till honom. Visserligen papekade han ocksa, sig jag,
att det inte brét mot nagot regelverk. Det dr fullt mojligt for en tjéinsteman
i vilket departement som helst att om han far i uppgift fran sin minister att
informera ett annat departement gé till den som han anser vara den som
bor motta informationen. Det var vad som skedde.

Jag kan inte erinra mig om jag sade till Stefan Amér vem han skulle
informera — det tror jag inte att jag gjorde; det har jag aldrig anledning att
gbra — men ddremot att han skulle informera.

Mauricio Rojas (fp): Vi forstod av Dan Eliassons vittnesmal att han
bedomde detta som mycket oldmpligt — s mycket att han direkt efter kon-
taktade Hans Dahlgren for att gora honom medveten om detta oortodoxa
sitt att kontakta varandra och for att han skulle vidarebefordra informatio-
nen om detta.

Jag vill veta om du fick veta vad Hans Dahlgren gjorde efter att Dan
Eliasson hade kontaktat honom. Och nidr fick andra statsrdd — inte minst
statsministern — information om att Stefan Amér hade kontaktat Levonline
pé ditt uppdrag eller efter samrad med dig?

Laila Freivalds: Jag kan inte i detalj redogdra for niar och vem som fick
information vid vilken tidpunkt. Det var alldeles for mycket som hénde de
dagarna, och jag har inga egna anteckningar och inte tillgang till ndgon
dokumentation pa UD. Jag kan alltsa inte redogéra for det. Statsministern
fick information om det vid ndgot tillfdlle ddrefter, men vilken dag det var
kan jag inte svara pa.

Mauricio Rojas (fp): Fore detta statsministern sdger att han blev informe-
rad forst nir Statsrddsberedningen ldste promemorian som Utrikesdeparte-
mentet skickade till Justitickanslern, det vill sdga att han inte blev
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informerad av dig utan fick veta detta genom en promemoria. Det hir for-
undrar mig, for det &r inte en oviktig sak det handlar om. Har du nagra
kommentarer till det?

Laila Freivalds: Nej, det ar verkligen ingen oviktig sak, men det &r en av
véldigt manga atgdrder som vidtogs under den hir tiden fran UD:s sida.
Det ar helt fel att statsministern fick information om den hér liksom alla
andra atgdrder som vidtogs under den hir tiden genom en promemoria
eftersom jag talade med statsministern vid nagot tillfdlle, men det ar dir
jag inte exakt kan tala om nédr det var. Det var dock l&ngt innan promemo-
rian skrevs. Da talade jag med honom om den hér hédndelsen och en del
andra atgdrder som vi hade vidtagit.

Dessutom var det ju sa att statsministern uttalade sig om den hédr fragan
i medierna ldngt innan promemorian upprittades. Han gjorde det péd basis
av information som han fick via medierna. Jag erinrar mig att det var det
som var anledningen till att jag hade anledning att ta kontakt med honom
for att sétta in honom i den korrekta bilden.

Mauricio Rojas (fp): Det dr vad jag utgar ifrdn — att det blev sd viktigt att
du kontaktade statsministern. Darfor blir jag mycket forvanad nér statsmi-
nistern sdger att det var via en promemoria han fick information om detta.
Har finns tva olika versioner. Nagon har sékerligen en felaktig minnesbild
av detta.

Till sist skulle jag vilja att du kommenterar den fore detta statsminis-
terns uttalanden om ditt agerande nér han sdger — och det hér gjorde han
for inte sa ldnge sedan i ett mycket uppmirksammat tv-program — att det
var olampligt att over huvud taget besoka webbhotellet. Han foérklarar
detta med att du da befann dig i det han kallar for en aktivistisk sinnes-
stimning. Han fordomer mycket kraftfullt det hér initiativet. Hur kommen-
terar du detta?

Laila Freivalds: Egentligen vill jag inte kommentera statsministern. Dava-
rande statsministern har rétt att ha vilken uppfattning han vill. Jag har en
annan uppfattning, och den har jag férmedlat till honom och till andra. Jag
tror delvis — jag vill 4ndd séga s& mycket — att hans uttalanden ska ses
mot bakgrund av att medierna initialt gav en helt annan bild av det som
hade forevarit dn den korrekta bilden.

Jag sjdlv rdkade ut for att det forsta jag motte dagen efter att detta intraf-
fade — nir jag besokte moskén i Stockholm pa morgonen — var en journa-
list som fragade mig om UD hade sliackt ned en webbsida. Jag vet inte
hur fragan var formulerad, om det kanske till och med var om jag hade
gjort det. Min reaktion pa det var ju naturligtvis bestortning, och jag var
osdker pa vad som lag bakom den fragan. Jag reagerade inte sd som jag
efterat har sagt att jag borde ha reagerat, namligen sagt: Dér har du allde-
les fel. UD har inte slickt ned ndgon sida, UD har informerat ett webbfo-
retag om de utrikespolitiska aspekterna.
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Men jag fann mig inte da att omedelbart forsta att journalisten stdllde
fel frdga och alltsd gjorde ett felaktigt pastdende. Jag tror att statsministern
mottes av precis det felaktiga pastdendet, och det var det han reagerade
pé. Jag hade ju anledning att prata med statsministern och forklara den
faktiska situationen och ocksa tala om for honom hur min bedémning av
den réttsliga utvdrderingen av det var. Jag Onskar att det hade skett pa ett
mer omedelbart sitt sa att vi hade sluppit den omgéngen.

Vice ordféranden: Tack, Laila Freivalds! Da gar ordet till det andra partiet
som har KU-anmilt i denna frdga. Det dr Kristdemokraterna och Ingvar
Svensson.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Det forekommer dé kontakter mel-
lan dig och Stefan Amér om de hér atgirderna. Informerades 6vriga delar
av UD om detta?

Laila Freivalds: Ja, fast jag kan inte redogdra for pa vilket sitt. Aterigen,
ndr vi nu diskuterar en atgird som vidtogs under denna period forefaller
det som om det vore den enda atgérden och att det var det som sa att séiga
var pa bordet och var aktuellt och av intresse, men sé var det ju inte. Det
var manga aktiviteter som pagick och atgédrder som vidtogs fran olika hall
som man informerade varandra om vid de otaliga m&ten vi hade i olika
sammanséittningar inom UD. Jag kan inte redogéra for hur just den hér
fragan vidarebefordrades till andra inom UD.

Ingvar Svensson (kd): Grundlagsskyddet &r ju speciellt. Det &r ju alltid vik-
tigt, men det dr speciellt viktigt i kristider. Man skulle ju kunna tidnka sig
att sddana hér informationséatgirder — eller sa kallade informationsatgirder
— kan uppfattas som forsok till hindrande atgirder, och det vet vi ju vad
lagen sdger om det hdr med hindrande atgérder.

Hur vill fore detta utrikesministern beskriva den avviagning som maéste
ske mellan hotbilden och grundlagsskyddet nér det giller hindrande atgér-
der?

Laila Freivalds: For det forsta ar det naturligtvis viktigt att man héller sig
inom det uppdrag som en myndighet har, i det hir fallet vad UD:s uppgift
ar 1 sammanhanget, och att sedan beddma vad en viss situation krdver for
att dstadkomma det man vill & som effekt.

I det hér fallet handlade UD:s uppgift om att motverka de negativa kon-
sekvenserna av den information som spreds i manga av de islamiska
linderna. Det var ju framfor allt andra typer av dtgérder &n att arbeta via
medier som var huvuduppgiften for UD. Men just i den hér fragan, nér
det gillde den hir webbtidningen, var ju frigan om webbhotellets ansva-
riga 6ver huvud taget var medvetna om vad som fanns pa en webbsida
som de tillhandahéll. Hade de ndgon information om vad effekterna av det
var?

Det var en allvarlig situation, det tror jag ingen kan sdga nédgonting
emot. Det viktiga i det hér fallet var just att uppritthalla grundlagens abso-
Iuta forbud mot att bedriva en verksamhet som kan uppfattas som ett
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forsok... det kan ju aldrig vara censur. Regeringen, UD — ingen myndighet
har den makten att man faktiskt kan stoppa en publicering, men man kan
agera pé ett sddant sitt att det uppfattas som att man forsoker att gora det.
D4 dr det viktigt att man &r vildigt tydlig i den atgérd man vidtar, och det
var ocksa anledningen till att jag sd noga understrok for Stefan Amér —
som sjdlv inte dr jurist men en mycket klok och omddmesgill person —
just de grundlagsmissiga och rttsliga forutsittningarna for en kontakt av
detta slag.

Men det forsta dr naturligtvis att dver huvud taget bedoma om det &r en
sa allvarlig situation att den krdver ndgon &tgdrd over huvud taget. Har
man besvarat den frigan med ja — det dr en allvarlig situation, och den
kriver dtgdrd — dd maéste det ske med iakttagande av de vildigt grundlig-
gande regler vi har i var grundlag och med stor forsiktighet. Min bedém-
ning &r att det var precis s& Stefan Amér genomforde sitt uppdrag.

Ingvar Svensson (kd): Stefan Amér vénde sig da till Levonline. Det var
inte ens sa att de hade Sverigedemokraternas hemsida, utan de hade en
link till Sverigedemokraternas hemsida. Overvigde ni nigon ging att dver
huvud taget vinda er till producenten si att séga, alltsa till Sverigedemo-
kraterna direkt?

Laila Freivalds: Jag har ett minne av att den fragan naturligtvis var uppe.
Det &r ingen tvekan om det. Jag kan inte erinra mig exakt hur diskussio-
nen gick kring det, men jag antar att det avgdrande var att hdr var det ett
politiskt agerande i provokativt syfte och att det inte var sdrskilt menings-
fullt att erbjuda information om de utrikespolitiska konsekvenserna, utan
att vi hade anledning att utgd fran att man i allra hogsta grad var medve-
ten om — atminstone i allmdnna huvuddrag — vilka konsekvenserna var.

Ingvar Svensson (kd): Det handlar ju vildigt mycket om hotbilder i den
hér situationen. Hade ni pé ett tidigare stadium — och jag pratar inte om
den 9 februari nu utan tidigare — ndgra kontakter med Sépo nér det géllde
just hotbilden mot Sverige?

Laila Freivalds: UD har inga direkta kontakter med Sépo, utan det géar ju
via Justitiedepartementet. Det dr det som dr anledningen till att vi nir vi
vidtar atgdrder — som vi tror kan ha betydelse for Sdpo och kanske for
andra ocksa att fa veta — ska informera om det. Det var ju anledningen till
att Stefan Amér informerade statssekreteraren i Justitiedepartementet, for
det dr ju statssekreteraren i Justitiedepartementet som dr den som normalt
har kontakterna med Sépo.

Ingvar Svensson (kd): Men det forekom alltsd inga tidigare kontakter — s
att siga tidigare dn den 67 februari da — via Justitiedepartementet om hot-
bilden?

Laila Freivalds: Jag kan inte utesluta att det pa ldgre niva, om jag sdger
sd, inom UD kan ha forekommit diskussioner som hade direkt att gora
med sdkerheten for vdra ambassader, for dir finns ju ett samarbete. Vara
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ambassader har ett behov av att ibland fa sdrskild hjilp for sin egen siker-
het. Utifran det perspektivet kan det naturligtvis ha forekommit rutinmés-
siga kontakter som jag inte &r informerad om for att de tillhor det dagliga
arbetet.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ytterligare en fraga. Det giller att du den 7
februari samlade ett antal ambassadorer frén berérda ldnder. Dér vidarebe-
fordrade du ett budskap, och den 9 februari lades det ut ett pressmedde-
lande pa regeringens hemsida just om detta. Men i det hdr budskapet som
du vidarebefordrade till ambassaderna for att vidarebefordras till respektive
regering var du ju betydligt skarpare dn i sjdlva pressmeddelandet. Du
talar i budskapet som gick ut till de berérda om att Sverigedemokraterna
missbrukade yttrandefriheten, men du hade inte motsvarande formuleringar
i pressmeddelandet. Vad beror denna skillnad pa?

Laila Freivalds: Jag maste erkdnna att jag inte ens ar riktigt medveten om
vilka skillnader som kan finnas mellan pressmeddelanden, mellan det som
lades ut pa var hemsida — pd UD:s hemsida — och det som fanns i breven
till ambassaderna. Jag tog stéllning till en grundtext, och den grundtexten
skulle sedan anvindas for olika dndamal.

Det var alltsd en text som handlade om ett uttalande fran Sveriges utri-
kesminister. Sedan hanterades den grundtexten av tjdnstemin i olika syf-
ten, bland annat till brev till ambassaderna, UD:s hemsida och
pressmeddelande som skrivs av informationsenheten. Jag kan alltsd inte
redogora for och inte ens kommentera vad det beror pa ifall det &r sé att
det finns skillnader i de hér olika texterna.

Vice ordforanden: Tack sd mycket, Laila Freivalds! D4 gar ordet till de
Ovriga partierna i fallande storlek. Storst i riksdagen dr Socialdemokra-
terna. Varsdgod, Billy Gustafsson!

Billy Gustafsson (s): Herr ordforande! Utskottets uppgift &r ju att sdka
utrona forutsdttningarna for ett sirskilt beslut eller en sérskild hiandelse i
efterhand. Dé dr det viktigt att i ndgon mening kunna sétta in den hir hén-
delsen, det hér beslutet, i ett helhetssammanhang. Utgangspunkten i det
hér drendet &r ju, sdvitt jag har begripit av diskussionen hidr i dag och det
underlag vi har, den allvarliga hotbild som fanns mot svenska samhéllsin-
tressen och svenska medborgare. D& kan det vara intressant om du kan
erinra dig: Fanns det vid den hér tidpunkten nagot ifragaséttande av allva-
ret i situationen eller fanns det en samsyn om att detta var en mycket
allvarlig situation?

Laila Freivalds: Jag kan ju bara uttala mig om de kontakter och det samar-
bete som jag hade med olika delar av vart samhélle. Ett sidant samarbete
var till exempel det mdte som jag tyckte att det var oerhort intressant att
ha med foretrddare for samtliga partier i Sveriges riksdag just for att sdker-
stdlla att Sveriges riksdag i dess helhet, alla partier som finns foretrddda
dér, delade uppfattningen om hur man skulle beddma den pagaende situa-
tionen, om allvaret i det hela och om de atgirder som skulle vidtas. Det
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genomfordes ett sddant moéte, och jag uppfattade det som att jag fick ett
absolut stod fran alla partier for att pd alla sdtt arbeta for att vérna
svenska intressen utomlands.

Det var alltsd en stark utgangspunkt for UD:s agerande &ver huvud
taget. Den var vildigt betydelsefull, for den gav mig mojlighet att, nir jag
motte foretrddare for andra ldnder, ambassadorerna, i de direkta kontakter
som jag hade, kunna formedla bilden att vi &r eniga i Sverige om det
oldmpliga i1 att publicera krinkande bilder. Vi &r eniga om att vi &r
beredda att forsvara var yttrandefrihet till det yttersta.

Det gjorde det starkt. Under alla de samtal av olika slag som jag och
mina medarbetare hade med vér omvirld tror jag att vi lyckades formedla
béade vart forsvar av yttrandefriheten och var uppfattning om vilket ansvar
denna yttrandefrihet for med sig. Det var en styrka, och jag tror att det
bland annat var det som gjorde att vi vid ndgra tillfdllen nér det brann till
ordentligt kunde foréndra situationen till Sveriges fordel.

Billy Gustafsson (s): Av det du svarade nu maste jag dra slutsatsen att det
fanns en bred samsyn om allvaret i situationen. En annan slutsats av det,
om man &r dverens om att det finns ett allvarligt hot mot vitala intressen,
ar att nagot borde goras. Det borde bli slutsatsen om man &r dverens om
att det dr en mycket allvarlig hotbild. Da blir ju nésta fundering, nir nagot
borde géras: Fanns det andra alternativ? Overviigdes andra alternativ och
vad skulle dessa i s fall ha kunnat besté i?

Laila Freivalds: Man kan alltid arbeta i olika riktningar. Det ar det jag
menar att vi gjorde under hela den hdr perioden, inte bara nir det handlar
om Sverigedemokraternas tdvling. Man kan arbeta for att fa en forstaelse
for situationen i Sverige hos dem som mottar budskapet sa att man riktar
all sin aktivitet i forhéllande till mottagarna och de som blir upprérda i det
hir fallet. Det var ju huvudpunkten, kan man sdga, i alla vara atgérder.
Samtidigt fanns ocksd fragan: Har vi en skyldighet att pd négot vis upp-
mirksamma dem som bidrar till att skapa denna farliga situation? Finns
det nagot vi kan gora for att sdkerstilla att de &r kapabla att fullt ut ta
ansvar for sina beslut? Det &r i det sammanhanget den hir fragan om att
ta kontakt med webbadministratéren uppkommer. Men det dr en atgérd
bland en rad olika atgédrder som riktar sig at olika hall.

Billy Gustafsson (s): Det allvarliga, om jag har forstatt det har rétt, betraf-
fande dem som kidnde sig krinkta av bland annat den teckningstévling
som utlystes bestod vél i att det var svart att fi en kommunikation som
fungerade pa ett fortroendefullt sitt. Darfor uppstar det ytterligare behov
av atgirder eftersom man inte enbart nar fram med denna atgidrd. Det ar
vl rétt uppfattat?

Laila Freivalds: Det ir helt ritt uppfattat. Aven om vi lyckades fa till exem-
pel de ambassaddrer som foretrddde de hir linderna att agera till forman
for Sverige i sina egna lander, och dven om vi kunde fi vdra ambassado-
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rer 1 dessa ldnder att uppvakta och framfoéra Sveriges budskap bedomde vi
det vid den tidpunkten som inte helt tillrdckligt. Vi beddomde att vi
behovde gora flera olika saker.

Billy Gustafsson (s): Vi har ju exempel pad att man som statsrdd blir
anmald till KU for att man inte gér det som det forvéntas, eller anses, att
man borde gora. Det 14g vil i sakens natur att man kéinde att man var
tvungen att ga vidare. Det var mer en kommentar. En fridga: Blev du infor-
merad av Stefan Amér om hur den hér kontakten med Levonline forlopte,
och blev du da informerad om hur foretaget upplevde den hér kontakten?
For den springande punkten var ju lite grann att de inte skulle uppleva att
det forekom en dold patryckning bakom: ”Gor ni inte sd hir...” Fick du
information om hur det forlopte och vad innehéll den i sa fall?

Laila Freivalds: Ja, jag fick redan samma dag en kort bekréftelse pé att
han hade haft kontakten, men vi hade inte tillfille att prata mer om det.
Men dagen dérpa, efter att jag pd morgonen hade konfronterats av en jour-
nalist med pastdendet att jag, eller om det var UD, hade slickt ned en
sida, hade jag anledning att gé tillbaka till Stefan Amér och fi en mycket
detaljerad beskrivning av exakt vad han hade sagt och vad som hade fore-
varit. D& blev jag &vertygad om att Stefan Amér hade genomfort det hér
pa det sitt som jag hade sagt att det var oerhort vésentligt att han gjorde.
Han foérmedlade ocksd bilden av att foretaget som mottog informationen
inte hade kunnat uppleva det som ndgon péatryckning utan hade uppfattat
det precis sd som det var avsett.

Jag har med stor spdnning véntat pa yttrande fran foretaget, som ju har
fatt fragan fran KU om hur den uppfattade det hdr, men jag har inte fatt
del av det sa jag vet faktiskt inte vad de séger, atminstone i dag. Jag kén-
ner bara till det som stod i medierna vid den tidpunkt da vd:n for foreta-
get uttalade sig och forsdkrade att han inte uppfattade det som en
patryckning. Men jag vet inte hur det har uttryckts i yttrandet till KU.

Ordféranden: Jag kan upplysa om att inte heller KU har fétt in detta ytt-
rande dnnu. Vi véntar pa det och kommer att géra nya sonderingar for att
forsdka utrona detta de nidrmaste dagarna. Har Billy Gustafsson nagon ytter-
ligare foljdfraga?

Billy Gustafsson (s): Ja, jag har en sista fraga. Av JK:s beslut framgar att
Levonline enligt uppgift inte ansdg sig paverkade av Stefan Amérs samtal.
Det forekom ju ytterligare en kontakt med foretaget, och det var fran
Sdpo. Nu ska jag stdlla en fraga som jag i och for sig tror att jag vet
svaret pa, men det dr for att det ska bli tydligt. Forsokte du direkt eller
indirekt att paverka Sépo till att agera pa ett sddant sitt att den hér sidan
stdngdes ned?

Laila Freivalds: Nej, inte pa nagot vis.

Ordféranden: Tack s& mycket. Nast storst i riksdagen dr Moderaterna.
Ordet gar till Henrik von Sydow.
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Henrik von Sydow (m): Tack s& mycket, herr ordforande. Jag tackar for
den tidigare redogorelsen for detta. En del av konstitutionsutskottets under-
lag &r det brev, eller det personliga meddelande, som &r daterat den 9
februari forra aret dir den davarande utrikesministern ger sina kommenta-
rer till teckningstdvlingen som sedan via den svenska ambassaden i Riy-
adh sinds till utrikesministern i Jemen. Det hdr brevet kommer till
kénnedom genom en artikel i Jemen Observer den 15 februari. Det upp-
mirksammas, och ddr beskrivs innehallet i brevet som att den svenska
regeringen forklarat att man stingt ned hemsidan. Din dévarande pressekre-
terare har i Dagens Nyheter fornekat att det hir brevet har forekommit.
Jag undrar om du har ndgon kommentar till detta, om han mgjligen gjorde
det pd uppdrag av Laila Freivalds.

Laila Freivalds: Hela den hir nagot forvirrande situationen, som har upp-
statt langt efter att denna uppgift genomférdes av véra ambassader och
dven var representation i Jemen, har jag svart att dver huvud taget reda ut,
maste jag sdga. I grunden handlar det, vad jag forstar, om att UD inte
anser att det finns ndgot brev frdn mig skickat till nigra ambassader
eftersom det brev jag skickar, det budskap jag skickar med brev till vara
representationer, dr ndgot som sedan ska hanteras av representationerna
sjdlva efter egen bedémning.

Det hér budskapet, som skulle formedlas, har ocksd formedlats av vara
beskickningar pé olika sitt beroende pa situationen och lampligheten i det
land som man befinner sig i. Vér representation i Jemen valde att gora det
pé det sitt som de gjorde, med ett eget brev, och sa bifogade de en bilaga
som skulle se ut som ett brev frén utrikesministern i Sverige.

Det dr deras bedomning av vad som ir det lampligaste sittet att vidare-
befordra detta. Det dr det hir som har varit svarhanterligt for en del inom
medierna. Finns det ett brev fran utrikesministern i Sverige till utrikesmi-
nistern i Jemen eller finns det inte? Det dr en ordlek, for det finns ett
budskap som har formulerats utifrdn den instruktion som man har fitt fran
Stockholm men néagot brev direkt frdn Stockholm har ju inte utgétt i det
hér fallet. Det dér &r tydligen lite svarhanterligt f6r en del i medievérlden.

Henrik von Sydow (m): Sa ar det verkligen. Det &r ju flera andra nyhetsre-
daktioner som har forsokt fa ut det hidr brevet men misslyckats i detta.
Men det é&r, precis som Laila Freivalds papekar, sa att det fanns ett tydligt
budskap i det, dir Laila Freivalds var undertecknande. Detta sindes ocksé
péa direkt uppdrag fran Laila Freivalds. Bara for att gora detta klart: Det
fanns ingen anledning fran din utgédngspunkt att halla det hir brevet borta
fran offentligheten?

Laila Freivalds: Nej, verkligen inte. Som jag sade tidigare formulerade vi
ju det budskap som Sveriges utrikesminister skulle ha som foretrddare for
Sverige ute i vérlden. Det formulerades och anvéndes sedan i alla samman-
hang for att fa ut detta budskap. Det budskapet inneholl definitivt ingen
uppgift om att Sveriges regering stingt ned ndgon hemsida. Det var ju
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ként. Det var ju samma budskap som lades ut pa UD:s hemsida. Och, som
jag sade tidigare, om det finns ndgra skillnader mellan de hér formulering-
arna dr det inget som jag dr medveten om utan det dr ndgot som har att
gora med de olika funktioner som det hdr budskapet skulle ha. Det skulle
hanteras av tjinsteménnen, och jag kan inte ens kommentera skillnaderna.
Men det finns ett budskap formulerat av mig som lag till grund for olika
informationsgivning, bland annat till svenska medier. Det ska i princip
vara exakt samma budskap. Ingenting i den hir hanteringen &r avsett att
pé nagot vis undanhéllas fran offentlighet.

Henrik von Sydow (m): Tittar vi just pa formuleringarna i brevet till
Jemens utrikesminister skriver du: Jag star alltid upp for yttrandefriheten
men i det hdr fallet tar jag avstand. Det tror jag dr det tredje sittet som
den hdr meningen formuleras pd om man jamfor pressmeddelande, infor-
mation och just det hér brevet. Du skriver ocksa att vi tar detta mycket
allvarligt och att aklagare och polis noga foljer utvecklingen. Sedan hénder
ju detta att hemsidan sldcks ned. Jag vill fraga dig hur du 6vervdgde ris-
ken att de hér formuleringarna kunde uppfattas som om den svenska
regeringen skulle ha tagit initiativ till eller varit en kraft bakom att fa hem-
sidan stingd.

Laila Freivalds: Nu &r det viktigt att inse att det du ldser upp som mitt
budskap inte dr formulerat av mig. Det dr en svensk Overséttning av ett
meddelande skrivet pd arabiska som i sin tur har dversatts av den svenska
beskickningen fran det svenska grundmaterialet. Jag kan inte ta ansvar for
eller ens kommentera hur lydelsen 4r i dubbla dversittningar fram och till-
baka.

Henrik von Sydow (m): Det hir dr angeldget av flera skidl men frimst av
det uppenbara skilet att det hér finns en utrikespolitisk koppling till vér
egen yttrandefrihetslagstiftning, var egen grundlag. Ar det si att omvirlden
far for sig, eller inbillar sig, att den svenska regeringen har mgjlighet att
snabbt stdnga ned hemsidor gor det forstds var yttrandefrihetslagstiftning
till ndgot som under hot frdn omvirlden kan anvéndas for utpressning eller
liknande. Jag vill dterigen stélla fragan: Finns det inte skl att vara mycket
vaksam pa hur man formulerar sig kring fragor som just berér var yttran-
defrihetslagstiftning?

Laila Freivalds: Absolut. Det finns all anledning till det. Det var oerhort
viktigt att f4 ut budskapet att vi har yttrandefrihet i vart land och att det
inte finns ndgon mdjlighet for den svenska regeringen att forhindra dven
krankande uttalanden i medierna. Det var det som var budskapet, och om
man gar tillbaka till den text som lig till grund for det budskap som vi
forde ut via olika kanaler tror jag att detta blir véldigt tydligt. Att det
sedan blir omformulerat i 6verséttningar — i flera led dessutom — dr inte
bra. Men det &r ingenting som jag rader dver.
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Rent allmént kan jag séga att jag tror att det dr oerhort viktigt att for-
sOka sékerstilla att dven Oversatta texter stir i Overensstimmelse med den
ursprungliga formuleringen. Jag delar uppfattningen att det 4r oerhort vik-
tigt. Det dr en vildigt svar uppgift vi har att forklara detta for manga
linder som inte alls har den tradition och vana som vi har nér det géller
yttrandefrihet och de begrdnsade mojligheterna for ett lands regering att
ingripa. Det &r svért att fa forstdelse for det, och vildigt mycket av det
arbete som UD har lagt ned under den hér tiden handlade just om detta,
ndmligen att forklara det réttsliga forhallandet i Sverige.

Jag har fatt ldgga ned oerhort mycket tid med ambassaddrerna hir. Jag
ar inte heller sdker pa att jag har lyckats dvertyga alla, men jag tror att vi
har kommit en bra bit pa vdg. Det har ocksa handlat om direkta kontakter
med foretradare for andra lander. Det &r ingen latt uppgift att fa dem att
forsta hur vart system fungerar. Det dr en oerhort svar uppgift. Jag delar i
och for sig oron Over hur det uppfattas att hemsidan de facto blev ned-
stingd. Det gillde att fa ut budskapet att detta beror pa att de som har att
fatta beslutet uppenbarligen delade den svenska regeringens uppfattning
om att detta var krinkande men inte i strid med svensk rétt och att det
darfor inte var mojligt att atgérda fran regeringens sida. Det dr ett kompli-
cerat budskap att fora ut. Men det dr det som vi har lagt ned mycket
energi pa att fora ut och jag tror att vi kommer att fa fortsitta gora det
under mycket lang tid framover.

Jag har erfarenhet fran ett annat omrade, som var lika svart som det
hér. Det var nédr Sverige skulle vertyga EU om offentlighetsprincipen. Jag
kommer aldrig att glomma det forsta mdte vi hade i Justitiedepartementet
dér vi bjod in EU:s alla ambassaddrer och forklarade hur offentlighetsprin-
cipen fungerar. Nér jag sade att i Sverige kan journalister ldsa alla statsmi-
nisterns brev fnissade ambassaddrerna. Det tog oss ar, vill jag pasta, innan
vi fick alla att forstd hur offentlighetsprincipen fungerar i Sverige. Ungefar
samma mission att dvertyga har vi i dag nér det géller yttrandefriheten. Da
handlar det inte bara om ldnder langt borta utan det handlar faktiskt ocksa
om att fa ldnder inom EU att forstd hur véra grundlagar fungerar i det hir
avseendet.

Av ridsla att bli missforstddda kan vi dock inte avstd frén att gora det
som vi anser att vi maste géra for att bevaka och vdrna svenska intressen.

Ordféranden: Tack, Laila Freivalds. Da gar ordet till det i storlek tredje
storsta partiet i riksdagen, det vill siga Centerpartiet, och Annie Johansson.

Annie Johansson (c): Tack s& mycket, herr ordférande! Och tack for en
bra redogorelse, Laila Freivalds. Véra grundlagar &r ju nagot som vi ska
vdrna om, tycker jag, d&ven om vi inte har samma syn i hela Europa. Jag
har enbart nigra fortydligande fragor eftersom du har ldmnat en bra redo-
gorelse 1 ovrigt. Jag skulle aterigen vilja friga om det du tog upp i din
inledning, ndmligen: Var det under din tid som utrikesminister vanligt att
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man som minister eller tjinsteman tog kontakt med enskilda foretag och
diskuterade enskilda &drenden eller var Levonline och kontakten dir ett
undantag?

Laila Freivalds: Det beror lite pa vad fragan egentligen handlar om. Vi
har daglig kontakt med medier av olika skil. Det dr ju en mycket omfat-
tande uppgift som UD har att ha en daglig kontakt med medier. Sedan har
vi ocksa kontakt med foretag av andra slag. Dér finns inte den hiar kompli-
kationen och den forsiktighet som man maste ha i kontakten med medi-
erna, men vi har kontakter med foretag.

Jag erinrar mig att jag under den period da det hér pagick var ute och
reste i landet och triaffade foretrddare for svenska foretag som verkade i de
hér landerna. Vi kom alltid att diskutera hur de har paverkats i sitt arbete i
olika ldnder av den pégdende situationen. Det var bland annat pa det viset
som jag fick mycket bra information fran foretagen om hur de paverkades,
och jag kan forsdkra er om att de paverkades i allra hogsta grad. Det var
ocksa ett tillfalle for mig att ge dem information om hur vi agerade fran
UD:s sida for att stodja dem, hjélpa dem och forhindra de negativa konse-
kvenserna.

Jag vet inte riktigt vad fragan syftar pd men svaret ar alltsd att vi har
vildigt mycket kontakter med foretag, bade medieforetag och andra foretag.

Annie Johansson (c): Syftet med fragestéillningen var ju att konsekven-
serna av kontakten med det hir medieforetaget dr sérskiljt frén andra
kontakter som ni har haft med mediefoéretag. Hade ni, nidr du diskuterade
med Stefan Amér tidigare, andra &vervdganden vad giller yttrandefrihet
och tryckfrihetslagstiftning?

Laila Freivalds: Jag ar fortfarande lite osdker pd vad fragan egentligen
handlar om. Det forekommer ju kontakter med medieforetag som har
samma syfte som den hér kontakten hade. Den &r inte unik. Det kan ocksa
vara si att man vill formedla information till ndgon som arbetar med pub-
licistisk verksamhet for att sdkerstdlla att de har sakforhédllandena klara for
sig, att de vet att det de publicerar &dr korrekt, att de undviker att publicera
sddant som kan skada pd nagot vis. Det dr inte nigon helt ovanlig situa-
tion. Den hér kontakten &r alltsd inte ovanlig pa det séttet. Den &r unik pa
ett enda sdtt, och det dr den typen av medieforetag, alltsd inte den typ som
direkt sjilv ansvarar for publicering utan finns i ett tidigare, tekniskt led.

Annie Johansson (c): Efter det att hemsidan stingdes ned var ju en rad
publicister och en rad jurister ute och kritiserade sjdlva nedstdngningen
och eventuellt inblandningen frdn Regeringskansliet. Du tog tidigare upp
att Goran Lambertz har provat detta och kommit fram till en del saker.
Han har ocksd kommit fram till att karikatyren inte utgjort hets mot folk-
grupp. Omvirlden uppfattar det ocksd som att regeringen har ingripit och
stoppat en publicering. Om man tittar pa pressklippen fran dagarna efter
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det att hemsidan stdngdes framstar det som om du fran boérjan inte visste
nagot om detta. Direfter, jag vet inte om det var en vecka efterat, sade du
i en radiointervju med P1 att du hade varit i kontakt med Stefan Amér.

Om det nu &r vanligt att man har kontakter med medieforetag, varfor
sade du dé inte fran borjan att du hade kunskap och vetskap om att man
hade haft en kontakt, att man hade varit pa Levonline och haft den hir
diskussionen med vd:n?

Laila Freivalds: Jag antar att du syftar pa att jag, nédr jag morgonen efter
fick fragan om UD hade stingt ned en sida reagerade genom att siga att
jag inte vet ndgot om det. Det var en fullkomlig drlig reaktion. Jag gjorde
misstaget att tro mer pa journalisten dn pa mina egna medarbetare. Jag
trodde att det skulle kunna vara sa att den hér journalisten kdnde till nagot
som jag inte kdnde till. Jag kan bara beklaga att jag inte hade ett hundra-
procentigt fortroende for att UD:s tjdnstemédn inte gor nagot sddant som att
stinga ned hemsidor och att den hér journalisten maste ha fatt allt om bak-
foten. Det borde jag ha begripit och da sagt exakt vad vi har gjort.

Min reaktion var alltsé att jag inte kénde till att vi hade stdngt ned ndgon-
ting. Och det var inte en vecka senare som jag gick ut och talade om hur
det var. Det var samma dag. Nér jag fick klart f6r mig att det inte hade
hént nadgot pd UD som motiverar en journalist att formulera sig pa det
viset gick jag direkt ut i medierna och talade om hur det var.

Ordféranden: Tack, Laila Freivalds. KU har ju manga roller, och en av
rollerna &r just att i efterhand kunna understryka saker och ting. Det som
verkligen har kommit fram under det hér har ju varit att vi i Sverige inte
dagtingar med vér yttrandefrihet. Det gar inte att gora patryckningar mot
Sverige som gor att vi gor avsteg fran yttrandefriheten. Marianne Berg
star nast pa listan.

Marianne Berg (v): Herr ordférande! Det dr bade positivt och negativt, det
som sades mot slutet. Jag har fitt svar pa den enda fraga jag hade och
ytterligare fragor behdvs inte for min del. Jag far tacka for redogorelsen
och svaren, som jag dr véldigt ndjd med.

Ordféranden: Jag har sjilv en fraga. Jag tycker att den fore detta utrikesmi-
nistern valdigt fint beskrev den hér perioden som mycket tuff och jobbig.
Det hinde vildigt mycket. Fanns det nagra, vad man i USA skulle kalla,
standard operating procedures, eller, som vi i Sverige kanske skulle séga,
en krishanteringsplan dér man plockade fram en pdrm ur byrdladan och
sade att nu dr det ldge gult. Vad bor vi gora, vilka bor vi ta kontakt med
och s vidare? Fanns det ndgonting sadant till hjélp?

Laila Freivalds: Ja, det gor det definitivt. Jag skulle vilja sdga att hela
UD:s regelverk for hur vi hanterar situationer utgér frén kris. Det dr fak-
tiskt ett faktum att UD egentligen konstant befinner sig i ndgon form av
krishantering. Den kan vara stor eller liten. Den kan involvera ett fatal
eller ménga, och ibland nédstan hela UD. For det finns det rutiner, arbets-
fordelning, sitt att hantera det.
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Men varje kris ar olika. Det méste man ocksé erinra sig. Varje kris kré-
ver samtidigt ndgon form av kreativt tdnkande. Den hér situationen var
ovanlig pd det viset att den handlade om att sprida just Sveriges syn pa
yttrandefrihet och tryckfrihet och var uppfattning om behovet av dialog,
forstaelse och tolerans mellan kulturer och religioner. Det gjorde att den
hér krishanteringen hade en ovanlig bredd, kanske man kan séga, till exem-
pel att vi i sa stor utstrickning anvinde véra tvd institut, det som finns i
Alexandria och det som finns i Istanbul. De var mycket aktivt involverade
tillsammans med de berérda enheterna inom UD.

Att vara flexibel och ha forméga att hantera den varierande kapacitet
som finns inom UD tror jag &r kénnetecknande for hur UD agerar varje dag.

Ordféranden: Ett av skilen till att jag stéller fragan &r att en av KU:s rol-
ler ocksé &r att lite grann vara den gode revisorn, det vill séga att man lar
sig av de hir KU-anmilningarna och av vér behandling for att sedan
skapa ett system som gor att statsforvaltningen fungerar lite béttre nésta
gang. Du sade vid négot tillfdlle att det &r en lang process att fa alla olika
ambassader att fungera i takt. Vid ett annat tillfdlle tror jag att du sade att
det var problem med framldnges och bakldnges Overséttningar av svenska
till arabiska och sedan tillbaka frén arabiska till svenska. Det gav mig
intrycket att de hdar KU-forhoren och vart arbete kanske kan bidra till att
pé nagra punkter gora den hdr ldrandeprocessen pd UD édnnu bittre.

Vi borjar nidrma oss slutet for den tid som vi har satt upp for denna
utfragning. Jag har tre stycken pé listan. Jag tdnkte vara lite oortodox och
se om jag kan sldppa in alla tre. Om det gar bra for Laila Freivalds ska
jag forsoka med detta for att spara lite tid. D& har vi forst Ingvar
Svensson, Kristdemokraterna.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Jag blev lite konfunderad nér
Laila Freivalds talade om att hon inte vill ta ansvar for de olika Sversétt-
ningarna i de olika leden. Det betyder vél att det méste finnas ett original-
budskap pa svenska som vi kan f3 tillgang till. Ar det s&?

Bjorn Leivik (m): Du hade ju samtal med Stefan Amér om att kontakt
skulle tas med Levonline. Jag utgdr ocksd fran, och du ndmnde kanske
det, att han &terrapporterade vad som sades. Hur uppfattade Levonline
denna kontakt? Forstod de allvaret i fragan?

Det star ocksa i vara handlingar att information ldmnades dérefter. Man
kom &verens med foretaget om att limna ytterligare information om sa
behovdes. Lamnades det ndgon sddan information? Vad bestod den i si
fall av?

Henrik von Sydow (m): Jag har tva korta fragor.

Exakt vilka instruktioner fick Stefan Amér infor sitt samtal med Levon-
line?

Vilket ansvar tycker du att du sjédlv som departementschef har for att
oversittningar blir annorlunda och delvis tolkas pa olika sétt?
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Laila Freivalds: Den sista frigan ar egentligen samma fraga som Ingvar
Svensson stillde.

Forst och framst: Finns det ett original? Ja, det finns ett original, ndmli-
gen det som jag har tagit stillning till. Nar det ska formuleras ett budskap
frdn utrikesministern dr det jag som godkénner det innan det anvénds. Det
finns ett sddant, och det ligger till grund for hur det sedan formuleras i
olika kanaler.

Jag har ett ansvar for att det arbete som bedrivs inom UD sker pa ett sa
korrekt och skickligt sdtt som mojligt. Det 4r mitt yttersta ansvar att sdker-
stilla att de som sysslar med de olika uppgifterna, Oversittningar och
formuleringar, har mojlighet att gora det pa bésta ténkbara sitt. Det dr mitt
yttersta ansvar, ingen tvekan om det. Det dr precis som med allting som
sker inom UD, det dr ytterst mitt ansvar.

Den hér historien med 6verséttningarna fram och tillbaka 4r négonting
som man dven inom UD naturligtvis tar lairdom av och vidtar atgérder for
att sdkerstélla att det blir s bra som det 6ver huvud taget kan vara. Men
Overséttningar &r inte en ldtt sak. De olika spraken har olika valdrer. Det
dr ibland svart att hitta det ritta uttrycket. Ta bara som exempel hur man
Oversatte allminna dklagaren eller om det var JK, vilken funktion i ett sam-
hille det ska vara. Det &r inte helt 1dtt att géra det. Men det &r viktigt att
hela tiden arbeta for att vdra Oversatta texter blir sd korrekta och bra som
mdjligt. Det arbetet tar aldrig slut.

Fragan var vilken instruktion som Stefan Amér hade. Eftersom hans for-
slag var att han skulle fraga foretaget om de over huvud taget kinde till
att den hir teckningstdvlingen fanns var mitt svar att han kunde goéra det.
Sedan skulle han stélla en frdga huruvida de ville ha information om de
utrikespolitiska aspekterna av det hir — inte ge information utan att bli
ombedd att gora det. Detta var pa grund av, som jag understrok for
honom, att man maste ha stor forsiktighet ndr man kontaktar ett mediefore-
tag sa att det inte kan uppfattas som att man vill va patryckningar pa
foretaget 1 dess eget beslutsfattande. Jag tror att Stefan Amér uppfattade
det hdr vildigt, vildigt védl. Det var darfor han ocksd kunde genomfora
den hir uppgiften sé korrekt som jag har forstatt att han gjorde.

Fragan om foretaget Levonline forstod situationens allvar kan jag inte
svara pa. Det vet inte jag. Jag kan inte erinra mig att jag har fatt ndgon
beskrivning av vad de sade eller hur de reagerade. Det vet jag faktiskt inte.

Om det gavs ndgon ytterligare information utdver den information som
Stefan Amér gav den eftermiddagen — nej. Savitt jag vet i varje fall har
det inte givits ndgon ytterligare information.

Vice ordforanden: Jag vill rikta ett stort tack till Laila Freivalds. Muntliga
utfragningar dr ju till for att KU ska fa 6kad kunskap. Vi viljer ibland
skriftliga fragor eller tar in kunskap pé annat sétt. Men den hir géngen har
det verkligen tillfort ndgonting att ha en muntlig utfragning. Ett stort tack
for ditt deltagande!
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Bilaga B5 Fore detta justitieminister Thomas Bodstrom
Tisdagen den 10 april 2007

Granskningsdrende 23 Regeringens hantering av hyresrdden vid de mindre
hyresndmnderna vid omorganisationen drsskiftet 2005/06

Vice ordforanden: Vi aterupptar sammantrddet med konstitutionsutskottet
och gar fran drende 1 och 2 till det vi har som &rende 23.

Inom ramen for KU:s granskningar av regeringen och regeringsédrende-
nas handldggning har Thomas Bodstrom kallats till utfragning vad avser
hans roll och ansvar for den forra regeringens hantering av hyresraden vid
de mindre hyresndmnderna i omorganisationen vid arsskiftet 2005/06. Ni
ar kallad som fore detta justitieminister i den socialdemokratiska regeringen.

Men innan vi sldpper fragorna fran KU loss runt bordet vill jag ge dig
mojligheten, om du s& Onskar, att under maximalt tio minuter ge din redo-
gorelse for héndelseforloppet. Jag tror, eftersom detta dr tv-sént, att det
inte dr en nackdel om du forsoker att vara pedagogisk och tydlig. Jag ar
inte séker pa att alla riktigt vet vad hyresrdd och hyresndmndernas funk-
tion ér.

Thomas Bodstrém: Herr ordférande! Tack for att jag har fatt komma hit.
Aven om det egentligen inte #r friga om vad som har hiint eller inte hént
— dér tror jag att alla &r Gverens — &r det bra att jag far komma hit och
lamna mina synpunkter. Jag vill dock i storsta ddmjukhet séga att jag inte
tror att jag 4r den allra storsta statsréttsliga experten, men jag tror nog att
jag kan redogora for den juridiska uppfattning som jag och de allra flesta
har nér det géller hyresradens stéllning.

For att anda dra en kort bakgrund, och jag ska forsoka vara pedagogisk,
dr det sa att hyresndmnderna, dér alltsé olika frdgor som kan ha stor inver-
kan pa den enskilde avgdrs, som huruvida man far vara kvar i sin ldgen-
het, naturligtvis ocksa har till uppgift att forsoka medla mellan olika
hyresvérdar och hyresgéster. De har da en lite speciell funktion, dir man
ibland bade fattar beslut om en enskild person och ibland har en aktiv roll
for att fa personer att komma Overens.

Det har ldnge varit en diskussion huruvida hyresndmnderna, som avgor
de har fragorna, ska finnas kvar eller om man ska géra om organisationen.
Jag ska inte ga lidngre tillbaka i tiden dn till 1999 d& en utredning kom
fram till att hyresndmnderna borde omorganiseras eller helt enkelt avskaf-
fas. Den dévarande regeringen hade uppfattningen att det hir var lite vél
drastiskt. Men eftersom det dndé fanns manga uppfattningar om att forénd-
ringar borde goéras gav den davarande regeringen i uppdrag till Domstols-
verket att utreda den hér fragan vidare. Domstolsverket kom da med ett
forslag som var mer drastiskt &n det som senare blev verklighet. Den fraga
som sedan resulterade i fordndringar innebar att tolv hyresndmnder blev étta.

Det innebar ocksé att en del av hyresndmnderna fick ett organisatoriskt
samarbete med tingsritterna. Det fanns klara fordelar med det hér, darfor
att vi lange har strivat efter ett 6kat samarbete mellan olika delar av rétts-
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visendet ocksd inom domstolsvdsendet. Det har vi sett pa allmédnna dom-
stolar och forvaltningsdomstolar. Hir fanns det en fordel, att personer,
alltsd hyresrad, som inte 4r domare dndd nir man var i tingsritten kunde
tjdnstgdra som domare. Det tyckte vi var bra, och justitieutskottet sade
enigt att ndr det gillde den hir frdgan var det viktigt att hyresndmnden
beholl sin sédrpragel genom att man skulle fortsdtta med medling och sa
vidare.

Jag sdger detta darfor att ndr vi nu kommer in pa fragan huruvida hyres-
rdd dr domare eller inte och hyresndmnder dr domstolar eller inte &r det
viktigt att understryka att ndr det géller den hér fordndringen blev det
ingen skillnad i hyresrddens status, med ett undantag. Det var att de fick
sa kallad fullmakt. Det har domare.

Nu ér det inte sd att bara domare har fullmakt utan ocksé andra kan ha
fullmakt. Hyresraden har ocksa tidigare haft fullmakt, fram till 1994.
Sedan var det en period fram till 2005 som de inte hade det. Det ska inte
tas till intdkt for att man dr domare. Men det var den enda egentliga for-
dndringen. Det ar alltsd ingen fordndring av hyresrittens status eller att
man blev mer eller mindre domare. Det blev vissa fordndringar. Eftersom
lagmannen i tingsrétten dr chef var det kanske inte ldngre det aktuella hyres-
radet som var chef nir man gjort de hir organisatoriska fordndringarna.
Allt detta tror jag ar helt ostridigt. Det hdr dr alltsd en fordndring som vi
genomforde som hade stod i riksdagen. Niar det géller departementets
arbete har jag det fulla ansvaret, och jag star naturligtvis for det arbete
som har gjorts.

Nu har tva fragor uppkommit. Det dr vidl ocksd darfor som jag har
beretts mojlighet att utveckla detta. Ar hyresrad, alltsi de som jobbar i
hyresndmnder, att anse som domare? Den andra frigan dr: Ar hyresndmn-
der — dér de olika tvisterna om man far bo kvar tas upp eller medling —
att anses som domstolar?

Det hér ar ndgonting som har provats och naturligtvis diskuterats tidi-
gare. Om jag borjar med den forsta fragan, vilka som dr domare i Sverige,
kan jag sdga att detta &r reglerat i grundlagen, regeringsformen 11 kap. 1
och 5 §§. Dér framgér det vilka som ska vara vara domstolar, och det
speciella skydd som domare atnjuter framgér av 5 §. I forarbetena star det
ocksa att ingen annan domare dn den som é&r anstilld under sddana former
att den atnjuter det anstillningsskydd — som alltsd ar speciellt — som 11
kap. 5 § tillerkdnner ordinarie domare kan riknas som ordinarie domare i
grundlagens mening.

Det ér naturligtvis det hir som ger stéd for var uppfattning att hyresra-
den inte dr domare. Det &r manga som har olika funktioner i samhéllet dér
man provar enskilda personers olika situationer, i brottsskadendmnder, tra-
fikskadendmnder och sd vidare. Det kan vara domare som arbetar dar,
men man ir inte domare automatiskt. Det &r viktigt att komma ihag.

2006/07:KU20

49



2006/07:KU20

50

BiLaca UTFRAGNINGAR

Nér det géller hyresndmnder och deras eventuella status som domstolar
angavs det vildigt tydligt redan vid inrédttandet av hyresndmnderna. Det
framgér av propositionen 1967:171. Det understroks ocksd vidare i den
nya lagen om arrende- och hyresndmnder, proposition 1973:27. Fragan har
ocksa provats av den hdgsta juridiska instansen, Hogsta domstolen, i ett
fall 1976, s. 378. Det ir alltsd ett klart uttryck for att hyresndmnder inte &r
att anse som domstolar.

Diremot kan alltsa ett hyresrad tjénstgora i de domstolar dér det ar fullt
tillitet for domare som inte &r ordinarie domare att tjinstgora. Det dr bara
Hogsta domstolen och Regeringsritten som har exklusivitet. Det dr en sak.
P4 samma sitt kan alltsd en ordinarie domare fran en domstol tjénstgora i
olika ndmnder. Det &r inget konstigt. I brottsskadendmnder och sa vidare
ar som sagt ofta ordféranden ordinarie domare. Men pa fragan om hyresréa-
den &r att anse som domare ar svaret nej. Det dr var uppfattning. Likale-
des &r hyresndmnder inte att anse som nagra domstolar.

Det hdr var pa sedvanligt sétt ett arbete som gjordes mycket grundligt
pa Justitiedepartementet. De allra frimsta experterna fran domstolsenheter,
grundlagsenheter och sa vidare var forstas involverade. Det &r sjalvklart att
om det hade funnits nagot tvivel, om det hade funnits nagon tvekan skulle
man inte ha foreslagit detta och inte ha arbetat fram det forslaget. Sjélv-
klart skulle inte jag och regeringen, och inte heller riksdagens justitieut-
skott, ha accepterat att de hér fordndringarna skulle goras. Da skulle vi
naturligtvis ha tagit hinsyn till det.

Mot den bakgrunden anser jag att det dr klarlagt att hyresraden inte ar
domare och att hyresndmnder inte dr domstolar utan forvaltningsmyndighe-
ter.

Vice ordféranden: Tack s& mycket, Thomas Bodstrom.

Nar fragorna stills gar det till s att de partier som har gjort KU-anmaé-
lan borjar. Sedan &r det partiernas tur i fallande storlek. Just dérfor gér
ordet forst till Kristdemokraterna och Ingvar Svensson.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordforande! Du verkar dela den uppfattning
som finns i promemorian fran Regeringskansliet dir man tycks fastsld en
uttommande beskrivning genom foljande mening: En ordinarie domare ar
en i domstol fast anstdlld domare med fullmakt. Anser du att det &r en
uttommande legal definition av begreppet domare?

Thomas Bodstrém: Ordférande! Jag delar den uppfattningen. Jag har for-
stds ingen annan uppfattning &n departementet. Sedan har de formulerat
det pa det sittet, och jag tycker att det &r ett bra sétt. Eftersom detta &r en
rattsfraga hinvisar jag till regeringsformen. Jag har inte ndgon annan upp-
fattning dn den departementet framfor i promemorian.

Ingvar Svensson (kd): Gerleman har som du formodligen har list in en
annan uppfattning om domarbegreppet. Han tar ett exempel. Nér det giller
hyresradens skyldighet att stélla upp i tingsrétt sdger han: Det maste inne-
béra att ett hyresrad &r obegriinsat behdrig att tjinstgdra som domare i alla
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mal vid tingsrétten. Det kan rimligen inte uppfattas pa ndgot annat sitt dn
att lagstiftaren anser att hyresrdd &r domare och dé ocksd har det anstill-
ningsskydd som géller for domare.

Thomas Bodstrém: Som jag sade tidigare, herr ordforande, &r det sa att i
de domstolar dér det &r mojligt att ha bade ordinarie och icke ordinarie
domare &r det forstds mojligt for ett hyresrad att tjanstgora. Detta var en
av podngerna med det samarbetet. Det innebédr inte att de som personer
har uppfyllt den status som det innebér att vara ordinarie domare. Déremot
kan de tjanstgora, och det &r ménga i vara allmédnna domstolar som tjénst-
gor som icke ordinarie domare och som inte har det skydd som det talas
om i regeringsformen.

Ingvar Svensson (kd): Det finns en sérskild foreskrift om vikarier for hyres-
rad, och endast domare far vara saddana vikarier. Hur kommenterar du det i
forhallande till pastaendet att hyresrad inte dr domare?

Thomas Bodstrém: Herr ordforande! Jag har inte sett det som aterges, men
jag vill siga att i de allra flesta domstolar &r det fullt mgjligt att vara ordi-
narie och icke ordinarie domare. De icke ordinarie domarna har alltsé inte
det skyddet, till exempel fiskaler, tingsnotarier och andra anstéllda har inte
det skydd som man har enligt regeringsformens 11 kap. 5 §.

Ingvar Svensson (kd): Om jag forstar dig rétt dr det du sdger hér att hyres-
rad ir domare men inte ordinarie. Ar det korrekt uppfattat?

Thomas Bodstrom: De &r inte att anse som ordinarie domare. Ddremot ar
de ndr de tjinstgor i en domstol att anse som domare. P4 samma sétt som
en domare kan tjanstgéra i en ndmnd kan ocksa personer fran hyresndmn-
der tjénstgoéra i de domstolar dir detta dr mdjligt, dock inte till exempel i
Hogsta domstolen.

Ingvar Svensson (kd): Jag har en fraga till innan vi sldpper ordet vidare.
Det géller om hyresndmnder &r att anse som domstolar. Det giller kanske
inte direkt, ddremot brukar man anvénda begreppet domstolsliknande ndmn-
der. Det dr egentligen inte en huvudfraga i den hdr granskningen, men den
kan anvédndas som stddbevisning for att hyresrad dr domare.

Nu hdvdar bade Regeringskansliet och vad jag forstar ocksd Thomas
Bodstrom att hyresndmnderna inte 4r domstolar. Men nir man inforde rétts-
provningslagen 1988 undantog man just hyres- och arrendenidmnderna, och
det gjorde man just med hénvisning till att de var domstolsliknande. Depar-
tementschefen sdger att fragan om dessa ska anses vara domstolar i Euro-
pakonventionens mening inte har provats i Europadomstolen. Man bor
dérfor utga fran att sddana ndmnder kan rdknas som domstolar i konventio-
nens mening. Det dr diarfor man ocksd undantar deras beslut fran att
omfattas av rattsprovningslagen. Hur kommenterar du det?

Thomas Bodstrom: Det hiar handlar om lagen om rittsprovning, och dér
ansdg man att man skulle undanta hyresndimnderna pa samma sitt som
man undantar domstolar. Det sdgs ingenstans i den proposition som Ingvar
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Svensson ldser ur att de & domstolar eller att de & domare. Ddremot
sdger man att ndr det giller just den lagen ska de jdmstéllas med att vara
domare. Man utvecklar ocksé resonemanget senare i propositionen. Det dr
nagonting helt annat att sdga att man dr domare och forvaltningsmyndighet
an att man i vissa fall kan ha samma situation som domstolar och ocksa
domstolsliknande ndmnder. Det hade man inte exemplifierat i den hér pro-
positionen, men senare ndmndes bland annat brottsskadendmnder som inte
pé nagot sétt ndgon heller har pastatt &r domstolar. Det &r samma situation
dér.

Yilmaz Kerimo (s): Ordforande! Tack for en jéttebra redogorelse. Jag tror
att vi inte har s& manga fragor egentligen efter det du har berittat och
efter det pm vi har fatt fran departementet. Du sade tydligt och klart att
hyresradd inte d4r domare och hyresndmnder inte heller domstolar. Det star
dven i1 det pm som vi har fatt frdn departementet: Hyresraden &r inte ordi-
narie domare enligt bestimmelserna i 11 kap. 5 § regeringsformen. Dérfor
dr dessa bestimmelser inte tillimpliga pa dem.

Men du sade att hyresraden kan tjénstgéra som domare. Kan du tydlig-
gbra om det &dr “att tjanstgdora som domare” som &r problemet, att det gar
att tolka pé ett annat sétt?

Thomas Bodstrom: Ordforande! Nej, jag tycker inte att det &r ett problem.
Jag tycker att det &r viktigt att klargdra att i vissa domstolar kan personer
gd in och tjanstgdra som domare pa samma sitt som domare kan gi in
och tjanstgéra i till exempel ndmnder. Det innebédr inte att man blir
domare bara for att man gér in och tjanstgor i den typen av domstolar.

Yilmaz Kerimo (s): Du menar alltsd att det vi har fatt frdn departementet
stimmer. Hyresrdd dr inte domare. Det hér &r i sa fall inte tillimpligt pa
dem. Det ér tydligt och klart.

Thomas Bodstrom: Ordforande! Jag kan sdga att jag vet att det har varit
ett hyresradd hér och anfort att de skulle vara domare. Jag vet ocksé att det
finns ett par andra hyresrad som har den uppfattningen. Nu ska vi komma
ihdg att de hyresraden drabbades av en inkomstforlust sa de har ett starkt
egenintresse i det hdr. Jag har respekt for deras tolkning, jag vill dock
understryka att under de 22 ar som jag dagligen har arbetat med juridiska
fragor, alltifrén universitetsstudier och advokatbyréer till min tid som justi-
tieminister och ordférande for justitieutskottet, har jag aldrig nadgonsin hort
nagon, forutom dessa, som angivit att hyresrad skulle vara att anse som
domare. Det finns ett mycket brett stod for den uppfattningen. Som jag
sade har jag visserligen arbetat med det hiar, men de som verkligen gjorde
ett ordentligt arbete var de verkliga grundlagsexperterna, och de kom fram
till samma slutsats.

Yilmaz Kerimo (s): Jag vill tacka for redogodrelsen. Det var mycket tydligt
och klart att hyresrad inte dr domare. Jag har inga fler fragor.
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Eva Bengtson Skogsberg (m): Aterigen till frigan om domare eller inte
domare. Nar det géller allménhetens syn pd hyresndmnder och hyresradens
stdllning, vilka tror du de anser vara domare eller forvaltningstjénsteman?
Du har gett oss din syn, men ...

Thomas Bodstrom: Jag har representerat ménniskor som har kommit till
hyresndmnden. Jag kan séga att det &dr beslut som &r véldigt avgorande for
dem. Det dr det som é&r viktigt for dem. Huruvida nimnden &r att anse
som en domstol eller en forvaltningsmyndighet har jag aldrig trdffat pa
nagon klient som har varit intresserad av ndr man har varit i hyresndmn-
den. Man har sina tankar pa helt annat héll, ndmligen om man ska fa
behalla sin ldgenhet eller om man ska fi4 gora det byte man Onskar. Jag
har aldrig hort den diskussionen dver huvud taget.

Eva Bengtson Skogsberg (m): 1 forarbetena till lagen om réttsprovning har
uttalats att hyresndmnd bor likstéllas med domstolar och att hyresradsord-
forande dr att jamstdlla med en domartjénst. Av vilka skdl valde ni att
bortse fran detta uttalande, som ligger i linje med det som syftar till denna
lags tillkomst, ndmligen ett stirkt réttsskydd for den enskilda personen?

Thomas Bodstrom: Exakt det sitt pa vilket du ldser nu visar att de inte dr
domare utan att de i den hidr fragan ska jdmstdillas med domare. Det ar
alltsa tva olika subjekt som ska jimstdllas med varandra i fragan om lagen
om rittsprovning.

Hade de varit domare s hade man naturligtvis skrivit: Eftersom hyres-
raden dr domare, sa ska de omfattas ...

Men det man sédger &r att de “ska jamstéllas” i den frdga som handlar
om just lagen om réttsprovning, det vill séga att hyresndmnder ska undan-
tas frén att kunna bedémas enligt lagen om réttsprovning pd samma sétt
som domstolar.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Jag har en fraga till. Det anstéllningsskydd
som domare har, det vill sdga att de med mycket fa undantagsfall kan bli
skilda fran sin tjdnst, har ansetts som en garanti for att domarna har sjélv-
stindighet fran den lagstiftande och verkstdllande makten, det vill siga
riksdag och regering. Hur kan ni garantera att hyresraden i sitt framtida
arbete kan forhalla sig sjélvstdndigt gentemot riksdag och regering nér de
inte har samma anstéllningsskydd som 6vriga jurister i domande stdllning?

Thomas Bodstrém: Ja, det riksdagen har bestdmt &r just att de som ska
vara ordinarie domare har det speciella anstdllningsskydd som man har i
regeringsformen 11 kap. 5 §. Sedan har den saken ockséd utretts i borjan
av 90-talet, vet jag, huruvida domares stdllning och deras anstillnings-
skydd ska fordndras, men hitintills har riksdagen haft den uppfattning som
finns fran grundlagsexperter, ndmligen att det hdr ska vara en exklusiv
grupp, och det dr di ordinarie domare. Sedan kan man alltid diskutera
anstéllningsskyddet for andra, men det har inte gjorts vid tillkomsten av
forarbetena till regeringsformen.
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Eva Bengtson Skogsberg (m): Det &r vil lite det som dr problemet, att
hyresraden inte har detta anstédllningsskydd langre.

Thomas Bodstrom: Ja, det kan vara en helt annan diskussion om de kdnner
att de ska ha ett starkare skydd. Men det faktum att hyresrad kan vilja ha
ett starkare skydd, liksom ménga andra i samhéllet, kan ju inte innebidra
att det ddrmed per definition ska ge dem en annan status dn det som lag-
stiftaren har avsett.

Ingvar Svensson (kd): Jag har nagra stycken fradgor. Du sdger hir att du
accepterar att hyresrdden fungerar, om vi ska uttrycka oss forsiktigt, som
domare. Men hur ser du d& pa synen pa anstillningsdokument i samman-
hanget? Nér anstéllningsskyddet inférdes — det var 1965 enligt Gerleman —
klargjordes det att stillningen for ordinarie domare giller oavsett vilket
anstallningsdokument som begagnades vid tillsdttandet. Jag ska ta ett exem-
pel. Vid de mindre hyresndmnderna har det ju bara funnits ett hyresrad.
Gerleman fragar sig, och det dr ocksd min fraga till dig: Har det hyresra-
det varit endast tillforordnat hyresrad, och i si fall i vintan pd vad? Har
man alltsd inte varit ordinarie pd den posten?

Thomas Bodstrém: Herr ordférande! Jag ska forst fortydliga. Det dr alltsa
sé att ett hyresrdd kan arbeta som domare i domstolar. Det &r inte att sdga
att de ska bedomas som domare nir de tjanstgdr som hyresrad i hyresndmn-
den. Det dr ndgot helt annat.

Jag far upprepa svaret pa den tidigare fragan. Riksdagen har ansett att
det ska finnas vissa som tjdnstgor i domstolar som har ett vildigt exklusivt
skydd, och det &r de som anges i regeringsformens 11 kap. 5 §.

Ingvar Svensson (kd): Du sdger att det aldrig har varit sa att man har upp-
fattat hyresradd som domare. Men hur kan det d& komma sig — det har ju
helt klart ingen juridisk betydelse, men dnda — att medlemskap i Domarfor-
bundet dr &ppet for ordinarie domare i nagon av rikets domstolar eller
hyresndmnder?

Thomas Bodstrém: Som jag sade — jag fick ju den frdgan hir — bryr sig
nog inte personer som &dr parter i hyresndmnden om huruvida det &r en
forvaltningsmyndighet eller en domstol. Skulle man géra en opinionsunder-
sokning sa skulle det sékert vara en del ménniskor som tror att hyresndmn-
der dr domstolar. Men det faktum att vissa kan ha en viss uppfattning
innebdr ju inte att lagstiftaren har gjort fel pa nagot sitt.

Hiér dr det ju dnda den juridiska fragan och en rittsfridga som nu ska
avhandlas pa det sittet att det dr klart redogjort i forarbetena till regerings-
formen och sedermera ocksd nir det giller forvaltningsmyndighet, alltsa
att hyresndmnd &r forvaltningsmyndighet, av Hogsta domstolen. Det kan
ju inte forvéntas att alla ménniskor ska ha den expertisen som justitieraden
i Hogsta domstolen har.
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Ingvar Svensson (kd): Nej, det dr nog inte sa att lagstiftaren har gjort fel,
men granskningen géller om regeringen inte har hanterat hyresrdden pa ett
enligt grundlagen korrekt sétt. Det 4r den fradgan vi granskar.

Jag har en sista fraga, som giller just detta, kanske nagot maérkliga, att
nir man i den nya grundlagskommentaren som har kommit tar upp just
11 kap. 5 § sa &r den enda litteraturhdnvisning man gor just till Gerlemans
artikel i Domarforbundets tidskrift. Har du ndgon kommentar till det?

Thomas Bodstrom: Nej, eftersom jag inte har last artikeln ska jag inte kom-
mentera det. Men jag kan bara allmént sdga att en artikel, om &n fran en
respekterad person, inte gar att jamfora med forarbetena till regeringsfor-
men. Faktiskt gér inte heller en utredning, som naturligtvis kan hinvisa till
en artikel, att jamfora med Hogsta domstolen eller forarbetena, sirskilt
som det dr frdga om en grundlag i det hir fallet.

Ingvar Svensson (kd): Jag maste bara fa fraga: Har du inte fatt artikeln?
Detta dr ju material som kommer frén utskottet. Har du inte fatt detta fran
utskottet?

Thomas Bodstrom: Jag har fatt en rad olika handlingar, och det jag har
gétt igenom &r bland annat utfragningen. Jag har gatt igenom de hér hand-
lingarna vid olika tillfdllen, och som jag sade hér nyss &r inte en enskild
artikel det som jag tycker &r det viktigaste ndr den hidr fragan ska bedo-
mas, utan det ir regeringsformen och Hogsta domstolens stdllning. Det &r
det som jag lutar mig emot.

Ordféranden: Jag ser inga ytterligare indikationer pd att det finns fragor
som dr utestadende.

Da vill jag tacka Thomas Bodstrom sa mycket. Jag tror att det ar
manga som héller med mig nér jag sdger att du verkligen lyckades med
att vara pedagogisk i denna svara fraga. Tack sa mycket!

Diarmed kan vi forklara KU:s sammantrdde avslutat.

Bilaga B6 Kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth
Torsdagen den 12 april 2007
Granskningsdrende 24 Regeringens handldggning av presstodet

Ordféranden: Jag hilsar er vialkomna hit till konstitutionsutskottets sam-
mantrdde som didrmed ocksa &r 6ppnat.

Konstitutionsutskottet fortsdtter i dag sitt arbete nir det géller gransk-
ningen av regeringen och ocksa hur enskilda statsrdd skéter sina uppdrag.
I en del av de granskningsdrenden som vi har i konstitutionsutskottet kom-
pletterar vi de utredningar och den dokumentation som vi har med munt-
liga utfragningar.

I dag borjar vi med kulturminister Lena Adelsohn Liljeroth. Det géller
drende nr 24 som handlar regeringens handldggning av presstodet.
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Efter denna utfrigning kommer vi att fortsdtta med en utfrigning av
fore detta kulturminister Leif Pagrotsky. D& géller det drende nr 40 som
ocksa handlar om handlidggning av presstodet.

Eftersom jag var ledamot i den tidigare regeringen kommer jag i sam-
band med granskningen av den dévarande regeringen att dverldmna dren-
det till utskottets vice ordforande, Per Bill.

Med den inledningen vill jag hélsa Lena Adelsohn Liljeroth vilkommen
till utskottet. Gangen &r den att jag forst kommer att dverldmna ordet till
kulturministern. Dérefter kommer ordet att overldmnas till det parti som
har gjort anmélan till utskottet. Dérefter dverldmnas ordet till partierna i
storleksordning.

Du ir dn en gang mycket vilkommen hit, kulturministern. Ordet &r ditt.
Du far mojlighet till en kort inledning pa max tio minuter.

Lena Adelsohn Liljeroth: Tack, fru ordférande och god morgon ledamoter.

Konstitutionsutskottet har bjudit in mig enligt 12 kap. 1 § i regeringsfor-
men som géller statsradens tjdnsteutdovning och regeringsdrendenas hand-
laggning. Hér &r det alltsa frdga om det svenska presstddet.

Presstodet utgdr sedan 1970-talet och omfattar i dag drygt ' miljard
kronor arligen, varav merparten i si kallat driftsstod.

Ni som sitter hir runt bordet dr vl fortrogna med denna ordning, men
det kanske inte de eventuella tv-tittare som foljer denna sdndning &r.

I korthet kan dérfor sdgas att riksdagen den 14 juni i fjol beslutade att
hoja presstodet med 60 miljoner kronor. Detta beslut, det vill sdga hoj-
ningen, anméldes sedan till EU-kommissionen enligt de krav som giller
betraffande statligt stod for EU:s medlemsstater.

Jag utsags till kulturminister den 24 oktober i fjol, och d& hade de
beslut som nu granskas hér redan fattats. Men jag vet att min foretridare
den 8 oktober beslutade att sdnda ett brev med innebdrden att denna anmé-
lan om forindringarna i presstodet skulle aterkallas. Brevet var stillt till
den Europeiska kommissionen, som forkortas "KOM?” i de handlingar som
giller. Fyra dagar ddrefter, den 12 oktober, beslutade regeringen budgetpro-
positionen for 2007. I den foreslogs att de dndringar som riksdagen tidi-
gare beslutat om, det vill sdga hojningen av presstodet med 60 miljoner
kronor, skulle skjutas upp till en senare tidpunkt.

Sedan jag trddde till som kulturminister har jag vid flera tillfdllen poédng-
terat att regeringen ser presstodet som ett instrument for att upprétthalla
mangfalden pd mediemarknaden. Tidningsldsandet har en stark stillning i
Sverige. De beslut som fattades i borjan av oktober 2006 var faktiskt
ocksd dmnade att skapa bésta mojliga forutsittningar for bevarandet av
presstodet. Genom att inte lata dndringarna av presstodet, det vill sdga hoj-
ningen med 60 miljoner kronor, trida i kraft undanrdjdes ocksé risken for
att de tidningar som skulle ta emot det utdkade stodet skulle kunna bli
aterbetalningsskyldiga. Déremot gjordes inga fordndringar nir det géllde
det Ovriga stodet, det vill sdga de drygt 500 miljoner kronor som arligen
betalas ut till s& kallade andratidningar runt om i Sverige.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Genom att aterkalla den sd kallade notifieringen, eller anméilan, kunde
vi koncentrera oss pa arbetet med att f& kommissionens acceptans for det
presstdd som riksdagen tidigare hade beslutat om. Precis som ni kénner
till gav Kulturdepartementet dérefter i uppdrag till professor Karl Erik
Gustafsson att gora en ekonomisk analys av presstodet. Rapporten ldmna-
des till departementet den 13 februari i ar och har sedan dess ocksé varit
offentlig handling.

I rapporten argumenterar Karl Erik Gustafsson vl for skilen till att Sve-
rige vill behélla presstodet i den form som riksdagen har beslutat. Inom
ramen for detta arbete har ocksd en dialog med kommissionen inletts
under véren 2007.

Den 21 mars i ar triffade tjdnstemén fran Kulturdepartementet tjénste-
mén vid kommissionen for ett informellt méte om presstodet. Vid motet
betonades den svenska regeringens utgdngspunkt att presstodet ar ett vik-
tigt instrument i mediepolitiken som man avser att sld vakt om. Med
utgéngspunkt i Karl Erik Gustafssons rapport informerades tjdnsteménnen i
kommissionen om den svenska tidningsmarknaden, presstodet och pressto-
dets konsekvenser pd marknaden. Kommissionen ldmnade vid métet tydli-
gare information om vad de ansdg vara problematiskt med det svenska
presstodet. Nu pégér ett arbete inom departementet for att analysera kom-
missionens synpunkter pd presstodet i syfte att konkret forstd var de
konkurrensrittsliga problemen eventuellt kan finnas.

Dialogen med kommissionen kommer att fortsdtta med flera kontakter,
formodligen redan fore sommaren. Men processen lir pagd under hela
detta ar.

Om kommissionen skulle finna att presstodet inte dr forenligt med den
gemensamma marknaden sa kommer det sannolikt att leda till att kommis-
sionen beslutar om ett forslag till sa kallade ldmpliga atgdrder som Sverige
ska vidta. Ett sddant beslut skulle kunna innebéra att vissa fordndringar i
presstddsordningen maste goras. Men tills vidare géller den argumentation
som vi har fort med utgangspunkt i Karl Erik Gustafssons rapport.

Ordféranden: Tack for det. D4 lamnar jag ordet till det parti som har gjort
anmadlan, och det dr Socialdemokraterna. Ordet gar till Helene Petersson.
Varsagod.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Tack, fru ordférande. Och tack for redo-
gorelsen som kulturministern ldmnade.

Statsradet tilltrddde som kulturminister, som ni sjdlv sade, den 24 okto-
ber, alltsd efter det att brevet hade skickats till kommissionen for aterkall-
ning av notifieringen.

Vilken information fick statsrddet om drendet och hur det hade hand-
lagts? Fick statsradet nagot sérskilt mandat fran statsministern for hur man
skulle ga vidare i drendet?
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Lena Adelsohn Liljeroth: Den information som jag fick handlade i korthet
om skilen till att man hade hort av sig fran kommissionen, det vill sdga
att man hade gjort fordndringar. Det hade ocksd den forra regeringen
anmilt s sent som i juni, tror jag. Vad vi egentligen fick pd bordet var att
processen skulle fortsdtta och att var mojlighet att kunna behdlla pressto-
det i den omfattning och den form som vi har i dag hingde pé att brevet
skickades 1 vdg. Ddrmed skét man upp utbetalningen av de 60 miljonerna
till ett senare tillfdlle. Utgangspunkten har hela tiden varit att forsvara
presstodet s& som det ser ut. Med utgangspunkt i detta bestdllde man
ocksa rapporten for att ha den i diskussionen med kommissionen.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Beslutet att aterkalla notifieringen fatta-
des muntligt av statsradets foretrddare efter ett telefonsamtal mellan tjéns-
temén pa Néaringsdepartementet och kommissionen.

Efterfragade statsrddet nédr ni tilltrddde nagon formell skrivelse eller
nagot annat beslutsunderlag fran kommissionen for att kunna arbeta vidare
med drendet?

Lena Adelsohn Liljeroth: Nej, det ansags inte heller nodvandigt. Processen
var redan sd langt gangen. Vad vi kunde gora var att fortsétta att arbeta
utifrain den dverenskommelse som géller for regeringen, ndmligen att for-
svara presstodet.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Anser da statsrddet att ett telefonsamtal
ar ett fullgott beslutsunderlag for att kunna fatta beslut i ett lagstiftnings-
drende som beslutats av riksdagen?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det kan jag inte beddma, men déremot vet jag
att inom Regeringskansliet dr detta kutym i kontakterna med kommissio-
nen. Det anses kanske konstigt med tanke pa den offentlighetsprincip som
vi har hidr och det mer formella séttet att skriva brev. Men enligt vad jag
har inhdmtat ar det alltsé inte s& inom kommissionen. Jag fann ingen anled-
ning att ifragasétta just det.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Vet statsrddet varfor det var s& brattom
att dra tillbaka notifieringen och ddrmed forhindra verkstéllandet av riksda-
gens beslut? Lag det ndgon fara i att gora Overliggningar med hela
regeringen eller till och med med riksdagspartierna fore beslutet om notifi-
eringens tillbakadragande, enligt statsrddets stt att se pa detta?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det kan jag inte svara pa eftersom jag inte
ingick i regeringen nér beslutet fattades. Den fragan far stéllas till min fore-
trddare.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Presstodsfragan &r ett lagstiftningsérende
och beslut fattas av riksdagen. I riksdagsbeslutet gav riksdagen regeringen
mojlighet att skjuta upp beslutet med anledning av notifieringen hos EU-
kommissionen. Det aligger ocksé regeringen att skota kontakterna med EU.
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Har regeringen enligt statsradets sitt att se det dven befogenheter att
kringga riksdagens beslut genom att dra tillbaka det och alltsa lata bli att
verkstélla riksdagens beslut som inte kan fullf6ljas utan notifiering.

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag trodde att jag hade varit tydlig nog med att
sdga att regeringen har for avsikt att fullfolja riksdagens beslut. Det var
ocksa darfor beslutet att man skulle dra tillbaka notifieringen togs. Det
fanns annars en risk att man fran kommissionens sida skulle gora en gransk-
ning av det totala presstddet. Det skulle kunna fa andra konsekvenser &n
vad regeringen efterstravar.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Riksdagen fick information i budgetpro-
positionen for 2007. Hur ser statsradet pa samradsforfarandet med riksda-
gen i denna fraga? Enligt riksdagsordningen ska regeringen informera
riksdagen, vilket gjordes genom budgetpropositionen, om sin syn pa for-
slag frin kommissionen som regeringen beddmer som betydelsefulla. Ar
detta ett forslag fran kommissionen som borde krdva mer information an
ett par rader i en budgetproposition? Det kanske till och med kréver sam-
rdd med riksdagens partier i ett beslut som har fattats i en fempartioverens-
kommelse i riksdagen. Borde man, enligt statsrddet, ha haft mer samrad i
frédgan?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag tilltrddde forst den 24 oktober. Det var min
foretrddare som fattade beslutet och det var ocksd hon som satt med vid
regeringssammantridet ndr propositionen antogs. Fragan far stillas till
henne. Min strdvan och det arbete som vi har gjort pad departementet har
hela tiden gitt ut pa att fullfolja regeringens politik i den meningen att
presstodet ska bevaras. Tillbakadragandet av notifieringen gjordes ocksa
for att skydda presstodet.

Per Bill (m): Fru ordférande! Efter den hér tydliga beskrivningen har jag
inga fragor till kulturministern.

Annie Johansson (c): Fru ordforande! Det konstitutionella ansvaret for din
del 4r ju tamligen svart att anmérka pa eftersom du tilltridde som kultur-
minister forst flera veckor efter det att beslutet fattades.

Det ar 4ndd ganska uppenbart att du inte var med under beredningen av
det hdr beslutet och att de tjanstemédn som Cecilia Stegdé Child hade var
exakt samma tjanstemén som den tidigare kulturministern Leif Pagrotsky
hade. Det 4r den problematiken som jag tycker &r intressant i den hér fragan.

Eftersom du inte har ndgot konstitutionellt ansvar i det hdr &rendet
tycker jag inte att det finns anledning att stilla fler fragor till dig.
Eftersom du inte var delaktig i beredningen ar jag ndjd med den redogo-
relse som du har gjort.

Mauricio Rojas (fp): Tack for redogorelsen.

Jag vill frdga statsrddet om hon har vidtagit ndgra fordndringar vad gél-
ler rutinerna i kommunikationen mellan Néringsdepartementet och Kultur-
departementet angdende kommissionens notifikationer eller meddelanden.
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Det man konstaterar ndr man gar igenom é&rendet dr att det fanns manga
brister. Det berdmda telefonsamtalet kom till Néringsdepartementet den 20
september. Det drdjde till den 3 oktober innan Kulturdepartementet fick
veta detta, alltsd 13 dagar. Enligt en promemoria som vi har ldst ar forkla-
ringen att tjinsteménnen inte kunde fa kontakt med varandra.

Det maste vara ganska allvarligt. Det &r allvarliga saker vi pratar om.

Har du gjort ndgot for att inte sddana brister i kontakterna ska upprepas?

Lena Adelsohn Liljeroth: Vi har haft regelbundna kontakter mellan departe-
menten —Naringsdepartementet och Kulturdepartementet — i den héar fra-
gan. Vad som foranledde det sa kallade glappet, om det nu var ett séddant,
kan jag inte svara pa. Jag uppfattar inte att kontakterna forsenas pa nagot
sdtt, i alla fall inte nu. Vad som tidigare skedde vet jag inte.

Jag far i sé fall fraga min réttschef Knut Weibull. Mauricio Rojas
kanske vill stélla fragan till honom.

Mauricio Rojas (fp): Jag anser att det hdr dr viktigt. Om rutinerna har
brustit tidigare &r det befogat att titta pd dem sa att det inte upprepas.

Du ér inte ansvarig for detta. Men for framtiden vore det bra om man
tittade pa vad som hédnde under dessa 13 dagar di det inte gick att fa kon-
takt mellan tvd departement om en frdga som &r sa otroligt viktig som denna.

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag har ingen annan kommentar &n den jag gav
alldeles nyss. Knut Weibull kanske vill kommentera det som géaller kontak-
terna mellan departementen och om det hér var en tillfillighet.

Knut Weibull: 1 forsta hand hénvisar jag till det som har ldmnats i de under-
lag som har kommit fran Regeringskansliet. Dar ségs, precis som Mauricio
Rojas sade, att det var svart att fa kontakt. Skilen till det kan jag inte
uttala mig om. Vi har en l6pande dialog med Néringsdepartementet s vi
uppfattar detta som en olycklig engangsforeteelse.

Mauricio Rojas (fp): Jag ska ldsa upp forklaringen. Den dr ganska uppse-
endevickande:

De berérda tjinstemédnnen pa respektive departement lyckades inte eta-
blera kontakt med varandra pa grund av hog arbetsbelastning och tjénstere-
sor till utlandet.

I en sa viktig och antagligen prioriterad fraga — hur kan detta intrdffa?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag kan inte ldmna ndgot annat svar dn det som
rattschef Knut Weibull gav. Det var ett olycksfall i arbetet och inte nagot
som brukar intrdffa. Kontakterna 4r regelbundna.

Om man ska hitta ndgon forklaring &r det mojligen att det hade varit
val och att det forestod ett regeringsskifte.

Ingvar Svensson (kd): Jag har egentligen inte nagra fragor, men jag vill att
kulturministern ska gora en korrigering av vad Helene Petersson péstod
tva ganger, ndmligen att presstodet &r ett lagstiftningsérende. Savitt jag for-
star ger riksdagen foreskrifter, men det &r regeringen som utfiardar forord-
ningen. Dirmed &r det inte ett lagstiftningsdrende.
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Marianne Berg (v): Fru ordforande! Tack for redogdrelsen.

Detta r ju ett sndrigt drende att handlagga. Det dr tre ministrar inblan-
dade i ett och samma é&rende. Jag vill bara stilla en klar och tydlig fraga
som kulturministern kan svara ja eller nej pa.

Anser kulturministern att presstodet i den form vi har ska vara kvar?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det &r regeringens uppfattning att presstodet ska
vara kvar.

Marianne Berg (v): D4 har jag en f6ljdfraga. Arbetar kulturministern i den
andan att presstodet ska vara kvar med de fordndringar som riksdagen tog
beslut om véren 2006? Eller delar kulturministern den uppfattning som
kamraterna Hans Wallmark och Mats Johansson framfor i en debattartikel
i Dagens Nyheter den 23 mars dér rubriken séger allt: EU kan hjélpa reger-
ingen att avskaffa presstodet.

Delar kulturministern den uppfattningen?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag dr medlem av den hdr regeringen som kom-
mer att arbeta for att bevara presstddet. Jag kan inte arbeta pa nagot annat
satt.

Morgan Johansson (s): Vad jag forstar av tidigare svar accepterade kultur-
ministern sin foretrddares beslut att ta tillbaka notifieringen. Hon accepte-
rade da att det beslutsunderlag som lag till grund for beslutet var detta
enda telefonsamtal. Hon ifragasatte heller inte det beslutsunderlaget.

Sa forstar jag svaren, annars hade hon ju agerat pa ett annat sitt.
Annars hade hon forsokt ifragasétta kommissionens beslutsunderlag och
stilla fragor kring péa vilka punkter man hade invédndningar.

Nér hon kom in som tilltrddande kulturminister accepterade hon vad
foretrddaren hade gjort utan att stéilla nagra ytterligare fragor till kommis-
sionen i den delen.

Da har jag en frdga: Hur uppfattade kommissionen detta? I slutet av
november kom ju kommissionen med ett pressmeddelande dar kommissio-
nens talesman Jonathan Todd sade att nu har Sverige fogat sig i kommis-
sionens kritik och att vi, alltsd Sverige, formodades inkomma med ett nytt
lagforslag som bittre skulle uppfylla kommissionens krav.

Min fraga &r: Hur i hela vérlden hade kommissionen kunnat bibringas
den uppfattningen, om det & som Lena Adelsohn Liljeroth péstar att vi
slass for presstodsordningen som den ser ut i dag?

Lena Adelsohn Liljeroth: Det kan man fraga sig, med anledning av Mor-
gan Johanssons fraga. Det har inte paborjats nagot arbete inom Kulturde-
partementet eller ndgon annanstans i regeringen med att fordndra presstodet.

Det hidr dr i sa fall en ren och skdr missuppfattning fran herr Todds
sida. Nagot sadant arbete har inte pébdrjats. Dessutom var det inte klart
vari kritiken bestod. Det stélldes forst en del fragor nir tjdnstemédn fran
Kulturdepartementet triffade tjanstemin fran kommissionen den 21 mars.
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Det dr de fragorna som man nu analyserar. Vad som var ett eventuellt pro-
blem ur konkurrenssynpunkt kdnde man inte till di. Det fanns alltsd ingen
som helst anledning att pabdrja ndgot forandringsarbete.

Morgan Johansson (s): Kommissionens uppfattning vid den tiden, att Sve-
rige hade lagt sig platt och att man bara véntade pé att det skulle komma
ett nytt lagforslag, baserar sig alltsa, enligt kulturministern, pa ett totalt
missforstand. Det dr inte sd. Kommissionen har totalt missforstatt Sveriges
intentioner. Ar det s jag ska tolka svaret?

Lena Adelsohn Liljeroth: Som jag har forstitt det var skilet till att dra
tillbaka notifieringen att skydda det svenska presstddet som det ser ut. —
Ni fér stélla fragor till min foretrddare vid ett senare tillfélle.— Signalerna
fran kommissionen var vildigt tydliga. Det hér var inte acceptabelt. I detta
ligger vl ocksa att man tidigare hade gjort fordndringar i presstodet, 2000
och 2001, som man inte hade anmdlt. Det togs ocksd upp i brevet fran
herr Todd.

Det skulle vara vildigt konstigt om delar av departementet hade arbetat
efter en helt annan linje 4n den vi hade kommit dverens om.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Kulturministern sdger att i mars kom
kommissionen med synpunkter och forslag till att vi skulle titta pa eventu-
ella fordndringar. Hade det inte varit ldmpligt att efterfriga de synpunk-
terna redan i oktober nir kulturministern tilltradde och ta reda pa vad det
var kommissionen hade problem med nir det géllde vart presstod och inte
lata det ga sa lang tid?

Lena Adelsohn Liljeroth: Jag borjar svara, sedan ber jag Knut Weibull
komma in.

Det pagér inga som helst forhandlingar. Det vill jag gora klart. Man
hade inte ndgon form av forslag pa hur vart presstod skulle fordndras. Det
har Helene Petersson helt missuppfattat.

Det som skedde vid det moéte dér jag inte var med — det var pé tjénste-
mannaniva — var att man foredrog hur det ser ut pd den svenska tidnings-
marknaden och vad presstodet betyder. Det stilldes ocksa en del fragor
frdn kommissionens representanter. Det dr de fragorna som man nu analy-
serar.

Négon form av forhandling, forslag eller tankar pd hur vi eventuellt
skulle omarbeta presstodet fanns 6ver huvud taget inte med vid motet.

Vill Knut Weibull gora nagot tilligg?

Knut Weibull: Anledningen till att vi triffade kommissionen forst i mars
var att de, vilket framgér av de handlingar som KU har fatt, hade sagt att
de inte kunde godkinna stodet pa grund av generellt driftsstod. Den nor-
mala géngen i det sammanhanget dr att man tar fram en ekonomisk analys
och presenterar den for att forklara hur det svenska presstodet dr beskaffat,
hur det fungerar och vilka effekter det har for att pa sa sitt kunna ge kom-
missionen en béttre bild av vad det dr fraga om.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Ordféranden: Vi tackar kulturministern for nirvaron hér i konstitutionsut-
skottet. Vi bryter for en kort paus till ndsta punkt pd dagordningen.
Klockan 11 kommer vi att fortsdtta den offentliga utfragningen med fore
detta kulturminister Leif Pagrotsky.

Bilaga B7 Fore detta kulturminister Leif Pagrotsky
Torsdagen den 12 april 2007

Granskningsdrende 40 Fére detta statsradet Pagrotskys hantering av Euro-
peiska kommissionens meddelande om en kommande formell granskning
av presstodet

Ordféranden: Vi har tva klockor i salen. Den ena dr 11 och den andra &r
tvd minuter 1 11. Vi litar pa den klocka som séger att klockan &r 11, och
jag forklarar sammantrédet ateréppnat.

Vi har kommit fram till granskningsdrende nr 40. Det handlar om han-
teringen av EU-kommissionens meddelande om en kommande formell
granskning av presstodet. Inom ramen for KU:s granskning av regeringen
och regeringsirendenas handldggning har ni, Leif Pagrotsky, kallats till
utfragning. Ni har som fore detta kulturminister kallats for att redogéra for
er roll och ert ansvar for presstddet och kommunikationen i dessa fragor
med EU-kommissionen under er tid. Innan jag ger KU:s ledaméter mojlig-
het att stilla fragor vill jag gdrna ge dig tillfdlle att om du sd Onskar
inleda, maximalt dock 10 minuter. Varsédgod.

Leif Pagrotsky (s): Jag brinner av iver att f4 hora Mauricio Rojas fraga.
Jag avstar frdn den mdjligheten.

Ordféranden: Leif Pagrotsky dr i sin fulla rdtt att avstd. Precis som Leif
Pagrotsky har gissat — Leif vet ju detta — gar ordet forst till det parti som
har gjort KU-anmilan. 1 det hér fallet dr det Folkpartiet. Darfor ger jag
ordet till Mauricio Rojas.

Mauricio Rojas (fp): Herr ordforande! Jag ska forsoka att tillfredsstilla
Leifs onskan, och vi far se om du brinner efter detta! Var nagonstans du
gOr det dr en annan sak.

Jag skulle vilja borja med en fraga som giller Leif Pagrotskys bedom-
ning av fragans allvar. Jag ska rekapitulera lite. Varen och férsommaren
2006 beslot riksdagen om dndringar i presstodet. Det géllde, som vi vet,
driftstodet. D& var man medveten om att det kunde leda till invdndningar
fran EU-kommissionen. Det star i sjdlva propositionen att det kanske kom-
mer att bli nddvindigt att aterkomma till riksdagen om EU gor sadana
inviandningar.

Var Leif Pagrotsky medveten om att EU-kommissionen kunde granska
och kanske ifragasitta inte bara &ndringarna i presstodet utan sjdlva pressto-
det, det vill sdga hela vart system med stdd till tidningarna?
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Leif Pagrotsky (s): Jag var medveten om att det var ett stdd som vi notifi-
erade. Min asikt dr att om det rader tveksamhet om det ska notifieras eller
inte ska vi notifiera. Det var inte uppenbart att det skulle goras. Jag har ett
minne av att vi diskuterade fragan. Med den bakgrund jag har som handels-
minister och niringsminister med ansvar for konkurrensfrdgor och inremark-
nadsfragor dr det sjélvklart for mig.

Diremot méste jag sdga att det inte ingick i min bild da att sjdlva pressto-
dets fundament ... att de dndringar vi gjorde var sé stora att de skulle leda
till en granskning av presstddets totalitet. Dessutom visste jag att den
utomordentligt grundliga parlamentariska utredning som lag till grund for
hela fragan, déir alla partier hade varit mycket aktiva under den mycket
grundliga utredningsordféranden Soren Thunell, ocksad hade belyst fragorna
ordentligt.

Jag kénde ingen storre oro for att det hdr var ndgot som EU skulle sétta
tdnderna i med tanke pd vad EU i dvrigt accepterar av statsstod. Jag tin-
ker pa Alitalia, Air France och si vidare. Jag sdg inte att det var nidgon
stor risk med den fragan.

Mauricio Rojas (fp): Att kommissionen skulle notifieras stod skrivet i pro-
positionen. Det var ingen sak som man bara overvigde utan det var klart
att det skulle vara sa. Jag forstar att det inte var tinkt att kommissionen
skulle ga sé langt som den gjorde. Det var for statsrddet antagligen en dver-
raskning ndr han fick veta att kommissionen skulle inleda tvd parallella
granskningar, en som géllde dndringen och en som géllde sjdlva presstodet.

Jag antar att det ocksd dr din beddmning att du inte d& forstod att det
kunde ga sa langt, och det gjorde att du inte gav ndgra speciella instruktio-
ner till dina tjainstemidn om hur &rendet skulle hanteras. Det star i de
promemorior vi har fitt att den politiska ledningen gav inga sérskilda
instruktioner om &rendet. Jag antar att du trodde att det skulle vara en
lugn sak som inte skulle leda s& langt. Har jag uppfattat det rétt?

Leif Pagrotsky (s): Det ér inte korrekt uppfattat. Det var jag som signerade
propositionen. Det var ingen dverraskning for mig. Det later pd Mauricio
Rojas sitt att formulera det som att eftersom det star i propositionen maste
det bli sa och att det var en dverraskning for mig. Men det var faktiskt jag
som signerade propositionen, och det var jag som foredrog den i reger-
ingen nér det fattades beslut. Att det skulle notifieras ar for mig en
rutinsak. Det behdver inte betyda att allt som notifieras vicker reaktioner
och protester. Mycket vicker fradgor, och mycket behdver redas ut, men att
det i slutdndan leder till problem 4r enligt min erfarenhet ganska ovanligt.
Den dagen problemen dyker upp kan man hantera dem. Det hir var dess-
utom fragor som var grundligt belysta av utredningen.

Det hér var frigor som var besvérliga av andra skdl som tog vér upp-
marksamhet, till exempel den parlamentariska komplexiteten att forhandla
en fempartiuppgorelse med partier som forsvarar Skanska Dagbladets intres-
sen och andra som é&r sérskilt intresserade av Svenska Dagbladets intressen
— dit rdknar jag mig sjidlv. Kring det hdr hade vi mycket arbete och
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mycket besvér. Notifieringen var i det sammanhanget en sjidlvklarhet men
en sak som skulle hanteras senare nidr EU-kommissionen hade tittat pa fra-
gan.

Mauricio Rojas (fp): Mitt pastaende om en dverraskning géller inte notifie-
ringen utan att kommissionen i samband med detta ocksa skulle granska
vart generella presstod. Fore detta ministern har sagt att han inte forvén-
tade sig det. Da antar jag att du blev 6verraskad nir du fick veta det.

Jag antar att det var s darfor att ndr kommissionen faktiskt aterkommer
med fragor, den 14 juli, var det inte bara fragor om teknikaliteter utan
ocksa om principerna och syftena med presstodet. Fragorna ar formulerade
pa ett sitt som uppenbarligen géller sjdlva presstodet och inte fordndringen.

Den 14 juli var det uppenbart — atminstone for dem som ldste meddelan-
det fran kommissionen — att kommissionen hade gatt in for en granskning
som gillde sjdlva presstodet. Trots detta blev ministern inte informerad om
kommissionens fragor — vad jag forstar av den dokumentation vi har fatt —
och inte inblandad i svaret till kommissionen. Det dr sérskilt viktigt darfor
att kommissionen fradgar om principerna, syftet med vart presstod, och
ministern var inte inblandad i det svar som limnades den 20 augusti till
kommissionen. Jag skulle vilja ha ndgon kommentar om detta.

Leif Pagrotsky (s): Nej, Mauricio Rojas, det dr fel. De fragor som stélldes
handlade om beskrivningar av det svenska systemet. Det handlar om att
forklara hur det ser ut och &r uppbyggt. Det dr vad vi brukar kalla for en
faktaredovisning, dven om fakta handlar om bakomliggande synsitt och
principer. Den innehdll inga matt av stdllningstaganden. Det var att upp-
lysa kommissionen om hur det svenska systemet ser ut sa att de pa basis
av detta kan analysera forslaget.

Vi far tdnka pa att kommissionen har 27 ldnders alla tinkbara olika
system att sétta sig in i. Nar det kommer ett nytt drende har de ingen all-
ménbildning som hjdlper dem i detta utan de maste borja fran borjan. Da
stiller de fragor som kan vara grundldggande, specialiserade, stora eller
sma. Det &r inget konstigt med det.

Den dokumentation som Mauricio Rojas aberopar har jag ocksa ldst,
som Regeringskansliet har skickat till utskottet. Dér framgar alldeles expli-
cit att de som lédste fragorna gjorde bedomningen att de inte var av den
arten att det krdvde att ministern informerades. Det handlade om att for-
klara systemet i det svenska regelverket och ingenting annat.

Diremot dr det intressant att se att trots att det bara handlar om detta &r
det svar som ldmnats sddant att man tycker att det ska vara ordentligt skrift-
ligt. Det ska vara dokumenterat. Det ska ga att granska, och det ska
foredras pad sd hog nivd som statssekreteraren — trots att beddmningen &r
att det bara handlar om sakupplysningar om det svenska regelverket. Det
ar intressant for granskningen, som i dvrigt handlar om fragor om muntlig
eller skriftlig dokumentation, tveksamheter om vad som har sagts fran den
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ena, andra och tredje inblandade personen, med den kvalitet och ambition
som fragan hanterades med till exempel i svaret som gavs den 14 eller 23
augusti — under augusti manad — till kommissionen.

Mauricio Rojas (fp): Ministern ansag inte denna fraga som sa pass viktig
for att vara stindigt informerad om kommissionens reaktioner och blanda
sig 1 svaren, som var sd pass viktiga att de skulle leda till att kommissio-
nen sd smaningom fattade beslut om att inleda en granskning av pressto-
det. Det é&r ett intressant papekande.

Jag har hir en promemoria som du refererar till. Du vet mycket vél att
svaret pa den forsta fragan fran kommissionen ar att det handlar om stod-
ordningens syfte. Det ér en principiell redogorelse om varfor vi har syste-
met 1 Sverige. Det dr inte en teknikalitet. Kommissionen fragar inte om
detaljer — inte i denna fraga, detaljerna kommer sedan. Men det &r klart att
det géller véra principer. Jag ar forvanad Gver att ministern inte ansag att
ett sddant svar, som sa& smaningom skulle leda till konsekvensen att kom-
missionen inleder en granskning, inte var av den digniteten att du sjilv
borde ha varit inblandad.

Sa ma det vara. Vi kan ga vidare till nésta steg.

Ordféranden: Vi ska lata Leif Pagrotsky komma in i detta sammanhang.

Leif Pagrotsky (s): Mauricio Rojas bléser upp sig kring detta. For att inte
gora detta s langt vill jag ldsa innantill den mening som handlar om detta
1 det material som Regeringskansliet har skickat till Mauricio Rojas och
andra ledamoéter av konstitutionsutskottet.

”Statsradet Leif Pagrotsky informerades inte. Skélet var att svaret avsag
upplysningar om sakforhallanden och inte krdvde ndgot stillningstagande
fran hans sida.”

Det &r alltsd en totalt annorlunda bild &n den som Mauricio Rojas ger
ndr han sdger att det hir var Overgripande, stora, jitteviktiga saker som
var ifrdgasittanden. De som begriper det hir bést, réttschefen i Utbild-
nings- och kulturdepartementet och réttschefen i Statsrddsberedningen, som
har undertecknat brevet, sdger att svaret avsag upplysningar om sakforhal-
landen. Det tycker jag bor framgé tydligt av protokollet fran vart samtal
hér i konstitutionsutskottet.

Mauricio Rojas (fp): Det ska ocksa framga att det gillde presstodets syfte.
Svaret som ldmnades till kommissionen bdrjade med just en forklaring av
det system vi har i Sverige. Det dr mycket viktigt principiellt, och det
skulle leda till att kommissionen faktiskt bestimde sig for att inleda en
granskning. Men fore detta ministern gav inga instruktioner som gjorde att
han blev inblandad. D& gjorde tjinstemédnnen en beddmning som kan delas
eller inte delas, men ministern dverldt bedomningen till tjinsteménnen. Fra-
gan var inte sd pass prioriterad di att han ville géra en bedomning. Da
hénde detta att det var tjdnsteminnen som svarade pa brevet. Du blev inte
vélinformerad om saken under tiden fram till det att du ldmnade din post.
Jag tror att en konsekvens av detta dr det som hinde med anledning av
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kommunikationen via telefon frdn kommissionen den 20 september. Nar
Naringsdepartementet fick informationen drdjde det 13 dagar innan de vida-
rebefordrade den till ditt departement. En frdga som hade varit prioriterad,
som du hade markerat var en utomordentligt viktig fraga, hade inte behand-
lats pa detta sétt. Du hade varit inblandad redan i juni, juli och augusti,
och ingen tjansteman hade missat att samma dag informera dig om en sa
viktig sak som att hela vart presstdd skulle granskas. Tycker du att du har
hanterat fragan pa ett lampligt sétt?

Ordféranden: Jag tror att fragorna och svaren maste vara lite kortare for
att alla ska hinna stélla fragor.

Leif Pagrotsky (s): Det var langa och stora fragor och ett vildigt ambitiost
tonldge, sd jag tycker att jag kan ta mig rétten att ta den tid jag behdver
for att svara pa fragorna.

Jag ir rdtt erfaren som departementschef och statsrad, och jag lirde mig
att lita pd mina tjdnsteméns bedomningar i sddana hér fragor. Det dr en
kolossal médngd drenden, telefonsamtal och korrespondens som passerar ett
stort departement varje dag. Jag hade generella instruktioner till mina med-
arbetare att omedelbart ta kontakt med mig om det krdvdes. Jag var alltid
tillgdnglig for sddana kontakter. Och det fungerade val.

De politiska tjinstemdnnen, statssekreteraren och &mbetsménnen var
eniga i bedomningen att detta géllde upplysningar om sakforhéllanden. Det
innebar inga stillningstaganden. Det innebar inget matt av beddmningar
som kriavde politiskt ansvarstagande. Det var bedomningar som samstim-
des av flera utomordentligt rutinerade personer. Jag vill padminna om att
min statssekreterare for sddana fragor, Claes Anstrand, sannolikt var Rege-
ringskansliets mest erfarne person nér det gillde den hér typen av bered-
ningsprocess. Jag har fullt fortroende for den bedémning som han gjorde
da liksom for den bedomning som har redovisats for konstitutionsutskottet
och som bereddes av rittschefen Weibull och enheten i fraga.

Jag maste erkdnna att jag inte gav négra sirskilda dverprovningsinstruk-
tioner om att de i just detta drende, i hidndelse att det skulle komma en
blankett, en enkit, en Sifo-undersdkning eller nagot annat, skulle ringa
mig dven om det var mitt i natten. Jag har i efterhand inte nagon anled-
ning att séga att proceduren for att svara pa de hér fragorna skulle ha varit
pa ett annat sétt.

Mauricio Rojas stéllde fragor om ndgot som hénde i Naringsdepartemen-
tet. Det dr inte det som jag &r hér i konstitutionsutskottet for att svara pa.
Det &r andra som har ansvar for det, s de fragorna ténker jag inte svara pa.

Den 3 oktober kom detta drende till Kultur- och utbildningsdepartemen-
tet. Den 4 oktober, alltsd med utomordentlig snabbhet, hade enheten och
rattschefen gjort sin genomgang och sin analys. Da var det tvd dagar kvar
tills det skulle sitta en ny minister. De gjorde d& bedomningen att en hel
arbetsdag — det var en torsdag — kunde de vénta. Detta var den del som
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mitt departement svarade for under min tid dér. Det ar viktigt for lyss-
narna och for ldsarna av protokollet att forstd proportionerna i det vi
diskuterar.

Mauricio Rojas (fp): Jag vill forst gora ett litet papekande. Vi pratar inte
om nédgon Sifo-undersdkning i det hér fallet. Bagatellisera inte kommissio-
nens meddelande om att man skulle granska hela presstodet! Det ar inte
rimligt.

Min sista fraga géller det som Leif Pagrotsky sade den 21 november
2006 i en interpellationsdebatt med Lena Adelsohn Liljeroth. Dar kommen-
terar Leif Pagrotsky samtalet fran den 20 september tre génger och pa ett
lite raljerande sitt. Forsta gdngen sdger han att ingen uppfattade att det var
allvarligt, andra gangen att det inte var viktigt nog och tredje gangen att
meddelandet om att vart presstod skulle granskas inte var tillrdckligt uppse-
endevickande. Behaller du det omdémet om den information som vi fick
den 20 september?

Leif Pagrotsky (s): Forst vad géller Sifo uppfattar jag Mauricio Rojas ankla-
gande tonfall i sin fridga som att jag borde ha gett sérskilda instruktioner
till mina medarbetare om att allt som géllde en sa viktig frdga som pressto-
det skulle anmélas for mig omedelbart. Det hinde vildigt mycket nér det
gillde presstodet inklusive att det kom opinionsundersékningar. Jag har
som riksdagsledamot redan fétt flera stycken om den typen av fragor. Jag
erkdnner att jag inte gav sérskilda instruktioner om att just ndr det géllde
presstodet skulle de vicka mig mitt i natten om nagot dok upp, utan gene-
rella regler och umgéngesvanor géllde. Om det hdnde viktiga saker, oav-
sett om de var fOrutsigbara eller oforutsdgbara, skulle jag fi veta det
omedelbart eller, om det inte var akut, vid nésta beredning eller vid nagot
annat tillfdlle. Jag sdg ingen anledning att dndra pa detta. Det var detta jag
ville veta, och det géllde inte bara sadant som kom fran kommissionen.
Jag uppfattade Mauricio Rojas som att jag skulle ha gjort detta nér det
gillde allt som géllde presstodet. Det missforstandet vill jag inte ska leva
kvar.

Den andra fragan géller interpellationsdebatten. Nu sitter vi hir och dis-
kuterar en konstitutionell granskning av hur ett drende har beretts. Jag har
véldigt starka och bestimda asikter i den politiska sakfragan, som handlar
om andra aspekter dn den konstitutionella granskning som vi haller pa
med just nu. Det var inte sd att jag ansag att det hér var ointressant. Jag
konstaterar att de som hade forsta kontakten med frdgan nédr den kom fran
kommissionen inte gjorde beddmningen att detta var uppseendevickande
och kriavde att de informerade ndgon minister eller ens fackdepartementet.
Det var kontrasten mot den otroliga handlingskraft som plotsligen visades
upp en sdndag, att man utan att ens invénta ett regeringssammantrade skic-
kade formella ataganden som band Sverige att inte genomfora ett riksdags-
beslut, som jag i en politisk debatt i kammaren pekade pad. Men nu ar jag
har for att diskutera hur jag som utbildnings- och kulturminister skotte
min del av beredningen och vad jag hade for instruktioner till mina medar-
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betare. Fragan om hur det hédr skottes i ett annat parti under en helt annan
tid n den som vi diskuterar i dag kanske vi inte ska dgna sa mycket upp-
méarksamhet i vir nuvarande diskussion.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Tack for den ingdende redogdrelsen. Jag
vill bara stdlla ett par kontrollfragor. Jag backar tillbaka till skriftvaxlingen
som skedde i somras. Fanns det nagra problem eller indikationer pa pro-
blem under den tiden? Fanns det ndgra signaler om att kommissionen
skulle kunna ténka sig att ifragasdtta det svenska presstddet?

Leif Pagrotsky (s): Den bild som jag har fitt av hur detta hanterades, som
ocksa framgar av det skriftliga materialet till utskottet, dr att kommissio-
nen genom att skicka frdgorna ldat forstd att man ville ldra sig hur systemet
var uppbyggt, hur det var tinkt, vad det hade fér mal och syften, ingen-
ting dérutdver, och att det enbart inbegrep redovisning av sakforhéllanden,
inklusive sakforhallanden av typen bakomliggande principer. Det har
sedan dess inte framkommit till mig att detta var en forhastad, slarvig eller
improviserad bedomning.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Nar vi gor granskningar i KU é&r den
skriftliga dokumentationen oerhort viktig, for den ger oss mojlighet att gé
tillbaka och se vad som har sagts, vad som har skrivits, vilken skriftvix-
ling som har férekommit. Vi vet att den skriftvixling som forekom mellan
den svenska regeringen och kommissionen under sommaren fanns pa pap-
per med underskrift. Vet fore detta statsradet om det fanns nagon muntlig
kommunikation dven under sommaren nir kommissionen forst stillde en
fraga och Sverige sedan svarade?

Leif Pagrotsky (s): Jag &r inte medveten om nagon sddan muntlig kommu-
nikation, men jag kan inte utesluta att ndgon har ringt och fragat vad det
ena eller det andra betyder eller om nagon innebdrd av nagon blankett
eller fraga. Men jag dr inte medveten om nagon sadan. Det som har bety-
delse i ett sddant hdr fall dr de svar som skickas efter en beslutsprocess
inbegripande att man foredragit svaren for statssekreteraren. Det &r det
som betyder nagot, inte underhandsviskningar av folk med oklara mandat
och otydliga arbetsuppgifter.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Tycker du att fragan om presstod &r viktig i
Sverige?

Leif Pagrotsky (s): Det var en sé kallad retorisk fraga. Men om Eva Bengt-
son Skogsberg insisterar pa ett svar ska jag vara utforlig och svara ja.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Om fordndringarna skulle tridda i kraft den 1
januari i &r, var det dd inte bade viktigt och brittom att ta stéllning till
kommissionens meddelande? Aven om du inte tyckte att det var nigot att
ta stéllning till méste man ju jobba vidare med fragan.

Leif Pagrotsky (s): Jag &r ledsen, men jag forstar inte fragan. Det kanske
nu har gétt lite for ldngt at det andra hallet, att fragorna blir s& kortfattade
att jag inte riktigt forstar dem. Jag ber om ursékt.
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Eva Bengtson Skogsberg (m): Kulturdepartementet fick ju meddelandet
sent. Men var det inte viktigt for regeringen i allménhet att ta tag i fragan
nir den kom frdn kommissionen, eftersom fordndringarna skulle trdda i
kraft redan den 1 januari?

Leif Pagrotsky (s): Jo, det tycker jag ocksa. Att man ska hantera sddana
hir saker med stort allvar &r for mig en sjédlvklarhet, och det har alltid
kénnetecknat mitt umgidnge med EU-kommissionen. Men ibland tycker jag
att det far vara nagon matta. Vissa saker hér har gatt langsamt och vissa
saker har gatt exceptionellt snabbt. I diskussionen med Mauricio Rojas for
en stund sedan berittade jag hur jag i kammaren forsokte illustrera kontras-
ten mellan handlingskraften och den lagprioriterade tidsutdriakten.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Tjanstemdnnen tyckte uppenbarligen inte att
fragan var sa viktig forst. Den var forberedd onsdagen den 4 oktober, och
direkt fick den nya kulturministern Stegd Chilo information om detta. Du
sade att frdgan redan var fardigberedd, att rekommendationen var att notifi-
era frdgan och att du visade den for dina tjanstemidn. Hade du gjort
samma stéllningstagande som Cecilia Stegd Chilo gjorde?

Leif Pagrotsky (s): Jag kan sdga att jag triffade mina tjinstemdn pa olika
enheter under manga timmar varje vecka. Och vid varje tillfélle var det en
del drenden dir jag foljde deras rekommendationer. Och vid varje tillfdlle
var det drenden dér jag inte foljde rekommendationerna utan valde en
annan vag.

Jag har vildigt, vdldigt svart att tro att jag i den hér frigan sa enkelt
och sé snabbt bara skulle ha expedierat rakt av vad som lades pa bordet
utan att invénta diskussion med mina kamrater i regeringen och utan att
invénta att jag kunde ta kontakt med de fyra andra partier som jag hade
gjort upp denna fradga med, sd att de slapp ldsa om resultatet av min son-
dagsoverldggning i tidningen langt efter att beslutet att dndra pé alltsam-
mans redan var skickat till Bryssel, att det nddde Bryssel ett par veckor,
tror jag att det var, innan det nddde de kamrater som jag hade gjort upp
fragan med i riksdagen.

Jag kan nog forsdkra konstitutionsutskottet om att jag inte hade agerat
sd. Jag har ingen erfarenhet av att mina opolitiska medarbetare kommer
till mig med rekommendationer om hur jag bor hantera politiska Gverens-
kommelser med andra partier. Det hénder i stort sett aldrig.

Och i den mén som jag gjorde den typen av, som jag menar, overtramp
skulle jag aldrig komma pa idén att skylla pd mina tjinsteman.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Du nimnde tidigare att du hade fullt fortro-
ende for Claes Anstrand. Men du litade inte helt pd honom. T det hir fallet
hade han gjort en felaktig utredning.
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Leif Pagrotsky (s): Jag vill upplysa om att Claes Anstrand inte var inblan-
dad. Han var statssekreterare hos mig under den socialdemokratiska reger-
ingen, och han hade inget finger med i bilden den séndag nir Cecilia
Stegd Chilo bestdmde sig for att brevet skulle skickas till Bryssel omedel-
bart. Han kan i varje fall inte lastas for det hér.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Sa han stér inte bakom rekommendationen
onsdagen den 4 oktober?

Leif Pagrotsky (s): Nej, det stér i handlingarna till konstitutionsutskottet att
det som tjansteminnen kom fram till den 4 oktober var att inte informera
Claes Anstrand och mig. Och han m4 ha telepatisk férmiga men inte som
stricker sig sd langt att hans fjarrkontroll grep in i detta.

Eva Bengtson Skogsberg (m): Jag har en avslutande fraga. Har du genom
ditt agerande foljt alla rutiner som forvéntas av dig i detta drende?

Leif Pagrotsky (s): Man kan alltid vara efterklok och vérdera sddant hér.
Men jag ska forsoka. Under dessa dagar i oktober, som detta gransknings-
drende egentligen giller, kan jag inte se att jag hade kunnat gbra nagon-
ting pa ett annat sitt sdsom omsténdigheterna var.

Ar det nigonting som jag skulle ha gjort annorlunda s& var det kanske
att jag skulle ha sett till att var politiska &verenskommelse mellan parti-
erna hade utformats pa ett sitt som var lite mer kontraktsformat, si att den
typ av haveri som den hir dverenskommelsen har rdkat ut for skulle ha
kunnat forebyggas, sé att skadeverkningarna pa det politiska klimatet i Sve-
rige — svarigheten att for framtiden triffa blockdverskridande uppgorelser
med baring over val i fradgor som har langsiktig betydelse for Sverige, ener-
gipolitik, penningpolitisk regim, demokratifragor, pensionsfragor och annat
dér viljarna har ritt att begira av oss politiker att vi kan fatta beslut som
de kan lita pa giller over ett val — hade kunnat forebyggas pé ett béttre
sitt om vi hade varit mer forutseende den 31 maj nér riksdagen avhand-
lade detta i kammaren och fattade sina beslut.

Annie Johansson (c): Tack for din redogoérelse, Leif Pagrotsky.

Det ar alltid 1att att vara efterklok. Det ar alltid l4tt att mala upp hur
man skulle ha agerat vid nimnda tillfélle.

I en interpellationsdebatt den 21 november sdger du som riksdagsleda-
mot foljande: ”Vi vet nu att telefonsamtalet kom den 20 september. Da
var jag kulturminister. Jag var kulturminister fram till fredagen den 6 okto-
ber kl. 12, fick jag ldra mig. Under hela den tiden var det ingen i min
omgivning som uppfattade detta telefonsamtal som s& allvarligt att de
behovde informera ministern. Jag fick aldrig veta ndgot om telefonsamta-
let. Den slutsats som jag drar i efterhand ar att organisationen inte uppfat-
tade detta som sé sirskilt allvarligt. Fredag kl. 12 hade ministern inte fatt
hora ett ljud.”

En genomgéng av tidigare granskningar visar att statsrdd ar ansvariga
for brister i handlaggningen dven om de inte i forsta hand har agerat och
hanterat det personligen. Det gér inte att delegera sitt konstitutionella ansvar.
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Du sade i interpellationsdebatten att du inte visste att du var statsrad
fram till fredagen den 6 oktober kl. 12. Vems ansvar anser du det vara att
formedla denna information om ditt ansvar i denna fraga fram till den 6
oktober, och skulle denna ovetskap pa nagot sitt franta dig ditt konstitutio-
nella ansvar i detta drende?

Leif Pagrotsky (s): Att jag inte var medveten om att jag var statsrad till
fredagen den 6 oktober kl. 12 &r naturligtvis ett missforstdnd. Det ar klart
att jag visste det. Om négot annat framgar av protokollet undrar jag om
det inte 4r anteckningarna som har missuppfattat vad jag sade, for det ar
klart att jag kénde till det, om inte annat hade mina lagkloka medarbetare
upplyst mig om detta. Det var i det 6gonblick nir skifteskonseljen dgde
rum pa slottet som ansvaret vergick fran en regering till en annan regering.

Jag var ansvarig for hur beredningen gar till i det departement dir jag
var chef. Jag har utforligt med din bordsgranne gatt igenom vad som
hinde dessa dagar och vilka bedomningar som gjordes. Det var jag ansva-
rig for, och det dr upp till konstitutionsutskottet att granska det som hidnde
mellan tisdagen den 3 oktober och fredagen den 6 oktober kl. 12 och om
det fortjdnar klander eller inte. Det som hinde i andra departement var
inte mitt ansvar, och jag har inte satt mig in i det.

Debatten i kammaren den 21 november skedde flera manader efter att
dessa samtal dgde rum. Och jag som ledamot av Sveriges riksdag hade
inte fatt veta om de hér turerna internt i Regeringskansliet. Vi fick ju ldsa
i tidningen om vad som hade hidnt med var fempartiuppgoérelse och vilka
overviaganden som hade gjorts av vem. Jag fick std som en kremlolog pa
utsidan och gissa vad det kan ha varit for beddmningar. Och om det var
sd att ett samtal den 20 september blev liggande till den 6 oktober si
kunde jag inte tinka mig ndgot annat dn att det berodde pa att den som
hade tagit emot samtalet gjorde beddmningen att det inte krdvde att man
informerade sin minister. Och det dr den uppfattning som uppenbarligen
lever kvar den del av perioden, som jag i dag vet fanns i Kulturdeparte-
mentet, med personer som var medarbetare till mig. Nu vet jag hur de har
resonerat, och jag har forstdelse for det.

Den andra delen av perioden dr inte mitt ansvar, och jag har inte fors-
kat ndrmare i den.

Annie Johansson (c): Du séger i interpellationsdebatten: ”Jag var kulturmi-
nister fram till fredagen den 6 oktober kl. 12, fick jag lira mig.”

Detta underlag var forberett, och det fanns redan den 3 oktober da du
fortfarande var minister och statsrad.

Vilket konstitutionellt ansvar anser du att du hade under denna vecka?

Leif Pagrotsky (s): Jag hade det konstitutionella ansvaret den veckan. Men
hur det konstitutionella ansvaret ser ut for en expeditionsregering har kon-
stitutionsutskottet inte tydligt visat. Och grundlagsfiderna har inte tydligt
visat det.
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De mest lagkloka som fanns i departementet gjorde beddmningen att
det hér inte var min business. Det hdr var saker som de skulle informera
nésta regering om. Det dr den beddmning som de har gjort, och den tén-
ker jag inte sitta hir och recensera.

Ingvar Svensson (kd): Jag har en friga som kan besvaras vildigt kort.
Vem hade det formella konstitutionella ansvaret for kvaliteten i skriftvéx-
lingen med kommissionen under sommaren 2006?

Leif Pagrotsky (s): Det var Utbildnings- och kulturdepartementet och dér-
med jag.

Ingvar Svensson (kd): Vilken minister hade detta ansvar?

Leif Pagrotsky (s): Den delen av processen som gillde skriftvixlingen som
Utbildnings- och kulturdepartementet hade med kommissionen utgér jag
fran var mitt ansvar.

Ingvar Svensson (kd): Okej, jag uppfattade inte det. Jag borjar vil bli gam-
mal och lomhord.

KU har vid ett antal tillfallen ocksé kritiserat underlatenhet att agera.

Detta presstod foljde med fran EES och in i EG nér vi blev medlemmar
och har inte granskats tidigare. Den hér fordndringen innebar inte en upp-
justering som var hogre dn 20 procent. Och i det laget giller ett forenk-
lingsforfarande av notifieringen. Jag kan inte hitta i papperen att man
nagonstans har hidvdat att detta skulle vara ett forenklat forfarande nér det
géller notifieringsprocessen. Hur ligger det till med det?

Leif Pagrotsky (s): Detta var en notifiering som skedde efter samrdd med
dem som har en sammanhéllande funktion for dessa fragor i Regeringskans-
liet, ndmligen Naringsdepartementet. Min beddmning &r att om det rader
tveksamhet i sadana hér fragor ska vi ga pa den ur vér synpunkt generdsa
linjen och inte forsoka tolka det maximalt snalt. Jag utgér fran att det var
det som gjordes i detta avseende.

Ingvar Svensson (kd): Jag forstar inte riktigt svaret. Jag kan inte se att den
svenska regeringen hdvdade det forenklade forfarandet i denna notifierings-
process. Hur kan du séga att det kan vara Néringsdepartementets ansvar?
Forekommer det inte gemensam beredning i sddana sammanhang?

Leif Pagrotsky (s): Vad jag sade var att denna typ av fragor nar ju varje
enskilt departement ganska séllan. Och det finns en sammanhallande funk-
tion i Regeringskansliet som i denna fraga ligger i Néaringsdepartementet.
Och dessa fragor bereds gemensamt, som Ingvar Svensson nu sé riktigt
papekar.

Nu édgde detta rum for nédstan ett ar sedan, och jag kan inte just nu
erinra mig exakt hur detta diskuterades. Hade detta varit viktigt for KU
kanske det hade framgétt av materialet sa att vi hade kunnat forbereda
detta ordentligt. Men jag kan inte ge ett bittre svar &n detta pa den fragan
just nu.
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Ingvar Svensson (kd): Jag forstar det. Men jag stéller frigan mot bakgrund
av att man tidigare vid presstodsfordndringar inte brytt sig om att notifi-
era. Och jag formodar att det har varit smd forindringar. Aven detta
forenklade forfarande skulle gélla med en mindre justering. Det handlar
om 20 procent. Och 60 miljoner pd denna summa understiger 20 procent.
Det var déarfor som jag stillde den ganska viktiga fragan.

Ordféranden: Ingen fran Vinsterpartiet eller Miljopartiet onskar fa ordet,
och da borjar vi om med Folkpartiet.

Mauricio Rojas (fp): Leif Pagrotsky, du har flera génger hdvdat att det
som intriffade pd andra departement, pa Naringsdepartementet i detta fall,
inte var ditt ansvar. Du hade ingenting med det att gora.

Men jag tror att dina tjdnstemén i kommunikationen med Naringsdepar-
tementet har hdvdat att detta r ett utomordentligt viktigt drende, sa att de
pé Néringsdepartementet, sa fort de far veta nagonting, skulle kontakta er.
Eller har jag helt fel i detta?

Leif Pagrotsky (s): Jag har fatt ldsa i dokumentationen och i undersdkande
journalisters beskrivningar av hur denna process har gétt till att mina med-
arbetare fick veta att detta samtal hade dgt rum den 3 oktober. Vad som
hinde i andra departement utanfor mitt ansvarsomrade kan jag ha asikter
om och fragor om och allt mgjligt. Men det &r inget som jag ténker sitta
hér och diskutera ur konstitutionell granskningssynpunkt.

Mina medarbetare har, savitt jag kan forstd, agerat med stor snabbhet
nér de fick vetskap om vad som pagick.

Mauricio Rojas (fp): Jag skulle ocksa vilja ha en kommentar till f6ljande.
Du har sagt att de frdgor som kommissionen skickade till Néringsdeparte-
mentet i juli var informationsfragor av ett slags generell karaktér. De ville
veta hur det lag till ungefar.

Om man ldser den texten, som du gor just nu, handlar den om detta.
Kommissionen ville ha ytterligare upplysningar for att kunna dra ndgon
slutsats angéende huruvida den ordningen — presstodet — ar forenlig med
artikel 87 i EG-fordraget. Det var ett mycket precist drende, som indikeras
hdr. Man skulle granska forenligheten mellan vért presstdd och EG-fordra-
get, artikel 87.

Nir man fir en sidan friga undrar jag: Ar det inte ett ministerirende?

Leif Pagrotsky (s): Den fragan gillde ju precis hur det forhéller sig i for-
hallande till den hér regeln. Det &r precis darfor vi notifierar. Och att man
skulle granska forenligheten mellan det svenska statsstodet och dessa reg-
ler i fordraget var ju ingen Overraskning. De fanns ju dér, och det var
darfor vi notifierade, sa att de skulle kunna boérja sin process med att gé
igenom den hér fragan.

Som Ingvar Svensson pépekade har detta ingatts sedan vi hade EES-for-
handlingarna. Det har varit fullt 6ppet for all insyn som finns under hela
tiden sedan dess. EU har aldrig s& mycket som andats eller viskat. Och
ingen anmélan har nagonsin gjort gillande att det hér skulle vara nagot



UTFRAGNINGAR BiLaca

konstigt. Darfor var det inget underligt att vi notifierade och att de sedan
stillde fragor och sade: Vi haller pd med en granskning av huruvida det
hér dr forenligt med fordraget. Det var ju dédrfor vi notifierade, for att de
skulle kunna gora en sddan granskning.

Jag forstar inte det upphetsade tonldget kring det. Jag bara konstaterar
att det i det hir brevet, som ar undertecknat av rattschefen i Statsradsbered-
ningen och som &r forfattat av réttschefen i Kulturdepartementet, stir att
svaret avsdg upplysningar om sakforhillanden och att det inte krdvde
nagot stillningstagande. Det tycker jag &r solklart och entydigt. Det ricker
ratt langt for mig.

Mauricio Rojas (fp): Notifieringen, som gjordes i juni, gillde &ndringar i
presstodet. Det brev som kommissionen skickade i juli, signerat Erik Van
Ginderachter, géller presstdd i sig. Kommissionen markerar hér att man
numera granskar hela systemet, och det hédr verkar inte vara ett ministeré-
rende.

Leif Pagrotsky (s): Om man vill forstd en &ndring dr det vl logiskt att
man vill forstd hur hela systemet ser ut. Jag forstar inte det konstiga i
detta. Man ska gé igenom det hér for forsta gdngen sedan EES-forhandling-
arna. Och nér tjinsteménnen byter plats i genomsnitt kanske vart femte &r
pa en sddan hir enhet och man far besked om att vi nu ska oka lite hir
och minska lite dir &r det inte konstigt att de stéller fragor: I forhallande
till vad? Hur ser systemets totalitet ut? Varfor finns det? Hur ser storle-
karna ut i utgangsldget, innan man dndrar? Jag kan inte se att det i sig ar
nagot uppseendevickande. Det &r resultatet av den analysen som sedan ar
det som kan bli uppseendeviackande. Men att man stéller frdgor om det
tycker jag inte &r nagonting som ensamt skulle motivera att man blev choc-
kad eller hdpen. Hépenheten och chocken sparar jag till viktigare saker,
det som hédnde senare i den hér processen.

Ordféranden: D& dr det Moderaternas tur. Jag vill stilla tvd korta fragor,
hoppas jag. Den forsta dr atminstone kort.

Vi forsoker ju, som den gode revisorn, att lira oss saker och ldra oss
hur man ska kunna gora det béttre i framtiden. Jag hajade till lite grann
nédr du beskrev att drendet ett tag dgdes av Néaringsdepartementet. Eller ska
jag tolka det som att drendet dgdes av bade Kulturdepartementet och
Naringsdepartementet samtidigt? Eller har det hela tiden &dgts av dig, sa att
sdga, men nir det giller sjdlva handhavandet av det pa Néringsdepartemen-
tet under en del av sommaren tycker du inte att du har ansvaret? Jag tror
att det dr viktigt att vi far klarhet i det hdr. Har drendet under nagon tid
gatt dver till niringsminister Thomas Ostros? Var det i s fall hans drende
under négra dagar eller inte?

Leif Pagrotsky (s): Arenden om statsstod gér till si — det giller ocksa mot-
svarande drenden i frdga om till exempel inre marknaden — att det finns
en kontaktpunkt i varje land. Kommissionen ska inte behova skriva till 10
eller 15 olika adressater beroende pa exakt vad det &r for ndrmare precise-
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ring av varje drendes karaktdr. De har en kontaktpunkt i varje land, som
har en sorts helhetsansvar for det politikomrddet. Fragor om inre markna-
den, om Sverige har 6vertritt nagon inremarknadsregel i storsta allménhet,
skickas till Utrikesdepartementets enhet for inremarknadsfrdgor. Sedan fin-
ner de kanske att det r en patentfraga som ligger pa Justitiedepartementet.
D4 ser de till att den handldggs av de skickliga patentexperterna pa Justi-
tiedepartementet. De blir som en tratt, en kontaktpunkt, for att underlitta
och rationalisera detta.

Samtidigt innebér det att denna funktion far den storsta méngden erfa-
renheter, den storsta rutinen, medan ett enskilt departement mdter de hér
fragorna ganska glest. Men det formella ansvaret for hur det enskilda dren-
det hanteras ligger pd det fackdepartement som i det svenska systemet har
ansvar for det hdr. Men gentemot EU har man den ordningen att inremark-
nadsministern och den enhet som skdter detta rationaliserar kontakterna.
Man har inte 20 ministrar som aker till Bryssel och forhandlar inremark-
nadsfragor. Man har en som é&r regeringens forhandlingsman gentemot den
inre marknaden, sé att séga.

Jag sdger som jag sade till Ingvar Svensson for en stund sedan. Just det
hdr har jag inte repeterat och ldst pd pa djupet, for det ingick inte i det
som ni berdttade for mig att ni ville veta. Men den minnesbild jag har &r
att det hédr var fackministerns ansvar for den sakfraga det gillde. Sa de
informationer som har skickats till Bryssel under sommaren har legat pa
mitt ansvar dven om de kanske har formedlats via ett mellanled i Nérings-
departementet.

Ordféranden: Jag vill att vi ska ha samma bild, och da tror jag att vi har
samma bild. D& kan man mdjligen klandra Naringsdepartementet for att
det gick en lang tid fran det att de fick sjédlva telefonsamtalet till det att
det gick vidare till Kulturdepartementet. Sjdlva sakdrendet har du &gt hela
tiden, s& att sdga, medan vi kan skylla tjinsteménnens tidsutdrikt pa ett
annat departement. Ar det s jag ska tolka det?

Leif Pagrotsky (s): Jag har ingen aning om vad som hénde i det departe-
mentet. Jag har ju varit chef for det departementet ocksd, och jag vet att
det hidr dr en verksamhet som har véldigt hog prioritet och véldigt duktiga
medarbetare. Jag har ingen anledning att sitta hdr och gissa om de har
gjort nagot klandervirt eller inte. Jag ténker inte ge mig in i den diskussio-
nen.

Nu sitter jag hir som fore detta utbildnings- och kulturminister och sva-
rar for vad som hdnde ddr. Det har jag gétt igenom, och det har jag
redovisat efter bésta formaga.

Ordféranden: Det har du verkligen gjort. Den sista fragan har vi berort tva
ganger. Det dr fragan om expeditionsministdr. Det ar ju inte sd ofta vi har
expeditionsministdrer, och en del av oss hoppas att det tar lang tid innan
vi far den nésta. Anser du, som har varit med under en sadan hér expedi-
tionsministér, att det dr klart och tydligt hur drendena ska 16pa under de
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hiar veckorna? Eller finns det forbidttringspotential for KU att titta lite
grann pa? Ar det for mycket grizon och okontrollerat vatten, eller r det
klart och tydligt vad som giller under den hér tiden?

Leif Pagrotsky (s): Jag konstaterar att jag, under den period som jag var
minister 1 en expeditionsregering, inte stilldes infor den typen av avvig-
ningar. Jag har nu i efterhand fatt hora att det fanns en del drenden dar
andra i departementet gjorde den typen av bedomningar, men jag har inte
stillts infor det. Daremot kan jag som allmént politiskt intresserad medbor-
gare och dven politiskt aktiv person tycka att det har funnits en del
diskutabla element nir det géller hur tidigare expeditionsregeringar har han-
terat fragor. Jag tinker till exempel pa hur beslutet om Arlandabanan togs
av en expeditionsregering. Det var ett jittebeslut som var mycket kontro-
versiellt. Det minns jag véckte mitt intresse da. Det kanske &r fog for att
tinka igenom det lite bdttre. Min principiella asikt dr att det &r folkvalda
politikers sak att ta ansvar ocksd for hur man hanterar sddana svara situa-
tioner.

Ordféranden: Tack, Leif Pagrotsky! Da forklarar jag drendet avslutat for i
dag. Tack sd mycket for att du kom till konstitutionsutskottet! Jag forsoker
titta pa kanslichefen, och vi kan forklara hela sammantridet avslutat.

Bilaga B8 Ordforanden i Lundin Petroleum AB, Ian H.
Lundin
Mandagen den 16 april 2007

Granskningsdrendena 20, 36, 38 Utrikesminister Carl Bildts uppdrag och
finansiella intressen

Ordféranden: Vilkomna till konstitutionsutskottets sammantride, som hér-
med forklaras Oppnat. I dag fortsétter vi i konstitutionsutskottet vért arbete
med att granska regeringen i dess helhet och enskilda statsrdd i deras
dmbetsutovning. Vi gor detta utifran ett konstitutionellt perspektiv.

Det som ligger till grund for vart arbete &r de anmailningar som vi far
in till utskottet. Vi har en omfattande dokumentation som ofta ar skriftlig.
Ibland vill vi komplettera detta med en muntlig utfrigning. Det gor vi i
dag. I dag har vi till utskottet bjudit in Ian H. Lundin, ordférande i Lun-
din Petroleum, for att svara pa fragor. Du &r mycket vdlkommen hit till
utskottet!

Vid sidan av Ian H. Lundin sitter Erik Nerpin, som &r bisittare till Lun-
din. Vi har ocksd en Oversittare med, som heter Robin Travis. Bakgrun-
den till detta dr att Ian H. Lundins modersmaél ar engelska, och det kan
naturligtvis finnas situationer diar man kan behdva uttrycka sig pa ett
sadant sétt att man behover bistdnd av en Oversittare.
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Grunden for granskningen dr tre anmilningar som ror utrikesminister
Carl Bildts finansiella intressen. Anmélningar har ldmnats in av Socialde-
mokraterna och Miljopartiet. Det géller granskningsérendena 20, 36 och 38.

Det hela gar till pd foljande sitt. Jag kommer att géra det mojligt for
Ian H. Lundin att ge en kort kommentar till det hér aktuella &rendet om
han s& Onskar. Max tio minuter har vi sagt att en sddan inledning far ta.
Direfter kommer jag att 1dmna ordet till foretrddare for de anmélande par-
tierna, det vill sdga i forsta hand Socialdemokraterna och Miljopartiet.
Dérefter kommer det att vara mdjligt fér de andra partierna att stélla fra-
gor. Jag kommer att ge dem ordet i storleksordning.

Mycket vdlkommen hit till konstitutionsutskottet! Jag ldmnar ordet till
dig, Ian H. Lundin, om du vill inleda nagot kort.

lan H. Lundin: Som sagt var: Min svenska dr rétt enkel. Jag kan sdga
nagra ord pa svenska, men om det blir lingre fragor kommer jag kanske
att ge ett engelskt svar.

Jag @r alltsa ordforande for Lundin Petroleum. Jag dr glad att vara hér.
Tack sa mycket! Lundin Petroleum &r ett bolag som har funnits i fem sex
ar och dr noterat pd borsen. Vara storsta produktionsanliggningar finns i
Vésteuropa, mest i England, Norge och Frankrike. Vi har ocksd produk-
tion i Tunisien. Vi har prospekteringsaktiviteter i olika delar av vérlden.
Det inkluderar Ryssland, Sudan och Indonesien.

Jag har inte s& mycket mer att tilligga. Jag dppnar for fragor.

Ordféranden: Da lamnar jag ordet till Socialdemokraterna.

Morgan Johansson (s): Tack for att ni har kommit hit! Det var véldigt bra
att vi kunde ordna det pa det hédr séttet nir ni dndd var i Stockholm. Jag
har forstatt att ni 4r mycket pa resande fot.

Vart intresse hir handlar ju om bolagets relation med Carl Bildt och det
arbete som Carl Bildt gjorde for er under ett antal ar. Vart sarskilda
intresse géller naturligtvis Afrika och det arbete som ni har gjort dér. Det
ar det som har varit mest intressant for oss och har blivit mest omdiskuterat.

Skulle ni inledningsvis vilja beskriva det engagemang som ert foretag
har i Afrika? Du nimnde Sudan, som ni 4r verksamma i. Jag vet att ni dr
verksamma ocksa i ett antal andra ldnder. Skulle du kort vilja redogdra for
de lander som ni arbetar i och for er grundlidggande verksamhet i Afrika?

lan H. Lundin: 1 Afrika jobbar vi i dag i flera ldnder. Vi har, som jag
sade forut, produktion i Tunisien. Vi prospekterar i dag ocksa i Sudan och
i Kongo, alltsd Demokratiska republiken Kongo. Vi har ocksa en anldgg-
ning i Etiopien.

Tidigare har vi ocksd jobbat i andra ldnder, dir vi inte dr kvar langre.
Vi har varit i Egypten och Libyen. Det &r nog allt.

Morgan Johansson (s): 1 Sydafrika har ni vl ocksé varit tidigare?

lan H. Lundin: Lundin Petroleum eller Lundin Oil har aldrig varit i Sydaf-
rika.
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Morgan Johansson (s): En del av den kritik som har kommit upp har gillt
hur ni har arbetat. Det gér ju vildigt bra for er. Jag ldste att ni har okat
ert borsvirde pa bara fem &r frdn ungefir en halv miljard kronor till
23 miljarder kronor. Det later oerhdrt, far man séga! Jag antar att de pro-
spekteringar och affirer som ni har gjort har haft stor betydelse for den
mycket kraftiga bérsuppgangen.

Ni har ocksd fétt ta emot en hel del kritik for det arbete ni har gjort.
Kritikerna séger att er affarsidé har varit att ni gr in och samarbetar i
linder som ingen annan vill vara i darfor att det ar tvivelaktiga regimer.
Kongo nimndes. Man har nimnt samarbete med Mobutu och Kabila. Man
har ocksd namnt Sudan, naturligtvis, med det oerhdrda lidande som finns
dar. Etiopien har ocksé ndmnts. Dar har det varit en diskussion om folkfor-
drivning och sa vidare.

Jag skulle vilja fraga: Hur ser ni pa den kritiken? Den ér ju inte ny for
er.

lan H. Lundin: T’11 take this one in English.

I think it is important to note that the growth that you have seen in
Lundin Petroleum over the last five years is primarily due to our transac-
tions in the North Sea. We have acquired production in the early days,
before the oil price increased from 20 dollars to about 60 dollars a barrel.
This was a timing issue where we managed to get some assets at a very
good price, that increased in value with our investments and activities there.

When we talk about the value of Lundin Petroleum I don’t think it’s
right to say that the value has gone up because of our activities in Africa.
I think it is purely based on our activities in the North Sea.

Robin Travis: Herr Lundin séger att det dr viktigt att notera att de senaste
fem érens tillvixt inte frimst beror pad verksamheten i Afrika, utan det ar
tillgdngarna i Nordsjon, ddr man har forvérvat olja, som har okat i virde.
Det ar alltsé tillgangarna och inte aktiviteterna som Lundin menar star for
okningen.

lan H. Lundin: With regards to our activities in Sudan and other African
countries we take, of course, corporate responsibility very seriously. We
have in place community development projects to ensure that our presence
in those countries has a positive benefit for the local population. This is
something that was driven very hard by our board from the beginning,
once we became active in those countries. Therefore we have a code of
conduct that we follow very strictly.

What we have seen so far in countries like Sudan is that our positive
engagement has led to positive developments in terms of the peace pro-
cess and in terms of economic development. Proof of that is the peace
agreement that was signed in early 2005 between the government of Khar-
toum and the southern fractions. Then, of course, the Darfur crisis came to
life, but that was after the peace agreement and it has no relations with
our activities in the country.
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Robin Travis: Lundin menar att i Sudan och i Afrika generellt tar foretaget
ett socialt ansvar. Man tycker att det dr viktigt att foretagets aktiviteter ska
ha positiva lokala effekter. Han menar att de i Sudan och liknande linder
har bidragit till en positiv utveckling, bdde ekonomiskt och nir det giller
fredsprocessen, vilket manifesterades i ett fredsavtal mellan Khartoumrege-
ringen och rebellerna i soder. Han menar till sist att det som har skett i
Darfur inte har nagon relation till den processen eftersom det hinde senare.

Morgan Johansson (s): Skélet till att jag tog upp den kraftiga virdesteg-
ring som ni har fatt — frdn en halv miljard till 23 miljarder pa bara fem ar
— och att jag knot detta till Afrika var for att jag har ldast en artikel i
Dagens Industri, dér ni blev intervjuad for ett ar sedan. Det star i artikeln:
”Pa fem &ar har borsvardet okat fran en halv miljard kronor till 23 miljar-
der kronor. Det hade inte varit mgjligt utan pengarna fran forsiljningen av
Block 5A i Sudan for tre ar sedan.” Det kanske &dr s& att journalisten fran
Dagens Industri har uppfattat er fel nédr han intervjuade.

Om vi ska gé pa era uppgifter nu ska vardetillvaxten knytas till Visteu-
ropa snarare dn till Afrika. Men det far vara som det vill med det.

Den kritik som ni har féatt d&r ganska tung nér det géller ert arbete i
sodra Sudan. Jag har hir Human Rights-rapporten fran 2003, dd bade ni
och Carl Bildt satt i styrelsen. Human Rights Watch doémer, fir man nog
sdga, helt den utredning som ni har gjort. Det racker med att ldsa rubriken
pé rapporten: “Lundin: Willfully Blind to Devastation in Block 5A”.

Som sagt satt ni bada, badde du och Carl Bildt, i styrelsen vid den hir
tiden. Hur ser du pé kritiken frdn Human Rights Watch i det hdr samman-
hanget?

lan H. Lundin: Det dar var 2003. Fredsavtalet skrevs pé i borjan av 2005.
Det ar fel att sdga att vi var blinda for vad som hénde. Vi var aktiva, och
vi har fran borjan alltid sagt att vi bara kan jobba i a friendly, peaceful
environment.

I don’t want to take the credit for the peace agreement, but the fact of
the matter is that the peace agreement did happen. Now there is no more
fighting in SA, 5B or any part of the southern Sudan. I have to disagree
with the comment that we were blind.

Robin Travis: Lundin séger att han inte vill ta at sig dran for fredsavtalet,
men han konstaterar att det i dag inte sker ndgra strider i SA och 5B i
sodra Sudan.

Morgan Johansson (s): Anda ledde detta till att nigra foretag drog sig ur
regionen. Siemens drog sig ur. ABB drog sig ur. Ni dr vil egentligen de
enda som é&r kvar. Varfor?

lan H. Lundin: 1 don’t think the companies have explained exactly the
reasoning behind their withdrawals. Some of them withdrew, some of
them didn’t. The fact of the matter is that Sudan is going through an unpre-



UTFRAGNINGAR BiLaca

cedented economic boom. There are enormous projects right now: There
are our projects, road projects and infrastructure projects all over the
country, which require foreign expertise and foreign investments.

Some of these companies were involved in power plant projects. These
power plant projects were completed, and once they were completed the
companies withdrew from the countries. This is just normal business pro-
cedure. I don’t think there was any political motivation, as far as I know.

Robin Travis: Fru ordférande! Herr Lundin menar att foretagen inte forkla-
rade varfor de drog sig tillbaka. Han menar att Sudan gér igenom en
ekonomisk boom nu, och da finns det ett behov av ekonomisk expertis. En
del av de hér foretagen var involverade i kraftverksprojekt som nu ar avslu-
tade, och foretagen har da dragit sig tillbaka pa rent affirsmissiga grunder.

Morgan Johansson (s): Det fanns alltsd inga moraliska skil, enligt er upp-
fattning, till att de avbrot sin verksamhet kopplat till anklagelser som har
gjorts nér det géller folkfordrivning och krigforing. Sa har jag forstatt det.

Lat oss d& ga vidare och forsoka diskutera Bildts verksamhet i detta.
Under hela den hér tiden satt Carl Bildt i er styrelse. P& vilket sdtt var han
inblandad i de héir Afrikaaffdrerna?

lan H. Lundin: We first became involved in Sudan in the early 1990’s.
Our involvement in Sudan predates Mr. Carl Bildt’s board duties on both
Lundin Oil and Lundin Petroleum. He had no involvement in terms of any
negotiations or in terms of facilitating any contracts or anything like that.
His involvement with Lundin Petroleum was purely that of an independent
director with a special expertise, special experience in terms of internatio-
nal politics and peace.

Robin Travis: Lundin Oil och Petroleum involverade sig i Sudan tidigt
1990, och det var fore Carl Bildts tid, fére nagot av hans styrelseengage-
mang. Carl Bildt har dirmed inte haft nagon del i forhandlingar eller i att
skriva olika typer av kontrakt. Carl Bildt var en medlem av styrelsen dér-
for att han hade speciella expertkunskaper och speciella erfarenheter av
utrikesforhéllanden.

Morgan Johansson (s): Ni vidhaller alltsd att Carl Bildt inte hade nagot
sarskilt Afrikaengagemang under er tid som styrelse for Lundin Oils rik-
ning?

lan H. Lundin: There was no special assignments regarding Africa. He
was there as a board member with his general expertise. Of course we
would refer to him on many different topics, and some of these topics
included our involvement in Sudan.

Robin Travis: Det fanns inga sérskilda uppgifter for Carl Bildt géllande
Afrika, utan han var dir i egenskap av expert. I den egenskapen konsulte-
rades han i olika fragor, bland annat dem som hade med Afrika att gora.
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Morgan Johansson (s): Ni sdger att det inte fanns nagra sérskilda uppdrag,
men ni sdger ocksd att han var dir i egenskap av styrelseledamot. Har ni
rest mycket med Carl Bildt i Afrika?

lan H. Lundin: In five years I made maybe two or three trips with Mr
Bildt. These were board trips. I made one trip with him to Khartoum. I
think it was shortly after he became a board member but sometime before
the peace agreement was signed.

Robin Travis: Lundin séger att pa fem ar har han gjort fem eller sex (Lun-
din sdger tva eller tre) resor med Carl Bildt, bland annat till Khartoum
strax fore fredsavtalet.

Morgan Johansson (s): Vilket ar var ni i Khartoum och vem tréffade ni déar?

Ian H. Lundin: 1 cannot say exactly what year it was. It was one or two
years after he became a board member, and he became a board member in
2000. It may have been at a most two years after that. We met with the
leadership and we basically just discussed in very general terms politics
with the leadership. Carl Bildt emphasized the importance of human
rights, peace and development.

Robin Travis: Lundin vet inte exakt ndr det var, men han konstaterar att
Carl Bildt blev medlem av styrelsen 2000 och att det var ett eller tvd ar
efter det max. De triffade ledningen i Khartoum och diskuterade politik
allmént, och i den diskussionen tryckte Carl Bildt pd ménskliga réttigheter
och vikten av fred.

Morgan Johansson (s): Ni behdver inte vara sa blygsam. Ni triffade vil
presidenten i Sudan? Det var vil s& det var?

lan H. Lundin: Ja, det ar ritt.

Morgan Johansson (s): Han heter general al-Bashir. Det hér var, om jag
forstod det ritt, precis efter det att Carl Bildt hade tilltrdtt men fore det att
ni triffade ett avtal om oljeprospektering och oljeutvinning med Sudan.
Var det inte sa?

Ian H. Lundin: No, that’s not correct. Our second contract in Sudan and
the latest contract was signed in 1998, if I'm correct. That was Block 5B,
and no concession agreements has been signed since then.

Robin Travis: Lundin menar att det inte adr korrekt. Deras andra och sista
avtal om oljekoncession, alltsd utvinning, ingicks 1998, och det var fore
Carl Bildt blev medlem av styrelsen.

Morgan Johansson (s): Sa inga avtal har triffats med den sudanesiska sta-
ten efter r 2000? Ar det s jag ska tolka detta? Triffades det inget avtal
till exempel 20017

lan H. Lundin: Inga avtal med staten. Det ar ritt.
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Morgan Johansson (s): Det finns uppgifter om att nér ett kanadensiskt fore-
tag som heter Talisman jobbade i Sudan fanns det en klausul i de avtalen
som sade att Sudans militdr fick lov att anvénda sig av bolagets anldgg-
ningar. Finns det en sddan klausul ocksd i de avtal som ni nu har, och
som du hédvdar att Bildt inte har varit inblandad i?

lan H. Lundin: There is no such agreement.

Morgan Johansson (s): Finns det inte ndgon sddan klausul i det avtalet?
Det som gillde for Talisman och Kanada giller inte f6r Lundin Oil och
avtalet med Sudapet, det vill sdga den sudanska statens oljeutvinningsfore-
tag?

Ilan H. Lundin: Not that I am aware of.

Morgan Johansson (s): Du talade om hur du hade rest med Carl Bildt vid
nagra tillfillen, varav resan till Khartoum for att trdffa den sudanesiska
presidenten var ett. Har ni gjort andra resor? Har ni trédffat andra afri-
kanska ledare som ni har arbetat med, Kabila till exempel eller andra
verksamma i den politiska ledningen i de olika linderna déir ni dr verk-
samma, Etiopien ndmndes tidigare?

lan H. Lundin: 1t’s normal for the board to visit different sites where the
company has activities. Normally we do one visit a year with the whole
board to one of our oil producing sites. When we get to these sites we
will make a courtesy visit to the host government. Sometimes it’s at the
ministry level and sometimes it’s at a national and company level.

Robin Travis: Lundin sdger att det 4r normalt for styrelsen att besoka de
platser dér foretaget har verksamhet. I samband med det gér man ofta en
artighetsvisit hos ledningen. Det kan vara pa departementsniva eller hogre
eller lagre niva.

Morgan Johansson (s): Har Carl Bildt varit med pa nagot av de motena i
nagot annat afrikanskt land dn Sudan?

lan H. Lundin: The only other country that I can think of where we visi-
ted as a Lundin Oil-board was Libya.

Robin Travis: Det enda andra land i Afrika som Lundin kommer pa att
han har besokt tillsammans med Carl Bildt i egenskap av styrelsemedlem-
mar dr Libyen.

Morgan Johansson (s): Carl Bildt har besokt Libyen tillsammans med dig
som foretrddare for Lundin Oil. Vad diskuterade ni pa det métet och vem
tréffade ni?

lan H. Lundin: This was a Lundin Oil-visit. It predates Lundin Petroleum.
It was quite a long time ago. I think it was one of our regular visits to the
countries we operate in. One of the countries at time we had some activi-
ties in was Libya. At the time, from what I can remember, it was purely a
technical operational visit to show to the board what type of activities we
were doing in the country from a board’s perspective.
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Robin Travis: Den hér resan dgde rum pé Lundin Oil-tiden innan Lundin
Petroleum. Det var ganska linge sedan, men som han kommer ihdg det
var det hér ett av deras regelbundna besok. Libyen var ett av de lander dér
de hade verksamhet. Besokets karaktir var teknisk for att visa styrelsen
hur verksamheten bedrevs i landet.

Morgan Johansson (s): Da har jag bara en avslutande fraga. Nar ni silde
Block 5A till Talisman — det gjorde ni for nigra ar sedan — star det i
Human Rights Watch-rapporten att det hir meddelades till Carl Bildt av
Sudans utrikesminister, som heter Mustafa Osman Ismail och som var pa
besdk i Stockholm i juli 2001. Den sudanesiska utrikesministern kom
alltsa till Stockholm for att berétta det hir for Carl Bildt. Var ni med vid
det moétet? Kénde du till det motet? 1 sa fall talar vi om tvad moten, ett dér
ni var och hélsade pa presidenten i Khartoum och ett dér den sudanesiska
utrikesministern kom till Sverige just for att trdffa Carl Bildt. For mig
later det som om Carl Bildt har haft ett sidrskilt Afrikaansvar i er styrelse.

lan H. Lundin: I'm not aware of any other meetings that may have taken
place. It’s possible that it may have taken place here in Sweden, but as far
as I know there were no other visits to Khartoum or Sudan.

Robin Travis: Lundin sédger att han inte kdnner till ndgra andra méten som
ska ha dgt rum. Det &r mojligt att det har dgt rum ett sddant mote hér i
Stockholm.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Jag tackar lan H. Lundin som har
svarat s& uttdmmande och bra pa de hdr fragorna fran Morgan Johansson.
Jag har tolkat det s& att Lundin anser att de har en roll att spela i de l4n-
der dér de verkar. Det hidr sociala ansvaret, bland annat i Sudan, har ocksa
framkommit av svaren. Det giller det fredsavtal som har varit, och man
har varit narvarande i de olika sammanhangen.

Jag har ocksa tolkat det som att Carl Bildt just haft den hédr rollen i
styrelsen — i alla fall nédr han rekryterades — att ha den speciella utrikespo-
litiska erfarenheten. For det rekryterades han. Jag har tolkat det som att
han heller inte har varit med vid négot kontraktsskrivande eller haft ndgon
aktiv roll pa det sdttet, men dock deltagit vid olika mdten da styrelsen till
exempel har rest runt och besokt de olika ldnderna i bland annat Afrika
varje ar. Det har da framkommit sddana exempel hir.

Jag tinkte utveckla det hela lite grann. Fran borjan hade Carl Bildt rol-
len av att ha en speciell utrikeserfarenhet; har man senare pa négot sétt
frén Lundin Petroleums sida forsokt att utveckla denna roll? Har det fore-
kommit samtal med Carl Bildt om att hans roll utdver den hér speciella
erfarenheten skulle kunna ha andra betydelser? Skulle han kunna vara mer
aktiv pé ett annat sétt? Skulle han till exempel kunna ta egna kontakter for
bolagets bésta?

lan H. Lundin: Carl is a very busy man. We appreciate it enormously, his
presence on the board. But at the same time — in his own words — his
view was that the board should not stand in the way of the growth of the
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company. In other words, the board is there to provide advice, but it can-
not really have any active role in terms of developing business relations-
hips. I think that that is up to the company, and the company basically
relies on the board for directions. And of course, if there are particular
matters that could have a special influence — a special impact — on the
company, then we would refer it to the board. But otherwise there were
no active, I would say, assignments in any way by any of the board mem-
bers, including Carl.

Robin Travis: Carl Bildt dr en upptagen man, och Lundin Oil uppskattade
hans medlemskap i styrelsen. Men herr Lundin citerar Carl Bildt nir han
sdger att styrelsen inte ska hindra foretagets utveckling. Med det menar
han att det &r upp till foretaget att utveckla verksamheten. Speciella fragor
som kan ha aterverkan pa foretaget kan ju hédnskjutas till styrelsen, men
herr Lundin sdger att Carl Bildt inte hade nagra sérskilda uppgifter. Han
hade inga sdrskilda uppdrag, om man sa siger.

Mikael Johansson (mp): Det redovisades fran Lundins sida detta om
resorna med styrelsen. Dédr har ni sjdlv deltagit tillsammans med Carl
Bildt bland annat i dtminstone Libyen och Sudan.

Har det forekommit nagra enskilda resor, som ni kénner till, ddr Carl
Bildt sjélv har rest runt i de olika linderna dir det har varit anldggningar
just i syfte att fora ndgon typ av kontakt med anledning av er verksamhet
i de respektive landerna?

lan H. Lundin: Jag ar ndstan helt sidker pa att han nog aldrig gjort en resa
sjalv for vért bolag.

Per Bill (m): Fru ordférande! Det ar lite svart for mig att stélla fragor utan
att forst gora en kommentar, eller tvd kommentarer.

Den forsta kommentaren dr att jag ju inte alls stéller upp pa grundidén
som framfor allt Morgan Johansson har att Carl Bildt befinner sig i nagon
jévssituation och att man ska titta igenom vad Carl Bildt har gjort sedan
han borjade i styrelsen. Mitt sitt att se det &r att man ska titta pad vad Carl
Bildt har gjort som utrikesminister och att det &r det vi ska granska. Jag
ville bara siga det forst, sa att det ar klart.

Den andra kommentaren &r att jag skulle vilja be om ursékt om du pé
nagot sitt far intrycket av att du dr hér for att stillas till svars. Det &r ju
sd att du dr hér darfor att du ska kunna ge KU o6kade kunskaper om vad
som har hint och skett. Det dr ju inte sa att vi kallar in ménniskor fran
gatan eller verkstillande direktdrer for att stilla dem till svars i KU. S&
gar det inte till i Sverige.

Nir jag har sagt de tva sakerna skulle jag 4nda vilja stélla ett par fragor
for att 6ka KU:s kunskaper om Lundin Petroleum. Man far lite intrycket
av — framfor allt ndr man hor pa Morgan Johansson — att Sudan och
Afrika dr vildigt viktiga. Om du skulle — utan att berédtta om négra afférs-
hemligheter — titta pa vinst och pa vad ni anser som vérde i foretaget — &r
da Afrika stort eller litet?
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lan H. Lundin: Afrika har en stor potential. Det &r darfor vi dr dér. Vi tror
pé viardet. Men det &r klart att om man tittar pa hérda siffror sé tror jag att
Sudan representerar ungefdr 2 eller 3 procent av bokvérdet i bolaget.

Per Bill (m): 2 eller 3 procent av det bokforda virdet. Det sitter lite per-
spektiv pa detta, tycker jag.

Efter det har jag faktiskt inte négra ytterligare fragor, utan jag tackar
dig for att du kommit hit. Du 4r nog den forste verkstillande direktdren
som &r hdr och som inte har, sé att sdga, blivit trampad pa av nagon politi-
ker och som har velat komma hit for att man varit sakégare. Du &r ju hir
som helt a part frén det hela, vilket jag tycker dr en tveksam ny princip
som KU infér bakvigen. Vi hamnar lite grann i hur man gor i USA dar
alla som sitter i regeringen granskas i forvdg. Det skulle vi gédrna kunna
gora 1 Sverige ocksé. Jag skulle kunna diskutera detta, men det dr ju i sé
fall ndgonting man ska bestdmma i forvdg och inte infora bakvégen.

Tack sa vildigt mycket for att du kom hit!

Stefan Tornberg (c): Jag vill ocksd borja med Per Bills tack for att du
stdllde upp och gav klargérande information. Det blir pé ett helt annat sitt
att fa klargérande besked direkt.

Du har ju varit hdr ocksd for att klara ut vilka bindningar och forvint-
ningar det har funnits pa Carl Bildts engagemang i Lundin Petroleum, och
det tycker jag du har gjort ocksa.

Jag skulle dnda vilja stélla en fraga utifran ditt engagemang som fore-
tagsledare. Vilket virde anser du rent allmént att det finns i att rekrytera
personer med den politiska erfarenhet och det kontaktnidt som Carl Bildt
har till bolagsstyrelser? Forutom vérdet, kan du se nagra komplikationer i
ett sddant engagemang?

lan H. Lundin: 1 think it can work both ways. It can be an advantage, and
it can be a disadvantage. Of course, when you have somebody who is
recognizable like Mr Bildt because of his engagement in different peace
processes around the world, I think that of course people want to meet
him and they want to have the opportunity to see him. They think that by
going through the company they will get that opportunity. But I have to
say that we were very careful all the time never to put Mr Bildt forward
as a representative or as a spokesperson for the company. I think that
from our point of view it has always been important that he stays there as
our advisor and to help making decisions.

Robin Travis: Herr Lundin sdger att det kan vara bade en fordel och en
nackdel. Néar nagon som Carl Bildt &r igenkénnbar pa grund av sin inbland-
ning i fredsprocessen pé olika stdllen i vérlden kan det bli si att folk vill
traffa honom, och da far de en mojlighet att gora det om de gar genom
foretaget.

Lundin Oil var forsiktiga med att fora fram Carl Bildt som en officiell
representant for foretaget. Hans frimsta roll var att vara en expert i styrelsen.
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Mauricio Rojas (fp): Fru ordférande! Tack sd mycket, lan H. Lundin, for
att du har kommit hit!

Jag vill borja med ett klargorande. Vad betyder independent director?
Vad ér det for nagot? Kan du utveckla det lite mer?

Erik Nerpin: Oberoende styrelseledamot — det har alltsa att géra med om
ledamoten har bindningar och eller forsorjning fran bolaget eller fran bola-
gets huvudégare. Det dr en term som ingar i borsens regelverk. Det provas
huruvida varje styrelseledamot dr beroende eller oberoende. Carl Bildt var
alltsa en oberoende ledamot. Han hade inte nagra bindningar till bolaget i
form av 16pande anstillningar eller uppdrag och hade inte heller nagon
sadan koppling till bolagets storre aktiedgare, det vill sdga familjen Lundin.

Det hir dr en provning som dven skedde av utomstéende revisorer i sam-
band med att Lundin Petroleum noterades pa Stockholmsbdorsen.

Mauricio Rojas (fp): S& det hir begreppet giller enbart ekonomiska relatio-
ner mellan director och foretaget? Det har ingenting att géra med sjilva
rollen eller vad man gor i styrelsen?

Erik Nerpin: Egentligen inte. Om man gor vildigt mycket i styrelsen och
mycket utanfor sjdlva styrelseuppdraget kan ju det skapa en koppling till
bolaget, men i huvudsak kan man nog sdga att det i grund och botten ar
en ekonomisk bedémning, om ekonomiska kopplingar till bolaget.

Mauricio Rojas (fp): Jag har en frdga om Sudan. Vad var Carl Bildts still-
ningstagande till Lundin Petroleums arbete i Sudan? Var det nigot sérskilt
han pekade pa? Var han i sitt styrelsearbete inblandad pa nagot sétt i att
kommentera eller pa nagot sitt vidgleda detta arbete?

Ian H. Lundin: If I understand the question correctly you’re asking if he
was involved in any decision making process. The answer is that none of
the board members were involved in any decision making on a day to day
basis. All the day to day decision making is left to the management of the
company.

Mauricio Rojas (fp): Egentligen menade jag inte det direkta arbetet utan
mer Overgripande kommentarer, for Sudan dr inte vilket land som helst.
Jag antar att det frén en person som Carl Bildt som har sa stor erfarenhet
kan komma vissa intressanta kommentarer om just arbetet i Sudan. Det ar
sddana Overgripande kommentarer som jag dr intresserad av.

Ian H. Lundin: 1 don’t think I can really discuss what was said and not
said at the board level. These are matters for the board.

Mauricio Rojas (fp): En sista fraga dock. Som Per Bill betonade ar det
Carl Bildt som utrikesminister som vi granskar, inte nagonting annat egent-
ligen. Da vill jag fraga om det forekommer eller har forekommit négra
kontakter mellan Carl Bildt och Lundin Petroleum under den tid da Carl
Bildt har varit utrikesminister.
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lan H. Lundin: 1 think the question is if we’ve had any contact since he
became foreign minister. The answer is no.

Mauricio Rojas (fp): Inte heller informationsgivning, till exempel att ni
skickar honom speciell information? Nagon typ av kontakt, inte heller det?

Ian H. Lundin: 1 received a Christmas card.

Erik Nerpin: Jag ska lagga till nagot hir om styrelsens uppgift och styrel-
searbetet. Man brukar ibland sdga att styrelsens viktigaste och enda upp-
gift &r att tillsdtta verkstdllande direktdren. Man tillsétter alltsd top
management. Vad man sedan gor &r att man, sd att sdga, granskar och for-
soker vara ett bollplank, kritiskt bollplank forvisso, till top management.

Sedan é&r det riktigt att styrelsen i Lundin Petroleum och Lundin Oil, pa
sin tid, har ett arligt styrelseméte nar man besdker en av bolagets anldgg-
ningar. Jag skulle vilja uttrycka det som att det i forsta hand néstan ar ett
socialt evenemang for det interna styrelsearbetet. Man triffas lite mer dn
vid bara ett vanligt styrelseméte och fir besdka en av bolagets anldgg-
ningar. Det &r inte sé att styrelsen i nagot slags helhet har toppmoten med
bolagets avtalspart eller nagonting. Det hér &r nagonting som management,
verkstillande direktdren, hanterar i ett aktiebolag.

Nér jag hor fragorna och svaren fér jag intryck av att betydelsen av de
hér styrelseresorna dverdrivs en aning hér.

Ordféranden: Vi noterar detta.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! I likhet med Per Bill och Mauricio
Rojas vill jag bara sld fast att konstitutionsutskottet inte granskar Lundin
Petroleum, vilket man skulle kunna tro ndr man horde frdgorna i borjan.
Vi granskar heller inte vad Carl Bildt gjorde tidigare, innan han blev utri-
kesminister. Det kan ha ett allménpolitiskt intresse, men det &r inte en
fraga for konstitutionsutskottet. Vi granskar i stillet utifrdn regeringsfor-
men 6 kap. 9 § om Carl Bildt i dag innehar uppdrag eller utovar verksam-
het som kan rubba fOrtroendet for honom. Det &ar just det som
konstitutionsutskottet granskar.

Min fraga berdr delvis Mauricio Rojas fréga. Vi vet i dag att Carl Bildt
har ett aktieinnehav i Lundin Petroleum, och det finns nu under sa kallad
diskretiondr forvaltning, det vill sdga han tar inte sjdlv aktiv del i aktieport-
foljens hantering. Min fréga ar alltsd: Har Carl Bildt i dag nigot uppdrag
inom Lundin Petroleum, eller utévar han nigot inflytande pa verksamheten
inom Lundin Petroleum? Det &r den centrala fragan.

lan H. Lundin: Det dr ett enkelt svar: Nej, absolut inte.

Ordféranden: DA vill jag ocksd understryka, mot bakgrund av de uttalan-
den som har gjorts av Per Bill, Mauricio Rojas och Ingvar Svensson, att
vi sjélvfallet granskar Carl Bildt, och det handlar om Carl Bildt som utri-
kesminister. Det innebdr att det inte ska finnas nagon tvekan om att
Sveriges utrikesminister representerar Sveriges intressen, det vill sdga att
han &r opartisk och att han har en integritet. Det som det ar frdga om héar
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dr ju en javssituation. Darfor dr det sjdlvfallet intressant for utskottet — det
ar 1 alla fall min uppfattning, och det tycker de som har anmilt Carl Bildt
till utskottet — att ocksa diskutera det som har forevarit. Det handlar ju om
Sveriges stillningstaganden i utrikespolitiska sammanhang. Och Sudan ér,
precis som Mauricio Rojas sdger, inte vilket land som helst.

Jag skulle darfor vilja stélla en fraga till Ian H. Lundin. Enligt uppgift
sker det hir borrandet efter olja i Block 5B i ett konsortium. Det sker i
samarbete med ett bolag som heter Sudapet, som &dgs av den sudanesiska
staten. Ar forutsittningen for Lundin Petroleums engagemang i just Block
5B att man har ett sddant samarbete med Sudapet?

lan H. Lundin: Sudapet is a government entity, which has an interest in
Block 5B and is a partner to the agreement. This was a requirement when
we signed the agreement. I’'m not sure what the future will hold, but since
the peace agreement was signed a petroleum commission has been formed
with representatives from both the north and the south, and there will be a
clear division of revenues, which is already taking place in other parts, in
other fields. So I think that the future of Sudapet will very much depend
on those discussions.

Robin Travis: Lundin sdger att Sudapet var en del av avtalet, och det var
ett krav nidr avtalet kom till stind. Men sedan fredsavtalet har skrivits pa
har en oljekommission bildats, och den ska se till att oljeintidkterna delas
pa ett tydligt sétt mellan norr och sdder. Det kan vara sé att Sudapets fram-
tid kan komma att paverkas av oljekommissionens diskussioner.

Ordforanden: Tolkar jag dig ritt? Ar en forutsittning for Lundin Petrole-
ums engagemang i Sudan, i Block 5B, att foretaget Sudapet dr med i det
hér konsortiet?

lan H. Lundin: Yes, that was a condition.
Robin Travis: Ja, det var ett villkor.

Ordféranden: Enligt en del tidningsuppgifter — det har tidigare refererats
till intervjuer med Ian H. Lundin — har Tan H. Lundin pastatt att Carl Bildt
har haft en mer aktiv roll 4n vad vi nu kanske fér intryck av nér det géller
relationerna mellan Lundin Petroleum och den sudanesiska staten. Ddr
anvinds uttryck som att Carl Bildt har fungerat som dérréppnare. Ar det
ett felaktigt pastaende?

lan H. Lundin: 1 would say that would be going too far. Like I said, the
agreements that we signed in Sudan were signed before Carl Bildt became
a board member. And apart from the one meeting we had in early 2000
there had been no other involvement from Carl Bildt as far as I can remem-

ber.

Robin Travis: Lundin menar att det &r att ga for langt. Avtalen i Sudan
skrevs pad innan Carl Bildt blev styrelsemedlem, och forutom det enda
motet, som dgde rum tidigt 2000, har han inte varit engagerad pa nigot sitt.
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Ordféranden: Om jag uppfattar det rétt har det alltsé inte haft nagon som
helst betydelse for bolaget, det vill siga Lundin Petroleum, att Carl Bildt
har medverkat vid de hir kontakterna med Sudans statsledning. Det har
alltsd inte haft ndgon som helst betydelse.

lan H. Lundin: 1 can’t say that it was any ... as far as I know it has no
real impact on our operations. I can only hope that maybe his presence
did enforce a message that it was important for the company to work in a
peaceful environment. So I think he was useful in the sense that he enfor-
ced that message in a very strong way to the government.

Robin Travis: Lundin sdger att han inte kan séga att det inte har haft
nagon inverkan pd verksamheten. Han hoppas att hans nédrvaro har for-
starkt foretagets vilja att operera i en fredlig miljo, och han tror att Carl
Bildt kan ha varit nyttig for att forstirka det intrycket.

Ordféranden: Sa Carl Bildt har agerat som en fredsaktivist gentemot
Sudans regering?

lan H. Lundin: I’'m not sure peace activist is the right term, but definitely
a messenger.

Ordféranden: Sa han har inte agerat som en foretrddare for Lundin Petro-
leum gentemot Sudans statsledning?

lan H. Lundin: No, he had no official role for Lundin Petroleum in any
discussions.

Robin Travis: Han har inte haft ndgon officiell roll i nagra diskussioner.

Ingvar Svensson (kd): Det ér ovanligt att KU:s ledamoter polemiserar med
varandra under en utfrigning, och det &r kanske inte sérskilt lampligt. Men
jag bara noterar, inledningsvis, att ordféranden blandar ihop en allménpoli-
tisk debatt, som i och for sig kan vara befogad, med KU:s granskningsupp-
gifter. Det hdr &r ungefér som att ifrdgasitta att en fackforeningsledare blir
arbetslivsminister, och det &r ingen som gor den typen av ifrdgaséttanden
ur KU-granskningssynpunkt.

Men jag har en fraga. Jag fick ndmligen en uppgift hiar — jag vet inte
frin vem — om att Carl Bildt inte ldngre innehar négra aktier i Lundin
Petroleum. Ar det nigonting som ni kan bekrifta?

Erik Nerpin: Jag kan fylla pa dir. Det &dr véldigt svért for bolag att veta
vilka som dger aktier i bolagen, om det inte dr vildigt stora innehav. Da
brukar man kénna till det. Det &r det inte frdgan om hér. Jag tror dess-
utom att de hdr ligger i forvaltning ndgonstans i ndgon bank. Det gor att
bolaget egentligen inte har ndgon kdnnedom om det. Det ar till och med
svart att undersoka det, om man skulle vilja det.
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Morgan Johansson (s): Ni triffade Sudans president general al-Bashir ar
2000, du och Carl Bildt. Det dr vad vi har fatt veta. D4 ska man kanske
ocksd veta — jag sdger det for protokollet och for dem som lyssnar — att
det hir alltsd dr samma president som anklagas bade for folkmord och for
folkférdrivningar i Sudan. Ni traffade den hér presidenten ar 2000.

Sedan sade Ian H. Lundin tidigare att ndgra avtal inte tecknades efter
det att ni hade tecknat avtal i slutet av 90-talet, det vill sdga fore det att
Carl Bildt var styrelseledamot. Sa uppfattade jag det. Det var vil inte rik-
tigt sant, Ian H. Lundin?

Ni tecknade ett avtal i maj 2001 som géllde Block 5B, da ni var en del
av ett konsortium. Ni dger 25 procent av det konsortiet. Det handlade om
att prospektera i 5B. Det var i maj 2001, alltsa ungefér ett ar efter att du
och Bildt hade triffat Sudans president. Min fraga gillde ju de avtalen.
Finns det i de avtalen en klausul som séger att ni ska upplata era anligg-
ningar till militdra &ndamal, precis pd samma sétt som det fanns i avtalen
med det kanadensiska foretaget tidigare. Finns det en saddan klausul i avta-
let mellan konsortiet, som ni dger till ndstan 25 procent, och den sudane-
siska staten, som ni tecknade den 2 maj 2001?

Sedan kan jag inte lata bli att notera att Sudans utrikesminister bara
nagon manad senare aker till Stockholm, och den han triffar &r Carl Bildt.
Enligt Human Rights Watch pratar man bland annat om Lundins affdrer.
For mig later det som att Carl Bildt har haft ett alldeles sérskilt ansvar for
Afrikafragor i styrelsen.

Skulle ni vilja vara vénliga och reda ut frdgan om detta avtal ar 2001
mellan konsortiet och sudanesiska staten, som alltsa géllde Block S5B?
Finns det en s&dan hér klausul?

lan H. Lundin: 1 have to apologize because you are absolutely correct.
There was an agreement signed in 2001 for Block 5B. I confused it with
SA. 5A was signed in 1998, I think, and 5B was signed in 2001. And that
escaped me before. You are correct to point that out. But having said that,
Carl Bildt’s visit, if I'm correct, happened after 2001. He became a board
member I think in 2000, and the visit to Khartoum was after 2001. So he
had absolutely no involvement, and that I like to really emphasize. He had
no involvement in the signing of the 5B contract.

Robin Travis: Fru ordférande! Lundin sdger att han maste be om ursékt
har. Ett avtal skrevs pd for 5B. For 5A skrev man pd 1998. Han glomde
det forut. Men icke forty menar Lundin att Carl Bildts besok i Sudan var
efter 2001 — och han blev styrelsemedlem 2000 — och att Carl Bildt inte
hade nagon inblandning i skrivandet av avtalet for 5B.

Morgan Johansson (s): Det ar litt att kontrollera i efterhand nér Carl Bildt
akte till Sudan ihop med er for att trdffa Sudans president — det kan vi
gbra. Men icke forty var Sudans utrikesminister i Sverige bara en manad
efter att det hdr avtalet var skrivet och hilsade pa Carl Bildt. Enligt
Human Rights Watch talade man bland annat om Lundins afférer.
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Aterigen: For mig later det vildigt tydligt si att hir har Carl Bildt haft
ett alldeles sdrskilt uppdrag for Lundin Oil, eller Lundin Petroleum. Vi
kommer nog inte lingre i den diskussionen. Jag tror nog att det ar sa det
ar.

Ordforanden: Ar det nigon ytterligare som onskar ordet? Det verkar inte
sd, utan fragorna ar uttdmda. Jag vill framfora ett stort tack till Ian H.
Lundin for nirvaron hér och ocksa till hans bisittare Erik Nerpin. Tack sé
mycket. Sammantradet dr avslutat.

Bilaga B9 Fore detta nidringsminister Thomas Ostros
Tisdagen den 17 april 2007
Granskningsdrende 9 Styrningen av Vattenfall AB

Ordféranden: Jag forklarar sammantrddet Ooppnat. Inom ramen for KU:s
granskning av regeringen och regeringsdrendenas handldggning har ni, Tho-
mas Ostros, kallats till utfrigning vad avser er roll och ert ansvar nir det
géller styrningen av Vattenfall i allménhet och ert ansvar i synnerhet nér
det giller fragorna kring lagprisgaranti och er medverkan vid en presskon-
ferens. Ni dr kallad som fore detta niringsminister i den socialdemokra-
tiska regeringen. Ni dr varmt vilkommen.

Innan vi ger KU:s ledamoter mojlighet att stéilla fragor tinkte jag hora
om du vill gora en inledning pad maximalt tio minuter.

Thomas Ostros: Herr ordforande! Tack for det varma vilkomnandet! Det
ar trevligt att komma hit, ska jag atergélda.

Herr ordférande och ledaméter av konstitutionsutskottet! Jag vill gérna
ta tillfdllet att sdga nagra ord innan jag naturligtvis dr beredd att svara pa
utskottets fragor. Vattenfall ar ett stort och viktigt bolag ur méanga perspek-
tiv och for véldigt manga ménniskor. Man dr en viktig partner for svensk
industri. Industrin &r beroende av konkurrenskraftiga villkor for sin elfor-
sorjning. Bolaget dr en av Sveriges storsta investerare. Darfor har det stor
betydelse for Sveriges tillvdxt. Vattenfall dr det enskilt mest virdefulla
bolag som staten dger. Det dr ddrmed ocksé betydelsefullt for statskassan
genom sina utdelningar. Vattenfall dr arbetsgivare for 30 000 ménniskor i
fyra olika lander, ddrmed ocksa viktigt for enskilda ménniskors sysselsétt-
ning och ekonomi. Vattenfall dr ocksé en av Europas storsta elproducenter
och har ett stort ansvar for miljén och elsystemets utveckling mot okad
anvéndning av fornybar energi.

For allt det hir ska staten ta ansvar. Jag anser att det bésta sittet att
gora det &r att skapa ett Vattenfall som ar ett langsiktigt konkurrenskraftigt
bolag som klarar av att konkurrera med internationella kraftjéttar.

I samband med den energipolitiska proposition som ldmnades till riksda-
gen 1996/97 beslutade riksdagen att Vattenfalls huvuduppgift ar att produ-
cera och leverera el pa ett effektivt sdtt sd att bolaget uppfyller
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marknadsméssiga avkastningskrav i sin verksamhet. Riksdagen uttryckte
ockséd att Vattenfall bor delta i arbetet med omstéllningen av det svenska
energisystemet, och det borde ingd som en naturlig del i en framgangsrik
affarsstrategi. Naringsutskottet skrev da i sitt betdnkande 1996/97, betin-
kande 12, att for ett foretag som Vattenfall som verkar pa en konkurrensut-
satt marknad ska de insatserna gdras inom ramen for kravet pa
affarsmassighet.

Att Vattenfall har haft ekonomiska framgangar ar odiskutabelt. Den
finansiella styrkan for Vattenfall innebér att man kan goéra kraftfulla sats-
ningar pd fornybar energi. Den forra regeringen sig det som mycket
viktigt att Vattenfall 6kar sina ambitioner ndr det géller fornybar energi.
Riksdagen har ocksa vid flera tillféllen poédngterat vikten av att Vattenfall
tar en ledande roll i energiomstéllningen. Vi kom dérfor éverens med sam-
arbetspartierna om ett tilligg i bolagsordningen som markerade att dgaren
vill att Vattenfall tar den ledande roll i omstdllningsarbetet som riksdagen
beslutat om. Pa sa sétt fortydligade vi uppdraget till Vattenfall pa det for-
mella sétt som star till buds for en aktiedgare enligt aktiebolagslagen. Det
innebar ocksd en kraftfull markering att dgaren vill se resultat pa detta
omrade, allt naturligtvis inom ramen for affirsméssiga beslut, vilket ju
ocksa riksdagen har podngterat.

Det hér f6ljdes sedan upp i de underhandskontakter som regelbundet tas
mellan Regeringskansliet och Vattenfall. Konstitutionsutskottet har ocksa
tidigare uttalat att det ligger i sakens natur att sdédana underhandskontakter
mellan staten som dgare och den direkta bolagsledningen forekommer.

Det var alltsd ett viktigt beslut som Vattenfalls styrelse fattade i maj
2006 niar man presenterade en mycket stor satsning pd fornybar energi.
Programmet omfattar 40 miljarder kronor och beréknades ge ca 10 terawat-
timmar i ny fornybar elenergi. Den av riksdagen beslutade forldngningen
av grona elcertifikat i samma veva gjorde att den hidr hoga malsittningen
gick att forena med kraven pa affairsmissighet. Jag deltog i presskonferen-
sen for att markera vikten av att riksdagens malséttning med Vattenfall, att
vara ledande i energiomstéllningen, i en del uppfylldes av denna satsning.

Vattenfalls roll i energiomstéllningen har varit en &terkommande infor-
mationspunkt i de underhandskontakter som varit mellan bolagets ledning,
det vill sdga ordférande och vd, och Regeringskansliet. Tva andra fragor
har varit uppe. Det giller Vattenfalls kundvénlighet. Det &r en diskussion
som manga niringsministrar engagerat sig i. Det handlar om alltifran leve-
ranssdkerhet till tydlighet i information till kunderna till priser. Den andra
fradgan har varit industrins tillgang till konkurrenskraftiga kontrakt.

Jag noterar att nuvarande regering, den borgerliga, for samtal med Vat-
tenfall om elpriserna. I Dagens eko den 22 februari detta ar séger statssek-
reterare Ola Alterd, Centerpartiet, pd tal om Vattenfalls roll att kunna
erbjuda konkurrensmaéssiga avtal till industrin: Vi for samtal med Vatten-
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fall pa vildigt hog nivd med malsittning att basindustrin ska fa langsiktiga
avtal pa konkurrenskraftiga villkor. Vi klargér de forvantningar vi har som
agare av Vattenfall.

Det giller alltsd denna nuvarande regering. Min uppfattning &r att det &r
en sjélvklarhet att nuvarande regering har ritt att fora sddana samtal. Bade
industrins och privatkundernas villkor kan naturligtvis vara &mnen for en
sddan diskussion, men det dr ocksé en sjélvklarhet att styrelsens beslut ska
vara affdrsméssiga. Aktiebolagslagen utesluter att styrelsen inte skulle
agera for bolagets bésta. Det star alldeles klart att det &r bolagets ledning,
styrelse och vd, som star for de operativa besluten i Vattenfall.

Lat mig avsluta med att kommentera det som ibland brukar diskuteras
som en formlds styrning av statliga bolag. Den forra regeringen bedrev
ingen formlds styrning. Tvértom dr grunderna for styrningen i hogsta grad
formella, eftersom styrningen tar sin utgangspunkt i riksdagens beslut om
Vattenfall, i aktiebolagslagen och i de riktlinjer for dgarstyrning som har
utarbetats 1 Regeringskansliet. Riksdagen har ju beslutat att dels bolagisera
Vattenfall, dels avreglera elmarknaden. Genom Overgangen fran affarsverk
till aktiebolag gjorde riksdagen 1991 ett mycket medvetet val av styrelse-
form for Vattenfalls verksamhet. Beslutet innebar att riksdagen tog still-
ning till att Vattenfall inte skulle styras direkt av regeringen riktade beslut
utan drivas i aktiebolagsform, dir sddana beslut inte dr mojliga. Ett aktie-
bolag ar till skillnad frén ett affarsverk eller en myndighet inte en del av
staten utan en egen juridisk person. Det papekades ocksa sérskilt i proposi-
tionen. Regeringen utdvade darfor en dgarstyrning som var anpassad efter
det faktum att Vattenfall drivs som aktiebolag. Verksamhetsinriktningen ar
formellt faststdlld i riksdagsbeslut, medan dgarens styrning av bolaget regle-
ras enligt aktiebolagslagens ansvar och rollférdelning mellan &gare, sty-
relse och bolagets ledning.

Ordféranden: Tack, Thomas Ostros for inledningen! Som ni vet stéller vi
nu fragor, bérjar med det anmélande partiet och ddrefter riksdagens partier
i fallande storleksordning. Det anmilande partiet & Moderata samlingspar-
tiet.

Henrik von Sydow (m): Herr ordforande! Jag tackar Thomas Ostros for
inledningen. I konstitutionsutskottets underlag finns det tva pressmeddelan-
den. De hérror sig till den 17 och 18 maj forra aret dd Vattenfall skulle
presentera bolagets strategiska satsning pa fornybar elproduktion, dér avsik-
ten fran borjan var att presentationen skulle géras av Vattenfalls ledning.
Vi vet att s& blev det inte. I stillet fick Vattenfall kort fore pressmotet,
ndrmare bestdmt samma dag, dndra tid for att den ddvarande néringsminis-
tern Thomas Ostros — det kan synas mycket hastigt pdkommet — ville
bereda sig sjilv plats pad pressmotet. Vill du bara kort utveckla vad som
var syftet med att medverka pa pressmotet?
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Thomas Ostros: Herr ordférande! Jag har redan i min inledning beskrivit
detta. Riksdagen har fattat beslut, och vi har vid ett tidigare tillfdlle disku-
terat 1 riksdagens konstitutionsutskott om vikten av att riksdagens inrikt-
ning av Vattenfalls verksamhet leder till att styrningen av Vattenfall
priglas av riksdagens beslut. Vi gjorde ocksa en tydlig dndring i bolagsord-
ningen pd grund av detta. Naturligtvis, som representant for dgaren, dr det
av intresse att kunna delta vid en sddan presskonferens. Det paverkar inte
pé ndgot sitt bolagets stillning och att de sjélva fattar beslut. Men det ar
en vildigt viktig kedja fran riksdagens principiella beslut till att vi ocksa
kan se en utveckling av Vattenfall som 4garna, alltsd riksdagen, har forvan-
tat sig. S det tycker jag ar fullstindigt naturligt.

I dag planerar jag mina presskonferenser sjilv. Det var en tid nir jag
satt 1 regeringen och inte hade tid och mojlighet till detta. Exakt hur de
relationerna gér till vet jag faktiskt inte. Min bild var att vi var dverens
om att gora det tillsammans. Det kan finnas nigot missforstind i den bak-
grunden, det vet jag inte. Didremot mirkte jag inte av nagra invdndningar
frén bolagsledningen mot att jag skulle delta i presskonferensen nir den
kontakten togs. Sa det tycker jag dr fullstindigt naturligt. Vattenfall &r ett
heldgt statligt bolag. Riksdagen har en tydlig ambition. Det é&r ett aktiebo-
lag som fattar sina egna beslut enligt aktiebolagslagen, och det maste vara
affarsméssigt. Jag har deltagit i manga presstraffar med Vattenfall. Jag har
varit uppe i Norrbotten och studerat vattenkraft. Dar finns lokala medier
med och fragar bade Vattenfalls vd och mig hur vi ser pad Vattenfall. Jag
har besokt Vattenfalls huvudkontor. Dit kommer medierna, for de &r intres-
serade av de hir fragorna. Det kan inte pa nagot sétt vara ett bekymmer ur
konstitutionell synvinkel.

Henrik von Sydow (m): Lat oss bara kort uppehalla oss kring just syftet
med att medverka pd pressmotet. Om vi ldser vidare — det har Thomas
Ostros sikert gjort — i konstitutionsutskottets underlag kan vi lisa pressklip-
pen frin pressmétet. Dir dr det tydligt att Thomas Ostros vid det hir
tillfallet mer ger intryck av att presentera det som ar den da socialdemokra-
tiska regeringens energipolitik. Var det ocksd en del i att medverka vid
Vattenfalls pressmote, som dgde rum mitt under valdret pad vig mot valro-
relsen, att presentera den socialdemokratiska regeringens energipolitik?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Jag vill pdminna konstitutionsutskottet
om att som ndringsminister var jag inte ansvarig for energipolitiken, utan
den 14g pa ett annat departement. Daremot var jag ansvarig for Vattenfall i
regeringen och ocksd infor riksdagen. Anledningen till att jag var dir &r
just att jag var den person i regeringen som var ansvarig for Vattenfall.
Det hdr var en vildigt viktig strategisk fraga for Vattenfall. Jag uppfattade
inga invdndningar mot att jag deltog, och jag kan inte se nigra som helst
konstitutionella skl att inte kunna delta i en sddan gemensam presstraff.
Skulle det vara fallet vagar jag séga att ingen niringsminister vigar nirma
sig Vattenfall, for sa fort man &r dér finns det ocksa ett pressintresse. Det
kan jag berdtta om.
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Henrik von Sydow (m): Som Thomas Ostros har pekat pi har riksdagen
slagit fast att Vattenfall ska verka inom ramen for affarsmassighet. Det
staller forstds ocksd krav pd representanter for &dgarna. Att uppenbart
mycket kort tid fore ett forberett och viktigt pressmote for Vattenfall
bereda sig sjilv plats pa bolagets presskonferens, anser Thomas Ostros att
det dr ett upptrddande som lever upp till kraven pa affarsméssighet?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Som jag berittade var min tolkning av
detta att vi langt innan dess var Overens om att pa nagot sitt tillsammans
presentera den hér strategiskt viktiga satsningen for Vattenfall. Det kan fin-
nas missforstand ddr, det vet inte jag. Jag ska erkdnna att jag inte var
direkt involverad i planeringen av egentligen niagon presstraff under min
tid som néringsminister. Men jag uppfattade ingen som helst invéndning
frén bolagets ledning mot att vi 16ste det pa det sdtt som gjordes, och jag
kan inte se att det pa nagot sétt finns ndgon konstitutionell fraga dér. Sty-
relsen fattade det hdr beslutet. Aktiebolagslagen dr mycket tydlig. Styrel-
sen ansvarar for bolagets bdsta. S& ndgon konstitutionell fraga kan jag inte
alls finna dar.

Henrik von Sydow (m): Upptradandet infor pressmotet &r en parallell till
davarande ndringsministerns agerande den 27 april, dagen fore Vattenfalls
stimma, d& Thomas Ostros i Rapport krivde att Vattenfall ska erbjuda kon-
sumenterna en lagprisgaranti. Vi kan forsta att det dr populért att séga en
sadan sak i maj 2006, valaret, men prissittning och konsumentavtal ankom-
mer forstds pa bolaget. Att ndringsministern i politiska utspel sétter press
pa Vattenfall att sénka sina elpriser titt intill bolagets stimma, dr det att
sorja for att bolaget verkar under bra affarsméssiga villkor? Det dr det upp-
drag som riksdagen har givit.

Thomas Ostros: Herr ordforande! Riksdagen har varit klok att se till att
Vattenfall ar ett aktiebolag. Det lyder under aktiebolagslagen. Det &r styrel-
sen, en mycket kompetent styrelse med méanniskor med bred afférserfaren-
het, forskningserfarenhet och politisk erfarenhet, som ansvarar for alla
beslut. Det vore inte ens mdjligt, tror jag, i vart fall for mig helt frim-
mande, att forsoka patvinga ett beslut pa en styrelse i ett aktiebolag pa
detta sétt. De gor bedomningen. Déaremot var det viktigt for den forra reger-
ingen, liksom jag har forstitt det &r for den nuvarande regeringen, att
standigt fora en dialog med Vattenfall om ett antal strategiska fragor. Kund-
vanlighet dr naturligtvis en viktig sddan. Sverige har avreglerat elmarkna-
den. Det har tagit tid innan bolagen, tycker jag, har agerat pa ett sadant
sdtt som man bor agera pa en avreglerad marknad, genom att konkurrera
med varandra. De reaktionerna far en regering likavdl som en bolagsled-
ning frdn mingder av kunder. Det dr naturligt att fora den dialogen, men
aldrig att en regering skulle ga in och paverka de beslut som det ankom-
mer pa styrelsen att fatta. Det dr inte forenligt med aktiebolagslagstiftningen.
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Henrik von Sydow (m): Konstitutionsutskottet ska granska hur just de hér
kontakterna har gatt till och hur den dialogen har forts. Det dr déarfor som
fragorna stélls. Jag vill da fraga igen om du tycker att det dr ett bra sitt
att fora den dialogen, genom politiska utspel, genom Rapports sdndningar?
Ar det bista sittet att fora en bra dialog med Vattenfall?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Jag har ju beskrivit i mitt inledningsanfo-
rande att en regering har ett ansvar att regelbundet triffa Vattenfalls
ledning, ofta ordférande, ibland ockséa vd, for att fora en kontinuerlig dia-
log. Det &r oerhort viktigt. Detta handlar om en mycket viktig del av
medborgarnas formogenhet for det forsta. Den formogenhetsutvecklingen
dr ett stort ansvar for regeringen att hela tiden bevaka. For det andra ar
det ett viktigt bolag nér det géller omstdllningen av Sverige till fornybara
energikéllor. For det tredje &r det ett av de allra viktigaste bolagen for kun-
derna. Sa det dr fullt rimligt att den gamla regeringen, liksom, jag noterar,
den nuvarande regeringen for den hir dialogen. Sedan dr det ocksa sa, och
det tror jag alla niringsministrar bakét i tiden och dven framat i tiden kom-
mer att uppleva, att Vattenfall dr ett bolag av mycket stort publikt och
medialt intresse. Om man skulle avstd fran att kommentera bolaget skulle
det bli en mycket maérklig situation dir den hundraprocentiga dgaren inte
pa ndgot vis deltar i en diskussion om det viktigaste statliga foretagets
framtid. Det maste goras pa ett sadant sitt att ragangen ar fullstindigt glas-
klar. Jag noterar ocksa att det brev som vd for Vattenfall har skickat till
konstitutionsutskottet inte heller pd nigot vis antyder att vi skulle ha tagit
over besluten, utan det dr affirsméssighet och bolagets styrelse och vd
som fattar beslut om den hir typen av prisfragor.

Henrik von Sydow (m): Aterigen 4r det forstds viktigt att statens represen-
tanter upptrader bade professionellt och affarsméssigt. Det hédr agerandet
véickte ju, som du sdkert kdnner till, flera dubier i svensk affarspress om
huruvida statliga bolag anvinds for att vinna politiska podnger under ett
valédr. Det skulle forstas skada tilltron till hela det statliga dgandet. Vilka
sddana dvervdgningar om riskerna med detta gjordes pa Néringsdepartemen-
tet infor pressmotet och infor utspelet i Rapport?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Som jag har beskrivit si dr det hir en
relation som har pagatt under hela min tid som néringsminister och som
jag kénner till ocksé pagétt under alla andra ndringsministrar som har varit
ansvariga for Vattenfall. Det 4r regelbundna dialoger som det &r ett stort
ansvar ocksa for den nuvarande regeringen att fora. Styrning och diskus-
sion kring Vattenfalls utveckling sker framfor allt inte i medier. Det gors i
en relation som man har ddr man inhdmtar information om bolagets utveck-
ling och férmedlar den kunskap som man far fran reaktioner ute i samhal-
let, med vildigt stor respekt for den rdgédng som finns, for det handlar om
ett aktiebolag. Att det alltid finns spekulationer, kanske mindre i afférs-
press och mer i det stora oppositionspartiet vid den tidpunkten, far man
leva med som regering. For mig dr det oerhort viktigt att bevaka att konsti-
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tutionen och riksdagens intentioner foljs och en god vérdeutveckling och
forvaltning av Vattenfall. Det tycker jag att den forra regeringen lyckades
vél med.

Yilmaz Kerimo (s): Herr ordforande! Jag tackar for en mycket bra redogd-
relse. Jag har, for att tydliggora, ett par fragor att stélla. Utifrdan din roll
som minister har du ansvar for bade myndigheter och statliga bolag. Vilka
principiella skillnader ser du i din roll som minister mellan styrningen av
bolag och myndigheter?

Thomas Ostros: Det #r viktig fraga, for det finns ofta ett missforstand.
Manga kan tro, ibland kan ocksd den uppfattningen finnas i riksdagen, att
man kan styra ett bolag via nagot som liknar regleringsbrev sd som man
styr ett statligt verk. S& &r det ju inte. Ett bolag &r en egen juridisk person
och kan inte styras med regleringsbrev pa det séttet. Det dr en vildigt vik-
tig skillnad. Det ar ett medvetet val som riksdagen har gjort nir man har
valt att gora Vattenfall till ett aktiebolag. S& det 4r en stor principiell skill-
nad i den meningen.

Yilmaz Kerimo (s): En fraga till for att tydliggora dnnu mer: Har du pa
nagot sétt tvingat Vattenfall att fatta beslut i en viss fraga?

Thomas Ostros: Herr ordforande! Den diskussion som har varit, forstod
jag frén oppositionen vid den tidpunkten, var att jag skulle ha tvingat Vat-
tenfall att sinka elpriserna. Mdjligen skulle det ha gjort mig populdr i
vildigt breda kretsar, men det gar inte fran regeringens sida och fran min
sida absolut inte att tvinga ett bolag att gbra nagot som skulle vara mot
styrelsens vilja. Det &r styrelsen och vd som fattar beslut i ett aktiebolag.
Didremot har jag varit vildigt 6ppen och tydlig med att den forra reger-
ingen liksom den nuvarande regeringen for dialog med Vattenfall om
centrala fragor, till exempel industrins elpriser.

Yilmaz Kerimo (s): Jag har inga fler frigor. Jag tycker att jag har fatt
mycket bra information. Det &r uppenbart att det inte har forekommit
nagot for att tvinga Vattenfall.

Stefan Tornberg (c): Tack, Thomas Ostros for redovisningen! Utfrag-
ningen i dag dr om styrningen av Vattenfall och presskonferensen den 18
maj. Staten &r ju Sveriges storsta foretagsdgare. Hur dr dialogen? Vatten-
fall dr ett speciellt foretag som har ett publikt intresse och stort ekono-
miskt intresse for Sverige. Hur sker det? Finns det upparbetade rutiner
med foretagen inom den statliga sektorn?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Det finns upparbetade rutiner. Den
frdmsta relationen finns ju med bolagets ordférande, vilket dr det natur-
liga. Regeringen nominerar styrelseledamoter. Ordforande far en sérskild
roll. Regelbundna traffar med ordforanden for att informera sig om bola-
gets utveckling dr en vildigt viktig del av en modern dgarrelation. Det ar
det huvudsakliga. Det dr vd ocksd fran tid till annan naturligtvis, och
ibland besok pa foretagen for att inhdmta kunskap och erfarenheter. Sa det
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dr en regelbunden relation. Det finns ocksa ledamoéter i styrelserna som ar
tjidnstemén pa Naringsdepartementet. Det dr en frdga som har varit uppe
till diskussion ocksé i konstitutionsutskottet och har utretts. Jag kinner inte
till vad den nuvarande regeringen har for planer dér annat &n att de har
fortsatt den ordningen efter vérens bolagsstimmor.

Stefan Tornberg (c): Vid de hér kontakterna deltar i regel statsradet och
ordforanden?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Det kan vara statsrid, statssekretare,
chefstjinstemdn pa Naringsdepartementet. Det beror alldeles pé vilket
bolag det dr och vilken fraga det handlar om. Men det finns en regelbun-
denhet, och det handlar om informationsinhdmtning. Riksdagens uppdrag
till regeringen &r véldigt viktigt. Vardeutvecklingen i de statliga bolagen
ska vidrnas och utvecklas. Det handlar om den medborgerliga formogenhe-
ten, den som snart kommer att minska betydligt. Det dr den som ska
védrnas. Det ar vildigt viktigt att man da &r aktiv som dgare for att folja
detta.

Stefan Tornberg (c): Du kommenterar i inledningen och besvarar den kri-
tik som har varit om formlds styrning nir det bland annat giller Vattenfall
och ocksa vikten av att skilja ut det och inte blanda sig i den operativa
styrningen. Jag antar att det dr en balansgang som man som &dgare maéste
gd. Ar det litt att halla den rigdngen, att balansera, att blanda sig i den
operativa delen men inte hinge sig 4t formlds styrning?

Thomas Ostros: Om man #r engagerad i att konstitutionen ska uppritthal-
las &dr det latt att se var ragdngarna gér, menar jag. Vi har utvecklat
styrningen av Vattenfall som bolag under den férra mandatperioden genom
att riksdagen ocksa har haft dnskemal om hur det kan tydliggdras att riks-
dagen har uppfattningen att man bor investera i fornybar energi och ligga i
framkant i den utvecklingen. Vi dndrade i bolagsordningen, vilket vi kom
overens med samarbetspartierna om, for att tydliggora att Vattenfall ska
vara ledande i energiomstédllningen. Sedan hor vi i den regelbundna dialo-
gen efter vad bolaget gor, allt under affiarsméssighet, sjdlvklart. Det &r ett
aktiebolag pa en marknad. Sa tycker jag att vi har visat vildigt tydligt att
det gér att fortsdtta att utveckla den hir typen av styrning mot ekologisk
uthéllighet pa ett véldigt effektivt sétt.

Stefan Tornberg (c): Ser du nigra komplikationer i att det ar ett sd publikt
intressant bolag som Vattenfall med en dgare som ocksa &r publik att man
indirekt kan ge intryck av att styra, &ven om man formellt inte har paver-
kat den operativa ledningen? Man kan ge intryck av att ge signaler till den
operativa ledningen.
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Thomas Ostros: Herr ordforande! Vi har ju en vildigt professionell sty-
relse 1 Vattenfall och en framstdende verkstéillande direktor. Jag har fullt
fortroende for att de kan gora de bedomningar som ankommer pa dem.
Att dgaren 4r intresserad av bolagets utveckling kan inte vara ett problem
for bolagets utveckling. Det dr snarare en fordel det ocksa.

Mauricio Rojas (fp): Herr ordférande! Tack, Thomas Ostros for att du vill
svara pa vara fragor! Jag vill borja med en mycket konkret fraga. Vem tog
initiativet till att du blev bjuden till pressmétet den 18 maj?

Thomas Ostros: Herr ordférande! Som jag har beskrivit dr det hir en rela-
tion och en diskussion som har pagatt under en tid, det vill sdga var
uppfoljning, var informationshdmtning om hur den hér dndringen i bolags-
ordningen péverkar bolagets utveckling. Nér vi avslutade den dialogen &r
min bild att vi var Overens om att vi bor presentera det hdr tillsammans.
Hir kan det naturligtvis som i all ménsklig verksamhet finnas utrymme f6r
missforstdnd. Hur presskonferenserna ordnades i detalj var jag inte inblan-
dad i. Men, som jag har sagt tidigare, uppfattade jag ingen som helst
invindning fran bolagsledningen mot att jag deltog i presskonferensen,
och, vilket &r viktigt for konstitutionsutskottet: Jag kan inte komma pa
nagon konstitutionell invéndning till varfér man inte skulle kunna delta i
en presstraff med bolagets ledning. I sa fall maste vi ju ga tillbaks artion-
den i tiden, for det har varit vdldigt ménga tillfallen dédr ansvarig minister
mott press tillsammans med bolagsledningen. Jag vill pAminna om att jag
inte kunde triffa bolagsledningen om det skulle vara officiellt utan att det
ocksa fanns journalister dér.

Mauricio Rojas (fp): Trots den langa dialogen som du beskriver visste inte
Vattenfalls styrelse den 17 maj att du skulle vara med. Planeringen av
presskonferensen visade inte att du skulle vara med. Beslutet fattades
alltsd kanske nagon timme fore presskonferensen. Stimmer detta?

Thomas Ostros (s): Herr ordforande! Jag vet inte hur besluten om enskilda
presskonferenser fattas i Vattenfall. Jag har beskrivit hur min bild av utveck-
lingen ser ut. Det var fullstdndigt odramatiskt. Jag uppfattade ingen invénd-
ning fran bolagsledningen mot att jag skulle delta. Hade det funnits en
sddan invdndning riktad till mig hade jag naturligtvis inte haft nagot
intresse av att delta i detta. For mig var det en odramatisk fraga och en
hogst normal fraga. Jag var dér for att som representant for dgarna visa att
vi som dgare ocksd tyckte att detta var en mycket intressant investering
som Vattenfall nu presenterade.

Mauricio Rojas (fp): Men det dr uppenbart att Vattenfalls styrelse &ndrade
planerna mellan den 17 och den 18 och att ndgonting hénde dér. Det kan
kallas for ett ganska kortsiktigt ingripande i bolagets beslut. Eftersom sty-
relsen ska fatta sjilvstindiga beslut &r det viktigt att granska om detta
beslut, som ocksd &r en viktig del av hur foretaget kommunicerar sin
policy, fattades sjdlvstindigt eller i den sa kallade dialogen som du har
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ndmnt flera ganger, antagligen efter ett telefonsamtal eller nagot liknande
fran departementet. Det har, som du sjdlv forstar, en mycket stor betydelse
nér vi diskuterar det principiella séttet att styra bolaget.

Thomas Ostros (s): Herr ordforande! Jag uppfattade ingen fraga i det hir.
Det var snarare ett debattinldgg. For mig ar det véldigt viktigt att sdga att
hir handlar det om ett beslut som berdr bolaget i mycket stor utstrackning.
Det &r en investering pa 40 miljarder kronor. Det handlar om 10 terawat-
timmar fornybar energi. Det ar ett mycket stort beslut for styrelsen. Det ar
styrelsens beslut. Jag tvivlar pa att det dr styrelsen som fattar beslut om
huruvida presskonferenserna arrangeras i en viss ordning eller vid en viss
tidpunkt. Jag tror att det &r vd sjélv som, tillsammans med sin informations-
chef, fattar sddana beslut, men jag kan faktiskt inte utreda narmare hur det
inre livet i Vattenfall ser ut.

Jag uppfattade ingen invdndning fran Vattenfall mot att jag deltog i
denna presskonferens. Jag uppfattade dessutom att vi i en tidigare dialog
varit dverens om att pa lampligt sétt presentera det hér. Dar finns naturligt-
vis utrymme for missforstind och olika tolkningar, men ndgon konflikt
eller ndgon motséttning fann inte jag spéar av i detta.

Mauricio Rojas (fp): Den presskonferens som holls den 18 var ganska
annorlunda mot vad som gédllde den 17, och inte bara for att du var med,
utan ocksa for att tvd experter inte var med lingre. Antagligen fanns det
inte plats for en mer politisk representation &n den mer tekniska som hade
planerats enligt vad vi vet fran den 17 maj. Jag vill veta om du eller dina
tjdnstemdn var inblandade i fordndringen av hur presskonferensen skulle
gé till och vilka personer som skulle vara med.

Thomas Ostros (s): Herr ordférande! Det &r uppenbart att Mauricio Rojas
sitter inne med kunskaper som jag inte har nér det giller huruvida nigra
experter skulle delta eller inte. Jag kan garantera att det &r fragor som jag
inte hade mdjlighet att férdjupa mig i under den tid jag var statsrdd. Jag
har inte haft nagra synpunkter pa vilka som ska delta pa den presskonfe-
rensen. Jag uppfattade inga invdndningar frén bolagsledning mot att dgarre-
presentanten deltog.

Jag har deltagit vid méanga tillfallen i informationstriffar dér bade Vat-
tenfalls ledning och jag som nédringsminister varit nérvarande. Jag ser
ingen som helst principiell svérighet i detta. For mig ar det sjalvklart att
rdgadngen maste vara tydlig. Jag var ddr som representant for dgarna, inte
fattandes operativa beslut. Det gor bolaget och bolagets styrelse. Det
tycker jag att jag har gjort véldigt tydligt for konstitutionsutskottet.

Vice ordféranden: Den delen har nog gétt fram.

Mauricio Rojas (fp): Detta blir min sista fraga. For din information vill
jag sdga att det handlar om Goran Lundgren och Anders Dahl som var
chefer for elproduktionen. De blev inte inbjudna. Det fanns andra som
skulle ha den platsen, och det rakade vara du i det hér fallet.
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Jag uppfattar statens roll i det hdr fallet s att man, som &dgare for ett
sadant foretag, ldngsiktigt och pa ett mycket stabilt sétt ska péverka utveck-
lingen. P4 vilket sétt kan deltagande i en sddan presskonferens uppfattas
som en del av uppdraget att langsiktigt styra ett foretag?

Thomas Ostros (s): Herr ordférande! Jag tror att det kan uppfattas just pa
detta sdtt. Vid en sddan presstraff beskriver man ju &dgarens langsiktiga
ambition och inriktning av bolaget och bolagets egna fattade beslut pa
affarsméssig grund som sammanfaller med att vara ledande i energiomstéll-
ningen. Det kan inte pad nagot sdtt vara ett problem for de drygt nio
miljoner dgarna i Vattenfall att man ser att det riksdagen fattar beslut om,
den principiella inriktningen och det bolaget gor genom sina affirsmissiga
bedomningar faktiskt hdnger ihop. Jag ser det tvirtom som en fordel for
bolaget att det rader en typ av kedja i styrningen av bolaget som &r glas-
klar ur konstitutionell synvinkel och trygg och langsiktig.

Lat mig ocksd paminna Mauricio Rojas om den véirdeutveckling som
Vattenfall har haft under de socialdemokratiska regeringarna. Det dr mer
dn en fordubbling under ett fatal ar av vérdet av Vattenfall. Det dr en
mycket framgangsrik utveckling, inte bara i Sverige utan ocksé internatio-
nellt. Det 4r en verksamhet som ligger i framkant nér det géller teknisk
utveckling. Den langsiktiga styrningen av Vattenfall har ocksd gett ett
mycket framgangsrikt bolag. Det ska vi tacka styrelsen och vd for, men
dgarna har ocksa varit ldngsiktiga och aktiva.

Ingvar Svensson (kd): Du sade i ditt inledningsanférande att styrningen av
Vattenfall inte har varit formlds. Hur definierar du formldshetsbegreppet i
det hér fallet?

Thomas Ostros (s): Som jag sade i mitt inledningsanférande finns det bade
stabil lagstiftning och riktlinjer for styrningen av de statliga bolagen. Aktie-
bolagslagen &r alldeles grundldggande. Dérfor tar man ett viktigt steg ndr
man gér om ett statligt verk, ett affdrsverk exempelvis, till ett aktiebolag.
Riktlinjerna for dgarstyrningen som regelbundet kommuniceras med riksda-
gen frén regeringens sida ir ett annat sddant. Andringen av bolagsord-
ningen som vi gjorde i fallet Vattenfall &r ett tredje sadant.

Jag dr mycket engagerad i frigan om hur man kan fortsitta att utveckla
dgarstyrningen. Det dr siddant som alla dgare av viktiga foretag i Sverige
bor ha strategier for.

Att sdga att det var formlost skulle antyda att det inte finns lagstiftning
och riktlinjer i botten, och sa &r absolut inte fallet.

Ingvar Svensson (kd): Herr ordférande! Att jag stillde den forsta frégan
beror ju pa att Riksrevisionen vildigt tydligt har definierat vad de menar
med formléshet. De séger att styrningarna i bolagen i manga fall sker form-
16st, det vill sdga att utbytet av information mellan &garforvaltningen,
regeringen i det hér fallet, och bolagen ofta inte dokumenterats pa ett
sddant satt att det i efterhand gar att klarldgga vilka beslut som fattats av
vem, varfor, nidr och pé vilket underlag.
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Det dr en ganska sndv definition av formloshet. Menar du att detta ar
en felaktig definition? Eller har man i det hdr fallet uppfyllt alla de hér
kraven?

Thomas Ostros (s): Herr ordférande! Det #r vildigt viktigt att ocksd den
nuvarande regeringen fortsétter att utveckla och tar till sig de synpunkter
som kommer fran Riksrevisionen. Det valde den forra regeringen att gora,
och vi kommunicerade ocksé till konstitutionsutskottet den fordndring vi
gjorde 1 dokumentationsregelverket.

Men det dr ocksa viktigt att komma ihég att det inte &r Riksrevisionens
styrelse som &r det hogsta beslutande organet i de hér frdgorna, det ar riks-
dagen. Det ar riksdagen som ska ta stillning till vilka fordndringar som
bor goras, om de dr ndjda med regeringens fordndringar.

Nér vi satt i regeringen lyssnade vi pa Riksrevisionen och gjorde forénd-
ringar. Men det fanns ocksd omraden dér vi hade en helt annan uppfatt-
ning &r Riksrevisionen och déir konstitutionsutskottet hade samma
uppfattning som regeringen. L&t mig paminna om den diskussion vi hade
forra aret om nomineringar till statens styrelser. Dar antyder Riksrevisio-
nen att det skulle vara ett grundlagsbrott. Regeringen och Regeringskansli-
ets hoga jurister tyckte absolut icke det, och vad jag forstar holl
konstitutionsutskottet med regeringen. Hér pégér det en dialog och en
utveckling.

Ingvar Svensson (kd): Mina fragor avsag att hir fanns en vildigt tydlig
definition av vad formldsheten dr, men du har en annan definition av
begreppet formloshet, vad jag forstar.

Thomas Ostros (s): Det viktiga #r att nir man anvinder den hir typen av
ord som formlds later det som om det skulle vara bortom lagstiftning och
riktlinjer, och si &r definitivt inte fallet. Jag har varit engagerad i att
utveckla styrningen av statliga bolag. Jag ser fram emot att se vad den
nuvarande regeringen kommer med for utveckling. Annu har vi inte sett
nagonting sadant. Vi har till exempel stramat upp dokumentationsregelver-
ket kring styrningen av de statliga bolagen.

Marianne Berg (v): Herr ordférande! Vara eller inte vara, det har ménga
fradgor handlat om i dag. Det géllde en presskonferens. De frdgor och fra-
getecken som har foranlett KU-anmilan, det vill siga Thomas Ostros
styrande av Vattenfall, har jag fatt svar pa. Jag ar helt ndjd med Thomas
Ostros inledning och svar pa de stillda fragorna. Tack, herr ordférande,
men jag har inga ytterligare fragor.

Mikael Johansson (mp): Att fore detta statsridet Thomas Ostros inte har
haft nagot inflytande 6ver vid vilket klockslag en presskonferens ska vara
eller vilka som ska delta har vi tydligt och klart och hort. Men jag dr lite
nyfiken pa vem eller vilka i Vattenfall som fore detta statsradet hade kon-
takt med infor den hér presstriffen den 18 maj, tio dagar innan andra
viktiga hidndelser under valrorelsen. Det skulle jag gérna vilja ha lite mer
klarlagt.
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Thomas Ostros (s): Herr ordforande! Jag forde diskussioner med bolagets
vd och bolagets styrelseordforande. Dialogen handlade om den hér fordnd-
ringen i1 bolagsordningen, hur bolaget tolkade den och vad de dmnade gora
ndr det géllde fornybar energi. Den relationen var med stor respekt for
vem som fattar besluten, ndmligen styrelsen.

Min tolkning var helt enkelt att nir den dialogen var avslutad var vi
6verens om att pa nagot vis tillsammans gora det kdnt. Men hér finns det
utrymme for missforstdnd. Det kanske dr en forklaring till varfor det inte
sdg helt glasklart ut nir det sedan levererades en presstraff. Den kunde
naturligtvis ha gjorts pé olika sitt. Jag sag frdgan som helt odramatisk. Jag
fick inga signaler om att bolagsledningen tyckte att det inte var ldmpligt.
Jag tycker att det konstitutionellt sett &r utan fragetecken. I den meningen
hade jag inte heller ndgon anledning att tro att det pa nigot vis skulle upp-
fattas som oldmpligt.

Henrik von Sydow (m): Thomas Ostros siger iterkommande att han upp-
levde sin medverkan vid pressmotet som fullstindigt odramatisk. Han
horde och uppfattade ingen invindning fran Vattenfall. Dagens Industri
skriver ju dagen efter pressmotet, den 19 maj — jag dr sdker pa att du har
last artikeln — om en hard kritik frdn Vattenfall for din medverkan pa
pressmotet. Déar slar sig ocksé presschefen fri och forklarar att han inte har
nagot ansvar for att det blev otydligheter kring detta.

Men det vi frdgar om, det vi dr ute efter, 4r ju om du sjélv verkligen
anser, och jag har forstitt att du verkar gora det, att det ar ett affarsmis-
sigt upptrddande att snabbt, titt intill ett stort statligt bolag ta dver press-
konferensen. Rubriken i Dagens Industri blev: Ostros tog &ver showen. Vi
forstar att det &r ett affarsméssigt korrekt upptradande fran dgarskapet.

Thomas Ostros (s): Herr ordférande! Det kan vil énda inte vara sa att Hen-
rik von Sydows virldsbild over vad som hidnder endast paverkas av
Dagens Industris beskrivning. Vi vet alla att Dagens Industri, som lever pa
att sélja losnummer, alltid vill férsoka hitta en intressant krok att hidnga
upp saker och ting pa. Jag tror inte heller att Henrik von Sydow menar att
statsrad i regeringen ska ha en intensiv dialog med ett bolags presschef.
Jag har foredragit att halla kontakt framfor allt med styrelsens ordforande
och med bolagets vd. Med 30 000 anstéllda finns det manga man kan ha
en dialog med, men det dr vél dnda det lampliga. Jag har inte moétts av
nagon invindning mot detta fran det hallet. Jag har inte motts av nidgon
kritik mot detta. Det &r naturligtvis intressant om Dagens Industri sedan
skriver om det, men det var ingenting som riktades till mig fore presskon-
ferensen.

Vice ordféranden: Jag har en avslutande fraga. Jag tycker att vi fatt stor
klarhet kring presskonferensen men kanske lite mindre kring inslaget i Rap-
port. Tyvérr dr det fortfarande sa att vi i KU inte kan visa négra vide-
oklipp, men hade vi kunnat det kunde vi ha sett den hér lilla snutten. Om
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jag ur huvudet ska forsoka aterge vad du sade sa sade du ungefér s& hir:
Jag hoppas att Vattenfall till i morgon tar fram ett forslag pa en lagprisga-
ranti.

Har jag citerat dig nagorlunda korrekt tror du?

Thomas Ostros (s): Herr ordférande! Jag har ocksa sjilv haft mojlighet att
titta pa det ddr klippet. Citatet dr naturligtvis inte exakt det som sades. De
har ju ocksd med meningen: Sjélva maste de besluta hur de ska se ut. Det
far bara bolaget gora.

Aven i ett kort nyhetsinslag 4r det vildigt tydligt hur den hir relationen
fungerar. Vd har ju ocksé skrivit till konstitutionsutskottet pd begiran fran
konstitutionsutskottet och beskrivit att han fran flera héll, ockséa frén reger-
ingen, fatt frdgor om just kundvénligheten. Det &r exakt det som den
nuvarande regeringen sysslar med nédr det géller industrins priser. Man for
en dialog. Sjdlvklart &r det bolaget sjdlvt som beslutar om detta. Négot
annat dr otdnkbart. De lyder under aktiebolagslagen. Styrelsen kan inte
annat dn fatta beslut for bolagets bésta. Det har aldrig varit ndgon tvekan
om det for mig, och det tror jag inte heller att det har varit for styrelseord-
forande eller vd.

Vice ordféranden: Men det blir ju en ganska kort tid for styrelsen att fatta
det hér beslutet om du uttalar det i Rapport dagen innan bolagsstimman.
Da maste de vil ha haft ett styrelseméte pa natten. Eller hur gick det till?

Thomas Ostros (s): Jag har under hela min tid som niringsminister fitt
fragor kring Vattenfalls prissittning. Det dr en ganska naturlig fréga att fa
om man dr huvudansvarig for dgandet av Vattenfall i en tid nér det har
varit mycket debatt kring elpriserna. Jag har alltid i olika sammanhang
sagt att jag tycker att Vattenfall borde vara en skarp konkurrent och ett
kundvénligt foretag som hela tiden forsoker ge bésta mojliga alternativ till
kunderna. Det dr vildigt viktigt att det fungerar sd pa en avreglerad mark-
nad. Styrelsen och vd fattar sjilva beslut om hur man prissétter. Det kan
aldrig paverkas fran regeringens sida.

Men det ér sjdlvfallet viktigt for dgaren att man hela tiden for en dialog
om hur man beter sig pd en sddan marknad for att virdet av bolaget ska
vérnas. Det gor ocksd den nuvarande regeringen. Skulle konstitutionsutskot-
tet komma fram till att det icke far ske dr det en allvarlig inskrdnkning i
en regerings mdjligheter att fora en dialog med ett heldgt statligt bolag.

Vice ordforanden: Jag vill borja med att tacka Thomas Ostros for att du
ville komma hit och svara, vinligt och trevligt, pa alla véara fragor. Dér-
med kan vi for tillfillet limna &drende 9.

Bilaga B10 Fore detta kulturminister Cecilia Stego
Chilo
Tisdagen den 17 april 2007
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Granskningsdrende 24 Regeringens handliggning av presstodet

Ordféranden: Lat mig konstatera att det inte blev utrymme for nigon
langre paus. Vi ligger faktiskt lite efter den tidsplan som vi har.

Vi fortsdtter nu utskottets sammantrdde. Det innebér att jag som ordina-
rie ordférande har tagit over igen mot bakgrund av att nu sker gransk-
ningen av den nuvarande regeringen. Vi géar vidare med drende 24. Det
handlar om regeringens handldggning av presstodet.

Vi har nu bett fore detta kulturminister Cecilia Stegé Chilo att vara nér-
varande hér vid konstitutionsutskottets sammantride i dag for att gora det
mojligt for oss att stilla fragor direkt till dig mot bakgrund av den anma-
lan som har kommit nér det géiller sjdlva hanteringen av presstddet.

Vi brukar gora sa att du har en mgjlighet att ge en liten kort kommen-
tar till drendet, om du vill gora det. Dérefter lamnar vi ordet till partierna
for att stdlla fragor direkt till dig. Mycket vdlkommen till vart samman-
trade, Cecilia Stegd Child. Jag ldmnar ordet till dig.

Cecilia Stego Chilo: Fru ordforande! Det ar trevligt att fi komma hit, &ven
om jag har blivit kallad. Jag kanske ska passa pé att sdga att jag har 1dm-
nat det politiska livet. Jag skojade med nagon av journalisterna utanfor
och sade att jag vil dr den enda i det hdr rummet som inte &r hir pa
betald arbetstid. Det var likvil sd da att jag hade ett statsradsdmbete under
tio dagar. Jag tar naturligtvis det fulla ansvaret for det.

Det hér dr ett trassligt tekniskt drende, konstaterade bade min foretrd-
dare och min eftertridare. Darfor har jag tagit mig friheten att skriva en
inledning. Jag tdnkte ldsa upp den. Det dr ju inte alla génger sa trevligt att
lyssna pa sédant, men jag uppfattar det s& att min huvuduppgift hér i dag
faktiskt #r att klargdra. Aterigen tack, fru ordforande, for att jag har fatt
komma hit.

I juni 2006 godkdnde riksdagen nya regler for driftstod till dagstid-
ningar som skulle borja gilla den 1 januari 2007. Av propositionen fram-
gick att @ndringarna och ikrafttridandet var beroende av EU-kommissio-
nens godkdnnande. I propositionen sades ocksa att regeringen skulle
aterkomma till riksdagen om kommissionens behandling skulle innebdra
att det ikrafttrddandet behdvde @ndras.

Den 20 juni anméldes &ndringarna till kommissionen. Den 20 september
fick Néringsdepartementet ett underhandsbesked per telefon med innebor-
den att kommissionen i det ldget inte kunde godkénna fordndringarna av
driftstddet och att den prelimindra beddmningen var att inte heller det
befintliga driftstodet var forenligt med gemenskapsritten. Om inte anmélan
om fordndringarna, den sa kallade notifieringen, drogs tillbaka véntade tva
parallella granskningsprocedurer frdn EU-kommissionen sida.

Jag tilltrddde som kulturminister den 6 oktober. Den 8 oktober fattade
jag beslut om att aterkalla anmélan om férdndringarna av driftstodet. Kon-
stitutionsutskottet har fragat vilken befogenhet jag hade att fatta det beslu-
tet. Regeringskansliet har svarat utforligt pa denna frdga. Av svaret
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framgar att beslutet att avnotifiera dndringarna av driftstodet inte stod i
konflikt med riksdagens beslut, att jag hade befogenhet att fatta beslutet
och gora det pa regeringens vagnar.

Det &r regeringen som styr riket och foretrdder Sverige i EU. Det ligger
alltsd inom regeringens kompetens att anmila och aterkalla drenden till
kommissionen. Genom olika foreskrifter har beslutanderitten delegerats, i
det hér fallet till kulturministern.

Konstitutionsutskottet har ocksa stillt fragor om beredningen av beslu-
tet. Eftersom det var kulturministern som hade befogenheten att fatta
beslut i drendet och rittschefen i Néringsdepartementet som skulle med-
dela detsamma till den europeiska kommissionen handlades &rendet pa
Kulturdepartementet och Néringsdepartementet. For den hdr typen av
beslut foreligger inga formella krav pa beredning.

Utskottet har ocksa intresserat sig for hur fragan om presstodet hantera-
des av mig under min ledning pa Kulturdepartementet. Jag redogdr girna
for det, dven om det kanske ligger lite utanfér den beddémning som KU
ska gora.

Fredagen den 6 oktober 2006 tilltrddde regeringen Reinfeldt i vilken jag
alltsa ingick som kulturminister. Eftersom budgetordningen inte dr anpas-
sad till maktskiften fick den nya regeringen omedelbart ge sig i kast med
den budget som skulle foreldggas riksdagen bara tio dagar senare. Det inne-
bar att jag redan pa tilltrdadesdagen, under det forsta budgetmoétet pa
departementet, gjordes uppmairksam pa presstodsfragan. Den aterfanns
hogt upp pa medieenhetens lista dver drenden som behdvde avgoras innan
tabellverk och texter skulle lasas enbart fyra respektive fem dagar senare.

Dessutom bradskade en eventuell avnotifiering av férandringarna av drift-
stodet. Enligt EU:s regler ska avnotifieringar meddelas kommissionen i
god tid fore beslut. Det bedomdes att dven denna fraga behdvde avgodras
inom de kommande dagarna.

Jag vill gérna gora det helt klart att det var denna for mig ovintade
situation och ingenting annat som forde upp presstddsfragan pd min och
departementets agenda. Vid den hér tidpunkten fanns inte nagon gemen-
sam linje for den borgerliga koalitionsregeringen i presstodsfragan, och jag
hade heller ingen ambition att under ett pressat budgetarbete forsoka hitta
och forankra en sadan linje. Ville den nya regeringen gora foridndringar i
presstodet fick det i sddana fall ske senare och inom ramen fér normalt
regerings- och riksdagsarbete.

I det hir laget, och det vill jag verkligen understryka, sdg jag inte pa
min uppgift pd ndgot annat sitt dn att jag skulle agera i enlighet med det
beslut riksdagen hade fattat i juni 2006.

For att undvika att de av riksdagen beslutade dndringarna i presstodet
skulle trida i kraft utan EU-kommissionens godkinnande, vilket hade kun-
nat gora de berdrda tidningsforetagen &terbetalningsskyldiga, gav jag vid
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motet den 6 oktober klartecken till att i budgetpropositionen ldgga in en
text med forslaget att ikrafttridandet av de nya villkoren skulle skjutas
upp till en senare tidpunkt som regeringen bestdmde.

For att kunna genomftra fordndringarna i de fall EU-kommissionen
skulle ge dem sitt godkdnnande avsattes knappt 60 miljoner kronor i bud-
geten. Budgetpropositionen behandlades av regeringen den 12 oktober.

Vid samma budgetmoéte pa departementet restes ocksa fragan om hur EU-
kommissionens underhandsbesked skulle bemdétas. Departementstjdnstemén-
nen foredrog drendet muntligt. Utgangspunkten var alltsd att kommissio-
nen avsig att inleda tva parallella granskningsprocedurer, dels ett s& kallat
formellt granskningsfoérfarande avseende de anmailda férdndringarna av drift-
stodet, dels ett forfarande enligt artikel 18 avseende det befintliga driftstodet.

Problemet med tva parallella processer diskuterades, varvid risken for
ett slags dominoeffekt patalades. Skulle kommissionen underkidnna dndring-
arna i driftstddet enligt det ena och direkt forestdende forfarandet fanns
forstés risken att det skulle bli svarare eller rentav omojligt att forsvara det
befintliga driftstodet i det andra forfarandet.

Det rddde knappt ndgon tvekan om att tjansteménnens beddmning var
att tva parallella processer inte 14g i Sveriges intresse.

Men till skillnad fran fragan om budgettexten var jag pa denna punkt
inte beredd att ga till beslut. Jag bad tjinsteménnen ta fram ett skriftligt
underlag till sondagskvillen den 8 oktober da budgetarbetet pa departemen-
tet skulle dterupptas.

Efter motet fortsatte jag att arbeta med drendet eftersom jag ville utvir-
dera den information som jag hade fatt och dvervidga handlingsalternativen.

I sammanfattande form kom jag fram till att den forra regeringen hade
handlat helt korrekt nér den notifierade de av riksdagen beslutade forénd-
ringarna till EU-kommissionen, att EU-kommissionen med stdd av artikel
87 1 EU-fordraget hade skl for sitt ifragaséttande av det svenska driftsto-
det men ocksa att stodet skulle kunna godkdnnas om den svenska reger-
ingen Oppnade for en konstruktiv dialog med kommissionen. P& det séttet
hade Danmark 16st en liknande situation som rorde presstodet sd sent som
under varen och sommaren 2006. Och, har jag forstatt i efterhand, pa
samma sétt hade det tidigare statsradet Ulrica Messing agerat i fallet med
statsstodet efter stormen Gudrun.

Dirmed talade flera omstindigheter for att avnotifiera férdndringarna av
driftstodet och avbryta den process som skulle leda till att ett formellt
granskningsforfarande inleddes bara ett par veckor senare. Avnotifierades
forandringarna skulle inte bara risken for dominoeffekter undvikas utan
ocksa vigen for en mer jambordig dialog med kommissionen Gppnas.

Jag vill bara paminna utskottet om att nér det géller granskning av befint-
liga stddprogram maste kommissionen samarbeta med medlemsstaterna.

Dessutom skulle departementet pd detta sétt fa tid for de forberedelser
som skulle krdvas for att nd framgang i detta nu ganska komplicerade EU-
drende.
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Om den svenska regeringen var framgéngsrik i att forsvara det befint-
liga stodet fanns det ingenting som hindrade den fran att terkomma med
en ny notifiering om &ndringarna i driftstodet.

For att summera: Som jag sdg det var en avnotifiering det bésta sittet
att forsvara riksdagens beslut.

Till beredningen av fragan pa sondagen den 8 oktober hade departemen-
tets tjanstemén tagit fram en promemoria for att underlétta mitt beslutsfat-
tande. I den hade i princip samma slutsatser dragits, och rekommendatio-
nen var att avnotifiera dndringar i syfte att koncentrera arbetet pa att fa
acceptans for det befintliga stodet.

Jag hade ingen svérighet att folja den rekommendationen och gav alltsa
klartecken for avnotifiering. Dagen darpéd, den 9 oktober, skickades brevet
till EU-kommissionen undertecknat av réttschefen i Néringsdepartementet.

Avslutningsvis vill jag bara séga att dven om jag hade befogenhet att
fatta beslut i detta drende hade jag naturligtvis gérna sett att hela reger-
ingen och partierna i riksdagen hade informerats om bakgrunden och
overviagandena. Tyvirr var det inte mojligt under de dagar som stod till
buds och under de arbetsbetingelser som radde.

Ordféranden: Ordet gér forst till det anmédlande partiet, ndmligen Socialde-
mokraterna och Helene Petersson i Stockaryd.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Tack for den redogorelse som vi har fatt
frén Cecilia Stegd Child. Jag har d4ndé en del fragor som jag gérna vill stilla.
Den 6 oktober tilltrddde ni som kulturminister. Och enligt den informa-
tion som har kommit och som ni sjdlv nu ocksd har sagt var det en
beredning bade den 6 och den 8 oktober. Redan den 6 oktober ger ni klar-
tecken till att ligga in en text i budgetpropositionen om att skjuta upp
ikrafttrddandet. Hur insatt var ni vid det tillféllet i presstodets utformning,
om riksdagens beslut och om att det fanns en fempartidverenskommelse?

Cecilia Stegé Chilo: Jag upplevde att frdgan om budgettexten var vil for-
beredd pa departementet. Over huvud taget andades hela denna fraga ett
lugn nir jag kom in pad departementet och jag kénde inte heller nadgon
stress. Det var ett svart beslut att fatta. Det kom plotsligt. Jag uppfattade
att den svenska politiska diskussionen inte var beredd pa att EU-kommis-
sionen till synes hux flux hade synpunkter pa detta system. Men det var
helt uppenbart att man hade forberett bada dessa fragor i departementet
nér jag kom in.

Naturligtvis kénde jag till presstodssystemet. Jag kdnde till beslutet i
juni. Och som jag sade fanns det hir inte nidgon annan tanke dn att det
skulle genomforas. Men sa blev jag konfronterad med denna realitet.

Att jag var tvungen att ge klartecken till budgettexten berodde pa det
forfarande som vi hade internt inom regeringen, hur vi skulle processa
denna mycket svara utmaning att faktiskt fa ihop en budget pa tio dagar.
Jag gav klartecken att den gick rakt in i budgetpropositionen, men den
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hanterades naturligtvis av samordningen och s& sméaningom av regeringen.
Regeringen fattade som jag sade beslut om budgetpropositionen den 12
oktober. Och fran den stunden ir beslutet faktiskt regeringens och inte mitt.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Pengar fanns ju avsatta i budgeten, och i
riksdagens beslut stod det att regeringen kan aterkomma till riksdagen. Det
finns fler sitt att adterkomma till riksdagen och meddela att man behdver
skjuta upp ikrafttriddandet. Det var ju inte avhingigt av pengar eftersom
pengar fanns avsatta.

Hade Cecilia Stegd Child négon tanke pa att detta kanske var ett kom-
plicerat drende — ni sade ju sjélv i inledningen att det dr ett komplicerat
drende — och att man kanske inte bara rakt upp och ned skulle ta in texten
utan ta vidare kontakter?

Cecilia Stegé Chilé: Jo, men kontakterna togs. Men budgetberedningen
var sddan att departementen borjade med sina inspel, och sa tog samord-
ningen och andra kontakter vid om det var nddvéndigt efter det. Jag kan
inte riktigt forstd din frdga. Kan du kanske precisera fragan lite grann?
Vad exakt dr det som du vill veta om édtgérderna som vidtogs?

Helene Petersson i Stockaryd (s): Overvigdes nagot annat alternativ att
aterkomma till riksdagen i fragan dn att skriva in en text i budgetproposi-
tionen?

Cecilia Stegé Chilo: 1 propositionen som var underlaget for beslutet i riks-
dagen i juni 2006 pekade ocksa den forra regeringen péd att man skulle
kunna behova aterkomma med anledning av denna behandling av EU-kom-
missionen. Det var precis det som vi gjorde. Vi aterkom dérfor att vi inte
hade fétt godkédnnandet.

Jag vill bara understryka att det &r lite svart att halla ordning pa detta
med godként och icke godkidnt. Vi kunde inte infora detta statsstod med
mindre &n att det var godkdnt. Och sid linge kommissionen inte gjorde
nagonting, inte sade nigonting, var det inte godkint.

Jag har foljt diskussionen om detta drende i efterhand, och jag maéste
sdga att det for mig var alldeles sjélvklart att inte utsdtta svenska tidnings-
foretag for risken att bli dterbetalningsskyldiga genom att man betalade ut
detta stod i alla fall ndr vi visste att det pagick en process och ndr vi
visste att vi faktiskt behovde ett godkdnnande for att undanréja alla eventu-
ella risker for att vi skulle fa procedurer som ledde till aterbetalningsskyl-
dighet. Den delen av beslutet var inte svart. Det svara hir, som jag ser
det, var hanteringen av den framtida EU-fragan, nimligen om man skulle
avnotifiera eller inte.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag menar att det finns andra sitt att
aterkomma till riksdagen 4n att bara skriva in en text i budgetpropositio-
nen. Det finns andra mgjligheter, och det var det som min fraga gillde.

Ni sédger ocksa att kontakter togs. Men dessa kontakter maste i sé fall
ha tagits efter det att fore detta statsrddet tog beslutet om att avskaffa noti-
fieringen.
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Cecilia Stego Chilo: Pratar vi om notifieringsdrendet nu och inte budgettex-
ten? Okej.

Sésom arbetssituationen var i regeringen var utgangspunkten att sddana
drenden som statsraden pd departementen definitivt sjdlva kunde fatta
beslut om skulle hanteras pd det séttet. Jag fattade detta beslut, och jag
hade befogenhet att gora det. Jag vill pdminna utskottet om att vad ni
anda har att gora héir ar att utvdrdera befogenheten och beredningen. Och
det har inte bara jag redogjort f6r i min inledning, utan dven Regerings-
kansliet har utforligt beskrivit hur regelverket ser ut i friga om detta. Jag
hade befogenhet att fatta detta beslut pd regeringens vignar.

Jag hoérde nér min foretrddare Leif Pagrotsky sade att han aldrig skulle
ha fattat detta beslut utan att ha talat med sina regeringskolleger.

Jag hade naturligtvis hellre sett att vi hade kunnat ha en diskussion om
detta. Men jag kan inte se att det var problematiskt att jag fattade beslutet
av den enkla anledningen att detta inte var ndgot avgérande. Vad jag
gjorde med avnotifieringen var att jag lade grunden for hur den fortsatta
dialogen skulle foras med kommissionen. Men det var inte sa att vi for
evigt, eller jag i detta sammanhang, avskrev riksdagens beslut. Tvirtom
forsokte jag forsvara riksdagens beslut, d&ven om det kan verka lite paradox-
alt att jag gjorde det genom att avnotifiera fordndringarna.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Aven om tiden var knapp var det &nda
ett drende som hade tagits av fem partier. Och tvd av dessa fem partier
har suttit och sitter fortfarande i en regering. Fanns det ndgon tanke om att
ni dtminstone skulle ta en dialog med dessa partier och dven med Ovriga
partier? Ni har sagt att det inte fanns tid. Men det hade kanske kunnat ske
under denna vecka, eller ocksa hade ni kunnat skjuta upp beslutet.

Cecilia Stego Chilo: Du och alla andra i det hdr rummet tror jag dr med-
vetna om att jag avgick den 16 oktober. Och det ar vél inte statshemlighe-
ter att avslgja att jag hade en liten lista dir jag skrev upp de saker som
jag skulle gora i nista vecka, inom parentes om jag satt kvar. Jag kan for-
sikra ledamoten att denna fraga stod vildigt hogt upp pa denna lista. Jag
hade verkligen velat informera bade regeringen ordentligt och riksdagen,
inte minst de fem partier som stod bakom riksdagsbeslutet om detta. Jag
kan inte sdga nagonting annat dn att det bara handlade om omstidndigheter.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Den 8 oktober ger ni da klartecken till
att meddela kommissionen att Sverige &terkallar notifieringen. Och ni har
sagt att det beslutsunderlag som ni fattade detta beslut pa var det skriftliga
pm som ni fick frn departementet. Ar det ritt uppfattat?

Cecilia Stego Chilo: Nej, inte riktigt. Jag hade fitt en muntlig foredrag-
ning av departementstjinsteménnen redan fredagen den 6 oktober. Sedan
forsokte jag hir beskriva att jag arbetade med drendet sjidlv ocksd. Och da
gick jag vildigt mycket tillbaka till killorna, till EU-fordraget. Jag ville
skaffa mig en egen uppfattning om hur denna situation hade uppstatt
eftersom det var ganska uppenbart att de flesta var rdtt tagna av det
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besked som hade kommit frén kommissionen. Man hade inte férvéntat sig
att kommissionen skulle kritisera det svenska presstddet. D& var detta all-
deles naturligt for mig.

Jag har ju ett forflutet som EU-kommentator. Jag har arbetat mycket
med dessa trassliga texter och s& vidare. Men for mig var det inte speciellt
svart att tringa in i kommissionens tdnkande. D4 sig jag att det var uppen-
bart att detta inte var nagonting som bara skulle forsvinna, utan detta
handlade om att vara oerhdrt fokuserad pé att forstd kommissionens invénd-
ningar och hitta det bista mojliga sittet att hantera den situation som hade
uppstatt.

Om ledamoten vill ha kéllorna s var det 87 § och 88 § i EU-fordraget
som i huvudsak var applicerbara hidr. Radet har utfdrdat en forordning om
hur 88 §, som dr granskningsparagrafen, ska hanteras. Jag tittade naturligt-
vis pa direktiven till presskommittén, pd betdnkandet, pa propositionen
fran varen och pa riksdagsdebatten. S& nir jag fattade beslutet tycker jag
att jag hade en mycket god bild av hur saker och ting sag ut, vilket inte
innebar att jag kunde forutse hur drendet skulle ga vidare. Jag kunde ju
inte beddma precis hur EU-kommissionen skulle agera. Just darfor blev
uppgiften att i gorligaste man hitta en plattform fran vilken den svenska
regeringen kunde agera starkt. Da ladg detta dndringsforslag i vigen
eftersom det 1ag i en, kalla det, expresslinje inne pa kommissionen, medan
det andra forfarandet, som jag sade i inledningen, krdver att EU-kommis-
sionen faktiskt samtalar, diskuterar och tar in medlemsstatens asikter.

Det ar alltsa bakgrunden till detta beslut.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag har en sista friga, i alla fall i denna
omgang. Beslutet eller atminstone ifrdgaséttandet frin kommissionen kom
ju via ett telefonsamtal fran en tjdnsteman till en annan tjansteman pa
Naringsdepartementet. Ifragasatte fore detta statsrddet att det hanterades
via ett telefonsamtal och att det var det som var det avgérande for att ni
skulle fatta beslut? Efterfrigade ni nagot skriftligt besked fran kommissio-
nen dir det sades som ni fick besked om via telefon?

Cecilia Stegé Chilo: Naturligtvis ifrdgasatte jag ett telefonsamtal. Jag efter-
horde naturligtvis vad detta var for besked. Nér jag sjdlv arbetade med
drendet fick jag ocksé fullstdndigt klart for mig att det var s& hdr som kom-
missionen agerade. Det kan man ha synpunkter pa, men det &r si hir det
fungerar.

Jag tyckte naturligtvis att beskedet var viktigare &n formen. Beskedet
kunde alltsd i princip ha kommit med brevduva eller emissarie eller pa
nastan vilket sdtt som helst. Det viktiga var ju att forstd om detta var ett
underhandsbesked att ta pa allvar. Och da dr det bara att titta pd drendets
historia.

Den gamla regeringen hade notifierat. Kommissionen var forpliktigad
att ge ett svar inom tvd manader nir den hade fatt fullstindiga uppgifter.
Nu ville kommissionen under hand, som man s girna gor frin EU-kom-
missionens sida, tala om for den svenska regeringen att man &dmnade
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inleda dessa tvd granskningsforfaranden: Vill ni géra nagonting at det?
Det ser inte sa bra ut. Tva granskningsforfaranden &r inte en optimal situa-
tion.

Jag uppfattade beskedet som att EU-kommissionen innan man kunde
fatta det avgorande beslutet och sitta det pd papper ville ge oss chansen
att reagera pa detta. Och det var i grund och botten vad detta beslut hand-
lade om, att vi tog mojligheten att slippa fa in just dndringsforfarandet
forst eftersom denna dominoeffekt da kunde uppsta. Det var min bedémning.

Helene Petersson i Stockaryd (s): S& ni accepterade dé att detta var det
grundldggande beslutsunderlaget som ni egentligen hade fran kommissio-
nen?

Cecilia Stegé Chilo: Nej, jag vill inte stdlla upp pa att det var det grund-
ldggande beslutsunderlaget. Men det var det sdttet pa vilket vi fick kénne-
dom om EU-kommissionens stillningstagande.

Per Bill (m): Tack for en véldigt klargérande redogorelse. Det &dr dérfor
som vi kallar ménniskor till oss, for att vi vill fa 6kad kunskap och i detta
fall naturligtvis ocksa titta pa ert ansvar.

Det ér tre kulturministrar som vi kallar in. Och atminstone for oss som
sitter vid det hér bordet dr det konstitutionellt spannande. Att férhandsbe-
sked fran EU-kommissionen kommer som ett telefonsamtal passar ju vil-
digt illa in i den svenska traditionen dar allting ska finnas p& papper och
allting ska arkiveras och sa vidare.

Emissarie och brevduva &r naturligtvis ur den synvinkeln bittre
eftersom det 4r ndgon typ av pergament som man fir. Men vi kanske mer
tittade pd mojligheterna att de ockséd skulle kunna sldnga i vig ett e-mejl
atminstone.

Detta ir alltsa nagra av de saker som &r intressanta. En annan sak som
ar intressant dr vad som &r en expeditionsministérs roll.

Jag tinkte stilla ndgra kontrollfrigor. Du sade nidmligen att alla var
tagna av beskedet. Enligt vad jag har forstitt s& kom detta besked redan
den 20 september till Naringsdepartementet, och forst den 3 oktober gick
det vidare till Kulturdepartementet. Har du nagon forklaring till, eller har
du fétt ndgon forklaring till, att det tog sa lang tid?

Cecilia Stegd Chilo: Med tanke pd min position Overlater jag nog dessa
tva konstitutionella fragor till KU. Det dr naturligtvis inte optimalt att den
europeiska traditionen inte helt och héallet hidnger thop med var. Vad ni
dmnar gora at det dverlamnar jag med varm hand.

Expeditionsministérens roll kan man naturligtvis ocksa diskutera fram
och tillbaka. Jag vill bara séiga att nér jag sade att alla hade verkat tagna
av detta beslut sd var det snarare en politisk reflexion dver hur det har
kunnat bli s& stigmatiserat kring detta egentligen ganska enkla beslut.
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Presstodet ér en jatteviktig del av den svenska mediepolitiken. Jag for-
ringar inte det en sekund. Men jag tycker att detta avnotifieringsbeslut har
blésts upp till vdldiga proportioner. Det forsokte jag forklara med att jag
tror att ménga pa den politiska sidan var vildigt tagna av det faktum att EU-
kommissionen inte rakt av godkidnde dessa dndringar.

Som jag ocksd sade inledningsvis upplevde jag inte alls att tjanstemén-
nen var tagna, utan de hade borjat arbeta med drendet. Och jag har forstétt
1 efterhand att deras bedomning var att det hela handlade om att invéinta
maktskiftet och den nya kulturministern. Och dérvidlag har jag inte nigra
storre problem att ta till mig bade tjansteménnens och Leif Pagrotskys for-
klaringar och forstd dem dérfor att Leif Pagrotskys beslut i sammanhanget
hade &nda behovt verprovas av mig.

Per Bill (m): Det ar sadant hdr som vi blir intresserade av darfor att den
bésta tingens ordning hade ju varit att det hade kommit till Naringsdeparte-
mentet den 20 september. Och eftersom det didr bara s& att sdga skulle
samlas upp, skulle det pa eftermiddagen den 20 september ha gatt vidare
till Kulturdepartementet. Och vi sag ju hur fort det sedan gick att ta fram
ett beslutsunderlag. S& dé hade vi redan den 21 september haft denna moj-
lighet. Och d& hade expeditionsministdren kunnat kalla in alla riksdagens
partier och dverldgga om denna fraga, som ju da hade en bred forankring i
riksdagen, och hur man skulle forfara.

Men det finns ingenting sddant som du har fatt reda pa i efterhand, och
du har inte haft ndgon kontakt med din foretridare i denna typ av fragor,
utan han fick vetskap om detta forst den 3 oktober, det vill sdga ett par
dagar innan den nya regeringen tilltridde. Ar det si jag ska tolka det?

Cecilia Stegé Chilo: Nej, jag hade inga kontakter med min fOretrddare,
och jag hade drendet pad mitt bord nir jag kom. Jag kan sdga att det som
har framstatt i utskottet nu om hur detta drende har dkt mellan departemen-
ten och hur det uppstod nagot glapp hir och sa vidare kdnde jag inte till.
Jag fick &rendet presenterat. Vi hade en situation att omedelbart fa fram
budgeten och att 16sa denna avnotifieringsfriga. Om det hade forslosats
nagon tid utmed vdgen hade jag vid detta tillfdlle ingen uppfattning om.

Per Bill (m): Efter den hir redogérelsen tycker jag ocksé att man kanske
har blast upp den hir avnotifieringen lite grann. Kanske beror det ocksa
pé att man hade hoppats att det skulle vara just nagon typ av overldggning
med dessa partier, nigon samling kring att det nu inte hade gétt som man
hade hoppats och att man déarfor skulle triaffas allihop. Men det var knap-
past din uppgift som nytilltrddd kulturminister. Jag tackar darfor s& mycket
for svaren.

Ordféranden: Jag vill bara understryka att vi har vildigt kort tid kvar. Dér-
for védjar jag till alla inblandade att vara utomordentligt kortfattade. Jag
ar ledsen for det. Men det dr pa det séttet.
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Stefan Tornberg (c): Jag ska forsoka vara kortfattad. Detta handlar om en
mycket kort tid. Det var en intensiv helg. Men som Per Bill var inne pa
fanns det ocksé en forhistoria, och det handlar min fraga om.

Du méttes ju av tva drenden, dels budgetprocessen som den nya reger-
ingen sjdlvklart skulle hantera, dels fragan om notifieringen och tillbakadra-
gandet av den. Stillde du frdgan, eller kom det ndgon information om
varfor detta inte hade skett, varfor detta drende kommer till dig under din
forsta dag som minister?

Cecilia Stego Chilo: Jag kan inte exakt komma ihag det. Men min kénsla
var definitivt att detta drende lag och vintade pa mig. Som sagt var stod
det Overst pa medieenhetens lista. Och man hade tinkt pa detta problem.
Man uppfattade nog att det var jag som skulle 16sa det. Och man visade
en fantastisk formaga att stdlla upp i detta ldge ocksa. Under dessa dagar
arbetade vi i princip dygnet runt. S& underlag kom fram, och man hade
tankt igenom det pa departementet, men man hade ocksa bedomt att det
var jag som skulle ta tag i fragan.

Mauricio Rojas (fp): Jag tackar for en mycket bra redogérelse. Du arbe-
tade dig in i fragorna pa ett sitt som faktiskt ar foredomligt.

Jag har en friga. Andrade du p4 nigot sitt det tjinstemannafdrslag som
du fick den 8 oktober? Gjorde du négra dndringar, eller tog du det rakt av?

Cecilia Stegé Chilé: Beslutet var inte sa komplicerat. Detta skulle avnoti-
fieras eller inte. Det handlade om fyra ord pa ett papper. I det avseendet
var inte formuleringarna en stor sak hér. I den promemoria som jag fick
hade man fran ett lite annat perspektiv dn jag hade gatt igenom precis det
som jag redogjorde for forut. Hur kunde det komma sig att kommissionen
fattade detta beslut? Vilka bevekelsegrunder kunde den tinkas ha? Vad
hade vi for beredskap att hantera en snabb process och s& vidare? Och sa
hade man gjort en sammanfattande bedomning utifran tre olika handlingsal-
ternativ.

D4 kunde jag bara konstatera att jag befann mig i den lyckliga situatio-
nen att min egen analys och departementets analys sammanfoll. Darfor var
det, som jag sade, vildigt enkelt att folja denna rekommendation.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordforande! Jag har fatt svar pad mina fragor.
Ordféranden: Det finns inga fragor fran Vinsterpartiet och Miljopartiet.

Helene Petersson i Stockaryd (s): Jag har en sista och avslutande fraga.
Om regeringen hade beslutat att skjuta upp ikrafttridandet men inte avnoti-
fierat, vad hade héant da?

Cecilia Stegé Chilo: Det var de facto beslutsfrdgan i avnotifieringsérendet
— skulle vi avnotifiera eller inte. Naturligtvis var det precis de tvd olika
alternativen som vi Overvidgde allra mest. Vad skulle hinda om vi inte
avnotifierade? Da var det min beddmning att EU-kommissionen skulle dra
i géng ett formellt granskningsforfarande mot dndringarna dir i princip
den svenska sidan hade uttdomt sina mdjligheter att ldgga in information i
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processen. Dédr hade man gatt in i ett formaliserat granskningsforfarande,
och ett beslut hade fattats. Och om det d4 hade blivit negativt, vilket allt
tydde pé i underhandsbeskeden, hade det ocksé kunnat inverka oerhort men-
ligt p& processen att forsvara det befintliga stodet.

Ordféranden: Da tar jag chansen att siga négonting sjélv. Cecilia Stegd
Chil6é sdger att sa hir brukar man gora. Telefonsamtal ligger till grund,
och detta &r ett sétt att fatta beslut.

Vi har stillt en fraga till Regeringskansliet om hur vanligt detta &r. Jag
kan konstatera att det har skett vid tre tidigare tillfdllen. Jag konstaterar att
ett av dessa tillfillen &r jamforbart och géller flygskatten dér den nuva-
rande borgerliga regeringen fattade beslut pa precis samma sétt.

Sedan finns det ett beslut som géller statligt stod for funktionstest av
lantbrukssprutor, ett beslut fattat av Jordbruksverket. Innan man tog beslut
om avnotifiering hade man en gemensam beredning.

Sedan finns det refererade beslutet fran Ulrica Messing ndr det géller
stormen Gudrun. D4 kan jag bara konstatera att det icke ar jaimforbart, dar-
for att de tre atgdrder som avnotifierades avsdg beslut som regeringen
sjdlv kunde fatta beslut om. De tva dédr riksdagen hade besluten kvarstod i
kommissionen.

Jag skulle vilja veta hur Cecilia Stegé Chilé blev informerad om detta
sd kallade sd-hdr-brukar-vi-gora-sittet att fatta beslut. Fanns det nigon
sddan information fran departementets sida?

Cecilia Stegoé Chilo: Den ampra tonen till trots vill jag i all 6dmjukhet
sdga att nidr jag sade att det brukar gé till sa hér, sé géllde det naturligtvis
de normala underhandskontakterna som flodar mellan Bryssel och Stock-
holm. Jag menade inte direkt i statsstodsdrenden.

I detta fall har jag ocksa forklarat att for mig var beskedet ett under-
handsbesked. Och som jag har sagt tidigare gav det oss mdjlighet att
agera. Och fragan var av den karaktéren att vi, om vi ville forsvara riksda-
gens beslut, hade mgjligheten att forenkla forfarandet och rikta in det pa
en form som gynnade Sveriges intressen.

Ordféranden: Min fraga géllde avnotifiering. Vid fyra tillfallen svarar man
pé den fraga som dr stilld fran utskottets sida. Ett av dem giller det beslut
som Cecilia Stegd Chil6 &r ansvarig for. Det finns ett ytterligare frdn den
nuvarande regeringen som giller flygskatten d& man fattade beslut pa
samma sitt. I vrigt &r det min uppfattning att de tva dvriga tillfallena nér
det har fattats beslut om avnotifiering inte alls gar att jaimfora med dessa
tva. Det var det som jag stdllde min frdga om till Cecilia Stegd Chilo,
namligen att detta inte dr nagot som ar sdrskilt vanligt. Fick Cecilia Stego
Chil6é nagon information om detta, alltsa att det var ett mycket speciellt
forfarande?

Cecilia Stego Chilo: Att det var ett speciellt forfarande, att det var en spe-
ciell situation och att det var en viktig friga — med all respekt: Det visste
jag absolut!
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Jag vill bara hénvisa till att vad KU har att granska i detta drende ar
om jag hade befogenhet. Om det sedan hénder tio ganger om dagen, en
gang om aret eller en gang vart tionde &r har faktiskt inte sa stor betydelse.

Jag hade befogenhet att fatta detta beslut. Det framgér av handlingarna
ni har och av Regeringskansliets svar pd de fragor som utskottet har stallt
just med anledning av de frdgor som du stiller.

Ordféranden: Just pa den punkt som granskningen sker och till grund for
detta finns det en instruktion for Regeringskansliet. Av den framgér, enligt
den tolkning som jag gor just nu, inte pad nagot sitt klart och tydligt att
det stodet finns. Nar man sedan hénvisar till att det finns Gvriga tillfdllen
da detta har skett kan jag konstatera att det bara har skett vid ett likvardigt
tillfalle, ndmligen nir den nuvarande borgerliga regeringen avnotifierade
flygskatten.

Per Bill (m): Fru ordforande! Jag tror att det dr bdttre om vi i utskottet
aterkommer till huruvida de hér fyra tillfillena &r jamforbara eller inte. Jag
har atminstone hittat flera, tycker jag, jimforbarheter med &rendet som
handlar om Ulrica Messing och att hon avnotifierade stddet i samband
med stormen Gudrun. Men jag tror att det dr nagonting som KU kan dis-
kutera och vrida och vinda pd i lugn och ro nir vi har vara vanliga
sammantriden.

Ordforanden: Tack for den kommentaren! Det ska vi naturligtvis gora i
utskottet, men jag tror att det dr vildigt viktigt for dem som lyssnar pa
detta att fa klart for sig att det inte brukar ga till si som framfordes fran
Cecilia Stegd Chilos sida. Det vore att ge en icke korrekt beskrivning av
vad som har forekommit. Men vi aterkommer till detta.

Jag tackar Cecilia Stegd Chilé for ndrvaron hdr i dag. Tack for detta!
Vi gar raskt vidare for att fortsdtta var utfragning, och da géller det utri-
kesminister Carl Bildt. Vi ska dock bara se till att gora det mojligt for
utrikesministern att sitta sig vid bordet.

Bilaga B11 Utrikesminister Carl Bildt
Tisdagen den 17 april 2007

Granskningsdrendena 20, 36, 38 Utrikesminister Carl Bildts finansiella
intressen

Ordféranden: Da aterupptar vi konstitutionsutskottets sammantride. Vi
overgar till drendena 20, 36 och 38. Det giller konstitutionsutskottets
granskningsédrenden vad avser utrikesminister Carl Bildts finansiella intres-
sen.

Jag vill ocksa paminna om det som vi brukar inleda vara sammantraden
med att séiga, ndmligen att vi i var granskning har en ganska omfattande
skriftlig dokumentation till var hjélp och till vart underlag. I vissa samman-
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hang tycker vi i utskottet att det kan vara intressant med en muntlig
utfragning och att det blir en komplettering infér den bedémning som kon-
stitutionsutskottet ska gora slutligt.

Jag hilsar utrikesminister Carl Bildt mycket vidlkommen hit till konstitu-
tionsutskottets sammantriade. Detta kommer att ga till pa foljande sitt: Jag
gor det mojligt for utrikesministern att gora en kort kommentar till detta
drende om han skulle vilja gora det. Dérefter 6vergér ordet till de partier
som har ldmnat in en granskningsanmilan. D4 kan de stilla fradgor. Déref-
ter gar ordet vidare till dvriga partier. Ordet kommer att ges till dem i den
storleksordning de &r foretrddda hér i riksdagen. Det &r sjdlva hanteringen.
Jag vill paminna om att vi anvinder mikrofonerna nir vi pratar med
varandra.

An en ging: Mycket vilkommen hit till virt sammantride i dag! Jag
lamnar da &ver ordet till utrikesministern for att ldmna en kommentar nér
det giller dessa granskningsdrenden. Varsagod!

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Tack sa mycket for de vil-
komstorden! Jag sitter stort virde pa att fA mdjlighet att komma hit. Jag
kéanner till proceduren. Det har varit ett relativt omfattande utbyte av skrift-
lig information, men jag vet att det traditionellt ocksd finns ett intresse
fran utskottets ledamoter av att stilla fragor.

Jag 4r ju hdr — som erinrades om — som en del i utskottets granskning
enligt 12 kapitlets 1 § i regeringsformen av statsrddens — i detta fall min —
tjénsteutdvning och regeringsidrendenas handliggning. Jag ska bidra med
all den information som jag 6ver huvud taget kan, pd bédsta mojliga stt
for att belysa de fragestdllningarna.

Sedan vet jag ju av viss erfarenhet att det tenderar att bli fragestill-
ningar som kanske ligger forsiktigt i utkanten eller till och med vil
utanfor det som dr granskningsérenden. Jag kommer dock att om ordféran-
den sa anser vara lampligt ndr man har belyst granskningsédrendena sjélvfal-
let vara beredd — om tid gives — att svara pa vilka fragor det 4n ma vara
pa det sitt som har kommit att tillhdra konstitutionsutskottets tradition,
namligen lite vid sidan av granskningen.

I ovrigt tror jag inte att jag har s& mycket att siga. Det kommer sdkert
att finnas anledning att svara pa fragor.

Ordféranden: Tack for det! Da overldmnar jag ordet i forsta hand till Soci-
aldemokraterna. Morgan Johansson, varsédgod!

Morgan Johansson (s): Fru ordforande! Jag delar uppfattningen att vi ska
halla oss inom de ramar som konstitutionsutskottet har att granska.
Granskningen av de finansiella intressena ror framfor allt fyra kapitel.
Det ena handlar om forhéllandet till Vostok Nafta och de finansiella intres-
sen Carl Bildt har haft ddr. Det andra handlar om hans arbete och hans
finansiella intressen tidigare i Lundin Petroleum. Det tredje handlar om
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hans optioner i Legg Mason. Det fjdrde handlar om hans relationer till en
rysk oligark, Michail Friedman. Det 4r pa de fyra omradena jag kommer
att stilla fragor.

Jag borjar med Vostok Nafta-fragestdllningen. Du har tagit emot néstan
5 miljoner kronor frdn ett foretag som vill bygga en gasledning i Oster-
sjon. Min fraga dr: Nar fick du veta att du skulle kunna fi ut optionerna
som du sedan har salt med den fortjansten? Néar fick du veta att du skulle
kunna fa ut de pengarna? Pa vilket sitt fick du veta detta av bolaget?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande och herr ledamot! Det &r vil
inte riktigt s att det #r ett foretag som vill bygga en gasledning i Oster-
sjon, men jag bortser fran det och forsoker i stéllet att svara pa fragan.

Detta var ju ett optionsprogram som beslutades av bolagsstimman for
vid det hér laget en bra bit mer &n ett ar sedan. Optionsprogrammet fastla-
des av bolagsstimman efter en diskussion ddr. Det framgar ocksa av de
handlingar som jag vet &r tillgdngliga for utskottet, for jag har sett i det
material som jag har fatt fran utskottet att det finns protokoll fran bolags-
stimman som bor ha dgt rum i borjan av forra aret dd& man fastlade
optionsprogrammet.

Morgan Johansson (s): Bakgrunden till min friga var att jag ville vara
alldeles sdker pa att detta var vél kint for Carl Bildt den 9 november nir
regeringen fattade ett beslut som hade mycket stor betydelse for Vostok
Nafta.

Du har hdvdat vid ett flertal tillféllen att du inte hade kunnat avsta fran
de hir optionerna. Da vill jag stdlla en rak fraga. Star du fast vid att du
inte hade kunnat avsta fran att ta ut pengarna?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag hade inte kunnat avstd frén optionerna.
Som jag sade: Detta var ett optionsprogram som var beslutat om som en
del av styrelsearvoderingen genom ett beslut av bolagsstimman i borjan
av forra aret. Det hade inte funnits ndgon mojlighet for mig nér jag till-
tridde som statsrad att undvika att redovisa det atagande som detta inne-
bar frén bolagets sida gentemot mig.

Nar detta sedan redovisades offentligt den 27 oktober — jag &r siker pa
att vi dterkommer till de etiska reglerna om hur man redovisar sadant i
samband med att man tilltrdder som statsrdd — sade jag ocksd till medierna
i olika sammanhang — och jag vet att det ocksd framgér av de skriftliga
dokument som ér tillgdngliga for utskottet — foljande: Ja, de dér optio-
nerna ligger dédr. Det kan jag inte géra s& mycket at, men jag avser att si
fort det &r mojligt forsélja dem.

Det gjorde jag ocksé fem veckor senare, i borjan av december, vid den
tidpunkt som var fastlagd enligt den plan som var beslutad av bolagsstdm-
man.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Min fraga gillde: Hade du kunnat
avstd fran att begéra ut optionerna fran bolaget?
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Utrikesminister Carl Bildt: Jag hade i december kunnat avstd fran att 16sa
in dem, men jag hade absolut inte kunnat géra det i oktober.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Det dr ju faktiskt precis det du har
gjort. Du har ju begért ut dessa optioner aktivt. Du skickade till Vostok
Nafta i borjan av december en begidran om detta. Det star: I wish to exer-
cise my option asset... Det dar underskrivet av Carl Bildt, Karlavigen
etcetera. Du har ju faktiskt begért ut de hér pengarna, de hir optionerna!

Min fraga &dr: Nar du i hostas hdvdade att du inte hade kunnat avstd
frén detta, 1jog du da eller var det bara det att du inte visste vad du pra-
tade om?

Utrikesminister Carl Bildt: 1 fragan ligger pastdenden som jag avstir fran
att kommentera. Lat mig i stillet ater forsoka klargéra vad det handlade
om. Bolagsstimman hade beslutat om ett optionsprogram. Detta optionspro-
gram lopte fram till en tidpunkt i borjan av december, jag tror att det var
den 7 december eller ndgonting sddant. Det framgér av handlingarna. Jag
ar osdker pd exakt datum. Under den tiden fanns optionsprogrammet dir.
Det fanns ingen mojlighet for mig att forneka att det fanns, och dérfor
redovisade jag det offentligt i Statsrddsberedningen. Jag hade ingen mojlig-
het att avsta fran detta.

Déremot, nédr vi kommer fram till den tidpunkt da man skulle 16sa in
optionerna i aktier och sedan forsilja dem — ja, det var det som intrdffade
i borjan pad december — da gjorde jag det med denna handling, men jag
hade inte kunnat avsta fran optionerna i nagon del intill denna tidpunkt.

Morgan Johansson (s): Men du hade ju kunnat avstd fran att ta ut peng-
arna, fran att begéra ut de hir optionerna, eller hur? Det hade rickt med
att du inte hade skickat in detta papper sa hade du inte haft nagra 5 miljo-
ner pa bankkontot, eller hur? Det hade rackt med detta! Du hade kunnat
avstd fran att ta ut pengarna — ar det korrekt uppfattat?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag hade inte kunnat avsta fran optionerna och
redovisa dem under den tidpunkt som 16pte frén det att bolagsstimman
hade fattat sitt beslut, om vi ska vara alldeles korrekta, intill dess att optio-
nerna kunde 16sas in, tror jag, den 7 december. Det fanns ingen juridisk
mojlighet for mig att avstd fran det. Jag hoppas att det ar klart, och det
framgar ocksa mycket klart av det underlagsmaterial som ar tillgéngligt
for utskottets ledaméter.

Sedan stéller Morgan Johansson en annan, orelaterad fraga. Kunde jag
ha avstatt fran att ta ut optionerna den 7 december och silja dem? Ja, det
kunde jag, men det fann jag ingen anledning att gora. Det deklarerade jag
ocksa mycket tydligt den 27 oktober.

Det framgar ocksa av det material som ér tillgéngligt for utskottet och
av utskrifter frdn medierna att jag mycket tydligt sade i borjan pad decem-
ber att jag kommer att silja dessa optioner, eller silja aktierna, efter att ha
16st in optionerna. Det var det jag ocksa gjorde.
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Morgan Johansson (s): Summa summarum av detta dr att du fatt ut de 5
miljoner kronorna. Du hade mycket vdl kunnat avstd fran att ta ut dem
genom att inte begéra ut optionerna. Det &r inte en orelaterad fraga, for
jag tror att det dr precis det vi sedan har att granska vad géller jdvssituatio-
nen pé ett regeringssammantride som dgde rum den 9 november. Om du
inte vill sédga ndgot ytterligare kan vi g vidare till den fragan.

Utrikesminister Carl Bildt: Morgan Johansson har alldeles ritt i att det cen-
trala i det hdr sammanhanget &r javssituationen. Diskussionen hade funnits
alldeles oavsett om optionerna, nér de 16stes in, varit vdrda 10 kronor eller
10 miljoner kronor. Den siffra som Morgan Johansson ndmner é&r inte rik-
tigt korrekt, men det spelar i detta sammanhang ingen roll eftersom det ar
jévssituationen som &ar det avgdrande.

Det &r pa grund av jévssituationen som man har systemet med redovis-
ning. Nir jag den 27 oktober redovisade att jag hade dessa optioner, de
som dr aktuella i det hér fallet, hade det inte funnits ndgon mgjlighet Gver
huvud taget att undvika att redovisa dem. Jag sade ockséd att de kommer
att finnas dér och att jag inte hade ndgon mdjlighet att juridiskt forédndra
detta forrdn jag kunde 16sa ut och sélja dem i borjan av december. Det var
vad jag ocksd gjorde. Det fanns alltsd ingen mdjlighet under den period
som lopte fran mitt tilltrdde som statsrdd till dess att jag 19ste optionerna
och sélde aktierna i bdrjan av december, och ddrmed kommer vi in pd den
diskussion som Morgan Johansson tog upp.

Morgan Johansson (s): Just det, och da géller fragan regeringssammantré-
det den 9 november. Den gasledning som det handlar om é&r oerhort viktig
for Vostok Naftas ekonomi. Storre delen av tillgangarna i Vostok Nafta
bestar av aktier i Gazprom, och Gazprom i sin tur dr deldgare i det bolag
som gérna vill bygga gasledningen.

Nér du satt i styrelsen for Vostok Nafta noterade man just dess mycket
stora betydelse for Vostok Naftas ekonomi. Man sade att om man lyckas
bygga gasledningen kommer det att hjdlpa marknaden att omvéirdera Gaz-
prom till ett totalt virde om 450—500 miljarder amerikanska dollar inom
de ndrmaste 24 ménaderna. P& tva ar skulle i s& fall Gazproms vérde for-
dubblas till detta fantastiska belopp; 500 miljarder amerikanska dollar ar
4 000 miljarder svenska kronor. Da forstar var och en att om bolaget lyc-
kas bygga gasledningen kommer de som &ger Gazprom att bli stenrika,
men ocksd de som &dger Vostok Nafta kommer naturligtvis att bli stenrika
eftersom den kopplingen finns. Den bedomningen gjorde du alltsd nér du
satt 1 styrelsen.

Den 9 november dr du med pa ett regeringssammantrade dér ni fattar
beslut om att tillata en fortsatt undersékning av svensk kontinentalsockel
for att kunna genomfora gasledningsbygget. Du 4r med, och du antecknar
dig inte som jévig. Varfor?
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Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Lat mig ta sakerna lite grann i
tur och ordning. Det regeringsbeslut som nu dr foremél for diskussion var
ett regeringsbeslut som, precis som Morgan Johansson sdger, fattades den
9 november. Det var en forldngning av det tillstind for vissa utforskningar
i den svenska delen av kontinentalsockeln i Ostersjon som den tidigare
regeringen hade gett den 17 mars till det ryska foretaget Peter Gaz. Det
var alltsd en relativt rutinartad forldngning av ett beslut som hade fattats
av den tidigare regeringen.

Huruvida det forekom jév i detta hdnseende har tidigare diskuterats av
utskottet. Jag kan bara referera till den beddmning som réttschefen i Stats-
radsberedningen gjorde nir hon framtridde. Hon redovisade sin “bestimda
uppfattning” att det var “klart att det inte foreldg jav i det hédr drendet”.
Hon sade att det var den bedomning hon gjorde dd och att hon inte gor
nagon annan bedémning mot bakgrund av den information som sedermera
ar tillgdnglig for henne.

Jag kan bara sdga att vad géller drendet i sig var det en rutinartad for-
langning av ett beslut fattat av den tidigare regeringen. Jag deltog inte i
beredningen, inte heller Utrikesdepartementet. Det fanns ingen anledning
till det. Det var inte ett drende av den naturen.

Det som Morgan Johansson egentligen pastar dr att det i detta fanns
mycket vésentliga ekonomiska intressen for mig och for Vostok Nafta. Jag
vet inte riktigt vad han grundar det pa. I det material som tillstéllts utskot-
tet refereras ocksa till offentliga uttalanden frén Vostok Nafta dir de sdger
att dragningen av olika framtida gasledningar, i vilka Gazprom har ett
intresse, 1 realiteten inte har nagon betydelse for Vostok Naftas ekono-
miska situation.

Tanker man efter, och om man vet lite grann om hur dessa marknader
egentligen fungerar, inser man att det &r si. Vi talar om gasledningar, oav-
sett om det géller denna eller andra. Det finns for nirvarande ritt ménga
projekt runt om i Europa som, om de realiseras, kommer att vara i drift ett
relativt betydande antal ar framdver. Exakt hur gasledningarna kommer att
dras, och det handlar alltsd om atskilliga ledningar, vet vi inte i dag, och
med exakt vilken produktion de kommer att fyllas &r enligt min mening
ocksa relativt oklart, men det 4r en annan fraga.

Jag vet ingen som egentligen tror att begridnsningar i pipelines, eller i
andra transportmdjligheter som kommer aren framdver, kommer att utgora
nagon begrinsning for Gazproms mdjligheter att exportera gas till Visteu-
ropa. Den uppfattningen tror jag inte finns foretridd nigonstans. Darmed
har det heller ingen betydelse for Vostok Naftas ekonomiska situation, vil-
ket ocksa foretradare for Vostok Nafta uttalat offentligt i det material som
jag vet ar tillgingligt for utskottets ledamoter.

Morgan Johansson (s): Vi konstaterar att gasprojektet som sadant har stor
betydelse for Vostok Naftas ekonomi.

Utrikesminister Carl Bildt: Vilket gasprojekt?
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Morgan Johansson (s): Gasprojektet som sddant har stor betydelse for Gaz-
proms ekonomi och dérmed stor betydelse ocksa for Vostok Naftas ekonomi.

Utrikesminister Carl Bildt: Vad menar du? Giéller det pipelineprojektet
eller gasproduktion i storsta allminhet?

Morgan Johansson (s): Kan fru ordforande be Carl Bildt att lata mig stilla
fradgorna?

Ordféranden: Vi forsoker tala en i taget. Det underlittar det hela.

Morgan Johansson (s): Du, Carl Bildt, ar alltsd med och fattar beslutet
den 9 november. Bara nagra veckor senare limnar du in det papper som
jag hér visar upp; dir begir du att f4 ut dina optioner. Da &r min fraga:
Hur tror du att det hade gatt med vérdet pd dina optioner om regeringen
sagt nej till framstéllan den 9 november?

Utrikesminister Carl Bildt: Det skulle inte ha haft nadgon betydelse alls. Da
kan forstds Morgan Johansson sédga: Sitter han dir och sdger! Jag hinvisar
emellertid fortfarande till vad Vostok Naftas foretridare sagt, ndmligen att
just denna rorledning, eller ndgon annan individuell rérledning — vi ska ha
klart for oss att vi har ett mycket omfattande system av pipelines som
stracker sig over hela Europa och finns i praktiskt taget alla ldnder — inte
har betydelse. En enstaka rorledning ett antal ar fram i tiden har ingen
ekonomisk betydelse.

Morgan Johansson (s): Den fragan far vi sidkert tillfille att stdlla till
Vostok Naftas vd, som vi bett komma till konstitutionsutskottet. Da kan vi
diskutera det, eller han kan i alla fall ge besked om det. Han har &nnu inte
sagt om han &r villig att stdlla upp, men vi hoppas kunna reda ut de fra-
gorna direkt med Vostok Nafta.

Din beddmning ar i vart fall att detta inte hade nagon betydelse for de
optioner som du endast nigra veckor senare sdlde for 4,8 miljoner kronor
— det belopp som jag sedan avrundade till 5 miljoner. Du far ut dina
pengar i bdrjan av december. Vostok Naftas styrelse bekréftar inte detta
forrén i januari, alltsa i efterhand. Skulle du vilja ge en kommentar till det?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Det kan jag gérna goéra i den
man det behdvs, for dven den fragestéillningen ar réitt utforligt belyst i det
underlagsmaterial som féreligger. Det finns en ganska utforlig promemoria
frdn Vostok Nafta, som i och for sig &r inldmnad till 6verdklagare van der
Kwast och direfter till Statsrddsberedningen, och fran Statsrddsbered-
ningen har den sedan inldmnats till konstitutionsutskottet. Dér klarldggs
beslutsgangen nir det géller optionerna. Det hela skedde i enlighet med
optionsplanen och i enlighet med den praxis som funnits. Det dr bekriftat
bade av den utredning som Overdklagare van der Kwast gjorde och seder-
mera av de bedémningar och utredningar som gjorts av foretagets reviso-
rer. Det framgar ocksd av den skriftliga dokumentation som finns
tillgénglig och som jag utgar fran att Morgan Johansson med stor noggrann-
het last.
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Morgan Johansson (s): Sjalvklart dr det sa, men jag maste sdga att det
nog hor till ovanligheterna att en styrelse i efterhand bekriftar en s& stor
utbetalning. Det har ocksa véckt fradgor bland Vostok Naftas dvriga aktie-
dgare, vilket vi kunde se for nagra veckor sedan.

Jag tinkte vi skulle g& vidare till Lundin Oil och Afrikaaffdrerna, men
du kanske vill ge en avslutande kommentar.

Utrikesminister Carl Bildt: Tack, Morgan Johansson, for mojligheten att fa
ge en avslutande kommentar pa den punkten.

Nej, det &r inte ovanligt av den enkla anledningen att det avgérande
beslutet ju fattades av bolagsstimman. Alltsa: Det var bolagsstimman som
fattade beslutet om hur optionsprogrammet, som en del av styrelsearvode-
ringen, skulle se ut. Exakt vilket belopp som sedan utfoll — ja, det ger sig
under arets lopp. Sedan fanns det en praxis utvecklad for hur man skulle
forfara nér det gillde att faktiskt géra de enskilda utbetalningarna. Den ar
vil dokumenterad, och den &r pa intet sétt ovanlig.

Jag har viss erfarenhet ocksd av andra styrelser, och det dr sd det gar
till. Det tror jag har bekréftats bade av revisorer och av andra jurister som
pa uppmaning fran olika hall tittat lite mer detaljerat pa det.

Morgan Johansson sade att detta var foremal for diskussion pd bolags-
stimman i Vostok Nafta. Jag var inte ddr, men jag har 14tit mig informe-
ras om den. Det var endast en aktiedgare som hade kritiska fragor pa
denna punkt. Den aktiedgaren var — om det nu hor till saken, de har ju sin
fulla ritt — tidningen Expressen. Ingen annan aktiedgare hade kritiska syn-
punkter i denna del. Det foranledde foretagets revisorer att informera
bolagsstimman om att de tittat pa fridgan i detalj och funnit att allt hade
skett pa ett korrekt sitt.

Ocksa foretrddarna for Aktiespararna, som ju &r sméspararna, uttalade
sig for medierna och sade att allt hade gatt till pa ett korrekt satt, enligt
det sitt som det normalt skots och enligt lagar, regler och rutiner.

Morgan Johansson (s): D& gar vi vidare till Afrikafragan och Lundin Petro-
leum. Vi fick i gar, nér styrelseordforanden var hir, veta att du varit aktiv
for Lundin i Afrika bade nér det géller Sudan och nir det géller Libyen,
och att du tillsammans med Ian Lundin bland annat hade triffat Sudans
president general al-Bashir. Den presidenten beskrivs som en av de virsta
hokarna i den konflikt som rader, som en av dem som star bakom folkfor-
drivningarna, massakrerna, i bland annat Darfur.

Dirfor vill jag veta: Nar dgde motet med general al-Bashir rum for Lun-
din Oils rékning, och vad pratade ni om?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Jag svarar mycket gidrna pa
den fragan. Far jag sdga nagonting allmént forst? Ursédkta, stor jag?

Ordféranden: Absolut inte. Jag tycker inte att utrikesministern alls ska hind-
ras av att vi har ett utbyte av asikter hér.
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Utrikesminister Carl Bildt: Utmirkt! Jag ska svara pd Morgan Johanssons
frdga. Lat mig dock forst sdga ndgot allmidnt om Lundin Oil och Lundin
Petroleum, for det kan ha betydelse och vara av intresse. Det &r inte alls
ett sitt att undvika att svara pa fragan — tvirtom.

Jag har, som pépekats, under ett antal ar suttit i styrelsen for forst Lun-
din Oil och dérefter Lundin Petroleum. Under denna period har foretaget
genomgatt en i grunden ritt imponerande utveckling. Fran att ha varit ett
litet foretag inriktat enbart pa explorering av oljetillgdngar — i nagon
utstrackning gas, men framfor allt av olja — &r det i dag ett bolag med
icke obetydlig produktion och betydande reserver.

Nu forhéller det sig som bekant sd att var Herre, eller vem det kan
vara, valt att forldgga jordens resurser av olja och gas vésentligen till rela-
tivt komplicerade omraden sett utifrdn politisk utgdngspunkt. Mellersta
Ostern dr bara ett av manga exempel pa detta.

Under min tid i foretaget skedde en betydande forskjutning av verksam-
heten, och Lundin Petroleum &r i dag, som jag tror att Ian Lundin redovi-
sade 1 gér, ett foretag med sin huvudsakliga forankring i Nordsjoomradet.
Den helt dominerande delen av foretagets reserver, produktion och intékter
dr numera att hinfora till Storbritannien och Norge. Under min tid i styrel-
sen har produktion och exploatering skett i Vietnam, Malaysia, Albanien,
Tunisien, Libyen, Iran, Sudan, Nigeria, Indonesien, Frankrike, Holland,
Irland och Venezuela. En del har varit framgéngsrikt, en del mycket fram-
gangsrikt, en del mindre framgéngsrikt och en del spektakuldrt mindre
framgangsrikt, som det ofta &r i den branschen.

Nér man tittar pa den listan sdger det sig sjdlvt att det handlar om rétt
komplicerade ldnder som kréver olika typer av avvigningar och som ocksa
stiller krav pa foretags sitt att upptrida. En del av det som jag sysslat
med i foretaget — det har varit lite olika saker; jag har varit styrelseleda-
mot med de begrdnsningar som det innebdr — har handlat om att ta fram
uppforandekod for hur foretag upptrader i politiskt komplicerade omréaden.
Atskilliga av dessa linder har regimer — Morgan Johansson nidmnde
Sudan, men det ar alls icke det enda exemplet — dir inte hénsyn till demo-
krati och miénskliga fri- och rattigheter, forsiktigt uttryckt, star &verst pa
listan.

Jag skulle nog vilja pastd att Lundin Petroleum har legat i framkant nér
det giller att ta fram uppforandekoder for foretag i sddana hér lander. Det
skedde delvis hér i Sverige i samarbete med Amnesty Business Group. Vi
hade kontakt med FN:s Global Contact. Vi hade Amnesty Internationals
och Prince of Wales Business Forums riktlinjer for verksamhet i konflikt-
omradena, som vi tog fram, beslutade och implementerade, och blev delvis
en forebild for andra foretag verksamma i motsvarande omréden.

Verksamheten i Sudan — nu kommer jag dit — har sin speciella karaktir
och uppmaérksamhet, inte minst i debatten. Morgan Johansson stéllde den
konkreta fragan nér jag var dir. Jag sag att det var foremaél for diskussion
i gér, sd jag har forsokt rota i papper.
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Jag gjorde tva mer utforliga resor. Den ena var i borjan av juli 2001,
och den andra var i slutet av januari 2002. Det var delvis en del av lite
storre resor, som handlade inte om konkreta foretagsaffirer — sddant dgnar
sig inte styrelseledamoter a4t — men faktiskt om den politiska utvecklingen
i Sudan och i regionen. Det var resor som dessutom forde mig, for poli-
tiska samtal kring situationen i landet, till Bryssel, Kairo, Khartoum,
Nairobi, Oslo, London och Washington. D4 kan man fraga sig: Varfor
det? Avbryt mig om detta dr ointressant!

Jo, jag kom da fran ett engagemang i Balkan och sig en konflikt i
Afrika dir FN var engagerat i det storsta humanitira hjélparbetet i ndgon
del av viérlden. Det fanns ingen humanitir operation inom FN-systemet
som var sd stor som den vi — nu talar jag med FN-hatt — hade i sodra
Sudan. Men samtidigt med en pagdende konflikt var det inga anstrdng-
ningar att skapa fred! Jag tyckte att det var en fullstindigt orimlig situa-
tion. Jag hade samtal bdde med FN:s generalsekreterare och med atskilliga
regeringar och sade att detta kan inte fortgd; vi kan inte hélla pad med en
jéttelik humanitér operation i detta land, som har en s& stor potential och
sé stor betydelse for utvecklingen i Afrika i dess helhet, utan att fa i géng
en politisk fredsprocess.

Jag dgnade betydande tid — det kanske var lite frilansverksamhet, pa sitt
sétt — at att forsoka tala med de regeringar och de statsledningar som var
intresserade av att fa i gang en fredsprocess. Det kom sedermera ocksé att
ske. Jag ska inte Gvervdrdera min egen roll i detta, men nagon var den i
alla fall. I samband med att vi hade ett samarbete mellan Igad — som ar
samarbetsorganisationen for landerna i omréadet, och jag var i Nairobi flera
ganger och talade med dem, — Washington, London och Oslo kom den
fredsprocess i gang som sedermera kom att resultera i det fredsavtal som
slots 2005, Comprehensive Peace Agreement, och som &r féremal for bety-
dande diskussion just nu.

Morgan Johansson fragade om jag triffade al-Bashir vid dessa tillféllen.
Svaret pa den fragan &r ja. Mitt budskap till al-Bashir, och till andra, till
ledningen i sdder ... I Nairobi trdffade jag ledningen bade for SPLM och
for en del andra grupper pa sydsidan, framfor allt representerande nuerde-
len. SPLM var relativt dinkadominerat pa den tiden, och det &r lite forand-
rat i dag. Mitt budskap, ocksa delvis relaterat till olja, var detta: Ni ska
inte tro att ni ska kunna utnyttja de resurser och den mdjlighet for Sudan
som oljan 4r om ni fortsitter med detta krig. Ni maste sétta er ned och fa
en fredsprocess. Det dr det som skapar forutséttningar for att ni ska kunna
utveckla ert lands resurser.

Jag har fatt fragan om jag tycker att det ar riktigt att sdga att oljan var
en faktor for fred. Ja, oljan var en faktor for fred. Det var ocksa det som
ledde till att ett antal regeringar sedan engagerade sig mycket starkt i det
som kom att bli den fredsprocess som ledde till fredsavtalet nord—syd. Dar-
fur senare var en helt annan, oerhdrd tragedi, men det ligger separat fran
allt detta.
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Det &r bakgrunden. Sedan svarar jag gédrna pa de lite mer konkreta fra-
gor om de konkreta sammantrdffandena som jag 4r Overtygad om att
Morgan Johansson har.

Ordféranden: Jag vill erinra om att vi har begrinsad tid till vart forfo-
gande, och det gor att vi kanske maste forsoka vara lite mer precisa i vara
svar, och fragestdllarna ocksa.

Morgan Johansson (s): Min fraga var ju: Nér triaffade du general al-Bashir
ihop med Ian Lundin? Det var det som var min fraga. Min frdga var
ocksa: Vad talade ni om? Ni kanske talade om de hir mer politiska aspek-
terna, men dd dr min fraga: Varfor var du tvungen att ha med Ian Lundin
péa det motet?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag var inte tvungen att ha med Ian Lundin.
Jag tror att det forsta sammantrdffandet var i borjan pa juli 2001, och da
var inte Tan Lundin med. Jag tror att Ian Lundin var med pa det andra
sammantriffandet, om jag inte missminner mig. Det berodde vil pa att
han var dér i mer kommersiella sammanhang. Men det forsta sammantréf-
fandet var han inte med pa. Det gick alldeles utomordentligt att tréffa
bade president al-Bashir och andra sjélv. Ja, jag kan trdffa folk alldeles
sjdlv. Det gér — det har skett.

Morgan Johansson frdgade vad samtalen handlade om. De handlade just
om detta. Jag kom fran min Balkanerfarenhet, och jag sdg en konflikt med
vissa likheter — och ocksé vissa likheter i friga om hur en l6sning skulle
komma till stdnd. Det finns ocksd paralleller mellan det som sedermera
blev nord-syd-avtalet och det som har kommit i andra delar av virlden.
Jag talade just om detta, inte bara med president al-Bashir utan ocksd med
atskilliga av hans radgivare ndr det gillde fredsprocessen, och med sydsi-
dan, foretrddare for de olika fraktioner som da fanns i framfor allt foror-
terna till Nairobi, ddr basen for sydoperationerna fanns pd den tiden,
numera Juba i sddra Sudan.

Morgan Johansson (s): Nar ni triffade general al-Bashir, presidenten i
Sudan, ihop med Ian Lundin, pratade ni ingenting om Lundins afférer,
ingenting om oljeaffirer, ingenting som hade med detta att géra? Ar det
ritt uppfattat?

Fér jag ockséd bara fraga: I maj 2001 nér du satt i styrelsen for Lundin
Petroleum undertecknade ett konsortium som Lundin dr deldgare i ett avtal
med den sudanesiska staten om fortsatt oljeutvinning i Block 5 B. Du vet
ju vilken kritik Lundin Petroleum har fatt fran ménniskoréttsorganisationer
for hur man har farit fram nér det giller Block 5 A, det vill sdga det
forsta. Du sade att Lundin Petroleum var ett monster ndr det giller att se
efter ménskliga réttigheter. Human Rights Watch har gett ut en hel rapport
dir man domer ut Lundin Petroleums verksamhet i Block 5 A och konsta-
terar att man ska ju vara willfully blind to devastation in Block 5 A, det
vill sdga att man vinder dovorat till i det avseendet.
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Det undertecknades ett avtal mellan den sudanesiska staten & ena sidan
— general al-Bashir kan ha varit en av dem som var med i detta — och
Lundin Oil & andra sidan. Du satt i styrelsen i Lundin Petroleum. D4 &r
min fraga: Kénner du till det avtalet? Har du pd ndgot sétt varit med om
att forhandla kring detta avtal, mot bakgrund av de omfattande kontakter
som du har redovisar att du har haft, inte minst i Sudan?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, det har jag inte varit med om.

Bara for att sdga det i storsta allmidnhet: Nér man sitter i en styrelse ar
det alltid en betydande skillnad, oavsett i vilket foretags styrelse man sit-
ter, mellan det arbete som utfors av en styrelse och det arbete som utfors
av foretagets verkstéllande ledning. Det &r vildigt viktigt att man som sty-
relseledamot ocksd respekterar den skillnaden. Styrelsen har att tillsdtta
den verkstdllande ledningen. Den har att ta stillning till vissa strategiska
fragestéllningar. Den har i forekommande fall, om det skulle vara aktuellt,
att avsitta den verkstidllande ledningen. Det har inte varit aktuellt i det hir
fallet. Det dr ofta det som ar styrelsearbetets grundliggande fragestill-
ningar. I detta ingar att styrelseledamoterna icke &r inblandade i konkreta
kommersiella forhandlingar, och jag har inte varit det vare sig i Sudan
eller i ndgot av de andra lander som &r aktuella i sammanhanget.

Far jag sedan bara kommentera Human Rights Watch och andra. Det
var en dnnu mer kritisk rapport fran Christian Aid som kom négra &r tidi-
gare. Jag tror att det var 2003-rapporter frdn Human Rights Watch. De
innehéller i och for sig mycket som &r mycket bra, en vildigt omfattande
dokumentation av mycket. Konflikterna i och kring sddra Sudan hade en
oerhord komplexitet. Det framgér inte minst av Human Rights Watchs rap-
port. Det var inte en nord-syd-konflikt. Det var ocksé en syd—syd-konflikt.
Det var en konflikt med traditionella inslag i omradden som karakterisera-
des av nomadiserade befolkningar och de motsittningar som detta ofta och
ibland leder till, och till detta resurskonflikter av olika slag.

Det innebar att nir vi — jag var inblandad i debatten did — hade att ta
stillning till olika typer av uppgifter om att det ena eller det andra hade
forekommit i Sudan sade jag alltid: Sudan &r sd stort — det dr Afrikas
storsta land — och det 4r sd pass méanga konflikter att néstan varje uppgift
om vad som har férekommit dr sann nagonstans vid ndgon tidpunkt. Det
vi kunde svara for — det sag jag till; jag tyckte att jag hade ett ansvar som
styrelseledamot — var att vi hade ett rapporteringssystem och att vi visste
vad som intrdffade dér vi hade 6gon och 6ron. Néar vi var ndrvarande i de
omraden i sddra Sudan dir vi var verksamma — det dr Block 5 A som vi
talar om, Morgan Johansson — kan jag sdga att dir forekom det inte. Jag
var mycket angeldgen om att se till att foretaget hade en sddan nédrvaro att
vi hade 6gon och 6ron, kunde observera och kunde ingripa om vi upp-
tiackte nagonting.

Jag tror att vi hade en betydande skyddande och bra effekt i de omra-
den dér vi var verksamma. De var ju ett litet frimédrke pa den stora kartan
i en mycket komplicerad situation. Men pé det omradet gjorde vi ocksd
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utvecklingsinsatser nir det géllde sjukvard och utbildning, som i och for
sig har fortsatt dven efter det att vi ldmnade omréadet, i samarbete med de
frivilligorganisationer som fanns dér och FN.

Ordféranden: Dé gar vi vidare, och jag lamnar ordet till Miljopartiet, som
dr det andra parti som har gjort en anmélan just i detta drende.

Peter Eriksson (mp): Jag ténkte forst gé tillbaka till Vostok Nafta-historien
och friga: Hur blev du engagerad i Vostok Nafta till att borja med?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag blev tillfragad om jag skulle ingd i styrel-
sen. Varfor det, kan man fraga sig. Jo, det har att gora med att jag ar en
person som under relativt lang tid, eller till och med mycket l&ng tid, har
haft ett mycket aktivt intresse for utvecklingen i det som en géng hette
Sovjetunionen och numera heter Ryssland och har haft — vi aterkommer
sakert till det — rdtt mycket kontakter med foretrddare for bade ryskt poli-
tiskt och ryskt ekonomiskt liv.

Om vi gar tillbaka och tittar pa energisituationen, eftersom det &r den vi
relaterade till, kan vi konstatera att det pa 90-talet skedde en mycket bety-
dande omstrukturering av den ryska oljeindustrin. Den var gammal sovje-
tisk, sonderfallande. Produktionen gick ned. Det var eldnde i stort sett
overallt. Den dévarande ryska regimen liberaliserade, privatiserade, tog in
utldndskt kapital, tog in utldndskt kunnande och fick till stdnd en bety-
dande expansion av den ryska oljeproduktionen. Det var ocksd det som
ledde till, i férening med &kade priser, att Ryssland kunde klara sig frén
den ndrmast niradédenupplevelse pd de finansiella marknaderna som man
hade sensommaren 1998. Det var en framgéangssaga, den ryska oljeindustrin.

I borjan péd 2000-talet rorde diskussionen att det nu var tid att ta itu
med gasindustrin. Det hér var ett gammalt sovjetiskt gasministerium, som
sedermera hade blivit Gazprom. Nu diskuterades, mycket i ljuset av den
energistadga som hade undertecknats mellan den ryska federationen och
Europeiska unionen, att man skulle géra samma sak. Nu skulle det liberali-
seras och privatiseras, och man skulle fa in utlindskt dgande och fi in
utldndskt kapital, for att f& den ryska gasindustrin att fungera pé ett rimligt
sétt.

Det var i det ssmmanhanget som jag blev tillfrigad om att gi in i detta,
for att vara en del av mojligheten for utlindska investerare att vara med i
den utveckling pa den ryska gassektorn som vi da forvéntade oss skulle
f6lja monstret pa den ryska oljesektorn. Sedan kom ju detta att bli nigot
annorlunda, bade pé oljesidan och pa gassidan. Det kan jag gérna &ter-
komma till om det finns intresse for det.

Peter Eriksson (mp): Vad var det for arbete eller tjdnster som Carl Bildt
som styrelseledamot gjorde for Vostok Nafta under den hér tiden?

Utrikesminister Carl Bildt: Ungefar samma som det jag redogjorde for om
styrelsearbete i generella termer tidigare. Att sitta i en foretagsstyrelse inne-
bdr att man inte har, och inte ska ha, den exekutiva ledningen for foreta-
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get. Man har att se till att det finns en verkstillande ledning som skoter
detta. Man har att ta stéllning till vissa strategiska avgdranden och ett
antal andra fragestéllningar.

Under de hir dren, kanske mindre i Vostok Nafta men i andra foretag,
har det ocksa vildigt mycket — vi kanske kommer till Legg Mason senare
— dominerats av arbetet med de helt nya uppforandekoder och legala mil-
joer for nationellt och internationellt foretagande som har kommit under
de senaste aren, att se till att man fullt ut var i forenlighet med dessa olika
bestimmelser. Men det fordes dé ocksd en diskussion om den langsiktiga
investeringspolitiken i1 foretaget, sjélvklart, ja.

Peter Eriksson (mp): Har du besokt Gazprom i Ryssland for att utveckla
den kontakten?

Utrikesminister Carl Bildt: Neej.

Peter Eriksson (mp): Under den hir tiden var fortfarande runt 90 procent
av Vostok Naftas dgande i Gazprom.

Utrikesminister Carl Bildt: Som Peter Eriksson sdkert lade mérke till var
svaret lite vad sade han nu egentligen?”.

Jag har inte besokt Gazprom i egenskap av foretrddare for Vostok
Nafta. Har jag ndgonsin varit i Gazproms huvudkontor? Nej. Har jag nigon-
sin varit pd nagonting som &gs av Gazprom? Ja, jag har varit pd en
kursgard utanfér Moskva som &dgs av Gazprom. Jag har en tid ingatt i
redaktionsradet for en internationell tidskrift som sysslar med Ryssland. Vi
hade ett redaktionsradssammantrdde pa en nagot Overinvesterad kursgard
utanfor Moskva som &dgs av Gazprom. Men i Ovrigt har jag inte haft nagra
kontakter dver huvud taget med nagon foretrddare for Gazprom.

Peter Eriksson (mp): S& man kan sdga att kontakterna med Ryssland och
Gazprom i Carl Bildts arbete under den hér tiden har varit relativt begrin-
sade 1 alla fall.

Utrikesminister Carl Bildt: Inte nddvéndigtvis kontakterna med Ryssland,
men kontakterna med Gazprom. Jag har som sagt, som Peter Eriksson
sdkert kdnner till efter méngarig politisk verksambhet, sysslat med fragestill-
ningar relaterade till bade Sovjetunionen och Ryssland under ett antal
decennier. Jag kdnner ménga ménniskor och har varit mycket engagerad i
utvecklingen dér och ar det fortsatt. Det dr véldigt viktigt. Sjdlvfallet har
jag sysslat mycket med Ryssland, Ukraina och andra omrédden som ocksa
var aktuella nér det géllde investeringsbeslut i Vostok Nafta.

Peter Eriksson (mp): Ja, jag vet att Carl Bildt har haft ett engagemang
linge nér det giller Sovjetunionen och Ryssland. Jag tror att en av de
forsta gdngerna jag i konstitutionsutskottet hade en utfragning var det med
Carl Bildt om minkar och ubatar, som man da trodde kom frén Ryssland
eller Sovjetunionen ...

Utrikesminister Carl Bildt: Véra investeringar i minkbranschen var dock
begrénsade.
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Peter Eriksson (mp): Jag vill fortsdtta. Optionerna har varit pa tapeten
mycket och det har varit diskussioner kring javsfrdgan. Det har varit tva
optionsprogram i Vostok Nafta: ett for de anstillda och ett for styrelsen.
Styrelsen var, om jag minns ritt, tolv personer och de anstéllda 4r nigra
fa, betydligt farre 4n styrelseledamoterna.

Det har varit mycket diskussion kring hur det har varit nir personer
avgatt. Laser man programmen och reglerna ser man att det nér det géiller
optionsprogrammen for de anstillda har funnits sérskilda klausuler som
medger att styrelsen beslutar om forlangning efter att man har slutat eller
avgatt. Men nagon sddan formulering har inte funnits nér det géller options-
programmen till styrelseledaméterna. Var du ndr du avgick ur styrelsen
medveten om att det inte fanns nagon sadan regel?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej ... Jag var medveten om hur optionspro-
grammen i breda drag sidg ut, men det dr inte jag som har handlagt
detaljerna i optionsprogrammen. Nir det giller de har fragestéllningarna ar
det delvis samma som vi var inne pa med Morgan Johansson tidigare, dir
just separata beslut ifrdgasattes. Det var just Peter Eriksson som var
mycket angeldgen om att overaklagare Christer van der Kwast skulle ta
sig an den frdgan och se om det hade varit ndgra felaktigheter. Jag tolkar
detta som att Peter Eriksson hade fortroende for vad Christer van der
Kwast hade fér omdéme i den frdgan. Christer van der Kwast har ju — jag
vet inte om jag behdver ldsa upp vad han har sagt; det dr tillgéngligt for
utskottets ledamoter — uttryckt sig mycket klart angdende hur det hdr gick
till och uttryckt att det skedde pa ett riktigt och rimligt sétt.

Peter Eriksson (mp): Svaret var alltsd nej.

Utrikesminister Carl Bildt: Svaret var ja. Det dr klart att jag kéinde till
optionsprogrammet i allmédnna drag.

Peter Eriksson (mp): Du kiande till att det inte fanns nidgon formulering
som medgav att man forldnger optionsprogrammet efter att en ledamot har
avgatt?

Utrikesminister Carl Bildt. Jag var medveten om den praxis som fanns.
Om man avgar pa ett sddant sétt att man huvudsakligen har fullgjort sina
uppdrag — det hade ju skett tidigare — kvarstdr man i optionsprogrammet.
Ja.

Peter Eriksson (mp): Du var medveten om den praxis som fanns, men inte
om hur regelverket egentligen sag ut?

Utrikesminister Carl Bildt: Praxis Overensstimmer med regelverket, vilket
béade Christer van der Kwast och foretagsrevisorer har intygat.

Peter Eriksson (mp): Har Carl Bildt medverkat i beslut for att utveckla
denna praxis?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej.
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Peter Eriksson (mp): Det har aldrig hdnt under din tid som styrelseledamot
att ni har beslutat om att ge optioner till ndgon som har avgatt ur styrelsen?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej. Det framgér ocksé av handlingarna som ar
tillgéngliga for utskottets ledaméter att detta inte skedde genom styrelsebe-
slut, utan genom kontakter mellan styrelsens ordférande och verkstillande
direktor. Det framgar av den handling fran foretaget som &dr inldmnad till
van der Kwast och till Statsradsberedningen och som ér tillgidnglig for
utskottets ledamoter.

Peter Eriksson (mp): Har Carl Bildt ként till att styrelseledamdter enligt
den bolagskod som finns och som ska vara normerande inte bor, inte ska
fa optioner?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, s& &dr det inte. Daremot har det varit en
diskussion om det dr vanligt eller ovanligt med den hér typen av options-
program. Det dr mdjligtvis det som Peter Eriksson ...

Peter Eriksson (mp): Jag pratar om bolagskoden. Den kanske du inte kdn-
ner till.

Utrikesminister Carl Bildt: Jag fick en fraga pa en presskonferens om
detta. Det har varit foreméal for diskussion, dir man i efterhand har péstatt
att jag i nagon utstrickning givit felaktig information. Jag svarade pa den
frigan med utgéngspunkt i hur det &r i andra linder. Dér ar det mycket
vanligt. Framfor allt i USA skulle jag sédga att det &r standard. I Sverige ar
det ovanligt. Vostok Nafta &r ett foretag som handlar och &r registrerat pa
Stockholmsborsen, men det 4r inget svenskt foretag. Det dr bakgrunden till
att det har forekommit hir under ett antal ar.

Peter Eriksson (mp): Men 1 Sverige ar det ju mycket ovanligt med den héir
typen av optionsprogram.

Utrikesminister Carl Bildt: 1 USA 4r det mycket vanligt och internationellt
ar det relativt vanligt. I Sverige dr det relativt ovanligt. Det ar alldeles ritt.

Peter Eriksson (mp): Vi gar vidare till sjilva javsdiskussionen. Om den
svenska regeringen hade tagit stillning i fragan tidigare under hosten hade
det sannolikt blivit en annan diskussion &n vad som har varit nu. Om man
till exempel som en rad andra linder vid Ostersjon hade tagit stillning och
sagt att det inte ligger i svenskt intresse att gasledningsprojektet genom-
fors, eller att vi till varje pris ska forsoka gora allt vad som gar for att se
till att vdrna miljon i den hér fragan, hade vi sett en annan utveckling. D&
hade sannolikt ocksd Europeiska investeringsbanken tidigare under hosten
sagt att man inte kommer att medfinansiera projektet.

Da hade det blivit en helt annan, vidare diskussion, men regeringen och
Carl Bildt valde att vara véldigt passiva och defensiva och snarast formu-
lera sig sjdlva som ett slags miljomyndighet i fragan. Jag tycker att det ar
ovanligt for Carl Bildt att inte vilja ha en instdllning i en sadan stor fraga
som berdr hans verksamhetsomraden.
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Var det inte i sjdlva verket sa att Vostok Nafta genom optionsavtalet
hade en héllhake pa den svenska utrikesministern under hosten 2006?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Nej, sa var det inte. Hur skulle
det ha sett ut? De hade en legal skyldighet gentemot mig, om man ska
hardra det hela. De hade ingen mgjlighet att ta sig ur detta, alldeles oav-
sett vad jag hade for mig. Om jag hade blivit cirkusdirektor och dgnat mig
at konstigheter och de hade sagt: ”det dir dr vél ovirdigt”, hade det inte
hjdlpt for deras del. De var bundna i detta. Sa den hallhaken har jag
mycket svart att se att Peter Eriksson kan konstruera.

Peter Eriksson dr ocksa inne pa lite mer allménna diskussioner om gas-
ledningen och den svenska regeringens instillning till denna. Jag tror, med
fru ordférandes tillstind, att jag ldmnar den fragestillningen, for da ar jag
inne och ger en redogdrelse for svensk regeringspolitik pa ett sitt som
kanske ligger lite utanfor utskottet i dag. Jag gor det gdrna, men det &r en
annan fragestillning.

Ordforanden: Det kénns angeldget att sdga att jag skulle uppskatta om vi
forsokte hélla oss till de frdgor som vi har att stilla, sa att vi klarar av
dem. Vi har en deadline som sitter vid halv tva.

Peter Eriksson (mp): Centralt i hela diskussionen &r, som jag ser det, om
det finns ett javsldge, om det finns nagon form av héllhake fran Vostok
Nafta. Carl Bildt hdvdar alltsa fortfarande att de hade skyldighet att betala
ut. Ar det sa?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! Morgan Johansson viftar med
det dér papperet. Undertecknade jag det papperet? Ja! S& var det sjélvfallet.

Peter Eriksson (mp): 1 det ldget. Men de hade ocksa kunnat bestimma att
inte forldnga optionen?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej.
Peter Eriksson (mp): Menar du att det inte hade varit mojligt att gora det?

Utrikesminister Carl Bildt: Titta pa utredningarna som &r redovisade. Det
ar en relativt entydig juridisk situation. Ja.

Peter Eriksson (mp): Jag tycker att det dr en mycket mérklig tolkning,
men den fir konstitutionsutskottet jobba vidare med.

Utrikesminister Carl Bildt: Christer van der Kwast har ju — delvis pa Peter
Erikssons uppmaning — utrett saken.

Peter Eriksson (mp): Ja, men det dr bara en del av det. En annan fraga
som berdr det hdr &r varfor Carl Bildt och regeringen har varit sa defen-
siva och passiva i frigan &ver huvud taget. Carl Bildt har till och med i
ett sammanhang i EU-ndmnden tolkat en frdga som berdr det hir pa ett
sitt som dr felaktigt. Jag skulle vilja frdga hur det egentligen gick till.
Carl Bildt sdger pd EU-ndmndens sammantriade i januari: “Det beslutades
pé det ministerrdd som vi har diskuterat tidigare, den 24 juli, att projektet
skulle ges TEN-status. Det innebédr att vi har ett dliggande att underlétta
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processen med projektet. Det foregriper inte var miljoprovning. Men det
innebdr att Sverige da atog sig att underlatta for projektet i olika samman-
hang.”

Flera andra regeringsforetridare har visat att det dr en felaktig tolkning
av laget, men varfor har Carl Bildt valt en tolkning som forsvarar for Sve-
rige 1 stillet for att vélja en riktigare tolkning? Hur kom det sig? Har han
fatt felaktiga uppgifter fran tjansteménnen, eller vad handlar det om?

Utrikesminister Carl Bildt: Det var lite vid sidan om. Jag ska forsoka vara
kort och svara pa det. Nej, det som Peter Eriksson ldser upp fran protokol-
let fran EU-ndmnden é&r riktigt. Det 4&r samma information som ldmnades
till Utrikesndmnden. Den grundade sig pd en skriftlig bedomning gjord av
Néringsdepartementet.

Per Bill (m): Vi &r sju partier och har en och en halv timma pa oss. Mor-
gan Johansson tog 40 av 90 minuter. Det blir till att stryka en del fragor.
Men det ér lite ldttare for mig nu efter dina véldigt tydliga svar. Vi har ju
vildigt gott om skriftligt material. Vi har sett vad Christer van der Kwast
har skrivit ndr det géller mutor. Vi vet vad Christina Weihe har sagt hér
mycket tydligt och klart, vilket du ocksa har aterredovisat.

Jag skulle vilja att vi tittade lite grann pa det jag tycker ar vildigt vik-
tigt i den hidr fragan, ndmligen in- och utgangar i politiken. Du dr en av
relativt fA som forst har en gedigen politisk bakgrund, sedan har gjort kar-
ridr inom néringslivet och sedan kommer tillbaka i politiken. Skulle du
kunna berétta lite grann om hur det ar att komma tillbaka in i politiken
och hur man gor med sina styrelseengagemang, aktier och optioner och sa
vidare?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! “Karridr inom néringslivet” &dr
kanske att &verdriva det hela lite, men jag fir vil slicka at mig. Men det
ar val riktigt sétillvida att efter att ha varit riksdagskollega med er — eller
med atskilliga av er i alla fall — under storleksordningen ett kvarts sekel,
en forfarande lang tid, har jag under det senaste decenniet dgnat mig at
internationellt fredsarbete och internationellt foretagande. Jag vill gérna,
om det tillats, séga att jag tycker att detta har varit oerhdrt berikande for
min forstaelse for hur dagens virld ser ut och for de problem, utmaningar
och fragestillningar som vi kommer att stéllas infor, bade vad giller freds-
arbetande och vad giller foretagande.

Per Bill talar om in- och utgéngar i politiken. Jag har egentligen aldrig
lamnat politiken, men jag har ldmnat politiska uppdrag. I samband med att
jag, for mig fullstindigt ovéntat, blev tillfrdgad om att ingd i denna reger-
ing har jag funderat lite pa om det dr mojligt att ga till politiken med de
fragestillningar som dé infinner sig och vilka som &r villkoren for perso-
ner som har varit dnnu mer engagerade i foretagande dn vad jag har varit.

Det dr mojligt att vi kommer in pa etikverket senare. Etikverket tillkom
i allt vdsentligt under den tid da jag var statsminister i borjan pa 90-talet.
D4 hade vi tva statsrad, Per Westerberg och Ulf Dinkelspiel, som hade
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bakgrund i néringslivet och som inte minst i detta utskott var foremal for
ett synnerligen intensivt och ihallande misstinkliggérande, som inte resul-
terade i ndgonting 6ver huvud taget. Men det lades i alla fall fast ett
etikverk som var betydelsefullt ndr det géller hur man ska redovisa de
olika innehav man har. Det etikverket, som togs fram under den reger-
ingen och som sedan stadfdsts av regeringen Persson och fullf6ljts av
regeringen Reinfeldt, tycker jag ar ett bra och fungerande regelverk.

Vi utredde ju mojligheten — det vill sdga under regeringen Persson — att
inrdtta det amerikanska systemet, det sd kallade blind trust. Det fungerar
inte 1 Sverige av den enkla anledningen att vi har dkade krav pa insyn.

Nu har vi det hér systemet att man redovisar alla sina innehav och att
det redovisas offentligt. Sedan ldgger man dem, och jag vill girna tilligga
detta, i oberoende forvaltning, vilket jag har gjort. Alla mina tillgdngar lig-
ger under oberoende forvaltning. Jag har inte fattat och jag kommer inte
att fatta nigra beslut vad giller mina olika innehav under hela den tid da
jag ar statsrad. Jag tror alltsd att jévssituationen &r vdl omhdndertagen med
de procedurer som vi har.

Sedan kan det alltid ifrdgasittas: Men vad gjorde de innan? Det &r klart,
har man delar av livet dd man har gjort annat &n att sitta i riksdagsutskott
kan det alltid stéllas upp fragetecken om det. Det dr rimligt att vi gor det
som en del av den politiska debatten, men jag hoppas att detta inte ska
upplevas som nagot hinder av andra ménniskor. P.G. Gyllenhammar hade
stallt fragan i anslutning till den hir debatten om det nagonsin skulle vara
mojligt for honom att ga in i ett politiskt uppdrag med den granskning
som skulle bli av alla affarer, alla linder, alla optioner och alla férméner
som mojligtvis ligger i en toppledande stdllning inom néringslivet. Jag hop-
pas att svaret pd den fragan dr ja. Det dr inte sd att vi har féor manga
personer med foretagserfarenhet i svensk politik. Vi har for fa.

Per Bill (m): Det &r precis det som &r min poéng, att det vore bra om man
kunde fa just ménniskor som P.G. Gyllenhammar och andra att under en
tid...

Utrikesminister Carl Bildt: Inga jamforelser!

Per Bill (m): Inga namn, men det ar viktigt. I USA, dér jag har bott i
nagra ar, brukar man prata om den hér triangeln, vikten av att méanniskor
kan g mellan universiteten, politiken och néringslivet och att det &r nir
det blir en rundgdng som man far ut de basta samhéllsekonomiska effek-
terna — och dessutom tror jag att man har ganska trevligt.

En av de hér tre KU-anmélningarna handlar om ofullstindig redovisning
av nagra vérdepapper. Skulle du vilja kommentera det?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja, jag tror att det &r Ulf Holm som har ldmnat
in den. Den ér ju i allt vésentligt rétt, holl jag pa att siga, om man séger
sd. Om jag tittar pa papperen hdr &r det sd att nédr jag ldmnade in min
redovisning den 27 oktober — det &r Legg Mason-optionerna vi talar om —
redovisade jag 25 861 optioner. Jag bortsdg da fran ytterligare 3 966 optio-
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ner som tilldelats under sommaren. Kommunikationen om dem hade,
genom omstdndigheter som inte kan lidggas Legg Mason till last, kommit
pé avvigar. Jag hade den inte di utan fick den forst senare. D4 redovisade
jag omedelbart det korrekta antalet, som dé ar 29 827.

Det ar beklagligt. Det &r en felaktighet. Sadant intrdffar. Jag har just
haft lite erfarenheter med Skatteverket i den delen dven om det var deras
fel i det fallet. For javsbedomningen har det ju ingen betydelse. Det vik-
tiga dr att man redovisar ett innehav. Om innehavet &r 1 000, 10 000 eller
100 000 har for javsbedomningen ingen betydelse. Men den korrekta siff-
ran ska vara 29 827 i stillet for 25 861. Det dr en felaktighet. Jag tar pa
mig ansvaret for detta.

Per Bill (m): Efter det precisa svaret har jag inga ytterligare fragor, eller
rittare sagt jag far stryka ovriga fragor sé att de andra partierna far mojlig-
het att stélla nagra fragor.

Ordféranden: Déa gar fragan vidare till Centerpartiet, Stefan Tornberg.

Stefan Tonberg (c): Tack for det och tack, Carl Bildt! Jag ska ocksa for-
soka halla mig kort. Vi har haft ett ldngt utbyte som varit mycket intres-
sant men som kanske mer handlat om den fore detta styrelseledamoten
Carl Bildt an om utrikesministern, som vi har att granska.

Jag skulle dnda vilja fraga: Fick den hdr bakgrunden dig att ndgon géng
tveka, att ta ett steg tillbaka, for att lite grann bygga pa en tidigare fraga?
Vilka ekonomiska och politiska hinsyn har du tvingats ta nu, under din tid
som utrikesminister? Du var inne pd detta med forvaltningen men jag
tankte dven 1 Gvrigt.

Utrikesminister Carl Bildt: Inga i nagon del, tror jag, fru ordférande. Det
ar klart att ndr jag fick den hér fragan fran Fredrik Reinfeldt, och hade en
del kontakter, sade jag till honom: Fredrik, du vet ju att detta dr ovéntat.
Jag hade ocksé haft synpunkter pa ldmpligheten av helt andra skil. Det
framgick ju av valdebatten. Jag bad om beténketid, och han aterkom. En
del andra aterkom ocksa, men vi behdver inte gé in pa det hér.

Da sade jag ocksa till honom: Jag har ju rétt omfattande engagemang
som jag maste avveckla. Det kommer att ta sin lilla tid. Men jag sade att
jag kénner till reglerna. Jag var sjdlv med och utarbetade etikregelverket.
Sa det ska jag gora. Det giller att klippa alla de ekonomiska och andra
forbindelser som kan finnas. Det dtog jag mig sjdlvfallet att gora, for det
tyckte jag var en sjilvklarhet. Man kan inte blanda funktionerna. Det kan
man gora lite som riksdagsledamot, ska jag sdga. Det forekommer ju en
diskussion om huruvida riksdagsmén kan ha andra uppdrag. Jag tycker att
riksdagsledaméter ska kunna ha det, kanske till och med mer &n i dag.
Men for statsrdd ska det gilla andra regler. Det var jag mycket medveten
om, och jag sade till Fredrik: Det 4r jag medveten om och det ska jag gora.

Sedan kan jag sdga att det var ritt svettigt att ocksd gora det pé relativt
kort tid innan den redovisning skulle ldmnas in som ocksad ldmnades in.
Det var ocksa skilet, i och for sig, till ofullkomligheten. Vi talade om
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Legg Mason. Hade jag griavt mer intensivt i posthdgarna efter aterkomsten
frdn sommaren hade jag hittat detta. Men det var ménga andra papper att
grdva 1 ndr jag gick in 1 Arvfurstens palats.

Stefan Tornberg (c): Jag vill fraga om politiska hdnsyn. Har det hér, for-
utom forvaltningen, som ligger utanfor, fatt nagra konsekvenser for ditt
arbete som utrikesminister?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag funderar. Nej, det har det vl inte. Ddremot
ska jag drligt sidga att det &r klart att jag har annorlunda perspektiv. Jag
har kanske ett vidare kontaktnit i dag &n jag hade nir jag ldmnade den
aktiva politiken. Jag har kanske fordjupad forstéelse for bade fredsproces-
ser och foretagsprocesser ute i virlden och ett ndgot annorlunda kontakt-
nét. Jag uppfattar ju detta som att det berikar mina mdjligheter att utdva
mitt nuvarande uppdrag. Det giller inte minst om vi gar tillbaka till
Sudan. Det &r klart att jag har en kunskap och ett engagemang ocksa i
detaljerna om Afrikas utveckling som jag sannolikt inte hade fitt om jag
inte hade haft denna erfarenhet.

Ordféranden: Da gar ordet vidare till Mauricio Rojas, Folkpartiet.

Mauricio Rojas (fp): Tack s& mycket, fru ordférande. Jag tackar utrikesmi-
nistern for en mycket redig redogorelse. Det vi granskar hér 4r Carl Bildt
som utrikesminister, inte som nagot annat. Det &r viktigt att papeka, for
det mesta har handlat om nédgot annat. Vi far inte urholka konstitutionsut-
skottets roll genom att ldgga krutet pd nagot annat &n det vi borde gora.

Da ska jag stélla nagra fragor som bara giller Carl Bildt som utrikesmi-
nister. Min forsta frdga dr om du har kvar ndgot uppdrag fran Vostok
Nafta, Lundin Petroleum, Legg Mason, Mikhail Fridman eller ndgot annat
foretag som du har haft uppdrag frén tidigare?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej. Dir ar reglerna solklara. Sa ar det, nej.

Mauricio Rojas (fp): Har du haft nagon affirsmissig kontakt med dessa
foretag eller med personer som spelat en viktig roll i dessa foretag under
den tid da du har varit utrikesminister?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, inte annat &n via de finansiella innehav
som &r redovisade till Statsradsberedningen.

Mauricio Rojas (fp): Jag forstar att de finns kvar, men du som person?
Har du pa négot sitt gett rad eller pad nagot sitt under den hir tiden blan-
dat ihop din roll som utrikesminister med den andra rollen?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej. Jag hoppas att man dven inom fOretagsam-
heten har lyssnat pd vad jag har haft att sdga som utrikesminister. Men
Mauricio Rojas fraga géller vdl mer om jag har haft en privat, rddgivande
verksamhet. Svaret pd den fragan ar nej.

Mauricio Rojas (fp): Betriffande jdvssituationen, som vi har diskuterat,
finns det tva olika saker som man skulle kunna ta upp. Det ar forst den
juridiska javssituationen och sedan ett mer politiskt dvervdgande. Vi har
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fatt véldigt klart for oss att det inte foreligger nadgon juridisk javssituation.
Har du ndgon kommentar om det politiskt ldmpliga, s& hér efterat, i att du
var med pd det mote dir man forldngde det hér tillstindet?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! Nej det har jag inte, och jag
tror att det dr viktigt att man haller sig till regelverket s& att man inte ham-
nar i olika typer av grazoner. Nu dr ju det regelverk som géller lite vidare
dn bara det strikt juridiska. Det tror jag att Christina Weihe ocksa redo-
gjorde for.

Dirfor ar jag lite aterhallsam med att kommentera. Jag tror att det var
Peter Eriksson som sade att utskottet ytterst ska bedoma det hir. Sa dr det
ju pé ett eller annat sétt. Konstitutionsutskottet sitter ju lite av konstitutio-
nell praxis. Sa ska det vara, och de ska gora det med stor noggrannhet.
Men Christina Weihe har dels sysslat med dessa fragor under olika reger-
ingar, eller atminstone tva. Dels har hon pa Statsrddsberedningen tillgdng
till andra personer, som hor till de ledande experterna i landet i detta avse-
ende. Jag tycker att det &r bra att man har ett sékerhetsavstand.

Det var ju ocksd mot den bakgrunden, inom parentes sagt, som jag
sdlde mina aktier i Vostok Nafta, for att inte diskussionen skulle kunna
uppkomma. Det dr fullt mojligt, om jag hade legat kvar med de dér akti-
erna, att den bedomning som gjorts hade varit att det inte uppkommit
nagon jdvssituation. Men jag tyckte att jag dar ville ta ut sékerhetsavstin-
det, och det gjorde jag genom forséljningen.

Det ar vil svaret pa fragan. Man ska folja det juridiska regelverket men
det dr ndgot vidare dn bara juridiskt. Dér &r Christina Weihes beddmning
betydelsefull for mig. Jag tycker att det dr bra att man har ett visst séker-
hetsavstand.

Ordféranden: Da gar ordet vidare till Kristdemokraterna, Ingvar Svensson.

Ingvar Svensson (kd): Tack, fru ordforande. Jag vill fortsdtta med den all-
ménbildning som Rojas inledde med, nidmligen vad konstitutionsutskottet
ska syssla med. Vi ska granska statsrddens tjansteutovning och regerings-
drendenas handldggning enligt regeringsformens 12 kap. 1 § och 6 kap.
9 §, om innehav av uppdrag eller utévande av verksamhet som kan rubba
fortroendet for ett statsrdd. S& finns det nagra andra utgangspunkter ocksa,
men de har inte berdring med det hir drendet utan det ar frimst 6 kap.
9 § som har betydelse.

Jag vill markera for allménheten, medierna och dven vissa utskottsleda-
moter hdar att KU inte gér ndgon materiell granskning av en ministers
lamplighet for jobbet, utan vi granskar utgédngspunkterna for tjénsteutdv-
ningen. Vad en utrikesminister har gjort, eller ett statsrdd har gjort, fore
tiden som statsrad har alltsd ingen bdring pd KU:s granskning. Detta sédger
jag bara for att undvika missforstand pa den punkten.

Jag har ett par fragor. Rojas tog upp det hiar med uppdrag, och jag har
ocksad en fraga om det. Det géller om det finns nagra aktieinnehav, som
inte dr redovisade av forvaltaren till Regeringskansliet, som du kénner till.
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Utrikesminister Carl Bildt: Svaret ar nej. Daremot finns det, och det har
jag sagt offentligt, ett aktieinnehav som &r redovisat men som inte &r redo-
visat av Statsrddsberedningen av den enkla anledningen att bestimmel-
serna dr sddana att det som ligger i pensioner, kapitalpensioner, inte
redovisas. Det har jag dock redovisat offentligt. Det dr ett mindre aktiein-
nehav i Telia Sonera. Det &dr redovisat i Statsrddsberedningen, men det
ingar inte i deras offentliga redovisningar av skél som jag tycker ar lite
markliga. Men sédana dr bestimmelserna.

Ingvar Svensson (kd): Hur far du sjdlv, sa att sdga, kinnedom om forénd-
ringar i ditt aktieinnehav?

Utrikesminister Carl Bildt: Genom att jag blir uppringd av journalister
som stéller fragor. Det later skimtsamt men s& har det varit. Det har bara
varit en fordndring som jag dr medveten om. Det &r bara en fordndring
som jag har informerats om. Den informerades jag om via medierna, och
medierna fick den fran Statsrddsberedningen. Forvaltaren rapporterar till
Statsradsberedningen och dérefter sker det en rapportering till mig. Det
maste ske en rapportering till mig nu i samband med att jag ska ldmna in
min deklaration.

Ingvar Svensson (kd): Men att du till exempel inte ldngre, enligt de uppgif-
ter vi har fatt, har ndgot innehav i Lundin Petroleum, den uppgiften har du?

Utrikesminister Carl Bildt: Precis, det var det jag refererade till. Dér
skedde det tydligen en forsdljning. Jag visste inte om det. Jag var inte
inblandad i det beslutet. Jag informerades via medierna.

Ingvar Svensson (kd): Jag har ytterligare en fraga som anknyter till beslu-
tet den 9 november om Peter Gaz. Da handlar det om relationen mellan
Vostok Nafta, Gazprom och Peter Gaz. Kan du redogdra for hur stor dga-
randel Vostok Nafta har i Gazprom och deras dgarandel, i sin tur, i Peter
Gaz?

Utrikesminister Carl Bildt: Vostok Naftas dgarandel i Gazprom ligger val i
storleksordningen 1 procent. Vad géller Peter Gaz vet jag inte. Jag saknar
egentligen varje typ av kdnnedom om detta foretag. Jag hade aldrig hort
talas om det tidigare och kédnner inte till det i detalj nu heller.

Ordféranden: Déa gar ordet vidare till Vénsterpartiet, Marianne Berg.

Marianne Berg (v): Tack fru ordférande! Hér har det tagits upp mycket
om situationen ndr det géller Vostok Nafta och sa vidare. Jag horde att vi
enbart ska ta upp utrikesministerns finansiella intressen i det hir drendet.
Ja, det stimmer. Men for min del vill jag ocksa ha en trad tillbaka nér det
géller utrikesministerns roll i styrelsen for Lundin Petroleum. Lundin Petro-
leum har sjédlva gatt ut och sagt att du, Carl Bildt, var en dorrdppnare for
foretaget.
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Da &r min frdga: Vad menas med dorréppnare? Hur sdg du pa den rol-
len — att bli beskriven som en sddan? Anser du i egenskap av till och med
fore detta statsminister och med tanke pé ditt stora engagemang och ditt
arbete i FN att detta pa ndgot vis borgade for Lundin Petroleums intressen
till exempel i Sudan?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Jag kdnner inte igen uttrycket
dorroppnare. Jag sag att inte Ian Lundin riktigt kidnde igen det i gar heller.
Det &r inte sa styrelsearbete egentligen gar till.

Vad som bor sdgas ér att jag fick erbjudande om att ingd i olika fore-
tagsstyrelser. Jag tackade inte ja till alla dem. Alla och alla — det later
som om det var véldigt manga. Men det var ett antal i alla fall. Man kan
ju inte vara aktiv i hur ménga som helst. Jag valde att engagera mig i
foretag som jag bedomde som bra foretag med bra framtidsutsikter och
med intressanta mdjligheter. I efterhand kan jag konstatera att jag tror att
samtliga de borsnoterade foretag som jag har varit verksam i har varit spek-
takuldrt framgangsrika under de senaste dren. Det ska jag inte ta pd mig sé
mycket av dran for, ska sédgas. Men sa var det.

Jag har uppfattat min roll som att vara en styrelseledamot bland andra.
Det ar klart att framfor allt om man tittar pd den utveckling som har varit
bland foretagsstyrelser under den senaste post-Enron-eran bedrivs mycket
av arbetet nu i styrelsekommittéer, framfor allt internationellt. Det dr klart
att jag inte framfor allt har suttit i revisionskommittéer och tittat pa sift-
rorna, utan jag har framfor allt suttit i public governance — hur styrelser
ser ut, hur man uppfyller etikkoder och hur man har det med relationen
till vidare samhéllsintressen.

I nagon utstrdckning har jag ocksa suttit i dessa styrelser for att kunna
gora lite bredare bade politiska och ekonomiska och i ndgon utstrdckning
ocksa tekniska beddmningar. Den fore detta statsministern uttalade sig véin-
ligt om mig i tv och sade att jag var teknikintresserad eller teknikglad. Det
var ju ett smickrande och korrekt omdéme. Aven i den funktionen har jag
vl gjort en del i styrelser.

Marianne Berg (v): Tack for svaret! Da kommer vi kanske onekligen in
pa om vi ska jamfora dorroppnare med ordet expert. Det togs ju upp i gar
i samtalen med Ian Lundin. Han tog vid ett flertal tillfdllen upp din fortraff-
lighet i styrelsen som expert. Men jag fick aldrig reda pa vad du dr expert
pad. Vad kunde du tillféra styrelsen? Var det landets situation? Var det
deras intressen? Vad ligger bakom ordet expert?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Jag vet inte vad som ligger
bakom detta, och jag vill inte sitta hdr och forhdva mig och séga att jag ar
expert pa det ena och det andra. Jag tror att det atminstone for vissa av
ledaméterna ér relativt vél ként vad jag har for erfarenheter och bakgrund.
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I den man jag har kunnat tillféra dessa foretag ndgonting kdnner jag en
tillfredsstéllelse over detta — att jag inte bara har suttit dir och varit driv-
ved 1 styrelserna utan att jag faktiskt har kunnat ldmna det lilla bidrag till
dessa foretags framgangsrika utveckling som jag tycker att en styrelseleda-
mot ska gora.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Jag har inga fler fragor.

Morgan Johansson (s): Jag har bara ndgra korta avslutande fragor i tva
avseenden. Dels géller det Legg Mason, dels Mikhail Friedman.

Legg Mason var vi inne pa lite grann tidigare. Utrikesministern har optio-
ner vdrda i dagslaget ungefdr 10 miljoner kronor, som utrikesministern kan
16sa in om fem sex ar. Utrikesministern svarade pa frdgan om varfor han
inte hade anmadlt hela innehavet fran borjan. Han hade glomt det, vad jag
forstar, i ndgon posthdg under sommaren eller hur det var. Det var ju bra,
for det var ungefir motsvarande en miljon kronor som du inte hade
anmilt. Det brukar jag aldrig hitta i mina posthégar. Men jag kan godta
det s linge som en forklaring; utrikesministern glomde bort det.

Carl Bildt var ocksa inne pa de etiska rekommendationer som togs fram
under hans tid som statsminister. I de etiska rekommendationerna star det
sa har: Statsrdd bor avhalla sig frén placeringar i aktieoptioner, aktietermi-
ner, rédnteoptioner, ranteterminer, indexoptioner och indexterminer. Statsrad
bor avhélla sig fran att placera i sddana instrument.

Nu har da Carl Bildt dels kvitterat ut 5 miljoner kronor fran Vostok
Nafta i form av optioner, dels har han 16pande optioner i Legg Mason till
ett virde av 10 miljoner kronor. D& &r min frdga: Hur tycker Carl Bildt att
det rimmar med de etiska regler som han sjidlv var med om att ta fram en
gang som statsminister?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Det rimmar mycket vél av den
enkla anledningen att uttrycket placera i akticoptioner innebédr att man gér
in och koper aktieoptioner. Det tror jag att utskottets ledaméter forstar. Jag
har inte varit och kopt nagra aktieoptioner. I bdgge dessa fall handlar det
om styrelseersittningar som det har beslutats om. I Legg Masons fall &r
det ... jag tror som sagt att 90 procent av motsvarande amerikanska fore-
tag har optionsprogram som en del av styrelsearvoderingen. Det dr synner-
ligen normal praxis i den delen av vérlden.

I Vostok Naftas styrelse har jag inte heller placerat i ndgra aktieoptio-
ner. Det dr en del av de styrelseersittningsprogram som bolagsstimman
har beslutat om vid tva olika tillfdllen. Det dr alltsa vil forenligt med de
etiska riktlinjer som Morgan Johansson refererar till.

Morgan Johansson (s): Jag forstar den skillnaden. Men argumentet bakom
— varfér ni en gdng som statsminister var med och stillde er bakom det
hér var just for att man aldrig nagonsin skulle behdva réka ut for en situa-
tion dédr ens fortroende blev rubbat till f6ljd av att man exempelvis kan
misstdnka att foretag har hallhakar pad en. Det var det som var sjilva
podngen. Var det inte sa?
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Utrikesminister Carl Bildt: Det kan jag inte svara pa. Men héllhakeresone-
manget fungerar inte, som jag har illustrerat for Peter Eriksson. Det &r
snarare jag som har en héllhake pa foretaget dn tvartom.

Morgan Johansson (s): Da gér vi vidare till Mikhail Friedman. Du job-
bade ju ett tag for honom. Du var bland annat med om att uppvakta den
davarande socialdemokratiska regeringen for nagra ar sedan ihop med den
ryske oligarken Mikhail Friedman. Min fraga ar: Vad gillde den uppvakt-
ningen?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! I Morgan Johanssons fraga lag
ett pastdende. Jag lamnar det darhén, for det &r felaktigt.

Men det ér alldeles korrekt att jag har trdffat och mer eller mindre kén-
ner, kanske inte s& mycket men dock, Mikhail Friedman sedan ett bra
antal ar tillbaka. Det géller ocksd manga andra i det ryska samhillslivet av
nagot varierande inriktning. Vi har suttit i en del gemensamma organ. Vi
har suttit i International Advisory Board of the Council on Foreign Rela-
tions i New York till exempel. Vi har ocksa tréiffats i regelbundna méten
mellan ryska och amerikanska affirsmédn som organiseras av Rand Corpo-
ration i USA, dér jag ocksa har suttit i styrelsen under ett antal ar.

Vi har triffats vid atskilliga tillféllen, liksom manga andra. Det kon-
kreta &r att han var hir — det dr mojligt att Morgan Johansson har ett
datum, men det spelar inte sé stor roll i sammanhanget. Da hjélpte jag till
att sétta upp ett litet program for honom for att han skulle bekanta sig
med svensk foretagskultur och svenskt samhéllsliv.

I samband med det ringde jag niringsministern — det var Thomas
Ostros — och foreslog att han skulle triffa Mikhail Friedman. Jag sade att
det savitt jag forstar inte ror nagonting konkret 6ver huvud taget. Men Tho-
mas Ostros var ju ordfdrande, och en duktig och framgangsrik sidan — det
vill jag gdrna sdga — i den gemensamma svensk-ryska blandkommittén
som hade att ta upp olika typer av foretagsaffarer som fanns mellan Sve-
rige och Ryssland. I den egenskapen hade han mycket betydande kontakter
med olika ryska niringslivsforetrddare. Nu blev det inte si, utan jag tror
att sammantridet blev med statssekreterare Soder. Vad som var innehéllet
i det sammantrédet vet jag inte, for jag var inte med.

Morgan Johansson (s): Det Mikhail Friedman ar intresserad av ér att kopa
in sig i Telia Sonera. Som av en hédndelse dr nu ocksé Telia Sonera upp-
fort pa utforsiljningslistan av den nya regeringen.

Da blir min fraga: Om Mikhail Friedman, den hér ryske oligarken som
du har arbetat for, koper in sig i Telia Sonera och det krivs ett regerings-
beslut i detta sammanhang — kommer d& Carl Bildt att anteckna sig som
javig?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! Jag vill dterigen papeka att i
Morgan Johanssons friga ligger ett pastdende som ér felaktigt. Men jag
lamnar det darhén.
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En del av det som Morgan Johansson sédger r i alla fall riktigt: Telia
Sonera har ett ritt omfattande engagemang i Ryssland och en del andra
nérliggande stater. Dar finns komplikationer som inte framfor allt har med
Alfagruppen och Mikhail Friedman att géra. Dar har jag vid nagra tillfal-
len formedlat information till Telia Soneras ledning, om utskottet skulle
vara intresserat av det. Det ligger vél utanfor granskningen, men 1 alla fall.
Telia Soneras ledning vet om alla de kontakter som jag har haft i detta
drende som har rort Telia Sonera.

Diremot saknar jag information om de rétt omfattande diskussioner som
har varit i ovrigt mellan Telia Sonera, Alfagruppen och den andra ryska
agargruppen, och for all del de turkiska dgargrupperna som &r inblandade i
detta. Aven om jag skulle ha den informationen skulle jag inte kunna
ldmna den, for den faller givetvis under kommersiell sekretess.

Det hir dr inget sa dir pafallande sensationellt. Om den fraga skulle
uppkomma som Morgan Johansson stiller — men jag har inte haft nagra
sddana uppdrag som han redovisar — s& far vi ta stéllning till det nir den
frdgan uppkommer. Jag har inte haft ndgra sadana engagemang eller intres-
sen som han antyder, men ja — jag kénner Mikhail Friedman. Jag kdnner
ocksa atskilliga andra, inte bara i Ryssland utan ocksé i Sverige, i Finland
och i andra delar av vérlden.

Peter Eriksson (mp): Jag vill bara kort reda ut en sak. Vad jag forstar ar
det utan tvekan sa att Vostok Nafta under hosten hade en héllhake pa Carl
Bildt. Man hade haft full mgjlighet att besluta att inte forlénga optionspro-
grammet. Men Carl Bildt var angeldgen om att f4 pengarna. Darfor fanns
det under en tidsperiod, som var just under det beslut som Carl Bildt del-
tog i och som handlar om jiv, en mdjlighet for bolaget att stoppa utbetal-
ningen och forldngningen av optionsprogrammet.

Jag tinkte stilla en frdga om Sudan ocksd. Det finns ju en anmilning
som handlar om Sudan. Dér sdger Carl Bildt att han har haft ett antal traf-
far och moéten med regeringsrepresentanter frdn Sudan under den hér
perioden. Han har forsokt prata med dem om hur viktigt det &r med fred
och att det vore bra for affdrer och utveckling att Sudan far en fredlig
utveckling.

Jag har ingen anledning att ifrdgasétta det. Men samtidigt dr det sa att
effekten av Lundin Oils arbete och det Carl Bildt gér mycket vdl ocksé
skulle kunna vara den motsatta. Slog det dig aldrig att du och Lundin Oils
verksamhet i Sudan mycket vil kunde bidra till att stirka regeringen, som
i sin tur fortsdtter att medverka till folkmord i Sudan? Det kunde ju
mycket vél vara effekten. Det dr ingen som riktigt vet i dag om det ocksé
har varit effekten av Carl Bildts engagemang i Sudan. Det kanske har fort-
satt att forlinga folkmordet i stillet.

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Peter Eriksson &r inne pa Dar-
fursituationen. Den ligger senare, och &r egentligen inte relaterad till detta
6ver huvud taget. Jag lamnar det darfor ddrhan.
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Lat mig innan jag ger ndgon kommentar till fragan siga att jag tog med
mig nagra exemplar av ndgot for dem som é&r intresserade. Detta ar skrivet
av Christine Batruch, som dr Senior Vice President for Corporate Gover-
nance Affairs i foretaget, i en av Sipri publicerad redogorelse for Oil and
conflict: Lundin Petroleum’s experience in Sudan. Det &r en bra redogo-
relse for vad som intréffade.

Nir jag skulle ta reda pa det som Morgan Johansson fragade om, det
vill séiga nér jag hade varit i Sudan, tittade jag i mina foga sorterade pap-
per. Jag hittade i alla fall det papper som jag skrev i slutet pa juli 2001
efter det att jag hade varit dir i fem dagar. Det var ett papper som &r mitt
papper. Det hor inte till Lundin Petroleum. Det var ett papper som gick
till ett antal beslutsfattare inklusive FN:s generalsekreterare. Det 4r en
bedomning av situationen i Sudan vid den tidpunkten och fOrutséttning-
arna for en fredsprocess. Det ligger vil utanfor utskottets granskning, men
eftersom det finns intresse for fragan vill jag gérna gora detta tillgdngligt
for dem som ér intresserade av fragestillningen.

Mer konkret, Peter Eriksson: Hade det varit sd hade mitt stéllningsta-
gande varit helt annorlunda. Det sdger sig sjdlvt. Peter kdnner mig ju i alla
fall i ndgon utstrackning.

Det var flera avvégningar ddr som var svara. Som jag sade tidigare ar
det Afrikas storsta land. Det grénsar till tio andra ldnder. Det har aldrig
varit riktig fred sedan det blev sjélvstindigt 1956. Det var lite tveksamt
dven dessforinnan. Sa det dr en oerhord komplexitet i det hela.

Jag var overtygad om och é&r fortfarande Overtygad om att dédr vi har
viéstlig ndrvaro i detta land skyddar vi ménniskor. Det rérde mindre Lun-
din Petroleum é&n till exempel det kanadensiska foretaget Talisman; det var
en stor kampanj for att driva dem ut ur landet. De kom sedermera att
sdlja, och det drivs nu av kinesiska foretag. Jag dr dessvérre alldeles over-
tygad om att det dr sdmre for ménniskorna i det omradet. Dar finns ingen
insyn. Dér finns inga frivilligorganisationer. Déar finns inga hjélparbetare.
Dir finns atskilligt annat. Vi vet inte vad som intriffar i de omradena.
Men dér vi har vistliga foretag och frivilligorganisationer har vi 6gon och
6ron som kan sld larm och som kan hjdlpa. Det ska jag sdga drev mig —
och det har jag sett frdn andra konfliktomradden — att vara nédrvarande. Da
kan du i alla fall hjdlpa ménniskorna. Det &r inte sdkert att du kan losa
alla konflikter, vare sig i Sudan eller i Afrika, men jag tror att féretag som
ar verksamma dér, om de arbetar efter sociala principer och &r ansvarsta-
gande, faktiskt kan gora en insats for ménniskorna. Ménga kan anse att
jag har fel, men jag ir alldeles dvertygad om att nédr vi var dér, med de
hjélpprogram vi hade och med de 6gon och 6ron som fanns pad marken i
den mycket begrinsade del av Sudan dar vi var, hjilpte vi faktiskt
enskilda ménniskor till ett battre liv.

Peter Eriksson (mp): Men det kan ocksd vara sa att skrupelfria foretag
bidrar till att stirka en regering som medverkar till folkmord.
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Utrikesminister Carl Bildt: Det finns skrupelfria foretag. Jag dr inte enga-
gerad i sddana. Jag kan svara — och det gor jag med stolthet — for det som
jag och vi gjorde. Vi inbjod journalister dit ned. Svensk tv var dér nere
och gjorde ett reportage. Jag hade en omfattande dialog med FN:s sér-
skilda rapportdr for ménskliga rittigheter i Sudan, en tysk advokat som
heter Gerhard Bauer. Han var nere i omrédet, alldeles for kort enligt min
mening, for att forsoka virdera och hjdlpa till. Men det hér ar ett omrade
som dr stort som Visteuropa, och vi var verksamma i ett omrdde som var
stort som ... Ja, det vet jag inte.

Peter Eriksson (mp): Fér jag avsluta med en sista fraga? Efter att Carl
Bildt har tilltrdtt som utrikesminister och tagit steget fran Lundin Oil holl
han en ganska kort tid dérefter ett viktigt linjetal ndr det giller den nya
svenska utrikespolitiken men viljer da att inte anvénda ordet folkmord
som tidigare har varit ett begrepp som den svenska regeringen har anvint
for att definiera och forhalla sig till situationen i Sudan. Det dr dd manga
som far intrycket att det &r med hénsyn till de relationer utrikesministern
har till Lundin Oil och ocksé den sudanesiska regeringen. Varfér medver-
kar du till en sadan fordndring av den svenska hallningen som stirker
intrycket att din affirsverksamhet har paverkat, forsdémrat och minskat tyd-
ligheten 1 svensk utrikespolitik?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! I detta ligger vél ocksa ett
pastaende som jag inte ska kommentera. Jag vill bara sdga att vi hade en
ritt lang och som jag tycker mycket bra interpellationsdebatt i detta i kam-
maren i gar, dir jag avlevererade ett ritt utforligt interpellationssvar om
min syn pa folkmordsbegreppet och folkmordsproblematiken. Jag har en
betydande respekt for folkmordsbegreppet. Det har att gora bade med for-
intelsen, som vi inte ska devalvera, och risken att vi inflaterar folkmords-
begreppet i andra sammanhang. Jag har sysslat med detta ritt utforligt pa
Balkan. Men jag dr Overtygad om att Peter Eriksson har ett genuint
intresse i fragan, och jag hidnvisar till interpellationssvaret i kammaren i
géar och den relativt omfattande diskussionen, tyvérr inte med nagon fore-
tridare for Miljopartiet men med foretrddare for Socialdemokraterna och
Vinsterpartiet.

Ordféranden: Jag har bara en avslutande friga. Informerade du Fredrik
Reinfeldt om ditt innehav i Vostok Nafta?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag informerade om att jag hade en lang rad
olika innehav som jag avsag att avveckla. Ja.

Ordféranden: Var han medveten om att du innehade optioner under det
regeringssammantridde som vi precis har pratat om — Peter Gaz — nér ni
gav tillstand for fortsatt forléngning av undersdkning ...
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Utrikesminister Carl Bildt: Det framgick av Statsradsberedningens redovis-
ning. Visst, absolut. Redovisningen skedde offentligt den 27 oktober,
vilket ju Christina Weihe har redogjort for. Hon var vidl medveten om
detta nér hon gjorde den javsbeddmning som hon har redogjort fér. Hon
ar mycket klar i sin beddomning att det inte foreldg ndgon jévssituation.

Ordféranden: Vem ér enligt din uppfattning ansvarig for att avgora javsfra-
gan vid ett regeringssammantride?

Utrikesminister Carl Bildt: 1 det yttersta fallet 4r det det ansvariga statsra-
det som har att gora detta, men det &r lite olika i olika fall. Det &r lite
komplicerat. Ordféranden har suttit i en regering, s ordféranden vet hur
det hér gar till. Man kan vara foredragande i ett drende. D& ser man &ren-
det sjilvt. Man kan vara statsminister. Det har jag erfarenhet av. Da ser
man alla drenden. Man ser ocksa beslutsforslagen. Man kan, som ordféran-
den har erfarenhet av, vara fackstatsrad. D& kommer man till regeringssam-
mantrédet, som bekant, och har ingen information i forvig om de drenden
som kommer upp pé det formella regeringssammantridet. Den lista som
ligger pa bordet &r bara drendena men inte beslut. Beslutsmeningen ar ju
bara tillgénglig for statsministern. Detta &r ett, enligt min mening, nagot
egenartat svenskt system, men det &r s det dr. Ytterst ligger ansvaret vid
javsbedomningen framfor allt pa den som har att foredra &drendet och
sedan de andra som kan ha information om &4rendets karaktér.

Ordféranden: Men det &r statsrddets ansvar?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja, vilket statsrad vi nu talar om i det hér fal-
let. Ja.

Ordféranden: Jag pratar om utrikesministerns ansvar.

Utrikesminister Carl Bildt: Ansvaret ligger vl framfor allt pa det statsrad
som &r foredragande i fragan. For det &r det statsrddet som har att se om
detta kan foreligga. Sedan dr det Statsradsberedningen.

Ordféranden: Sa det ér inte utrikesministerns eget ansvar?

Utrikesminister Carl Bildt: Jo, om han 4r informerad om &rendet. Men det
dr han ju inte i det hdr fallet. I det hér fallet uppkommer inte fragestill-
ningen av den enkla anledningen att rittschefen i Statsradsberedningen,
som ju har tillgéng till drendelistorna i forvdg, vilket ett enskilt statsrad
inte har, och som ocksé har tillgang till beslutsmeningen i det hela, vilket
ett enskilt statsrad inte har, hade gjort den mycket klara beddmningen —
och den har hon upprepat infor utskottet — att ndgon javssituation icke
forelag.

Ordforanden: Jag har uppfattat att det har funnits en annan uppfattning i
detta i kommentarer som har ldmnats senare av rattschefen. Jag fragar ater-
igen: Ar det utrikesministerns eget ansvar, eller &r det ndgon annans
ansvar att bedoma javsfragan?
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Utrikesminister Carl Bildt: Det beror lite pa vilket drendet dr. Men jag
hénvisar till vad Christina Weihe har sagt i denna fraga. Det dr mdjligt att
ordforanden har tillgéng till annan information om hennes instéllning &n
den som framgar av vad hon sade infor utskottet. Jag har bara tillgang till
det som framgar av vad hon har sagt till utskottet, och det &r mycket enty-
digt i det hér fallet.

Ordféranden: Jag tackar for utrikesministerns ndrvaro hdr och forklarar
konstitutionsutskottets sammantride for avslutat.

Bilaga B12 Statsminister Fredrik Reinfeldt
Torsdagen den 19 april 2007

Granskningsdrendena 18 Statsminister Reinfeldts forordnande av statsrdd,
20, 36 och 38 Utrikesminister Carl Bildts uppdrag och finansiella intres-
sen och 21, 26, 29, 32, 33 och 39 Regeringens beredning av drenden

Ordféranden: D4 dr ni vilkomna hit till konstitutionsutskottet. Sammantr-
det &r hidrmed Oppnat. Konstitutionsutskottet har som en av sina viktigaste
uppgifter att for hela riksdagens rdkning skdta om granskningen av reger-
ingen. Det giller regeringen i dess helhet men ocksa enskilda statsrad, hur
man har skott sina uppdrag.

I &r &r det 6ver 40 drenden som &r anmilda till konstitutionsutskottet.
Vi har, som statsministern vet, en véldigt omfattande skriftlig dokumenta-
tion till grund for de beddmningar som utskottet gor. Trots detta finns det
anledning, tycker vi, i vissa sammanhang att kalla till oss bade tjinsteméin
och statsrdd och i det hér fallet statsministern till utskottet for att gora det
mojligt att stilla muntliga fragor.

Jag hilsar statsministern mycket vilkommen hit till utskottet. Den utfrag-
ning som vi nu kommer att ha av dig kommer att delas upp i tre olika
delar. Den forsta delen géller drende nr 18. Det handlar om statsministerns
forordnande av statsrdd. Dér har vi en anmélan frdn Socialdemokraterna.
Den andra delen ror utrikesminister Carl Bildts finansiella intressen. Det &r
drendena 20, 36 och 38. Dér har vi anmilningar fran Socialdemokraterna
och Miljopartiet. Slutligen &r det den tredje delen. Det handlar d& om reger-
ingens beredning av drenden. Det géller drendena 21, 26, 29, 32, 33 och
39. Dédr har vi anmélningar fran Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och
Miljopartiet.

Da dr tagordningen den hér i utskottet att statsministern far mojlighet
att inledningsvis kommentera drendena, om han vill gora det. Darefter kom-
mer ordet att ldmnas till anmélande parti. Sedan sker utfragningen i den
ordning som fbljer av storleken pa partierna.

Efter den hir inledningen vill jag aterigen hilsa statsministern vidlkom-
men hit till utskottet. Du har d& mgjlighet att sdga nagonting inledningsvis
om du skulle 6nska gora det. Varsagod!
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Tack, fru ordforande! Arade ledaméter av
riksdagens konstitutionsutskott! Tack for att jag har fitt komma hit! Tack
ocksa for de vilkomnande och inledande orden! Jag ska sédga att bredvid
mig, for dem som undrar det, sitter statssekreteraren i Statsrddsbered-
ningen, Ulrica Schenstrom, och vid hennes sida sitter réttschefen i Stats-
radsberedningen, Christina Weihe, som ju har varit hir pa en tidigare
utfragning.

Lat mig inleda med att sdga att konstitutionsutskottet har en viktig upp-
gift. Konstitutionsutskottet dr en del av den sd viktiga kontrollmakten.
Man ska bland annat granska regeringen och statsrddens arbete, vdga hur
det rimmar med lagar som regeringsarbetet faller under, och man utgér pa
sa sdtt en viktig del i riksdagens roll som kontrollmakt.

Att vi i regering och riksdag kan fora denna konstitutionella dialog &r
viktigt, inte bara ur kontrollsynpunkt, utan i minst lika hdg utstrickning
for att det ger mojlighet att utveckla regeringens arbete till det bittre.

I andra sammanhang dger den mer, kan vi séiga, renodlat politiska gransk-
ningen rum i form av debatter i kammaren, i form av statsministerns
fragestund, fragor och interpellationer. Det har sin plats. Det dr en omist-
lig del for demokratin och den demokratiska diskussionen, dir idéer och
politiska forslag ska brytas mot varandra.

Med detta sagt tinkte jag g& in pa det drende som denna utfragning
giller, ndmligen forordnandet av statsrdd. Sjdlva anmilan géller dels om
statsministerns forordnande av statsrdd kan anses falla under berednings-
tvanget enligt regeringsformen, dels i vilka former som statsministerns
forordnande av statsrdd har beretts.

Det ér en i grunden intressant friga som konstitutionsutskottet ger svar
pa redan i den promemoria som bilagts sjdlva anmilan. Som framgar av
konstitutionsutskottets egen promemoria, vilket jag ocksa uttryckt i mina
svar till utskottet, blir statsministerns beslut om regeringens sammansétt-
ning alltsé inte ett regeringsbeslut. De beredningskrav for regeringsdrenden
som anges i 7 kap. 2 § regeringsformen géller sdledes inte vid tillsdttning
av statsrad. Regeringsformen slar dédrmed fast ett antal andra saker av vikt.
Den uttalar att det &r statsministern som tillsétter ovriga statsrdd och har
ritt att entlediga statsrdd. Den berittar ocksa i forsta hand om statsminis-
terns ansvar att se till att de delar i regeringsformen som styr over de
formella krav som stills pa ett statsrdd uppfylls.

Vid sidan av de formella kraven finns givetvis ocksd en rad informella
krav. Det handlar om att forsékra sig om att det tilltdnkta statsradet ar infor-
stddd med viktiga lagar och regler, om att forsdkra sig om att statsradet
har kvalifikationer nog att axla det ansvar som foljer med uppdraget, lik-
som om att inhdmta referenser eller annat av virde som behdvs som grund
for att gora bista mojliga statsradsutndmning.
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Av utskottets promemoria framgér vidare att det inte finns ndgon enhet-
lig modell for tillsdttning av statsrdd. Det finns tvdrtom manga hénsyn att
forhalla sig till for att bygga en regering med enskilt starka statsrdd som
fungerar som ett lag med ett kollektivt ansvar for politiken.

Fortroende méste vara utgdngspunkten i detta lagbygge, och fortroende
byggs pé grundval av dmsesidig tillit. De samtal som foranleder en stats-
rddsutndmning ska ske med lagen som utgédngspunkt samt dga rum mellan
statsministern, i egenskap av regeringsbildare, och tilltinkta statsrdd. Sam-
talen bor kretsa kring professionella erfarenheter, kunskaper, liksom kring
olika fragor av djupare personlig karaktir. Allt detta utgar jag fran att tidi-
gare statsministrar lagt till grund for sina statsrddsutndmningar. Allt detta
har jag ocksd som utgangspunkt i mitt eget arbete.

Med detta sagt oppnar jag for att ta del av utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for den inledningen! Jag tdnkte borja med att stélla
nagra fragor direkt till statsministern efter den hér lilla introduktionen till
det hér drendet.

I oktober gavs Fredrik Reinfeldt uppdraget att bli statsminister och
ocksa utse regering. Det dr ett mycket stort fortroende som riksdagen och
svenska folket visar Fredrik Reinfeldt. Det dr en mycket viktig uppgift dér
det, precis som statsministern sdger, krdvs mycket noggranna forberedel-
ser. Och det dr en vildigt viktig process ddr noggranna Overviganden
gors. Det dr kanske det absolut viktigaste uppdraget som statsministern har
fatt av Sveriges riksdag.

Regeringen presenterades den 6 oktober. Ganska kort tid efter detta
kom det ganska hdpnadsvickande uppgifter om enskilda statsrad. Det var
allt fran brottsliga handlingar till andra typer av forseelser eller bindningar
till foljd av finansiella intressen som kom upp i debatten. Det ledde ocksé
till att kulturministern och handelsministern avgick vildigt kort tid efter
det att de blivit utsedda, sex till 4tta dagar, vilket dr ganska anmérknings-
vért. Det har icke hént tidigare. Det var ocksd en mycket massiv kritik
som fortsatte kring andra statsrad i regeringen. Man ifrdgasatte opartiskhe-
ten och integriteten och ddrmed ocksé deras formaga att utféra det viktiga
uppdrag som de fatt av statsministern.

Skulle du, statsministern, sa hiar med facit i hand ha gjort den hér bered-
ningsprocessen pa nagot annat sétt dn vad du gjorde?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag har genom mitt poli-
tiska liv lart mig att man alltid ska ta alla erfarenheter till intdkt for att
utvecklas i sina olika uppdrag. Man ldr av allting man far erfarenheter
utifran. Men det gar samtidigt att med den typ av efterklokhet som ju all-
tid dr den bédsta och enklaste formen av klokhet hdvda att jag skulle ha
gjort ndgonting annorlunda 4n vad jag faktiskt gjorde vid den process som
ledde fram till att regeringen tilltridde den 6 oktober.

Det grundade sig i ett langvarigt samarbete i var borgerliga allians, som
hade fordjupats fran Hogforsmotet och framat, kring den politiska fordjup-
ning som forberedde och ocksé ledde till viljarnas fortroende i valet men
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ocksa till den sérskilda dntringsstyrka som ju alliansen tillsatte och som
gjorde forberedelser av just den karaktiren att man tog fram aspekter av
hur en regeringsbildning skulle kunna genomforas. Detta anvidnde de fyra
partiledarna i alliansen som ett underlag for att fora diskussioner. Det var
ocksa viktigt for mig i mina funderingar, mina Overvdganden nir det
géllde vilka som till slut skulle komma att utses.

Ordféranden: Nu ér det ju statsministern som har det hir ansvaret. Precis
som sades inledningsvis &r det i och for sig formellt inte nagot berednings-
krav i enlighet med regeringens drenden i 6vrigt. Men det dr dnda Gverva-
ganden som dr véldigt noggranna och kridver en ganska omfattande
beredning. Hade du en lista med kontrollfragor som du utgick ifran nér du
hade samtal med de personer som du tidnkte dig skulle bli statsrad, dédr du
gick igenom olika typer av engagemang for att forutse eventuella svarighe-
ter ndr det géllde att utse de hér personerna?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som jag angivit i mitt inle-
dande svar visste jag att det finns vissa utifrdn regeringsform och lagar
stipulerade krav som utgdr en formell grund och som jag forde en diskus-
sion kring. Jag ndmnde i mitt svar att det blev vildigt mycket en diskus-
sion av personlig karaktir. Att bli tillfrdgad om att bli statsrdd, med allt
vad det innebér av okat ansvar och medial granskning, & mycket omtum-
lande for ménniskor. Det blir &n mer omtumlande ju mindre forberedd
man dr pa att fa fragan. Darfor &r huvuddelen av de diskussioner man for
av vildigt personlig karaktdr. Vad ska mina barn tycka? Hur ska det
paverka mitt liv? Ar det hér ritt beslut att fatta for mig nu? Det lampar
sig inte, tycker jag, for en offentlig diskussion. Jag vill bara aterge for
utskottet att det dr den langre delen av diskussionen, som man for, det
rent ménskliga.

Jag stdllde ocksa den fraga som manga har stéllt fore mig och som syf-
tar till att just finga in den typ av aspekter som ordforanden nidmner,
namligen: Finns det ndgonting jag bor kénna till som kan ha betydelse for
hur du kommer att fungera som statsrad? Och jag fick en del svar som jag
i tidigare sammanhang har redovisat.

Ordféranden: Ska jag tolka det pa det sittet att statsministern inte hade
nagon form av checklista, kontrollista, for att ga igenom den hér typen av
fragor kring bakgrund, kring eventuella héndelser som skulle kunna
péverka opartiskheten och integriteten for statsraden?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag har, som sagt, upp-
fyllt, i enlighet med regeringsform och lagstiftning, de krav som man
maste uppfylla. Jag har haft en diskussion med var och en av dessa perso-
ner. Det var inte en enhetlig diskussion med var och en. Det tror jag
ocksd dr en tidigare erfarenhet, att det inte blir samma typ av diskussion
med var och en. Och jag har stillt frigan om det dr ndgonting mer jag bor
kénna till. Men jag vill inte ge utskottet intryck av att en statsrddsutndm-
ning foregds av en genomgang av en persons hela liv. Jag tycker, som
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sagt, att det dr en frdga om fortroende mellan den hir personen och mig.
Men det ar naturligtvis ocksd ett faktum att de sjdlva har lang gedigen
politisk erfarenhet och egna fortroendepositioner. S& svaret &r att nidgon
lang lista av det slaget anvénde jag inte.

Ordféranden: Stillde statsministern fragor kring sddana saker som om
man hade anlitat svart arbetskraft, om man hade betalningsanmarkningar?
Stillde statsministern fragor kring finansiella intressen nir det géiller aktier
och optioner och om eventuella domar? Den kénda fragan om man betalar
tv-licens kanske man inte ska begéra. Det tror ju alla att vi gér. Men stéll-
des det fragor kring eventuella betalningsanmirkningar och sa? Stilldes
den typen av fragor?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag menar just att denna
friga, om det dr nagonting mer jag bor kénna till, syftade till att fa det
tilltédnkta statsrddet att sjdlv gd igenom detta, och det gavs ocksé tid for
detta. Det dr oftast sd att man for en dialog som pagar Over en tid,
eftersom det dr véldigt svart att tdnka sig att man minuten efter man har
fatt en fraga dr fardig att ge svaret. Under den diskussionen ber man dem
att tinka over om det kan vara nagonting som jag bor kédnna till.

Ordféranden: Tycker da statsministern att den fragan var tillrdcklig mot
bakgrund av vad som sedan hinde?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag kdnde mig mycket till freds — jag upp-
levde att jag fick svar utifran vad de som gav svaren upplevde var helt
korrekt.

Ordféranden: Stéllde statsministern dver huvud taget nigra fragor nér det
gillde svart arbetskraft, betalningsanmérkningar eller nir det gillde ekono-
miska intressen och aktier och optioner?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som jag angav tyckte jag
att detta lag i fragan: Finns det ndgot som kan komma att ifrdgaséttas i
din roll som statsrdd? Jag vill gdrna aterigen papeka att detta handlar om
personer som ska uppbéra fortroendepositioner. Jag tycker inte att man ska
ha som ingéng i detta att man ska ga igenom hela brottsbalken och se i
vilka delar de har haft problem. Jag vill ocksa papeka att vildigt mycket
av det som fru ordférande inledde med var av typen medieanklagelser.
Det dr inte alltid sddant som har stdmt eller som man de facto har blivit
domd for.

Jag har ocksa vid flera tillfdllen sagt att det inte &r min uppfattning —
det var det inte dé, och det dr det inte i dag — att man ska ha instdllningen
att man inte ska fia ha gjort ndgonting klandervirt under ett langt liv for
att kunna bli statsrdd. Om vi skapar den typen av attityder — att man redan
i unga tondr ska borja planera for sin tillvaro som framtida statsrdd och
ddrmed leva helt vitt och utan nagra invéndningar — skapar vi en helt ny
miljé for vem som kan bli politiker.
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Jag tycker att vi har tydliga krav nér det géller hur man ska skdta sig
under uppbérande av fortroendeuppdrag. Jag kan inte ha attityden att even-
tuella klandervédrda saker man har gjort under hela livet innan man borjar
uppbéra fortroendeuppdrag automatiskt ska vara diskvalificerande.

Ordféranden: Men fragan gillde ju om statsministern stillde fragor till de
tilltdnkta statsraden om de hade gjort négra forseelser eller om de till exem-
pel hade anlitat svart arbetskraft. P4 de svar som vi har fatt har jag forstatt
att sddana frdgor inte heller stilldes ndr det géller aktier, optioner och
andra finansiella intressen. Ska jag tolka statsministerns svar pa detta sétt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordfoérande! Fragan stilldes om det var
nagot jag behovde kinna till. Bland annat angav ett statsrdd, som ocksa
har varit hir och svarat for detta infor konstitutionsutskottet, ndmligen
Carl Bildt, att han dgde aktier och optioner, av vilka han avsag att avyttra
en hel del. Han angav ocksé att han hade en hel del styrelseuppdrag som
han skulle ldmna. De svar som angavs var i en del fall av det slaget att de
ledde till den typ av &vervdganden som jag nu atergav. Hér fanns sadant
som man hade gjort tidigare i livet och som kunde vara klandervirt, och
det var d& min sak att bedéma om det skulle vara diskvalificerande for
mojligheten att bli statsrdd. D4 végleddes jag av det synsdtt som jag har
redogjort for, ndmligen att jag inte tycker att man kan betrakta allt det
man har gjort i det tidigare livet, innan man uppehéll fortroendeuppdrag,
som direkt diskvalificerande.

Ordféranden: Men hér fanns det ju forseelser som lag viéldigt nédra i tiden.
Det handlade inte om vad man hade gjort som tondring utan om forseelser
som pégick eller som man hade gjort ganska nyligen. Det var alltsa
ganska nya saker. Fanns det ndgon typ av forseelse som statsministern
tyckte att man kunde Overse med, som man kunde siga om att “det dir
var ju inte sa farligt”, till exempel om man inte hade betalat tv-licensen
eller anlitat svart arbetskraft?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Man kan dra sig till min-
nes hostens mediediskussion om detta. Dar angav jag vid négra tillféllen
att det som svar pa dessa fragor och dven didrefter hade framkommit saker
som jag inte hade fatt information om, men som jag &nda upplevde kunde
tolereras mot bakgrund av den syn pa fortroendeuppdraget som jag nyss
angav.

Ordféranden: Ska jag tolka statsministern som att det finns vissa typer av
forseelser — brottsliga handlingar — som man ska ha dverseende med?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag tror att vi kan leta oss
tillbaka i den svenska historien och finna att det har féorekommit dverseen-
den av detta slag i regeringar av olika kuldr. Vi bor nog dndé ha attityden
att vi ser allvarligt pa att ménniskor gor forseelser och att vi i en del fall
har lagar och regler for att rétta till det men att vi ocksé betraktar det som
utagerat efter att man har avtjanat eventuellt straff. Men jag ska girna
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understryka att detta inte dr ndgon exakt vetenskap. Det &r klart att det
finns overtrddelser och forseelser som skulle kunna vara sa pass allvarliga
att man till slut kommer fram till att personen inte har levat ett sddant liv
att det dr rimligt att han eller hon kan uppbéra fortroendeuppdrag. Det &r
en avvigning man méaste gora.

Jag menar att det finns en risk om man for ett resonemang som helt
underkdnner att man i nidgon del skulle kunna acceptera forseelser i tidi-
gare liv. D4 menar jag att vi dr pa védg over till en annan syn pd vem som
kan kvalificera sig for politiska uppdrag och fortroendeuppdrag. Detta kom-
mer att ge svenska folket kénslan av att de som &r i politiken &r en annan
sort — de dr inte som vi andra. Jag tror i grunden inte att det ar detta som
ar kdrnan 1 ett fortroendeuppdrag. Kérnan i ett fortroendeuppdrag &r att
man ska vara som andra och béra deras fortroende.

Ordféranden: Statsministern, Sveriges regering &r ju liksom Sveriges riks-
dag véra frimsta politiska institutioner. Statsministern kan vil &nda inte
anse att anlitandet av svart arbetskraft eller att man inte betalar tv-licens &r
nagot som dr godtagbart for statsrad?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Fragan handlar mer om
huruvida forseelser av olika slag som har begitts tidigare kan accepteras i
ett perspektiv ddr man kan komma i fraga for att bli statsrad. Det finns en
gréns. Vi ska vara Oppna for att fora diskussion om detta, men jag &r inte
beredd att acceptera ett resonemang som sdger att ingenting kan accepteras.
Dédremot ska vi naturligtvis ha andra krav pad hur statsrdd sedan skoter
sig. Ddr forutsétter vi naturligtvis att statsrdd liksom andra med politiska
fortroendeuppdrag haller en hog moralisk nivd. Men det har ocksa i
sddana fall visat sig att det inte alltid fungerar precis som det ar tdnkt.

Ordféranden: Var gér 1 s fall gransen for statsministern nér det géller att
ha dverseende med forseelser?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag ska inte hdvda att jag
har den grinsen pa papper i min innerficka eller att den &r fix och férdig
for mig. Jag skulle bli mycket forvdnad om nagon annan kunde prestera
ett exakt svar pa hur den grinsen ser ut.

Jag har dock i mitt l&nga politiska liv stdndigt aterkommit till vikten av
att vi agerar pa ett fortroendeskapande sitt. Jag har engagerat mig i politi-
kens fortroendeaspekter och ar vildigt 6vertygad om att den klyfta mellan
véljare och valda i Sverige som man ibland beskriver handlar just om brist
pa tillit och brist pa fortroende. Det &r inte alls sd att jag tar 14tt pa dessa
fragor. Jag ser det som en viktig del av hur man bland annat ska preparera
den hir typen av fragor.

Jag har vid maénga tillfdllen angett att det finns grinser, men med detta
menar jag ocksa att man inte helt kan underkédnna en person pa grund av
nagon del som skulle kunna kritiseras i personens tidigare liv. Jag vill
ocksa aterigen pédpeka att allt det som fru ordforande aterger och som
ndmns i medierna inte alltid har varit exakt sant, till varje bokstav har éter-
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givits korrekt eller har forhéllit sig precis som det har framstillts. Man
hamnar 14tt i en situation dir det 4r mediernas beskrivning som folk tar
till sig, och den &r kanske inte alltid helt korrekt.

Ordféranden: Vilka slutsatser drog du av att tva statsrad tvingades avga pa
vildigt kort tid — atta respektive tio dagar? Tycker du att du skulle ha kun-
nat gora detta pa ett bittre sdtt? Hade det varit pa sin plats med en mer
genomtinkt och genomarbetad process fran statsministerns sida?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Tva statsrdd fick ldmna
efter mycket kort tid, och en slutsats som jag drog var att jag behovde
stilla fler fragor, vilket jag ocksd gjorde med de tvé statsrad som dérefter
tilltradde.

Ordféranden: Beredningsprocessen fordndrades alltsa efter de tva avgang-
arna fran regeringen Reinfeldt. Ska jag tolka det pa det séttet? Blev det da
aktuellt att ha ndgon form av checklista?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Beredningsprocessen — om man nu anvén-
der det ordet — som ocksa ar grunden for den fraga som ligger till grund
for sjilva utfrdgningen, fordndrades inte nir det géller synen pa lagar, reg-
ler och regeringsform, ddremot drog jag erfarenheten att man mer aktivt
behover hjdlpa personer att g igenom sitt eget liv. Jag tror att den erfaren-
het man ska dra 4r att ménniskor inte vet allt om sitt eget liv. Manga
ménniskor vet inte exakt vad de gjorde ndr de fyllde 20, vad de hade for
sig den dir varen de fyllde 25 eller precis hur deras privatekonomi sag ut
for 30 ar sedan. Jag ldrde mig att man mer aktivt behover hjdlpa till med
att gé igenom det. Det gjorde vi ocksa infor tilltridandet av de tva statsrad
som f6ljde darefter.

Ordféranden: Nu ir det inte friga om uppgifter som ligger 30 ar tillbaka i
tiden, utan vi pratar om att personer som statsministern utsag till statsrad
ganska nyligen hade begatt forseelser eller hade péagaende forseelser —
brottsliga handlingar. Vad tycker statsministern s& hér efterat? Borde inte
statsministern ha stdllt fler frigor redan inledningsvis och tagit vara pa de
erfarenheter som statsministerns foretrddare har delgivit?

Jag har ju sett att statsministern hanvisar till att han har tagit del av hur
man har tillsatt regeringar tidigare. Det hér &dr ju forsta gangen statsminis-
tern har gjort detta, och viss handfallenhet kan man kanske ursékta, men
att sitta samman en regering och finna personer som kan fylla ett uppdrag
som statsrad dr det absolut storsta fortroende som han har fitt av Sveriges
riksdag. Finns det ndgot i regeringsbildningsprocessen som statsministern
tycker kunde ha gjorts béttre?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Sa vitt jag har kunnat sitta mig in i detta
har jag inte kunnat se att det har funnits ndgon enhetlig modell hos tidi-
gare statsministrar ndr det géller hur processen gér till. Som jag papekade
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for utskottet tror jag heller inte att man kommer att finna fram till nagon
sddan, av det enkla skilet att det hdr handlar om ménniskor. Man far olika
typer av svar och olika typer av diskussioner med olika tillfragade statsrad.

Jag upplevde att jag stdllde de fragor jag behdvde och fick de svar jag
behovde. Men av processen lidrde jag mig att jag kan addera ytterligare
fragor for att vara ett ytterligare stod till statsrdden nir det giller att gi
igenom deras tidigare liv.

Ordféranden: Da géar ordet vidare till ovriga partier. Forst dr det Henrik
von Sydow, som representerar Moderaterna, som féar ordet.

Henrik von Sydow (m): Fru ordforande! Tack, statsministern, for de inle-
dande kommentarerna.

Den konstitutionella regleringen pa det hir omradet dr mycket begran-
sad. Regeringsformen slér kort fast att det dr statsministern som tillsétter
statsrdd. Konstitutionsutskottets egen promemoria ar klar nér det géller att
beredningstvanget inte giller statsministerns beslut om regeringens samman-
sittning.

Mot den bakgrunden vill jag frdga: Vad har statsministern i dvrigt tagit
végledning av i den hér regeringsbildningen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Min forberedelse byggde
mycket pa att den allians vi hade bildat — Allians for Sverige, som vi bil-
dade i Hogfors sommaren 2004 — innebar en unik fordjupning av det
borgerliga samarbetet av ett slag som vi inte har sett tidigare under efter-
krigstiden. Vi var vil forberedda nér det géller den politik vi vill utforma,
och vi hade tidigt, redan i Hogfors, diskuterat att vi hade anledning att
ocksa se over de borgerliga regeringsbildningarna efter valet 1991 och pa
1970-talet. Till skillnad fran det ldngvariga socialdemokratiska innehavet
av regeringsmakten innebar ju dessa att vi fick koalitionsregeringar.

Antringsstyrkan gick igenom detta, pratade med statsrid och statssekre-
terare med erfarenhet frin dessa regeringsbildningar och skrev underlag till
alliansens partiledare. Man kom dessutom med forslag om hur en departe-
mentsindelning skulle kunna se ut, som ju ocksa 4r en grund for hur man
sedan ska formera en regering.

Det fanns ett gediget underlag. Det fanns omfattande diskussioner som
fordes mellan de fyra partiledarna nir det géller hur detta sedan skulle
kunna fyllas — vilka partier som skulle ha vilken funktion och vilka perso-
ner som skulle kunna komma i frdga. Vi valde ocksa att mellan oss fyra
vara Oppna i friga om namn eftersom det blev ett skil att mellan oss fa
diskutera vem som kunde komma i fraga.

Jag vill ocksa understryka att sist och slutligen dr det véldigt mycket en
process diar man maste ga igenom sjdlv vad man vill se for personer. Det
dr ingen annan an jag som bdr ansvar for vilka som utsags till statsrad.
Det dr ingen annan &n jag som gjorde beddmningen att det har var de lamp-
liga personerna. For detta méste jag bdra ensamt ansvar. Det dr ocksd av
den karaktéiren i regeringsbildningen — och jag har noterat att dven andra
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har papekat det — att de som eventuellt kan komma i fraga for att bli stats-
rad ar oftast de som vore ldmpligast att konsultera dérfor att det dr de som
kan mest om politik. Det blir kénsligt i sig, eftersom det oftast involverar
den egna personen. Det forstarker draget av att man till slut méste fatta
dessa beslut ensam.

Henrik von Sydow (m): Tack for svaret. I konstitutionsutskottets skriftliga
underlag skriver statsministern att han inhdmtat information om hur hans
foretrddare har hanterat tillsdttandet bland annat genom att ldsa sjdlvbiogra-
fier. Vilka slutsatser drog statsministern av sina foretrddares processer?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag ska inte infor utskottet pastd att detta
var en omfattande statsvetenskaplig genomgang av det enkla skilet att vil-
digt mycket, menar jag, fanns i dntringsstyrkans arbete och i de forebere-
delser som hade gjorts i dialog mellan statsrdd och statssekreterare. Den
person som i nértid hade den egna erfarenheten av att bilda regering, nim-
ligen Carl Bildt, hade jag naturligen — eftersom jag hade fragat om han
ville bli utrikesminister i regeringen — mycket langa samtal med.

Henrik von Sydow (m): Jag tackar statsministern for svaret.

Stefan Tornberg (c): Tack, statsministern. Jag vill ocks& uppehalla mig vid
den fraga som Henrik von Sydow tog upp: Vilka erfarenheter fanns av
tidigare regeringsskiften? Jag forstar att det har funnits en process langt
innan valet att forebereda regeringsskiftet och ocksa att titta pa det som
har varit tidigare.

Fanns det nagra medvetna val? Vilka medvetna val gjordes utifrén erfa-
renheter fran tidigare borgerliga regeringar och tidigare socialdemokratiska
regeringar for att utveckla det och kanske undvika misstag i processen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Borgerliga regeringsbild-
ningar har, kan man siga, vildigt mycket préiglats av det de borgerliga
partiledarna har sagt till vdljarna, ndmligen att vi ska respektera valutsla-
get. Det &terspeglas ocksa i hur regeringar har utformats. Det kan man se
1976, 1979 och 1991. Det ir en fordelning av statsrdden i regeringen som
vildigt vl foljer valutslaget. Det var naturligtvis en vildigt viktig utgings-
punkt.

En annan diskussion som har forts dr hur gedigen politisk erfarenhet,
hur pass mycket egen erfarenhet av fortroendeuppdrag de har som utses
till statsrad, stéllt i kontrast till den diskussion som bland annat fordes
under delar av Goran Perssons tid, att man utsdg manga personer som inte
hade en egen partipolitisk bakgrund, en egen erfarenhet och egna fortroen-
deuppdrag.

Vi var tydliga med att det &r mycket bra om man har en egen gedigen
partipolitisk erfarenhet. Det tycker jag ocksa éterspeglas i hur den borger-
liga regeringen dr sammansatt.

Det &r en vildigt speciell karaktdr pa att tillfriga nagon att bli statsrad.
Jag ndmnde att det var omtumlande for personer att fa den fragan. Jag kan
ocksa sdga att det mediala granskningstrycket under den process da man
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bildar en regering dr omfattande. Och jag kan sdga att min erfarenhet ar
att intresset for vilka politiska dverviganden som en regeringsbildning hand-
lar om far sta tillbaka for de stindigt aterkommande frdgorna om vilka
personer man avser att utse till olika poster. Det finns ett enormt intresse
for att fa fram personerna innan processen ir fardig.

Det var viktigt for mig och mina alliansvdnner att f4 en ordnad process
pé det viset att vi kunde stélla sddana fragor till personer som bade skulle
mojliggora for dem att sdga nej utan att bli uthingda i medier for att ha
sagt nej och ocksd ge dem mojlighet att stilla sig fragan vilket liv man
ville leva. Man fér inse att det hdr kommer att fordndra det liv man lever.
Man far friga sina barn, sina livspartner: Ar det hir riitt beslut att fatta?
Att mojliggora det krdver att processen dr mycket sluten, och tyvérr omoj-
liggdr det bredare konsultationer, for da kommer det att bli mediestyrda
processer. Det dr min absoluta ambition ocksd i framtiden att s& lite som
mojligt f& mediestyrda processer av det enkla skilet att d& tror jag inte att
vi far den bésta mojliga regering som vi skulle behéva.

Den hir typen av dverviganden som jag nu har ndmnt diskuterade vi
och hade som utgéngspunkter i regeringsbildningen.

Stefan Tornberg (c): Den sittande regeringen har ju framstillts som ett
undantag egentligen just med tanke pa den breda politiska forankringen.
Man har haft en storre forankring bade i riksdagen och i det politiska Sve-
rige. Jag forstdr nu att det var ett medvetet val.

Paverkade det de skilda forhandlingarna? Underlédttade det processen?
Var folk beredda pa vad det hir uppdraget innebar?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det skulle jag vilja sdga.
Sa som den moderna politiken &r och hur forutséttningarna kring riksdag
och regering utvecklats — jag har ju sjélv kunnat folja detta d& jag varit
riksdagsledamot i 15 ar och kan notera en fordndring under mina ar i poli-
tiken — har det blivit en raare, tuffare granskning av politiska makthavare.
Det har lett till en delvis annan medial situation. Erfarenheter av det, att
ha varit ndra detta, att i realiteten ha varit granskad genom éren tror jag
definitivt har underlittat.

Jag vill gérna understryka att det var tydligt for mig och mina kolleger
till vilka potentiella statsrdd man stiller fragor. Ja, det fanns en del som
hade rimliga forvéntningar pa att bli tillfrigade. Nagon annan kanske
tycker att man borde ha blivit tillfrigad. Men det fanns nagra som faktiskt
inte alls vara instdllda pa att ens fa fragan. Det var ritt tydligt for oss
vilka de skulle vara, bland annat Carl Bildt. Han var inte alls instdlld pa
att jag skulle stilla fragan till honom om att bli utrikesminister. Déarfor var
det ocksa viktigast att borja med de personer for vilka processen innebér
storst fordndring. Det var uppenbart for mig att det ibland skulle handla
om, som i Carl Bildts fall, en omstéllning av livet, storre dn vad det inne-
bar for till exempel en som &r nyss invald i riksdagen, personer med
talesmansansvar och som far frigan om att bli statsrad. P4 det séttet fanns
det ocksa skillnader att ta hdnsyn till.
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Mauricio Rojas (fp): Fru ordférande! Tack, statsministern, for dina svar.
Som du mycket riktigt papekar har vi tvd uppdrag. Det forsta dr att
granska och kontrollera, och det har vi i det hér fallet gjort, och ocksa att
tinka pa framtiden, utvecklingsprocessen i konstitutionella fragor. Det &r
dér jag vill uppehalla mig. Det &r klart att rent formellt gjordes allt ritt,
dér finns ingenting att anmaérka.

Det skulle kunna finnas andra mdjligheter att gé till véga, till exempel
fa mer formaliserade och mer utdragna processer for att utnimna statsrad,
kanske blanda in andra granskare i processen. Det finns sddant i andra lan-
der. Har statsministern funderat pa ndgon av dessa mojligheter som ett sétt
att forbéttra utndmningsprocessen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag har under ett ldngt politiskt liv natur-
ligtvis funderat en hel del pé fragor av den karaktiren, men jag vill inte
sdga att jag har gjort det som en foljd av de diskussioner som vi nu for
med konstitutionsutskottet. Regeringsformen ger ett tydligt uppdrag till
statsministern att formera en regering. Det dr s att séga statsministerns
ansvar att gora det. Att ga over till ett system som bygger pa en annan typ
av maktdelningssyn &r en ritt betydande fordndring i sa fall av hur svensk
regeringsform och parlamentarism dr utformade.

Jag ska inte hdvda att det inte dr intressant att fora den diskussionen,
men jag tycker nog att det system och sétt vi har att utse regering funge-
rar véldigt val.

Mauricio Rojas (fp): Tack sa mycket for svaret. Med tanke pa att det finns
manga olika konstitutionella erfarenheter i andra lédnder, vore det inte intres-
sant att granska dem mera systematiskt genom en utredning till exempel
sé att vi far andra referenspunkter for just regeringsbildandet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Vi har ju en grundlagsberedning som sit-
ter, s rimligen fors vél den diskussionen ldmpligen inom ramen for just
denna utredning.

Ingvar Svensson (kd): Enligt vad jag kan beddma ingar det i statsminis-
terns tjansteutdvning att utse statsrdd, och det kan givetvis ocksd bli
foremal for granskning. D& har jag en liten fraga.

Statsministern &r ju statsminister for en koalitionsregering. Nu nidr man
skulle utse statsrad forde man grundlaggande samtal om de eventuella stats-
radens oforvitlighet. Jag undrar om statsministern genomforde alla de héar
samtalen, eller delegerades de till de olika partiledarna?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Ordningen fungerade sa
att vi hade en &ppen namndiskussion mellan de fyra partiledarna. Det var
ocksa ett sétt for mig att sikerstilla att jag forstod avviagningar som gjor-
des av andra partiledare. Halva regeringen bestar ju av statsrdd som inte
kommer fran mitt eget parti. Men de frigor, som jag har redogjort for att
jag stdllde till de moderata statsrad som ingar i regeringen, framfordes av
partiledarna nér det géller de Gvriga elva statsraden till de respektive stats-
raden.
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Marianne Berg (v): Fru ordférande! Tack, statsministern, for inledningen.
Jag har nagon liten frdga om statsministern kénde till, innan statsministern
utsdg dessa till personer till statsrdd, till exempel forehavanden av svart
arbetskraft och obetalda tv-licenser. S& har statsministern tagit upp att det
var en enorm mediehets kring detta. Det &r inte sd forvanande, eftersom
det forst kom ut i medier.

D4 ar min frdga: Nér statsministern kédnde till detta, hade statsministern
nagon plan for hur han skulle presentera det och varfér valen av just dessa
personer var gjorda?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! P4 min stédllda fraga om
det var nagonting jag behdvde kénna till fick jag i en del fall svar och
som jag atergav till medierna. Man kan ga tillbaka och se att jag faktiskt
gjorde det. Sedan var det annat som dérefter tillkom som jag delvis inte
hade fatt svar pa.

Jag tror inte att jag kallade det mediehets, men det var alldeles uppen-
bart en vildigt medieuppméarksammad tid, det kan vi konstatera. Men jag
upplevde att de svar jag fick var korrekta och givna efter bdsta vetskap,
men det fanns ocksé saker som jag inte hade fatt svar pa.

Marianne Berg (v): Allt har ingétt i svaren fran statsministern, sd jag har
inga ytterligare fragor.

Mikael Johansson (mp): Statsministern har redogjort for hur han tagit del
av tidigare regeringars erfarenheter vad giller utndmningen av enskilda
statsrdd. Du har sjdlv utifrdn bland annat det, tillsammans naturligtvis med
de Ovriga partiledarna i den borgerliga alliansen, forsokt att ytterligare for-
bittra processen. Da har du naturligtvis agerat efter det.

Om det nu var sa att det skulle komma fram nya fakta pd bordet vad
avser de enskilda statsrdden som skulle kunna rubba fortroendet for de
enskilda statsrdden, hade du nagon plan for hur du eventuellt skulle justera
i regeringsbildningen, det vill sdga, om du skulle sparka nigon och till-
sdtta ndgon annan?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Mikael Johanssons fraga dr mycket hypote-
tisk. Men jag ska vil sdga att det ligger pa regeringschefens ansvar att
bade utse och avsitta statsrad. Den typen av beredskap maste man alltid ha.

Mikael Johansson (mp): Men du hade inte ndgon enskild tanke om hur du
skulle gora i och med att det antagligen skulle bli en ganska hard gransk-
ning av den nya regeringen i ett tidigt skede? S& skedde naturligtvis. Du
hade inte ndgra tankar for hur du skulle agera vid det tillfallet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Aterigen #r det ett mycket
hypotetiskt resonemang. Jag kan inte svara pa annat sitt &n att jag alltid
maste ha beredskap for att avsitta statsrad och dérefter tillsdtta nya statsrad.

Ordféranden: Det dr nu mojligt att ta en ny frdgerunda om det finns fler
fragor. Sjdlv har jag ytterligare tva fragor.
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Enligt tidningsuppgifter har det sagts att de dvriga borgerliga partierna,
nidmligen Kristdemokraterna, Folkpartiet och Centerpartiet, sjdlva har utsett
sina statsrad. Nér statsministern nu svarade pa Ingvar Svenssons fraga fick
jag uppfattningen att det var pa det sittet. Var det sa, Fredrik Reinfeldt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag tror att vi alla kénner
att regeringsformen utpekar statsministern som regeringsbildare och ansva-
rig for samtliga statsrad. Men jag tror ocksé att det dr vil ként i konstitu-
tionsutskottets historia nir det giller borgerliga regeringar att Ovriga
partiledare som ingdr i koalitionsregeringar har ett stort ansvar for de stats-
rad som utses fran respektive parti. Vi sékerstéllde att jag som regeringsbil-
dare skulle vara involverad i hela processen, och den fullgjordes genom
att vi forde en véldigt 6ppen namndiskussion. Det var alltsa klart for mig
vilka statsrdd som avsdgs utses for Centerpartiet, Kristdemokraterna och
Folkpartiet.

Ordféranden: Enligt regeringsformen dr det statsministern som utser stats-
rdden. Hade statsministern sjélv samtal med de personer fran andra partier
som skulle utses till statsrad?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som jag angav for Ingvar
Svensson &r jag fullt medveten om att jag har ansvaret for hela regeringen.
Det dndrar inte svaret att den specifika fragan stélldes av respektive parti-
ledare men naturligtvis dtergavs till mig. Jag var helt medveten om vilka
personer de avsag att utse, och jag tillits ocksa att ha synpunkter pa detta.
Vi forde alltsd en oppen diskussion om vilka som kunde tinkas vara lamp-
liga.

Ordféranden: Genomforde statsministern sjdlv en egen granskning och
stillde fragor utifrdn det som vi tidigare har tagit upp hér, ndmligen even-
tuella finansiella intressen, eventuellt anlitande av svart arbetskraft eller
den fraga som statsministern sjdlv tyckte var tillricklig: Finns det nagon-
ting som du tycker att jag borde veta nagonting om? Hade statsministern
sjdlv den typen av samtal med personer fran andra partier som var ténkta
att bli statsrad?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Den fragan formulerades
men stélldes av respektive partiledare till personer frdn de dvriga partierna,
men svaren dtergavs under vara gemensamma moéten for att tillforsdkra att
jag var inforstddd med vilka svar som hade givits. Hela processen byggdes
upp kring att vi forde en 6ppen namndiskussion oss fyra emellan. Jag var
alltsd medveten om vilka dvervidganden som fanns. Jag hade ocksd mojlig-
heter att framfora synpunkter pd vilka som kunde vara ténkbara fran andra
partier.

Ordféranden: Hade statsministern sjilv inga samtal med dessa personer?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Nej, fru ordforande, frigan stélldes av
respektive partiledare for de andra partierna till de tilltdnkta statsraden.



UTFRAGNINGAR BiLaca

Ordféranden: Det var ett klart och tydligt svar pa frigan. Da gar vi
vidare. Statsministern har sagt att det 4r en omtumlande situation som per-
soner som blir tillfrigade om att bli statsrdd befinner sig i. Sa &r det ju.
D4 ar ju statsministern den person som har ansvaret, som vi dr dverens
om och som ocksa framgar av regeringsformen, for att utse statsriden.
Men statsministern har ocksd ansvaret att goéra en bedémning av lamplighe-
ten och att forsoka gora ett sd bra beredningsarbete som mojligt for att
sakerstilla att de personer som utses kan klara av sina uppgifter. Det hand-
lar inte om bara skicklighet, utan det handlar ocksd om att man inte bar
med sig ndgot som péa nagot sitt kan ifrdgasitta ens opartiskhet eller integri-
tet.

Med tanke pd det som statsministern har sagt om ett mycket gediget
underlag och forarbete av de fyra borgerliga partierna, dr det da inte under-
ligt att tvd personer som utses som statsrdd véldigt snabbt ldmnar sina
uppdrag?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Aterigen: Jag stillde fra-
gor utifrdn det forberedda materialet och utifran véra diskussioner, och jag
tyckte att jag fick svar. Dér vill jag papeka att jag tror att inte nidgon ska
forestdlla sig att man kan genomf®ra en regeringsbildning och presentera
22 statsrad utan att medierna eller andra pa nagot sétt framfor ndgon form
av kritik. Kritiken 4r ibland vilgrundad och ibland ogrundad. Det finns en
tendens att i sddana hér uppdrivna lagen acceptera nira nog vilken beskriv-
ning som helst. Ndgra veckor senare kan det konstateras — och det kan
gilla bade socialdemokratiska regeringar och borgerliga regeringar — att
det kanske inte var riktigt sd som det beskrevs. Det finns alltsd en risk att
man tar i fér mycket och att beskrivningarna gar for langt i forhallande till
hur sakforhallandena ser ut. Men det &r klart att jag tyckte att det var job-
bigt att det kom till en process med ett ifrdgasittande som ledde till att tva
statsrdd sade till mig att de ville avga.

Ordféranden: S& det handlade helt enkelt inte om att det var en véldigt
slarvig beredningsprocess av statsministern nir det géllde att utse statsrad?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag stillde fragan sd som
jag har atergivit till konstitutionsutskottet, och jag upplevde att jag fick
svar. I den delen tyckte jag att jag hade fullgjort min del av regeringsbild-
ningen sasom vi partiledare emellan oss hade diskuterat och sasom vi hade
forberett oss.

Henrik von Sydow (m): Konstitutionsutskottets uppgift dr att granska det
som har varit och de beslut som har fattats och om besluten har fattats pa
ett korrekt sdtt. Mot bakgrund av de svar som statsministern har givit
anser jag att frdgan &r vil utredd och har darfor inga fler fragor.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag instimmer.

Ordféranden: Man ska alltid ge statsministern tillfille att fa ordet.
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Stefan Tornberg (c): Vi har i dag kunnat bevittna ett regeringsskifte i ett
grannland Oster om oss, Finland, som ocksa har fatt en ny fyrpartiregering.
Det dr ett land som i manga stycken &r ritt likt Sverige, men just nér det
giller regeringstillsdttning har jag forstatt att det skiljer sig rdtt rejdlt. Man
utser ledamoter for flera partier och voterar till och med i riksdagsgrup-
perna om vilka som ska inneha respektive partiers poster. Jag utgar fran
att statsministern foredrar den svenska modellen.

Pa vilket sidtt skiljer sig karaktiren pa regeringschefens roll men ocksa
pé regeringens arbete om man jimfor den svenska och den finska model-
len f6r regeringstillsittning?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tror att det i det
finska fallet finns en véldigt stark Overtygelse om att man maste ha ett
majoritetsunderlag i riksdagen, och det foljer mycket just av hur regerings-
bildningen gar till. Det har lett till en delvis annan politisk kultur i
Finland. Vi kan till exempel notera att Miljopartiet i Finland nu ingér i en
borgerlig regering. Det verkar inte vara Miljopartiets idé hdr i Sverige. Sa
nog har det givit en annan politisk kultur, och det ligger delvis just i hur
de viljer att tillsédtta regeringar. Jag kan paminna om att Sverige fran 1981
fram till valet 2006 faktiskt hade minoritetsregeringar oavbrutet, vilket avvi-
ker frén den finska situationen.

Mauricio Rojas (fp): Tack, fru ordférande, och tack statsministern! Den
friga som &r intressant d&r om de nya statsrdden ska granskas offentligt
innan de blir utsedda till statsrad eller efterat. Jag ser att en komplikation
med den modell som vi har, i och med den granskning som f6ljer och
som #r som den &r, &r att det forsvarar den inledande fasen i en ny rege-
rings arbete, som det gjorde i statsministerns fall. Man kan i alla fall tinka
att det vore bittre att fd den processen i forvdg én efterat, inte minst nir
man har ett pressande budgetarbete framfor sig. Det var en fundering, men
jag skulle vilja veta vad statsministern tycker om detta.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! I ett tidigare svar angav
jag att jag trots allt tycker att det svenska systemet utvecklat efter vara
forutsattningar har fungerat val. Men det har onekligen lett till en langva-
rig tradition av minoritetsregeringar, vilket dr ovanligt i andra lander, dér
man betraktar det som mer naturligt att ha ett majoritetsunderlag i riksdagen.

Det skulle ske en uppenbar forskjutning om man hade vad Mauricio
Rojas kallar en forhandsgranskning, darfor att det skulle leda till fragan
vem det egentligen &r som tillsdtter statsrdiden. Om en sadan forhands-
granskning ska genomforas, till exempel i form av ett forhor liknande det
som nu pagar, maste fragan till slut naturligtvis bli om det &r det utskott
som forhor som ska tillsétta statsrad eller om det fortfarande &r regerings-
bildaren som ska gora det. Den typen av fragor skulle man d& behova ga
igenom ganska grundligt. Det skulle i realiteten bygga pa mycket stora for-
dndringar av regeringsformen och det sdtt som vi har byggt upp detta
system pa i Sverige.
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Aterigen: Det pagar grundlagssamtal i Sverige. Man kan fora diskussio-
nen déir, och de respektive partierna kan framfora sina synsitt. Men jag
tycker som sagt att det svenska systemet, som naturligtvis har sina brister,
trots allt har fungerat vil.

Marianne Berg (v): Vi har tagit upp fragor angéende statsministerns roll
ndr det giller att utse statsrad. Att samtalen, trovardigheten och sa vidare
har stor betydelse héller jag med om. Vi har belyst personers trovirdighet
utifran nyttjande av svart arbetskraft, obetalda tv-licenser och innehav av
aktier och optioner. Men jag har ytterligare en fraga kring detta. Kom det
nagonsin upp i beredningen och i samtalen att ndgot av statsraden till exem-
pel hade stora intressen i krigsindustrin? Om sa var fallet, tyckte inte
statsministern att statsradet da miste i trovardighet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det kom inte upp nagra
diskussioner relaterade till enskilda aktieinnehav av det slaget, genomgang
av fondsparande eller nagot liknande. Jag vill gdrna understryka att det
enligt mig inte &r diskvalificerande att dga aktier eller fonder for att kunna
bli statsrdd. Det fordes inte ndgon annan diskussion dn att Carl Bildt
angav for mig att han hade styrelseuppdrag och ett dgande som han avsag
att delvis avyttra for att kunna bli statsrdd. Han markerade ocksé att en del
av detta skulle komma att ta lite tid, vilket jag da var medveten om nir
jag utsag honom till utrikesminister.

Mikael Johansson (mp): Statsministern har redogjort for hur vél forberedda
ni i den borgerliga alliansen ansag er vara vad gillde 6vertagandet av mak-
ten, som sagt redan 2004. Det ar ett faktum att det dr statsministern som
utser statsrdden och att det sker forst i oktober. Jag skulle vilja hora lite
grann om hur forberedelserna var nér det giller vilka statsrdd som vid ett
regeringsskifte skulle utses. Hade ni borgerliga partiledare redan pa varkan-
ten, typ den 28 maj, gjort upp nagot slags statsrddslista som ni sedan
plockade ifran ndr det vil blev ett faktum att du blivit statsminister?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! S& var det inte. Jag &r av
den bestdmda uppfattningen att man inte kan ha statsrad pa en lista vari-
frdn man tar dem i tur och ordning. Det enkla skélet dr att jag tror att
meriteringen ndr ett statsrdd ska utses vildigt mycket handlar om att man
ska stilla sig frigan vem som ar bést ldmpad och vem som har storst moj-
ligheter att bdra detta ansvar in i framtiden.

Att utforma listor blir ofta mer en aterspegling av vad personer har
gjort eller vilka positioner de har haft. Det tycker jag inte att man som
regeringsbildare ska ha som utgangspunkt. Darfor har vi inte arbetat pa
det sittet, vilket jag ocksd papekade under regeringsbildningsprocessen
efter valet den 17 september fram till det att regeringen tilltrddde. Person-
frigorna kom upp pa slutet, de sista dagarna. Processen inleddes med att
personer tillfragades for vilka végen till att bli statsrad var mest omtumlande.

Det kunde man forutse att den skulle vara for alla. Men jag visste att
det i en del fall skulle betyda stérre fordndringar &n i andra.
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Morgan Johansson (s): Om jag forstar saken rétt delegerade du hilften av
dessa samtal till andra partiledare. Och den hélft av samtalen som du tog
kan man séga att du slarvade med till den milda grad att tva personer fick
avga efter nagra dagar. Skulle det kunna bero pa att du var délig pa att
stilla foljdfragor ndr du fick veta saker om de tilltrddande personerna? Det
fanns ett par medgivanden. Jag tror att ett par av de statsrdd som sedan
fick avgd gjorde medgivanden till dig nér det gillde till exempel svart
arbetskraft.

Vilka foljdfragor stillde du i detta sammanhang? Fragade du: Hur lang
tid tillbaka i tiden var detta? Finns det risk for att du dras in i en réttspro-
cess och att du blir stilld infér domstol?

Stillde du den typen av fragor innan du 14t dem tilltrada? Och tycker
du nu i efterhand att det var rdttvist mot dessa personer att lata dem till-
trdda trots att du kénde till detta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag stillde naturligtvis fler fragor nir jag
fick svar pd min forsta fraga for att sékerstdlla att jag forstod vad det var.
Och jag dr 6vertygad om att de svarade efter basta formaga vad de visste
att det handlade om.

Jag kan sdga att jag tyckte att det var hemskt jobbigt for dessa personer
att genomgéd hela denna process. Och jag hade instéllningen da, och jag
har instillningen nu, att jag har ett mycket stort ansvar att st upp och
forsvara varje statsrdd som jag har utsett efter all min forméga.

Morgan Johansson (s): Néar du da i dessa sammanhang fick veta att de
hade anlitat svart arbetskraft — det medgavs ju av négra av personerna —
tyckte du da, och tycker du nu, att det var réttvist att dnda lata dem till-
trdda? Du har ju lang politisk erfarenhet, och du vet ju hur situationen
blir, och du vet att sddant hér aldrig kan ddljas utan att det alltid kommer
fram. Och du borde kanske ha kunnat férutse hur jobbigt det skulle bli for
dem.

Tycker du att du tog ditt ansvar som arbetsledare i den situationen, eller
borde du kanske, ndr du nu i efterhand har medgett att du inte fullféljde
dessa samtal péd ett sddant sdtt som du kanske borde ha gjort, ha varnat
och sagt: Da ska du nog inte tilltrdda?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag kanske tycker att Morgan Johansson
lagger till lite saker och sammanfattar saker som jag kanske inte har
uttryckt dem.

Jag forde naturligtvis en diskussion om att dr det saker som jag ska
ange att jag har fatt till svar sa kommer det att kritiseras. Och det ar klart
att vi forde en diskussion om vad det skulle innebdra. I den delen tyckte
jag att jag var vildigt tydlig for egen del i dessa samtal om att detta kom-
mer att fa den typen av kritiska konsekvenser.

Jag tyckte att jag stdllde fragor som jag skulle stélla. Jag tyckte att jag
fick de svar som jag skulle fi. Sedan foljde en process som delvis tillférde
nya element, och det paverkade sékert.
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Ordféranden: Da gor vi en liten overgang till nédsta del av denna utfrag-
ning. Det giéller Carl Bildts finansiella intressen, och det 4r drendena 20,
36 och 38.

Lat mig borja med att nimna ndgot om en etikkommitté som tillsattes
av Carl Bildt. I borjan av 90-talet hade vi ockséd en borgerlig regering som
leddes av den nuvarande utrikesministern Carl Bildt. Aven di, i samband
med den regeringsbildningen, ifrdgasattes opartiskheten och integriteten for
statsrdd mot bakgrund av deras finansiella intressen. D4 tillsattes en etik-
kommitté for att just titta pa detta. Det var mot bakgrund av den stora
uppmirksamhet som fanns i friga om statsrdds formogenhetsinnehav.

Det sades fran etikkommittén att eftersom statsrdd inte ens bor kunna
misstdnkas for att handla i strid med kravet pa integritet och opartiskhet &r
man angeldgen om att framhalla att statsrdden bor iaktta ett betryggande
sidkerhetsavstand till grinsen for vad som kan vara dgnat att skada tilltron
till dem.

Det sades ocksa frin den etikkommitté som Carl Bildt och hans borger-
liga regering var ansvarig for att ansvaret ligger pa statsministern for att i
mojligaste mén forebygga uppkomsten av intressekonflikter och jdvssitua-
tioner i regeringsarbetet. Man &r véldigt tydlig med denna kommentar.

Det arbete som denna etikkommitté gjorde har bifogats den skrivelse till
riksdagen som lamnades 1996—-1997. Den é&r vil kind for atminstone nuva-
rande utrikesministern.

Statsministern sade att han i samband med regeringsbildningen vinde
sig till Carl Bildt for att resonera om erfarenheterna av hur det &r att bilda
en regering. Upplyste Carl Bildt om innehéllet i den hédr kommitténs
arbete? Var statsministern vil fortrogen med vad som hade uttalats i det
sammanhanget?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Féar jag forst friga om
utskottet medger att jag dven i detta drende inleder med ett forsok att for-
mulera mitt synsétt pd det granskningsérende som har presenterats for mig?

Ordféranden: Det kan du gora. Jag ber om ursédkt for att jag var lite snabb
dér. Jag trodde att vi kanske inte skulle ha det pa det séttet. Men sjdlvfal-
let ska statsministern fi& mdjlighet att gora en kort inledning. Det kanske
da ocksa blir tillfdlle att besvara denna fraga, sé slipper jag ta den en géng
till.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Jag tror att det dr sd. Annars kan jag natur-
ligtvis ocksa komplettera med svar pa den fragan.

Fru ordférande! I anmélan har det i huvudsak begirts att konstitutionsut-
skottet granskar utrikesminister Carl Bildts innehav av aktier och optioner
mot bakgrund av de bestimmelser som finns i regeringsformen. Intresse
finns ocksa for den risk for jav som kan uppstd samt for om Carl Bildt
har lamnat ofullstdndiga uppgifter till Statsradsberedningen om sitt innehav
av optioner.
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De fragestillningar som detta drende géller dr inte ointressanta. Likafullt
tror jag att det ar viktigt att gora tydligt vad den form av provning som
utskottet nu gor bor kretsa kring. Det handlar inte om vad som har varit
innan ett statsrad tilltrdtt. Det handlar inte om att fora vida resonemang
om vad som eventuellt komma ska. Det handlar om att ur ett konstitutio-
nellt perspektiv viga av vad som har hint och giller sedan ett statsrdd har
tilltrétt.

Till stora delar har minga av de aspekter som utskottet har intresserat
sig for berorts i tidigare utfragningar. Statsradsberedningens réttschef har
redogjort for hur Regeringskansliet arbetar med eventuella javsfragor och
meddelat att ndgon grund for jév ej foreldg vid det regeringsdrende som
utskottet har intresserat sig for. Réttschefen har ocksé slagit fast att denna
bedomning gillde da och att inget har uppkommit som ger skél att dndra
denna uppfattning.

Utrikesminister Carl Bildt har for sin del redogjort for sina tidigare och
nu avvecklade engagemang utanfor politiken. Han har ocksd redogjort for
frdgor som ror hanteringen av de olika innehaven av finansiella instrument
som fanns vid hans tilltride som utrikesminister, vilka nu avyttrats eller
disponeras hos extern forvaltare.

Lat mig déarfor ta min utgdngspunkt i min egenskap av statsminister och
redogora for de delar som rér min roll och som kan vara av intresse for
utskottet.

Som jag har angett i svar till utskottet med anledning av granskningsér-
endet om forordnande av statsrdd hade jag i min egenskap av statsminister
personliga samtal med berdrda personer infor tillsdttningen av statsrad.
Den samlade bilden av de erhdllna uppgifterna vid samtal tillsammans
med vissa inhdmtade referenser utgjorde grunden for tillsdttningen av utri-
kesminister och andra statsrad.

Att vi lyckades fa tillbaka en person som Carl Bildt till svensk politik
ser jag som en framgang. Sverige fick i och med detta en utrikesminister
med djupa kunskaper i utrikespolitik, ett brett internationellt kontaktnét
och erfarenheter till nytta for Sverige. Som bekant hdmtades Carl Bildt
tillbaka till politiken efter ett antal ars engagemang pa annat hall.

Lat mig hér séga att jag dr den av asikten att politiken berikas av att
fortroendevalda har bakgrunder och erfarenheter med stor spannvidd. Det
tillfér det politiska arbetet nya kunskaper och motverkar bilden av politi-
ken som en sluten verksambhet tillginglig bara for ett fatal. Politik bor inte
heller ses som ett livslangt atagande. Ménniskor méste kunna ldmna politi-
ken for andra utmaningar for att sedan éter viljas till politiska fortroende-
uppdrag. P4 samma sitt maste det vara mojligt att soka politiska
fortroendeuppdrag dven for dem som saknar tidigare politisk erfarenhet.

En sadan institutionell ppenhet dr sjilvklar i ett demokratiskt samhélle
och far inte forhindras av villkoren for avvecklingen av tidigare engage-
mang, detta oavsett om det handlar om uppdrag i en ideell organisation,
fackforeningsrorelsen, niringslivet eller eget foretagande. En politisk utndm-
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ning sker ofta med relativt kort varsel. Det géller i synnerhet for en
statsrddsutndmning som vid en regeringsbildning efter ett val de facto dger
rum inom loppet av nagra fa veckor. Att helt hinna avveckla tidigare upp-
drag, &verfora tillgangar till oberoende forvaltning eller finna 16sningar for
det egna foretaget dr inte alltid mojligt d&ven om det sjélvfallet dr onskvirt.
Att Oppna for att den som inte uppfyller detta krav ska vara diskvalifice-
rad fran politiska fortroendeuppdrag dr en utveckling som fa skulle vil-
komna.

Vad giller Carl Bildts ekonomiska tillgangar och uppdrag var det en
sjdlvklarhet att de skulle hanteras enligt det regelverk som har gillt for
tidigare regeringar nir det géller redovisning av ekonomiska och andra
intressen. I detta ingick ocksé att Carl Bildt skulle 1dmna uppdrag, framst
ekonomiska men ocksa sddana av annan karaktr.

I Regeringskansliet finns etiska riktlinjer utfdrdade av forvaltningsche-
fen som giller samtliga i Regeringskansliet. Vidare tillimpar regeringen i
allt vésentligt den ordning om statsrddens redovisning av finansiella instru-
ment som tillimpades av den forra regeringen. Ytterst vilar hela regerings-
arbetet pd det som stér fastslaget i regeringsformen. Jag har i tidigare svar
pa fragor hir i riksdagen sagt att regeringens utgédngspunkt for arbetet ar
géllande lagar och regler. Statsrddens privata engagemang regleras i detta
avseende i1 forvaltningslagens bestimmelser om jdv. Denna tillimpas och
ska tillampas som grund for dessa bedomningar. Detta dr det svar som
géller dven i dag.

Ordféranden: D4 vill jag aterga till min frdga som jag redan har framstéllt
mot bakgrund av denna etiska kommitté som tillsattes av den dévarande
regeringen Bildt i borjan av 90-talet. Och det skedde mot bakgrund av att
statsrddens opartiskhet och integritet mot bakgrund av férmogenhetsinne-
hav ifragasattes dven da.

Den hidr kommitténs rapport bilades den skrivelse som dverldimnades
frdn regeringen 1996-1997. Dir utpekar man vildigt tydligt statsministerns
ansvar for att se till att undvika intressekonflikter och jévssituationer i rege-
ringsarbetet, vilket fir betraktas som en sjalvklarhet.

Det star i denna rapport att statsrdd bor avhélla sig fran placeringar i
aktieoptioner, aktieterminer, rénteoptioner, réinteterminer, indexoptioner
och indexterminer. Man understryker ocksd vikten av att statsrdden har
nagot som man brukar kalla for ett sdkerhetsavstdnd ndr det giller vad
som kan skada tilltron till dem just for att forebygga denna typ av intresse-
konflikter.

Min fraga till statsministern dr da aterigen: Var statsministern informe-
rad om innehdllet i denna skrivelse? Det kanske rentav var s& att Carl
Bildt hade informerat statsministern i samband med att ni hade dessa sam-
tal infor regeringsbildningen.
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Som Carl Bildt angav till konstitutionsut-
skottet i forrgar nimnde Carl Bildt att han hade stora kunskaper om vad
som giller for att kunna utses till statsrad och att han hade ett omfattande
engagemang som han var tvungen att avveckla och som han ocksa avsag
att gora.

Jag vill bara papeka, vilket jag tycker dr en viktig distinktion, att vél-
digt mycket av detta regelverk utformades for att stilla fragor om hur
statsrdd som redan dr statsrdd ska agera nér det géller den typ av finansi-
ella instrument som nu ndmndes.

Den situation som Carl Bildt och jag hade att diskutera var hur han
skulle avveckla intressen for att kunna komma i fraga for att bli statsrad,
vilket han ockséd gjorde i enlighet med de diskussioner som vi tvd hade.

Ordféranden: Sa statsministern stillde fragor till Carl Bildt om detta och
fick alla de upplysningar som han behovde ha.

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordforande! Carl Bildt redogjorde for
mig att han hade ett antal styrelseuppdrag och ocksé ett dgande som han
delvis avsdg att avveckla, delvis avsag att lagga i diskretiondr forvaltning.
Eftersom han pé intet sitt var forberedd pa den frdga som han skulle fa
papekade han att det i en del fall ocksd handlade om en avveckling av
ekonomiska intressen som inte skulle kunna gé att géra omedelbart. Detta
var jag medveten om. Och Carl Bildt sade: Jag vet vilka regler som géller,
och jag bara berittar att det dr det som maste ske.
Det beskrev han for mig.

Ordféranden: Mot bakgrund av det ansvar som du har som statsminister
just for att forebygga olika typer av intressekonflikter, krivde du da att
Carl Bildt skulle ldmna sina styrelseuppdrag och ocksa se till att gora sig
fri fran de bindningar som man &ndd kunde uppleva och som han nu
efterat har utsatts for vildigt massiv kritik kring att han hade? Var det ditt
besked till Carl Bildt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordforande! Det var ju Carl Bildts
besked till mig att han var vdl medveten om vilka regler som géllde och
att han avsdg att avveckla engagemang, avveckla visst dgande.

Jag noterar att Carl Bildt ocksa i beskrivningen av det dgande han
avvecklade anvinde just termen “sékerhetsavstand”. Alltsé, han &r vdl med-
veten om att forvaltningslagens jévsregler finns till vdrn for att man inte
ska kunna sittas 1 fraga nér det giller ekonomiska intressen, att det inte i
Sverige har ansetts diskvalificerande att man dger aktier eller fonder for
att kunna bli statsrdd men att vi har en ordning ddr man lagger dem i dis-
kretiondr forvaltning.

Han var medveten om allt detta, och vi var 6verens om att han naturligt-
vis for att kunna bli statsrdd maste gora den hdr avvecklingen och den hir
overflyttningen till diskretiondr forvaltning. Vi var ocksd Gverens om att
det i en del fall inte gick att gora omedelbart, bland annat mot bakgrund
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av att Carl Bildt ju befann sig i ett ldge dér han inte hade rdknat med att
fa den hdr frdgan men dér jag &nda tyckte att det var viktigt att Sverige
skulle f& den bista utrikesminister vi kunde fa.

Ordféranden: Kénde du till optionerna som Carl Bildt hade i Vostok Nafta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Givet den hir diskussio-
nen och den utgéngspunkten fanns det ingen anledning for mig att ga
igenom hela detta 4dgarinnehav eftersom det hade angivits for mig att det
handlade om att fora &ver till diskretiondr forvaltning eller att avveckla.
Att det handlade just om optioner som en grund for att det i ett fall inte
skulle kunna ga att avveckla direkt kénde jag till.

Ordféranden: Sa statsministern var fullt informerad om innehavet som
Carl Bildt hade i Vostok Nafta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordfoérande! Jag var informerad om att
det fanns en erséttning for ett styrelsearbete som fanns i form av optioner
som inte omedelbart gick att sdlja.

Ordféranden: Var du informerad om vérdet av de hdr optionerna och
ocksa forutsittningarna som Carl Bildt angav for dig for att han skulle
kunna inneha de hér optionerna?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det uppfattade jag faktiskt
inte som den frdga som é&r relevant att stélla. Det 4r inte sd att det finns
nagon sa att sdga gréns i den delen, for att det inte skulle kunna vara fem

. eller en halv miljon. Jag visste att det var omfattande innehav av aktier
som skulle ldggas i diskretiondr forvaltning. Men éterigen: Det &r inte dis-
kvalificerande att dga aktier, fonder, for att kunna bli statsrdd. Vi har ju i
stillet valt att sdga att d& ska man ha en forvaltning som ligger skild fran
en sjélv, vilket ocksa Carl Bildt var medveten om.

Ordféranden: Det @r sjélvfallet inte diskriminerande att dga aktier och att
spara i allemansfonder till exempel; det &r det ingen som har pastatt. Vi
pratar nu om ett omfattande innehav i Vostok Nafta-optioner.

Carl Bildt har ju pasttt infor utskottet att han inte kunde 16sa in de hér
optionerna, eller 1dmna dem, utan att han var bunden vid att behélla de
hér optionerna. De skulle 19sas ut i december. Var statsministern informe-
rad om dessa forhéllanden, och var det sa Carl Bildt ocksd hade beskrivit
situationen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Som jag angav berittade
Carl Bildt att det i ett fall fanns en erséttning for styrelsearvode som inte
omedelbart gick att avveckla.

Jag vill ockséa péapeka att vi den 27 oktober, i enlighet med den tradition
som ju ockséd den forra, socialdemokratiska, regeringen hade som utgangs-
punkt, offentliggjorde innehav som bland annat gillde Carl Bildt.
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Ordféranden: Det dr ju s att pa regeringssammantriadet den 9 november
gav regeringen tillstdnd till bolaget Peter Gaz att fortsdtta sina undersok-
ningar av den svenska kontinentalsockeln. Det handlar om forberedelser
infor en eventuell gasledning i Ostersjon. Peter Gaz #r ju ett foretag som
ags av Vostok Nafta. I samband med det hdr sammantrddet deltog Carl
Bildt i beslutet. Var statsministern medveten om en eventuell javssituation?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Denna jivsfrdga har ju
stdllts till rittschefen i Statsradsberedningen och ocksa till Carl Bildt, och
det har angivits att bedomningen var att det inte foreldg jév i denna fraga.

Ordféranden: 1 samband med det hir sammantriddet den 9 november var
du da informerad om att Carl Bildt innehade de hér optionerna och hade
for avsikt att 16sa ut dem i borjan pa december?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Ja, fru ordforande, det var nog svart for
nagon i1 Sverige att ha missat just den delen eftersom det var en mycket
omfattande mediediskussion kring detta. Men lat mig aterigen pépeka att
det hade angivits for mig att det i ett fall fanns en erséttning for ett styrel-
searbete som inte gick att avveckla omedelbart. Javsfragan tycker jag att
rittschefen 1 Statsradsberedningen och Carl Bildt har svarat pé i utskottet.

Ordféranden: Sa du var alltsd medveten da, den 9 november, om att Carl
Bildt skulle 16sa in de hér optionerna i bdrjan pad december — de han hade
i Vostok Nafta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det var alla som foljer
svensk politik medvetna om. Den diskussionen hade forts mycket omfat-
tande. Men 14t mig pépeka att det hade ingenting att gora med sjélva
javsfrdgan som provades och som har atergivits fran Christina Weihe och
Carl Bildt ... hur man resonerade. Det leder ocksd &ver till fragan: Hur
sker s att sdga en javsprovning infor ett regeringssammantride?

Det dr vil ként for konstitutionsutskottet att ett regeringssammantride
gar ganska snabbt, det vill sdga: Det &r inte sd att varje drende — det kan
vara ¢ver hundra drenden — har ldnga genomgangar, utan véldigt ofta med-
delas bara att man fattar beslut i enlighet med beslutsforslag.

For att sdkerstdlla att forvaltningslagens jévsregler ska efterlevas har
man lite olika utgangspunkter. Sakédgaren sjilv, det enskilda statsrddet, har
ett ansvar for att gora beddmningar om det skulle kunna komma i fraga
att man stér i konflikt med dessa jévsregler och att anméla det i sa fall. Vi
har ocksé utarbetat en ordning dér ritts- och expeditionschefer i de respek-
tive departementen gor genomgéngar infor regeringssammantridet just for
att sdkerstilla att det inte kan finnas den typen av fragor.

Till det har vi dessutom den av regeringen den 27 oktober publicerade
forteckningen Over virdepappersinnehav som ocksda dr en grund for att
kunna gora en bedomning infor ett regeringssammantréde. Till det kom-
mer ocksad att jag som regeringschef har ett ansvar for att ett mote jag
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leder inte fattar beslut dar nagon kan vara jévig. Men infor detta beslut
hade precis det jag nu redogjort for gjorts, och det bedomdes att det inte
forelag en javssituation.

Ordféranden: Fragan ér hur stor medvetenheten var om kopplingarna mel-
lan bolaget Peter Gaz, Gazprom och Vostok Nafta. Peter Gaz &r ju ett
heldgt bolag till Gazprom, och innehavet som Vostok Nafta har &r ett 90-
procentigt innehav i foretaget Gazprom. Det dr ju detta som dr intressant.

Var statsministern medveten om att Peter Gaz var ett heldgt dotterbolag
till foretaget Gazprom?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tycker nog att rattsche-
fen i Statsrddsberedningen och ocksd Carl Bildt i denna javsfraga rétt
ingdende har beskrivit hur detta forbereddes. Jag har ingen annan uppfatt-
ning 4n vad de har. Det r sedan upp till utskottet, naturligtvis, att prova —
det dr ju det som &r sa att sdga den konstitutionella provningen — om det
finns ndgon anledning att ifrigasétta javsforhdllandet i detta fall.

Ordféranden: Nu var min friga till statsministern om statsministern var
informerad om kopplingarna mellan Peter Gaz, Gazprom och Vostok Nafta.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Min beskrivning av hur
javsregler uppritthélls r precis i enlighet med hur jag nu sade. Den gors
sd att sidga preparatoriskt infor ett regeringssammantride, av just skélet att
ett regeringssammantride gar vildigt fort och att man inte har en lang
genomgang.

Jag har i min roll som regeringschef ansvaret att se till att det inte fat-
tas beslut dir ndgon &r jévig. Det baserar jag pa att jag vet att den hir
genomgangen dr genomford och att jag i s fall far en signal antingen av
det enskilda statsrddet sjélv eller av den provning som gors i forhand. I
det hér fallet gjordes inte det.

Jag vill ocksa understryka att regeringen tilltridde den 6 oktober. Redan
den 7 oktober samlade jag den nya regeringen pa Haga just for att bland
annat mojliggéra att fa en bred genomgang av dessa regler for att vi
skulle vara fullkomligt klara ver att det dr sa hidr som jdvsregler gas ige-
nom. Ocksa vid vart andra sammantrdde med den nya regeringen hade vi
ytterligare genomgéangar for att sékerstdlla att vi alla forstod hur javsregler
och andra regler kring ekonomiska intressen efterlevs. Det var alltsd nagon-
ting som vi alla var informerade om. Jag var Overtygad om att det hade
gatt till pa det sdtt jag nu har beskrivit.

Ordféranden: Det var ett mycket langt svar, statsministern, men det var
inget svar pd min fraga. Jag dterupprepar den for mojligheten att besvara
den: Var statsministern medveten om kopplingarna mellan Peter Gaz, Gaz-
prom och Vostok Nafta?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det dr svart att ge ett
annat svar dn vad jag nu har givit darfor att det ér sjélva javsfrigan som
jag pa det sittet har beskrivit hur det arbetats med. Jag tycker ocksa att
det infor utskottet har beskrivits utforligt att bedomningen var att det inte
foreldg nagon javsfraga.

Fru ordféranden ber mig att gora utvikningar om &garforhallanden i
rysk gasindustri. Men jag forsoker forhalla mig till att svara om mitt
ansvar nir det géller sjélva javsfragan.

Ordféranden: Men det dr ju just det. For att kunna gora en bedomning av
om det foreligger jav eller inte maste man naturligtvis ha kunskap om
vilka foretag ... vilka beslut det &r man tar.

Aven om det gar vildigt snabbt pa regeringssammantridena 4r det vil
pa det sdttet — kan jag dnda sdga, med viss erfarenhet av regeringsarbete —
att man ar vdl medveten om vilka drenden som ligger pa bordet. Det &r ju
inte varje dag man tar beslut om att genomfora undersdkningar av botten
pa Ostersjon for en eventuell gasledning — en vildigt stor friga for Sve-
rige ur manga olika aspekter.

Betriffande den frdga som jag stillt till statsministern kan jag inte tolka
det pa ndgot annat sitt dn att statsministern inte hade den hir kunskapen
om kopplingarna. Ar det ritt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag har atergivit hur en
forberedelse for en javsprovning gors, i det hér fallet av réttschefen i Stats-
radsberedningen. Det ska, forutsétter jag, talas om for mig antingen av det
enskilda statsradet eller av den hir forberedande processen att hir kan en
javsfraga uppstd. D& har jag att agera pa den informationen. Det gjordes
inte i detta fall, det vill sdga: Det fanns inte ett jivsforhallande enligt de
bedomningar som har gjorts.

Ordféranden: Nej, det ar uppenbart att ingen sade ndgonting. Men fritar
det statsministern och utrikesministern frdn ansvaret att géra en beddmning
av jivssituationen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Konstitutionsutskottet har
da att prova om det forelag ett javsforhallande. Den uppfattning som ratts-
chefen i Statsrddsberedningen har &tergivit, och Carl Bildt och &ven jag
sjdlv, ar att det inte forelag ett javsforhallande; det var var beddmning.

Jag dr ansvarig for att se till att beslut inte fattas av statsrdd som &r
jéviga, och jag anser att det inte gjordes det i det hér fallet.

Ordféranden: DA lamnar jag ordet vidare. Ordet gar till Moderaterna som
ir det nést storsta partiet i riksdagen. Ar det Per Bill?

Per Bill (m): Ja, det &r rétt. Tack, fru ordférande! Men jag tror faktiskt att
det 4r Miljopartiet ... Var inte de ocksa en del i anmélan?

Ordféranden: Sa generdst! Det ar alldeles riktigt. Sjélvfallet ska ockséd Mil-
jOpartiet fa ordet sé hér inledningsvis. Varsagod, Mikael Johansson!



UTFRAGNINGAR BiLaca

Mikael Johansson (mp): Tack, ordforande! Vi har ju andra innehav som
Carl Bildt har redogjort for. Jag antar ocksa att det framkom i de samtal
statsministern hade vid utseendet av Carl Bildt som utrikesminister, som
statsrad.

Det giller Lundin Petroleum dér Carl Bildt har varit styrelsemedlem.
Dér ar det vil sd, vilket rimligtvis inte torde ha undgatt statsministern med
den gedigna riksdagserfarenhet du har, att det har funnits kritik mot hur
just Lundin Petroleum har agerat i bland annat Sudan — kritik frdn ménni-
skoréttsorganisationer.

Vilka 6vervdganden gjordes av statsministern for att Carl Bildt skulle
ansvara for utrikespolitiska fragor dér bland annat Carl Bildt var represen-
terad i EU i de hér fragorna och diskuterar bland annat pa olika mdten?
Vilka dvervdganden har alltsd statsministern gjort fér hans mojligheter att
agera, for Carl Bildts mojligheter att agera, pa ett rimligt och bra sitt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Min bedomning var att Carl Bildt var bést
skickad i1 Sverige att betrdda posten som utrikesminister — grundat i hans
manga erfarenheter, djupa kunskaper i utrikespolitik och hans breda kon-
taktnit.

Min uppfattning 4r att han har utomordentliga forutséttningar att pa ett
bra sétt foretrdda Sverige i utrikespolitiken.

Den utrikespolitiska deklarationen som Carl Bildt féredrog for riksdagen
fattar regeringen kollektivt beslut om. Ddrmed kan man sdga att sjilva
basen for svensk utrikespolitik grundar sig pé ett kollektivt beslutsfattande
som ytterst jag sjélv dr ansvarig for. Det &r den tradition som vi har. Stats-
rdd representerar inom respektive omrade och péverkar forhoppningsvis,
baserat pa djupa egna kunskaper och kontaktndt, men politiken i sig forme-
ras med ett kollektivt beslutsfattande dér den ytterst ansvarige &r statsmi-
nistern.

Alla dessa dvervidganden eller vad man ska kalla det var tydliga for mig
nér jag bad Carl Bildt att bli utrikesminister.

Mikael Johansson (mp): Var det dven tydligt fran Carl Bildts sida att han
bland annat hade rest i Sudan i sin roll som styrelseledamot i Lundin Petro-
leum och triffat presidenten och andra intressenter i Sudan? Ar det nigot
som Carl Bildt har redogjort for? Om det ar s&, ansag da statsministern att
det skulle kunna paverka och att det fanns sérskild betydelse i att forsoka
overvaka just den typen av fragor som Carl Bildt hade varit inblandad i i
sina tidigare forehavanden som styrelseledamot i olika bolag till exempel?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Grunden for mig att till-
frdga Carl Bildt var som sagt hans djupa kunskaper i utrikespolitik och ett
brett kontaktndt. Kontaktndt betyder kontakt med méinniskor som kan ha
relevans i utrikespolitiskt hdnseende.

Jag har ldst de icke justerade protokollen fran utfrdgningarna av Carl
Bildt och Tan Lundin och noterat att utskottet har haft langa diskussioner
om synen pa Carls engagemang fore tiden som utrikesminister. Jag tycker
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att de har svarat mycket vél for de bedomningar som de har gjort. Jag kan
av sittet att stdlla frdgor notera att utskottets ledamoéter kanske inte helt
och hallet har hallit med Carl Bildt i den beskrivningen. Men det &r mer
en friga om att man gor olika bedémningar av ett agerande som Carl
Bildt har gjort och som han menar har gjorts utifrdn ambitionen att ligga
grunden for varaktig fred och vara aktiv i utrikespolitiken, dven under en
tid da han inte innehade partipolitiska uppdrag eller for den delen var utri-
kesminister. Men detta var som sagt en del av underlaget for att hdvda att
han var kompetent att bedéma utrikespolitiska forhéllanden. Det var en av
utgdngspunkterna for att tillfriga honom att bli utrikesminister.

Mikael Johansson (mp): Jag Overlamnar ordet till Moderaterna och Per
Bill som nyss s& vénligt dverldt det &t mig.

Ordféranden: DA gar ordet vidare till Moderaterna som representeras av
Per Bill.

Per Bill (m): Fru ordforande! Manga av oss som ingar i det orangea laget
sag Carl Bildts aterintrdde i politiken lite grann som att virva en stjdrna
till det orangea laget. Det var lite grann som jag tror att manga i Helsing-
borg kidnde det nidr man lyckades vdrva Henrik Larsson. Det ar lite
konstigt ibland att de andra i de andra lagen inte forstar sig pd de hir
riktigt fina virvningarna.

Jag skulle vilja gé tillbaka till drendet den 9 november. Nar jag lyssnar
pé en del av kritiken fir man intrycket av att detta var beslutet att det
skulle byggas en gasledning. Forhaller det sig péd det séttet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Sjdlva beslutsdrendet hand-
lade om att forlinga mojligheterna, som hade fattats av en tidigare reger-
ing, att i enlighet med bland annat gillande konventioner och lagar
granska mojligheterna for en eventuell prospektering. Néagot faktiskt for-
slag for hur detta skulle kunna se ut finns &nnu i denna dag inte pa
regeringens bord.

Per Bill (m): Fru ordférande! Det betyder alltsa att det egentligen var ett
drende som handlade om att forldnga ett beslut fattat av den socialdemokra-
tiska regeringen, ddr Morgan Johansson och Berit Andnor ingick, och dir
ni medgav en forlingning utan nigra storre forindringar. Ar det s jag ska
uppfatta det?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det dr en helt korrekt
beskrivning.

Per Bill (m): Tittar vi pd aktier och formdgenhet och sa vidare, hur ser
rutinerna ut for statsrdden som pa olika sétt innehar aktier och formdgenhet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! De grundar sig bland
annat pd det etikarbete som hdnvisades till under det tidiga 90-talet och
som sedan oOvergick i en skrivelse under regeringen Persson som utfor-
made en ordning dér man beslutade att offentliggdra vardepappersinnehav
och som den inkommande borgerliga regeringen direkt vid sitt forsta sam-
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mantride beslutade att ocksa fortsitta att hedra med precis samma utgangs-
punkter. Det innebdr att det vidrdepappersinnehav man har och ocksa
eventuella andra typer av engagemang eller vad det nu kan tdnkas vara
ska anges och offentliggoras, vilket skyndsamt forbereddes och presentera-
des den 27 oktober. Detta uppdateras darefter l6pande for att kunna folja
om det sker ndgra fordndringar i innehav, bade i sddant som é&r lagt i dis-
kretiondr forvaltning och i sddant som inte &r det.

Per Bill (m): Det betyder alltsa att det inte dr nagon skillnad pa de rutiner
som alliansregeringen foljer och dem som den forra socialdemokratiska
regeringen anvinde sig av.

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordforande! Vi valde att folja precis
samma system.

Per Bill (m): Som jag forstar det dr det inte bara statsministern som far
tillgang till listorna 6ver vilka eventuella aktieinnehav som finns, utan det
far ocksa medierna och allménheten tillgang till.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Ja, fru ordforande, det dr helt korrekt. Det
var ett mycket efterfrdgat papper nér det kom den 27 oktober.

Per Bill (m): Det som konstitutionsutskottet har tittat ndrmare pa ar om
det kan finnas bindningar mellan statsrdd och beslut som fattas. Jag vill
stilla nagra raka fragor. Finns det ndgon koppling mellan Sveriges reger-
ing och Vostok Nafta?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det finns det inte.

Per Bill (m): Finns det ndgon koppling mellan Sveriges regering och Lun-
din Petroleum?

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordférande! Jag antar att det med kopp-
ling menas att det pa ndgot sétt skulle forekomma nagra sirskilda kontak-
ter eller nagot som skulle kunna leda till fragor av javskaraktir eller ndgot
liknande. Det finns det inte.

Per Bill (m): Fru ordforande! Jag har en sista fraga.

Diskussionen som vi har haft, delvis hir i konstitutionsutskottet men
ocksa mycket i medierna sedan den borgerliga alliansregeringen tridde till,
handlar lite grann om in- och utgangarna i politiken och mdjligheterna att
gora denna typ av vérvningar — om jag far anvinda sportklyschor, vilket
jag kan gora med statsministern men kanske inte med Carl Bildt — fran
néringslivet.

Har statsministern under de manader som har varit mérkt nagon skillnad
i om det kommer att vara litt eller svart att virva framtida spelare till laget?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! I Sverige fors det ofta en
diskussion om att vi &r ett land préglat av stuprér. Jag tror att manga har
hort den beskrivningen och att det i alla typer av verksamheter ofta talas
om samordning for att komma forbi stuprorstendenserna.
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Lat mig ockséd péapeka att det i hog grad ocksa géller hur vi rér oss i
arbetslivet och i vara professionella karridrer. Det &r ofta sa att den som &r
i politiken har tidigt gjort valet att g in i politiken. Den som &r i nérings-
livet har tidigt fattat det beslutet. Ofta korsar man inte dessa stupror eller
grinser, fran den ena sidan till den andra. Jag tror i grunden att det finns
anledning att tro att detta inte &r alldeles bra. Sverige &r ett litet land, och
det skulle vara bra for oss om vi hade fler som berikade vart gemen-
samma kunnande genom att lite oftare passera Over dessa grdnser, gdrna
ocksa forst i en riktning och sedan tillbaka, som Carl Bildt &r ett exempel
pa.

Jag har flera génger uttryckt att jag har som ambition att forsdka viga
in detta, bade nir det giller vilka som kan utses till statsrdd och 6ver
huvud taget. Jag dr ocksd ordforande for ett stort politiskt parti. Jag ska
ocksa forsoka att uppmuntra att den typen av utveckling diskuteras nér det
giller hur vi rekryterar riksdagsledaméter, kommunalrdd och personer till
politiken som helhet.

For att svara pa Per Bills friga sa ska jag séga att ndr man har jobbat
med detta i nagra ar sl&s man av hur ménga som ar rddda, just for att det
dr en tuff granskning och for att det uppfattas som att man i allt man gor
blir konstant ifragasatt och att det &r ett synsétt pa politiska uppdrag eller
pa politikerna i politiken som man inte kdnner igen fran nagon annan del
av samhillet. Det dr mojligen fel. En och annan skulle sékert siga: “Léat
mig bara beritta att sd &r det for oss ocksa.” Jag kan bara aterge dessa
diskussioner. Det dr klart att det paverkas negativt om det uppfattas som
att det blir dnnu svarare for dem som forsoker att ga fran en sektor till en
annan.

Ordféranden: Per Bill verkar ndjd med de svaren. D& gar vi vidare till
Centerpartiet och Stefan Tornberg.

Stefan Tornberg (c): Fru ordforande! Precis som statsministern nimnde ar
det Carl Bildts tid som utrikesminister som vi har att granska i konstitu-
tionsutskottet. Samtidigt var vél utndmningen av Carl Bildt en av de mer
uppmérksammade statsradsutndmningarna. Det &r vidl det som foranleder
uppmérksamheten efter den perioden. Det dr ett faktum att han under den
tid som han var franvarande fran politiken har agerat inom andra kretsar
én den rent partipolitiska och har skapat bade finansiella intressen och per-
sonliga och politiska ndtverk. Vi har hort att detta fanns med i bered-
ningen av utsedda statsrdd. Det gjordes sékerligen en 6vervdgning hir.

Pa vilket sétt var detta en belastning respektive tillgang i valet av Carl
Bildt som utrikesminister?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Carl Bildt har angivit till
konstitutionsutskottet att nér jag stéllde fragan till honom ifragasatte han
sjdlv om det var sa klokt, inte av det skél som kanske konstitutionsutskot-
tet diskuterar utan mer allmdnménskligt. Han ifrdgasatte om det var sé
klokt att han skulle aterintrdda i politiken efter mycket lang tid och med
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den omfattande erfarenhet som han har av politiska uppdrag, och han und-
rade hur jag som regeringsbildare uppfattade det faktum att han sjdlv hade
varit statsminister i en tidigare regering.

Jag angav till Carl att det var ytterligare ett argument som kunde vara
bra att ta med i ett lage dir vi efter tolv ars socialdemokratiskt maktinne-
hav, och i de diskussioner som vi hade fort, kunde konstatera att nigra av
de statsradsutndmningar som vi diskuterade i alliansen innebar att vi fick
tillbaka statsrdd som hade tidigare statsrddserfarenhet, men de var fa.
Maénga skulle i realiteten bli utndmnda till statsrdd for forsta gangen. Och
eftersom det handlar mycket om att bygga ett kollektiv som ska fungera
tillsammans &r det bra att fora in ndgon, nir den mdjligheten nu ges, som
har en lite djupare egen erfarenhet. Det sig jag alltsd som en fordel och
inte, som man ibland har forsokt att antyda, som ett mdjligt problem eller
hur man nu ska beskriva det. Den typen av diskussioner fordes.

I den tid som vi lever i &r det bra att ha en utrikesminister som &dr djupt
kunnig i utrikespolitik. Utrikesministrar tenderar att resa mycket och vara
mycket ndrvarande ute i en orolig vérld. Da ar det bra om man fran borjan
har ett kontaktndt och har djupa kunskaper i de manga konflikter som en
utrikesminister har att forhélla sig till. P4 alla dessa punkter var det svart
att finna nagon béttre &dn Carl Bildt.

Stefan Tornberg (c): Har det, bortsett frdn sjdlva diskussionen om eventu-
ellt jav, forekommit nackdelar eller problem i regeringssamarbetet pa
grund av Carl Bildts tidigare engagemang?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nej, av just de skdl som
jag angav, alltsa att det var frdga om att avveckla en del engagemang.
Men tack och lov har han inte avvecklat sina erfarenheter och sitt kunnande.

Jag har vil snarare kunnat konstatera hur nyttigt det varit for regeringen
att vi har en utrikesminister som &r sd djupt kunnig och som ocksé har ett
sd omfattande kontaktndt in i manga av de vérldskonflikter som en reger-
ing ofta har att forhélla sig till.

Jag kan for utskottet ndmna att jag denna eftermiddag ska ta emot presi-
denten for den palestinska myndigheten, Abbas. Carl Bildt har precis varit
i omradet och kénner ménga av dem som &r en del av denna djupa och
svéra konflikt. Det dr ytterligare ett exempel pa hur det snarare dr en for-
del att Carl Bildt har de kunskaper och det kontaktnét han har.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordforande! Jag vill bérja med en sakupplysning.
Det har hir tidigare hdvdats att Vostok Nafta, som ar det foretag som Carl
Bildt var inblandad i, skulle vara majoritetsdgare till Gazprom. Sa &r inte
fallet. Vostok Nafta dger bara en procent av Gazprom. Det dr ganska vik-
tigt att alla far det klart for sig.

Jag skulle vilja fraga statsministern om han tycker att dgande av virde-
papper i Vostok Nafta, Lundin Petroleum eller Legg Mason ér diskvalifice-
rande for en svensk utrikesminister.
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Ordféranden: Innan statsministern far ordet vill jag understryka att det &r
fraga om en missuppfattning frdn Mauricio Rojas sida. Det dr Vostok Naf-
tas innehav som till 90 procent bestar av Gazprom.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det dr min uppfattning att
det inte dr diskvalificerande att dga aktier eller fonder. Det dr ocksa min
uppfattning att ett omfattande &dgarinnehav, i enlighet med de etikregler
som hér diskuteras, lampligen leder till att man ldgger forvaltningen av det
man dger i en diskretiondr forvaltning dér man sjédlv inte har inflytande
over forvaltningen. Darmed sékerstdller man att det inte kan uppkomma
den typ av javsfragor eller intressefrdgor som det naturligtvis annars létt
kan bli diskussion kring.

Jag kan ocksé notera att Carl Bildt sjédlv infor utskottet angav, just med
hénvisning till sdkerhetsavstdndet, att han viljer att avyttra vissa aktieinne-
hav, inte for att han tror att de skulle sta i strid med négra regler utan for
att hedra denna tanke om att det finns ett sdkerhetsavstand. Jag tror att
dven utskottet kan halla med om att det inte kan vara givet, som ett pap-
per i innerfickan, exakt hur det ser ut. Det handlar mer om en ldmplighets-
bedémning fran fall till fall.

Det kan, som sagt, i en del fall vara ldmpligt, just for att hedra ett ténkt
sikerhetsavstand, att avveckla en del aktier och fonder.

Mauricio Rojas (fp): Statsministern sade att det vore onskvért att fler per-
soner kunde gé fran politiken till néringslivet eller akademien, ga fram
och tillbaka s& att séga, och att det vore berikande. Om vi utvecklar en
praxis som innebér att till exempel en som kommer frén ndringslivet till
politiken kanske hamnar i situationer dir ocksa det foretag den personen
arbetat i blir utsatt for ett slags politisk domstol, undrar jag vad statsminis-
tern tror om den situationen. Hur skulle det péverka den rorlighet som ar
sd onskvérd?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Lat oss konstatera att om
man far sitta en stund och forsoka framstilla det som att foretag &r
dumma kan man, i rétt politisk miljo, gora listan ganska ldng. Det ar till
och med s att ndstan inga blir kvar. I ndgon mén kan den som ar djupt
kritisk till kapitalism och foretagande komma fram till att all form av
dgande, alla foretag, av nagot skil eller pa nigon grund ar av ondo. Jag
ska girna ta den debatten, diskussionen, utifrdn politiska fortecken. Den
syn pa dgande som priglat svensk inrikespolitik, savdl som andra ldnders,
dr en mycket viktig ideologisk diskussion.

Om det sittet att se pd dgande och erfarenheter anviands och riktas mot
enskilda personer som kommer frén nédringslivet kommer det att fungera
precis sd som Mauricio Rojas antyder. Det blir som att slinga igen dorren
i ansiktet pd manniskor, som da upplever att det inte dr nagon idé att for-
soka komma med de erfarenheter de har eftersom det beskrivs som icke
onskvirt. Det enda som dé dr onskvirt dr att ha egna partipolitiska erfaren-
heter fran ar i ungdomsforbund, fran lokala forsamlingar och fran de
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manga méten som vi har inom politiken. Det har sitt virde, men om det
ar det enda vérde utifrdn vilket vi bygger upp vara politiska institutioner
da gor vi det allvarliga misstaget att vi snivar in vem som kan ha poli-
tiska fortroendeuppdrag och exkluderar ddrmed stora delar av den svenska
befolkningen. Det &r inte en utveckling som jag vill bidra till.

Mauricio Rojas (fp): Att jag stiller fragan beror pa att vi hade en utfrag-
ning i mandags med vd:n fér Lundin Petroleum som ér i, eller tangerar,
den situation som jag beskrev. Jag tror att vi maste ta detta pa allvar. Jag
delar statsministerns 6nskan att vi ska kunna fa den mojligheten. Det forut-
satter dock att vi i hela det politiska systemet dr varsamma med hur vi
anviander den makt som vi faktiskt har. Jag vet inte om statsministern har
nagon ytterligare kommentar till det.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag vill bara hénvisa till
det jag sade tidigare.

Ingvar Svensson (kd): Min forsta friga kan besvaras relativt kort. Ar det
inte sé att forvaltningslagens javsregler inte géller regeringen men tillim-
pas 1 praxis av den?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Ja, det ar korrekt.

Ingvar Svensson (kd): Jag har en friga angdende listan fran den 27 okto-
ber. Den var ju véldigt populdr bland medierna, och jag formodar att den
ocksa foredrogs for statsministern. Nar det sker forandringar, anmilningar
av de finansiella intressena, undrar jag: Uppdateras listan da? Ja, den gar
ju till réttschefen, men uppdateras den for statsministern?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Ja, jag far den uppdate-
rade listan, men den blir ocksa offentlig.

Ingvar Svensson (kd): Okej. Sedan har jag en frdga som giller jiv och
beslutet den 9 november. Jag har suttit ganska linge i konstitutionsutskot-
tet, men jag lirde mig ndgot nytt vid utfrdgningen med Carl Bildt, namli-
gen hur man hanterar listan i regeringen. Det &r tydligen sd, enligt Carl
Bildt, att pa listan finns drendet upptaget, men beslutsmeningen hanteras
bara av statsministern och av det foredragande statsradet; den &r givetvis
dven kind av rittschefen. Ar det en bra ordning att de dvriga statsrdden
inte dr informerade om beslutsmeningarna?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det finns ingenting som
diskvalificerar att ett statsrdd kan f& mer information eller att man for den
delen ocksa kan stilla fragor vid regeringssammantridet. Jag tycker inte
att vi ska ge sken av att man inte kan inhdmta underlag infér de beslut
man ska fatta. Det kan man gora.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordforande! Jag stéller frigan med anledning av
att om det ar frdga om vildigt manga regeringsdrenden — jag har ingen
erfarenhet av det, men hir finns ju ett antal andra som har det — kan det
vara svart for det statsradet att avgdéra om det for vederborande foreligger
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en jdvssituation ifall han eller hon inte dr underrittad om beslutsmeningen
och inte sjdlv &r foredragande. Det var den problematiken fragan gillde.
Jag ifragasatte inte att man kunde fa upplysningar om man begirde det.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag menar att det framgar
av sammantriadeslistan vilken typ av drenden vi ska fatta beslut om. Jag
tycker att jag ocksa redogjort for att hedrandet av att sékerstdlla att det
inte fattas beslut av ndrvarande statsrdd som &r jéviga handlar om flera
saker som gors samtidigt. Det handlar om att reagera for egen del. Det
handlar om de forberedande genomgangarna som gors av respektive ratts-
och expeditionschefer och i sista hand dven av réttschefen i Statsradsbered-
ningen — bland annat av det dokument som presenterades forsta gangen
den 27 oktober. Det handlar ocksd om mitt ansvar. Det ar alltsa pa flera
sétt sdkerstdllt att det gors en genomgéng som innebir att vi inte hamnar i
en situation dér vi fattar beslut med jév.

Marianne Berg (v): Fru ordforande! Jag vill ha ett klargérande av det som
jag tycker &r den springande punkten och som vi ofta aterkommer till.
Kénde statsministern till, eller hade blivit informerad av utrikesministern
om, kopplingarna mellan Gazprom och Vostok Nafta 4 ena sidan och
Peter Gaz och Vostok Nafta 4 andra sidan? Statsministern kanske kan

svara kort, ja eller nej.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag kénde till, vilket jag
angivit, att han skulle avveckla delar av ett dgande. Eftersom jag har att
sakerstélla att ett statsrdd under sin tjansteutdvning inte kan stillas i fraga,
bland annat utifran de jdvsregler vi nu har diskuterat, var jag dirmed ngjd
med svaret att i den mén det fanns ett dgande eller styrelseuppdrag som
kunde sitta detta i frdga sd skulle Carl Bildt avveckla det.

Marianne Berg (v): Statsministern tog upp att han hade kdnnedom om att
utrikesministern skulle avveckla vissa uppdrag, men jag fick inte svar pa
min fraga. Den &r ganska létt. Jag tycker att statsministern kan svara mig
med ett ja eller nej.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag kénde till att Carl
Bildt hade styrelseuppdrag i bland annat Vostok Nafta. Jag kénde till att
en del av ersdttningen utgjordes av optioner som inte gick att silja direkt.
Jag kénde ocksa till, och vi sékerstillde, att dessa skulle avyttras.

Marianne Berg (v): Jag har fortfarande inte fatt svar pd min frdga. Men
jag tackar for det svar jag fick.

Jag har ytterligare en fraga. Den giller det mote som dgde rum den 9
november da regeringen fattade beslut i ménga drenden. Ett av drendena
gillde fortsatt prospektering, att forldnga just Peter Gaz tillstand att under-
s6ka kontinentalsockeln i Ostersjon. Nir det da visar sig att Carl Bildt haft
finansiella intressen i detta beslut dr min frdga: Anser statsministern, nar
dessa fakta kommit fram, att Carl Bildt befann sig i en jévssituation?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! An en ging: Det #r upp
till konstitutionsutskottet att prova denna javsfrdga. Den beskrivning som
givits av rittschefen i Statsrddsberedningen, av Carl Bildt och ocksa av
mig hér i dag dr att den samlade bedomningen var att det forelag inget jav
nér beslutet fattades.

Morgan Johansson (s): Fru ordférande! Lat mig forst géra en kommentar.
Mitt och Berit Andnors namn ndmndes av Per Bill ndr det gillde tidigare
beslut som vi fattat. Jag vill dd ndmna att skillnaden ar att varken jag eller
Berit Andnor hade optioner i Vostok Nafta och varken jag eller Berit And-
nor hdmtade ut 5 miljoner kronor fran Vostok Nafta nagra veckor efter det
att vi fattat beslut i det drendet. Det gor att skillnaden nog &r ganska uppen-
bar for de flesta.

Det hir édrendet giller granskningen av statsradets tjdnsteutovning och
de kopplingar som kan stilla till bekymmer och kanske rubba fortroendet
pa olika sitt. Carl Bildts fortroende nédr det géller ménskliga réttigheter
blev oerhort skadat under hans tid i Lundin Oil. Human Rights Watch,
som &r en internationellt ansedd ménniskoréttsorganisation, skrev en hel
rapport om just Lundin Petroleum och Lundin Oil. Dar domer de ut bola-
gets arbete i Sudan och kritiserar hart deras syn pa ménskliga réttigheter
och hur de arbetat dér. I rapporten kritiseras ocksa Carl Bildts engage-
mang i bolaget mycket hért. Lite tidigare hade en annan organisation,
Christian Aid, en Londonbaserad bistandsorganisation som jobbar i Sudan,
krivt att Carl Bildt skulle skiljas frén sitt FN-uppdrag s linge han job-
bade for Lundin Petroleum. Det &r harda ord. Det &r inte ofta bistandsorga-
nisationer och Human Rights Watch pa det sittet tar sig an enskilda
politiker och enskilda organisationer.

Dirfor vill jag fraga statsministern: Kénde du till den mycket skarpa
kritiken mot Carl Bildt nar du utsdg honom? Forstod du i sé fall, om du
kénde till den, att du ddrmed mdjligen riskerade Sveriges goda anseende i
dessa fragor?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Mojligen skulle man kunna papeka att
detta ligger en bit fran sjédlva drendet, eftersom det handlar om att forsoka
bedoma Carl Bildts gérning nir han inte var utrikesminister, utan under
aren som foregick det.

Lat mig sédga att det faktum att man far kritik ju inte d&r samma sak som
att man ddrmed skulle vara diskvalificerad for olika politiska uppdrag. Da
hade inte Goran Persson haft lang tid i politiken, kan jag sdga, for att
ndmna en person. Alla som har betydelsefulla uppdrag blir kritiserade. Det
ar inte samma sak som att den informationen eller den betydelsen av vad
som sédgs stimmer. Jag tycker att Carl Bildt pa ett bra sitt sjdlv beskrivit
utgangspunkterna for sitt arbete under de aren. Aterigen: Det #r en del av
det som 4r meriterande, alltsd de djupa kunskaperna och det breda kontakt-
nét som Carl Bildt har.
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Morgan Johansson (s): Vi dr vl inforstdidda med att du nu inte kan gora
mycket it det som ror Carl Bildt och de kopplingar som funnits eftersom
det ligger en bit tillbaka i tiden. Carl Bildts affarer med Sudans president
kan du inte gora nagot at nu, hur hemsk den regimen &n ér.

Carl Bildts arbete for Lundin Oil med det daliga record som det foreta-
get har nir det giller ménskliga réttigheter kan du heller inte géra nagot
at. Det ligger ocksa en bit tillbaka i tiden. Det faktum att Carl Bildt kvitte-
rade ut néstan 5 miljoner kronor fran ett foretag som har starka intressen
av att kunna bygga en gasledning pa Ostersjons botten kan du heller inte
gora nagot at i dagsldget. Mojligen skulle man kunna séga att du kanske
borde haft béttre kontroll nir det giller jdvssituationen den 9 november.
Det ar det vi har pratat vildigt mycket om i dag.

Men en sak kan du faktiskt gora. Du kan be Carl Bildt att infria det
16fte som han har gett till dig. D4 talar jag om optionerna som han har i
Legg Mason, det foretag som har starka intressen i amerikansk vapenindu-
stri. Dér har han l6pande optioner motsvarande 10 miljoner kronor. Du
namnde tidigare, Fredrik Reinfeldt, att han har lovat att avveckla sina enga-
gemang. D& dr min fraga till statsministern: Kan du ge honom ett ultima-
tum att antingen véljer du Legg Mason och pengarna eller ocksa viljer du
fortsatt fortroende som utrikesminister? Ar det inte dags att du gér det och
ber honom infria det 16fte som han har gett till dig? Ar det inte dags att
du visar den formen av ledarskap, Fredrik Reinfeldt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Far jag till den hér forsta
beskrivningen ndmna en diskussion jag hade med en person som jag kén-
ner stort fortroende for, den tidigare utrikesministern Jan Eliasson. Han
var under tidigt 1980-tal tillsammans med Olof Palme engagerad i att
medla i konflikten mellan Iran och Irak. Han triffade Saddam Hussein.
Jag vill papeka att jag inte anser att det dr diskvalificerande for Jan Elias-
son att efter att ha trdffat Saddam Hussein kunna bli utrikesminister i
Sverige. Jag tycker att det dr just den typ av kontaktnit som goér att man
far djupare kunskap &ven om svéra konflikter. Det handlar ibland om att
man traffar personer som man absolut inte sympatiserar med men vars sétt
att resonera och vars inflytande paverkar viktiga konflikter. Det gillde Jan
Eliassons kontakter. Det har sdkert ocksa gillt mycket av den kunskap
som Carl Bildt sjilv har byggt upp.

Fér jag ocksa péapeka att jag sade att Carl Bildt och jag enades om att i
en del fall handlar det om att avveckla engagemang i styrelser, avveckla
del av ett dgande dven om det inte gick direkt och i annat fall att ldgga i
diskretionér forvaltning. Jag har inte stillt ett krav. Jag har ingen Overens-
kommelse med Carl Bildt att allt han &dger ska siljas. Daremot ska det
laggas 1 en diskretiondr forvaltning skild fran honom sjdlv. Han har respek-
terat var dverenskommelse i alla delar.
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Morgan Johansson (s): Nar du séger att han har lovat att avveckla sina
engagemang sd giller det inte optioner i Legg Mason? Och du ténker inte
stilla Carl Bildt infor detta ultimatum att avstd frdn optionerna i Legg
Mason? Han ska fa ligga kvar ddr med ett virde pa ndstan 10 miljoner
kronor i bland annat amerikansk vapenindustri?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag tror att jag angav pre-
cis hur vi hade kommit 6verens och att Carl Bildt har hedrat den Gverens-
kommelsen.

Ordforanden: Jag vill bara poédngtera att Jan Eliassons mote med Saddam
Hussein skedde i uppdrag for svenska staten. Det &r en viss skillnad att
trdffa en diskutabel foretrddare i en sddan situation, i ett medlingsuppdrag,
mot att gora det i egenskap av foretrddare for ett foretag. For mig ar det
en vildigt stor skillnad.

Bjorn Leivik (m): Ett statsrdd med aktier i foretag A som i sin tur har
intressen i1 foretag B som &r deldgare i foretag C som anlitar foretag D
vilket dr foremal for ett regeringsbeslut anser jag kan delta i beslutet. Vad
tycker statsministern? Hur langt ska sdkerhetsavstandet vara?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Forst vill jag kommentera
det fru ordforanden pépekade. Jag noterade att Carl Bildt ndmnde att han i
en blandning av foretagandearbete och arbete for FN utforde sina uppdrag.

Till Bjorn Leivik vill jag sdga att det var bland annat just detta som var
grund till att hdvda att hdr inte forelag nagon javssituation, det vill siga
rattschefen i Statsrddsberedningen gick igenom det och gjorde beddém-
ningen att hdr inte finns ndgot underlag for att hidvda att det finns en
jévssituation.

Ordféranden: Vi gér vidare till nédsta del av den hir utfrdgningen. Det gil-
ler d& regeringens beredning av &renden. Vi har ganska manga anmal-
ningar som ligger till grund for det hér. Det géller drendena 21, 26, 29,
32, 33 och 39. Nir det giéller den hér delen av utfrdgningen har anmal-
ningar gjorts av Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet.

Jag vill ge statsministern mdjlighet att sdga ndgot inledningsvis.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Den 17 september 2006
gick svenska folket till val. Svenska folket rostade for ett maktskifte och
en ny regering, en regering som tilltrddde den 6 oktober samma é&r. Det
hor inte till vanligheterna med regeringsskiften i svensk politik. Det hade
varit tolv &r sedan sist, och en ny regering skulle formeras och leva upp
till de 16ften som getts till véljarna. Jag tror att alla vi som gett oss in i
politiken delar en uppfattning; vi vill se ett snabbt genomslag for de idéer
vi har vunnit véljarnas fortroende att forverkliga. Lat mig sla fast att var
nuvarande regering inte utgdr ndgot undantag pa den punkten.

Den nuvarande budgetordningen innebér samtidigt att en ny regering far
mycket kort tid pa sig att ligga fram ett budgetforslag. Nu prévades for
forsta gdngen den nuvarande budgetordningen vid ett regeringsskifte. Bud-
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getpropositionen for 2007 skulle ldmnas i princip omedelbart efter rege-
ringsskiftet. De drenden som denna utfragning géller handlar om detta och
huruvida lagens krav pad beredning av vissa regeringsdrenden uppfylldes.
Lat mig kort redogéra for vart och ett av dessa.

Det forsta drendet ror dndringar i arbetsloshetsforsékringen och slopan-
det av skattereduktionerna for avgift till fackforening och a-kassa, en del i
finansieringen av regeringens politik for arbete, for att gora det lonsam-
mare att arbeta och for att bryta utanforskapet i forhallande till arbetsmark-
naden. Lagradet har i sitt yttrande avgett den 10 november 2006 slagit fast
att beredningen av detta drende fir anses vara godtagbar. Vad giller den
overgangsbestimmelse som sedan infordes via ett utskottsinitiativ, vilken
utskottet ocksd fragat om, bedomde regeringen en sddan vara dverflodig
da den innebér en kodifiering av en regel som Regeringsritten lagt fast i
sin praxis.

Det andra drendet ror fordndrad fastighets- och férmoégenhetsskatt. For-
slaget lades fram i budgetpropositionen sedan Regeringskansliet inhdmtat
Skatteverkets synpunkter. I propositionen fOrutsatte regeringen att Lagra-
dets yttrande skulle komma att inhdmtas av finansutskottet, och sa skedde
ocksa. Som ndmnts i de skriftliga svaren till konstitutionsutskottet skiljer
sig inte hanteringen av dessa skatteforslag nimnvirt fran skatteforslag av
motsvarande omfattning och karaktir i budgetpropositionen de senaste
aren. Vad giller den kritik som Lagradet aberopat vad géller beredningen
kan dven dér konstateras att den inte skiljer sig frén tidigare hindelser da
tidigare regeringar gatt vidare med sina forslag avseende till exempel arvs-
och gavoskattens avskaffande eller den tillfdlliga asyllagen. Att berednings-
processen tilldts fortgd i riksdagen ligger dartill vél i linje med vad som
forutsdgs 1 och med tillkomsten av den nuvarande budgetordningen, da i
form av motioner eller initiativ i utskotten.

Det tredje drendet ror avvecklingen av Arbetslivsinstitutet, ett led i effek-
tiviseringen av statsforvaltningen och minskningen av den statliga byrakra-
tin som utlovades i valet. Forslaget lades fram i budgetpropositionen. Den
21 december lamnade riksdagen sitt godkédnnande pa forslaget, och samma
dag fattade regeringen beslut om Arbetslivsinstitutets regleringsbrev for
2007. Fragan om avveckling bereddes sedan vidare inom Regeringskans-
liet och behandlades i en departementspromemoria som presenterades den
29 januari. Den 15 februari beslutade regeringen om kommittédirektiv for
det framtida huvudmannaskapet for den foretagshilsovardsutbildning som
Arbetslivsinstitutet svarar for.

Det fjarde och sista drendet ror avveckling av Djurskyddsmyndigheten,
dven det ett led i effektiviseringen av statsforvaltningen och minskningen
av den statliga byradkratin som utlovats i valet. Fragan bereddes internt i
Regeringskansliet infor beslut om budgetpropositionen for 2007. I proposi-
tionen anfors att Djurskyddsmyndigheten avvecklas fran och med den 1
juli 2007 och att verksamheten for att sdkerstilla ett gott djurskydd avses
inordnas under Jordbruksverket. Milj6- och jordbruksutskottet har efter
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behandling av fragan foreslagit att riksdagen ska bifalla regeringens for-
slag. Nagra formella beslut om avvecklingen har daremot inte fattats &dnnu.
For det krdvs att regeringen fattar beslut som reglerar hur verksamheten
fortsattningsvis ska bedrivas och att riksdagen fattar beslut om dndring av
djurskyddslagen. Négra sddana beslut har dnnu inte fattats. Ddremot har en
promemoria tagits fram, vilken lagts till grund for ett forslag om konse-
kvenséndringar i djurskyddslagen. Denna har sénts till drygt 40 myndighe-
ter och organisationer samt varit foremél for en hearing for inhdmtande av
synpunkter. Det formella beslutet bereds fortfarande i Regeringskansliet.
Med detta har jag gatt igenom de drenden som utskottet intresserat sig
for. Som kan noteras har regeringen gjort sitt yttersta for att under knappa
tidsomstdndigheter bereda forslagen i budgetpropositionen. Att berednings-
processen kan fortgd i riksdagen har forutsetts i samband med tillkomsten
av den nuvarande budgetordningen. Det har ocksa varit regeringens utgangs-
punkt dér s& har varit aktuellt. Vart mal som regering dr och forblir
samtidigt att det forenklade beredningsforfarandet endast bor férekomma i
undantagsfall. Jag dr med detta beredd att svara pa utskottets fragor.

Ordféranden: Tack for det, statsministern! Lat mig understryka inlednings-
vis for alla s& att vi dr klara Over vad det hir samtalet ska innehélla att
det inte handlar om att diskutera innehéllet i regeringens forslag, om de &r
bra eller daliga. Om detta har vi naturligtvis olika asikter innehallsligt.
Sjélva frdgan handlar om hur grundlagens bestimmelser som finns néir det
giller beredning av drenden har f6ljts, alltsd inte innehallet utan hur reger-
ingen genomfor sin politik. Det &r det som den hér granskningen avser.

Phia Andersson (s): Fru ordforande! Beredningen av drenden dr ju en del
av vart demokratiska system. Normalt tillimpas tre manader for remiss
och beredningstid i syfte att kvalitetssdkra beslut. Anser statsministern att
det &r viktigt att kvalitetssdkra beslut som péverkar minniskors vardag och
myndigheters handlaggning?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det ar viktigt att kvalitets-
sikra beslut. Det dr ocksa viktigt att forbereda sig infor ett val pa det viset
att man beréttar for véljarna vilken politik man avser att fora. Jag har inte
varit med i nidgon valrdrelse under min ldnga tid i politiken dér det i den
utstrickning som gjordes i det hir valet av den borgerliga alliansen gavs
konkreta besked kring inte bara vad som onskades uppnds med politiken
utan ocksd hur den konkret skulle utformas. Ddrmed var det for handen
for viéljarna att kunna ta stdllning till fragorna redan fore valdagen. Det
har inte alltid varit fallet, kan jag séga, i alla val jag har medverkat i.

Phia Andersson (s): De sex drendena som &r foremal for granskning — det
ar ganska ménga drenden pa ganska kort tid — har haft betydligt kortare
beredningstid &n normalt: en veckas remisstid, tvd veckors remisstid, och
sd vidare. Ansdgs dessa beslut vara mindre viktiga att kvalitetssdkra?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Néagra saker bor papekas.
Det forsta, vilket jag angav i min inledande beskrivning, &r att det har var
en situation som vi i ndgon méan har véntat pa. Vi har lagt om budgetéret i
mitten av 90-talet. Vi har gatt fran att bryta budgetaret vid halvarsskiftet
till att fa kalenderdr. Det 4r en ordning som ocksd manga andra ldnder
har. Det papekades att det var vdlmotiverat, men det framfordes ocksa av
flera, inte minst borgerliga partier, att det i realiteten formodligen skulle
innebéra att Sverige behdvde — precis som man har i manga andra ldnder
— flytta sitt val fran hosten till véren, det vill sdga ha varval for att hinna
forbereda en budget med en ny majoritet. Jag f6ljde den politiska debatten
och noterade att inte minst Socialdemokraterna forfiktade en annan uppfatt-
ning. Man sade att det var viktigt att halla kvar valdagen pd hosten,
alldeles oavsett att det formodligen skulle leda till rétt sa stora svarigheter
att f4 pa plats en budget vid ett regimskifte.

Nu kom det tillfdlle d& vi provade lagstiftningen, och mycket riktigt var
det en utomordentligt begrinsad tid som 1&g for handen, men eftersom det
ocksa hade forutsetts papekade trots allt den majoritet som hévdar att vi
skulle ha kvar hostval att ddrmed far man Gppna for att normala bered-
nings- och remissforfaranden kan erséittas med andra beredningsformer i
vad som dé kan kallas undantagssituation. Det kan forsvara det faktum att
det blev korta hanteringstider i det hér fallet.

Alternativet hade varit att sdga till vdljarna: Ja, vi har vunnit valet, men
till f6ljd av ett beslut som en annan majoritet fattade i mitten av 90-talet
tvingas vi att fortsdtta med en socialdemokratisk budget som ni just har
rostat ned, och ni far vinta ganska lang tid innan vi kan fora fram den
politik vi gick till val pa av det enkla skilet att det inte fungerar att fatta
beslut i riksdagen. Vi tyckte att vi, givet den situation som var, givet att
man hade forberett for detta, tog de hdnsyn man kunde ta men &nda fick
pa plats den politik vi hade vunnit valet pa.

Phia Andersson (s): En del av de hir besluten ber6r ju vildigt manga mén-
niskor. Vet statsministern hur ménga som berdrdes av sidnkta a-kassor och
hojda avgifter?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Den politik en regering
for, framfor allt ndr det giller ekonomiska faktorer, beroér vildigt manga
ménniskor. Det dr jag vil medveten om. Det har ocksé varit en del av
arbetet med att utveckla alliansen. Jag har stétt i debatter i riksdagens kam-
mare, i tv och i radio och fort diskussioner om de a-kassefordndringsfor-
slag som den borgerliga alliansen forde fram. Det fanns alla mojligheter
att lyssna pa den kritik som har givits och pa mina svar.

Det var faktiskt i en vildigt ovanlig omfattning som det hér diskutera-
des i forvdg. Det dr mer vanligt att vdljarna blir lite dverraskade av vad
majoriteter som har vunnit val sedan hittar pé, efter nattliga forhandlingar
som foljer forst efter valdagen. Om vi ska vara helt drliga — jag ndmnde
att vi har haft minoritetsregeringar oavbrutet fran 1981 fram till 2006 —
har ju vildigt ofta ordningen varit den pa senare ar att det till exempel
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forts nattliga forhandlingar mellan Miljopartiet, Vénsterpartiet och Social-
demokraterna. Det dr forst dérefter viljarna fatt reda pa vilken typ av
politik de har rostat pa. Jag menar att vi i en unik omfattning hade konkre-
tiserat vad vi ville gora. Vi kritiserades for detta. Véljarna visste vad de
hade att ta stillning till. Det tycker jag ocksé ska tas med i beskrivningen
nér vi diskuterar vad vi sedan genomforde.

Phia Andersson (s): Jag skulle uppskatta om vi haller oss till den hér reger-
ingen och de drenden som det handlar om. Jag visste inte att den forra
regeringen hade haft sd stor betydelse for de beslut som den hir reger-
ingen fattade.

For statsministerns kdnnedom kan jag séga att det var 3,8 miljoner med-
lemmar som vid det tillfdllet berdrdes. Eftersom kritiken blev s& massiv
efterat kanske konsekvenserna av politiken inte var sa vél kdnda. Anser
statsministern fortfarande inte att man borde ha kvalitetssékrat och kanske
tagit lite langre tid pa sig just for konsekvenserna av de reformerna?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Detta 4r delar av en poli-
tik som vi menar bryter med ett langvarigt, vixande utanforskap pa den
svenska arbetsmarknaden i syfte att mojliggora for ménniskor att komma
tillbaka 1 eget arbete. Det &r en viktig grund for att bryta klyftor som
annars fordjupas i det svenska samhiéllet. Detta &r jag Gvertygad om att vi
for rétt politik for. Andra dr 6vertygade om att det &r fel politik. Den bryt-
ningen av asikter och uppfattningar var tydlig for svenska folket i valrorel-
sen. Mitt intryck var att detta var en valrorelse som svenska folket foljde
med stort intresse. Det kan bland annat aterspeglas i det vixande valdelta-
gandet, som bryter med en tendens i Ovrigt till vikande valdeltagande som
vi har sett pa senare ar. Jag kan déarfor inte halla med om beskrivningen
att detta skulle vara oként for den som f6ljde den svenska valrorelsen eller
de besked som gavs.

Jag har ockséd angivit for utskottet att den situation som den borgerliga
inkommande regeringen hamnade i har vi i realiteten véntat pa. Vi visste
att det hér skulle bli ett svart ldge med kort om tid. Det har ocksa forut-
setts. Det finns skrivningar som stdder att man dirfor kan gi delvis
annorlunda till viaga for att dndd fa igenom sin politik. Jag vet inte vid
vilket tillfalle i framtiden, det kommer sdkert, nér véljarna &ndrar sig och
véljer tillbaka en annan regering, men jag ar Overtygad om att den kun-
skap och den synpunkt jag nu for fram kommer att sprida sig ocksa till
andra partier nér vi i sa fall skiftar tillbaka till en regering av annan farg.

Phia Andersson (s): Finns det flera tillfillen nér statsministern tycker att
man kan gé ifran beredningstvang for att kvalitetssdkra beslut?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Som jag angav i mitt svar
ar var utgdngspunkt naturligtvis att folja hur lagar och regler beskriver
detta. Men jag vill papeka att grundlagsbestimmelserna &r valdigt allmént
héllna och att de inte utesluter att det s kallade normala berednings- och
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remissforfarandet, som ocksa angavs av Phia Andersson, kan ersittas med
andra beredningsformer i undantagssituationer. Sedan har jag angivit vad
som just i det hér fallet skulle grunda motiveringen att kalla det ett undantag.

Phia Andersson (s): Arbetslivsinstitutets nedldggning &r ocksa ett drende
med vildigt kort beredning, diar konsekvenserna i stillet far réttas till i
efterhand, som att anstélla en utredare som dessutom dr personalansvarig
for myndigheten under avvecklingen. Varfor fanns detta forslag med i vér-
budgeten och inte i hostbudgeten?

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordférande! Jag har i mitt inledande
svar atergivit de delar av beslutet om Arbetslivsinstitutet som fordes fram.
Jag har forberett mig nir det géller sjilva beslutsfattandet. Om vi ska ga
ner till att diskutera enskildheterna vad giller forberedelserna bor det
kanske stéllas fragor direkt till ansvarigt statsrdd i det fallet.

Phia Andersson (s): Ar det inte si att om man hastar i vig for mycket far
man korrigera besluten i efterhand i stéllet? Man far, som i det hér fallet,
lagga pengar i varbudgeten som man inte hade planerat just for att man
inte hade kvalitetssdkrat det hir beslutet tidigare.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag kan nog med ratt gedi-
gen erfarenhet hivda att politik inte 4r en perfekt vetenskap. Det &r inte sa
att vi varje gang, vid varje budget konstaterar hur vi nar nya hdjder dar
allt dr perfekt. Vildigt ofta reparerar, dndrar, justerar vi i politiskt besluts-
fattande. Alldeles oavsett vem som &ger majoriteten pagar detta stindigt
och jamt, av det enkla skélet att de regler och lagar vi styr Gver inte rik-
tigt far de konsekvenser vi har ténkt oss eller att méanniskor inte gor riktigt
som vi hade tinkt oss. Dérfor dgnar vi oss vildigt ofta at att forsoka
utveckla vart beslutsfattande. Det dr inget nytt for detta fall. Under mina
ar 1 politiken har jag vildigt manga exempel pa hur det fortgér. Det ar
oftast, vill jag péapeka, ett ritt bra forhallningssitt att man &r Oppen och
inte har nagon sorts attityd att det vi gor ar perfekt och aldrig ska kunna
granskas eller rittas till i ndgon del i efterhand. Man boér alltid vara Sppen
for att politik inte alltid far avsedd effekt. Darfor méste man 16pande for-
andra.

Phia Andersson (s): Visste regeringen om att det inte i praktiken gick att
avveckla myndigheten pé den tid som man hade utsatt?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Nu stélls frdgor av en
karaktdr och pa en detaljniva som jag inte har forberett mig for att svara
pa. Jag anser nog att konstitutionsutskottet far kalla in ansvarigt statsrad
om det ska géds igenom pa den detaljnivan.

Phia Andersson (s): Eftersom delar av det hér star i den nya varbudgeten
tog jag for givet att statsministern var informerad om vilka poster som
man hade bestdmt sig for dér.
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Niér det géller lagradsgranskningen som statsministern sjdlv nimnde avse-
ende formogenhetsskatten fick regeringen kritik frén Lagradet. Man ansag
att den beredning som forekommit i drendet inte motsvarade de krav som
stilldes 1 7 kap. 2 § regeringsformen, sérskilt som det inte heller fanns
nagon dokumentation rérande den begrinsade beredning som skett. Vilka
forandringar vidtogs efter den kritiken?

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordforande! Far jag papeka att det
ibland finns utrymme for delade meningar om vilken beredning som
behovs och som dr mojlig att genomfora, framfor allt under en sddan hér
synnerligen kort tid. Var utgdngspunkt ar att regeringen lyssnar pa Lagra-
dets synpunkter, men det dr ytterst alltid regeringen sjdlv som sedan har
att gora sin bedomning. Det &r inte heller nagot nytt, vill jag papeka. Det
har forekommit flera exempel péd detta ocksa i historien. Det var naturligt-
vis ocksé var utgangspunkt i det hér fallet.

Phia Andersson (s): Har jag fattat det rétt, att det inte gjordes ndgra fordnd-
ringar efter Lagradets kritik?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Vi forsoker alltid forhalla
oss till om vi kan gora fordndringar i enlighet med Lagradet. Men det har
handlade ju mer om att géra en beddmning av om man sa att sidga hade
mott beredningshanteringen pa ett riktigt sitt. Ddr menar jag att det ibland
leder till olika synpunkter. Det gjorde det i det hér fallet. Det har det
ocksa gjort i historien. Vi har sist och slutligen att som regering goéra en
bedomning av om det &ndd dr mojligt att genomfora politiken, vilket vi
gjorde i det hir fallet.

Phia Andersson (s): Alltsa tog man ingen hénsyn till det.

Det som é&r viktigt dr dndé att visa att det dr véldigt manga drenden som
dr anmilda och under en véldigt kort tid. Vilket ansvar har du som rege-
ringschef for beredningen av drenden? Ar det en ny praxis for beredning
som vi ser vixa fram: inga SOU, korta remisstider, ingen hédnsyn till Lagra-
det? Politiken ska genomforas oavsett beredningens resultat och konsekven-
ser, eller dr det bara en tillfallighet byggd pa bradskan och orsakad av
regeringsskiftet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Jag ska hinvisa till det
ganska omfattande material som utskottet har kunnat ta del av nér det gil-
ler beredningen i de hér drendena. L&t mig ockséd sdga att ansvaret ligger i
forsta hand pd foredragande statsrdd, men det finns &ven ett kollektivt
ansvar 1 regeringen for beslutsfattande. Jag tycker att jag ganska nogsamt
har beskrivit att detta var en avvikande situation jimfort med vad vi har
upplevt tidigare, som var kopplad till att vi fick ett regeringsskifte for
forsta gangen efter introduktionen av den nya budgetordningen.

Det forutsags av alla att detta skulle vdcka fragor av den karaktdr som
naturligtvis dr intressant for konstitutionsutskottet. Men dér vill jag ocksa
framhalla att inte minst mitt eget parti och flera borgerliga partier pape-
kade att slutsatsen av detta rimligen borde vara att vi flyttar vara val fran
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host till var for att ge mojlighet for en ny majoritet att verkligen fa hela
sin politik pd plats i beaktande av de beredningskrav som finns. Det var
den majoritet som tidigare satt som hévdade: Nej, det ska vi inte gora. Vi
tinker inte gora den &ndringen. Vi ténker inte flytta valen, utan vi hénvi-
sar till att det finns specialvégar, specialparagrafer att hénvisa till for att
kunna fatta beslut under kort tid. Huvudansvarig, vill jag papeka, for att
den uppkomna situationen sag ut som den gjorde i hostas, &r faktiskt Soci-
aldemokraterna.

Phia Andersson (s): Aterigen r det inte Socialdemokraterna som ska sti
till svars for beredningen av drendena.

Kommer vi att fi se en normalisering av beredningstiderna for dren-
dena, for nu dr faktiskt regeringsskiftet genomfort.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Nu &r regeringen pa plats,
och givet vad jag hénvisat till &r var ambition att naturligtvis folja bered-
ningskraven sd som de ser ut. Det dr ocksd min bestdimda uppfattning att
det i en framtid, nér det eventuellt sker och andra partier kommer att fa
uppleva detta, formodligen finns en bredare och bittre grund for att gora
en foridndring som i realiteten skulle behdva goras for att mojliggéra for
en inkommande majoritet vid ett majoritetsskifte att fa forbereda och genom-
fora sin politik pa ett bra och riktigt sétt.

Phia Andersson (s): D& har jag bara en sista fraga. I ett tv-inslag sade
arbetsmarknadsminister Sven Otto Littorin att remissforfarandet bara ar ett
siitt for andra att fa viidra sina asikter. Ar detta hela regeringens uppfattning?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag har inte exakt foljt
vad Sven Otto Littorin har sagt i medierna. Men remissforfarandet ar vél
ett sdtt att Oppna for att kritik och synpunkter far framforas.

Marianne Berg (v): Fru ordférande! Tack for inledningen, statsministern.
Den borjade med att statsministern tog upp att snabb genomslagskraft for
er politik var det dverordnade. Det dr just beredningstiden och remisstiden
som tas upp i drendena. I regeringsformen 7 kap. 2 § vet vi vad som stér.
Jag ténkte dnda ldsa upp det for dem som inte kénner till det: ”Vid bered-
ningen av regeringsidrenden skall behovliga upplysningar och yttranden
inhdmtas frén berérda myndigheter. I den omfattning som behdvs skall till-
fille lamnas sammanslutningar och enskilda att yttra sig.” Det giller alltsa
olika organisationer, fackforbund och sa vidare.

Vinsterpartiet tar i sin anméilan géillande beredningen av drenden upp
det da liggande forslaget till fordndringar i arbetsloshetsforsdkringen. Vi
har starkt ifrdgasatt beredningstiden. Vi har ocksa lagt fokus pa den korta
remisstiden, vilken var cirka en vecka. Det kan absolut inte anses vara en
tillracklig remisstid for att man ska kunna analysera forslagets konsekvenser.

I dag har vi sett vissa konsekvenser, och en tydlig konsekvens av det
forslag som bangades igenom é&r att ca 335 000 ménniskor av en eller
annan orsak ldmnat a-kassan.
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Min fraga till statsministern dr dé: Var detta en konsekvens som reger-
ingen hade riknat med?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordfoérande! Mina svar skiljer sig inte
frén tidigare. Det fanns en unik forberedelse, en unik mdjlighet for vil-
jarna att forhalla sig till det vi avsdg att gora, presenterat redan fore valet,
dessutom omdiskuterat i politiska debatter under lang tid. Det var inte ens
sa att forslagen kom fram under valrérelsen. De fanns utformade som alli-
anspolitik redan efter Bankerydsoverenskommelsen, som ingicks redan ett
ar fore valet. Det finns ingen motsvarighet, menar jag, under den tid jag
kan overblicka i svensk inrikespolitik till ndgot som var s tydligt presente-
rat for véljarna att forhalla sig till.

Det vi nu diskuterar dr mojligheten att fa& genomfora den politik man
har vunnit val pa, givet en situation som hade forutsetts av dem som fat-
tade beslutet att behélla hostval i Sverige nédr kalenderdr infordes for
budgetordningen. Dér papekade man just att det kommer att krdva kortare
beslutstider och kortare remisstider. Trots att detta genomfordes — vilket
framgar av skriftligt material till konstitutionsutskottet och min inledning —
hade vi mdjlighet att bereda och att hinna med sa pass mycket som vi
anda gjorde. Men det dr klart att det var en uppkommen situation, bero-
ende pd omldggningen av budgetordningen, som lade grund for detta.

Marianne Berg (v): Jag kan hélla med statsministern om att ni var valdigt
tydliga i er politik, bland annat specifikt det nya arbetarpartiet Modera-
terna. Jag vill 4ndé pépeka att konsekvenserna av en sa hér stor fordndring
maste tas i beaktande. Det dr det som jag hénvisar till i regeringsformen
7 kap. 2 §.

Hur som helst: Hade regeringen 6ver huvud taget nagra diskussioner
kring eventuella konsekvenser innan man klubbade igenom detta som
skulle kunna uppsté efter fordndringar av a-kassan? Det var den fraga jag
tog upp tidigare men inte fick nagot direkt svar pa. Fanns det nigra andra
diskussioner kring konsekvenserna av genomforandet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Den uppenbara diskussio-
nen var ju att den samlade politiken — jobbavdrag, sinkta inkomstskatter,
huvudpunkten for lag- och normalinkomsttagare, forbattrad matchning pa
arbetsmarknaden, olika former av arbetsutbudsstimulerande delar av vér
politik tillsammans med fordndringarna i a-kassan — skulle ge 6kad syssel-
sittning. Det dr ndgonting som ekonomiska bedomare ger oss ritt i. De
papekar att den politik som nu fors kan bedomas ge en varaktig sysselsitt-
ningsokning fram till 2010. Vi kan alltsé kanske se ett vixande antal jobb,
med uppemot 185 000 jobb, givet de atgérder som nu har genomforts.

Det var det vi gick till val pa, att jobben skulle bli fler. Det ar klart att
det dr den avsedda effekten. Men jag har ocksé i ett tidigare svar sagt att
ingen — inte vi, inte ni, inte ndgon annan — ska hivda att politik &r det
exaktas vetenskap, ddr man alltid vet till punkt och pricka exakt vilka kon-
sekvenser som foljer. Det dr darfor man ocksa alltid sdger att ’det héar ar
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det vi vill gora”. Tyvérr dr det inte alltid man sdger det, men man borde
gora det. Vi gjorde det i alla fall: Det hér &r det vi vill gora. Det hir ar
vart syfte — fler jobb. Vi foljer utvecklingen for att se att det verkligen blir
pé det sittet.

Nu ér vi ett halvar in i var mandatperiod. Vi har en forbittrad sysselsétt-
ningssituation, och vi ser framfor oss att den ska forbittras ytterligare.

Javisst — det ar klart att vi forde diskussioner om det. Det fordes ocksa
i valrorelsen diskussioner om hur man skulle se pa detta. Men jag har
respekterat att vi har politiska skillnader i synen pa fordndringarna av a-
kassan. Det jag beskriver som jobbskapande beskrivs av ménniskor till
vénster som nagot helt annat. Det &r den typ av diskussion vi har politiskt,
och sedan far véljarna ta stéllning.

Marianne Berg (v): Det var just det som statsministern tog upp, om konse-
kvenserna hade analyserats innan.

Men det dr onekligen sa att konsaspekten pa det har forslaget, vad jag
forstar, inte hade analyserats tillrdckligt innan forslaget genomdrevs. De
stora forlorarna pd de stora, dvergripande fordndringar som har gjorts av
arbetsloshetsforsdkringen har drabbat kvinnor véldigt héart. Det tar reger-
ingen sjilv upp 1 sin proposition. Enligt vad jag kénner till ska jamstalld-
hetsperspektivet analyseras 1 alla beredningsarbeten.

D4 &r min fraga till statsministern: Varfor bortsdg regeringen fran detta
perspektiv, jamstélldhets- och diskrimineringsperspektivet, nir det géllde
dessa forslag till fordndringar i arbetsloshetsforsékringen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordférande! Det ar vl en bit ifran fra-
gan om hur lang beredningstiden var som vi nu befinner oss i diskussio-
nen. Vi foljer naturligtvis 16pande hur detta fir konsekvenser, som jag
precis angav, att det ger fler jobb. Den diskussionen kan foras for olika
delar av vart land, for skillnaden mellan mén och kvinnor. Man kan fora
diskussioner om hur det ser ut for olika inkomstdeciler, men det liknar
kanske mer en politisk debatt an den konstitutionella delen av hur vi ska
se pa beredningskraven nér de hir forslagen genomfordes.

Marianne Berg (v): Det &r just bristerna, som det stir, som vi vill ta upp
nér det géller konsekvenserna angdende beredning av drenden enligt 7 kap.
2 § och som jag vill belysa och penetrera, hur man har gétt till véga, att
man har kunnat skynda pa ett drende si snabbt, att beredningen var sa
snabb och remisstiden var en vecka.

Jag har en sista fraga till statsministern. Trots att remissinstanserna och
andra parter ganska tidigt, trots de remissvar som regeringen fick in, flag-
gade upp och visade pa de negativa konsekvenser som skulle drabba
manga, ocksd med betoning péa kvinnor, ur ett jamstidlldhets- och diskrimi-
neringsperspektiv valde regeringen &nda att genomfora fordndringarna. Jag
har en sista kort friga: Anser statsministern, mot denna bakgrund och med
facit i hand, att en remisstid pa en vecka inte uppfyller det som togs upp i
regeringsformen 7 kap. 2 §?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Jag har angivit de speci-
ella forutsittningar som raddde och de mdjligheter som faktiskt fanns att
agera, just givet den situationen.

Jag forstar de politiska skiljaktigheterna, men jag har lite svart att forsta
hur det kanske mest genomlysta och mest genomdiskuterade forslaget av
alla 1 alliansen, ndmligen a-kassefordndringarna — jag tror att den som drar
sig till minnes valrdrelsen minns att det var enormt mycket diskussioner
just om a-kassan — skulle vara det mest fordolda av de forslag eller den
del av politiken som vi gick till val pa.

Jag noterar att en del utskottsledamdter inte tycker att man ska hénvisa
till erfarenheter fran forr, men jag tycker att man bygger sitt kunnande pa
erfarenheter fran forr.

Ett skdl for mig att ta initiativet till alliansfordjupningen var att jag
tycker att det tjénar véljarna vl att de moter inte bara forberedda politiska
partier utan ocksd regeringsalternativ som ger gemensamma svar om vil-
ken politik de vill fora. Jag rostar for ett politiskt parti, men jag rostar
ocksa for en regering, och jag vill veta vilken politik som ska folja.

Ett skil till att gora det var att jag noga hade analyserat hur Socialdemo-
kraterna, Miljopartiet och Vénsterpartiet valde att samarbeta under sin tid.
Socialdemokraterna satt ensamma vid regeringsmakten och hade ett budget-
forhandlingssystem halvarsvis med Miljopartiet och Vénsterpartiet, for-
stirkt allteftersom med personer fran dessa tvd partier som satt inne i
departementen. Vildigt ofta fordes det nattliga forhandlingar, dér man pa
morgonen visste det man inte visste pa kvillen foére. Dar kan man ibland
verkligen stdlla den typ av fragor Marianne Berg nu har stillt: Vilken ana-
lys fanns? Vilken genomgang hade gjorts av konsekvenserna av de uppgo-
relser som gjordes mellan dessa tre partier under den hér typen av nattliga
forhandlingar? Vad som alltid kdnnetecknade dem var att det inte var pre-
senterat for vdljarna infor valet, utan det kom efter.

Det ar inte min sak att forsoka forhalla mig till detta. Det &r naturligtvis
de tre vénsterpartier som finns hér i riksdagen som maéste diskutera sina
samarbetsformer. Min slutsats var att det dér leder till att man som viljare
aldrig vet infor val vad en majoritet gor efter val. Jag menar att alliansen
mojliggjorde att bryta med mycket av detta och att man faktiskt visste,
kanske allra tydligast kring a-kassan, vad som skulle folja.

Sedan tycker jag att jag till det ocksd har redogjort for hur det hir
mycket speciella ldget hanterades.

Mikael Johansson (mp): Léat mig forst mojligtvis justera den historieskriv-
ning som statsministern har kring hur forhandlingarna har skett mellan
davarande samarbetspartier.

Nattlig forhandling férekom vid nagot tillfdlle i samband med regerings-
forhandlingarna efter valet 2002, efter att vi hade forhandlat med en del
av de borgerliga partierna som vi tyckte var lampliga att férhandla med. I
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Ovrigt har det vid budgetforhandlingar, vare sig vér eller host, forekommit
ytterst sdllsynt att vi har skott dem pé nétterna, utan vi har forsokt halla
dem pé andra tider pa dygnet.

Med det klarlagt tinkte jag g& in pa den allmédnna fragestillningen, som
statsministern redogdr for: ldmpligheten i att ha en budgetlag samtidigt
som vi har ett hostval och det resonemanget, och ockséa statsministerns syn
pé att véljarna hade en ganska tydlig bild av vad den borgerliga koalitio-
nen hade for politik och vad den tinkte genomdriva.

Jag antar att statsministern anser att han ska folja regeringsformen vad
giller beredningstvanget. Det &r vidl knappast att sdga beredningstvanget
gentemot véljarna infor ett val, utan vi har dven en lagstiftning som hante-
rar hur regeringen ska agera med foljande beredningstvang. Eller anser
statsministern att vi ska ha ett beredningstvdng i samband med det nuva-
rande systemet, med hostval och budgetlag, och att det rdcker med den
beredning som har skett via en valrorelse? Ar det en rimlig process? Eller
anser statsministern att vi ska ha det enligt regeringsformen?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det &r klart att vi ska
folja regeringsformen. Nar vi tidigare fortfarande huvudsakligen diskute-
rade beredningsprocesserna tyckte jag mojligen att diskussionen priglades
av att mer handla om politiska konsekvenser, en politisk debatt. Men nér
det giller beredningskraven papekade jag att grundlagsbestimmelserna &r
allmént hallna och inte utesluter att det normala berednings- och remissfor-
farandet ersétts med andra beredningsformer. Det hénvisades bland annat
till mojligheterna till utskottsinitiativ och att fortsatt bereda under riksdags-
behandling, som just ett sétt att balansera det faktum att alla insdg att det
skulle vara vildigt pressande att f4 fram en budget for en ny majoritet i
det laget att vi bytte majoritet med den nya budgetordningen.

Jag tycker att vi pa det sittet, i denna mycket speciella situation, har
utgétt fran regeringsformen, det regelverk som giller. Naturligtvis har jag
fortsatt ambition att gora det dven i framtiden.

Mikael Johansson (mp): Nu ténkte jag g in pa ett mer specifikt fall, och
det giller nedldggningen av Djurskyddsmyndigheten, for att lite grann
belysa hur det gick till och rimligheten i hur det gick till, om det var bra
eller inte. Regeringen hade ju angivit i budgetpropositionen att den skulle
laggas ned, och hur nedldggningen skulle hanteras skulle da utredas
genom en sirskild snabbanalys. Slutsatserna fran den snabbanalysen ldmna-
des forst efter att det beredande utskottet i riksdagen, milj6- och jordbruks-
utskottet, hade justerat sitt betdnkande infor riksdagsbehandlingen av
nedldggningen.

Jag tycker att det knappast dr nagot rimligt sétt att hantera frdgan ur
beredningssynpunkt. Anser statsministern att det har varit ett lampligt eller
ett olampligt sdtt att hantera fragan, att forst efterat, nar beredande utskott
i riksdagen har berett fraigan, kommer snabbanalysen av hur nedldggningen
skulle hanteras?
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Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det var allmént bekant att
det fanns olika politisk syn pd Djurskyddsmyndigheten. Jag tycker ocksa
att det i det skriftliga material som har tillstéillts utskottet finns en ratt
grundlig genomgéng av sjidlva beredningshanteringen kring Djurskyddsmyn-
digheten.

Mikael Johansson (mp): Da redovisar statsministern hir och nu att det
fanns en promemoria som gjordes. Atminstone skickades den ut pa remiss,
vad jag forstod av statsministern. Huruvida det var s& &r vél lite oklart.
Jag har fatt ndgon annan uppgift. Men det kan vi 1dmna darhén.

Det skedde bland annat en hearing ocksa, som jag uppfattade var vil-
digt sluten. Allménhet och medier hade inte tilltrdde till den. De kunde
inte stdlla fragor och delta i debatten om hur nedldggningen skulle ske.
Det &r kanske lite uppseendevickande med anledning av att det fanns en
ganska bred politisk majoritet for att vi skulle ha den hidr myndigheten
som var inrdttad sedan tidigare. Vilken dr synen pa att utfrigningen
skedde under sddana hér ganska stingda former? Jag stiller fragan med
anledning av att det fanns en ganska stor diskussion om huruvida det hir
skulle ske eller inte.

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! I det underlagsmaterial
som finns tillsdnt konstitutionsutskottet ndmns faktiskt just denna hearing.
Man kan ldsa alldeles sjélv att det star att regeringen deltog, och 43 myn-
digheter och organisationer. Skriftliga synpunkter har ldmnats av 29 instan-
ser, s& det dr ocksd vildigt manga som har upplevt att de har haft
mdjlighet att vara pa plats.

Aterigen: Jag respekterar att det finns politiska skillnader ibland, men
sjdlva beredningsprocessen sdsom den har beskrivits tycker jag &nda har
givit de mojligheter som Mikael Johansson efterfragar.

Anna Bergkvist (m): Fru ordférande! Tack, statsministern, for de svar du
har gett hitintills! Mycket har klarlagts och du har varit tydlig i dina svar.
Jag har dndé nagra fragor till som jag ténkte att vi skulle uppehalla oss vid.

Ur konstitutionell synvinkel tycker jag att det hér drendet &r ganska
intressant just utifrdn de punkter som vi har tagit upp tidigare. Hur &r det
for en nytilltradd regering att komma till makten efter ett regeringsskifte?
Jag undrar lite grann om det hdr. Man har ménga riktlinjer och lagar att
forhalla sig till — en budgetlag, regeringsformen, en vallag och inte minst
krav frdn och utstéllda valloften till véljarna.

Hur upplever du mojligheten som nytilltrddd regering att fa genomslag
for den politik som man faktiskt har gétt till val pa? Och vilka dvervégan-
den gjorde ni eller diskuterade vid regeringsbildandet?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det ar ritt naturligt att det
var ett val som stod mellan tydliga regeringsalternativ. Allians for Sverige
hade presenterat en tydlig politik. Jag kommer ihdg hur en hel del av vil-
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jarna nagra fa dagar efter den 17 september borjade fraga: Var ar alla
forandringar? Det fir man ha respekt for; demokratin &r till del langsam-
mare &n hur forvéntningarna hos méanga véljarna ser ut.

Pa precis det sdtt som jag angav var vi angeldgna om att genomfora de
foréndringar som vi ju menar kommer att leda till en varaktig 6kning av
sysselséttningen. Jag vill ocksd papeka att det var vildigt tydligt for oss
att om det inte fors en mer arbetsutbudsstimulerande politik skulle vi snart
fa ett anstringt resursldge i svensk ekonomi. Det mérkliga fenomen att vi
har arbetsloshet och arbetskraftsbrist samtidigt maste matchas med en poli-
tik som Okar arbetsutbudet, och vi menar att vi hade precis politiken for det.

Det skulle forvdna bade viljare och dessutom vara menligt for svensk
ekonomi att i det ldget konstatera: Vi hinner inte. Det blir inte nu. Det far
véanta ett halvar eller nidgot ar. Darfoér dr det av yttersta intresse — det
skulle jag tycka dven i val ddr vi dr pa forlorarsidan — att en ny majoritet
far genomfGra sin politik. Det dr liksom ett sdtt att visa att demokratin
fungerar; jag rostar for en politik och det dr ocksd den som genomfors.

Jag vill ocksa papeka att i 90-talets krisdiskussioner om hur Sverige ska
hitta en vig tillbaka till ett béttre beslutsfattande &@ndrades bland annat man-
datperiodernas ldngd. Vi gick fran treariga till fyraariga mandatperioder.
Det var delvis darfor att man sade att den politik som fors méste fa storre
genomslag. Vi dr vdl medvetna om att allt man gor inte dr omedelbart
populért. Det ar viktigt att en ny majoritet i ett ldge dér man ska forsoka
ritta till ett missforhéllande — i vért fall ett omfattande utanforskap pa den
svenska arbetsmarknaden — far gora saker som kanske i det korta perspek-
tivet kritiseras. Men vél medveten om det ska mandatperioderna dnda ge
tillracklig langd for att man ska kunna se forbattringar av den forda politi-
ken. Det var hela utgédngspunkten. Om detta var vénster och hdger i
svensk politik verens, &ven om vi inte dr dverens om vilka exakta atgir-
der man ska vidta.

Aterigen: Om vi inte skulle ha fitt genomfora politiken denna hdst utan
hade véntat sa hade mycket av detta varit forlorat. Darfor var det sd utomor-
dentligt viktigt, sdrskilt som vi var i det laget att vi var sa vl forberedda
att genomfora politiken.

Lat mig bara pipeka en sista sak. Nu sade jag att det hdr var forsta
gangen detta provades. Jag har manga ganger funderat pa detta: Ténk om
vi inte i Allians for Sverige hade fordjupat och forberett oss i den utstrack-
ning vi hade gjort! Ténk om vi hade foljt det traditionella monstret att
begira viljarnas mandat och sedan sitta oss i regeringsforhandlingar efter
att ha vunnit valet! Det dr trots allt det vanligaste i den politiska historien
i Sverige. D& hade vi inte haft ndgon som helst mdjlighet att fa detta pa
plats till den 16 oktober. Det dr enkom till foljd av att vi var s& pass vil
forberedda som vi var som det ens var mdjligt att kunna prestera denna
budget fram till den 16 oktober.
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Ordféranden: Jag tycker att vi nu borjar svdva ut en del, och ganska ordent-
ligt, i svaren, statsministern. Detta var kanske inte foremal for den héar
diskussionen. Jag var noga med att papeka detta, och det finns naturligtvis
synpunkter fran vart héll pa just detta som statsministern nu uttrycker.

Anna Bergkvist (m): Jag ska fatta mig kortare i fragorna ocksé, kanske.
Jag undrar lite mer om vilka rittsliga 6vervdganden man gjorde i Reger-
ingskansliet. Och vilka Overvidganden gjordes av réttscheferna pa departe-
mentet betrdffande de drenden som dr aktuella i dag?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Utgangspunkten var att
situationen var forutsedd och att det fanns lagtickning for att man delvis
kunde fringd den vanliga beredningsordningen. I dvrigt kan jag hénvisa
till den ganska omfattande beskrivning som utskottet har fatt i det skrift-
liga underlaget.

Anna Bergkvist (m): Det star i regeringsformen 7 kap. 2 § att drendena ska
beredas, men inte hur lédnge eller i vilken form. Har ni berett drendena?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det dr var uppfattning att
det har vi gjort. Vi har hedrat precis just detta som jag sade; hir forutsags
ocksa att med beredning kan i de hér specifika fallen menas ocksa utskotts-
initiativ och fortsatt beredning under riksdagsbehandling.

Anna Bergkvist (m): Finns det nagra andra regler som ni har beaktat nér
man ténker pa beredning — ndgon praxis eller nagot liknande?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Inte annat &n det som har
angivits 1 det skriftliga underlaget och i det jag har sagt i min inledning
hér i dag.

Anna Bergkvist (m): Det har ocksa talats lite om syftet med beredningskra-
vet och att det dr att upprétthilla god kvalitet och maktforhallandet mellan
riksdag och regering. Bara for att klarldgga och vara tydlig: Hade ni nagra
avsikter med att forskjuta forhallandet genom det snabba agerandet i forsla-
gen, alltsd att man lade fram dem sa fort?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordférande! Det var den uppkomna
situationen. Det dr dérfor jag, mdjligen lite for langt, har beskrivit hur vi
upplevde att vi var vél forberedda som grund for att beskriva att detta inte
var helt ny materia som ingen hade kunnat forhélla sig till. Som jag tycker
ocksa presenteras i underlagen visar vi hur, om &n med kort tid, det ges
mdjligheter att jobba med remissrundor och bjuda in till hearingar just for
att mojliggora att fa framfora synpunkter.

Anna Bergkvist (m): Da dr jag mycket ndjd. Tack sd mycket, statsministern!

Stefan Tornberg (c): Fru ordférande! Den hir utfragningen av statsminis-
tern har visat att vi har en budgetprocess som utgar fran att regeringsskif-
ten dr undantag i svensk politik. Det kanske ska vara sd under en tid
framdver, men vi kan inte bygga véra lagar pa det.
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Jag tycker att det dr relevant att fundera ocksa pa just det faktum att det
fanns ett forberett regeringsalternativ och en process som hade gatt fram
hdr och som underlittade budgetskiftet. Jag skulle &ndd vilja stilla en
friga till statsministern. Det blev ju en kort process. Aven om det hiir var
diskuterat i valrdrelsen, bade med tydliga besked fran allianspartierna och
i valrorelsen i sak — far statsministern intryck av att debatten uteblev efter
det att regeringen lade fram sina forslag sévél i kammaren som bland all-
ménheten? Kom synpunkterna fram i sakpolitiken?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Till den del a-kassan inte
hade diskuterats fore valet kan vi notera att hosten sedan gav rikligt med
utrymme for att fortsitta diskutera a-kassan. Det dr nog svart att hdvda att
det inte har diskuterats och att det inte har fatt framforas synpunkter. Det
har gjorts frin manga olika héll. Men det landar till slut i att det handlar
om olika politiska bedomningar och att det vi hdvdar, ndmligen att det hir
lagger grund for fler jobb, ifragasitts.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordférande! Statsministern gjorde ett mycket vik-
tigt papekande: Vad hade hidnt om vi inte hade varit lika vl forberedda
som vi var? Det dr en viktig friga, for den géller framtiden. Tédnk om det
skulle ske att vi far en annan majoritet som som vanligt inte dr forberedd
utan sitter sig efterat for att forhandla! Da skulle vi f4 om inte en konstitu-
tionell kris sa atminstone en situation som inte dr bra for Sverige.

Jag antar att statsministern har dragit slutsatsen att vi méste aterkomma
till att diskutera det hir med valdagen. Ar det rimligt att vi har det s& hir
eller inte? Jag undrar om du har tdnkt pa nagot mer konkret at det hallet.

Statsminister Fredrik Reinfeldt. Fru ordférande! Jag traffade Tjeckiens pre-
midrminister Topolanek hidromdagen. Han har precis fitt en regering pa
plats efter atta ménaders regeringsforhandlingar. Vi har sett detta ocksa i
flera andra ldnder; det tar mycket lang tid i en del ldnder att bilda reger-
ing. I vart fall handlade det om ett par veckor.

Det &r klart att det stiller enorma ansprdk pa att man ar just forberedd
alternativt har en fantastisk forhandlingsformaga under kort tid. Var upp-
fattning dr att givet — vilket vi stoder och tycker &r riktigt — att vi har en
budgetordning som 16per kalenderdr borde Sverige dra den slutsats som
manga andra ldnder har dragit, ndmligen att d& bor val till riksdag ligga pa
varen for att mojliggdra for en ny inkommande majoritet att gora ett helt
riktigt arbete med allt vad beredningskrav och annat stéller i ansprak. Det
far vél aterigen hénvisas till Grundlagsberedningen, dir diskussionen fors
om hur detta ska kunna utformas.

Mauricio Rojas (fp): Da vill jag bara tacka statsministern for alla de svar
du har gett oss.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Det hér ar ju en konflikt mellan ett
vél berett forslag och att man ska presentera ett fullstindigt budgetforslag
i budgetpropositionen. I det ldge man kommer in som regering och hade
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tio dagar pé sig undrar jag bara om det dver huvud taget skulle vara moj-
ligt att ha ett remissforfarande nir det géller till exempel fordndringar i
formogenhetsskatten?

Statsminister Fredrik Reinfeldt: Fru ordforande! Det man tvingas till r pre-
cis det som har beskrivits i mina svar och i underlag — man fér helt enkelt
konstatera att det inte helt och hallet dr de vanliga beredningskraven som
kan motas. Det ar i realiteten en omojlighet. Det har man ocksa konstate-
rat. Ndar de hidr skiftena sker kommer det inte att vara mojligt. Vi har
forsokt gora detta pa bésta sdtt givet att det handlade om i realiteten tio
dagar, fran den 6 till den 16 oktober.

Ordféranden: Jag tackar statsministern for ndrvaron hér i dag och forklarar
sammantridet for avslutat.

Bilaga B13 Verkstillande direktoren vid Vostok Nafta,
Per Brilioth

Tisdagen den 8 maj 2007

Granskningsdrendena 20, 36 och 38 Utrikesminister Carl Bildts uppdrag
och finansiella intressen

Ordféranden: Jag hilsar er vialkomna hit till konstitutionsutskottets sam-
mantride, som jag forklarar 6ppnat.

Uppgiften for konstitutionsutskottet ar att for hela riksdagens rakning
granska regeringen och dess statsrdd. Den granskningsomgang som vi nu
har i konstitutionsutskottet grundas pa 40 stycken olika anmélningar. Vi
brukar dokumentera granskningen. Vi har en oftast vildigt omfattande
skriftlig dokumentation till var hjilp, och ibland kompletterar vi ocksa
med muntliga utfragningar.

I dag giller det granskningsdrendena 20, 36 och 38, och de giller Carl
Bildts finansiella intressen. Det &r den sista utfradgningen for den hér termi-
nen. I dag har utskottet bjudit in Per Brilioth, verkstdllande direktor for
Vostok Nafta, till sammantrddet. Du dr mycket vilkommen! Bredvid Per
Brilioth sitter en advokat som heter Jorgen Axelsson, som ocksd &r nirva-
rande hdr i dag. Vi sitter stort virde pa att ni har haft mojlighet att
komma hit till oss.

Sjélva syftet med den hdr utfragningen &r ju att vi ska fa béttre kunskap
infér vara beddmningar av det hir drendet, som vi sedan ska diskutera.
Jag vill ocksé sdga att ndrvaron i utskottet sker pa var inbjudan. Nérvaron
ar frivillig, och det dr ocksd sa att det inte finns ndgon skyldighet att
ldmna svar pa de fragor som vi kommer att stilla, &ven om vi naturligtvis
helst ser att vi far svar pa vara fragor.
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Jag vill ockséd understryka att vi gér var granskning utifrén ett konstitu-
tionellt perspektiv, och det giller alltsd statsrdden. Det dr den gransk-
ningen som vi gor. I den hir frigan handlar det om en eventuell
javssituation for statsrddet Carl Bildt. Det har alltsd ingenting att géra med
den frdga som har varit féremal for 6verviganden hos dveraklagaren.

Téagordningen kommer att se ut pa foljande sétt: Vi gor det mojligt for
Per Brilioth att siga ndgonting inledningsvis. Direfter kommer jag att
ldmna ordet till de tva partier som har ldmnat in en anmédlan om gransk-
ning i just det hdr drendet. Det &r Socialdemokraterna och Miljopartiet.
Sedan kommer vi att g& vidare i partiernas storleksordning. Vi har raknat
med att vi har ungefér en timme till vart forfogande.

An en ging vilkommen! Jag limnar dver ordet till dig, om du vill siga
nagonting inledningsvis.

Per Brilioth: Tack sa hemskt mycket! Jag heter Per Brilioth, och jag &r vd
for Vostok Nafta. Helt kort kan jag beritta att det grundades av Adolf Lun-
din for ett tiotal ar sedan, och vi har varit noterade pa Stockholmsbdrsen
sedan dess. Vi investerar pa aktiemarknaden i Ryssland och dess grannlén-
der. Trots alla de problem som finns i de hér lianderna &r vi vildigt
entusiastiska dver den utveckling som sker dir, och didrmed véra invester-
ingar.

Jag har med mig Jorgen Axelsson, som jobbar vid Linklaters och &r vér
legala radgivare, s& om vi hidr behdver hjilp for att titta pa legala fragor
tror jag att Jorgen kommer att vara véldigt bra att ha hér for oss alla.

Jag ber om ursdkt for att jag inte kunde komma den 10 april, di jag
stallde in med kort varsel. Jag &r glad dver att vara hér i dag, och kan vi
hjélpa till sa ska vi absolut gora det.

Morgan Johansson (s): Mycket vilkommen hit, Per Brilioth! Jag vill ater-
igen understryka att det vi hédr har att granska inte handlar om det som
rattsvdsendet har att hantera, det vill sdga eventuella mutanklagelser, bestick-
ningar — allt sddant som har att géra med det. Det har réttsvisendet redan
utrett. Déremot granskar vi jdvssituationen for Carl Bildt. Vi foljer ocksa
upp de fragor och svar som Carl Bildt gav nir han var hér tidigare i
véaras. Det finns en del fragestéillningar som ocksa har béring pa bland
annat hur han fick ut sina optioner. Det dr dessa tvd teman som mina fra-
gor kommer att réra sig omkring: javssituationen den 9 november och en
uppfoljning av Carl Bildts svar nédr han var hir tidigare.

Vi kan bdrja med jévssituationen. Jag vill da klargéra vad fragan hand-
lar om. Carl Bildt var ju med om att besluta om fortsatt prospektering av
en gasledning pa Ostersjons botten den 9 november. Den gasledningen har
ju ert bolag starka intressen i. Nagra veckor direfter kvitterade han ut sina
optioner, som gav honom néstan 5 miljoner kronor i vinst.

D4 ar det sa att enligt forvaltningslagen, som ér tillimplig i det hér fal-
let, &r man javig om ett drendes utgdng kan innebdra, som det heter,
synnerlig nytta eller skada for den som fattar beslutet, eller om det finns
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nagon annan sirskild omstindighet som kan rubba fortroendet for ens opar-
tiskhet. Det &r s& det dr skrivet. Det handlar alltsd om synnerlig nytta eller
synnerlig skada.

D4 vill jag borja med att stdlla fragan till dig: Hur viktig &r den hir
planerade gasledningen for Vostok Naftas ekonomi?

Per Brilioth: Vi har 90 procent av var aktieportf6lj i Gazprom. Den enda
kopplingen som vi har till den hir gasledningen dr via det 90-procentiga
innehavet i Gazprom.

Jag skulle siga att den hir gasledningen som kommer att g pa Oster-
sjons botten har en i princip obefintlig betydelse for vardeutvecklingen av
Gazpromaktien. Den har vildigt stor betydelse for Tyskland och tyska gas-
foretag och for att de ska kunna sdkra leveranserna av stora méngder gas.
Men for Gazproms del dr den ett alternativ av manga. Skulle den inte bli
av sa finns det massor av andra marknader och sitt att fa ut gasen till de
marknaderna som man kan anvénda sig av.

Jag maste erkdnna att jag dr lite daligt paldst om exakt vad som hinde
hir i Sverige den 9 november, men ur ett marknadsperspektiv — det dr den
miljon som vi arbetar i — beslot man frén Gazproms hall att géra den hir
rorledningen. Vi tittar dé tillbaka till 2005. Om det skulle ha haft ndgon
betydelse for aktieutvecklingen sa skulle den ha skett d& och inte senare.

Ar det svar pa din fraga, eller ir det nigra fler detaljer som jag kan
hjélpa till med?

Morgan Johansson (s): Ja, ett svar pa fragan var det ju, men jag maste
sdga att jag blev lite forundrad Gver svaret om du sédger att detta har obe-
fintlig betydelse. Ni har ju gjort en arsredovisning, som kom 2004, dér ni
pekar ut tva stora investeringsprogram som Gazprom har. Det ena dr i
Ukraina, och det andra dr den hdr gasledningen. Ni sdger att om man far
lov att driva igenom de tva investeringarna sd& kommer vérdet pa Gaz-
proms aktier att fordubblas pa tva ar. Samma slutsats upprepar ni s sent
som for bara nigra manader sedan, ocksa det i en marknadsbedémning av
Gazprom.

Virdet pd Gazproms aktier kommer alltsa att fordubblas pa tva ér — sé
viktig bedomde ni dd den hédr gasledningen vara. Och hér sitter du nu och
sdger att den har en obefintlig betydelse. Vad ska vi tro pa? Ska vi tro pa
det ni sade i arsredovisningen, eller ska vi tro pa det som du sidger nu?

Per Brilioth: Om man liser hela arsredovisningen hoppas jag att vi ar vil-
digt tydliga med att den absolut viktigaste vidrdedrivande faktorn for
Gazprom &r gaspriserna. Ryska gaspriser ligger pa en nivd som motsvarar
ungefdr 7 dollar per oljefat, medan virdet hir i Europa och s& vidare ar
ungefdr tio ganger det. Man har pébdrjat en avreglering av priserna, och
det kommer att ta manga ar innan priserna kommer upp till samma niva
som pa den avreglerade marknaden. Det &r den i sdrklass storsta vardedri-
vande faktorn i Gazprom.
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I dagslaget tjanar Gazprom pengar — mycket pengar — pé sin export till
Europa, och den géar via Ukraina och framfor allt Vitryssland. Sedan kan
man utdka denna export, men da har man massor av alternativ for att gora
det. Man kan gora det genom att utdka en rérledning i Ukraina, man kan
gora det via Vitryssland och via Polen, och man kan 4dven gora det genom
att kyla ned gas till vitskeform sa att man kan lasta det pd en bat och
kora det vart man vill. Man kommer dven, vilket man har pratat om men
annu inte gjort, att bygga en ledning som gar till Kina.

Det dr nog alltsa inte riktigt s& vi menar i var arsredovisning. Vi kan
diskutera den, men jag har den inte med mig, tyvérr. Det jag tog upp nu
ar 1 alla fall de viktigaste faktorerna, och jag &ar ganska sdker pd att jag
har belyst dem ganska tydligt. Det &r gaspriserna i Ryssland som &r det
viktigaste. Den export man har i dag, den dr dédr den ér, sa att siga. Om
man skulle utéka den kan det i sig addera vérde till Gazprom, men dér har
man massor av alternativ. Skulle man inte gora det hir i Ostersjén s #r
det mest realistiska och ett reellt alternativ till att tyskarna ska fa kopa gas
pa det hér sittet att man ldgger gas pa en bat, och sedan séljer man gasen.
Da kan man sélja den vart man vill, och formodligen skulle stora delar av
den gasen dé gé till USA i stillet for till Tyskland.

Morgan Johansson (s): Det finns sédkert flera tolkningar av detta, men som
sagt: Ni pekar ut de tva investeringsprojekten som de viktigaste — dels gas-
ledningen, dels Ukraina — och ni knyter dem ocksa till virdet pa Gaz-
proms aktier. Som du sjdlv sade ligger 90 procent av era portfoljtillgadngar
i just Gazprom. S& sent som bara hirom ménaden noterade ni dterigen att
Gazprom kan vara en aktie som kan fordubblas i virde under de kom-
mande 12-18 manaderna, och ni knét det dterigen till de hér stora invester-
ingarna.

Menar du att det inte har nagon betydelse for Gazprom om den svenska
regeringen siger nej till en gasledning pa Ostersjons botten?

Per Brilioth: Gazproms stora investeringsprojekt dr att man ska utvinna
mera gas, och i Ukraina finns det ingen gas att utvinna. Nir du sdger
Ukraina och gasledningen hir i Ostersjon mdste du alltsd mena att man
ska investera i en pipeline dar. Men i dagsldget d4ger man inte denna pipe-
line. Den dgs av den ukrainska staten, och det har varit diskussioner om
man skulle dela pa detta dgande mellan Ryssland, Tyskland och Ukraina i
olika konstellationer.

Men aterigen: Det dr absolut sa att den hdr aktien har en potential att
fordubblas 6ver de ndrmaste 12-18 ménaderna. Det ar vi helt dverens om.
Men om du skulle rada upp en lista med analyser fran Merrill Lynch, Mor-
gan Stanley och sd vidare kommer alla att vara helt dverens om att det
som driver vdrdet &r att ryssarna inte lingre kommer att kdpa gas pa 7
dollar per fat olja. Det &r det i sérklass viktigaste som kommer att driva
den hér aktien.
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Morgan Johansson (s): Men nog har det vil en liten betydelse om man
ocksa lyckas fa ut sin gas frdn Ryssland? Det &r darfor vi talar om de tva
ledningarna, Ukraina och Ostersjon.

Vi sldpper detta tema. Jag konstaterar bara att jag for min del drar slut-
satsen att man kanske ska ta fasta pad vad ni faktiskt har sagt i era
marknadsbedomningar tidigare, medan du — menar jag — vill tona ned detta.

Vi gér vidare till nédsta tema. Nér Carl Bildt var hidr hdvdade han att
han hade juridisk rétt att f4 ut de optioner pa Vostok Nafta som han sedan
fick ut. Nér han fick en frdga av Peter Eriksson hdr huruvida ni hade haft
en hallhake pd honom under hosten sade han till och med att det snarare
var tviartom. Det var han som hade haft en hallhake pa er. Det vill sdga att
han hade, menade han, juridisk rétt att f4 ut dessa optioner. Min fraga &r:
Ar det din uppfattning att Carl Bildt hade juridisk ritt att fi ut dessa optio-
ner?

Per Brilioth: Det hir &r en typisk fraga som Jorgen kan hjélpa oss att belysa.

Jorgen Axelsson: Det hir optionsprogrammet for styrelseledamdter antogs
2004. Pa bolagsstimman antar man ett antal riktlinjer for hur de hér optio-
nerna ska se ut. Det 4r ett vildigt teknisk komplicerat regelverk kring den
hér typen av optionsprogram som ska fungera i flera linder. Dérfor finns
det planregler som man sedan stéller ut de hir optionerna efter. En inneha-
vare av optioner i Vostok Nafta far ett brev fran bolaget dir det star att du
har fatt si och s& ménga optioner som kan utnyttjas under den hér tiden
enligt de regler som giller for optionerna och global share option plan.
Planreglerna reglerar vad som hénder med optionerna om man skulle sluta
i bolaget. Om man slutar pa grund av sjukdom, pé grund av att man gar i
pension eller avlider sa faller inte optionerna pa grund av det.

Det finns dven en annan skrivning som handlar om att styrelsen dger
bestdimma vilka andra riktlinjer som ska gélla for nér optioner ska kunna
utnyttjas. Under 2004 hade ett antal styrelseledamoter avgatt, och praxis i
bolaget var att om man hade fullgjort en ganska stor del av 16ptiden — det
hdr var tvaariga optioner — skulle man &nda kunna fa utnyttja optionerna.
Pa sa vis hade man etablerat en form av praxis i bolaget. Den skrivning
som finns i optionsplanen om att man enligt styrelsens bestimmande kan
fa utnyttja optionerna innebér inte ett fritt skon for styrelsen att siga att
vissa ledamoter ska fé utnyttja medan andra inte far det, utan det finns en
lojalitetsplikt i avtalsforhallandet mellan bolaget och optionsinnehavaren.
Man kan alltsd inte bara séga till ndgon att alla andra i och for sig fick
utnyttja dem men att personen ifrdga inte far det. D& kan man bryta mot
den lojalitetsplikt som finns i avtalsforhéllandet.

Om man bara sidrbehandlade en ledamot, allt annat lika, dr det alltsd
inte uteslutet att en domstol skulle komma fram till att bolaget har inte
ratt dterkalla optionerna i det fallet, utan ge ledamoten rdtt. Men nér det
giller Vostok Nafta och Carl Bildts optioner ansdg bolaget att han hade
fullgjort en storre del av optionstiden pa ett fortjanstfullt sitt. Detta har
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bolaget redogjort for till dveraklagaren. Darmed fanns det ingen anledning
att behandla honom pa ndgot annat sitt n ovriga ledaméter. Man kommer
alltsé inte in och provar i den fragan.

Morgan Johansson (s): Nu vet jag inte vem av er som ska svara. Jag
tycker i och for sig att Per Brilioth kanske ska svara eftersom det ju ar
Brilioth som har fattat besluten i den hér fragan vad jag forstar. Men det
far ni gora upp sinsemellan.

Jag kan ga till era egna dokument. Jag hittar ingenting om att styrelsen
skonsmissigt kan betala ut pengar. Daremot hittar jag foljande skrivning i
ert incitamentsprogram: “Optionerna forfaller om uppdraget som styrelsele-
damot upphdr pa ledamotens egen begdran”. Sa star det.

Da ar min fraga igen: Vilken grund hade ni for att tilldela Carl Bildt de
hédr optionerna nér det star sé i den hér planen?

Jorgen Axelsson: Det dér avsnittet finns med i bolagsstimmans beslut som
faststéller riktlinjerna for optionsplanen. P4 samma bolagsstimma antogs
dven riktlinjer for optioner till anstéllda. Det stir likadant dér, fast dir star
det att man inte fir utnyttja sina optioner om man inte lingre ar anstélld i
bolaget. Det star ndgot liknande for styrelseledamdterna - man far inte
utnyttja optionerna om man avgar pa egen begidran. Men sedan ska styrel-
sen faststilla de ndrmare villkoren, de detaljerade planreglerna pa 10-15
sidor. Den dér skrivningen i protokollet ska nog snarare ldsas sd, om du
jamfor med vad som giller for anstéllda. Optionerna faller oavsett om bola-
get sdger upp den anstéllde eller den anstdllde sdger upp sig sjilv.

Nér det géller styrelseledamoter kan man hamna i den situationen att
ndstan hela optionstiden har 16pt, men aktiedgarna pd bolagsstimman
tycker att de inte vill ha kvar ledamoten. D& entledigar man ledamoten
utan att ledamoten kan gdra nigonting, och da vore det liksom orimligt att
inte kunna fa behélla sina optioner. Sa det &r nog snarare det som &ar ski-
let till skrivningen dér.

Sedan finns det ju en delegationsmojlighet till styrelsen att dir faststilla
de ndrmare villkoren, och det har styrelsen gjort. Hogre upp i protokollet
star det att styrelsen ska meddela om nirmare anvisningar for det hér pro-
grammet. Det har man gjort, och det maste man gora. Det géller alla
bolag. Man kan inte ldgga fram 15-sidiga dokument med teknisk, juridisk
text pa engelska, utan man maste lata styrelsen fa faststdlla de ndrmare
villkoren.

Morgan Johansson (s): Du menar alltsd nu, med din advokatheder och all-
ting — jag riktar fragan till dig, Jorgen Axelsson — att Carl Bildt hade
juridisk rétt till de hdr optionerna, trots att det uttryckligen star i svart pa
vitt i ert beslut att optionerna ska forfalla om en styrelseledamot avgér pa
egen begiran. Och forsdk nu inte blanda bort korten med styrelseledamo-
ter som inte far fornyat fortroende!

Sdger du nu att han har juridisk rétt att fa ut de hér optionerna?
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Jorgen Axelsson: For styrelseledamoter giller ju samma planregler som for
de anstdllda. Som jag sade tidigare finns det situationer diar man i de nér-
mare villkoren specificerar under vilka omstdndigheter man ska fa utnyttja
optioner. En ledamot kan exempelvis bli svért sjuk eller ha ndgon i famil-
jen som blir svért sjuk och maste avtrida pd grund av detta. D& dr det
orimligt att man inte ska fa utnyttja sina optioner. Detsamma géller den
allménna skrivningen i planen dér det stir om andra skdl som styrelsen
bestimmer.

Det dr alltsd inget konstigt med det hér, utan skrivningen som finns i
stimmoprotokollet dr snarare en forklaring till att det hér &r sa kallade per-
sonaloptioner, jimfort med en annan typ av optioner som mer &r vérdepap-
persoptioner och inte kopplade till anstillning. Men det héir &r sddana
typer av optioner. Det letter of grant som bolaget har stillt ut till options-
innehavarna hénvisar ju till planreglerna, alltsd de 15-sidiga detaljerade
planreglerna. Det dr det som dr avtalsforhdllandet mellan bolaget och den
anstallde.

Morgan Johansson (s): Jag har fortfarande inte fatt svar pa fragan. Det har
ju funnits olika besked fran bolaget, s& det dr kanske inte s& konstigt.
Hade han juridisk rétt att f ut de hér optionerna — ja eller nej?

Jag har en tidningsartikel ddr man fragar er informationschef, som ju
faktiskt finns i rummet, om detta. D& sdger er informationschef Robert
Eriksson s hir om Carl Bildts optioner: "Han hade egentligen inte rétt till
dem, men styrelsen beslutade i efterhand att han skulle fa option pa
15 000 aktier”.

Sé& sdger er informationschef i en tidningsartikel. Han hade egentligen
inte ritt till dem, men styrelsen beslutade detta dnda.

Vem ska vi tro pa? Ska vi tro pa er informationschef, eller ska vi tro pa
advokaten och Brilioth i det hér fallet eller ska vi tro pa era egna dokument?

Per Brilioth: Nu vet inte jag vilken tidning eller journalist det &r, men jag
har den senaste tiden mérkt att det man sédger ganska ofta missuppfattas.
Det star inte samma sak ndr man ldser om det i tidningarna. Jag tror att
man kan séga att en vanlig option ju &r en rittighet men inte en skyldig-
het, och jag tror att det var s& den hér journalisten valde att tolka svaret.
Men jag tycker ocksé att Jorgen beskriver detta vil.

Mikael Johansson (mp): Jag tinkte uppehdlla mig lite kring Vostok Naftas
relation till Gazprom. Morgan Johansson har ju frigat lite grann hér tidi-
gare huruvida utvecklingen i Gazprom péaverkar utvecklingen for Vostok
Nafta och det hér specifika gasledningsprojektet. Jag antar att vd &r vél
insatt i de frdgor som paverkar just det oavsett vad som har stétt i verksam-
hetsberittelser och annat. Fragan handlar ju delvis om en del av de aktorer
som eventuellt &r inblandade i projektet kunde ha péverkats ifall Carl
Bildt, det vill sdga regeringen, hade uttryckt ndgot negativt kring gasled-
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ningsprojektet. Jag tinker pa Europeiska investeringsbanken. Vad jag har
forstatt har det inte forekommit ndgon formell ansékan, utan det handlar
om rent teoretiska resonemang fran Europeiska investeringsbanken.

Jag vill da fraga Per Brilioth: Vad anser ni att ett negativt besked utta-
lat fran regeringen kring gasledningsprojektet skulle ha inneburit for Gaz-
proms mojligheter att fi de hédr pengarna fran investeringsbanken? Hur
kunde det i sin tur eventuellt ha paverkat Vostok Naftas utveckling aktie-
méssigt?

Per Brilioth: Det finns véldigt manga ldnder och foretag som vill kdpa
den hir gasen. Det var det jag pratade om tidigare, men jag kan inte helt
den juridiska processen. Det &r folkritt, begrinsade mdojligheter som lén-
derna kring den hir ledningen har att paverka, internationellt vatten och
saddant. Dar ar jag inte expert. Men jag &r séker pa att det hade maérkts i
tyska sammanhang om man hade sagt: Nej, ni far inte gora den hér gasled-
ningen. Jag menar alltsd i tyska gasforetag som skulle kdpa den hir gasen,
i forlangningen ocksa i tysk ekonomi, hos kopare av den hér gasen i slutén-
dan och i ett vidare begrepp kanske Europa. Dér hade det sdkert markts.
Men man har for Gazproms del sd manga fler mdjligheter att sélja den hir
gasen, bade Osterut och visterut, att det liksom inte skulle ha paverkat.

Nu har jag inte det i huvudet. Det var ingenting som ndgon pratade om
pé aktiemarknaderna i Ryssland kring den 9 november. Om man gor en
liten enkit tror jag inte att ndgon egentligen visste. Det spelar ingen roll
for Gazpromaktiens utveckling under de hér dagarna. Det var ingen som
tog nigon notis om att det ens skedde négot.

Mikael Johansson (mp): Jag tackar for svaret. Jag tinkte hoppa oOver lite
grann till Carl Bildts mdjligheter och detta med optionsprogrammet. Fanns
det nigra mojligheter for honom att avsta fran att ta ut detta? Fanns den
mojligheten for hans del? Fordes det ndgra resonemang fran bolagets sida
med Carl Bildt sjdlv om optionsprogram och nir han skulle ta ut detta
eller nagot annat?

Per Brilioth: Nej, det fordes inga resonemang mer dn att vi kommunice-
rade om hur man tekniskt gér till viga nir man 19ser optioner.

Jorgen Axelsson: Ett alternativ dr att man inte utnyttjar optionen, och da
hénder inte nadgonting annat an att den forfaller.

Per Bill (m): Tack Per Brilioth och Jorgen Axelsson for vildigt bra svar
pé fragorna fran Socialdemokraterna. Jag har fatt svar pa ganska manga av
de fragor jag hade tinkt stdlla. Jag tdnker definitivt inte uppehalla mig vid
nagon dokumentation som ni inte har fatt och forsoka att hitta nagra kons-
tigheter i den.

Lat oss titta pa det hédr optionsprogrammet. Hur vanligt dr det pa den
marknad dér ni befinner er med den hér typen av optionsprogram?
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Per Brilioth: Jag tror att det &r relativt ovanligt pd den svenska markna-
den. I ett internationellt perspektiv dr det ganska vanligt. Vi tycker att det
ar ett vildigt bra sétt att ge dven styrelsen arvode pa det hédr sittet. I stil-
let for att man far mycket pengar oavsett hur bra det gar blir man mer
avlonad beroende pa hur bolaget gar. I ett svenskt perspektiv tror jag inte
att det ar sd strikta begridnsningar, men det finns en uppfattning om att
man inte ska ha optioner till just styrelsen. Dérfor har vi sedan ett par ar
tillbaka, jag tror att det var 2005, beslutat oss for att vi inte ska ge nagra
fler optioner till var styrelse. Men i ett internationellt perspektiv dr det van-
ligt.

Per Bill (m): Vad du sdger egentligen dr att man kan se optionerna som
en del av styrelseledamoternas styrelsearvode under den hédr tvaarsperio-
den. Om man dé 14t optionerna forfalla utan att utnyttja dem skulle det
egentligen vara samma sak som om man inte hade tagit emot négot styrel-
searvode under de hir tva aren. Kan jag uppfatta det sa?

Per Brilioth: Det dr helt riktigt.

Annie Johansson (c): Fru ordférande! Tack Jorgen Axelsson och Per Brili-
oth for att ni frivilligt avsatt tid for att komma hit till konstitutionsutskot-
tet. Jag tycker att det &r tydliga och bra svar som ni har givit under den
hir knappa timmen. Vi har ocksa mycket skriftligt material till vért forfo-
gande i den hér konstitutionella granskningen av Carl Bildts tjdnsteutdvning.

Vi har i tidigare utfrdgningar med Carl Bildt fatt reda pa att han inte
har kunnat avstd frdn de optioner som han har tillerkdnts i Vostok Nafta
och att detta ocksa ligger i linje med den praxis som tillimpats i andra fall
vid styrelseledaméternas avgang i fortid.

De fragor som har stillts under denna utfragning har varit uttdmmande,
men jag skulle vilja att ni utvecklar den diskussion som fordes under hos-
ten och efter det att Carl Bildt meddelade att han skulle bli utrikesminister
och de kriterier som ni diskuterade nir det giller § 6.1.1 och framfor allt
den femte punkten dar.

Per Brilioth: Det var véldigt enkelt. Carl Bildt hade suttit som styrelsemed-
lem i princip hela den period som de hér optionerna levde ett liv. Han
hade varit pd i princip alla styrelseméten, och han hade inte gatt till en
konkurrent. Det dr egentligen det enda fallet d& man kan tappa sina optio-
ner. Jorgen har beskrivit det hér tydligt. Det géiller om han skulle ha slutat
och startat ett Vostok Nafta 2 som konkurrerade med oss, och det gjorde
han ju inte. Ungefar sa enkelt ar det.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordforande! Tack for att ni ville komma hit. Jag
vill borja med en frdga om gasledningen. Ni har redan fatt fragan, men
den &r sa viktig att jag vill upprepa den. Ni menar att den hér gasled-
ningen egentligen inte hade nagon avgoérande betydelse for Gazprom. Det
fanns manga andra alternativ. Man hade kunna vilja andra. Det hér kunde
egentligen inte paverka aktiekursen. Ar det detta ni menar?
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Per Brilioth: Det &r verkligen sid. Hade den inte blivit av — eller om den
inte kan bli av, om nu nagot fortfarande kan hinda — &r det framfor allt
vildigt daligt for Tyskland och tyska gasforetag. Det kommer sikert att
markas pd hur de aktierna gér om ndgonting hénder. Men fér Gazproms
del finns det s& pass manga andra sitt att f4 den hér gasen till kund bade
Osterut och visterut. Det &r riktigt uppfattat.

Mauricio Rojas (fp): Ar det tidigare pastdendet som vi horde hér att virdet
pa aktien skulle fordubblas eller inte beroende pd det hir projektet helt
obefogat? Finns det ingenting som sédger att det kan vara sa?

Per Brilioth: Det ar helt riktigt. Det dr en feltolkning som man har gjort.
Det som dr av helt avgdrande betydelse 4r att gasen i Ryssland néstan &r
gratis, och det &r inte bra for ett féretag. Blir den inte gratis dr det bra. Da
ska virdet pa det hér foretaget ga upp. Det dr det enskilt mest avgorande.
Sedan finns det andra saker, men det dr ingenting som har med den hir
gasledningen att gora.

Mauricio Rojas (fp): Att jag stéller de hér fragorna har mycket att gora
med att man forsoker mala en bild av att just det hir beslutet vore helt
avgorande for Gazprom, och, som ni sdger, det &r inte alls sd. Det hdr ar
en myt eller en 16gn som man forsoker beritta om de verkliga forhallan-
dena. Tack for det! Det d&r mycket bra att man tydliggor detta.

Sedan giller det optionerna. Finns det nagot fall som pé négot sitt lik-
nar fallet med Carl Bildt dir Vostok Nafta har nekat den avgdende styrel-
semedlemmen att kvittera ut optionerna? Finns det nagot sddant fall?

Per Brilioth: Nej, det finns inget fall dédr vi har nekat en avgaende styrelse-
medlem optionerna.

Mauricio Rojas (fp): Det hade antagligen uppfattats som nigot mycket upp-
seendevickande att ni hade gjort ndgot sidant just i det hdr fallet. Det
hade antagligen skadat foretagets rykte om man behandlade en fore detta
styrelsemedlem pé ett sddant sétt att man gor ett undantag och sédger att
styrelsemedlemmen inte far utdva den hér ritten. Har jag uppfattade det
ritt? Det hade varit mycket uppseendevickande och egentligen skadligt for
foretaget att forneka Carl Bildt den hér rétten.

Per Brilioth: Jag har inte tdnkt pa det pa det sittet. Jag tycker att Jorgen
beskrev de juridiska konsekvenserna om man skulle ha gjort s ganska bra
tidigare. Vi har inte tdnkt den tanken.

Mauricio Rojas (fp): Ni har inte tinkt tanken for att den dr ganska oténk-
bar. Lojalitetsplikten dr 6msesidig. Du sade att hade Carl Bildt gatt till en
konkurrent eller bildat ett annat bolag hade ni reagerat pa ett negativt sitt.
Det dr det som den hér klausulen som ldstes upp hér ocksa ville forhindra.
Om man avgar frivilligt och bildar ett konkurrerande bolag har ni ritt att
inte betala ut detta.
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Lojalitetsplikten géller i bada fallen, det vill sdga ni var ocksd forplik-
tade att f6lja upp de forpliktelser som fanns ddr om inte Carl Bildt hade
gjort ndgot som skadade foretaget. Vi vet inte riktigt hur det hade gatt om
det hade provats juridiskt, men juristen hér séger att med all sannolikhet
hade Carl Bildt fatt rdtt. Han hade rétt till de hér optionerna. Kan du
bekrifta eller vidareutveckla den delen?

Jorgen Axelsson: Jag tror att jag sade att det inte kan uteslutas att en dom-
stol skulle komma fram till att hédr finns det en lojalitetsplikt i relationen
optionsinnehavare och bolaget. Man kan inte bara skonsméssigt séga for
en ledamot att den ledamoten féar inte utnyttja detta utan att man har nigot
skél for det. Vi har inte gjort ndgon ndrmare bedomning 4n s, men det &r
den bedomning vi har gjort. Det kan inte uteslutas att en domstol skulle
gd pa den linjen att det skulle vara ett brott mot lojalitetsplikten att for-
végra just en viss ledamot detta, trots att man egentligen inte har behand-
lat andra ledaméter pa nagot annat sétt.

Mauricio Rojas (fp): Du kan kanske hjdlpa oss genom att berdtta lite om
praxisen hos andra bolag. Jag antar att det hir dr ganska vanligt internatio-
nellt. Man far optioner och de ledamdter som avgér far dndd rdtten att
kvittera ut dem dven om de inte har suttit hela tiden. Hur vanligt 4r det
internationellt att ledamoterna far gora detta? Kan du bedoma det?

Jorgen Axelsson: Jag har svart att svara pa det. I Vostok Nafta var det si
att styrelsearvodet var forhéllandevis ldgt ndr man beslutade om det 2004.
De hidr optionerna var egentligen 1 stéllet for den hér styrelseerséttningen.
Jag tror att tittar man internationellt &r det kanske mer vanligt att man har
nagorlunda normal ersdttning till styrelsen och sedan har man optionerna
utdver det. P4 sa vis kanske det skiljer sig lite fran fall till fall. Det &r
svart att gora ndgon generell bedémning.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordférande! Mauricio Rojas stéllde i stort sett
mina fragor, men jag har ndgon komplettering. Det var jittebra att vi fick
reda ut detta med den juridiska rétten. Jag har en frdga i anknytning till
frdgan om optionernas vérde i forhallande till den hér undersékningen av
gasledningen. Ni har sagt att det inte skulle ha paverkats av det hér beslu-
tet. Den intressanta fragan for oss att diskutera &r ju regeringsbeslutet den
9 november déir Peter Gaz fick forldngt tillstdnd att undersdka svensk kon-
tinentalsockel inom ett visst omrade. Nu &r ju kontinentalsockeln under
Ostersjon inte bara svensk. Skulle det ha paverkat situationen fér Gazprom
eller Peter Gaz i den meningen att man fick soka sig en annan vig genom
Ostersjén om man inte hade ftt forlingt tillstand?

Per Brilioth: Jag kan inte svaret pa fragan. Men det kanske belyser vilken
obefintlig vikt det hédr har for det vi héller p4 med. Det &r inga analytiker
som har berort det hir sedan man beslot sig for att géra det. Jag borde
kunna bittre, men det &r 2005 tror jag. Jag kan inte svara vad géller om
man skulle ha dragit ledningen pa ett annat sétt och vilka mojligheter som
finns for det. Jag ar ledsen.
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Morgan Johansson (s): Jag aterkommer till virdet pa Gazprom som ni for-
soker spela ned betydelsen av nér det giller gasledningen. Jag ldser hogt
ur Vostok Naftas arsredovisning 2003/2004. Det star sd har: Transporten
av gas kommer att fortsiitta att std i fokus for Gazprom. Okning North
European Pipeline — alltsd den vi talar om - och utbyggnad av existerande
Ukrainian Pipeline Consortium — alltsd Ukraina — och pipelinekapaciteten
kommer dven i fortsittningen att vara de storsta uppgifterna for Gazprom
— de storsta uppgifterna for Gazprom. S& kommer slutsatsen: Vi tror att
uppvisandet av forbattring inom bolaget och framgangar med strategiska
utvecklingsprojekt kommer att hjdlpa marknaden att omvérdera Gazprom
till ett totalt virde om 450-500 miljarder amerikanska dollar inom de nér-
maste 24 manaderna, vilket dr en fordubbling.

Ni knyter ju faktiskt denna vérdeuppgang till de tva stora strategiska
projekten. Ar det nu det som du inte lingre vill st fast vid?

Per Brilioth: Man kan fi ut gasen till Europa, Kina och USA pé andra
sdtt. Det dr inte de pipelinerna i sig som kommer att géra omvérderingen.
Det ar viktigt att Gazprom tar sig an projekt, speciellt for flera ar sedan
innan man hade visat vilken utveckling man var pa vdg mot. Da skulle
man ta upp det som en positiv faktor i beskrivande syfte att man gjorde
négot. Aterigen, det fanns dven da flera alternativ. Man kunde ha utveck-
lat Stockmannterminalen uppe vid Murmansk. Man kunde ha dragit en
pipeline till Kina. Det kunde ha varit samma sak. Jag tycker att det bely-
ser det vdl. Om det hade varit en vildigt viktig frdga for marknaden hade
jag kunnat svaret pa Ingvar Svenssons fraga vildigt vél. For det 4r det jag
haller pd med varje dag, och det dr det viktigaste for var portf6lj. D4 hade
jag kunnat det. Jag lovar. Men nu ér det ingen som fokuserar pa det, for
det spelar ingen roll.

Morgan Johansson (s): Nog spelar det roll om man far lov att bygga en
gasledning i Ostersjon. Det borde det géra. Men du séger att det framfor
allt spelar roll for tyskarna och inte s mycket for det ryska bolaget Gaz-
prom. Man kan sidkert ha olika beddmningar.

Vi gar tillbaka till optionerna. Nir fattade styrelsen beslutet om att till-
dela Carl Bildt de hér optionerna?

Per Brilioth: Det maste vara december 2004.

Morgan Johansson (s): Nér fattade styrelsen beslut om att han fick 16sa in
dem?

Per Brilioth: Nir han fick 16sa in dem? Det var nir han avgick som styrel-
semedlem. Han fick behélla optionerna. Han fick 16sa in dem vid l6sentid-
punkten som var i bdrjan av december 2006.

Morgan Johansson (s): Jasa. Finns det styrelseprotokoll pa det?

Per Brilioth: Det finns frén senare i januari. Men som du sdkert kommer
att frdga nu och som jag ocksd kan svara pa sa har var styrelse massor
med olika uppgifter som delegeras till kommittéer. Det giller alla options-
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fragor egentligen. For béade styrelsemedlemmar och anstidllda som har
avgatt av olika anledningar har styrelseordforanden och jag som verkstil-
lande direktor bestimt om man fick behalla eller inte behalla. I samtliga
fall har man féatt behélla sina optioner.

Morgan Johansson (s): Da dr laget sa att bolagsstimman har sagt att for
styrelseledamoter som sjélva avsdger sig uppdraget ska optionerna forfalla.
Du har dnda, trots det, delegation att pa eget bevag bevilja styrelseledamo-
ter som har avgatt sjidlva optioner. Sedan ska styrelsen i efterhand bekrifta
det. Ni dr visserligen ett bolag som ar registrerat i Bermuda och kanske
inte foljer svensk bolagsstyrningskod pa det sittet, men nog maste det fin-
nas nagon ordning och reda dven i ett bolag som &r registrerat pa
Bermuda. Ska det ga till pa det hér séttet?

Per Brilioth: Jorgen vill girna ha ett inldgg har.

Jorgen Axelsson: For Vostok Nafta géller svensk bolagskod. Bolaget &r i
och for sig registrerat pA Bermuda, men man har implementerat en del av
de svenska reglerna i sin bolagsordning. Nar det géller beslut om att tillata
nagon att utnyttja optioner regleras det inte i planen att det ska vara just
styrelsen som fattar det beslutet. Déaremot ska styrelsen faststdlla vilka kri-
terier som ska gélla for att man ska fa utnyttja. Dar hade man en tidigare
praxis att om man hade fullgjort en storre del av sitt uppdrag, gjort det pa
ett fortjanstfullt sétt och inte gétt till en konkurrent skulle man fa utnyttja
sina optioner. Den praxis man dé anvénde i sjilva meddelandet var att verk-
stillande direktoren tillsammans med styrelseordféranden konstaterar att
kriterierna var uppfyllda. D4 meddelas det att optionerna skulle fi utnyttjas.

Nar det giller Carl Bildts optioner och i och med att det var en utred-
ning som &verdklagaren gjorde om man skulle inleda en forundersdkning
eller inte s& ville man fortydliga. Dér gjorde man till och med si att man
14t styrelsen i efterhand bekréfta beslutet att det var riktigt att Carl Bildt
skulle fa utnyttja sina optioner.

Mikael Johansson (mp): Fru ordférande! Vi har fatt reda pa hir nir det
giéller optionsprogrammen att generellt sett s& skulle optionerna inte beta-
las ut om nagon i styrelsen skulle ha agerat illojalt. Du gav ett exempel,
om man skulle bilda ett Vostok Nafta 2. Fanns det ndgot resonemang i
styrelsen, fran er som vd eller gentemot Carl Bildt sjélv ocksd som han
var inblandad i om huruvida han som ingdende i den svenska regeringen
skulle uttala sig negativt om det hir gasledningsprogrammet det skulle
leda till att optionerna inte skulle betalas ut?

Per Brilioth: Det var en sa lang friga s jag kommer néstan inte ihdg den.
Det var inga diskussioner over huvud taget, inte inom styrelsen heller,
med Carl Bildt. Den enda diskussion vi har haft i den kommitté som sty-
relsen har utsett for att behandla det hér var huruvida han skulle fa behélla
dem eller inte. Sedan var vi klara med honom.
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Bjéorn Leivik (m): Fru ordforande! Vi har vil fatt svar pa de flesta fra-
gorna, men dnda for att ytterligare fa ett fortydligande. Morgan Johansson
har ju stillt ett antal fragor kring utvecklingen av vérdet pd aktierna infor
och efter beslutet den 9 november. Vi har fitt svar fran Carl Bildt, och du
har ocksé svarat pd det, men dndd en gang for tydlighetens skull: Satt ni
och bet pd naglarna infor beslutet den 9 november? Och sig du framfor
dig en utveckling dir aktierna sjonk om Peter Gaz inte hade fétt fortsatt
prospekteringstillstand?

Per Brilioth: Jag kommer inte ithdg om vi bet pa naglarna. Vi bet defini-
tivt inte pa naglarna pa grund av det hér. Jag skdms néstan lite. Jag visste
inte ens om att det 4gde rum. Jag kan néstan sdga att ingen annan i Mos-
kva eller i alla fall pd& Moskvas aktiemarknad heller visste det.

Mauricio Rojas (fp): Fru ordforande! Kunde man observera ndgon foridnd-
ring i aktievérdet efter beslutet den 9 november?

Per Brilioth: Jag kan inte svara nu pad hur aktien rorde sig den 9 novem-
ber, men i princip har aktien stétt stilla de senaste 18 ménaderna. Det &r
inga stora rorelser som har hdnt om man ser till den perioden, de senaste
18 manaderna. Kring november — nej, det dr inga dramatiska rorelser.

Mauricio Rojas (fp): Bara en fraga for tydlighetens skull. Har Carl Bildt
haft ndgot uppdrag frdn Vostok Naftas sida sedan han blev utrikesminister
for Sverige?

Per Brilioth: Absolut inte.

Mauricio Rojas (fp): Har ni haft ndgon kontakt av kommersiell betydelse
med Carl Bildt efter att han tilltrddde som utrikesminister?

Per Brilioth: Nej.

Ordféranden: Da har jag en fraga att stdlla. Mojligheten till optioner enligt
optionsprogrammet, finns den kvar for styrelseledaméter i Vostok Naftas
styrelse?

Per Brilioth: Nej, den gor inte det. Vi beslutade — jag tror det var pa bolags-
stimman 2005 — eller styrelseordforanden deklarerade att vi inte kommer
att ge styrelsemedlemmar nigra nya optioner for att det var olika institutio-
ner i Sverige, Stockholmsboérsen och andra, som inte tyckte att det var
lampligt. Jag tror att vi fortfarande har mojligheten att gora det, men om
man inte ska goéra det i Sverige sd gor vi det inte heller.

Ordféranden: Innebar det att styrelsearvodena hojdes, och var det i sa fall
olika styrelsearvoden for ledaméterna i styrelsen? Det fanns ju de kvar da
i styrelsen som hade optionsprogram.

Per Brilioth: Vi har hojt styrelsearvodena, men det gjorde vi for en dryg
manad sedan, den 30 mars.
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Ordféranden: Men det var inte en kompensation da? De styrelseledamoter
som inte hade tillgdng till optionsprogrammet fick en lagre ersdttning da i
forhéllande till dem som hade optionsprogram?

Per Brilioth: Alla i styrelsen hade exakt samma styrelsearvode, en liten
del i pengar och egentligen alltihop i optioner.

Ordforanden: Men det skulle ju avskaffas. Jag hingde inte riktigt med dér.
Det avskaffades ju 2005.

Per Brilioth: Mojligheten till att ge nya optioner. Vi tinker inte ge mer
optioner till styrelsen, nagra nya optioner fran 2005 och framat.

Ordforanden: Men tidigare sade ju du att mojligheterna till optioner skulle
ses som en erséttning for styrelsearbetet.

Per Brilioth: Ja, just det, men den styrelse som fanns 2005 hade ju optio-
ner. Det var deras erséttning. Nu f6ll de ut i december. Efter december ar
det ingen i styrelsen som har optioner. Sedan dess har vi gjort om program-
met, s nu fir man ett mer normalt styrelsearvode och tyvérr inga optio-
ner. Ur foretagets synvinkel tyvirr, om man sédger sa.

Ordféranden: 2005 och 2007 har det inte tillkommit nigra nya styrelsele-
daméter i Vostok Naftas styrelse?

Per Brilioth: Jag tror det var 2005. I alla fall inte sedan vi pa bolagsstim-
man deklarerade att vi inte tdnker ge fler optioner. De som har kommit till
har inte fatt optioner. Du har rétt. Det har tillkommit nagra styrelsemedlem-
mar, men de har inte fatt optioner.

Ordféranden: De har fatt lagre erséttning da?
Per Brilioth: Nej, de har fatt samma lilla ersdttning som 6vriga.

Ordféranden: Men inga optioner? Okej. Tack s& mycket for att du hade
mojlighet att delta hir i dag! Sammantridet 4r avslutat.

Bilaga B14 Utrikesminister Carl Bildt
Onsdagen den 30 maj 2007

Granskningsdrendena 20, 36 och 38 Utrikesminister Carl Bildts uppdrag
och finansiella intressen

Ordféranden: Jag hélsar er vidlkomna till konstitutionsutskottets samman-
tride 1 dag. Sammantradet dr hdrmed ocksa 6ppnat.

Konstitutionsutskottet har under hela varen arbetat med att granska reger-
ingen och dess statsrdd. Det dr en uppgift som vi har. Sjélva grunden for
utskottets arbete dr naturligtvis de anmélningar som riksdagsledaméter 1dm-
nar in.

For att kunna fullgéra véara uppgifter samlar vi pd oss massor av infor-
mation. Mycket dr skriftligt underlag, men vi kompletterar ocksa vart
arbete med muntliga utfrdgningar i en del fall.
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I dag har vi inbjudit utrikesminister Carl Bildt till konstitutionsutskottets
sammantrdde. Den utfridgning som vi kommer att ha hédr i dag har sin
grund i drendena 20, 36 och 38. Det dr grunden for utskottets arbete i just
detta drende.

Carl Bildt har varit hér i utskottet vid ett tidigare tillfélle. Det som har
hént sedan vi triffades senast dr att utskottet har stillt skriftliga fragor till
utrikesministern. Det har vi gjort vid tva tillfdllen dér vi har begirt svar pa
fragor. Det giller utrikesministerns engagemang i olika foreningar, organi-
sationer och foretag. I dag skulle vi vilja ha svar pa dessa fradgor. Vi anser
att det ar viktigt att vi far svar. Det dr en grund for vart arbete och for att
vi ska kunna fullfolja det granskningsuppdrag som vi har.

Jag uppmanar alla att koncentrera sig pd de frdgor som vi har stillt fran
utskottets sida, att vi forsoker svara kort och koncentrerat och att vi haller
oss till det &mne som vi i dag &r hdr for att trdnga lite djupare in i.

Med de orden vill jag hélsa utrikesministern vélkommen till konstitu-
tionsutskottet. Det &r mdjligt for utrikesministern att inleda med nagra
korta ord kring de fragor som utskottet har stéllt.

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Jag sitter stort védrde i att
utskottet har accepterat att jag fir komma hit och direkt och omedelbart
svara pa de fragor som kan finnas och som jag vet finns. Jag ber om
ursékt for den arla tidpunkt som detta resulterade i.

De fragor som det denna gang giller har sin utgangspunkt i en lista pa
olika uppdrag som publicerades for nagra veckor sedan péd Ekots hemsida.
Lat mig innan jag gar in pa de konkreta fragorna ge lite av bakgrunden.
Som jag tidigare har berittat for utskottet, och det talas inte om négra
storre sensationer i detta sammanhang, har jag en bakgrund inte bara som
riksdagsledamot under sa dir en kvarts sekel, utan i ett decennium har
mycket av min verksamhet handlat om savil internationellt fredsarbete —
huvudsakligen i Kosovofrdgan pa Balkan, som vi nu ser komma tillbaka i
FN:s sidkerhetsrdd denna vecka — som internationellt foretagande. Négra
mindre delar av detta har vi diskuterat tidigare.

Jag har ocksd inte minst haft formanen att vara engagerad i ett antal
enligt min mening framstdende internationella tankesmedjor. Pa den lista
som intresserar utskottet finns till exempel Internationella institutet for stra-
tegiska studier i London, dér finns European Policy Centre i Bryssel, dir
finns Council on Foreign Relations i New York och dir finns — eller rét-
tare sagt dér finns inte for en del dr glomt pa listan — den kanske allra
forndmsta, Rand Corporation i USA, som jag skulle vilja ldgga till.

Jag har ocksa tillfragats om att vara radgivare till och ingé i radgivande
grupper till internationella institutioner, organisationer och foretag. Till
dessa hor, som delvis finns pa Ekots lista, Europakommissionen, Europe-
iska rymdstyrelsen och det internationella Internetforetag som svarar for
regleringen av hela Internetsystemet, ICANN, men ocksa andra. Dessa upp-
drag har dock oftast varit tidsbegrinsade. Det giller ocksa Internationella
Balkankommissionen som kan hénforas till samma kategori.
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Utover detta har mitt namn férekommit i vad som skulle kunna beteck-
nas mer som hederspaneler eller i olika akademiska sammanhang. Det
finns en del sddant pa listan ocksd. Det har di rort sig om aktiviteter som
jag pa olika sitt har velat ge mitt stdd genom mitt namn. Friends of
Europe i Bryssel kan tjina som ett exempel pa detta. Centret vid universi-
tet St Andrews i Skottland, dir jag fick ett hedersdoktorat for ett antal ar
sedan, tillhér samma kategori. Det gor dven Carnegie Center i Moskva
och European Stability Initiative.

Det ror sig om uppdrag av starkt varierande karaktir. Framst i tankes-
medjorna som jag ndmnde har jag nog nedlagt ett ganska betydande arbete
for att hjélpa dem att delta i olika policydiskussioner. Det sdger sig sjélvt
att det dock ror sig om oavlonande insatser. I andra sammanhang har insat-
serna varit mer begrdnsande, inte séllan till just det som jag nidmnde,
némligen att stilla mitt namn till forfogande. Tro det eller ej, utskottsleda-
moter, det finns de som ser mitt namn som nagot positivt. Sdlunda har jag
stdllt mitt namn till férfogande for dessa organisationer eftersom de har
varit intresserade av det.

Sammantaget, och det séger jag girna, dr detta en lista som jag, i de
delar som den ar korrekt, inte kan undvika att kdnna en viss retroaktiv
stolthet 6ver. Det har gett mig ett internationellt informations- och kontakt-
nit av mycket betydande védrde, men jag hoppas ocksa att jag under olika
perioder har kunnat bidra till att dessa tankesmedjor, institutioner eller orga-
nisationer, och foretag i vissa fall, har kunnat utvecklas béttre. Den bedom-
ningen ankommer dock rimligen pa dem att gora.

Med undantag for hedersmedlemskap i redaktionsrdden for tre internatio-
nella tidskrifter, Europe’s World, Russia in Global Affairs och Turkish
Policy Quarterly — jag utgar fran att atminstone négra av dessa dr kdnda
for négra av utskottets ledamdter — har alla dessa uppdrag avvecklats.
Manga av dem avvecklades for ovrigt for atskilliga ar sedan.

Jag har, for att vara tydlig nir det géller fragorna, inte haft nigra aktivi-
teter eller kontakter i dessa tidigare egenskaper sedan jag tilltridde som
utrikesminister. Vad géller ekonomiska ersittningar har jag enbart uppburit
sddana fran de foretag som redovisats i tidigare sammanhang. Ocksé detta
gillde enbart under tiden innan jag blev utrikesminister. Négra ataganden
gentemot nagra av dessa institutioner, tankesmedjor eller foretag har jag
inte haft. Mojligen med det undantaget att jag i nagot fall hade lovat att
forsdka hélla ett anforande och sedan blev jag utrikesminister. I de flesta
fall fick jag stryka allt sddant, men i ndgot fall har faktiskt forsokt att
halla ett sddant anférande nér det passade vl ihop med uppgiften som utri-
kesminister. I vissa fall passade det synnerligen vél ihop.

Utskottet stdller frigan om det utéver dessa finns uppdrag som inte har
redovisats. Det som ska redovisas dr, och nu citerar jag bestimmelserna,
“begrinsat till engagemang hos arbets- och uppdragsgivare som rimligtvis
kan tdnkas forekomma som parter eller ha nigot vésentligt intresse i ett
regeringsérende.”
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Alla séddana uppdrag dr redovisade sedan tidigare. Mycket av det som
finns pad Ekots lista faller ganska tydligt utanfor denna skyldighet och
denna definition.

Det finns sjélvfallet medlemskap och annat som inte dr, och inte brukar,
redovisas. Jag 4r till exempel medlem i Moderata samlingspartiet. Och det
kan inte alldeles uteslutas att mitt namn kan dyka upp i nidgon dldre heder-
spanel i till exempel ett internationellt akademiskt sammanhang. Jag kan
visa ett exempel pa det.

Mer specifikt frdgar utskottet efter en rapport om den europeiska unio-
nens politik gentemot Ryssland som Centre for European Reform publice-
rade i november 2006. Mitt svar pa den konkreta, stillda fragan &r att jag
vid detta tillfdlle hade ldmnat den rddgivande styrelsen, advisory board, i
Centre for European Reform dér jag vid det laget hade suttit i ganska
manga ar. Jag vill dock gérna, i &rlighetens namn, tillfoga till det svaret
att alldeles sjélvklart har inte den rddgivande styrelsen, varken i Centre for
European Reform eller i ndgon annan av dessa tankesmedjor, dgnat sig at
att redigera, paverka eller styra de produkter som anstillda forskare eller
debattorer producerar. I den typen av organisationer ingar det i arbetseti-
ken att sddant gér man inte. Lat mig dessutom ldgga till att det just i detta
fall handlar om en person, Katinka Barysch, som é&r forfattare till rappor-
ten. Hon har ett mycket hogt europeiskt anseende och har i olika samman-
hang ocksé varit anlitad av den svenska utrikesforvaltningen nér det géller
att bedoma bade ekonomisk utveckling i Europa i dess helhet och inte
minst utvecklingen i Ryssland och relationerna till Ryssland.

Vad giller den sista frigan om sékerhetsavstand &r det vil bara att
notera att det dr regelverket som ska respekteras. Det & om det skulle
rada ndgon oklarhet om dess tolkning som det &dr viktigt med ett sdkerhets-
avstand. Jag har dock inte kunnat konstatera att det har ratt nagon oklarhet
om tolkningen av dessa regler i nagot av de fall som é&r aktuella.

Med detta, fru ordférande, har jag forsokt svara pa de fragor som
stéllts. Jag svarar sjdlvfallet gédrna pa de foljdfragor som kan finnas.

Lat mig dock lagga till vad géller Ekots lista — om vi ska gd igenom
den, vilket kan bli tidsddande — att dér finns saddant som jag saknar nér-
mare kunskap om. Det kan rora sig om sddant som ligger sa langt tillbaka
i tiden att namnbyten och annat har skett. Det kan ocksé rdra sig om rena
missuppfattningar av sakforhéallandena. Sadant férekommer ocksd, sévitt vi
vet, i medievérlden. Inget av dessa fall ror sig om sddant som skulle
kunna vara foremal for den fastlagda redovisningsskyldighet som finns.

Jag tackar utskottet for dess tdlamod. Men stillda frdgor ska besvaras
med viss tydlighet och utforlighet.

Ordféranden: Da kommer utskottets ledamoter att fa mojlighet att stélla
fragor till utrikesministern mot bakgrund av de skriftliga fragor som har
stéllts men ocksa utifran den redogorelse som utrikesministern nu har lamnat.
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Ordet kommer forst att ga till de partier som har anmélningar i drendet,
och det dr Socialdemokraterna och Miljopartiet. Direfter kommer de andra
partierna att fa mojlighet att stélla fragor.

Morgan Johansson (s): Fru ordforande! Vilkommen tillbaka, Carl Bildt!

Grunden for véra fragor ar 6 kap. 9 § i regeringsformen. Dar star det
att statsrad inte far inneha uppdrag eller utéva verksamhet som kan rubba
fortroendet f6r honom.

Vid det tidigare tillféllet deklarerade utrikesministern klart och tydligt
att han hade ldmnat alla sddana uppdrag bakom sig. Klippt alla band, tror
jag till och med att han uttryckte det. Sammantaget var det en hel del upp-
drag som utrikesministern redovisade. Det finns en uppgift om att det
sammanlagt var 56 olika uppdrag som han hade att avsiga sig. Aven for
en person med Carl Bildts forméga kan det kanske vara lite svart att hélla
reda pé alla dessa uppdrag. Det kan kanske vara en del av bakgrunden.

Vi blev dérfor lite forvdnade ndr vi horde i medierna att det fanns tio
organisationer som han fortfarande var aktiv i. Dérfor stillde vi de skrift-
liga fragorna, och vi fick tillbaka ett svar som vi inte var ndjda med. Carl
Bildt ville inte riktigt svara pa dessa fragor pa det sdtt som han i dag har
gjort. Det dr bakgrunden till varfor han &r hér.

Nu har han aterigen deklarerat att han har ldmnat alla dessa uppdrag.
Jag kommer att stilla nagra kontrollfrdgor som dr vildigt enkla att svara
pa. Ett ja eller nej rdcker i de flesta fall. Vi kommer att gd igenom nagra
av de infallsvinklar som finns.

Centre for European Reform ndmndes. Det &r klart utsagt att du har 1dm-
nat det uppdraget. Stimmer det?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja.

Morgan Johansson (s): Har du inte tagit emot ndgra pengar fran Centre
for European Reform under tiden som utrikesminister?

Utrikesminister Carl Bildt: Det har jag aldrig gjort. Det ligger i sakens
natur. Detta gér man pa grund av politiskt engagemang. Det &dr bekant for
Morgan Johansson. Politiskt engagemang &r inte betalt. I alla dessa tankes-
medjor har jag gjort frivilliga insatser grundat pé ett engagemang for de
frdgor som de har sysslat med. Inga betalningar har utgatt fér nagot av
detta i ndgot sammanhang nagonsin.

Morgan Johansson (s): Nar lamnade du detta uppdrag?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag meddelade att jag ldamnade det i samband
med att jag blev utrikesminister.

Morgan Johansson (s): Kan du dokumentera det?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, men jag rekommenderar ett telefonsamtal
med institutets chef, Charles Grant. Han kan bekrifta det.

Morgan Johansson (s): Hur kan det di komma sig att nir man ringer
dessa organisationer sd hivdar de att du fortfarande &r aktiv medlem?
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Utrikesminister Carl Bildt: Charles Grant har beklagat detta och sagt att
det berodde pa ett missforstdnd i kommunikationen med personalen. Om
Morgan Johansson tvivlar pd min uppgift s& rekommenderar jag utskottets
kansli att ta kontakt med Charles Grant. Han &r relativt vdl kdnd. Han &r
chef for centret, och han kan intyga detta.

Morgan Johansson (s): Sa det var ett missforstand?

Utrikesminister Carl Bildt: Det dr vad han hdvdar. Sadant intraffar ju. Det
finns flera fall dér jag inte har tagits bort fran webbsidor och sddant. Men
sa dr det.

Morgan Johansson (s): En organisation som du sjélv hinvisar till &r Inter-
national Institute for Strategic Studies. Du har ldmnat det uppdraget?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja.

Morgan Johansson (s): Har du tagit emot nagra pengar under den tid som
du varit utrikesminister?

Utrikesminister Carl Bildt: Det dr samma sak dir. Jag har aldrig tagit
emot nagra pengar &ver huvud taget. Jag vill bara upprepa for Morgan
Johansson att det hdr &r ideellt arbete. Det hir dr ideellt internationellt
arbete. Det utgar aldrig nagra ersittningar vare sig sjdlvfallet inte efter det
att jag har lamnat och sjélvfallet inte under den tid som jag varit.

Lat mig ocksd sdga vad giller den styrelsen, eller council som det i
sjdlva verket &r, som &r rddgivande i och for sig, dr det med den som med
flera andra som finns pa den hér listan att de har som princip att nir man
tilltrader ett offentligt uppdrag suspenderas man fran deltagande. Det har
att gora med att de dr mycket angeldgna om att védrna sitt oberoende. De
vill icke vara beroende av nigon stat eller ndgon regering. De ska vara
fria i sin tankeverksamhet och i sin studieverksamhet. Det ingér i statu-
terna att man automatiskt suspenderas i samband med att man tilltrdder
offentligt uppdrag. Det dr inte alltfor ovanligt att folk gar in och ut i rege-
ringssammanhang, och da sker detta. Det finns ett annat exempel péd detta
ocksa pa listan.

Morgan Johansson (s): Fru ordfoérande! De ir tydligen inte friare 4n att
det fortfarande pad deras hemsida star att du dr med i det hir raddet. Hur
kan det komma sig?

Utrikesminister Carl Bildt: Du far fraga dem, men jag tror att det kan vara
kvar sedan jag valdes till det men sedan ir suspenderad. Aven dér gir det
bra att tala med radets ordférande, den franska akademiledamoten Francois
Heisbourg, for att kontrollera mina uppgifter, om nu Morgan Johansson
inte tror pa dem.

Morgan Johansson (s): Ndr man ringde och fragade International Institute
for Strategic Studies sade de att du fortfarande &r aktiv medlem i rddet. Sa
det dr ocksa ett missforstand?
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Utrikesminister Carl Bildt: Jag ér fortfarande medlem, men jag sitter inte i
radet.

Morgan Johansson (s): Okej, du ér fortfarande medlem men du sitter inte
i rddet. Du har ldmnat det uppdraget.

Utrikesminister Carl Bildt: Jag &r medlem i Moderata samlingspartiet
ocksa. Internationella institutet for strategiska studier &r en organisation
som har ndgra tiotusental medlemmar ut over hela vérlden. Dér har jag
varit medlem i atskilliga decennier. Det finns étskilliga andra som &r med.
Jag tror att det finns eller i alla fall fanns prominenta partikamrater till
Morgan Johansson som var mycket prominenta medlemmar dir. Medlem-
skap bibehaller man, men du sitter inte i den rddgivande council, som i
och for sig inte ar styrelse, for styrelsen &r en annan. Council &r det som
ar det politiskt ledande organet. Jag har ldmnat det, ja.

Morgan Johansson (s). S& detta ar fel?
Utrikesminister Carl Bildt: Ja, det ar fel. Det ar rétt att det ar fel.

Morgan Johansson (s): Sa det var ett missforstand, det ocksa, fran Interna-
tional Institute for Strategic Studies?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag tror att det kan vara sd. Men det &r latt att
kontrollera. I och for sig &r det s att jag ar vald till council. Det hér ér en
anglosaxisk tradition rdtt mycket. Vi har den inte i Sverige, for vi har en
annan tro pa staten, holl jag pa att sdga. Men i den anglosaxiska vérlden
ar det ofta sd att ndr man gér in — och dér véixlar man mycket mer mellan
offentliga och politiska uppdrag och annat — i en politisk position suspen-
deras man per automatik darfor att de hér organisationerna vill st obero-
ende av statsmakten. Det kan mycket vl vara sa att de har bibehéllit mig
pa listan darfor att jag &r invald, men mitt deltagande ar suspenderat si
lange jag uppbér ett offentligt uppdrag som utrikesminister eller som stats-
rad i1 Sverige. Det giller andra statsrdd ocksa.

Morgan Johansson (s): Det stir ingenting om suspendering pa hemsidan.
Utrikesminister Carl Bildt: Nej, jag haller med om det.

Morgan Johansson (s): Men jag forstar att ditt svar &r att det 4r ett miss-
forstand fran den hér organisationen.

Utrikesminister Carl Bildt: Det behover inte vara ett missforstand, jag har
ju forklarat. Lyssna pa vad jag sdger.

Morgan Johansson (s): Men ir du aktiv medlem, eller 4r du inte det? Ar
du invald i det hér radet, eller dr du inte det?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag dr invald i det men suspenderad och ty f6l-
jande é&r jag icke medlem av det nu. Diaremot ar jag medlem av IISS.

Morgan Johansson (s): Da far du se till att de plockar bort det hir, vad?
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Utrikesminister Carl Bildt: Det far de vél gora bést de vill. Det &r inte
min sak. Jag utgar fran att det blir s vad det lider. Jag dgnar mig inte at
att redigera folks hemsidor.

Morgan Johansson (s): Det star att radet som du &r medlem i ska sta for
strategisk végledning och intellektuell vdgledning pa det hér arbetet i det
hér institutet samt rddgivning. Om du dr medlem i den hér fristdende orga-
nisationen kanske det hir dgde sin riktighet nér Ekot ringde?

Utrikesminister Carl Bildt: Det &r just mot bakgrund av det som Morgan
Johansson citerar som man i den hér typen av organisationer & mycket
angeldgen om att man nir man har offentliga uppdrag ldmnar dem. Man
vill inte att vdgledning i en fristdende tankesmedja ska ges frén folk som
sitter pa offentliga dmbeten.

Men jag kan avsldja utan att jag tror att det uppfattas som graverande
att institutet har inbjudit mig att vara hogtidstalare nédr institutet den 3
april nésta ar firar sitt 50-arsjubileum. Jag tror att det blir en relativt stor
tilldragelse. Jag ténkte att det var vél forenligt med rollen som svensk utri-
kesminister att vara hogtidstalare i ett sddant prominent sammanhang i
London.

Morgan Johansson (s): Jag tror inte att vi kommer s mycket ldngre dér.
Trilateral Commission dr en annan organisation dédr du har varit engage-
rad i. Har du kvar det uppdraget?

Utrikesminister Carl Bildt: Det dr mera ett medlemskap. Det ar atskilliga
hundra personer. Dir sitter man inte i nadgon styrelse, man dr bara med-
lem. Aven dir har tidigare ratt den situationen att du automatiskt suspende-
ras ndr du ingar i ett offentligt uppdrag. I Trilateralkommissionen sitter
atskilliga som har gétt in och ut i statsrads- eller regeringspositioner i atskil-
liga ldnder i vérlden. Det har som regel varit sa att nir man sitter i ett
offentligt uppdrag — det kan vara nagra ar, livet dr langt — da deltar man
inte, och man suspenderas fran verksamheten.

Morgan Johansson (s): Men du har vidl ldmnat in en avsdgelse att du inte
langre vill arbeta i den organisationen?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag &r fortfarande medlem, som jag dr medlem
i Moderata samlingspartiet. Jag dr medlem i Internationella institutet for
strategiska studier. Jag &r medlem i Trilateralkommissionen. Men sa ldnge
jag uppbir ett offentligt uppdrag av denna innebord &r jag suspenderad
frén deltagande i verksamheten. Jag har inte ingatt i styrelsen for den hir
kommissionen. Kommissionen har 300-500 medlemmar, eller nagot
sadant. En riksdagskollega till Morgan Johansson tillhor medlemmarna.

Morgan Johansson (s): Men vi granskar om det dr forenligt med ditt upp-
drag som utrikesminister.

Utrikesminister Carl Bildt: Det ar fullt forenligt med att vara ledamot av
Sveriges riksdag att vara medlem, men inte att vara aktiv om man &r statsrad.
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Morgan Johansson (s): Jag vet inte om vi kommer sa mycket lingre. Ord
star mot ord. Du sédger att du har avsagt dig de uppdrag som finns. Du
kan inte dokumentera nagot av de avsigelserna. Du har varit riksdagsleda-
mot 1 en kvarts sekel, och du vet hur man gér ndr man avséger sig sitt
uppdrag. Man skriver ett brev och sdger: Jag vill inte lingre vara med i
detta.

Nagon siddan dokumentation finns inte for ndgot av de hér uppdragen.

Utrikesminister Carl Bildt: Det finns sdkert for en del av dem dér det &r
mera formella avsdgelser. Men i1 det hdr fallet rekommenderar jag som
sagt kontrolltelefonsamtal till de personer som &ar chefer, om det finns anled-
ning att tvivla pa mina uppgifter.

Morgan Johansson (s): Men det dr precis det Ekot har gjort. De séger att
du fortfarande &r kvar.

Utrikesminister Carl Bildt: Nér jag talade med dessa tva personer och kon-
trollerade sade de att Ekot har ringt, men jag vet inte med vilka Ekot har
talat. Men de har inte talat med de personer som jag har talat med, det vill
sdga cheferna.

Morgan Johansson (s): Nej, jag tror inte att vi kommer lingre. Det dr en
ren trovirdighetsfrdga, antingen tror man péd det du séger eller sd tror man
inte pa det.

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, det ar ingen trovérdighetsfraga. Om utskot-
tet dr intresserat gar det bra att kontrollera. Om utskottet inte tror pa mig
ska utskottet kontrollera det sjélvt.

Mikael Johansson (mp): Det man slés av i den hédr utfrdgningen ar att vi
frén utskottets sida har skickat ut de fragor som Carl Bildt i dag svarar pa
vid tva tillfallen. Svaret fran Utrikesdepartementet gar ut pa att utrikesmi-
nistern i olika sammanhang patalat att uppgifterna inte ar korrekta eller
saknar relevans i sammanhanget. Sedan har ocksé Ekots ledning kontaktats
med en begéran om ett beriktigande, vilket ocksd har gjorts av Carl Bildt
sjdlv pé sin beromda blogg.

Det som kvarstér dr fragan kring att vara medlem i en organisation som
har ett visst intresse kontra att till exempel vara aktiv i en styrelse. Dar
tycker atminstone jag att det finns relevans.

Nu har Morgan Johansson frdgat om ett antal av de olika uppdrag dér
det har statt fran Ekots sida att du inte har avgétt. Jag skulle vilja fraga
Carl Bildt: Nér det géller de andra uppdragen Turkish Policy Quarterly
och sa vidare, ar det sa att du fortfarande dr medlem i organisationen som
sddan eller pa nagot sétt mer passiv? Eller dr det s att du har, som jag
tolkar nér det géller de tre ndmnda organisationerna, avgatt och att du sa
att sdga inte dr aktivt arbetande? Men det intressanta kan vara ocksa ett
medlemskap. Det finns oftast nagot slags syfte. Du dr med i Moderata sam-
lingspartiet for att de har en politik som passar just dig.
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Dirfor vill jag gérna hora kommentarer kring de foretag dédr du ej har
avgatt utan ingér som medlem.

Utrikesminister Carl Bildt: Det dr alldeles riktigt att ndr man stiller sitt
namn till forfogande gér man det darfor att man tycker att det dr en heder-
viard verksamhet, och man vill ge sitt stod till detta. Det kan vara ett
medlemskap eller man kan stélla sitt namn till forfogande. Jag &r lite oklar
over frdgan, men aterkom gérna om jag missuppfattade eller rér mig i
utkanterna av den.

Det dr tre som jag tyckte att det inte fanns nagon anledning att avgd
frén. Det innebédr att jag ingér i hedersredaktionen, kan man sédga, for tre
ritt ansedda internationella politiska kvartalstidskrifter. Det &r Europe’s
World. Dér ingér jag tillsammans med flera kolleger, ministrar i Europa,
presidenter och allt vad det kan vara. Det &r ett forsok att skapa en europe-
isk motsvarighet till Foreign Affairs. I det sammanhanget ville de ha ett
antal namn som de av egenartade skédl bedomde som prominenta. Dar har
jag stillt mitt namn till férfogande. Dar finns atskilliga andra som innehar
offentliga positioner.

Detsamma &r det med Russia in Global Affairs som ar ett forsok att till
Ryssland overfora den amerikanska Foreign Affairs och fi en lite mer viést-
orienterad och mer utétriktad internationell debatt i Ryssland och anknyt-
ningar mellan Ryssland och vésterlandet. Och for Turkish Policy Quarterly
giéller detsamma.

Det hér &r inte organisationer, det 4r inte medlemskap. Men jag har
stdllt mitt namn till forfogande, och jag tror fortfarande att det dr bra, om
det inte skulle finnas nigon invédndning och om det inte skulle finnas
nagot javsforhdllande i detta. Men jag har mycket svart att se det.

Jag vet inte om jag svarade pa din fraga.

Lat mig ndmna exempel pd vad som kan uppkomma. En av de dem
som finns pé listan 4r pd Princetonuniversitet. Det har sagts att en del av
detta &r det lite svart att veta vad det egentligen &r. Vad man har gjort &r
mycket avancerad Internet search for att se vad man kan hitta, och ingen
uppgift finns kvar enligt hemsidan.

P4 Princetonuniversitetet finns ett institut for self determination. Det &r
ett ritt framstdende institut. Det dr dir som till exempel en fore detta tysk
utrikesminister, Joschka Fischer, nu dr géstprofessor. Pa deras hemsida fin-
ner man under kategori non-resident associates mitt namn. Vad innebdr da
detta? Jo, det innebdr foljande. De har en arlig sammankomst som de
betraktar som prestigiost och dir de inbjuder vad de bedomer, egenartade
beddmningar, ndgon prestigids internationell talare att halla ett anforande.
Sa jag har varit pa Princetonuniversitet pa det institutet och hallit ett anfo-
rande om just sjdlvbestimmanderitt, det dr ju modern internationell rétt.
Det leder till att man dérefter betraktas som non-resident associate pa
detta institut pa Princetonuniversitetet. Vi ska inte gora det storre &dn vad
det faktiskt ar.
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Det tycker jag inte dr nadgonting som ar speciellt belastande i ndgot hén-
seende. Men det dr en hel del av saddana saker, plus att det pastds att jag
har varit studioreporter pd TV 8. Jag ber att fi dementera detta. Jag har
varit programledare pd TV 8, inte studioreporter. Det &r absolut inget fel
pé studioreportrar, men jag var faktiskt programledare pd TV 8. Det ir
huller om buller pd den hér listan fran Ekot. Det 4r en del som &r alldeles
ratt. Vostok Nafta for att ta nadgot exempel och som 4r ndgot sd ndr vil-
ként for utskottets ledamoter. Missuppfattningar och sddant hir forekommer.

Det &r ocksa darfor som jag séger som svar pa en av fragorna om det
finns ndgot annat som kan uppkomma: Ja, siddant hir skulle jag mycket
vél kunna tdnka mig att man kunde hitta mer av, pa akademiska institutio-
ner runt om i vérlden. Jag har hallit ett anférande pa Stanforduniversitet
ocksa pa deras institut for europeiska studier, det ar fullt mojligt att det
dér finns ndgon lista dir de enligt vad de ibland gor for upp mig som non-
resident associate vid institutet. S ar det.

Jag vet inte om jag svarade pa din fraga.

Mikael Johansson (mp): Det var vél ganska vil svarat vad giller att for-
soka reda ut de olika begreppen. Det har varit viktigt for oss i konstitu-
tionsutskottet nir vi bedomer relevansen i de olika uppdragen.

Utrikesminister Carl Bildt: Far jag bara gora ett tilldgg: Skillnaden i fraga
om de hér tre uppdragen dr att jag hir har sagt att jag har dem kvar.

Mikael Johansson (mp): Men det som det har varit fragetecken kring ar att
nédr Ekot har gjort sin granskning har de funnit att du fortfarande pa nagot
sitt finns kvar. Morgan Johansson har i sin inledning och sina fragor visat
att det kan uppstd olika situationer dér det framgar att du har varit och
fortfarande &r aktiv. Nar nu Carl Bildt bemddar sig att svara pa fragorna
muntligen framgér det lite mera detaljerat vad det kan bero pa. Det blir nu
upp till utskottet att bedoma.
Jag dar n6jd med svaren si hir langt.

Per Bill (m): Ordférande! Jag tackar utrikesministern for det mycket klar-
gorande svaret. Jag skulle kunna citera Mikael Johansson, Miljopartiet,
och séga: Vil svarat.

Lat mig dnda ta upp nagra saker sa att vi blir helt pa det klara med vad
som géller. Morgan Johansson anvénde uttrycket ”fortfarande aktiv i”. Ska
man tolka dina svar sa att ”fortfarande aktiv i” syftar pa de tre kvartalstid-
skrifterna?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja, det kan man mojligtvis gora, med en synner-
ligen extensiv tolkning av ordet “aktiv”. Jag later mitt namn finnas kvar.
Det é&r redaktionsrad som aldrig sammantréder. Det handlar mer om kate-
gorin hederspaneler ddr namn som av nagon anledning anses vara promi-
nenta ska ge tidskrifterna sitt politiska och personliga stdd. Det tycker jag
fortfarande &r viktigt. I samtliga tre fall handlar det om tidskrifter med en
inriktning, i den man tidskrifter som ska frimja den fria debatten kan
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anses ha en inriktning, som ligger vil i linje med vad jag tror att detta
utskott och till exempel utrikesutskottet skulle anse som utomordentligt
behjértansvart.

Per Bill (m): Om jag tolkar dina svar rétt har du alltsa inte mottagit nagra
styrelsearvoden eller motsvarande fran de tio organisationer, think tanks,
som finns med p& Ekots lista sedan du blev utrikesminister. Ar det s& vi
ska tolka det? I de flesta fall har det dver huvud taget inte varit nagra
arvoden.

Utrikesminister Carl Bildt: P4 den fragan kan jag svara “9ver huvud taget
inte” eftersom jag inte emottagit ndgot frdn ndgon annan &n svenska staten
sedan jag blev utrikesminister.

Per Bill (m): Vostok Nafta var ett upparbetat styrelsearvode?

Utrikesminister Carl Bildt: Ja, det kan ju finnas sddant. Det kan i och for
sig ocksa finnas andra saddana. Jag menar att jag kan ha fatt en ménadslon
som utbetalades i slutet av oktober och jag hade blivit statsrdd i borjan av
oktober. Men om jag bortser fran den typen av saker, som jag inte tror
intresserar konstitutionsutskottet — fast det kan man ju inte veta — forhaller
det sig sa.

Per Bill (m): Och du har inte varit med pa nagra styrelseméten eller board
meetings sedan du blev utrikesminister?

Utrikesminister Carl Bildt: Nej.
Per Bill (m): Fru ordférande! Jag har inga fler fragor.

Stefan Tornberg (c): Tack, utrikesministern, for att vi far mojlighet att
stilla fragor.

Det hir handlar ju om kompletterande fragor till den tidigare utfrag-
ningen och ocksd om uppdrag och uppgifter som ligger utanfor det for-
mella regelverk som statsrad har att redovisa.

I KU:s granskningar diskuterar vi ofta frigor om betryggande sdkerhets-
avstand. Du var sjdlv inne pa det nér det géllde de formella reglerna. Nar
det giller de uppgifter som vi nu fragar om har du antingen sjilv avsagt
dig uppdragen eller blivit suspenderad per automatik. Jag utgar darfor fran
att ddr finns en tanke om sdkerhetsavstand och skulle vilja friga om det.

Var anser du att grinsen gar for dig som statsrad, eller for statsrad i
allménhet, d& man bor iaktta ett visst sdkerhetsavstand? Vilka aktiviteter,
vid sidan av statsradsengagemanget, dr mdojliga utan att komma sédkerhets-
avstandet for ndra?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Det &r en sa kallad god friga
som det vl inte ankommer pa mig utan pa utskottet att svara pa. Idrotts-
ministern var ju ordforande i idrottsklubben for nagra ar sedan, om jag
inte missminner mig. Det foranledde vissa diskussioner. Jag vet dock inte
om det nagonsin var foremaél for konstitutionsutskottets granskning.
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Det forekommer hela tiden en diskussion. De enda tre uppdrag jag har
ar hedersredaktionsrdden i de internationella tidskrifterna. Dar finns mitt
namn kvar. Jag vet inte om det leder till ndgra problem att jag stir som
“non-resident associate” pa Princetonuniversitetet.

Just ndr det géller redaktionsraden fragade jag for sdkerhets skull ratts-
chefen om det, och han sade att det givetvis inte kan medfora nagra
problem dver huvud taget. Sddant har tydligen forekommit &dven tidigare —
sjélvfallet. Det forekommer ju att statsrdd stdr med sitt namn som hedersle-
damoter i foreningar och annat i det svenska fOreningslivet, ofta mot
bakgrund av ett eget tidigare engagemang. Det tror jag inte dr alldeles ovan-
ligt.

I 6vrigt har det, som jag sade, inte uppkommit nigra fall dér jag tycker
att det funnits grinsdragningsproblem, utan allt har varit relativt entydigt.
Jag laste upp vad som ska redovisas, och jag tycker att det &r en bra bestdm-
melse. Det &r klart att den kan inbjuda till tolkningssvérigheter i nagra
enstaka fall, men den har inte inbjudit till ndgra tolkningssvérigheter i de
fall som varit aktuella for mig.

Stefan Tornberg (c): Men du sag inte att tanken om sékerhetsavstand
kunde innebira att du blev tvungen att gé ldngre, att avsdga dig uppdrag
som skulle ha varit av vérde att behélla i den nya rollen?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag har avsagt mig alla med undantag av dessa
tre. Den enda diskussion som kan uppstd &dr betrdffande dessa tre, alltsd
om jag dven skulle avsagt mig dem. Jag tycker att det &r rétt onodigt. Ett
antal andra utrikesministrar och presidenter finns med, sd varfor skulle just
Sveriges utrikesminister inte kunna forekomma i sddana sammanhang? Det
dr mojligt att det dr sa, men den tolkningen Overlater jag i sé fall at konsti-
tutionsutskottet att gora.

Jag fragade, som sagt, rittschefen om detta. I hederspanelerna forekom-
mer ett ganska stort antal personer, fran presidenten i Estland till presiden-
ten i Europakommissionen och andra, for att dédrigenom ge sitt stod. Det
tycker jag dr bra. Det dr formodligen sddant som vi fran den svenska sta-
tens sida i andra sammanhang skulle vara angeldgna om att ge vart stdd, i
andra former. Om man kan ge stdd bara genom att anvinda utrikesminis-
terns namn behdver det ju inte vara fel.

Stefan Tornberg (c): Jag tackar for svaret.

Mauricio Rojas (fp): Det hédr dr en mycket intressant utfragning dir jag
tror att Carl Bildt egentligen brottas med jantelagen mer @n med négot
annat. Jag skulle vilja frdga varfor du valde att inte svara skriftligt pa vara
fragor.

Utrikesminister Carl Bildt: Av den enkla anledningen, fru ordférande, att
det dr min erfarenhet att det &r mycket béttre att framtrida muntligt. En
del av de hdr fragorna dr ganska tidsodande att reda ut, och de behdver
forklaras pa olika sétt. Lat mig for att illustrera detta ta Ekots lista som
utskottet ville ha svar pa. Ledaméterna har den sékert.
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P4 forsta sidan finns Ohmans, Vostok Nafta, Unite All, Turkish Policy
Quarterly, Trilateral Commission. Dér finns ocksd Transfuse Association
och “advisory board”. Jag har ingen aning om vad det &r, inte den ble-
kaste aning. D4 dr det svart att reda ut det skriftligt.

Sedan har vi The Orange Circle, som ocksa satts upp pa listan. Det inne-
bdr endast att jag tillhor dem som gett mitt stod till den demokratiska
revolutionen, den demokratiska omvandlingen, i Ukraina. Vi bildade i sam-
band med den orange revolutionen i Ukraina — det dr vél vid det hér
laget tre ar sedan — en internationell stodgrupp for en del av de insatser
som gjordes av internationella NGO:er. Den kallas The Orange Circle. Dér
har jag tydligen ingéitt i en “international advisory board”. Det var jag
knappt medveten om, men sa &r det i alla fall.

The Globalist, som ocksé stir pa listan, dr en webbsida diar mitt namn
forekommer. De sysslar med globaliseringsfragor.

Vid The Center for Strategic and International Studies star “ingen upp-
gift” samt “member”. Jag har aldrig varit medlem dir. Det maéste vél ha
varit sé att jag ingatt i en studie- eller diskussionsgrupp om transatlantiska
relationer, vilket ldmnat avtryck pa négon Internetsida ndgonstans som
Ekots sokmotor sedan fatt upp.

Potocari Memorial Project &dr visserligen nedlagt men finns med. Dar
var jag tydligen ordforande. Det var jag inte medveten om. Det var emel-
lertid ett projekt som vi startade i Bosnien genom att sétta upp ett minnes-
mirke Over offren for folkmordet i Srebrenica. Jag blev som hog
representant tillfragad av en av mina eftertrdidare om att vara ordforande.
Jag trodde att jag hade avgétt. Jag visste dock inte att det var nedlagt. Jag
eftertrdddes faktiskt av den tidigare amerikanske presidenten Bill Clinton.

Middag med Bildt i TV 8 har jag redan kommenterat. Det &r ju inte ett
uppdrag av den typ som man redovisar. Det finns med bara for att liksom
visa att ndgot ar konstigt.

Vi har ocksa Princetonuniversitetet.

Internet Capital Group star med pa listan. Jag har inte en susning om
vad det dr for ndgot som hamnat i s6kmotorn pa Ekot.

International Centre for Strategic Dialogue and Action har jag uppenbar-
ligen avgatt fran. Det har jag vil sannolikt gjort, men jag vet egentligen
inte vad det &r. Tydligen dr det ndgot dir mitt namn forekommit. Férmod-
ligen har jag hallit ett anforande eller liknande ndgon gang under de
senaste tio aren. Det kan det ha varit.

Jag har en ritt mangskiftande internationell verksamhet, och darfor
tycker jag att det dr bittre att komma direkt till utskottet och forklara detta
i stillet for att ligga ned en massiv arbetsinsats pa att utreda saker som i
ganska stor utstrdckning grundar sig pa renodlade missforstand eller miss-
uppfattningar.

Mauricio Rojas (fp): Det uppskattar jag mycket. Nu har alla fatt tillfdlle
att stilla ytterligare fragor. Det &r bra, for det kan ju dyka upp fler listor
eller annat sadant.
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Jag har en frdga. Du har ldmnat alla dessa uppdrag. Jag far en kinsla
av att det nu kan skapas en situation dér du och andra viktiga personer
kanske inte vdgar vara med i olika sammanhang, Middag med Bildt till
exempel. Varfor inte?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag har forstatt att Gudrun Schyman vertagit
rollen pa TV 8, sa tjdnsten &r besatt.

Mauricio Rojas (fp): Inget ont om henne, men jag menar att vi maste fa
en situation dér utrikesministern och andra ministrar vagar ta dessa upp-
drag. Det dr nagot bra, ndgot fint. De ska forekomma. Dérfor blev jag
bekymrad Gver att du, enligt den langa listan, sagt upp s& mycket. Jag vet
inte hur du ser pa det, men det &r viktigt for framtiden.

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Jag tror inte att Mauricio
Rojas behover vara bekymrad dver just det av den enkla anledningen att
jag tycker att det &r rétt vad géller sadana styrelseuppdrag.

Om vi atergér till Morgan Johanssons fraga betraffande council member
i 1ISS och advisory board i Centre for European Reform anser jag att en
utrikesminister inte ska sitta dér eftersom dessa institutioner ska vara obe-
roende av vad regeringar tycker. De ska vara oberoende institutioner.

Det innebér inte att jag avsagt mig varje form av personlig kdnnedom
om de individer som finns dir. Det innebér inte att jag inte uppehaller
kontakten med dem. Det innebér inte att jag inte ldser deras publikationer.
Det innebdr inte att jag inte deltar i vissa av deras arrangemang. Jag har
talat vid IISS. Jag har talat vid Centre for European Reform. Jag har delta-
git 1 en konferens som anordnades av Centre for European Reform.
Katinka Barysch, som jag nimnde och som var foremal for diskussion, har
varit i Stockholm pd UD:s bekostnad, badde under den tidigare regeringen
och under min regering, for att diskutera Rysslandspolitiken.

Det kontakt- och informationsndt som detta endast visar en del av ir
sjélvfallet nagot som jag har betydande nytta av, och inte bara jag, vigar
jag nog sédga. Det &r till nytta f6r min dmbetsutdvning i Sveriges tjénst.

Det behdver naturligtvis inte vara en nackdel med en utrikesminister
som har tidigare erfarenhet av virlden. Det behover det inte vara. Jag ska
vél inte sdga mer dn sd, men det behdver inte vara en nackdel att ha en
utrikesminister med viss tidigare erfarenhet av vérlden, ett visst internatio-
nellt kontaktndt och ett visst internationellt renommé. Det behdver inte
vara en nackdel. Och i den mén det inte 4r en nackdel kan jag forsikra att
jag fortsdtter att utnyttja det.

Ingvar Svensson (kd): Fru ordforande! Jag tackar for klargdrandena. Jag
har inga ytterligare fragor.

Pernilla Zethraeus (v): Det finns inte s mycket att tilldgga i det hir sena
stadiet, men visst hade det varit onskvart med skriftliga svar pa utskottets
fragor av det enkla skilet att utskottet begért det.
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Jag skulle vilja avrunda med att stilla en kontrollfrdga. Det géller den
tredje fragan, vilka ekonomiska relationer Carl Bildt haft med de aktuella
foretagen och organisationerna under tiden som utrikesminister.

Vi kan diskutera grinslandet ndr det giller ideella &taganden, och
dagens fragor, som varit kompletterande, har ju av naturliga skl mycket
rort sig kring det. I frdga om ekonomiska intressen finns en ganska tydlig
grizon ndr det giller trovardigheten. Dérfor skulle jag helt enkelt bara
vilja stdlla en kontrollfraga.

Finns det nagot ytterligare, ndgot som inte kommit fram tidigare, nér
det giller ekonomiska dtaganden i de aktuella foretagen eller organisatio-
nerna, eller i friga om ekonomiska intressen, mottagna styrelsearvoden,
aktie- och optionsinnehav och sa vidare? Finns det nigot som inte fram-
kommit tidigare?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Vad giller foretag har allt
sadant redovisats tidigare. Det ar endast foretag som de facto har ekono-
miska styrelsearvoden. Ja, styrelsearvoden har ibland utfallit, i tva fall i
form av optioner. Allt det dr redovisat.

Det finns ingenting pa denna lista som tillfor nagonting. Det géller det
som inte dr foretag pa listan. Alla foretagen dr ju kédnda sedan tidigare.
Det har inte tillkommit nagra nya foretag i och med denna lista — ingen-
ting 6ver huvud taget. Det kan i och for sig finnas nigra foretag, exempel-
vis ett konsultforetag i London som 4gs av en gammal védn, men inget av
det har varit forenat med ekonomiska erséttningar, varken tidigare eller nu;
framfor allt inte nu. Det dr vél ungefar sa klart som det kan bli, eller hur?

Pernilla Zethraeus (v): Ar det som mdjligen kan finnas kvar, konsultforeta-
get eller nagot annat, inte ndgonting som pa nagot sitt kommer i konflikt
med uppdraget som utrikesministern?

Utrikesminister Carl Bildt: Allt &r avvecklat. Jag sade att pa Ekots lista
finns inga uppgifter om foretag som inte tidigare har varit kiinda, méjligen
med undantag for ett konsultforetag i London dir jag har hjilpt till med
nagra frukostméten. Inte i nagot av dessa fall har det nigonsin funnits
nagra ekonomiska mellanhavanden mellan alla dessa och mig. Det hédr &r
ideella uppdrag. Det ér internationella, ideella uppdrag for sddant som jag
politiskt har trott pa, tyckt varit viktigt och velat ge mitt stod.

Morgan Johansson (s): Jag har ytterligare nagra korta fragor. Det é&r
kanske litt att glomma bort sjdlva grunden for bestimmelsen i regerings-
formen. Den dr ju att man som aktivt statsrdd inte ska fa sitt fortroende
rubbat, det vill sdga att man maste ha kontroll 6ver vilka sammanhang,
engagemang och organisationer som man finns med i. Annars drabbas inte
bara man sjdlv utan faktiskt ocksd Sverige. Det giller kanske alldeles sér-
skilt en utrikesminister.

Den bild vi har fatt i dag ar vl att Carl Bildt kanske inte har haft riktig
koll pé alla de uppdrag som han har haft. Da &r det latt att ledas att tro att
det har varit svart for honom att avsdga sig alla uppdrag. Det normala &r
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ju annars att sitter man i en styrelse skriver man ett brev till styrelsen och
sdger att nu har man andra engagemang och nu avsdger man sig detta upp-
drag. Och det har, vad jag forstar, inte skett. Du kan inte dokumentera
nagon av de avsdgelser som du sdger att du har gjort.

Nar man sedan ringer de hir organisationerna séger de att du fortfa-
rande dr kvar. Da baserar det sig i s& fall pa nagot slags missforstand som,
enligt Carl Bildt, faller pa den organisationen. D4 skulle jag vilja friga om
det inte ligger i Carl Bildts och Sveriges intresse att det r korrekta uppgif-
ter som ldmnas av de hidr organisationerna, inte minst till exempel pa
hemsidorna. Ndgon som gar in pa International Institute for Strategic Stu-
dies hemsida och ser att du fortfarande sitter i rddet dar kan ju faktiskt tro
att du gor det i egenskap av utrikesminister. Ligger det dd inte i ditt
intresse att se till att de korrigerar den uppgiften, sérskilt som du hidvdar
att du redan har pratat med cheferna dir?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordférande! Nu ska vi ha klart for oss att i
de fall som diskuteras hdr — nu finns det mycket pd Ekots lista som &r,
som jag sade, rena missuppfattningar och konstigheter, vilket kanske inte
dr sé underligt i och for sig — ror det sig om mycket hedervirda, mycket
vélrenommerade och mycket ansedda internationella institutioner dér de
flesta ldnder skulle vara rétt stolta om de hade politiska foretrddare som
var i ndrheten av att bli associerade med. Det dr en sak som kan ségas.

Svaret pA Morgan Johanssons friga r att det sjélvfallet ar ett intresse
att det ska vara rétt. IISS har haft styrelsesammantréden eller council-sam-
mantrdden sedan jag blev utrikesminister. Det 4r létt att kontrollera om jag
har deltagit i dem eller inte. Det har jag sjdlvfallet inte gjort. Jag har inte
ens blivit kallad till dem av litt insedda skél. De har sina regler som &r
mycket tydliga. Jag tror att om Morgan Johansson gar in pd IISS hemsida
och far fram reglerna kommer han sékert att finna suspenderingsmekanis-
merna ocksd. Det kan mycket vil vara si. Jag sdger detta utan att veta det.

Jag &r faktiskt invald i council. Det kan man inte gora s mycket &t.
Men man suspenderas av de skél som jag nimnde. I den anglosaxiska vérl-
den vill man inte att tankesmedjor ska kunna styras, och man anser per
definition att statsrdd &r elakartade personer som forsoker styra och kviva
den fria tankeverksamheten. Statsrad suspenderas per automatik. Det utgar
frén en filosofi som kanske dr nagot frimmande fran svensk utgangspunkt
men som &r relativt naturlig i den anglosaxiska vérlden.

Sedan kan man tycka att det ska vara rétt, men vi ma ha lite perspektiv
pa det hela. Det hiar & som sagt utomordentligt védlrenommerade och
ansedda internationella institutioner dir jag inte tror att det skulle vara en
belastning for Sverige att deras utrikesminister har varit associerad med
dessa — tvirtom.

Morgan Johansson (s): Vi ér naturligtvis djupt imponerade av den organi-
sationen, att du har varit medlem och aktiv i den organisationen och alla
de vilrenommerade medarbetare som du dé tydligen har kunnat triffa.
Men rdtt ska vil dnda vara rétt, Carl Bildt? Kan vi inte sluta trita om
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detta? Ar det inte rimligt att du ser till att uppgifter pd de hir hemsidorna
ar korrekta? Om du inte ldngre dr med i det hér radet ska det vél inte sta
sa? D4 finns det en risk att man tror att du 4r dir som just utrikesminister
for Sverige. Darmed kan man ocksa tro att Sveriges hallning sammanfaller
med de eventuella rad som den hér organisationen star for. Det finns mas-
sor av missforstaind som kan uppkomma. Kan du inte bara férsdka ordna
sd att den hér vdlrenommerade organisationen atminstone har korrekta upp-
gifter pd sin hemsida, Carl Bildt? D4 skulle jag vara fullt ndjd, atminstone
i den delen.

Utrikesminister Carl Bildt: Allt vad jag kan gora for att hdja Morgan
Johanssons vélbefinnande ska jag sjilvfallet med gladje gora. Men jag tror
att jag har forsokt att reda ut det hela i sak.

Lat mig sedan sdga, vad géller ordning och reda pé saker och ting som
Morgan Johansson sade tidigare, att jag har forsokt att visa att det inte ar
mycket ordning och reda pa Ekots lista. Det dr kanske inte sa forvanande.
De har forsokt att gora ett stort journalistkndck. De har haft alla sokmoto-
rer i vérlden for att leta, och sd har de hittat en massa. Det dr mycket
missuppfattningar och felaktigheter. Da ska man inte sdga att Carl Bildt
har haft dalig reda pa detta. Jag har nog ratt ordentlig reda pa detta. Men
Ekots lista innehéller ratt mycket. Det ska jag inte klandra dem s& mycket
for. Journalistiken &r sddan. Ibland blir det inte alldeles rdtt. Det ar vil
inte forsta gangen i vérldshistorien som vi har konfronterats med nagon-
ting 1 medierna som inte i alla delar har uppfyllt de kvalitetskrav som jag
tycker att konstitutionsutskottet ska stilla.

Per Bill (m): Fru ordforande! Det finns inte mycket mer att friga om.
Men finns det en risk, utrikesministern, att det uppstir ett missforstand
med de hér tva skilda sdtten, den anglosaxiska idén att man blir suspende-
rad och vér lite mer svenska variant ddr man ringer, skriver eller i ditt fall
kanske skickar ett e-mejl eller ndgon medarbetare skickar ett e-mejl? Finns
det en risk for att du tror att du har blivit suspenderad medan organisatio-
nen forvintar sig ett e-mejl eller ett telefonsamtal?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Jag vet inte om det dr nagot
stort problem. Ddremot &r jag inte sdker pd att vi har haft alldeles klara
regler tidigare vad géller vad ett statsrdd kan ha for engagemang. Det &r
kanske ndgonting for utskottet att fundera dver, men jag tror inte att det
uppkom i det har fallet.

Jag vill inte pa nagot sitt belasta Bosse Ringholm, men han var idrotts-
minister och han var ordforande i en idrottsforening. Det var vil ingen
som hade synpunkter pa det. Jag tror att det har forekommit ytterligare
sddana fall om jag tinker tillbaka. Jag ska inte séga att det dr nagot fel i
detta i och for sig. Det kan ocksd vara en fordel. Att bibehalla forank-
ringen 1 Folkrorelse-Sverige behover inte vara nagon nackdel. Vi skulle
inte finna det naturligt att det statsrdd som ansvarar for arbetsmarknadspo-
litiken sitter i en facklig styrelse. Det skulle vi inte tycka om. Vi tycker
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inte om att ndringsministern eller statsrad over huvud taget sitter i foretag.
Men det finns kanske ndgon grénslinje som man ska fundera dver. Den
uppkom 1 mitt fall egentligen bara vad giller de dar tidningsraden.

Men i 6vrigt tror jag aldrig vi har haft en sddan fundamentalistisk tolk-
ning av foérbudet mot varje form av berdring med ideell verksamhet och
foreningsverksamhet. Skulle det vara mojligt for statsrad att ingd en lokal
styrelse for Roda Korset? Skulle det vara mdjligt for ett statsrdd att ingd i
en stodgrupp i Amnesty? Med den mycket strikta tolkning som vi har nu
ar detta inte mojligt. Med den praxis som har varit tidigare i olika reger-
ingar vet jag att sddant har forekommit. Har detta varit ndgon stor belast-
ning for den svenska samhillsutvecklingen? Knappast. Ar det nigonting
som vi ska sétta upp spérrar mot i framtiden? Det vet jag inte.

Hér kommer vi in pd det hir med sidkerhetsavstind och grinsdrag-
ningar, och det dr knepigt. Jag tycker inte att det uppkom i nigra av mina
fall eftersom jag har avgétt fran allting. Men jag vet andra fall i tidigare
regeringar, och da talar jag ocksd om tidigare borgerliga regeringar, dér
den hér typen av ideell verksamhet i ndgon utstrickning har ansetts fortfa-
rande vara mdjlig. D& har man sagt att det &r bra med en beréring med
ideell verksamhet, med humanitira hjélpinsatser och sa vidare. Men det ar
en fragestillning som kanske ligger nagot utanfor dagens utfragning.

Per Bill (m): Det 4r intressant att utrikesministern tar upp detta. Nér vi
hade fore detta statsraddet Laila Freivalds hér pratade hon inte om sdkerhets-
avstdnd utan snarast om fegisavstand, det vill séga att det finns en risk att
det uppkommer en situation dér statsrdden blir rddda for att gora saker,
ingd i saker eller bli forknippade med saker darfor att det hiar med siker-
hetsavstand har blivit lite for fundamentalistiskt. Detta dr vél nigonting
som vi i KU har all méjlighet att fundera 6ver. Det ska ju inte vara funda-
mentalistiskt, utan vi ska forsoka att hitta det ritta sikerhetsavstindet och
det ritta forsiktighetsavstdndet pa andra sidan.

Utrikesminister Carl Bildt: Man ska inte glomma att dven om kraven pa
statsrad ska stdllas mycket hogre — och sé ska det vara; regeringsformen é&r
mycket tydlig pa den punkten — dr det klart att forr eller senare, om vi
hamnar i den hir diskussionen, hamnar vi en diskussion vad géller riks-
dagsledamoter ocksa. Det tycker jag skulle vara mycket olyckligt. Men nu
fors det en diskussion om att manga av de krav pa redovisningsskyldighet
av olika slag som nu giller for statsrdd ocksé ska 6verforas till riksdagsle-
daméter. D& kan vi fa det hir som tydligen Laila Freivalds har uppfattat
som fegisproblemet som gor att vi isolerar oss fran engagemang, idealitet
och utveckling pa ett sitt som kanske inte vore alldeles bra.

Fru ordférande! Nu ligger jag nagot i utkanten pa vad den utfragade ska
dgna sig at. Jag ber om ursakt for det.

Ordféranden: Den tolkning som utrikesministern gjorde alldeles nyligen
om att det skulle vara omdjligt att ha ett engagemang i ideella organisatio-
ner dr nog en tolkning som utrikesministern star for alldeles sjdlv. Den har
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i alla fall inte gjorts av konstitutionsutskottet. Nu dr det frdga om den
granskning som vi gor utifrdn regeringsformen. Den har sikte just pa stats-
rdden och deras integritet och opartiskhet. I det sammanhanget har den hér
fragan kommit upp.

Min fraga till Carl Bildt &r: Finns den ryska tidskrift som du nimnde
dér du fortfarande har ett engagemang med pa den lista som Ekot har tagit
fram? Jag hittar den némligen inte, men det 4r mojligt att jag inte har till-
racklig forméga att ldsa.

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, jag tror inte att Europe’s World finns med
heller.

Ordféranden: Jo, den finns med, och den turkiska ocksa.

Utrikesminister Carl Bildt: Nej, da finns inte den ryska med. Svaret ar nej.
Ordféranden: Det gor den inte? D4 missar uppenbarligen Ekot nigot.
Utrikesminister Carl Bildt: Sadant hinder.

Ordféranden: Den fraga som jag vill stilla igen ar: Statsrddet har ju inte
vilken post som helst i regeringen utan dr utrikesminister. Det innebér att
man 10r sig i de internationella sammanhangen, pratar for Sverige och fore-
trider Sverige. Utrikesministern har l&nat ut sitt namn till eller stallt sitt
namn till forfogande for olika organisationer vid tidigare tillfallen, och utri-
kesministern har dven varit ledamot i organisationer och ocksa suttit i
styrelser. Ser inte utrikesministern att det kan finnas ett visst problem nér
det fortfarande forekommer uppgifter om att utrikesministern sitter med i
styrelser? Ser inte utrikesministern att det finnas en komplikation nér det
géller hur man ska uppfatta Sveriges utrikesminister och utifran vilket
intresse han talar?

Utrikesminister Carl Bildt: Fru ordforande! Lat mig forst sdga att om det
som ordforanden sdger, att ideella medlemskap eller aktiviteter i ideella
organisationer dr fullt férenligt med uppdrag, dr en tolkning dr den intres-
sant. En hel del av detta &r egentligen internationella ideella organisationer
som det skulle ha varit fullt mojligt for mig att vara kvar i, om den tolk-
ningen dr riktig. Men det dr inte min sak, utan det dr utskottets sak att
bedoma huruvida det dr mdjligt att fortsdtta att vara aktiv och ocksé styrel-
seledamot i till exempel ideella organisationer ndr man har ett statsradsupp-
drag. Jag noterade bara att vi nu dr pa vdg mot en tolkningsbild déir, och
Laila Freivalds hade tydligen varit inne pd samma resonemang, ingenting
ar mojligt. Om det dr fru ordférandens tolkning tror jag i och for sig att
det ligger mycket i att det kan vara nagonting som jag, utan att géra en
tolkning, tycker ar rimligt.

Svaret pad den andra fragan &r i korthet nej. I och med att allt det som
jag ar forknippad med &r vilrenommerade, mycket ansedda institutioner,
ideella organisationer och tankesmedjor med mycket hogt internationellt
anseende dr det nog min erfarenhet att det snarare dr en fordel &n en nack-
del, lindrigt uttryckt. Det ger ett kontaktndt som kanske inte annars ar
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tillgéngligt for en svensk utrikesminister. I detta sammanhang &r detta sna-
rare en fordel. Man kan stilla sig frigan om det &r béttre att ha en
utrikesminister som absolut inte har nigon erfarenhet av omvirlden eller
nagra kontakter i omvérlden eller en utrikesminister som har ndgon erfaren-
het och nédgra kontakter. Jag &verlater den fragan till ndgot annat av
riksdagens utskott.

Ordféranden: Jag har en sista fradga. Just nu kunde vi konstatera att enga-
gemanget i den hir ryska kvartalstidskriften inte fanns med pa listan. Kan
utrikesministern garantera att det inte finns ytterligare uppdrag och engage-
mang som inte dr redovisade?

Utrikesminister Carl Bildt: Jag har hela tiden redovisat detta. Att Ekot inte
har redovisat det 4r inte mitt fel. Fru ordférande far géra upp med Ekot att
Ekot har missat saker. Jag har hela tiden offentligt redovisat detta.

Ordféranden: Fragan stélldes mot bakgrund av att det hela tiden har dykt
upp nya engagemang eftersom. Jag fragar aterigen utrikesministern om det
finns ytterligare engagemang i organisationer eller foretag som &nnu inte
ar redovisade.

Utrikesminister Carl Bildt: Just de hér tre har jag redovisat mycket tydligt.
Det finns atskilligt annat som &r viktigt som inte & med pd Ekots lista.
Rand Corporation i USA, som har varit ett av de uppdrag som jag faktiskt
har lagt ned tid och omsorg pa och arbetat med, finns inte med. Hur sok-
motorn kunde missa detta dr for mig alldeles obegripligt. Med det ar
Ekoredaktionens ansvar och inte mitt ansvar. Jag har redovisat detta.

Finns det nagot ytterligare som kan komma fram? Ja, jag nimnde det
tidigare. Man kan inte utesluta att det gér att hitta ndgonting som akade-
miska paneler och séddant som ligger tillbaka i tiden. Finns det ndgonting
som omfattas av redovisningsplikten som den ar beskriven? Nej!

Ordféranden: Da tackar jag utrikesministern for mojligheten for utskottet
att stilla fragor och forklarar sammantradet avslutat.

Elanders, Villingby 2007
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