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1980/81:175
om forenklad domskrivning

beslutad den 19 mars 1981.

Regeringen foreslar riksdagen att anta det forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag av regeringsprotokollet ovanndmnda dag.

P4 regeringens vignar

THORBJORN FALLDIN
HAKAN WINBERG

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att mdjligheten att utfirda férenklad dom i
brottmal utvidgas. Forenklad dom fér f.n. anviindas endast nir den tilltalade
har erkint girningen och paféljden bestims till béter.

Enligt propositionen skall forenklad dom fa anvéndas — under forutsitt-
ning att girningen har erkénts — nir pafoéljden bestidms till annat an fingelse
eller till fingelse i hogst sex manader. Till skillnad fran vad som giller f.n.
skall forenklad dom fa anvindas utan hinder av att skadestindstalan férs i
brottmalet. Forutsittning hiarfor dr dock att den tilltalade har medgett
anspréket eller saken dr uppenbar.

De nya reglerna fOreslés trida i kraft den 1 januari 1982.

1 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 175
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Forslag till

Lag om andring i rittegangsbalken

N (%)

Hirigenom foreskrivs att 6 kap. 1 § och 30 kap. 6 § rittegdngsbalken skall

ha nedan angivna lydclsc.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelse

6 kap. 1 §!
Protokoll skall foras f6r varje mal sarskilt.

Over handliggning, som foretages av lagfaren domare cnsam cller av

tjansteman vid domstolen och ej sker vid sammantride for forhandling, vare

forande av protokoll ¢j erforderligt. Vid mals avskrivning, som cj sker i

samband med forhandling, erfordras €j heller protokoll.

I mal, som rér allenast ansvar for
brott, md, om den tilltalade erkiint
gidrningen och annan brottspifoljd
dan boter ej ddomes, i stillet for
protokoll foras anteckningar cnligt
de ndrmare foreskrifter, som med-
delas av regeringen.

Nir dom i broumal vid underritt
wtfdrdas { forenklad form enligt 30
kap. 6 § far i stillet f6r protokoll
foras anteckningar enligt de narmare
foreskrifter, som meddelas av rege-
ringen.

30 kap. 6 §°

I madl, som rér allenast ansvar for
brott, md, om den tilltalade erkéant
giarningen och annan brottspdfiljd
an béter ej ddémes, domen utfirdasi
forenklad form. Dom. varigenom
hogre ritt faststiller lagre ritts dom,
md ock utfdrdas i forenklad form.

Har den tilltalade erkéint girning-
en och bestims brottspdféljden rill
annat dn fingelse eller till fingelse |
hogst sex mdnader, fdr domen utfar-
das i forenklad form. Dom, vari-
genom hbgre ratt faststiller ligre
ratts dom. fdr ocksd utfirdas i
forenklad form.

Fors 1 mdlet talan om enskilt
ansprdk i anledning av brott, giller
vad som sigs i forsta srycker forsta
meningen endast om den tilltalade
medger ansprdket eller om ritten

finner saken vara uppenbar.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1982.

! Senaste lydelse 1974:573.
2 Senaste lydelse 1969:101.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-03-12

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statstdden Ullsten,
Bohman, Wikstrém, Friggebo, Mogard. Dahlgren. Asling, Séder, Kron-
mark, Burenstam Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo,
Winberg, Adelsohn, Danell, Petri, Eliasson

Foredragande: statsridet Winberg

Lagradsremiss om forenklad domskrivning

1 Inledning

Inom justitiedepartementet har uppriittats en promemoria (Ds Ju 1980:6)
om forenklad domskrivning. I promemorian foreslas utvidgade mojligheter
att utfirda brottmalsdomar i férenklad form i tingsritt. Promemorian har
foranletts bl.a. av en skrivelse av lagmdnnen i Stockholm, Gdéteborg och
Malmo tingsrétter med fOrslag till forenklingar i friga om domskrivning i
brottmal.

Promemorian - som ocksa innchdller en redogérelse for gillande rdtt — bor
fogas till protokollet i detta drendc som bilaga 1. Den har remissbehandlats.
En forteckning Gver remissinstanserna och en sammanpstillning av remissyt-
trandena bhor fogas till protokollet som bilaga 2.

2 Allmian motivering
2.1 Alimiinna synpunkter

Enligt rdttegdngsbalken (RB) skall domar avfattas skriftligen och i skilda
avdelningar ange - forutom vissa uppgifter om bl.a. domstolen och parterna
- domslutet, parternas yrkanden och dc omstindigheter dessa grundas pa
och slutligen domskilen med uppgift om vad som ér bevisat i malet (17 kap. 7
§ och 30 kap. 5 § RB). 1 vissa fall far domar i tingsriitt utfiirdas i forenklad
form (férenklad dom). En férenklad dom innchéller inga egentliga domskl.
I tvistemdl fir tredskodomar och domar genom vilka kirandens talan bifalls
pa grund av svarandens medgivande utfardas i forenklad form (17 kap. 8 §
RB). For forenklad dom i brottmal kriivs att malet ror endast ansvar for brott
och inte dven t.ex. en skadestiandsfraga, att den lltalade har erkint
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giirningen och att annan brottspafdljd an boter inte doms ut (30 kap. 6 § RB).
Aven en dom varigenom hégre ritt faststiller ligre ritts dom far utfardas i
forenklad form.

Regeringen har utfirdat foreskrifter som innebiir att de flesta domar skall
skrivas pé blankett. Regeringen har ocksa faststélit vilka formulir som skall
anviindas i olika fall och for olika delar av domen.

I en skrivelse till justitiedepartementet har lagmannen i Stockholms,
Goteborgs och Malmo tingsritter tagit upp en del fragor angiende
domskrivningen i tingsritt savitt giller brottmal. Enligt lagméinnen finns det
mdjligheter att pd olika sitt begrinsa domskrivningen i brottmal. Lagmin-
nen framhéller att redovisningen av den tilltalades, milsigandens och
vittnenas beréttelser ofta gors alltfor vidlyftig. Hér bor en dndring ske, sa att
man i stillet gar direkt pd en virdering av uppgifterna. Vidare skulle
utrymmet for forenklade domar enligt 30 kap. 6 § RB kunna okas, t.ex.
genom att 1ata regleringen omfatta fall dir pafoljden beslutas till villkorlig
dom, skyddstillsyn eller ett kortare frihetsstraff. Mest skulle emellertid vara
att vinna med en ordning dir skriftliga domskél redovisades endast pé
begiran. Vid avkunnande av dom skulle domslutet och domskilen redovisas
muntligen for parterna pd samma sitt som nu. En fulistindig dom med
domskil skulle emellertid skrivas endast om nigon av parterna inom en
vecka fran avkunnandet begirde detta. Med begéiran om fullstindig dom
skulle likstallas ett Gverklagande inom enveckasfristen. Den angivna
ordningen skulle inte tillimpas i vissa grovre brottmal.

Med anledning av frimst lagménnens skrivelse har i justitiedepartementet
upprittats promemorian (Ds Ju 1980:6) Forenklad domskrivning. Enligt
promemorian kan mot lagménnens férslag om begrinsningar av den
skriftliga redovisningen av domskailen resas inviandningar av bade principiell
och praktisk natur. Bl.a. framhdlls att den skisserade ordningen skulle
komma att férsdmra de praktiska mojligheterna for allmédnheten att flja den
domande verksamheten. Vidare kan svarigheter uppkomma nar domen
overklagas och nagra domskil inte har redovisats i domen. Enligt prome-
morian torde forslaget inte heller komma att medfora sé stora rationalise-
ringsvinster som lagméinnen antagit.

I promemorian foreslas i stiallet att tillampningsomradet for forenklad dom
i brottmal i tingsritt utvidgas. Grundforutsdttningen skall alltjimt vara att
garningen har erkints. Forenklad dom skall f4 anvindas nédr pif6ijden har
bestamts till — forutom boéter - villkorlig dom, skyddstillsyn eller fingelse i
hogst sex ménader eller till disciplinstraff for krigsmiin. Detsamma skall gélla
nér ritten forordnar att nigon av angivna pafoljder skall omfatta ett nytt
brott. Vidare forestis den nyheten att talan om enskilt ansprak i anledning av
brott inte skall utesluta férenklad dom. Det forutsitts dock att den tilltalade
har medgett anspraket eller att saken befinns vara uppenbar.

1 promemorian tas ocksd upp fragan huruvida det ir befogat att utvidga
mojligheten till férenklad dom édven i tvistemdl. Enligt promemorian bor
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nagon sadan utvidgning inte goras {.n. )

Nistan alla remissinstanser avvisar i likhet med promcmoriah tanken pé
att domskal efter avkunnande av dom skulle skrivas endast pa begiiran. En
majoritet godtar tanken p en utdkad mojlighet att uttirda brottmalsdomar i
forenklad form. Niigra remissinstanser anser att man dirvid kan g liangre én
promemorian. Flera instanser anser tvirtom att man inte bor gé fullt sa 1angt.
Nagra, ett par domstolar och advokatsamfundet, avstyrker forslaget helt.
Oavsett vilken instdllning de har till promemorieférslaget dr de flesta
instanser cniga om att detta inte medfor sérskilt stora rationaliseringsvinster
och att verkliga vinster far sdkas pa andra vigar, frimst genom information
och utbildning 1 fraga om domskrivning.

For min del vill jag forst understryka att alla tillfallen till besparingar inom
domstolsvisendet maste tas till vara. Det ar ocksa fran allminna synpunkter
angcliget att domstolsforfarandet dr sa snabbt och effektivt som mdéjligt. Att
detta inte far ske pd bekostnad av riittssikerheten ar sjdlvklart. Jag vill
emellertid pdpeka att det dr ett rattssdkerhetsintresse att malen blir snabbt
avgjorda och att balanser undviks. Domskrivningen upptar {.n. en stor def av
domstolspersonalens arbetstid och utformningen av domarna ar dirfor ett
omrade som naturligt kommer i blickpunkten vid rationaliseringsstravan-
den.

Fragan vilka mdjligheter det finns att férenkla och forkorta domskrivning-
en har tilldragit sig betydande uppmarksamhet pa senare tid, inte minst inom
domarkaren. Bl.a. har lagménnens skrivelse gett upphov till en livlig debatt.
Vad som till en borjan har diskuterats har varit méjligheterna att—utan nagra
forfattningsandringar — skriva kortare domar genom att referat av tilltalades
och andra i mélet horda personers utsagor gors mindre utforliga.

Det bor emellertid, som framhélls i promemorian, uppméirksammas att ett
kort och koncentrerat skrivsiitt inte utan vidare medfor tidsvinst for
domaren. Aven beddmningen av vad som skall tas med i domen tar sin tid.
Vittnesberiittelser o.d. skrivs vidare inte sa sillan ut av protokollforaren
varefter de utan ndmnvird redigering tas ini domen. Redovisningen medfor i
sd fall inte s& stort arbete for domaren. Langa redovisningar av utsagor tar
ddremot betydande arbetstid i ansprak for andra personalkategorier.

Utan tvivel star darfor en hel del att vinna med ett kort skrivsitt t.ex.
genom begransning av redovisningen av utsagor. | princip bor i domen inte
tas in mer dn som behdvs for att parter och andra som liser den skall kunna
bilda sig en riktig uppfattning om hur domstolen resonerat.

Det ar uppenbart att en inriktning mot ett kortare skrivsitt inte i forsta
hand ir en fraga for lagstiftningen. Vad det galler r snarare att soka dndra
attityder inom domarkéaren samt hos dklagare, advokater och andra som har
intresse av att ta del av domarna. Jag noterar med tillfredsstillelse att
Sveriges domareférbund f.n. undersdker vilka vinster som kan erhallas
genom kortare referat i domarna.

Det nyss sagda innebir emellertid inte att man inte skulle kunna né vissa
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resultat dven genom lagstiftning. Lagmiinnens skrivelse innehdller flera
forslag i den riktningen. Savitt géller forslaget att skriftliga domskil i stor
utstrickning skulle redovisas endast pé begiiran ér det emellertid som ocksi
framhélls i promemorian troligt att rationaliseringsvinsterna inte skulle bli
sarskilt stora. Framfor allt kan det emellertid resas inviindningar mot
forslaget av bde principiell och praktisk natur. Jag delar pa den punkten de
bedomningar som har gjorts i promemorian och som har bitriitts av en stor
majoritet av remissinstanserna. Jag dr sélunda inte beredd att féresla att
lagminnens forslag genomfors.

Diremot kan jag ansluta mig till tanken pd en viss utvidgning av
mojligheten till forenklad dom 1 brottméal. Promemorians forslag hirom har
foranlett positiva reaktioner frén en majoritet av remissinstanserna. Jag ir
medveten om att de rationaliseringsvinster som foljer med en sddan
utvidgning blir ganska mattliga oavsett hur stor utvidgningen blir. De domar
som skulle komma att berdras skrivs redan nu i allminhet kortfattat eller
efter mall. Besparingseffckterna skall & andra sidan inte underskattas. De
avser fraimst kostnaderna for utskrift. kopiering och arkivering. Jag vill hir
nimna att resultatet av en inom Stockholms tingsréatt foretagen undersdkning
~redovisad i tingsriittens remissvar — visar att en ganska betydande andel av
brottmalsdornarna skulle kunna meddelas i férenklad form om promemo-
rieforslaget foljs.

Jag forordar darfor att méjligheten till férenklad dom i brottmal utvidgas.
Enligt min mening bor man dérvid kunna ga négot lingre &n promemorie-
forslaget. Till den lagtekniska utformningen &terkommer jag i féljande
avsnitt.

Alla remissinstanser delar uppfattningen i promemorian att mojligheten
till férenklad dom i tvistemal inte f.n. bor vidgas. Aven jag ansluter mig till
denna bedémning.

Flera remissinstanser anser att frigan om ytterligare forenklingar i
domskrivningen bor utredas nirmare. Jag anser dock att det f.n. intc finns
anledning att ta initiativ i den riktningen. Jag vill erinra om att riitte-
gangsforfarandet vid allmin domstol f.n. ses dver av rittegéngsutredningen
(Ju 1977:06). Nir resultatet av utredningens arbete foreligger kan det finnas
anledning att ta stallning till om nagra ytterligare lagstiftningsatgarder r
pikallade pa detta omrade. Jag vill ocksa pé nytt understrvka betydelsen av
den diskussion som redan fors inom domarkiren och som kan vintas ta
ytterligare fart nir domareforbundet har slutfort sitt underséknings-
arbete.

Att forenkla domskrivningen ir naturligtvis bara en av flera tinkbara
insatser for att rationalisera domstolarnas verksamhet. Jag vill hir sirskilt
nimna att rittegangsutredningen nyligen i en skrivelse till justitic-
departementet har lagt fram vissa {orslag i syfte att komma tillritta med det i
promemorian berdrda forhéllandet att bl.a tilltalade och vittnen i stigande
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grad underliter att efterkomma kalielser till domstol. Utredningens forslag
remisshehandlas f.n.

2.2. Forenklad dom i brottmal

Niistan alla remissinstanser godtar promemorieforslaget att som grundlig-
gande forutsittning for att utfirda en dom i forenklad form alltjimt skall
gilla att den tilltalade har erkint gérningen. Aven jag ansluter mig till
forslaget pa denna punkt. 1 ett remissyttrande foreslds att forenklad dom
darutover skall kunna komma i fraga nidr den tilltalade har avpett
nojdforklaring. Enligt min mening talar emellertid évervigande skal for att
domskilen idven i fortsdttningen skall redovisas skriftligen niir nagon doms
mot sitt nekande.

Remissinstanserna dr mera splittrade 1 fragan vilka pafoljder som
mojligheten till forenklad dom bér t4 omfatta. Atskilliga remissinstanser
godtar den avgrinsning som har gjorts i promemorian, ndmligen att
forenklad dom skall kunna ifrigakomma om pafoljden bestims till - f6rutom
boter — villkorlig dom, skyddstillsyn, fingelse i hogst sex méinader eller
disciplinstraff for krigsmén. Det finns emellertid ocksa cn del remissinstanser
som anser att forenklad dom inte bor anvindas vid domar pa fangelse resp.
vid villkorlig dom eller skyddstillsyn. En remissinstans, domstolsverket,
férordar att nigon begriansning till vissa pafoljder inte skall anges utan att
domstolen skall fa fritt bestimma i vad mén férenklad dom skall fd anvindas i
erkinda fall.

For egen del anser jag att forenklad dom inte lampligen bor fa anvindas
ndr pafoljden bestdams till fingelse i mer dn sex manader. I dvriga fall bor det
kunna dverldmnas till domstolen att avgéra om domen skall utfardas i for-
enklad form eller inte. Detta innebdr den skillnaden 1 forhdllande till
promemoricforslaget att forenklad dom i och for sig blir mojlig dven nir
pafdljden bestams till dverlamnande till siirskild vard. Det dr emellertid tyd-
ligt att domstolarna i de flesta fall bor ange skilen till att den pafoljden viljs.
Jag aterkommer till den fridgan i specialmotiveringen.

Det kan i sammanhanget nimnas att regeringen nyligen har {Sreslagit
(prop. 1980/81:76) att pafoijden interncring skall avskaffas fr.o.m den 1 juli
1981.

Enligt forslaget i promemorian skall forenklad dom fi anvindas vid vissa
angivna pafoljder, om inte sirskilda skél talar mot det. Nagra remissinstanser
menar att detta ger intryck av att det skulle rada en presumtion for forenklad
dom, vilket skulle strida mot forslagets syfte. Jag héller med dessa
remissinstanser om att regleringen inte limpligen bor ge uttryck for vilket
alternativ som bor vara huvudregel.

Syftet med den férordade reformen dr att forenkla domskrivningen i
brottmal i de fall da parter eller andra intc har nigot befogat intresse av att fa
en fullstindig dom. Hirav foljer att det for forenklad dom i allmiinhet méste
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krivas att brottmalet dr av jimforelsevis enkel beskaffenhet och att den valda
paféljden inte avviker frian vad som normalt brukar utdémas. Stor betydelse
bor tillmatas den instéllning parterna kan antas ha till den valda péféljden
och i vad mén den framstar som vintad for dem. Det bor understrykas att en
péafoljd som frén domstolens synpunkt kan te sig som tdmligen sjilvklar inte
alls behover vara det for den tilltalade. Ar det troligt att domen kommer att
overklagas, bor forenklad dom inte anvandas.

Flera remissinstanser har framhallit att domar ibland bor utfirdas i
fullstindig form av det skilet att domskilen kan ha betydelse for
kriminalvérdens olika organ och vid senare eventuell lagforing. Jag kan hélla
med om att fullstindiga domskil fran denna synpunkt kan ha sitt virde.
Virdet bor emellertid inte Gverdrivas. Viktigare ar i allmanhet den utredning
om den tilltalades person som finns tillgénglig i akten i mélet. Man bor alltsa
inte av detta skiil avsta fran férenklad dom, om forutsittningarna i 6vrigt
foreligger.

Majligheten till forenklad dom vid trafiknykterhetsbrotten har diskuterats
av flera remissinstanser. Det papekas bl.a. att mojligheten till férenklad dom
just i dessa mal &r av stor praktisk betydelse. Ett par av instanserna #r
tveksamma till om férenklad dom kan anvindas nir gédrningen bestar i att
den &talade haft en alkoholhalt i blodet som Gverstiger en viss promille
(promillebrott). Det ir enligt dessa remissinstanser diskutabelt om man éver
huvud taget kan erkidnna ett dverskridande av en promillegriins. Nir det
giller domens betydelse fran korkortssynpunkt i dessa fall pekar négra
instanser pa att en forenklad dom inte beh6ver ange den exakta alko-
holkoncentration som den démde har haft i blodet. Detta kan vara till
nackdel t.ex. for bedémningen av om den tilltalade skall f4 behalla sitt
korkort. Nigra remissinstanser framhaller att villkorlig dom och skyddstill-
syn vid rattfylleri ofta behdver motiveras.

Vad forst galler frdgan huruvida férenklad dom bér kunna anvindas vid
promillebrott, anser jag det for min del befogat att tala om erkiinnande om
den tilltalade medger de faktiska omstindigheterna och godtar analysresul-
tatet. Forenklad dom bor alltsd kunna anvéindas édven i siddana fall.

1 korkortsfragan vill jag i likhet med en remissinstans framhalla att det
visserligen dr onskvért att &klagarna i girningsbeskrivningarna anger
alkoholkoncentrationen i blodet nir det dr mojligt. Korkortsfragor skall
emellertid provas sjilvstindigt av ldnsritten, som kan fa tillgang till de
handlingar som anger promillehalt och tidpunkt for blodprovstagningen.
Korkortsprovningen utgdr alltsd inte nagot hinder mot férenklad dom.

Blir pafoljden for ett trafiknykterhetsbrott villkorlig dom cller skyddstill-
syn, bor pafdljdsvalet i regel motiveras. I detta sammanhang kan erinras om
den nya regeln i 6 § lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott. Regeln,
som triader 1 kraft den 1 juli 1981 (SFS 1980:976). inncbir att rétten vid
pafoljdsvalet har méjlighct att ta hénsyn till ctt forvintat beslut om
korkortsaterkallelse.
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Forenklad dom far f.n. inte anvindas om det i brottmélet samtidigt
handldgegs en fraga om enskilt ansprak i anledning av brott. Forslaget i
promemorian innebdr att majlighet till forenklad dom inférs dven nir talan
om enskilt ansprak har forts i malet. Det forutsitts dock enligt forslaget att
den tilitalade har medgett anspriket cller att saken annars dr uppenbar.

Promemorieforslaget har i denna del tillstyrkts eller limnats utan erinran
av niistan alla remissinstanser. Aven jag ansluter mig till forslaget. Att som
en remissinstans har varit inne pa inféra en majlighet till forenklad dom dven
nir provningen grundats pa enklare skalighetsbedomningar ir, framst med
hinsyn till grinsdragningsproblemen, diremot inte tillradligt.

En remissinstans har pekat pa att mdjligheten att underlata att fora
protokoll i brottmil och i stillet fora anteckningar f.n. omfattar alla de fall
diir férenklad dom utfirdas (6 kap. 1 § tredje stycket RB och 8 § proto-
kollskungorelsen 1971:1066). Det forordas att detta samband far besta. Jag
delar denna uppfattning,.

2.3 Ikrafttridande

Forslaget forutsitter édndringar i de bestimmelser som ar fogade till
cirkufiret (1973:749) till hovratter och tingsritter om avfattning av dom och
slutligt beslut i brottmal. Aven i 6vrigt behdvs en del forberedelsearbete.
Med hinsyn hirtill foreslar jag att den nya lagstiftningen skall trida i kraft
den 1 januari 1982.

2.4 Uppriittat lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfért har inom justitiedepartementet
uppréttats forslag till lag om indring i rittegdngsbalken.
Forslaget bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 3.!

3 Specialmotivering
6 kap. I § RB

Paragrafens tredje stycke har fitt en ny lydelse. Enligt nuvarande lydelse
far i stillet for protokoll foras anteckningar i mal som ror endast ansvar for
brott. om den tilitalade har erkiint girningen och annan brottpa{éljd in boter
inte 4doms. Lydelsen ansluter helt till nuvarande lydelse av 30 kap. 6 § RB.
Enligt 8 § protokollskungorelsen (1971:1066) giller att anteckningar far foras
i stdllet for protokoll nar forenklad dom utfirdas enligt 30 kap. 6 § RB.

Som anforts i avsnitt 2.2 bor den nuvarande samordningen mellan 6 kap. 1

! Bilagan har uteslutits hir. Forslaget ir hikalydande med det som dr fogat till
propositionen.



Prop. 1980/81:175 10

§ och 30 kap. 6 § RB kvarstd. Detta har féranlett indring av forstniimnda
paragraf. Den nya lydelsen dverensstémmer med nuvarande foreskrift i8 § i
protokollskungdrelsen och innebér att anteckningar i stillet for protokoll fir
foras nir forenklad dom enligt 30 kap. 6 § meddelas. Bestimmelsen dr
fakuhativ. Den nya lvdelsen av forevarande paragraf foranleder dandringari 8
§ i protokollskungorelsen.

30 kap. 6 § RB

Paragrafen anger forutsittningarna for forenklad dom i brottmal. Forsta
stycket svarar mot paragrafen i dess nuvarande lvdelse. En sirskild
bestaimmelse angdende enskilt ansprak har tagits in som ett nytt andra stycke
i paragrafen.

Genom en ny lydelse av forsta stycket forsta meningen ges méjlighet att
anvianda forenklad dom dven nir pafoljden bestims till annat dn béter.
Regleringen innebar att forenklad dom fir utfirdas niir den tilltatade har
erkint girningen och brottspaféljden bestiams till annat in fingelse eller till
fangelse i hogst sex manader.

Mojligheten till forenklad dom omfattar till en borjan - utdver de
situationer di pafoljden blir fingelse i hogst sex manader — de fall da
péfoljden bestams till boter eller till villkorlig dom eller skyddstillsyn. i bada
fallen eventuclit i forening med béter (27 kap. 2 § och 28 kap. 2 §
brottsbalken). eller till skyddstillsyn i férening med fangelse (28 kap. 3 §
brottsbalken).

Mojligheten till forenklad dom omfattar dven de fall nir nigon Gverlimnas
till sdrskild vérd enligt 31 kap. brottsbalken. Vidare omfattas disciplinstraff
for krigsmin enligt 32 kap. brottsbalken. Forenklad dom dr méjlig ocksa nir
nagon med tillimpning av 1 kap. 6 § andra stycket brottsbalken déms till
boter for ett eller flera brott jimte annan paféljd, dock ej fingelse lingre én
sex ménader, for brottsligheten i ovrigt eller niir nagon med tillimpning av
samma lagrum doms till fingelse, hogst sex mdnader. for vissa brott och tili
villkorlig dom eller skyddstillsyn for annan brottslighet.

Nir bestimmelserna i 34 kap. brottsbalken om sammantriffande av brott
och forindring av paf6ljd tillimpas dr férenklad dom utesluten endast i fall
da vid tillimpning av 34 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken den paf6ljd som
skall omfatta dven det nya brottet ir fingelse mer 4n sex manader eller niir en
sirskilt Adomd patoljd resp.. vid undanrdjande av en dldre piféljd, den nya
pafoljden, ar fingelse mer dn sex méanader. Den omstindigheten att
villkorligt medgiven frihet forklaras férverkad vid tilliimpning av 34 kap. 1 §
utesluter i och for sig inte férenklad dom.

Den foreslagna bestimmelsen &r fakultativ och innebdr alltsd inte att
forenklad dom skall anvandas i alla fall da formell méjlighet till forenklad
dom foreligger. Domstolen skall i stillet i varje enskilt fall prévai vad mén en
fullstindig dom behovs. Det dr emellertid givet att botesdomarna liksom f.n.
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vanligen bor utfirdas i forenkiad form. Niir det giller andra pafoljder bor
méjligheten till férenklad dom narmast utnyttjas i hrottmil som ar av
jimforelsevis enkel beskaffenhet. Som exempel kan niimnas mil om erkinda
stolder, enkla former av bedriigeri eller forskingring. tillgrepp av fortskaff-
ningsmedel, misshandel samt vald mot tjdnsteman i fall da brottet inte
framstar som sirskilt kvalificerat utan att likvil kunna betraktas som
ringa.

Omstindigheter som bér foranleda en fullstiindig dom ér att den riittsliga
bedémningen av girningen ir tveksam eller att individualpreventiva skil har
foranlett domstolen att bestimma pafoljden till exempelvis fortsatt skydds-
tillsyn i stillet for det frihetsstraff som normalt bort folja. Aven i andra fall
kan valet av pafoljd kriva en narmare motivering. Fragan om domar rérande
trafiknykterhetsbrott har berorts i avsnitt 2.2.

Om den tilltalade 6verlamnas till vird enligt lagen om nykterhetsvard eller
till sluten psykiatrisk vard eller vard i specialsjukhus {6r psykiskt utveck-
lingsstorda torde domen s gott som alltid bora utfiardas i fullstindig form.
Annorlunda foérhaller det sig med paféljden 6verlimnande till vard enligt
barnavardslagen, eventuellt i férening med béter. Hiir torde fullstindiga
domskail ofta kunna undvaras. Som framhéllits vid remissbehandlingen galler
detta frimsti mal mot ungdomar mellan 15 och 17 r som redan dr foremal for
atgiirder enligt barnavirdslagen. Atal mot dessa viicks ofta enbart dirfor att
det anses pikallat fran allmin synpunkt.

1 promemorian har anforts att en dom varigenom skvddstillsyn enligt 28
kap. 3 § brottsbalken kombineras med fingelse regelmiissigt bér vara
motiverad. Jag delar i princip denna uppfattning. Det kan emellertid tinkas
att forenklad dom ibland kan vara méjlig dven i sddana tall. Motsvarande
giller nir fortsatt skyddstillsyn kombineras med fingelsestraff enligt 34 kap.
6 § brottsbalken. Mdjligheten till forenklad dom omfattar som har nimnts i
och for sig dven det fallet att domstolen med tillimpning av 34 kap. 1 § forsta
stycket 3 brottsbalken har undanrdjt en tidigare paféljd och domt till en ny
pafoljd av annan art. | sddana fall 4r det dock som regel inte lampligt att
meddeia domen i forenklad form.

Har péféljden bestimts med tillimpning av reglernai 33 kap. brottsbalken
om nedsittning av pifoljd bor forenklad dom i allmiinhet inte anvindas.

Fullstindig dom torde ocks behdvas nir domstolen har att ta stillning till
en utvisningsfriga. Diremot bor fragor om forverkande och beslag liksom
f.n. kunna tas upp i en férenklad dom. Ett praktiskt viktigt fall ar
forverkande av alkoholhaltiga drycker i trafiknykterhetsmal. Nir hiikining
beslutas i samband med domen, torde den férenklade domsformen inte
kunna anvindas. Detta bor emellertid vara mojligt nér riitten férordnar att
en tidigare hiiktning skall bestd eller att en hiiktad skall friges.

Andra meningen i forevarande paragrafs forsta stycke dverensstimmer.
frinsett en redaktionell jimkning. med den nuvarande andra meningen.

Av det nya andra stycket framgar att méjlighet finns att utfarda forenklad
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dom dven nir talan fors om enskilt ansprak i anledning av brott. Méjligheten
ar dock begrinsad till det fall att den tilltalade medger anspriket eller om
ratten finner saken vara uppenbar. Som exempel pa fall da frigan om enskilt
ansprak kan tinkas vara uppenbar kan nimnas att ersittning yrkas for
forstord egendom enligt ett foretett virdeintyg eller for sjilveisk pé forsik-
ring.

4 Hemstillan

Jag hemstéller att lagradets yttrande inhdmtas over {orslaget till lag om
indring i rittegdngsbalken.

5 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

L{j | JUSTITIE-
-~ DEPARTEMENTET

FORENKLAD
DOMSKRIVNING

Ds Ju 1980:6
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1 Inledning

I en skrivelse till justitiedepartementet har lagméinnen i Stockholms,
Goteborgs och Malmaé tingsritter foreslagit forenklingar av domskrivningen
i brottmal vid tingsritterna. Forslagen har aktualiserats av tidigare beslut om
att antalet tjinster vid tingsritterna skall minska. Lagmiinnen foreslar,
férutom en utvidgning av mdjligheten att it brottmal utfirda domen i
forenklad form. ett system dir domskilen i brottmilsdomar som har
avkunnats muntligeni parternas narvaro behdver redovisas skriftligen endast
efter sirskild begiran. En sidan ordning skulle enligt lagméinnen innebiira
stora fordelar frin rationaliseringssynpunkt. Lagminnen hemstiller att
fragan antingen genom tilliiggsdirektiv anfértros rattegingsutredningen (Ju
1977:06) eller gors till foremal for en sirskild undersdkning.

Lagmiinnens skrivelse har tagits upp som bilaga 1.

[ denna promemoria behandlas, utéver de forslag till forenklad domskriv-
ning i brottmal som lagméannen har lagt fram, mojligheten att i tvistemal vid
tingsriitt vidga forutsiittningarna for att utfirda domen i férenklad form.

2 Nuvarande ordning

I 17 kap. 7 och 8 §§ rittegngsbalken (RB) finns bestimmelser om
avfattande av dom i tvisterndl. Enligt 7 § skall domen avfattas skriftligen ochi
skilda avdelningar ange - férutom vissa uppgifter om bl.a. domstolen och
parterna — domslutet, parternas yrkanden och invindningar och de
omstindigheter som dessa grundas pa och slutligen domskiilen med uppgift
om vad som &r bevisat i mélet.

En tingsritt far i vissa fall utfarda en tvistemalsdomi forenklad form. Detta
géller enligt 8 § tredskodomar samt domar varigenom kirandens talan bifalls
pa grund av svarandens medgivande. Att domen far utfirdas i forenklad form
innebar bl.a. att nagra domskiil inte behdver skrivas. Har domen meddelats
av tingsritt skall dock framgi huruvida den grundas pi parts utevaro eller
medgivande (se forordningen 1976:819 om avfattning av dom i tvistemal
m.m. samt de med stéd av denna utfirdade anvisningarna).

Betriffande avfattningen av domi brottmdl finns i 30 kap. 5 § forsta stycket
RB bestimmelser som endast obetydligt skiljer sig frin vad som géller for
tvistemalens del. Aven en brottmalsdom av tingsritt fir i vissa fall utfirdas i
forenklad form. Forutsittningarna harfor ar enligt 6 § t kapitlet att malet ror
endast ansvar for brott, att den tilltalade har erkint giirningen och att annan
brottspafoljd dn boter inte doms ut.

Nir det giller sdttet for meddelande av dom i tvistemil eller brottmal
anges 1 17 kap. 9 § resp. 30 kap. 7 § tva olika mojligheter. Domen kan
antingen avkunnas muntligen vid huvudférhandlingen cller vid annat rittens
sammantride eller ocksd meddelas genom att hillas tillginglig pd rittens
Kansli, s.k. kanslidom. Avkunnande av en dom far ske genom atergivande av
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domslutet och domskiilen samt meddelande av fullféljdshidnvisning. Bestim-
melserna hiirom anses medge att den niirmare utformningen av domskilen
fir anstd till dess domen avfattas skriftligen. Vad som har sagts nu giller
ocksd nir ett tvistemal avgdrs vid sammantride for muntlig forberedelse. Om
ett tvistemdl i andra fall avgdrs utan huvudforhandling. skall domen alltid
meddelas som kanslidom. Detsamma giller néiir ett brottmd! avgdrs utan
huvudfoérhandling.

I friiga om tiden for meddelande av en dom i tvistemil géiller enligt 17 kap.
9§ andra stycket RB i princip att domen skall avkunnas sa snart overldggning
har hatlits, Overliiggning skall hallas genast efter huvudférhandlingen eller
senast nista helgfria dag. Om ritten pd grund av maélets beskaffenhet
behover ytterligare tid for att besluta eller avfatta domen kan den forlinga
tiden. Domen skall emellertid, om inte synnerligt hinder moter. skriftligen
avfattas och meddelas inom tvé veckor efter forhandlingens avslutande.

Liknande bestimmelser for brottmalens del finns i 30 kap. 7 § andra
stycket. Anstdnd for att besluta eller avfatta domen fir dock forckomma
endast om det ir oundgiingligen erforderligt. Beslutas anstind, skall domen
skriftligen avfattas och meddelas inom en vecka, om den tilltalade ér haktad,
och i annat fall inom tva veckor frin férhandlingens avslutande. Dessa tider
far Gverskridas, om det méter synnerligt hinder for att meddela domen inom
de angivna tiderna. Av 12 § andra stycket lagen (1964:167) med sarskilda
bestimmelser om unga lagovertridare foljer att fristen pd en vecka for
meddelande av dom giller i mal om tal for vissa grovre brott mot den som
inte har fyllt 18 ar dven om han inte ir hiaktad.

Genom férordningen (1976:819) om avfattning av dom i tvistemal m.m.
har regeringen meddelat foreskrifter som bl.a. innebér att tvistemalsdomar i
de flesta fall skall skrivas pa blankett. Regeringen har ocksé faststillt vilka
blanketter som skall anviindas i olika fall och for olika delar av domen. For
brottmalens del har liknande bestimmelser meddelats genom cirkuldret
(1973:749. dndrat senast 1979:862) till hovritterna och tingsritterna om
avfattning av dom och slutligt beslut i brottmal.

3 Lagminnens skrivelse

I den inledningsvis ndmnda skrivelsen anfor lagménnen att avfattandet av
domar upptar en vasentlig del av tingsrittsdomarnas arbetstid. For dem som
uteslutande sysslar med brottmal kan tiden for domskrivning, grovt réiknat,
uppskattas till inemot hélften av arbetstiden. Storre delen av denna tid torde
avse domskilen. Dartill kommer bitridespersonalens arbete med utskrift av
domsmotiveringarna. En minskning av domskrivningen skulle darfor vara av
storsta betydelse for behovet av arbetskraft vid tingsriitterna.

Lagménnen framhéller att motiverade domar i brottmal i ctt stort antal fall
dr nodvindiga for att tillgodose den domdes riittssiikerhetsintressen. Den
som har domts mot sitt nckande eller har démts till en pafoljd som inte
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framstar som sjalvklar har ett berittigat ansprak pd att fi veta varfér han har
fillts till ansvar eller domts till den aktuella piféljden. Detsamma giller
betriffande dklagare och mélsdgande nir domslutet helt cller delvis har gatt
dem emot. Motiverade domar ir vidare av stérsta betydelse for kontrollen av
domstolarna och fér allménhetens tilltro till rittskipningen. De ir ocksa av
stort virde fOr Gverrdtterna vid fullfolyd.

Lagmannen anger i skrivelsen nigra olika mojligheter att begriinsa
domskrivningen i brottmal. Utan lagindring skulle detta kunna uppnis
genom att den ofta timligen fullstindiga redovisningen av vad den tilltalade,
maélsigande och vittnen har sagt vid huvudférhandlingen slopades och man i
stillet gick dirckt pa beddmningen av berittelserna. Totalresultatet skulle
emellertid bli avseviirt bittre om man genom lagstiftning begriinsade skyldig-
heten att redovisa domskalen skriftligt.

Den majlighet som enligt lagmiinnen ligger ndrmast till hands ér att 6ka
utrymmet for férenkiad dom enligt 30 kap. 6 § RB. Som exempel pa fall d&
forenklad dom skulle kunna anvidndas ndmns erkinda stolder som straffas
med villkorlig dom, skyddstillsyn eller ett kortare frihetsstraff. Sadana
jimkningar skulle dock inte betyda sa mycket fran rationaliseringssynpunkt.
eftersom domar i sidana mal regelmaissigt skrivs ytterst kortfattat eller efter
mall.

Enligt lagménnen skulle mera vara att vinna med foljande ordning. Vid
avkunnande av dom skulle liksom f.n. domslutet och domskilen redovisas
muntligen for parterna. En fullstindig dom skulle emellertid skrivas enligt nu
gallande regler endast om parterna inom en vecka fran avkunnandet begér
detta. Med begiran om en fullstindig dom bor jamstéllas ett 6verklagande
inom den angivna tiden. Undantag fran den foreslagna ordningen bor gélla t
friga om vissa grovre brottmal.

Eftersom minnesbilden av ett mél redan en vecka efter forhandlingen kan
ha forsimrats sé att det moter svarigheter att da borja skriva cn fullstindig
dom, kan den redovisning av domslutet och domskilen som sker vid
avkunnandet spelas in pa band och anviindas som stod fér minnet. En utskrift
av bandet skulle vidare kunna fogas som bilaga till en dom som Gverklagas
efter utgdngen av tiden for begéran om fullstindig dom.

Det kan, framballer lagméinnen, sjalvfallet medféra oligenheter for
hovriitten att préva ett Overklagat mal utan tiligang till ndgon motivering,
fransett uiskrift av en bandupptagning fran avkunnandet. En tinkbar 10sning
ir att for brottmalen infora en motsvarighet till institutet vadeanmailan i
tvistemal, forutsatt att detta institut behalls i framtiden.

Lagminnen pekar i sammanhanget pa nagra sirskilda fragor som méste
l6sas vid en Overgang till den skisserade ordningen. Denna torde nddvin-
diggdra en bandning av den tilltalades beréttelse vid huvudférhandlingen.
Stillning maste ocksad tas till frAgan om i ett mal med flera tilltalade
fullstindig dom skulle kunna skrivas betriffande endast nagon av dem. En
annan friga 4r om malsdganden skall kunna pafordra en fullstindig dom och
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om en sddan dom skall kunna begrinsas till skadestindsfragan resp.
ansvarsfragan.

4 Overviaganden
4.1 Allminna synpunkter

Under senare ar har tillstrdomningen av mal till de allmanna underrittcrna
forindrats. Den vidgade anviindningen av strafforeldggande och féreldggan-
de av ordningsbot samt avkriminaliseringen av vissa gérningstyper har fort
med sig att antalet brottmal hos tingsritterna har minskat. Samtidigt har
antalet tvistemal 6kat nagot liksom mélen om lagsékning och betalningsfé-
relaggande, dir 6kningen har varit markant. Sammantagna har emellertid de
angivna forindringarna i maltillstrémningen varit dgnade att minska
personalbehovet hos tingsritterna.

I friga om brottméalen har dock dven andra féréndringar kunnat iakttas.
Andelen grovre brottmal har 6kat, liksom antalet rittsligt komplicerade mal.
Vidare har handliggningen kommit att forsvaras av att tilltalade, vittnen och
andra som skall horas inte i samma utstrickning som forr efterkommer
kallelser till domstolarna.

Redan beslutade eller vintade reformer kommer att medfora att nya
uppgifter laggs pa de allmédnna domstolarna. Genom dndringar i réttshjélps-
lagen (1972:429), som tridde i kraft den 1 januari 1980, har uppgiften att
besluta i rattshjalpsfragor i stor utstrackning forts 6ver fran réttshjélpsnimn-
derna till bl.a. domstolarna. Vidare har regeringen nyligen foreslagit att
domstolarna skall préva fragor om niringsforbud i samband med konkurs,
s.k. konkurskarantan (prop.1979/80:83). Enligt det forslag till handrack-
ningslag som i juni 1979 har remitterats till lagrddet skall den summariska
processen enligt 191 och 192 §§ utsékningslagen (1877:31 s.1) foras 6ver till
tingsratterna i samband med att den nya utsdkningsbalk, som inom kort
kommer att foreslas riksdagen, trider i kraft. Den nya handrickningspro-
cessen, som foreslds bli rent skriftlig, kommer att medféra att tingsritterna
tillférs omkring 20 000 nya mél arligen. Reformerna pa uts6kningsrittens
omride kommer vidare att innebidra att frigor om kvarstad och andra
sakerhetsatgirder i fortsittningen kommer att prévas enbart av allmin
domstol.

Den Okade belastning p4 de allminna domstolarna som de nidmnda
forhallandena f6r med sig kan inte motas enbart genom att domstolarna
tillfors ny personal. Detta kan i radande budgetldge inte ske annat an i
begrinsad omfattning. Allmint sett dr det ocksad angeldget att man inom
domstolsvisendet fortlopande ser 6ver verksamheten och tar till vara alla
rationaliseringsmojligheter som erbjuder sig.

Rittegingsforfarandet vid allmin domstol ses f.n. 6ver av rattegangsut-
redningen (Ju 1977:06). Enligt direktiven skall utredningen striva efter en

2 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 175
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ordning som innebdr att rittsvisendets resurser utnyttjas pa bista sitt. En
mdjlighet som utredningen har att dverviga dr om domstolarna skulle kunna
avgdra smiirre tvistemal och brottmél i enklare former 4n f.n. Sddana mél
skulle t.ex. kunna avgdras utan huvudforhandling i stérre utstrackning &n nu.
Rattegéngsutredningens arbete kan alltsd komma att fora med sig rationa-
liseringar vid de allmidnna domstolarna som har betydelse iven for
domskrivningen.

Aven om det ir dnskvirt att pa olika sitt rationalisera domstolsforfarandet
ar det tydligt att detta inte far ga ut over rattskipningens kvalitet. Det ér
emellertid ocks4 fran rittsikerhetssynpunkt angeliaget att malen blir snabbt
avgjorda och att balanser undviks dven nir maltillstrémningen ir ojamn.

Mot bakgrund av dessa forhéllanden synes det angeldget att den av
lagminnen aktualiserade frigan om férenklad domskrivning nu tas upp. De
olika mojligheter till forenklingar som anges i skrivelsen avser enbart
brottmélen. De olika aspekter som kan liggas pé fragan giller emellertid i
viss utstrickning dven for tvistemélen.

Till en bérjan kan erinras om att domar i savil tvistemal som brottmal
numera i princip skall avfattas enligt formuldr. Detta gér att utrymmet fér
individuella variationer i friga om domens uppstillning, uppgifter om
domstolen, parter och ombud m.m. ar begriansat. Detsamma géller i fraga
om domslutet i brottmdl, som skall avfattas med anviandande av en
foreskriven nomenklatur. Vad som blir kvar dr di — férutom domslutet i
tvistemdl — redovisningen av parternas yrkanden och de omstiandigheter pa
vilka de grundas samt domskalen. Hir finns det anledning att 6verviga om
férenklingar kan astadkommas néir det giller saval brottmals- som tviste-
malsdomar.

Den tid som liggs ned pa domskrivning varierar avsevart fran fall till fall.
Det ir givet att avfattandet av en dom i ett mal med flera parter och med
manga olika yrkanden och invdndningar kraver atskilligt mer tid 4n nér
partsstillningen dr enkel och yrkandena fa. Sédana omstéindigheter som att
bevisningen ir omfattande eller att rattsfrigorna ar besvirliga kan ocksa
medfora att det behovs langre tid dn normalt.

Den tid som gér at for avfattandet av domen &r ocksa i hég grad beroende
pa den enskilde domarens sitt att arbeta. Har kan bl.a. ambitionsnivén i
friga om den sprakliga utformningen, liksom erfarenhet och vana vid
domskrivning, spela in.

Det har sagts att domar ofta skrivs onodigt vidiyftigt. Bl.a. anses det att
domskilen ofta redovisar mer material an vad som stringt taget behvs med
hinsyn till RB:s bestimmelser. Det 4r emellertid inte givet att det gar fortare
att skriva kort och koncentrerat. Aven bedémningen av vad som skall tas
med i domen tar sin tid. Vad sérskilt angéar redovisningen av vittnesberét-
telser e.d. kan papekas att dessa inte sa sallan skrivs ut av protokollféraren i
malet och att domaren sedan utan ndmnvéird redigering tar in dem i domen.
Denna redovisning medfor i sa fall inte s3 stort arbete fér domaren.
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Vad som har sagts nu innebar sjilvfallet inte att cn domare bor avsta fran
att skriva kort. En stravan bor alltid vara att i domen inte ta in mer édn som
behovs for att parter och andra som liser den skall kunna bilda sig en riktig
uppfattning om hur domstolen har sett pd saken. I enklare mél brukar ocksa.
som lagminnen papckar, domskalen vara Kortfattade. Ett kort skrivsitt spar
kostnader for bl.a. utskrift, kopiering och arkivering.

Det kan évervigas att i bestimmelserna om avfattandc avdomi 17 kap. 7 §
och 30 kap. 5 § RB ta in en foreskrift av innebérd att domskilen inte skall
redovisa mera in som behdvs som bakgrund till domslutet. En sidan
foreskrift skulle dock knappast tillféra nigonting utéver vad som anda far
anses gilla. Néagon egentlig effekt i friga om domskrivningen skulle den
knappast fa. Den diskussion om domskrivning som fortlopande férs inom
domarkéren torde ha vil s stor betydelse for inriktningen mot ett kortare
skrivsitt som forfattningsbestimmelser. 1 sammanhanget kan f.6. erinras om
att det av 14 § forsta stycket expeditionskungorelsen (1964: 618) foljer att en

dom inte bor skrivas onddigt vidlyftigt.

Vill man uppna nigon mera pataglig rationaliseringsvinst genom forenklad
domskrivning kan det dvervigas att, som lagménnen har varit inne pa, i
storre utstrackning 4n f.n. helt slopa den skriftliga redovisningen av
domskilen. Det kan emellertid inte komma i fraga att géra nigon allmin
inskrankning i principen att domar skall motiveras. Att sa sker ar av
grundlidggande betydelse for réttssiikerheten. Forutom den vikt motivering-
en har for parterna och vid fullfoljd i hogre instans (jfr 50 kap. 4 § férsta
stycket 2 och 51 kap. 4 § forsta stycket 2 RB) har den, som lagménnen
papekar, stor betydelse for allmidnhetens kontroll av och fértroende for
rittskipningen. Aven for domaren sjilv ér det, atminstone i mera kvalifice-
rade mal, av stort virde att domskédlen méste redovisas. Dirmed uppnas
storre garantier for att domsiutet blir riktigt.

Som tidigare har ndmnts far en tingsréitts dom enligt 17 kap. 8 § och 30 kap.
6 § RB utfirdas i férenklad form i vissa fall. Att domen i dessa fall inte
behdver innehdlla nigra domskil innebiér inte nagot egentligt avsteg fran
principen om att domen skall motiveras. Av en tvistemaisdom i foérenklad
form skall sdlunda framgé huruvida den har grundats pi utevaro eller
medgivande och av en motsvarande dom i brottmal att den avser en girning
som har erkints av den tilltalade.

I det foljande skall forst undersbkas i vad man det gir att vidga
forutsattningarna for att meddela dom i férenklad form utan att befogade
rittssdkerhetsintressen asidositts. Direfter behandlas fragan om slopande
av den skriftliga redovisningen av domskillen nir domen har avkunnats
muntligen.

4.2 Forenklad dom i tvistemal

Som framgar av redogérelsen fér nuvarande ordning far en dom i tvistemal
utfirdas i forenklad form endast under starkt begrinsade férutsittningar.
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Detta far enligt 17 kap. 8 § RB ske barai fraga om tredskodom och dom vari-
genom kirandens talan bifalls pa grund av svarandens medgivande. I mal vari
forlikning inte &r tilldten - indispositiva tvistemal — kan tredskodom inte
forekomma. | sidana mal far f6renklad dom anvéndas endast nar domen pa
grund av en uttrycklig bestimmelse far grundas pa svarandens medgivande
(jfr t.ex. 11 kap. 1 § giftermalsbalken).

Enligt 42 kap. 18 § RB fir en dom i tvistemal meddelas redan under
forberedelsen i vissa fall. Den mojligheten star till buds i friga om
tredskodomar och domar varigenom rétten faststiller en forlikning. I
dispositiva tvistemal fir dom under férberedelsen vidare meddelas i
anledning av talan om ansprék som har medgivits av svaranden eller som
karanden har eftergivit (jfr 13 kap. 5 § RB).

En dom som avser dktenskapsskillnad pa yrkande av ena maken och
darmed sammanhéangande fragor, som parterna ir ense om, fér enligt 15 kap.
7 § tredje stycket giftermalsbalken meddelas utan huvudférhandling.
Bestimmelsen innebir att sidana mél kan avgdras under forberedelsen i
storre utstrickning dn som féljer av 42 kap. 18 § RB.

I 42 kap. 20 § andra och tredje styckena RB finns bestammelser om
huvudférhandling i férenklad form. En sddan forenklad huvudférhandling
innebdr att ritten har samma sammansittning som vid férberedelsen och att
samma domare handligger malet vid huvudférhandlingen. Vad som har
forekommit i samband med forberedelsen, t.ex. i friga om yrkanden och
invindningar, behéver inte upprepas vid huvudférhandlingen. Férenklad
huvudférhandling far med parternas samtycke hallas antingen i omedelbart
samband med forberedelsen eller senast 15 dagar efter det att den muntliga
forberedelsen avslutades. Oavsett parternas samtycke far férenklad huvud-
forhandling héillas i omedelbart samband med forberedelsen, om saken
bedéms som uppenbar.

I de fall da en dom fir meddelas redan under férberedelsen rader det i
allminhet inte lingre nagon tvist mellan parterna. Detta talar for att man i
dessa fall generellt skulle kunna efterge kravet pa att en fullstindig dom skatl
meddelas. En siddan utvidgning skulle f& betydelse i fraga om kdromal som
har eftergivits av kdranden och i sddana indispositiva tvistemal dar parterna
ar ense men dir deras medgivanden inte formellt liggs till grund fér domen.
Forenklad dom skulle vidare fi anvindas i fall dd ratten faststiller en
forlikning mellan parterna.

Situationen ir likartad i de fall d4 med parternas medgivande férenklad
huvudférhandling halls i omedelbart samband med forberedelsen. Att en
part viljer att 1ata malet gé till omedelbar huvudforhandling i forenklad form
innebar i bade dispositiva och indispositiva tvistemal att parten nojer sig med
den bevisning som da ar tillgénglig. I de flesta fall kan man forutsitta att
parten godtar den bedomning som ritten gor. Detta talar for att man dven i
de fall da en tvistemalsdom meddelas efter huvudférhandling i omedelbart
samband med forberedelsen skulle kunna efterge kravet pa att en fullstandig
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dom skall meddelas.

Fran rationaliseringssynpunkt torde emellertid en utvidgning enligt det
nyss anforda av mojligheterna till férenklad dom fa begrinsad betydelse.
Redan nu torde domen i ett mal vari kdranden har eftergivit sin talan avfattas
mycket kort. Detsamma torde gélla i friga om de indispositiva tvistemal ddr
parterna ir ense och ritten inte bedomer saken pa annat sitt. I friga om
domar varigenom ritten stadfister en forlikning kan erinras om att
forlikningsavtalet regelméssigt tas in i domen och att det i dvrigt knappast
finns ndgot utrymme for ytterligare forenklingar av domskilen.

Vad siirskilt giller mojligheten att forenkla domskrivningen i mal dér
forenklad huvudforhandling halls i omedelbart samband med férberedelsen
far man inte bortse fran att parterna, dven om de skulle vara instillda p2 att
godta rittens bedémning, kan ha ett intresse av att fi reda pa vad domstolen
har ansett vara avgorande for domslutet. Domskilen har ocksa i manga fall
betydelse for andra dn parterna. I familjeréttsliga mal, dir omedelbar
huvudforhandling ér vanlig, ar det viktigt bl.a. for att frimja en enhetlig
praxis i underhalisfrigor att parternas uppgifter om sina ekonomiska
forhallanden redovisas i domen. Ett slopande av dessa uppgifter skulle vidare
foérsvara for forsidkringskassorna att bedéma fragor om bidragsférskott. Att
uppgifterna finns intagna i domen kan ocksa vara till nytta for bade parterna
och domstolen nér friga uppkommer om jimkning av underhallsbidraget.

Mot bakgrund av det anforda foreslds inte nu ndgon utvidgning av
moijligheterna att utfirda en dom i tvistemal i forenklad form. Saken kan
emellertid komma att aktualiseras péa nytt nir resultatet av rittegangsutred-
ningens arbete foreligger.

4.3 Forenklad dom i brottmal

Forutsdttningarna for att forenklad dom skall fa meddelas i brottmal ar
som nimnts att malet endast ror ansvar for brott, att den tilltalade har erkint
garningen och att ndgon annan paféljd idn boter inte doms ut. Enligt lag-
ménnen skulle man utan fara for rittssikerheten kunna jimka nagot pa dessa
forutsittningar, [4t vara att detta inte skulle betyda s& mycket fran
rationaliseringssynpunkt. Som exempel pa fall som skulle kunna omfattas
niamns domar i friga om erkédnda gérningar som straffas med villkorlig dom,
skyddstillsyn eller ett kortare frihetsstraff. '

Forutsattningen att mélet endast skall rora ansvar for brott innebir att
forenklad form inte far anvindas om i mélet samtidigt har handlagts en fraga
om enskilt ansprak pa grund av brott. Detta giller aven om den tilltalade har
medgivit anspraket. Det dr emellertid svart att se nigot barande skl till
varfor inte forenklad dom skulle kunna anvidndas nir domen rér bade en
garning som har erkédnts av den tilltalade och ett enskilt ansprak som har
medgivits eller som annars ar uppenbart. Det kan ndmnas att det inte méter
négot hinder mot att meddela domen i forenklad form nir en friga om
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forverkande eller annan sidrskild réttsverkan har provats samtidigt med
atalet.

En ytterligare forutsdttning for att forenklad dom skall fi anvindas i
brottmal &r att girningen har erkints av den tilltalade. Det kan knappast
komma i fraga att fringd denna princip.Séavil hdnsynen till den tilltalade som
andra riittssdkerhetsskil talar fér att domskalen skall redovisas nir ett brott
har bestritts. Att gérningen har erkénts bor darfr dven i fortsittningen vara
en forutsittning for att domen skall fa meddelas i férenklad form.

Nir det géller fragan om en dom bor kunna meddelas i forenklad form
dven i fall d& den tilltalade har démts till en annan paféljd &n boter bor
foljande beaktas. I brottmdl giller principen om officialprovning. Det
innebdr att den tilltalades erkdnnande intc utan vidare skall laggas till grund
for avgdrandet. Erkinnandet méste stédjas av andra omstidndigheter i mélet,
lat vara att nagon direkt bevisning som styrker den tilltalades uppgifter ofta
inte behovs. Det sagda giller i princip dven for de enklaste botesbrotten. Det
dr emellertid ofrankomligt att domstolarna i praktiken tilimiter erkinnandet
en avsevart storre betydelse i friga om ett enkelt brott an ett grovt. I grovre
brottmal brukar domstolarna mer eller mindre utforligt i domen redovisa de
omstidndigheter som vid sidan av erkdnnandet utgdr stod for atalet, t.ex.
berittelser som malsdganden och den tilltalade har avgivit.

Det synes inte lampligt att i friga om de grovre brottmélen franga
nuvarande ordning enligt vilken en fullstindig dom skall skrivas dven i fall da
den tilltalade har erkidnt girningen. Det finns emellertid nagra typer av
brottmal som &r av jimforelsevis enkel beskaffenhet trots att boter inte ingér
i straffskalan for brottet. Som exempel ndmns i lagmannens skrivelse mal
rorande erkidnda stlder. Andra exempel dr enkla former av bedrigeri eller
forskingring, tillgrepp av fortskaffningsmedel i fall da brottet inte &r ringa
samt rattfylleri. Till denna kategori torde ocksd kunna hinforas mal om
misshandel och vald mot tjdnstemani fall d& brottet inte framstar som sarskilt
kvalificerat utan att det likvél kan betecknas som ringa. Om péfoljden i dessa
och andra liknande fall inte avviker fran vad som normalt brukar utdémas,
finns det knappast ndgon anledning att krava en fullstindig redovisning av
domskiilen.

Det kan diskuteras hur man ldmpligen bor dra grinsen for ett salunda
utvidgat tillimpningsomrade fér dom i forenklad form. En mojlighet ar att
anknyta till straffmaximum (jfr 30 kap. 6 § RB i dess ursprungliga lydelse).
Limpligare synes emellertid vara att liksom f.n. anknyta till den pafoljd som
faktiskt doms ut. I synnerhet for den tilltalade dr paf6ljdsfragan i allmanhet
avstorre intresse dn gidrningens réttsliga rubricering. Den utddémda péfoljden
ger dessutom oftast ett direkt matt pa gdrningens svarhetsgrad i det enskilda
fallet.

1 enlighet hirmed bor dom i férenklad form till en borjan kunna utfardasi
fraga om erkinda girningar nar paféljden bestams till villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Detsamma bor gélla nér ett inte alltfér langvarigt frihetsstraff
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doms ut. Gransen kan lampligen sittas till hogst fingelse i sex ménader. Vid
internering dr minsta tiden fGr anstaltsvdrden ett ar, varfor dom i forenklad
form redan av den anledningen inte bor fa anvindas nir sddan pafoljd doms
ut. Hirtill kommer att frigan om péafoljdens avskaffande f.n. overvigs i
justitiedepartementet. Om den tilltalade 6verldmnas till sarskild vard bor
inte heller domen fa utfardas i forenklad form. De 6verviganden som ligger
till grund for valet av en sddan pafoljd bor regelmassigt redovisas i domen.
Nar det giller disciplinstraff fér krigsman bor daremot forenklad dom kunna
komma i fraga.

Det dr uppenbart att sirskilda omstindigheter kan foranleda att en
fullstindig dom bor skrivas dven i de fall da enligt det anforda en forenklad
dom i och for sig blir tilliten. Detta kan vara fallet t.ex. ndr den rittsliga
bedomningen av girningen &r tveksam. Detsamma giller ndr starka
individualpreventiva skil har foranlett domstolen att bestimma pafoljden tiil
exempelvis fortsatt skyddstillsyn i stillet for det frihetsstraff som normalt
bort folja. Aven i andra fall kan valet av pfoljd kriva en ndrmare
motivering. Detsamma géller nir domstolen har att ta stélining till frigor om
t.ex. forverkande, forvisning eller hdktning. Det bor vara domstolens sak att
avgéra om domen limpligen bor utfirdas i forenklad form eller inte.

Bestimmelsernai30kap. 6 § RB bor dndrasi enlighet med det anférda. Av
lagtexten bor framgd att férenklad form inte fir anvindas nar det finns
sirskilda skdl mot en sddan ordning.

Med den nu férordade regleringen kommer ett mycket stort antal
brottmalsdomar att kunna skrivas i forenkiad form. Visserligen ar kanske
inte vinsten i varje enskilt mal s stor, eftersom domen i de aktuella milen
redan i dag torde skrivas mycket kortfattat i de flesta fall. Tillsammantagna
innebdr emellertid de vinster som kan uppnas en betydande resursbesparing,
inte minst ndr det galler utskrift och kopiering.

4.4 Skriftlig redovisning av domskilen efter avkunnande

De storsta rationaliseringsvinsterna skulle enligt lagminnen uppnés
genom ett system dar domskaélen i brottmélsdomar endast behévde skrivas ut
ifall da parterna sdrskilt begirde detta. Den foreslagna ordningen forutsitter
att domen avkunnas muntligen infor parterna med atergivande av domski-
len. Om dessa inte begar en fullstindig dom senast en vecka efter
avkunnandet, skulle ndgra domskil inte behéva skrivas ut. Med en begiran
om fullstindig dom bor enligt lagménnen jamstillas ett dverklagande inom
den angivna tiden en vecka.

Den ordning som lagméinnen har skisserat i sin skrivelse har gett upphov
till en livlig debatt bland domare och andra som berérs av forslaget. Inte
minst frigans principiella aspekter har dérvid tagits upp. Ett argument mot
forslaget som har forts fram fran olika hall ir att den skriftliga utformningen
avdomskdlen utgor en vardefull kontroll inte bara for parterna utan dven for
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den enskilde domaren av att méalet avgors pé ett riktigt satt. Ett slopande av
de skriftliga domskélen skulle darfér kunna leda till forsimringar fran
rattssikerhetssynpunkt.

Det finns knappast anledning att i detta sammanhang g ndrmarc in pa den
debatt som har forts. Det bor emellertid framhéllas att forslaget inte innebar
att man frangar principen att en dom skall ges med motivering. Nyheten ar
bara att domskalen inte behdver redovisas skriftligt. Forslaget innebér inte
heller nigon inskriankning i mdjligheten att, under de fOrutsittningar som
anges i RB, meddela domen som kanslidom. I sé fall skall domen alltid
innehalla domskail, savida det inte finns forutsittningar att skriva domen i
forenklad form.

En viktig fraga dri vad man den skriftliga redovisningen av domskilen kan
slopas utan att allminhetens insyn i domstolarnas verksamhet forsiamras.
Den insynen garanteras f.n. pa olika satt. Av grundlaggande betydelse ar
principen att domstolsférhandlingar med fa undantag ér offentliga. Vidare
deltar lekmén i stor utstrackning i rattskipningen. Var och en har ocksé ritt
att ta del av domstolarnas domar och beslut. Det kan naturligtvis sdgas att
lagménnens forslag inte gér nagon principiell inskrinkning i allmdnhetens
rdtt till insyn. Det synes emellertid ofrAnkomligt att forslaget, om det
tillampas sd som har avsetts, innebér en viss forsdmring av de praktiska
mojligheterna for journalister och andra att f6lja den domande verksambhe-
ten vid tingsritterna. Detta forhallande maste uppmarksammas nir det
galler att ta stallning till forslaget.

Givetvis 4r det vanskligt att soka gbéra nigon bedémning av hur det
foreslagna systemet skulle komma att fungera i praktiken. Det finns
emellertid en del omstindigheter som talar for att betydelsen frdn
rationaliseringssynpunkt kan komma att bli mindre &n vad lagminnen har
antagit.

Den foreslagna ordningen forutsitter som namnts att domen avkunnas
antingen i samband med huvudférhandlingen eller vid ett senare sammantré-
de till vilket parterna har kallats. Att en dom avkunnas i samband med
huvudférhandlingen ar f.n. ganska ovanligt nir det ror sig om mera komp-
licerade mal. Sarskilt nir réttsfragan dr oklar brukar de flesta domare vilja
alternativet att meddela kanslidom. Hérigenom vinns bl.a. den fordelen att
ritten kan halla en ny 6verliggning och éndra den tidigare beslutade domen,
om det vid avfattningen av domskdélen skulle visa sig att vad som tidigare
beslutats inte dr hillbart. Kanslidom brukar i allmédnhet ocks&d meddelas nir
malet dr mycket omfattande, t.ex. med ett stort antal malsigande och
tilltalade och motsvarande antal yrkanden som skall provas. Det kan da ta tid
att kontrollera att allt som har provats i malet ocksd kommer med i domen.
Dessa och liknande skal for att meddela en kanslidom i stillet for att avkunna
domen torde knappast minska i styrka av att vederborande domare vid ett
avkunnande eventuellt inte behover avfatta domskilen skriftligt.

Som namnts kan en dom avkunnas inte bara i samband med huvudfér-
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handlingen utan ocksé vid ett annat sammantriade som ritten haller. Genom
att avkunnandet uppskjuts nigra dagar gar det naturligtvis att undvika en del
av svirigheterna med att omedelbart avkunna dom i komplicerade eller
omfattande mal. Diarmed torde emellertid ocksa betydelsen fran rationali-
seringssynpunkt av den foreslagna ordningen minska. Om avkunnandet
skjuts upp av den anledningen att rédtten behover langre tid pa sig for att
tinka igenom domskdlen torde det kunna forutsittas att dessa kommer att
formuleras med ungefdr samma noggrannhet som nir en fullstindig dom
skrivs ut. Vidare fir man inte bortse frin den olidgenhet som det innebér for
parterna att behova instlla sig till ett sdrskilt sammantrade for avkunnande
av domen.

Enligt lagminnens forslag skall fullstindiga domskil skrivas om en part
begir det senast en vecka efter avkunnandet. Man torde emellertid knappast
kunna rikna med att parterna kommer att avsta fran att begira en fullstindig
utskrift av domen av det skilet att detta skulle medféra en littnad for
domstolen. Man torde snarare fa utgd frin att en sddan dom regelmassigt
kommer att begiras i de fall dd t.ex. ritts- eller bevisfragorna ar
komplicerade, dvs. i praktiken i sidana fall da det fr4n domstolens synpunkt
skulle innebira en verklig vinst att slippa avfatta domskalen skriftligen. Aven
i andra fall kan en part givetvis ha intresse av att fa ta del av domskilen i
skrift. Nagra skal for sin begiran skulle han enligt férslaget 6ver huvud taget
inte behdva ange.

Av det anforda framgar att de rationaliseringsvinster som kan viintas med
det av lagménnen foreslagna systemet inte torde bli s& stora. For att uppna en
mera pataglig effekt skulle man behdva bygga vidare pa systemet och
eventuellt ha den ordningen att 6ver huvud taget inte tillita annat dn en
muntlig redovisning av domskélen. Dessutom borde da mojligheterna att
meddela kanslidom inskrénkas. Detta skulle emellertid innebira en kraftig
forsamring for parterna och dven i Ovrigt mota betédnkligheter fran ritts-
sikerhetssynpunkt.

Som lagméinnen framhéller reser den foreslagna ordningen ocksé en del
praktiska och lagtekniska problem. Sddana uppkommer sirskilt i de fall da
domen dverklagas. Bl.a. torde det bli n6dvindigt att, om fullstandig dom inte
skrivs ut, pa ett eller annat sitt dokumentera den tilltalades berittelse vid
huvudférhandlingen. En bandupptagning av denna &r i och for sig mojlig.
Det kan emellertid inte uteslutas att en bandinspelning kan verka himmande
pa den tilltalades vilja eller forméga att uttala sig.

Om domen 6verklagas efter utgingen av tiden for begéran om fulistindig
dom far med den foreslagna ordningen hovrétten ett simre underlag for sin
provning aven satillvida att de egentliga domskilen inte finns med. Det ar
tankbart att den olagenheten skulle kunna avhjilpas genom att en utskrift av
en bandupptagning frdn avkunnandet fogas som bilaga till domen. Risken
med ett sddant férfarande dr naturligtvis, som lagminnen pipekar, att
domaren ldgger ner sa stor moda pa att avfatta domskilen infor avkunnandet



Prop. 1980/81:175 26

att rationaliseringsvinsten i praktiken gér forlorad. Vidare ir det inte sdrskilt
tilltalande att beskaffenheten av hovrittens provningsunderlag blir beroende
pd vid vilken tidpunkt inom vadetiden som domen Overklagas. Det
uppkommer ocksd vissa olidgenheter nir domen Overklagas strax innan tiden
for begiiran om en fullstindig dom l6per ut och akten t.ex. p4 grund av att den
tilltalade dr hiktad genast skall sindas till hovritten (jfr 51 kap. 5 § andra
stycket RB).

Som en tinkbar méjlighet att 16sa en del av de svérigheter som den
foreslagna ordningen for med sig vid Overklagande av domar pekar
lagminnen pa majligheten att for brottmalens del inféra en motsvarighet till
institutet vadcanmalan i tvistemal. Att pd det sittet forkorta vadetiden i
brottmal skulle emellertid innebéra patagliga nackdelar for den domde. Det
bor i alla hiandelser inte komma i friga att enbart av rationaliseringsskal
forkorta vadetiden i brottmél genom krav pa vadeanmilan. Det kan niimnas
att rittegdngsutredningen enligt vad som upplysts éverviger mojligheten att
ta bort institutet vadeanmilan i tvistemal.

Aven om den av lagminnen skisserade ordningen skulle medfora stérre
rationaliseringsvinster 4n som nyss har antagits r det tveksamt om dessa kan
anses uppviga de nackdelar fran principiell och praktisk synpunkt som for-
slaget innebiar. Genomfors de forslag om utvidgad mojlighet att meddela
brottmalsdomar i forenklad form som har redovisats i det féregidende torde
ganska betydande rationaliseringsvinster kunna uppnés. Det synesi varje fall
lampligt att avvakta rcsultatet av dessa @ndringar innan man gér vidare med
en undersokning 1 vad méan det dirutéver gar att forenkla domskrivning-
en.

Forslag till lag om dndring i 30 kap. 6 § RB har tagits upp som bilaga 2 till
denna promemoria.

5 Specialmotivering
30 kap. 6§ RB

Forslaget till andring i 30 kap. 6 § RB har berorts i avsnitt 4.3, Forslaget
innebir till en borjan att det generella forbudet mot att utfairda domen i
forenklad form nir talan om enskilt ansprak har provats tas bort. En sarskild
bestimmelse angaende enskilt ansprdk har tagits upp som ett nytt andra
stycke i paragrafen.

Genom en ny andra mening i forsta stycket av paragrafen ppnas mojlighet
att anvanda forenklad dom 1 vissa fall nar pafoljden bestdms till annat én
boter. Grundforutsittningen dr dven hir att den tilltalade har erkédnt gér-
ningen. Forenklad dom far i sidana fall anvéndas om pafoljden bestdms till
villkorlig dom eller skyddstillsyn. Detsamma géller om rtten med tillimp-
ning av 27 kap. 2 § resp. 28 kap. 2 § brottsbalken forenar den villkorliga
domen eller skyddstillsynen med ett botesstraff. Bestimmelsen omfattar
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daremot inte det fallet att skyddstillsyn enligt 28 kap. 3 § brottsbalken forenas
med fingelse. Att en sddan kombinerad paféljd har valts torde regelmassigt
bora motiveras i domen.

Forenklad dom far ocksé anvindas om fingelse i hogst sex manader doms
ut eller om paféljden bestims till disciplinstraff for krigsmin. Detsamma
giller om riitten forordnar att en paféljd som nu sagts skall avse dven ett nytt
brott. Inte heller i dessa fall hindrar talan om enskilt ansprak i och for sig att
domen utfirdas i forenklad form.

Bestimmelsen omfattar formellt dven det fallet att domstolen med
tillimpning av 34 kap 1 § forsta stycket 3 brottsbalken har undanréjt en
tidigare paféljd och domt till en ny péafoljd av annan art. 1 sddana fall dr det
dock som regel inte lampligt att meddela domen i forenklad form.

I samtliga fall som omfattas av andra meningen i forsta stycket av
paragrafen giller att forenklad dom inte far anvandas om sirskilda skal
foranleder annat. Exempel pa vad som avses med sirskilda skil har anforts i
avsnitt 4.3.

Tredje meningen i paragrafen motsvarar nuvarande andra meningen.

I ett nytt andra stycke i paragrafen gors vissa begransningar i mojligheten
att utfirda domen i férenklad form nér talan har forts om enskilt ansprak i
anledning av brott. I det fallet far férsta och andra meningarna i paragrafen
tillampas endast om den tilltalade har medgivit anspraket eller saken befinns
vara uppenbar. Som exempel pé fall da frigan om enskilt ansprék kan tidnkas
vara uppenbar kan ndmnas att crséttning yrkas for forstord egendom enligt
ett foretett viardeintyg eller for sjilvrisk pé forsdkring.
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Bilaga 1

(Lagménnens skrivelse)
1979-08-22

Justitiedepartementet

En rationalisering av arbetet i de allminna domstolarna framstar ur olika
synpunkter som mycket angelagen. Den av regeringen i regleringsbrevet for
budgetaret 1979/80 beslutade minskningen av antalet tjinster vid tingsrit-
terna aktualiserar en sadan rationalisering. Det finns enligt var uppfattning
rationaliseringsméjlighcter pa olika omraden inom domstolsviasendet men vi
vill i denna framstéillning begrinsa oss till de jimforelsevis stora ra-
tionaliseringsmojligheter som finns i tingsrétt betriffande domskrivningen i
brottmal.

Avfattandet av domar upptar en visentlig del av tingsrattsdomarnas
arbetstid. Sarskilt torde detta vara fallet i friga om domare som sysslar med
brottmal. For dem som uteslutande har att handlidgga brottmél torde denna
tid grovt raknat kunna uppskattas till inemot hélften av arbetstiden. Stoérre
delen av denna tid torde avse domskilen och icke domslutet. En uppskatt-
ning av bitradespersonalens arbete med utskrift av domsmotiveringar stiller
sig svar men mojligen kan det rora sig om ett tredjedels bitride per domare.
Fragan dr om det arbete som nedligges pad domskrivningar (hér och i det
foljande avses med domskrivning avfattandet av domskal i brottmal) har ett
varde som motsvarar det nedlagda arbetet.

Av det nyss anforda framgar att en minskning av domskrivningen skulte
vara av stérsta betydelse for behovet av arbetskraft vid tingsrétterna. Fragan
ir da om det finns mojlighet att utan forsdmrad rattssikerhet eller andra
olagenheter inskrinka domskrivningen. Kan man genom en minskad
domskrivning ge domare mera tid att égna sig 8t handldggningen av mal och
at det egentliga ddmandet samt bitraddena mer tid till andra uppgifter?

Det ar tydligt att motiverade domar i ett stort antal fall r nodvéndiga for
att tillgodose den enskilde individens rattssédkerhetsintressen. Den som mot
sitt nekande blir domd till ansvar har ett beréttigat ansprak pa att fa veta
varfor han blir domd. Aven den som pa grund av ett eget erkiannande domes
till en pafoljd, som inte framstar som sjélvklar, bor fa veta varfor domstolen
vait just en pafoljd av ifrdgavarande slag och svarhetsgrad. Motsvarande
giller ifriga om aklagare och milsidgande, nir domslutet, helt eller delvis,
gatt dem emot. For kontrollen av domstolarna och allménhetens tilltro till
rattskipningen ar sjilvfallet motiverade domar av storsta betydelse. Motive-
rade domar ar naturligtvis ocksd av stort virde for 6verritterna vid fullf6ljd.
A andra sidan maste beaktas att det &r en jimforelsevis ringa del av brott-
malen som fullféljes till hovritt (7,6 % ar 1977).

Bestimmelser om avfattning av dom i brottmal finnes i 30 kap. 5 och 6 §§
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riatteghngsbalken. [ forstnimnda paragraf stadgas bl.a. att dom skall avfattas
skriftligen och i skilda avdelningar angiva bl.a. domslutet, parternas yr-
kanden och de omstindighcter, vari de grundats, samt domskilen med
uppgift a vad i malet dr bevisat. 1 30 kap. 6 § RB féreskrives att i mal, som ror
allenast ansvar for brott, ma, om den tilltalade erkéint giarningen och annan
brottspafoljd dn boter ej 4domes, domen utfirdas i férenklad form.

Vid en undersokning av fragan om mdjligheten att begrinsa domskriv-
ningen och likviil tillgodose de befogade intressen av motiverade domar som
finnes kan man tinka sig att antingen inskranka omfattningen av de
nuvarande motiveringarna med bibehillande av kravet pd att motivering
skall finnas i de fall som angives i den giillande lagen eller genom lagéndring
inskriinka de fall dar en fullstindig motivering skall finnas. Mellanvigar ar
naturligtvis ocksa tinkbara.

Om man till en borjan ser pa det forsta alternativet, skulle atskilligt sta att
vinna om domarna skrevs mera kortfattade dn vad som nu ofta férekommer.
(Jfr SVIT 1978 5. 712, 1979 s. 373 f.) Minga domare anser det nodvindigt att
skriva timligen fullstandiga berittelser om vad de tilltalade, mélsigande och
vittnen har sagt vid huvudférhandlingen for att direfter redovisa réttens
slutsatser av berittelserna. Atskilliga domare anser emellertid en sadan
redovisning Overflodig och gar i stillet direkt in pAd bedémningen av
berittelserna. Vid fullfsljd mot domen ir dessa berattelser sjdlvfallet av
betydelse for 6verinstanserna och kan méjliggora en forenkling av handligg-
ningen i Overinstans. For parterna torde emellertid de utforliga beréttelserna
knappast vara av nagot virde.

I detta sammanhang skall nimnas att domarférbundet igingsatt en
undersokning av méjligheterna att utan lagindring begransa domskrivning-
en{se SvIT 1979 s. 373 f). Det torde emellertid kunna siigas att iven om man
kan f6rm& méanga domare att Gvergd till ett kortare skrivsitt skulle
totalresultatet bli avseviirt bittre om man genom lagstiftning begrinsar
skyldigheten att redovisa domskilen skriftligt. Det finns flera olika végar att
ga fram med olika fordelar och oligenheter. Vi kan naturligtvis icke hér ligga
fram ett fullstdndigt eller definitivt forslag utan vill endast antyda nagra av de
mdjligheter som finns och som enligt vir mening boér bli foremal for ndrmare
undersokning.

Den utvig som synes ligga ndrmast till hands &r att 6ka utrymmet for
férenklad dom enligt 30 kap. 6 § riattegingsbalken. Omfattningen av detta
stadgande har utvidgats i forhallande til} den ursprungliga lydelsen utan att
man dock rubbat pa forutsittningarna att det skall vara fréga om erkinda
garningar och icke ndgon annan piféljd dn botesstraff. Den forsta av dessa
forutsittningar anses pa sina hall utesluta bl.a. den stora malgrupp som
trafiknykterhetsbrotten utgdr fran tillimpningsomradet for forenklad dom.
Dcn andra forutsittningen utesluter dven ett stort antal andra fall, dir det ar
svért att se nagra birande skal for en fullstindig dom, t.ex. erkinda stolder
som straffas med villkorlig dom, skyddstillsyn eller ett kortare frihetsstraff.
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Enligt vir mening borde man kunna jimka nigot pa dessa {Grutsiittningar
utan att detta skulle medféra niigra vador ur rittssidkerhetssynpunkt eller
andra egentliga olagenheter. A andra sidan skulle sidana jimkningar inte
betyda mycket ur rationaliseringssynpunkt, eftersom domar i nu asyftade
mal regelmissigt skrives ytterst kortfattat eller efter mall.

Ur rationaliseringssynpunkt férefaller mera vara att vinna med féljande
ordning. Liksom enligt gallande ritt skall vid avkunnande av dom domslutet
och domskil redovisas muntligen for parterna. Dessa bor dérefter tillfragas
om de onskar en fullstindig dom i utskrivet skick. Om begiran om sadan
fullstindig dom framstilles, skall dom skrivas enligt nu gillande regler.
Sadan framstillning kan ocksa géras inom en vecka efter domens avkun-
nande. Om sadan framstillning icke g6res inom denna tid, skrivs icke nigon
fullstindig dom. Parterna och overritt far dd ndja sig med en dom utan
motivering dven om domen senare skulle 6verklagas.

Den nu skisscrade ordningen kan emellertid icke gilla alla domar. Av
olika skiil synes undantag bora goras for vissa grovre brottmal, liksom f6r mél
dir det med hiinsyn till mélets sirskilda beskaffenhet foreligger ett ur allmén
synpunkt patagligt behov av skriven motivering. Det dr tveksamt var gransen
skall dragas for dc mal som endast med hinsyn till brottets svarhetsgrad
pakallar en skriven domsmotivering. Forslagsvis kan grinsen dragas vid
fingelsestraff pd ett &r. Nar det utddmda fangelsestraffet understiger ett ar
liksom dven nir paféljden bestimmes till villkorlig dom, skyddstillsyn eller
overlimnande till sirskild vard synes den foreslagna ordningen kunna
tildmpas. Inskrinkningen av domskrivningen bor icke heller vara begransad
till de fall dir den tilitalade erkiint giarningen eller nér dklagarens talan
bifallits.

Med begiran om fullstindig dom bor likstillas ett dverklagande inom den
angivna tiden. Denna tid bor icke séittas lingre én en vecka, cftersom det kan
vara svart att forst mer dn en vecka efter forhandlingen borja skriva pa en
dom, sirskilt om andra géromél kommit emellan. Systemet torde, bortsett
fran redan nu féreliggande mojlighet enligt 30 kap. 6 § rittegangsbalken att
anviinda dom i forenklad form, icke heller kunna tillimpas i andra fall an dé
dom avkunnats vid huvudforhandling eller annat rittens sammantride.

Det kan naturligtvis goras géllande att minnesbilden av ctt mal redan en
vecka efter forhandlingen kan ha forsdmrats s att det méter svarigheter att
d4 borja skriva en fullstindig dom. Ett sitt att minska dessa svarigheter
skulle vara att spela in pd band den redovisning av domslutet och domskal
som sker vid avkunnandet. Bandinspelningen skulle sedan bevaras for att,
vid framstillning om fullstindig dom, kunna tjina som ett stdd for
minnet.

Entinkbar mdjlighet ar kanske att en utskrift av bandet skulle kunna fogas
som bilaga till en éverklagad dom som, pa grund av att framstillning inte
gjorts inom féreskriven tid, utfiardats endast i forenklad form. Denna 16sning
maoter givetvis vissa praktiska svdrigheter. Det kan naturligtvis hdvdas att det
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ar svart att i omedelbar anslutning till en férhandling avkunna en dom. som
sedan skall kunna skrivas ut [ den form den fitt enligt bandet. Med ctt sddant
system finnes det risk for att domarna ligger ner sd stor moda péd att
forbereda avkunnandet att tidsutdrakt uppstar och de Aasyftade
rationaliseringsvinsterna gar forlorade. Det ir ocksi tinkbart att en del do-
mare drar sig for att i anslutning till férhandlingen avkunna en dom som skall
spelasinoch sedan kunna skrivas ut och dirfor i stéllet for att avkunna domen
i anslutning till férhandling viljer utvigen att meddela dom vid en senare
tidpunkt. Detta 4r naturligtvis icke dnskvart. A andra sidan torde det for
flertalet domare framsta som angeliiget att slippa ifran att skriva en utforlig
dom. De namnda svéarigheterna torde diarfér kunna ses som ett Over-
gangsstadium innan domarna vant sig vid det féreslagna systemet.

Om fullstindig dom inte skrives. skulle domen enbart bestd av en
motsvarighet till den nuvarande domsblanketten med fullféljdshinvisning,.
kompletterad med yrkanden i malet och den tilltalades instillning till dessa
samt anteckning om frihetsberovande. En sddan dom skulie Kkunna
cxpedieras utan avbidan pa att tiden for begéran om fullstindig dom gatt till
anda. Detta skulle komma att innebéra en forkortad expeditionstid for
flertalet domar. Begéres fullstindig dom inom en vecka efter avkunnandet
men efter expedieringen av domen utan motivering, kompletteras denna
dom med domskil i en sarskild handling, som kan fogas som bilaga tiil den
expedierade domen.

Det ér sjalvfallet att det kommer att medfora oligenheter for hovritt att
prova ett dverklagat mal utan tillgang till ndgon som helst motivering (annat
in mojligen den som finnes i fonogramutskriften frdn avkunnandet). Det
maste dock uppméarksammas att detta endast torde intriiffa i en ringa del av
de mal som Overklagas. Sannolikt kommer det nimligen att bli sa, att
fullstindig dom begires adven i atskilliga fall, dar éverkiagande sedan inte
sker. Att hovritt, 1 fall dir fullstindig dom cj foreligger, skulle iiga begiira
yttrande om domskalen frén tingsréitten ar med hansyn framfér allt till den tid
som di forflutit fran avkunnandet inte en acceptabel utviig.

En annan utvdg kan vara att det for brottmalens del inféres en
motsvarighet till det betraffande tvistemalen foreliggande vadcanmaélansin-
stitutet. Man skulle dd kunna tinka sig att domen avkunnades men att
fullstindig dom inte skulle behova skrivas i ovan angivna fall, om inte
vadeanmilan ingavs. Med en sddan ordning vinnes att hovritten efter
6verklagande alltid far tiligng till fulistindig domsmotivering. Detta
alternativ forutsitter sjdlvfaliet, att institutet med vadeanmiilan i framtiden
bibehalles for tvistemélens del.

En Gverglng till ett system av nagot av de bada antydda slagen torde
nodvindiggéra en bandning av tilltalads berattclse vid huvudférhandlingen.
Den forutsatter ocksa att atskilliga andra fragor 16ses vilka hir endast kan
antydas. Skall t.ex. i mal med flera tilltalade fullstindig dom kunna skrivas
betriffande endast nigon av dem? Skall milsigande kunna péfordra
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fullstindig dom och skall fullstindig dom kunna begrinsas till skadestands-
fragan, resp. ansvarsfragan?

Aven om sporsmilet om en foérenklad domskrivning i brottmal icke
lagtekniskt dr sa enkel att 16sa som det till en borjan kan forefalla, torde en
sadan forenkling emellertid kunna ge sa stora rationaliseringsvinster att det
framstar som hogst angeldget att fragan snarast upptages till undersékning i
nuvarande ekonomiska lige, dé indragningar sker av tjinster vid tingsrit-
terna och det finns avsevird risk for 6kade malbalanser.

Enligt uppgift kommer den pigiende rittegdngsutredningen inte att
behandla frigan om avfattningen av domar i brottmal. Vi hemstéller darfor
att frigan antingen genom tilldggsdirektiv anfortros rattegangsutredningen
eller ocksé gores till foremal for sirskild undersdkning.

Johan Bjorling Jan Johnsson
lagman 1 Malmo tingsritt lagman i Géteborgs tingsratt

Carl-Anton Spak
lagman i Stockholms tingsrétt
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Forslag till

33

Bilaga 2

Lag om dndring i rittegangsbalken

Hirigenom forordnas att 30 kap. 6 § rittegangsbalken skall ha nedun an-

givna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen Ivdelsc

30 kap. 6 §!

I'mdl, som rér allenast ansvar for
brott, md, om den tilltalade erkint
gidrningen och annan brottspéfaljd
in boter ej ddomes, domen utfirdas i
forenklad form. Dom, varigenom
hogre rtt faststiller lagre réitts dom,
md ock utfardas i férenklad form.

Denna lag trader i kraft den

! Senaste lydelse 1969:101.

3 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 175

Har den tilltalade erkiint girning-
en och ddéms ej annan brottspiafoljd
in bdter, fdr domen utfirdas i
forenklad form. Detsamma galler
om den tillialade har erkint gz'irning--
en och pdfdliden bestims tll villkor-
lig dom eller skyddstillsvn eller till
sddan pdfolid i forening med béter
eller till fingelse { hagst sex mdnader
eller disciplinstraff for krigsmdn eller
om riten forordnar att siddan pdfolid
skall avse dven ett nvit brott, allt om ef
sdrskilda skdl féranleder annat.
Dom, varigenom hogre ritt fast-
stiller lagre ritts dom. far ocksd
utfirdas i forenklad form.

Har i malet forts talan om enskilt
ansprdk i anledning av bron, giller
vad som sdgs i forsta stycket forsia
och andra meningarna endast om den
tilltalade har medgivit anspraket eller
saken befinns vara uppenbar.
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Bilaga 2

Sammanstillning av remissyttranden

Remissyttranden har avgetts av justitiekanslern, riksaklagaren, domstols-
verket, knminalvirdsnimnden, interneringsnimnden, Gota hovratt, hov-
ritten for Ovre Norrland, kammarritten i Stockholm, Stockholms tingsratt,
Goteborgs tingsrdtt, Malmé tingsratt, Sodertilje tingsritt, Helsingborgs
tingsritt, Halmstads tingsriitt, Sundsvalls tingsriitt, rédmannen Peter Griin-
ler vid Ludvika tingsrétt, rattegingsutredningen (Ju 1977:06), Sveriges
advokatsamfund, Sveriges domareférbund, Féreningen Sveriges statsakla-
gare, Foreningen Sveriges aklagare, Tjdnsteminnens centralorganisation
och Centralorganisationen SACO/SR.

Justitiekanslern:

Jag delar den uppfattning som kommit till uttryck i promemorian att det
forslag i fraga om skriftlig redovisning av domskilen efter avkunnande som
lagméannen fort fram ar betdnkligt bdde frin principiell och praktisk
synpunkt. Forslaget bor dirfér inte foranleda lagstiftningsatgérder.

Nir det géller forslaget till dndringar i 30 kap. 6 § rittegangsbalken kan jag
i allt vasentligt ansluta mig till detta. Det bor dock framhéllas att féreskriften
om undantag frin ratten att skriva dom i forenklad form fér det fall att
sirskilda skl foreligger mot att skriva sddan dom torde fa en férhallandevis
vidstrickt tillampning. Vid paféljdskombinationer och i aterfallssituationer
torde det sdlunda mera séllan bli aktuellt att skriva domen i forenklad form.
Aven vid tillimpningen av 34 kap. 1 § 1 brottsbalken torde det oftast vara
nddvindigt med en motivering i pafoljdsfragan.

Betriffande forslaget till lagtext vill jag fasta uppmérksamheten pd andra
meningen fjirde “eller-ledet”. Uttrycket sddan paf6ljd synes hir syfta dven
pa disciplinstraff. Ndgon méjlighet att férordna om konsumtion betraffande
disciplinstraff foreligger dock inte vare sig enligt brottsbalken eller annan
lagstiftning.

RA:

Utifran de synpunkter jag frimst har att beakta finner jag inte anledning
till erinran mot de i promemorian gjorda évervigandena och tillstyrker att
det nu framlagda forslaget till dndring i rittegangsbalken genomfors.

Domstolsverket:

Domstolsverket konstaterar med tillfredsstéllelse att de forslag som fors
fram i promemorian ligger vél i linje med de synpunkter som domstolsverket
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gett uttryck for i olika sammanhang, bl.a. i anslagsframstillningarna f6r
1979/80 och 1980/81. Domstolsverket kan darfor stélla sig bakom grundtan-
karna | promemorian.

De skil som i promemorian anférs mot ett genomférande av de tre
lagménnens férsiag har onekligen viss tyngd. Domstolsverket delar uppfatt-
ningen att dessa forslag i vart fall inte f6r ndrvarande bér genomféras.

Redan ett genomférande av promemoriefdrsiaget bor ge en del rationa-
liseringsvinster. En sddan reform bor ses som ett forsta steg i arbetet med att
forenkla domskrivningen. En naturlig fortséttning av detta arbete blir att ta
stillning till de forslag angdende domskrivningsteknik, som lagmannen Jan
Jonsson lagt fram i sin pd uppdrag av domareforbundet utférda undersok-
ning. Vidare kan ndmnas att hovritterna i sina anslagframstillmingar f6r
1981/82 tagit upp fragor om férenklad domskrivning och att dessa fragor kan
komma att behandlas i ett projekt som eventuellt startar nu i hdst. Fragor om
domskrivning kan ocksé antagas fa ny aktualitet nér rittegangsutredningens
forslag foreligger. Domstolsverket avser saledes att efter hand 4terkomma
till dessa fragor och riknar med att reformarbetet pa detta omrade kommer
att ge betydande rationaliseringsvinster.

Domstolsverket delar helt uppfattningen att deti avvaktan pd resultatet av
rattegangsutredningens arbete inte finns anledning att forestd Gkade
mojligheter till anvindning av férenklad dom i tvistemal.

Vad giller forslaget om forenklad dom i brottmaél anlidgger domstolsverket
foljande synpunkter.

Domstolsverket instimmer i att en forsta forutsittning for att en forenklad
dom skall & utfardas skall vara att girningen erkénts. Nir det sedan géller att
ta stillning till vid vilken 4domd péaféljd som en férenklad dom skall fa
anvidndas anser domstolsverket att nagra birande invdndningar inte kan
riktas mot att sdidan dom utfardas da pafoljden bestamits till boter eller till ett
kortare fingelsestraff. Betriffande paféljderna villkorlig dom och skydds-
tillsyn kan dock viss tveksamhet rdda angaende lampligheten av att meddela
forenklad dom. For att dessa pafoljder skall f4 4domas férutsittes att vissa
omstandigheter foreligger, sasom att den tilltalade har god prognos eller att
han ar i behov av kriminalvérd i frihet. Dessutom galler sévitt avser villkorlig
dom, att denna paféljd inte fir anvindas nidr det pa grund av brottets
beskaffenhet eller eljest moter hinder av hénsyn till alimén laglydnad (BrB
27:1) och, savitt avser skyddstillsyn, att det krivs sirskilda skl for att an-
vinda paféljden om det lindrigaste straff som dr stadgat for brottet ir
fingelse i ett ar eller darover (BrB 28:1). Det kan siledes finnas skil att
overviga om inte den foreslagna dndringeni 30 kap. 6 § rittegangsbalken bor
innehlla en bestammelse om att férenklad dom inte far utfirdas nar for
brottet ir stadgat fingelse i ett ar eller diardver. Enligt promemoricférslaget
skall det emellertid ankomma pd domstolen att prova limpligheten av att
utfirda forenklad dom. Domstolarna ar vil skickade att gora en sidan
limplighetsbedémning och kommer utan tvivel att utnyttja mojligheten att
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utfirda forenklad dom med urskiljning och forsiktighet. Négra sirskilda
begriinsningar av det slag som ovan sagts behdver darfor inte tas in i
lagen.

Det nusagda leder fram till frdgan om det inte 1 &nnu stdrre utstrickning dn
vad som féreslis i promemorian kan anfértros domstolarna att i det enskilda
fallet beddma om forenklad dom skall utfirdas eller intec. Domstolsverket
har svirt att inse varfor inte t.ex. en dom pa évertimnande till nykterhetsvard
eller till barnavard skulle kunna utfirdas i férenklad form; en sadan pafoljd
torde inte ens for parterna i det enskilda mélet behova framstd som mindre
sjialvklar dn t.ex. skyddstillsyn. Vad avser interneringsdomar férekommer
sddanat ett synnerligen litet antal och domstolsverket anser det helt uteslutet
att en domstol — om mdjligheten fanns — skulle déma till internering utan att
sirskilt motivera pafoljdsvalet. Samma beddmning gér domstolsverket vad
giller domar pa langre fingelsestraff eller pd Gverlimnande till sluten
psykiatrisk vard.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts forordar domstolsverket att
domstolarna, utan sarskild begrinsning vad avser &domd brottspafdljd. far
avgora om omstindigheterna i det enskilda fallet dr sddana att det ar lampligt
att utfirda forenklad dom. Verket forutsitter dock, att domen i allminhet
motiveras i de fall ndgon av parterna framfért uppfattningen att annan
pifoljd bort viljas én den som domstolen stannat for. Anfortros 4t domstolen
att i det enskilda fallet beddma om férenklad dom skall utfiardas kan
lagtexten ges en betydligt enklare utformning dn enligt forslaget.

Domstolsverket foreslar saledes att 30 kap. 6 § forsta stycket rittegings-
balken utformas pa foljande satt.

Har den tilltalade erként girningen far domen utfirdas i férenklad form
sdvida detinte med hénsyn till valet av pafoljd eller omstandigheterna i 6vrigt
ar erforderligt att domen innehiller uppgifter om domskal.

Enligt promemorian skulle ett genomfdrande av fdrslaget om forenklad
domskrivning innebira resursbesparingar, bl.a. vad giller kopiering. Avser
en dom fler iin tva tilltalade torde det emellertid regelmassigt forhalla sig sa.
att de flesta sidorna i domen avser domslutet vilket avfattas enligt av
regeringen faststiillda formular. For att minska pappers- och kopieringskost-
naderna skulle det vara védrdefullt om dessa formulidr kunde férenklas och
forkortas. En 6versyn av formuliren torde emellertid vara mycket resurskri-
vande. Utfiardas formuldr f6r forenklad dom bér dessa vara enkla och
tydliga. Det dr niamligen domstolsverkets uppfattning att de nu gillande
domsformuliren orsakar domstolarna en hel del svarigheter i rent skrivtek-
niska fragor.

Det har ibland i diskussionen om forenklad domskrivning uttalats att
domstolarna inte skall "'skriva for arkiven”. Denna stindpunkt ir emellertid
inte helt sjilvklar. Under ledning av riksarkivet och i samarbete med
domstolsverket utreds f6r ndrvarande mojligheterna till en utdkad gallring av
domstolsakter. Domstolsverket beddmer att en utvidgad gallring skulle
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innebdra betydande kostnadsbesparingar for domstolsvisendet vad avser
bl.a forvaring och vérd av arkivhandlingar. Nér det gillt att ta stallning till
forslag om utdokad gallring i domstolsarkiv har det for arkivmyndigheterna
varit en forutsittning att den vésentliga informationen i malet bevaras i
domen. Ett genomférande av forslaget om forenklad domskrivning kan fa till
foljd att information av intresse for bl a forskningen inte finns att tillg i
domen. Detta kan i sin tur leda till att den myndighet som har att meddela
bestaimmelser om utgallring - riksarkivet — inte tilldter en utdkad gallring av
domstolsakter. Innan en reform genomfors kan det darfor finnas skil att
samrada med riksarkivet.

Kriminalvardsnamnden:

Promemorian dr foranledd av att nagra tingsrittslagman i rationaliserings-
syfte framlagt ett langtgdende forslag om forenklad domskrivning innebi-
rande att domskal i stor utstrickning inte skulle behdva utformas skrift-
ligt.

I departementspromemorian foreslas bl.a. att dom far utfirdas i forenklad
form om den tilltalade har erkint girningen och paféljden bestims till
villkorlig dom eller skyddstillsyn eller till sadan pafoljd i férening med boter
eller till fangelse i hogst sex méanader, allt om e sirskilda skal foranleder
annat.

Det é4r inte en uppgift for kriminalvardsnimnden att nirmare utveckla
virdet redan ur rittssdkerhetssynpunkt att den enskilde och allméinheten
genom domskilen far reda pa och kan kontrollera hur ratten kommit fram till
domslutet, dir detta inte eljest framstdr som klart, eller betydelsen for
Overrittsprocessen att underrattens domar ir motiverade.

Vad kriminalvirdsndmnden vill understryka ir att ett bortrationaliserande
av domskélen inte ocksé far leda till att domstolen underlater att i erforderlig
utstrdckning motivera valet av pafoljd. Uttrycket “om ej sirskilda skiil
foranleder annat’™” kan innebéra en betydande risk hirfor. Det ar just vid
huvudférhandlingen all utredning rérande den tilltalades personliga forhal-
landen ar p& en gang tillgidnglig och kan allsidigt belysas. En grundlig
motivering i domen av paféljden byggd pa en beddmning av den tilltalades
person ir av betydelse inte bara for att undvika misstanke om mannamén
utan for att for dem som handhar verkstalligheten av paféljden underlatta
behandlingen av den démde, t.ex. anstaltspersonal. skyddskonsulentorgani-
sation, Overvakare och 6vervakningsniamnd. Paféljdsmotivering kan ocksa
ha betydelse da domstol vid upprepad brottslighet anyo skall bestimma
pafoljd.
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Interneringsnimnden:

Om piféljden internering alltjamt kommer att besta nir de lagiandringar
som féreslds i promemorian tridder i kraft, vill interneringsnamnden
framhélla angeldgenheten av att “'sédrskilt skél™ att ej utfarda férenklad dom
finnes foreligga nir domstolen. med tillimpning av 34 kap 1 § 2 brottsbalken,
vill déma den som undergdr internering (utom anstalt) till skyddstillsyn eller
ett kortare fingelsestraff. Sddan pafoljdsbestimning ar nu inte alldeles
ovanlig. Pafoljdsvalet bor enligt ndmndens mening i dessa fall alltid
motiveras i domen.

Gota hovratt:

Hovritten delar den i promemorian framforda uppfattningen att det nu
inte finns skal att utdka mojligheterna att utfirda férenklad dom i tvistemal.
Ej heller foreligger anledning att — som lagméannen {oreslagit - slopa kravet
pa skriftlig motivering av brottmalsdomar som avkunnas vid huvudférhand-
ling eller annat sammantride. Vad giller den i promemorian foreslagna
utvidgade mojligheten att utfirda forenklad dom i brottmaél tillstyrker
hovratten forslaget och vill hirutéver framfora foljande.

Forutsittningarna for att fa utfirda dom i foérenklad form foreslas bli tre;
tva av formell natur och en av skilighetskaraktdr. En av de formella
forutsattningarna ar att garningen skall vara erkénd, och hovritten delar den
i promemorian framforda uppfattningen att denna férutsattning skall
bevaras intakt. Den andra formella forutsdttningen &r att péféljden
bestimmes till en av vissa i lagtexten sirskilt angivna péafoljder. Av
promemorian framgar att begrinsningen av tankbara pafoljder gjorts med
utgingspunkt i att pafoljdsvalet generellt sett kan antas vara av enkel
beskaffenhet. Foreligger dessa bada forutsattningar far domen utfirdas i
forenklad form “allt om ej sdrskilda skil foranleder annat™.

Uttrycket ""allt om ej sirskilda skl foranleder annat™ skulle kunna leda till
tolkningen att dom skall utfirdas i foérenklad form om de formella
forutsittningarna déarfor foreligger och ej sérskilda skl foranleder annat.
Detta ir givetvis inte avsikten, och tolkningen motsiigs av att ordet “far”
anvindes i paragrafens inledning. Ordet f&r’" innebir att det &r domstolen
som i det enskilda fallet har att bedéma om domen kan utféardas i forenklad
form. Det maste ur principiell synvinkel anses vara en mindre lyckad
konstruktion att kombinera tvé sinsemellan motstaende skalighetsbedom-
mingar.

Om lagtexten i stillet utformas sa att diri ges uttryck for tanken att
domstol har mojlighet att under vissa forutsattningar utfarda domi férenklad
form men att denna méjlighet inte far utnyttjas nér skil foreligger att mo-
tivera domen. skulle kretsen av tinkbara brottspafoljder kunna utokas. Det
bor papekas att den viktigaste faktorn vid bedémningen huruvida fullstandig
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eller forenklad dom skall utfirdas torde vara inte pafoljden som sadan utan
parternas instillning till densamma. Salunda kan forekomma att i mél, vari
fraga 4r om 6verldmnande f6r vard enligt barnavérds- eller nykterhetsvirds-
lagen, sidan pafoljd for parterna framstar som naturlig.

Ett annat skl att indra utformningen av lagtexten 4r att andra meningen i
forsta stycket till viss del 4r en upprepning av den f8rsta meningen.

Med beaktande av vad ovan anforts foreslar hovritten att lagtexten
utformas sdlunda:

I mal, vari den tilltalade erkant girningen och péfoljden e) bestimmes till
fangelse lingre 4n sex manader eller till internering, far domen utfardas i
forenklad form nir motivering av domslutet ej behovs.

Hovritten har inget att erinra mot innehéllet i den f6reslagna paragrafens
andra stycke.

Hovritten for Ovre Norrland:
Forenklad dom i tvistemdl

Hovritten understoder starkt forslaget i promemorian att inte nu verviga
nigon utvidgning av mojligheterna att utfirda en dom i tvistemél i férenklad
form.

Skriftlig redovisning av domskilen efter avkunnande (4.4)

Betriffande den av lagminnen i Stockholms, Géteborgs och Malmé
tingsritter skisserade ordningen —enligt vilken domskélen i brottmélsdomar,
som har avkunnats muntligen i parternas nirvaro, skulle behdva redovisas
skriftligen endast efter sarskild begiran delar hovritten de synpunkter som
framférs i promemorian. Det ar silunda tveksamt om de antagna rationali-
seringsvinsterna uppvager de nackdelar frin principiella och praktiska
synpunkter som lagméannens forslag innebér.

Férenklad dom i brontmal (4.3)

Nir det giller forslaget om utvidgning av tillimpningsomradet for 30 kap 6
§ rittegangsbalken, i den mén forslaget innebir att dom i forenkiad form far
anvindas nir domen ror enskilt ansprak som medgivits eller som annars ar
uppenbart, tillstyrker hovratten den féreslagna dndringen pa de skl som
anfors i promemorian. Ddremot stiller sig hovritten tveksam till Jagforslaget
1 dvriga delar.

De invandningar som i promemorian, och dven i den offentliga debatten,
har gjorts mot en ordning som innebir ett avsteg fran en princip om Sppen
redovisning av myndigheternas beslut kan enligt hovrétten ocksa anféras mot
promemorians lagforslag.
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Det kan dessutom anféras ytterligare skil som talar mot reformen.

I manga fall ir en dom av intresse inte bara for parterna utan dven for andra
domstolar eller myndigheter, t.ex. myndigheter som provar korkortsfragor.
Nir det giiller dom pd skyddstillsyn &r denna inte bara en angeligenhet mel-
lan domstolen och parterna. Vid en senare lagféring kan domstolen i det
maélet ha ett intresse av att studera motiveringen i den tidigare domen.
Framfor allt dr dock en dom pa skyddstillsyn och motiveringen fér paféljden
av intresse for skyddskonsulenten och dvervakningsnimaden.

Det kan enligt hovrittens mening ifragasittas om nagra sérskilt stora
rationaliseringsvinster kommer att erhallas om forslaget genomfors. Som
ocksé papekas i promemorian torde vinsten i varje sarskilt mél inte bli sirskilt
stor, eftersom domen i nu avsedda fall redan idag torde skrivas mycket kort.
Vissa resurser skulle visserligen kunna sparas i friga om utskrifter och kopior
exempelvis i det forhéllandevis stora antal mél dar paféljden bestams till
villkorlig dom. Frigan dr dock om inte samma besparing kunde goéras om
domstolarna fick mdjlighet att anvdnda skrivautomater och dar féra in
lampliga standardformuleringar av domskilen.

Det kan i detta sammanhang ocksa papekas att betriaffande de rattfylle-
rimél, i vitka atalet grundas pa den tilltalades erkdnnande och innehall i
analysbevis, dom i férenklad form inte torde kunna komma i fraga, eftersom
den tilltalades erkdnnande inte Kan avse annat dn dec faktiska omstindighe-
terna och inte den genom analysbeviset konstaterade alkoholhalten i blodet.
Dirmed kommer en mycket stor grupp av mal att falla utanfor tillimpnings-
omradet.

Antalet brottmalsdomar som 6verklagas till hovritt 6kar alltmer. En orsak
till detta kan vara att parterna har svart att — med den stora variationen av
mdjliga pafoljder — finna en enhetlighet i tingsritternas pafoljdsbe-
domningar. Med den f6reslagna utvidgningen av mdjligheterna att utfirda
brottmalsdomar i férenklad form skulle sannolikt eventuella rationalise-
ringsvinster i tingsratterna uppvégas av att én fler brottmélsdomar 6verkla-
gades och dirmed i stillet belastade hovrittsprocessen.

Sammanfattningsvis anser hovrétten att de vinster ur rationalitetssynpunkt
som kan uppnas genom den fOreslagna dndringen 1 30 kap 6 § rdttegngs-
balken inte uppviger de nackdelar ur principiella och praktiska synpunkter
som ir forenade med forslaget. Hovritten avstyrker darfor forslaget i denna
del.

Om promemorians forslag dndd skulle liggas till grund for fortsatt
lagstiftningsarbete, vill hovritten ifrigasitta om inte den foreslagna nya
andra meningen i paragrafens forsta stycke borde formuleras i forsta hand sé,
att utover botesdomar endast villkorliga domar far utfardas i forenklad form,
och i andra hand s&, att det klart framgar att férenklad dom far anvindas
endast i brottmal av forhallandevis enkel beskaffenhet.
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Kammarritten i Stockholm:

Enligt 30 kap 6 § rittegangsbalken (RB) far domstol utfirda dom i
térenklad form i mil som endast ror ansvar for brott, nir den tilltalade har
erkint girningen och pafoljden stannar vid boter. 1 promemorian foreslis att
moéjligheterna att utfirda forenklad dom skall vidgas.

Promemorian har tillkommit med anledning av en framstilining frin
lagminnen i Stockholms. Géteborgs och Malmo tingsriitter om att justitie-
departementet skall [ita utreda méjligheterna att i rationaliseringssyfte pé
olika sdtt forenkla domskrivningen i brottmal. Skilda mdjligheter hiirtill
redovisas i framstéllningen. Mest genomgripande ar en tankc att fullstindig
dom i brottmal skall behtva utformas i skriftlig form, endast niir part har be-
pirt det inom en vecka fran det domen avkunnades. I andra fall skulle domen
sakna skriftlig motivering. Undantag bor enligt framstéliningen dock galla i
fraga om vissa grovre brottmal och mil dir det med hinsyn till malets
siirskilda beskaffenhet foreligger ett patagligt behov fran allmiin synpunkt av
skriven motivering. Nar domen avkunnas skall dock enligt lagménnen dven i
fortsdttningen alltid fullstindiga skil redovisas muntligen.

I promemorian avvisas den l6sning som har beskrivits i det foregaende.
Kammarritten kan i allt viscntligt ansluta sig till de skil som anfdrs till stod
hirfor i promemorian. Domstolen vill harvid sidrskilt understryka den
tveksamhet som uttalas nér det géller frigan om négra storre rationalitets-
vinster verkligen skulle uppkomma genom en reform i angiven riktning.
Detta giller sirskilt om vid domens avkunnande skilen verkligen muntligen
redovisas sa fullstindigt som lagminnen synes forutsitta. I det foljande
redovisas ytterligare nigra synpunkter som talar mot den tinkta 16sning-
en.

Kammarritten vill dock dessférinnan framhalla att det ocksa enligt dess
mening sjilvfallet d4r angeliget att de rationaliseringar genomférs inom
domstolsvasendet som dr mojliga. Sidana atgiarder maste emellertid alltid
vigas mot de nackdelar som kan ge sig till kdnna mecd avscende pé
rittssikerheten eller cljest.

Det iir en grundldggande och angeligen uppgift for domstolar och andra
myndigheter att ge allmdnheten en rimlig service. Ett viktigt led i denna
verksambhet dr att skiilen for de beslut som meddclas blir redovisade, om inte
detta dr uppenbart obehdvligt. For de alimdnna domstolarnas del har cn
sddan ordning tillimpats av alder. For forvaltningsmyndigheterna har den
diaremot inte alltid varit given (se t.ex. justiticombudsmannens berittelse
1961 s 448 ff). I kammarrattens domar var motiveringen ofta knapphandig.
Kravet pa klargorande motivering har emellertid vuxit sig allt starkare iven
om det, siirskilt tidigare. mdtte en hel del motstind. Numera har det kommit
till klart uttrvek i 17 § forsta stycket forvaltningslagen (1971:290) och 30 §
andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291). Mot den angivna bak-
grunden finns det all anledning till varsamhet nir det géller att pa det for
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medborgarna sd viktiga domstolsomradet luckra upp regeln om skyldighet
att redovisa skilen {or de beslut som fattas. I allt fall maste krivas att sd stora
vinster gors att de kan anses klart dverviga nackdelarna av att motiveringen
uteldmnas.

Lagmaénnens skiss innebir visserligen inte att skyldigheten att redovisa
domskilen skulle upphiivas i brottmalen. Forslaget forutsitter salunda att en
fullstiindig motivering skall limnas muntligt, nir domen avkunnas, och dess-
utom skriftligen om part inom foreskriven tid begir det. Emellertid torde den
tilltalade ofta befinna sig i en s& psykiskt pressad situation nir domen
avkunnas, att han inte kan tiligodogéra sig domskilen och kanske inte heller
en upplysning frin domaren om att han kommer att fa en skriftlig motivering,
om han begir det inom en vecka. En tilltalad, som inte bitrads av forsvarare,
kan darfér 1 praktiken ldtt bli forsatt i samma situation som om nigon
motivering ej alls hade limnats. Over huvud taget ir det en vasentlig skillnad
mellan att endast muntligen fi motiven redovisade for sig och att i lugn och ro
tillgodogora sig dem i skriven form. Det maste observeras att 4ven mindre
grova brottmal, dir den ténkta ordningen blir mest vanlig, kan vara av stor
betydelse for den tilltalade. Som exempel kan erinras om betydelsen av en
trafikbrottsdom for fragan, om ett korkort skall dras in.

Kammarritten kan inte finna att det t lagménnens skrivelse har i mera
handfast form redovisats hur stora rationaliseringsvinster som kan berdknas
uppkomrﬁa om deras idé genomfors. Samma svaghet vidldder promemorian.
Denna sida av saken bor undersdkas under den fortsatta gingen av
lagstiftningsdrendet.

I den allmidnna debatten har ibland framhallits att det redan, dven utanfor
ramen for 30 kap 6 § RB, i stor utstrickning férekommer beslut av
domsliknande art vilka saknar motivering. Som exempel brukar némnas
strafforeliggande och féreldggande av ordningsbot enligt 48 kap RB. I dessa
fall star emellertid det vanliga rittegingsforfarandet utan inskrénkning till
buds, om den misstinkte inte godkidnner foreldggandet.

Mot tanken pd att i vid utstrickning slopa domskilen i brottmal anférs i
promemorian ocksd att den skriftliga motiveringen har stor betydelse for
allminhetens kontroll av och fortroende for rittskipningen. Det méste
observeras att dven kontrollmojligheterna for justitiekanslern och riksda-
gens justiticombudsméin minskar i motsvarande man. Detta dr i sin min
ocksa dgnat att paverka allménhetens tillit till rattsvisendet negativt.

Det #r vidare en oldgenhet att rittsvetenskapen inte far tillgang till
domsmotivering i de fall dar den ténkta regleringen skulle tillimpas. Aven
domar som skulle omfattas av denna torde namligen manga ganger vara av
vetenskapligt intresse. Det 4r inte bara vetenskapen som siddan som bor
tillgodoses. Beaktas bor ocksa att angeligna reformbehov inte sillan
aktualiseras pa initiativ fran vetenskapligt hall.

Enligt kammarrittens erfarenhet ar det till avsevird nackdel vid éverratts-
provningen om underdomstolen inte pé ett klargérande sitt har redovisat
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skilen till sitt avgorade. Det skapar ocksa osiikerhet hos parterna om hur de
bést bor utveckla sin talan hos overinstansen. Detta minskar i sin tur
forutsédttningarna for en stringent och i dvrigt rationell dverrittsprocess. Det
sagda ger sig sjdlvfallet till kinna med sirskild styrka om skriftlig motivering
inte alls forekommer.

Sammanfattningsvis avstyrker kammarritten att den idé genomfors som
lagminnen har redovisat.

De beténkligheter som har framférts i promemorian och i det foregdende
mot lagménnens forslag ger sig i princip ocksa till kinna mot den Iésning som
promemorian innehaller. Med hénsyn till den starkt begrénsade rickvidden
av detta forslag i jamforelse med lagmannens skiss forlorar emellertid
inviindningarna i styrka.

Nir det giller villkorlig dom eller dom pa skyddstillsyn eller pa nigon av
dessa paféljder i forening med boter, torde domsmotiveringen i allminhet
sakna intresse och bor da kunna avvaras. Motsvarande torde gilla i friga om
disciplinstraff for krigsmén liksom fall dir domstolen har férordnat att
pafoljd, som nyss angetts, skall avse dven ett nytt brott. Nagon invindning
foreligger inte heller mot att dom i forenklad form skall kunna meddclias, néir
talan ocksd har forts om enskilt ansprak i anledning av brott och den tilltalade
har medgivit anspriket eller saken finnes uppenbar.

Kammarritten vill ddremot séitta i fraga om 30 kap 6 § RB bor vidgas till att
ocksa omfatta fall dar den tilltalade har démts till fingelse. Aven om denna
har erkint girningen synes det ndmligen tveksamt, om han inte mera re-
gelmassigt har ett befogat intresse av att fa del av domskalen i skriftlig form,
inte minst i paféljdsfragan, for att kunna éverviga om talan skall fullféljas.
Det bor for Ovrigt observeras att den foreslagna bestaimmelsen har utformats
sa att det vid erkinnande, dtminstone teoretiskt, blir méjligt att tillgripa
forenklad dom dven vid forhéllandevis allvarliga typer av brott. Salunda ryms
exempelvis fingelse sex manader inom strafflatituden for grov st6ld enligt 8
kap 4 § brottsbalken.

Det bér tilldggas att det for forvaltningsdomstolarnas del vid prévningen
av korkortsmal ofta dr till nackdel om skilen till den pafoljd. vartill hinsyn
skall tas vid bedomningen i detta mal, inte har redovisats. Det dr darfor
angeliget att vederbdrande allménna domstol tillampar undantagsregeln i
andra meningen av 30 kap 6 § forsta stycket i forslaget si snart sidana
omstéindigheter foreligger som kan vintas ha nagon betydelse for korkorts-
frégan.

Kammarrdtten vill till sist erinra om att lagménnen i sin skrivelse ocksé
pekar pa den rationaliseringsvinst som ar att parikna, om det inte i domarna
mer eller mindre slentrianmadssigt tas in ganska fullstdndiga beriittelser om
vad malsidgande, tilltalade och vittnen har sagt vid huvudférhandlingen.
Saken har visserligen nagot behandlats i promcmorian. Kammarritten sitter
emellertid i friga om den inte ar fortjant av ytterligare 6verviiganden.
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Stockholms tingsratt:

Under senare ar har mélutveckling och ny lagstiftning gjort att arbetsbe-
lastningen vid de allménna domstolarna tenderat att 6ka. Tingsriitten delar
deni promemorian framférda uppfattningen att detta gor det nddviindigt att
rationalisera verksamheten. Samtidigt vill emellertid tingsritten framhélla.
att utrymmet fOr att rationalisera den domande verksamheten utan att ge
avkall pa riittsséikerheten cller &tminstonc férandra grundliggande principer
i rdttegangsbalken torde vara relativt begransat. Kanske finns det storre
méijligheter att rationalisera andra sidor av domstolsverksamheten, t.ex.
kontorsrutinerna.

Vad nyss anforts hindrar naturligtvis inte att man i rationaliseringssyfte
vidtar alla sidana forindringar betriffande den domande verksambeten som
med nimnda begrinsningar befinns vara mojliga.

I promemorian foreslas utvidgad méjlighet att i brottmal utfirda dom i
forenklad form. Detta skulle enligt forslaget kunna ske i erkdnda mal di vissa
angivna pafdljder tillimpas. For nirvarande skrivs domskiilen 1 dessa fall
vanligen mycket kort och schablonartat, och nagon fara ur rittssikerhets-
synpunkt att i stillet utfirda dom i forenklad form synes inte foreligga.
Domstolen har ju enligt forslaget alltid mojlighet att redovisa fullstindiga
domskil i de fall d& den finner detta pakallat. Tingsritten har siledes inga
principiella invdndningar mot utredningens {orslag.

Som exempel pa brott, vid vilka dom skulle kunna utfardas i foérenklad
form, nimns | promemorian bl.a. rattfylleri. Tingsritten har ingen erinran
mot att domar i rattfyllerimal utfardas i forenklad form. Detta framstar
tvirtom som Onskvirt for att den foreslagna reformen skall fi nagon
namnvird betydelse ur rationaliseringssynpunkt. Dock vill tingsritten fiista
uppmérksamheten pa att en del domare anser, att sddant rattfylleri som
bestar t dverskridande av promillegrins inte kan bli foremal {6r erkdnnande
fran den tilltalades sida — denne kan ju inte veta Vilken promille han haft i
blodet. Om det ar lagstiftarens mening att rattfylleridomar skall kunna utfir-
dasi forenklad form ar det ddrfér 6nskvart att detta klart utsdgs i lagmotiven.
Tingsriitten vill dven fasta uppmirksamheten pé att en i forenklad form
avfattad rattfylleridom inte utvisar exakt vilken alkoholkoncentration den
démde haft i blodet. I gdrningsbeskrivningen anges nimligen regelmaissigt
endast. att alkoholkoncentrationen overstigit 1.5 promille. Dctta torde vara
till nackdel for exempelvis de myndigheter som har att ta stillning till den
doémades fortsatta korkortsinnehav. Saken skulle emellertid kunna avhjilpas
om dklagarna angav dven den exakta alkoholkoncentrationen i gérningsbe-
skrivningen. Ett uttalande om detta i lagmotiven vore mahinda lampligt.
Vad som nu sagts om rattfylleridomar giller 4ven domar om rattonykter-
het.

I promemorian ges exempel pa sddana sirskilda omstandigheter som kan
foranleda, att fullstindig dom bor skrivas dven 1 de fall dd de formella
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forutsittningarna for att utfiirda dom i forenklad form ar uppfyllda. Bland
exemplen nimns fall dd domstolen har att ta stillning till frigor om
forverkande och hilktning. Enligt tingsrittens mening finns emcllertid inte
skal att genercllt ange dessa bigge fall som exempel pa niir forenklad dom
inte bor utfirdas.

Vid tingsritten har foretagits en statistisk undersokning, som mahinda
kan vara till viss ledning vid bedomningen av den foreslagna reformens effekt
i rationaliseringshianseende. Undersdkningen omfattade 500 brottmils-
domar, utgdrande samtliga domar som under c¢n tidrymd av ca tio manader
1979 meddelats vid tingsriittens 15:e avdelning, vid vilken handliggs
allminna brottmdl inklusive skattebrottmal. Betriffande dessa domar
undersoktes bl.a. vilka som uppfyllde de formella forutsattningarna enligt
forslaget for att kunna meddelas i forenklad form. Resultatet framgir av
bilaga 1. Omkring 40 % av domarna skulle alltsd kunna utfirdas i forenklad
form. och detta skulle innebdra en besparing av omkring var femte sida
domskal. I sjilva verket skulle givetvis besparingen bli nagot lagre. eftersom
sarskilda skdl siikerligen pakallar att domskdl skrivs 1 en del av de
ifrigavarande domarna.

Enligt tingsriittens mening skulle en arbetsbesparing av nyss angiven
storlek inte innebiira mer dn en marginell littnad | domarnas arbetsbérda.
Déaremot borde den ge storre utslag ndr det galler funktioner som utskrift,
kopiering och arkivering.

Den foreslagna reformen synes alltsa kunna genomforas utan forfang for
rattssikerheten och utan storre lagtekniska problem. Genom reformen torde
uppnas vissa rationaliseringsvinster, lat vara for andra funktioner inom dom-
stolarna dn de doémande. Tingsritten far i anledning hirav tillstyrka att
reformen genomfors.

Tingsriitten vill avslutningsvis uppta fragan om ytterligare rationaliserings-
dtgirder betriffande domskrivningen. [ promemorian diskuteras cn del
sddana atgdrder, som dock inte foranleder forslag till lagéndring. Enligt
tingsrittens mening torde det emellertid vara fullt mojligt att rationalisera
domskrivningen ytterligare. Den i promemorian refererade skrivelsen fran
lagminnen i de tre stirsta tingsrdtterna innehaller uppslag som borde goras
till foremal for mera ingende dverviagaden. Nagot som kunde Gvervigas ér
ocksa om inte domar i vissa fall skulle kunna tas in i protokoll pa samma sitt
som brukar ske med avgorandet i domstolsirenden. Atskilliga uppgifter som
nu maste redovisas i badde domen och protokollet skulle da endast behdva
upptas i protokollet. Férekomsten av onodigt langa referat av vittnesutsagor
o.d. skulle formodligen ocksd minska eftersom dessa utsagor i sin helhet
ingar i protokollet, visserligen i form av bandupptagningar. Ett annat sitt att
komma ifrdn att domar belastas med langa referat vore méjligen att lata
protokollféraren skriva dessa referat och i stilllet foga dem som bilagor till
protokollet. Méanga av landets domare skulle sikert kunna bidra med
ytterligare idéer om hur domskrivningen skulle kunna rationaliseras.
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Uppslagsrikt vore nog ocksa att undersdka hur man i utlandet forfar vid
domskrivning. For tingsriitten framstar det som angeldget att frigan om att
rationalisera domskrivningen blir féoremal for en allsidig utredning. Skl
saknas att, som foreslds i promemorian, f6rst avvakta resultatet av den nu
foreslagna reformen. Detta resultat synes redan nu ganska latt att dverblicka
och torde, som nyss anforts, frimst komma att hanfora sig till andra delar av
domstolsverksamheten dn den domande. Behovet av snara rationaliseringar
som kan fa effekt dven betriffande domarpersonalen gér att utred-
ningsarbetet bor igdngsittas fortast mojligt. For att vinna tid och da
utredningsarbetet kan viintas bli omfattande bdr utredningen genomforas
sdrskilt och inte, som kanske annars vore naturligt, genom tilliggsdirektiv
anfortros rittegingsutredningen. Utredningsarbetet skulle kunna avslutas
med en forsoksverksamhet, vid vilken olika méjligheter att rationalisera
domskrivningen provades i praktiken.

Bilaga till Stockholms tingsritts yttrande.

Antal ... med antal
domar ... sidor! dom-
skal

BOTER Totalt 161 241
Dirav forenklad 80 74
dom mojlig

FA HOGST 6 MAN Totalt 89 209
Dirav férenkiad 50 2
dom méjlig

FA MER AN 6 MAN 21 114

VILLKORLIG DOM Totalt it 134
Diirav forenkiad 40 49
dom mojlig

SKYDDSTILLSYN Totalt 36 84
Dir forenklad 19 k)
dom mojlig

SLUTEN PSYKV N 20

FRIKAND 54 9N

OVR DOMAR Totalt 6 201
Dirav férenklad 1 1
dom mojlig

SUMMA Totalt 500 1095
Dirav férenklad 189 216
dom mojlig (38 %) (20 %)

1 Avser antal paborjade textsidor fr.o. m. rubriken DOMSKAL till rubriken
FULLFOLJDSHANVISNING.
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Goteborgs tingsritt:

4.2 Forenklad dom i tvistemdl

Tingsratten delar den i promemorian framfoérda uppfattningen att
tillrickliga skil f.n. saknas for utvidgning av méjligheterna att utfarda dom i
tvistemal i forenklad form. Tingsratten vill dock peka pa mojligheten till ra-
tionalisering av domskrivandet genom att blanketter utarbetas for olika typer
av vanligen féorekommande domar.

4.3 Forenklad dom i brottmdl

Tingsritten tillstyrker de foreslagna andringarna i 30 kap 6 § rittegings-
balken rorande forenklad dom, dock att gransen vid dom pa fangelse bor
sittas hogre dn sex manader. I sa fall kan foérenklad dom dven utfirdas i de
vanligen férekommande fallen av dom pd fangelse 8-10 manader for
exempelvis tillgrepps ~ bedrégeribrott. Det synes dock inte lampligt att ge
mojlighet utfirda forenklad dom i mal angaende brott, for vilka straffmini-
mum ir ett ar. Tingsritten foreslar darfor att griansen sittes till fangelse
understigande ett ar.

Enligt tingsréttens mening medger den foresiagna bestimmelsen att dom
kan utfiardas i forenklad form dven i det fall att det domes till fingelse underi
bestimmelsen angiven maximitid och samtidigt villkorligt medgiven frihet
forklaras forverkad. Detta bor, for att undanrdja varje tveksamhet, anges i
motiveringen.

4.4 Skriftlig redovisning av domskdlen efter avkunnande

[ promemorian avvisas lagménnens forslag dels med hdnsyn till att
rationaliseringsvinsterna inte anses bli sa stora dels med hénsyn till att vissa
nackdelar fran principiell och praktisk synpunkt kan komma att uppsta.

Beddmningen att rationaliseringsvinsterna inte kommer att bli s& stora
grundas pa att dom endast i undantagsfall avkunnas i samband med
huvudférhandlingen i komplicerade eller mycket omfattande mal. Detta ar
helt riktigt. Men det finns mal som inte giller erkdnda gérningar men som
indi inte dr komplicerade eller omfattande. I dessa mal bestar bevisningen
av férhor med malsaganden och ett par vittnen. Mélen kan gélla brott av mest
skiftande slag. Domen avkunnas sa gott som alltid i samband med huvudfor-
handlingen och den Overklagas mycket sédllan. Den tilltalade har i allmiinhet
intec nigot intresse av att lasa domskilen. Han far dem muntligen vid
forhandlingen, ofta med nagra forklarande ord. Malen 4r ganska manga till
antalet, i vart fall vid de storre tingsrétterna, och det skulle utan tvekan
medfora inte obetydliga rationaliseringsvinster for all personal om domska-
len inte behovde skrivas ut.
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De nackdelar som i promemorian pastés bli en f6ljd fran principiell och
praktisk synpunkt anser tingsritten inte vara sd stora, i den min de
dverhuvud uppkommer. En bandupptagning av den tiiltalades beriittelse ir
enkel att gora och tillférlitligare 4n en nedteckning for hand. Med nuvarande
majligheter till bandinspelning med anvindande av endast cn, centralt
upphiingd mikrofon torde dessutom inspelningens himmande inverkan pa
den tilltalade avsevirt reduceras.

I promemorian har liksom i lagminnens skrivelse antagits att en
dokumentering av de muntligt avkunnade domskiilen genom bandupptag-
ning — om siddan i och for sig anses erforderlig — skulle medféra att den
cnskilde domaren ligger ned s mycket mada pa avfattandet av domskiilen
att rationaliseringsvinsterna forsvinner. Mojligen kan detta férekomma i
nagot enstaka fall. Farhdgorna synes betydligt 6verdrivna och kommer
troligen att visa sig befogade endast under en Overgingstid.

Enligt tingsrdttens mening bor parterna redan samma dag som domen
avkunnas taga stillning till om de 6nskar domskilen utskrivna. Det ar inte
lampligt att ge dem betinketid. En sddan ordning kommer visserligen att
mcdfora att parterna i nigra fall kommer att begira utskrivna domskal da de
eljest inte skulle ha gjort det. Det kan dock bedémas inte bli s& ofta
forekommande. Hovrittens provningsunderlag blir med en sidan regel inte
beroende pa tidpunkten for domens Gverklagande och skilen for att inféra
vadeanmilan i brottmal forsvinner.

Tingsrétten anser siledes att rationaliseringsvinsterna blir stérre dn som
antagits i promemorian och sa stora att de uppviger de nackdelar frin
principiell och praktisk synpunkt som kan bli en féljd av att domskélen inte
skrivs ut. Tingsriitten stéller sig darfor positiv till en regel om att domskil
endast behover skrivas ut i fall dd parterna sirskilt begir det.

Malmé tingsriit:

Tingsritten tillstyrker att forslaget genomfdrs med féljande utvidgning.

Enligt promemorieforslaget far forenklad dom anviandas om péafoljden
bestiams till skyddstillsyn eller till sidan pafoljd i férening med boter. Samma
giller om domstolen férordnar att en skyddstillsyn skall avse ytterligare
brott. Diremot forefaller forslaget inte medge forenklad dom ifall rétten
jamte ett sddant férordnande domer till boter med stod av 34 kap 6 § 1 st
brottsbalken. Tingsritten anser att den méjligheten bor finnas.

Tingsritten anser vidare att forenklad dom bor fa anvindas dven nér ritten
jimte skyddstillsyn domer till fingelse enligt 28 kap 3 § brottshalken eller
forordnar att tidigare 4d6md skyddstillsyn skall avse ocksa ett nytt brott och
domer till fingelse enligt 34 kap 6 § 1 st brottsbalken. I dessa fall torde
nimligen minga ginger foérenklad dom kunna anvindas utan att négra
rittssikerhetsskal lagger hinder i védgen. Ett exempel dr om en tilltalad,
forutom férmogenhetsbrott som inte bor leda till mera ingripande p&féljd an
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skyddstillsyn, har gjort sig skvldig till ett brott som av hiinsyn till allmin lag-
lydnad kraver ett kortare fingelsestraff. Ett annat exempel dr att en tilitalad
efter tidigare dom pa skyddstillsyn under provotiden gor sig skyldig till ett
brott som bor leda till ett kortare fangelsestraff. 1 bida fallen har ritten i
allminhet mojlighet att alternativt doma sarskilt till pafoljd i form av fangelsc
med stod av 34 kap 1 § 1 st 2 p brottsbalken, och i det fallet som det senare
exemplet avser kan enligt promemorieférslaget forenklad dom anvéndas.
Nir rétten i situationer som de nyss ndmnda domer sarskilt till pafoljd for ett
visst brott, bor forenklad dom kunna anviindas. Redan bada parternas
installning i pafoljdsfragan vid huvudforhandlingen ger nimligen ofta svar pa
fragan om skilen for pafoljdsvalet behdver redovisas | domen.

I promemorian sigs att dom i férenklad form inte bor fi anvindas om den
tilltalade Gveridmnas till sirskild vird. De dverviganden som ligger till grund
for valet av en sidan pafoljd bor enligt promemorian regetmissigt redovisas i
domen. Tingsritten delar denna uppfattning betraffande valet av pafoljder-
na 6verlimnande for vard enligt lagen om nykterhetsvard samt dverlimnan-
de till sluten psykiatrisk vird eller vard i specialsjukhus fér psykiskt
utvecklingsstorda. Nar pafoljden dr overlimnande for vard enligt barna-
vardslagen behovs diremot ofta inte nigon utforligare motivering. Detta
giller frimst i mal mot ungdomar mellan 15 och 17 ar, som redan 4r féremal
for Atgarder inom ramen for barnavardslagen. Atal mot dessa ungdomar
viicks ofta enbart darfor att det anses pakallat frAn allmén synpunkt. | den
man pafdljden dirvid inte kan stanna vid boter framstar ett 6verlamnande for
vard enligt barnavirdslagen som det enda naturliga. Forenklad dom bér
saledes med fordel kunna anvindas i sidana fall — ocksa ndr ritten domer till
boter med stéd av 31 kap 1 § 2 st brottsbalken.

Fragan ar vidare om man bor g& lingre och utvidga mdéjligheten till
forenklad domskrivning i dnnu hogre grad dn vad forslaget innebar.

I tingsritten rader delade meningar hidrom. Vissa ledaméter menar att
man bér stanna vid att genomfora det forslag som nu lagts fram med de
dndringar som tingsrétten ovan foreslagit medan andra anser att promemo-
rian innehéller 6verdrivet forsiktiga dverviganden och vill att man undersé-
ker mojligheten att forenkla domskrivningen ytterligare. Vid en sidan
undersokning bor utgdngspunkten vara — det dr alla 6verens om — att det
fortfarande skall vara friga om alternativ till en fullstindig dom och att det
icke bor omfatta mer komplicerade mal.

Da det giller tvistemal delar tingsritten den uppfattningen som kommer
till uttryck i promemorian. En utvidgning av forenklade domar i tvistemal
torde fi en ytterst begriansad betydelse. I brottmal diremot borde man -
enligt vissa ledaméter — kunna gé langre én forslaget. Aven nir brottet har
fornekats skulle man kunna fa anvinda en forenklad dom, om parterna ej
kraver annat. Promemorian anger att savil hinsynen till den tilltalade som
andra rittssdkerhetsskal talar f6r att domskilen skall redovisas nir ett brott
har bestritts. Denna uppfattning delas till fullo av tingsratten. Det dr emeller-

4 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 175
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tid ej friga om detta utan om skilen skall skriftligen dokumenteras. I denna
fraga har - som sagts - ledaméterna ej kunnat enas om néagot forslag. Enighet
rader dock didrom att domskilen i nuvarande form ofta skrivs onédigt
omfattande, sdrskilt genom att angivna berittelser redovisas i detalj. En
forenkling i detta avseende torde — som promemorian redovisar — vara svar
att stadkomma genom forfattningsbestammelser. Det 4r mahinda darfor en
mojlig utvig att s6ka l6sningen i en utvidgning av férenklad domskrivning.
Tingsratten foreslar pd grund av det anforda att man fortsétter att utreda
fragan om forenklad domskrivning i brottmal.

Sodertilje tingsratt:

Det framstar som angeldget, inte minst i dagens ekonomiska ldge, att alla
mojligheter till rationalisering av arbetet vid de allminna domstolarna
tillvaratas. Den nyligen beslutade minskningen av antalet tjinster vid
tingsritterna och den ovisshet som alitjamt rdder p& méanga hall huruvida
tjanst far aterbesittas eller vikarie far forordnas vid uppkommande vakans
har nédvindiggjort en dversyn av arbetsrutinerna for att om mojligt béttre
kunna utnyttja personalen.

En viss minskning i maltillstrémningen vid tingsrétterna har noterats under
de senaste &ren, men det finns grundad anledning antaga att minskningen
varit temporir. Atminstone vid Sodertilje tingsritt har under innevarande ar
skett en kraftig 6kning av antalet inkomna mal.

Enligt den mening som kommer till uttryck i lagméannens skrivelse skulle
en viss rationaliseringsvinst kunna goras genom att ut6ka utrymmet for
forenklad dom enligt 30 kap 6 § rattegdngsbalken. Mera skulle emellertid
enligt skrivelsen vara att vinna genom en ordning som med undantag for
grovre brottmal skulle befria tingsritt fran att skriva fullstindiga domskal om
inte parterna begirde sidana.

Tingsritten har ingen erinran mot att utrymmet fér anvindningen av
forenklad dom nagot utokas. Mot lagménnens forslag i Ovrigt hyser
tingsritten principiella betinkligheter och tingsrétten har i den delen ocksa
invindningar av mera praktisk art.

Under en f6ljd av &r har fran olika hall och i skilda sammanhang framf&rts
krav pa att myndigheterna skall motivera sina beslut. De allminna
domstolarnas avgoranden har dirvidlag framstéllts som ett ménster. De krav
som salunda stéllts pA myndigheterna har i stor utstrackning vunnit gehér. [
detta lige forefaller det egendomligt att 1ata de allménna domstolarna g i
spetsen for en utveckling i motsatt riktning till den nu beskrivna. Enligt
tingsrittens mening dr det ett rittssikerhetsintresse att de allménna
domstolarnas avgbranden ar skriftligt motiverade. Det ger allmiinheten
mojlighet till kontroll av domstolarnas verksamhet och bidrar dérigenom att
skapa fortroende for rattskipningen.

Tingsratten betvivlar att den foreslagna ordningen med domar utan
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skriftligt nedtecknade domskél skulle medféra saddana vinster som lagmén-
nen vill gora gillande och understryker vad som i denna del anforts i
promemorian. Flera praktiska oliigenheter skulle otvivelaktigt vara férenade
med den foreslagna ordningen. Domarna kan inte pa forhand veta i vilka mél
fullstindig dom kommer att begiras och kan dirfér inte Gverblicka sitt
arbete. Redan efter en vecka har intrycken frin en forhandling grumlats av
andra mal. och det miste kdnnas foga stimulerande f6r domaren att behdva
pa nytt gripa sig an med ett "avslutat” mal. For hovrittsprovningen skulle
nyordningen innebira patagliga nackdelar. 1 atskilliga fall skulle hov-
rattsprovningen fa karaktiren mera av forstainstansprovning an av overprov-
ning.

Det nu anférda innebir inte att tingsritten anser att dagens brottmélsdo-
mar ar dndamadlsenligt och vil utformade. Det skrivs i alltfér stor
utstrackning domar efter modellen med utférligt redovisade parts- och
vittnesutsagor och korta egentliga domskél. En allmin 6verging till kortare
domskéal med minsta mojliga redovisning av utsagor skulle medfora tidsvinst,
kanske mindre f6r domskrivaren in f6r dem som har att ombesérja utskrifter
och kopiering. Till ett sddant resultat bdr man emellertid komma pa annat
sdtt dn genom lagstiftning. Det synes i forsta hand réra sig om utbildnings-
fragor. Kanske har debatten kring lagméannens skrivelse medfort att vi redan
kommit en bit pa ratt vig.

En begrédnsad reform av det slag som foreslés i promemorian kan enligt
tingsrattens mening bidra till att gora arbetet med brottmalen mindre resurs-
och tidskrdvande och ir litt att genomfdra som en pabyggnad av gillande
regler i 30 kap 6 § rittegangsbalken. Vilken omfattning bestimmelsen bor
ges kan vara féremal for delade meningar. Tingsratten ifragasatter om man
bor sitta den Svre gransen sd hogt som fingelse sex manader. Utformningen
avregeln synes vara av stor betydelse fér hur den kommer att tillimpas. Den i
promemorian foreslagna lagtexten stadgar att dom i forenklad form far
anvindas i de fall paragrafen anger om ej sirskilda skil foranleder annat.
Lagtexten ger intryck av att fullstindig dom endast undantagsvis behovs i
erkianda mél vid de paféljder paragrafen anger. En sidan tillimpning skulle
enligt tingsrittens mening leda alltfor lingt. Sdlunda torde valet av
pafoljderna fingelse eller skyddstillsyn ofta behéva cn sirskild motivering
och tillimpning av 34 kap 1 brottsbalken torde si gott som undantagslost
kriva skriftligt redovisade domskal. Tingsritten erinrar om den betydelse
som domskalen i paféljdsfragan har, férutom fér parterna, {61 vervaknings-
nimnder. kriminalvardsanstalier och frivirdens organ liksom foér den
domstol som har att ddma nar den démde aterfallit i brott. Enligt tingsrittens
mening kan orden allt om ej sirskilda skil féranleder annat™ utgd och i
stillet liggas helt i domstolens hand att avgéra i vilka fall f6renklad dom
limpligen bor anviindas. Oavsett hur avgrinsningen av tillimpningsomradet
gors bor motivledes inskiirpas vikten av att bestimmelsen inte tillimpas
slentrianmiissigt och att det ménga ginger foreligger pétagligt behov av
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skriftligt redovisade domskil i fall nir paragrafen formellt ir tillamplig.
Med nu gjorda reservationer tillstyrker tingsritten en utvidgning av
mojligheterna att meddela dom i férenklad form.

Helsingborgs tingsritt:

Betraffande mojligheterna att i tvistemél utfirda domis.k. forenklad form
foreslas i promemorian ingen dndring i vad som nu giller enligt 17 kap 8 §
rattegangsbalken (RB). Tingsritten har inte ndgot att invinda hiremot och
kan instimma i att det ar ldmpligt att avvakta resultatet av riittegingsutred-
ningens pagdende Oversyn av rittegingsforfarandet vid de allmidnna
domstolarna innan fragan om en lagindring pa denna punkt aktualiseras. I
utredningens uppdrag ingar ju bl.a. att underséka om inte - utéver vad som
numera ar mojligt enligt den s.k. smamalslagen - tredskodomspéfoljd kan
knytas til] forelaggande att inge skriftlig inlaga (jfr prop 1977/78:67 s 17).
Tingsritten kan omvittna att smamélslagens regel hirom ir av stort
varde.

For brottmalens del foreslas i promemorian utvidgade méjligheter till dom
i forenklad form enligt 30 kap 6 § RB. Tingsratten, som i arets anslagsfram-
stillning till domstolsverket varit inne p4 samma tanke, stiller sig i stort
positiv till forslaget men anser att detta skulle kunna gd nagot lingre. Aven i
Ovrigt har tingsratten en del kritiska synpunkter. Den foreslagna reformen
torde kunna genomforas utan hinder av rittegangsutredningens arbete.
Aven om domar i hir avsedda fall redan idag vanligen skrivs timligen
kortfattat bor mahinda inte rationaliseringsvinsterna underskattas.

En nvhet av mer genomgripande slag 4r den ordning med utskrivna
domskil endast efter begéiran av part som lagminnen Bjorling, Johnsson och
Spak skisserat for en relativt stor del av brottmélen. I denna fraga uttalas i
promemorian tveksamhet, och nagot forslag. grundat pi vad lagminnen
anfort, laggs inte fram. Tingsrétten inscr att invindningar av principiell natur
kan resas mot den ifragasatta ordningen. Det stir ocksé klart att lagtekniska
problem moter vid ett genomférande av denna. Dértill kommer att en del
praktiska oldgenheter kan vintas uppkomma. Tingsritten kidnner sig dock
inte overtygad om att vare sig de praktiska problemen eller de betdnkligheter
som 1 6vrigt kan anforas vager sa tungt att lagméinnens uppslag bor avforas
fran den fortsatta diskussionen. Det dr tvdartom uppenbart att om domskriv-
ningen i de mindre komplicerade brottmélen skall kunna férenklas i nagon
visentlig grad, méste okonventionella grepp prévas. Tingsritten beklagar att
promemorian utan nirmare analyser intar en resignerad hillning p4 denna
punkt.

Valet av rationaliseringsitgird behdver & andra sidan inte vara fraga om
allt eller intet. Aven utan indrade foreskrifter om avfattning av dom i
brottmal torde domskrivningen kunna goras mer rationell. Redovisningen av
bevisning bor kunna ges en mer sammanfattande karaktir dn som nu oftast
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sker (jfr angédende domskrivningen i de s.k. FT-mélen prop 1973:87 s 194).
Tingsritten skulle girna se att denna friga, som i grunden ér en attitvdfraga,
blev foremal for departementets uppmérksamhet pi limpligt sitt. Anknyt-
ning hirtill har for ovrigt ett siirskilt sporsmal, som berédrs i promemorian
men behandlas helt flyktigt, nimligen dokumentation av tilltalads berattelse
vid huvudférhandiing genom bandupptagning. Om krav pd sddan dokumen-
tation fanns skulle ménga mindre viscntliga uppgifter kunna utelimnas i
domen. Fragan bor dirfor ¢verviigas mer ingaende.

[ det f6ljande kommer Gverviigandena rérande dom i forenklad form i
brottmal att tas upp till nirmare granskning. Innan dess vill tingsritten
emellertid kommentera pastiendet att tillstromningen av brottmal under
senare ar minskat hos tingsritterna. Vad som siigs dr formellt sett korrekt.
Emellertid kan av domstolsverkets senast avgivna anslagsframstillning
inhimtas att minskningen sedan [978 uteslutande &r hinforlig til de s.k.
notaricmalen. Och av verkets senast offentliggjorda statistik (Domstolsver-
ket informerar nr 8/1980) kan utlisas att antalet under forsta halvaret 1980
inkomna brottmal utom notariemil dkat med 6.3 procent jimfért med
motsvarande period 1978. Det i promemorian med ritta patalade forhal-
landet att andelen grovre brottmal okat liksom antalet rattsligt komplicerade
mal méste alltsd ses i ljuset av att dven totalantalet brottma] utom notariemél
okat. Okningen har for dvrigt varit sirskilt markant under det senaste aret.
Promemorians pastidende att férindringarna i miitilistromningen varit
ignade att minska tingsritternas personalbehov saknar enligt tingsriittens
uppfattning all grund.

Dom i forenklad form i brottmal
Allmdnt

Stadgandet i 30 kap 6 § RB var ursprungligen begriinsat till mal om brott,
vard inte kunde f6lja svarare pafoljd dn boter. P4 samma sitt begrinsades
frin bérjan tillimpningsomradet for reglerna om domférhet med ej
fullsutten ritt (1 kap 5 § andra stycket och 11 § andra stycket RB i
stadgandenas ursprungliga lydelse) och inskriankning i skyldigheten att fora
huvudférhandlingsprotokoll (6 kap 1 § tredje stycket RB i dess ursprungliga
lydelse). Genom lagstiftning 4r 1955 brots denna samordnade reglering
delvisidet att 6 kap 1 § tredje stycket och 30 kap 6 § dndrades till vad som nu
giller medan domférhetsreglerna fick kvarsta ofdérindrade. Om promemo-
rians forslag genomfdrs bryts dven sambandet mellan 6 kap 1 § tredje stycket
och 30 kap 6 § eftersom nigon utvidgning av méjligheterna att kunna
underlata protokollforing inte foreslas. Ur rationaliseringssvnpunkt synes
detta mindre vilbetdnkt. I atskilliga fall som avses med den foreslagna
utvidgningen av 30 kap 6 § torde det niimligen vara helt onddigt att protokoll
fors. Det giller en stor del av rattfyllerimélen och i dvrigt bl.u. minga enklare

5 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 175
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mal om stold eller bedrigeri. Tingsritten vill diarfor uttala férhoppningen att
det under det fortsatta lagstiftningsarbetet Gvervags om inte protokollerings-
skyldigheten aven framgent kan vara inskréankt i de fall dd dom kan utfardas i
forenklad form.

Att forenklad dom ar utesluten sa snart det i mélet forts talan om enskilt
ansprik ar utan tvivel en pétaglig brist hos nuvarande ordning. Forslaget att
ta bort denna begrinsning dr darfér vilkommet.

Promemorians uttalanden att erkdnnande liksom hittills bor vara en
forutsattning for dom i forenklad form och att fullstindig dom under alla
forhallanden bér skrivas i grovre brottmél kan tingsratten helt stilla sig
bakom. Tingsratten delar ocksd uppfattningen att anknytning till den faktiskt
utddmda péaféljden ar ett lampligt sétt att utvidga tillimpningsomraidet for
den forenklade domen.

1 praktiken torde ett utvidgat tillimpningsomrade bli av betydelse framfor
allt vid de méltyper, varpa exempel givits i det foregaende. Férutom sin stora
frekvens kdnnetecknas dessa mal bl.a. av att paféljdsval och straffméatning
oftast sker efter timligen schablonmiéssiga 6verviganden. Vid fangelsestraff
ror det sig saledes vanligen om strafftider pa en eller nigra manader, och
bortsett frin saddana brottstyper, exempelvis vissa trafikbrott, dir kortare
frihetsstraff dr regel, ar det villkorlig dom och skyddstillsyn som dominerar
pafoljdsvalet. Promemorians forslag att i friga om fangelse dra grénsen for
ett utvidgat tillimpningsomradde vid en strafftid av sex mdnader finner
tingsratten darfor lampligt. — Givet &r vid en utvidgning av tillimpningsom-
radet att férenklad dom bor kunna anviindas nir pafoljden bestims till
villkorlig dom, skyddstillsyn eller disciplinstraff for krigsmén. Tingsriitten
godtar ocksd stindpunkten att dverlimnande till sarskild vard inte bor
inrymmas inom ett utvidgat tillampningsomrade.

[ promemorian limnas exempel pa omstindigheter som kan f6ranieda att
fullstindig dom bor skrivas ehuru férenklad dom kan ifrigakomma.
Tingsritten har inte nagot att invinda mot vad som anforts. Aven andra
omstindigheter &n de i promemorian angivna méste emellertid tilimitas
sadan vikt att de bor nimnas uttryckligen. Det synes exempelvis ej lampligt
med forenklad dom i de fall som avses i 1 kap 6 § andra stycket brottsbalken
(BIB) eller da fraga uppkommer om férverkande av villkorligt medgiven
frihet enligt 34 kap 4 § forsta stycket samma balk. Av intresse i detta
sammanhang dr vidare det forslag till andring i trafikbrottslagen (1951:649)
som framlagts i prop. 1979/80:178. Om detta genomfors torde sdledes mojlig-
heterna att begagna férenklad dom i rattfyllerimalen bli mer kringskurna.
Emellertid dr den lagregel som foreslds i promemorian i likhet med den
nuvarande fakultativ. Det ir ddrfor uppenbart att omstindigheter som de
exemplifierade far féranleda avsteg frin ordningen med férenklad dom. Med
hansyn hirtill synes det mindre limpligt att i lagtexten ange att ordningen
med forenklad dom bér komma till anviandning s snart inte ’sdrskilda skal”
talar mot detta. Risken finns att detta uttryck tolkas som en s& stark
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presumtion for forenklad dom att skilen for att fa gora avsteg hérifran méste
vara av betydande styrka. D& detta uppenbarligen inte avsetts synes det
limpligast att regeln om sérskilda skal far utga.

Forslaget till lag om dndring i RB

Lagtextens utformning foranleder dven i ovrigt invindningar.

Vad forst giller innebdrden kan noteras att dom i férenklad form avses
vara tillaten nér villkorlig dom eller skyddstillsyn forenas med béter men ej
vid kombinationen skyddstillsyn och fingelse enligt 28 kap 3 § BrB. Att en
sadan kombinerad pafojd valts torde, heter det i promemorian, regelméssigt
béra motiveras 1 domen. Tingsritten kan inte finna detta barkraftigt. Av 27
kap 2 § och 28 kap 2 § BrB framgar att boter som adoms i samband med
villkorlig dom respektive skyddstillsyn kan motiveras av antingen individu-
alpreventiva eller allmanpreventiva skil. Fingelsc jimte skyddstillsyn enligt
28 kap 3 § BrB kan didremot tillgripas endast nir allménpreventiva skél ger
anledning till det. Med hénsyn hirtill och da rittens motivering for en sadan
pafoljdsbestdimning normalt inte torde innehdlla mer @n en hénvisning till
lagens krav jamte ett uttalande om att detta i det aktuella fallet ansetts
uppfyllt kan tingsratten inte finna att det foreligger skl att fran den
forenklade domens tillimpningsomrade undanta just denna p&foljdskombi-
nation.

Tingsrittens uppfattning om i vilken utstridckning BrB:s pafoljdssystem
bor begransa utrymmet for den forenklade domen ar foljaktligen att sa
uttryckligen bor vara fallet endast vid fingelse i mer dn sex manader,
internering och dverlamnande till sarskild vard.

Under angivna omstandigheter synes lagtexten bli mer lattiliginglig om
uppréakningen av pafoljder begrénsas till dem, vid vilka forenklad dom inte
far anvindas. Tingsratten forordar en omredigering i enlighet hirmed. Av
skil som anforts i det foregdende foérordar tingsritten darjamte att den
nuvarande samordningen mellan 6 kap 1 § tredje stycket och 30 kap 6 § RB
far besta.

Angéende slutligen fragan hur lagtexten rent sprdkligt bor utformas vill
tingsrétten hinvisa till vad Sveriges domareforbund anfért i sitt yttrande till
departementet oOver yttrandefrihetsutredningens betinkande Grundlags-
skyddad yttrandefrihet (SOU 1979:49). Tingsritten kan helt ansluta sig till
den av férbundet framfoérda uppfattningen om det olimpliga i att i lagtext
forse "nakna substantiv”’ med obestimd artikel. Sdsom detta skrivsitt
anvinds i promemorian biaddar det ocksa uppenbarligen f6r missforstand
eftersom man skulle kunna tro att forenklad dom vid tillampning av 34 kap 1
§ forsta stycket 1 BrB far anvindas blott da till bedomning foreligger “ett”
nytt brott. Promemorians sprakbruk bor diarfor overges.

Om tingsréttens synpunkter vinner gillande skulle 6 kap 18§ tredje stycket
och 30 kap 6 § RB kunna fa forslagsvis foljande lydelse:
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6 kap 1 § tredje stycker

1 brottmal. vari jamlikt 30 kap 6 § dom utfirdas i forenklad form, far i
stillet {or protokoll foras anteckningar enligt de nirmare féreskrifter, som
meddelas av regeringen.”

30 kap 6 §

"Dom far utfardas i forenklad form om den tilltalade erkiint girningen.
dock ej om brottspafoljden bestams till fingelse i mer dn sex manader eller
interncring eller 6verlimnande till sarskild vard eller om ritten forordnar att
fingelse i mer dn scx méanader eller interncring skall avse nytt brott. Dom,
varigenom hdgre rétt faststiller lagre ritts dom, far ocksa utfirdas i
forenklad form.

Har i malet forts talan om enskilt ansprik i anledning av brott, galler vad
som sigs i forsta stycket forsta meningen endast om den tilltalade har
medgivit anspraket eller saken befinns vara uppenbar.”

Ovrigt

Tingsratten vill avslutningsvis understryka vikten av att behovliga doms-
blanketter utformas med omsorg. Onskvart iir bl.a. att vissa begransningar
som vidldder den nuvarande blankett 4 tas bort, exempelvis att blanketten
inte kan anvandas i ml med mer én en tilltalad.

Halmstads tingsratt:
Allmint

Nya arbetsuppgifter har lagts och kommer antagligen dven i framtiden att
liggas pa tingsratterna. Detta forhéllande har ej foranlett ndgon 6kning av
antalet domartjanster. Tvidrtom har det beslutats att antalet tjinster vid
tingsritterna skall minskas. Som en fdljd hirav finns ett behov av
rationalisering av arbetet vid tingsritterna. Som lagménnen i sin skrivelse
konstaterat dgnas en stor del av domarnas arbetstid &t avfattande av domar.
Som ett led i rationaliseringsstrivandena ar det dirfor naturligt att underséka
huruvida denna typ av arbete kan forenklas. Som framhétles i promemorian
skall domar i savil brottmal som tvistemal skrivas pa blankett. Detta medfor
att en forenkling av domskrivningen maste inriktas pd forenkling av
domskilen. 1 ¢vrigt finns knappast utrymme for rationalisering.

Tvistemadal

Tingsritten ansluter sig betraffande tvistemdlen till den bedémning som
gjorts i promemorian. | de fall dir en férenklad dom kunde vara motiverad



N
~J

Prop. 1980/81:175

skrivs redan nu domarna mycket kortfattat och ofta efter mall. En utvidgning
av mojligheterna till forenklad dom i tvistemél tordc darfor fi endast
marginell betydelse ur rationaliseringssynpunkt.

Brottmal

Vad forst angar lagminnens forslag om skriftlig redovisning av domskélen
endast pa bestillning delar tingsriitten den uppfattning som redovisas i
promemorian. Det dr tveksamt huruvida ett genomfdrande av fOrslaget
skulle leda till nagra storre rationaliseringsvinster. Ett genomforande skulle
dessutom medfora en rad praktiska problem. Stérst betinkligheter moter
emellertid forslaget fran rattssikerhetssynpunkt. Den kritik som forslaget
utsatts for i den allmdnna debatten maste i allt vésentligt anses befogad.
Tingsrétten avstyrker bestimt forslaget.

En del av den kritik, som gillt lagméannens forslag, kan emellertid riktas
dven mot det forslag till forenklad dom som laggs fram i promemorian.
Redan de regler som nu giller betriffande forenklad dom i brottmdl kan
medféra vissa risker ur rattssikerhetssynpunkt, bl.a. genom att de i en for
domaren anstringd arbetssituation kan locka till anviéindning dven nér detta
sakligt sett inte dr befogat. Det kan finnas anledning att har erinra om det, It
vara sjilvklara, forhallandet att det, dven om gérningen dr erkind, dirmed
inte dr sagt att atalet skall bifallas. Det kan t.ex. forhdlla sig sd att erforderligt
uppsit ej forelegat eller att dklagaren givit brottet en felaktig rubricering.
Aven straffmitningen i bétesmal kan behéva motiveras. I exempelvis mil om
ringa misshandel, dér gérningen i och for sig erkénts, kan det ofta finnas skil
att prova en nodvirnsinvindning eller ett pastaende av den tilltalade att han
utsatts for provokation frdn malsidganden. Enligt tingsrittens mening kan
man i de nu angivna fallen inte bortse fran risken for att redan vetskapen om
att skriftliga domskaél ej erfordras kan leda till ett slentrianmissigt "domande
pa erkidnnande”. Detta dr desto mera betdnkligt som den tilltalade i de
crkinda botesmalen oftast saknar forsvarare.

De nackdelar som salunda synes foreligga redan med nuvarande ordning
anses kunna accepteras nir pafoljden ej ar striangare dn boter. De framforda
synpunkterna giller emellertid med minst samma styrka dven nir mera
ingripande péfoljd dan boter utdémes. I dessa fall dr det dock framfor allt
slutet i pafoljdsfragan som kriver motivering. Detta dr, som tingsritten strax
aterkommer till, sarskilt angelaget nir domstolen démer till fingelse. Aven
vid dom pa skyddstillsyn torde det emellertid ofta finnas skil motivera
pafoljdsvalet. Detta galler i forsta hand da parterna har delade meningar om
paféljden och utgingen inte kan betraktas som sjalvklar. Aven de fall dir
skyddstillsynen kombineras med boter eller forenas med nagon foreskrift
synes kriva motivering, av héinsyn till den tilltalade eller med tanke pé de
verkstillande organen.

En principiellt viktig utgdngspunkt maste emellertid anses vara att den som
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doémes till en si ingripande paféljd som fingelse, bor ha ritt att erhalla
skriftliga skil harfor. Sarskilt om han yrkat icke frihetsberovande pafoljd.
bor han fa veta varfor denna begéran icke villfarits. Domskélen skall ju bl.a.
ligga till grund fér hans Gvervidganden huruvida det 1onar sig att 6verklaga
eller ¢j. Aven allminhet och press har ett berittigat intresse av atti efterhand
kunna kontrollera rittens skél att 4&doma en sa ingripande paféljd som
fingelse. Denna insyn dr viktig for att fortroendet fér domstolarna skall
kunna uppritthillas.

Tingsratten vill avslutningsvis framhalla att det endast 4r vid ett begransat
antal brottstyper som — for att anvdnda en ofta dterkommande schablon —
annan pafoljd 4n fingelse inte kan ifrigakomma”. Hit hor endast de grovsta
formogenhetsbrotten, de grova valds-, narkotika- och skattebrotten samt i
viss man rattfylleri. Frin denna synpunkt framstdr de i promemorian givna
exemplen pé fall diar férenklad dom kan anvindas som missvisande.
Exemplen synes ndmligen forutsatta att dven fangelse “normalt brukar
utdomas’’ i dessa fall. Denna forutsittning dverensstimmer emellertid inte
med radande rittspraxis i frdga om paféljdsvalet, sirskilt vid de enklare
formogenhetsbrotten. Vad sirskilt anglr rattfylleribrotten bor dessutom
framhallas att HD i ett flertal refererade fall fran de senaste aren initierat en
praxis som forutsitier en mera nyanserad pafoljdsbedomning in hittills i de
fall — och de ar ménga — dar rattfylleriet har samband med atkoholproblem. I
detta sammanhang vill tingsritten ocksd erinra om det nyligen framlagda
forslaget till ndring i trafikbrottslagen (prop 1979/80:178). Enligt detta skall
domstolen vid paféljdsvalet i trafikmal beakta de konsekvenser som en
korkortsaterkallelse har for garningsmannen i hans yrkes- eller néringsutov-
ning. I motiven uttalas bl.a. att domstolen i rattfyllerimal kommer att kunna
bestamma pafoljden till villkorlig dom eller skyddstillsyn i de fall didr den
tilitalade behover korkort i sitt arbete eller for att fardas till och fran arbetet.
I dessa fall. som kan férvintas bli ganska talrika, blir det uppenbarligen
nddvindigt med en motivering i pafoljdsfragan.

Vad som nu har sagts om rattfylleribrotten synes fér Gvrigt innebéra en
avsevird inskrinkning i méjligheterna att anvinda foérenklad dom enligt
forslaget. Den betydande rationaliseringsvinst, som forespeglats i promemo-
rian, reduceras dirmed kraftigt.

Tingsrdttens stdndpunkt

Tingsritten finner sig p& grund av anforda skil bora avstyrka den
foreslagna andringen av 30 kap 6 § rattegéngsbalken. Fragan huruvida
mojligheterna att meddela dom i férenklad form i brottmél skall utvidgas,
bor lampligen tas upp till fornyad behandling nér réittegngsutredningens
betinkande foreligger.
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Skiljaktig mening av lagmannen Ljunggren och tingsdomaren Wullt

Vil later det sig sdgas att de rattsvardande myndigheterna bor vara visligt
troga niir det giiller forandringar, i synnerhet da friga 4r om sénkning av
tidigare uppehéllen standard. Dirav féljer emellertid rimligtvis inte. att de
bor undandraga sig medverkan i bemddandena att minska det alimdnnas
utgifter. Av den remitterande promemorian framgir med all 6nskvird
tydlighet hur sma mdjligheterna ir att inom ramen for den gillande
rittegdngsordningen astadkomma ndmnvirda rationaliseringar. Det giller
darfor att noga ta vara pd de mojligheter som erbjuds och noga 6verviga
dem, med hinsyn dock framst till de eventuella negativa effekterna fér dem
som 4r parter i rattegang.

De tre lagménnens férslag maste darfor halsas med tillfredstéllelse. Aven
om deras tankar om “dom pa bestillning” - pd skdl som angivits i
promemorian och som enligt min mening 4r dvertygande —inte ér dgnadec att
nu leda till lagstiftning, har forslaget satt i gang en vilbehévlig debatt i
amnet.

De skil som i promemorian anférts mot en utvidgning av mojligheterna att
i tvistemal utfairda dom i férenklad form fér godtas. Mdjligheterna att uppné
ytterligare sddan forenkling av domsskrivningen far alltsd sokas bland
brottmélen. I dessa mal rdder i allménhet inget tvivel om vilket slag av pafoljd
som skall folja pa ett styrkt atal och domarna utformas pa ett schablonartat
och ofta skdligen intetsdgande sitt. Dir finns uppenbarligen utrymme f6r
forenklingar som inte inkréktar pa nagons méjligheter att tilligna sig domens
innehall. Skulle domstolen i nagot fall anse sig bora avvika fran gillande
praxis i friga om pafoljd maste den givetvis utveckla sina Gverviganden.
Samma bor rimligtvis vara fallet om péafoljdsfragan eljest skulle visa sig
komplicerad. Anledning saknas till antagande att de — trots allt timligen
begransade — mojligheter till forenkling, som férslaget i promemorian
innebir, skulle missbrukas. Jag tillstyrker forslaget till lagdndring.

Sundsvalls tingsritt:

Lampligheten av en rationalisering av domstolsarbetet som gir ut éver
sittet att avfatta domar och som medfor en fOorsdmring savitt giller
domstolarnas skriftliga redovisning av skilen till ett domslut maste rent
principiellt starkt ifrAgasattas. "Lagménnens forslag” hédrutinnan har ocksa
naturligt nog vickt livlig debatt. Tingsratten instimmer med dem som dirvid
stéllt sig avvisande tiil detta férslag.

I den nu aktuella departementspromemorian redovisas olika dvervigan-
den att utvidga moéjligheterna att utfirda domari férenklad form betriffande
bade tvistemal och brottmal.
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4.2 Forenklad dom i tvistemdl

Tingsratten delar den i promemorian uttalade uppfattningen att det f.n.
inte finns skl for en utvidgning av moéjligheten att utfirda dom i tvistemal i
forenklad form.

4.3 Férenklad dom i brottmal

Sasom i promemorian framhallits medfor den av lagménnen skisserade
ordningen atskilliga nackdelar fran principiell och praktisk synpunkt och det
ar med tillfredsstillelse som tingsritten kan konstatera att tanken pé en
sadan 16sning Overgivits.

Nu foreslas i stillet en ordning som innebir att férenklad dom skall fa
utfardas inte bara vid botesstraff for erkdnda brott utan ocksd — “om ej
sirskilda skl féranleder annat” - nar deti sadant fall doms till villkorlig dom,
skyddstillsyn eller fangelse i hogst sex manader. Det har antagits att man
darigenom skulle kunna uppné ganska betydande rationaliseringsvinster.

Tingsritten stéller sig nagot tveksamt till forslaget och di nirmast
betriffande den praktiska tillimpningen av de féreslagna reglerna. Tanken
synes vara att vid erkénda brott paféljder av angivet slag skall kunna utdémas
genom dom som i flertalet fall skall kunna utfardas i forenklad form. I vilken
utstriackning s kommer att ske blir dock i hog grad beroende pa i vad méan
domaren finner att “’sirskilda skal” for en fullstindig dom ej foreligger. Det
kan antagas att olika domare kommer att ha skilda uppfattningar harom.

Att en tilltalad erkédnner ar ju mycket vanligt. Hans egna uppgifter om de
nirmare omstidndigheterna vid gidrningen ir emellertid ofta av betydelse for
bedémningen i maélet och motiverar d& en redovisning hiarom i domen.
Detsamma giller tillgéngliga uppgifter om tidigare brottslighet—t.ex. vid atal
for olovlig kérning — som kan inverka p& bedémningen av sdvil brottets
svarhetsgrad som straffméitningen. Den samvetsgranne domaren vill nog i
sadana fall avsté fran att utfirda en férenklad dom. A andra sidan kan i ligen
med stor arbetsbelastning de foreslagna reglerna inbjuda till att utfirda
forenklad dom dven i fall da en fullstindig dom vore limpligare.

Mot "lagménnens forslag” har invénts att bl.a. pressens insyn i domsto-
larnas verksamhet skulle allvarligt forsvdras om skriftlig redovisning av
domskilen skulle kunna underltas. Samma invindning torde i viss man
kunna goras mot det nu framlagda forslaget.

Enligt tingsrattens mening kommer rationaliseringsvinsterna med den
foreslagna ordningen inte att bli sirskilt stora. Varje maojlighet till en bittre
resursanvandning bor dock i nuvarande arbetsldge tillvaratagas och tingsriit-
ten vill darfor inte motsitta sig forslagets genomf6érande.

Mot utformningen av den foreslagna dndringen av 30 kap. 6 § réittegings-
balken har tingsritten ingen erinran.
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Rédmannen Peter Grinler, Ludvika tingsratt:

Jag instimmer i allt vdsentligt i vad som anforts | promemorian men anser
att forslaget i ett avseende dr alltfor restriktivt.

Enligt 38 kap ! § forsta stycket brottsbalken dger den som ddémts villkorlig
dom eller skyddstillsyn fore fullfoljdstidens utgang avgiva forklaring, att han
ar nojd med domen i vad giller den &domda paf6ijden. Forklaringen skall
avse jimvil boter som 4domts med stdd av brottsbalkens kapitel om
villkorlig dom och skyddstillsyn och mi icke tertagas. I andra stycket av
samma lagrum stadgas att ndjdforklaring icke md Aatertagas samt att
fullfsljdstalan mot domen genom ndjdforklaringen skall anses dterkallad i
vad angér pafoljd for brottet.

Hégsta domstolen har betriffande tolkningen av sistnidmnda stadgande
uttalat (NJA 1 1970 sid 440) att den som avgivit ndjdfdrklaring ej dger
“fullfélja talan mot domen betriffande riittens avgoérande av skuldfragan,
brottsrubriceringen dari inbegripen, eller ifraga om péfdljden™.

Enligt forslaget skulle dom fa skrivas i forenklad form om péféijden
bestims till villkorlig dom eller skyddstillsyn och den tilltalade erkant
girningen, men ej om den tilltalade fornekat giirningen men efter domslutets
avkunnande avgivit ndjdforklaring. Skalet for denna restriktivitet forefaller
svarforklarlig. [ det ena fallet kan den tilltalade ha vigande invindningar mot
pafoljden for det erkidnda brottet, han kan ha rdknat med ett botesstraff eller
att slippa ett botesstraff jdmte villkorlig dom eller skyddstillsyn, men fir
ingen skriftlig motivering for paféljdsfragans bedémning. I det andra fallet
har den tilltalade visserligen fornekat brottet, eller ett av brotten, men efter
domslutets avkunnande funnit sig Overbevisad om brottet och godtagit
beddémningen i sdvil skuld- som pafoljdsfrdgan och darfor beslutat sig for att
avstd fran fullféljd av talan. En motivering av domen i detta lige torde i
allmiinhet icke vara till gagn for vare sig den tilltalade, Gverinstans,
allminheten eller annan.

Med stéd av det anforda skulle jag vilja fororda att mojlighet gavs att
utfirda dom i férenklad form jamvil for det fall att tilltalad infér domstol
avger ndjdforklaring enligt 38 kap 1 § forsta stycket brottsbalken.

Rittegangsutredningen:

Domskrivningen vid tingsritt ar resurskrivande. Det ar darfor viktigt att
man ser nirmare pa mojligheterna att forenkla domskrivning. Véart arbete
kan - som papekas i PM - visserligen komma att féra med sig rationalisering-
ar vid de allmdnna domstolarna men arbetet kommer knappast - som pa
samma stalle pastas — att ha betydelse for domskrivningen. Domskrivnings-
frigan 4r en i huvudsak fristdende frdga och maste 19sas utifrn egna
principer.

Man kan tinka sig olika l6sningar nér det galler att géra domskrivningen

6 Riksdagen 1980/81. 1 saml. Nr 175



Prop. 1980/81:175 62

mindre resurskrdvande. Det i promemorian framlagda forslaget maste
uppfattas som en mojlig 16sning ~ om &n ganska betydelselos for resursfri-
gan. Forslaget har dock vissa nackdelar frin rittssakerhetssynpunkt.
Lagtexten i 30 kap 6 § forsta stycket RB ar sdlunda genom anknytningen till
“sirskilda skl sa pass sviavande att man inte kan utesluta att en foérenklad
dom ges trots att parterna eller ndgon annan behéver en fullstindig dom. Att
en dom enligt andra stycket i samma paragraf kan utfirdas i férenklad form,
om saken dr uppenbar, forefaller egendomligt med tanke pa att en fullstindig
dom skall ges, om samma sak bedoms i tvistemal.

Det finns emellertid antagligen ocksa andra sitt att forenkla domskriv-

" ningen. Inom den ram som idag giller f6r vad en dom skall innehélla finns
mojligheten att skriva domskalen enklare i minga fall. Vilka vinster man kan
gora genom en sadan reform - bl.a. med hénsyn till det intresse for domen
som kan foreligga fran andra dn parterna och till eventuella arbetskostnader
pa annat hall - och vilka vagar man harvid och i 6vrigt kan vilja nar det giller
att rationalisera domskrivningen bor analyseras ndrmare. Dirvid bor man
ocksa se over frdgan om forhallandet mellan vad som bér sta i dom och vad
som skall sta i protokoll. Analysen kan ocksé tinkas avse mojligheten att i
vissa fall underlata att i den skrivna domen redovisa domskil. Eventuelit ror
det sig enbart eller till stor del om utbildningsfragor. Fragan om férenklad
domskrivning behdver alltsa inte nodvandigtvis ses som en lagstiftningsfra-
ga.

Det nu anférda innebir att vi anser att frdgan om rationalisering av
domskrivningen bor analyseras ndrmare och fran vidare utgéngspunkter dn
de som legat till grund for departementspromemorian. Huruvida en vidare
analys bor fullgoras av oss eller av en sdrskild utredning dr en frdga som vi f.n.
lamnar dppen. Vi anser emellertid att det skulle vara en foérdel om det nu
remitterade forslaget inte genomfordes forrin efter en sddan mer fullstiandig
utredning som vi hér férordat.

Sveriges advokatsamfund:

Samfundet avstyrker pa nedan anforda skal att forslaget till férenklad
domskrivning gors till foremal for lagstiftning.

Lagminnen i Stockholms, Géteborgs och Malmd tingsratter har i sin i
promemorian ndmnda skrivelse foreslagit forenklingar av domsskrivningen i
brottmal vid tingsritterna, vilka forenklingar otvivelaktigt skulle medfora
virdefulla rationaliseringsvinster. Utredningen anfor emellertid att det
knappast kan komma i fraga att — som foreslagits av lagménnen — frangé
principen att férenklad dom i brottmal endast fir anviindas nér gérningen er-
kints av den tilltalade. Dértill avstyrker utredningen forslaget om inskrank-
ningar betriffande den skriftliga redovisningen av domskélen i avkunnande
brottmalsdomar. Samfundet delar dessa utredningens uppfattningar.

Utredningen har dock av rationaliseringsskal fOreslagit utvidgningar av
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méijligheten till forenklade domar i friga om erkdnda girningar till att avse
dven andra paféljder dn boter. Detta har skett trots att lagménnen framhallit
attsddana jimkningar inte skuile betyda mycket ur rationaliseringssynpunkt.
Utredningen anser for sin del att forslaget innebir “en betydande
resursbesparing, inte minst nér det géller utskrift och kopiering™. Samfundet
delar hir lagmiinnens uppfattning och vill sirskilt framhalla att utredningen
torde ha en ¢verdriven uppfattning om antalet mél. dar botespafoljd ej ér
aktuell och vari fullstindigt erkinnande av giarningen foreligger. Mycket ofta
medger namligen den tilltalade ansvar for brottslighet enligt dberopade
fagrum men bestrider betriffande del av girningsbeskrivningen i nagon
atalspunkt. Som exempel kan nimnas att en tilltalad erkdnner att han siagit
maélsiganden men fornekar att han dérjimte sparkat honom. Ett annat
exempel dr att stold i princip medges men €] i fraga om allt av dklagaren pa-
start gods. "Girningen’ dr i sddana fall inte erkénd och forenklad dom kan
inte komma i fraga. Det dr vidare tveksamt om man egentligen kan
“erkidnna” ett trafiknykterhetsbrott dar &talet grundar sig pa promillehalteni
blodet, vilket dven lagminnen papekar. — Domarkéarens arbetsbdrda torde
alltsa inte minska 1 nagon storre grad genom den foreslagna reformen. Att
genomféra denna endast for att spara resurser betriffande "utskrift och
kopiering” bér givetvis inte komma i fraga.

Enligt samfundets pad erfarenhet grundade uppfattning talar flera starka
skil mot utredningens forslag om forenklad domskrivning. Samfundet vill
sarskilt understryka foljande.

Det ir av sirskild vikt att tingsrédtterna i domskélen nimner och behandlar
de formildrande omstdndigheter som den tilltalade kan ha anfort samt
motiverar paféljden. Déarigenom far den tilltalade klart for sig att domstolen
verkligen lyssnat pa honom och 6vervigt hans fall. Han kan fa fértroende for
domstolen och dess sitt att ddma, dven om pafdljden blivit stringare dn han
tankt sig. Utredningen anfor att sdrskilt pafdljder “som normalt brukar
utdémas™ inte skulle behdva motiveras. De tilltalade har emellertid i regel
inte en aning om vad som normalt brukar utdémas och det ir framfor allt for
deras skull, som brottsp&foljden bdér motiveras. For dem ér paféljden det
absolut viktigaste. Samfundets ledméter, som 4r i tillfille att iakttaga de
démdas reaktioner efter domen, har den erfarenheten att en dom pa nagon
manads fangelse kan for en tidigare ostraffad person som vintat sig villkorlig
dom elier boter komma som ett dripslag, medan en annan tilltalad kan ta ett
straff pa ett ars fingelse med ndrmast en axelryckning.

Sévil de tilltalade och deras forsvarare som dklagarna boér fa klart och
tydligt skriftligt besked om skilen till utgangen i malet, sa att de far tillfille att
i lugn och ro tidnka 6ver om de skall 6verklaga for att f4 en Zndring
betriffande paféljden. Meddelas i stillet blankettdomar utan motiveringar
finns utan tvivel risk for ett okat antal Overklaganden som helt skulle
eliminera eventuella rationaliseringsvinster i tingsritterna.

Enligt samfundets mening har utredningen inte beaktat den stora
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betydelse det har fér en domstol, att vid fall av upprepad brottslighet kunna
lisa motiveringen till den tidigare domen. Detta giller alldeles sérskilt om
man &verviiger att undanrdja tidigare pafoljd och doma till en ny pafoljd av
annan art.

Sveriges domareférbund:

I den debatt som férts om utformningen av domar har pa senare tid
rationaliserings- och besparingssynpunkter statt i férgrunden. Regeringens
beslut att for budgetaret 1979/80 minska antalet tjanster i tingsritterna
foranledde lagménnen i de tre stdrsta tingsritterna att i en skrivelse till
justitiedepartementet peka pé de rationaliseringsvinster som kunde uppnas
genom en forenklad domskrivning i brottmal. Lagménnens forslag att
domskail i vissa avkunnade brottmalsdomar skulle behodva skrivas ut bara om
parterna sarskilt begirde detta kritiserades fran olika hall. Domareférbundet
anser sig inte ha anledning att nu ta stillning till lagminnens forslag i den
delen eller till det berédttigade i kritiken med hénsyn till att den remitterade
promemorian avvisat tanken att for ndrvarande genomfora sa langtgaende
forenklingar som forslaget innebar. Forbundet har dock den uppfattningen,
att rationaliseringsvinsten enligt lagménnens forslag skulle bli stérre 4n som
antagits i promemorian.

Man har i promemorian dven avstatt fran att nu foresla nagon utvidgning
av mojligheterna att utfarda dom i tvistemal i forenklad form. De skal som
anfors for stillningstagandet finner férbundet 6vertygande.

Forbundet tillstyrker den féreslagna &ndringen av 30 kap 6 § RB.
Forbundet vill ifrgasitta om inte dom i forenklad form bor kunna anvindas
aven for det fall att den tilltalade doms till skyddstillsyn for nagot brott och till
fingelse eller boter f6r andra brott samt nér den tilltalade 6verlamnas till
vard enligt barnavardslagen. Det finns dock anledning understryka vikten av
att domskil skrivs i tveksamma fall.

En fraga som berordes i lagmannens skrivelse fortjanar sirskilt beaktande,
niamligen om dom 1 forenklad form far anvédndas i sddana erkinda mal dar
domen grundas mindre pé erkdnnandet &n pd négon teknisk bevisning,
sasom ar fallet vid de trafiknykterhetsbrott som brukar kallas promillebrott.
Enligt forbundets mening ar det lampligt att det dtminstone i motiven
klarlaggs att dom i férenklad form ir avsedd att kunna anvindas édven i
sddana fall. Fraga kan ocksid uppkomma om rdckvidden av erkdnnande i
fraga om brottsrubricering, t.ex. nar det giller grinsen mellan stold och
snatteri samt mellan misshandel och ringa misshandel.

Forenklad dom foreslas skola kunna anvindas dven nir talan férs om
enskilt ansprék, ndr anspriket medgivits eller saken befinns vara uppenbar.
Enligt forbundets mening bor saddan dom kunna anvindas dven nér fraga ar
om enklare skilighetsbeddmningar.

Forbundet finner det slutligen angeliget att papeka att den foreslagna
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lagidndringen endast obetydligt kan bidra till att 16sa de problem som
minskade resurser 1 forening med nva och 6kade arbetsuppgifter skapar for
tingsriitterna. Pa forbundets uppdrag har utarbetats en promemoria om
domskrivning som tar upp fragan om rationaliseringsvinster kan uppnés
genom en minskad anvindning av referat av parters och andra i malet horda
personers utsagor. Forbundet kommer senare att ta stillning till den fortsatta
behandlingen av denna promemoria.

Foreningens Sveriges statsiaklagare:

Promemorian synes ha foranletts av de forslag som har vickts av
lagminnen i Stockholms. Géteborgs och Malmo tingsratter till férenklingar
av domskrivning i brottmal. Lagménnen har sidsom motiv for sitt forslag
anfort onskvirdheten av att tingsratternas arbete rationaliseras genom att
tiden for arbete med domskrivning forkortas. Lagménnen har betraktat
fragan ur ganska sndv domarsynvinkel.

Aven promemorieforfattaren, vars forslag hir skall bedémas, utgar fran
onskvirdheten att domstolsforfarandet rationaliseras utan att detta dock far
ga ut dver rattskipningens kvalitet.

Foreningen vill instimma i att det ar bade 6nskvirt och moijligt att
rationalisera domstolsférfarandet. Emellertid torde de rationaliseringsvin-
ster, som kan goras genom att forslaget genomfors, bli ganska sma. Vid
beddmningen hirav stéller sig féreningen tveksam till att ndrmare hilften av
brottmalsdomarnas arbetstid kan atga till domskrivning. I vart fall kan den
arbetstiden ej vara hanforlig till skrivande av domar i mal som berdrs av
forslaget till andrad lagstiftning. Redan med nuvarande regler finner de flesta
brottmélsdomare mdjligt att skriva kortfattade men édndock tillriackligt
belysande domskil i enklare brottmal. Som ként finns individuella undantag,.
I'den méan de senare kan paverkas synes detta utan ny lagstiftning kunna ske
genom utbildning, fortbildning och erfarenhet.

I promemorieforslaget skall s&som forutsdttning for forenklad dom i
brottmal fortfarande gilla att den tilltalade erkiint girningen. Samtidigt
anser forfattaren att rattfylleri utgér ett exempel pa brottmal da férenklad
dom bor vara mojlig. Féreningen vill erinra om att rattfylleridtal numera
oftast grundas pa bevisning om f6r hdg alkoholhalt i blodet hos fordonsfo-
raren. Bevisningen utgdrs av blodprovsanalys. En misstinkts erkidnnande av
att han vid kérningen haft viss alkoholhalt i blodet i anslutning till kérningen
torde ej ricka for fallande dom. Mojligen kan anses dnskvirt att oftare férdes
muntlig bevisning om brott mot 4 § 1 mom forsta stycket trafikbrottslagen.
En sddan ordning skulle dock sannolikt leda till langre handldggningstid vid
polisen samt Aatskilligt lingre forhandlingtid vid domstolen med okad
tidsforlust for domstol, dklagare, forsvarare och vittnen, vilka senare ofta ar
polismédn. Négon beaktansviird rationaliseringsvinst synes vad giller ratto-
nykterhetsbrotten ej vara att vinna genom promemorieforslaget.
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Sasom ovan berdrts anser foreningen att dven for Ovrigt ganska smé
rationaliseringsvinster kunna goras vid domstolens arbete pé grund av
forslaget.

Aven om promemorieforfattarenisin kritik Gver de tre lagménnens forslag
(i vilken kritik foreningen vill instdimma) synes ha i blickfiltet att en reform
pa omradet kan medfora olagenheter for hovritten och dven parterna, har i
promemorian icke lamnats nigon belysning av i vad man parternas intresse
berors av promemorieforslaget. Detta bor analyseras. Om en viss resursbe-
sparing kan vinnas vid underritterna genom att referat och domskil icke
skrivs, kan besparingen Ztminstone till en del komma att uppvigas av dkat
besvar for dklagare. misstinkt och forsvarare. Sarskilt giller detta i
overklagade fall, di dven hovrittsprocessen kan tyngas om ej domskal
redovisats i underrattsdomen. Det dr med hinsyn till arbetsférhallandena
ofta nddvindigt att annan &klagare dn den som upptritt i underritten for
talan i hovrétten. Bland annat men ej uteslutande i dessa fall finns ett
betydande intresse att i huvudsak veta vad misstinkt, vittnen eller
malsdgande anfort i tingsritten och vilka konklusioner domstolen dragit.
Uteblivna domskil kan dirfor leda till krav pd att protokolleringen vid
huvudférhandlingar i brottmal gores fylligare samt till att utskrift av utsagor
rekvireras i storre utstrckning.

Enligt forslaget till &ndring av 30 kap 6 § forsta stycket RB andra meningen
far dom utfirdas i forenklad form om ej “'sarskilda skal” féranleder annat.
Denna formulering dr oklar. Enligt promemorian bor det vara domstolens
sak att avgdra om domen limpligen bor utfardas i férenklad form eller inte.
Foreningen utgér fran att domstolen vid sin prévning av om "'sérskilda skal”
foreligger sarskilt bor beakta parternas intresse av att domskil utskrivs.
Uttrycker part 6nskan om domskal bor sadana skrivas. Det ar ej alltid malets
karaktidr som avgor om aklagare eller forsvarare vill néja sig med en muntlig
redovisning av domskil vid domsavkunnande i samband med huvudférhand-
lingen. Ej sillan foreligger svarigheter for framst forsvarare men dven
aklagare att avvakta domstolens dverldggning och avkunnande av dom.
Instillelse vid andra domstolsforhandlingar eller andra betydelsefulla
tjinsteangeldgenheter kan lagga hinder i vigen.

I promemorian foreslés att forenklad dom skall kunna utfirdas om talan
om enskilt ansprak forts och medgivits av den misstinkte. Hiremot har
féreningen icke nagot att erinra i och for sig. Emellertid ifrgasitts om
forenklad dom skall fa meddelas i fall da “saken finnes uppenbar”.

Sammanfattningsvis anser foreningen att forutséttningarna fér anvindan-
de av férenklad dom bor utredas narmare. Dirvid bor 6évervigas om nagra
betydande resursbesparingar hos domstolen eller totalt sett &r att vinna samt
om denna eventuella vinst uppvéger forsamringen av domarnas kvalitet.
Betydelsen av den skriftliga utformningen av domskilen for domarens
tankeklarhet vid avgérande av det aktuella mélet och for utveckling av
skrivskickligheten hos sirskilt de yngre representanterna for domarkéren
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bér ej forbises. Forhallandet mellan referat och egentliga domskal i domen
bor belysas. Aklagarna torde allmédnt ha den meningen att referaten av
utsagorna har stor betydelse. Av dem framgar ofta vad domstolen uppfattat
som relevant. Aklagarna som leder forhéren vid huvudférhandlingen har
sdllan tilifille att géra anteckningar om vad som framkommer vid férhéren.
En annan sak ar att referaten ofta dr for vidlyftiga utan begrinsning till det

relevanta.

Foreningen Sveriges aklagare:

Foreningen ansluter sig till den i promemorian redovisade bedémningen
att det av lagminnen i de tre storsta tingsritterna skisserade systemet, enligt
vilket domskilen i brottmalsdomar endast behover skrivas ut i de fall da
parterna sdrskilt begdr detta, dr behiftat med sddana nackdelar fran
principiell och praktisk synpunkt att man hellre bér vilja en I6sning, som
innebdr att mojlighcterna att meddela brottmalsdomar i forenklad form
utvidgas. Mot det forslag till iandring av de aktuella bestimmelsernai 30 kap 6
§ rittegingsbalken, som promemorian innehiller, har foreningen intet att
erinra och nagon erinran foreligger ej heller mot den gjorda exemplifiering-
en, som syftar till att klargora i vilka fall den forenklade formen icke bor
anvindas.

Tjansteminnens centralorganisation:

Promemorian har tillkommit med anledning av en skrivelse till justitiede-
partementet fran lagménnen i Stockholm, Goteborg och Malmé tingsritter. [
skrivelsen foreslar lagminnen att, fdrutom en utvidgning av méjligheterna
att i brottmal utfirda domen i f6renklad form, ett system infors dir
domskilen i brottmélsdomar som har avkunnats muntligen i parternas
narvaro behover redovisas skriftligen endast efter sédrskild begaran.

I promemorian foreslas en utvidgning av mojligheten att i brottmal utfarda
domar i férenklad form.

TCO finner att de foreslagna andringarna ir lampliga och anser i likhet
med vad som framfors i promemorian, att den av lagminnen foreslagna
ordningen om muntliga/skriftliga domskil skulle medféra en kraftig forsam-
ring for parterna och méta stora betankligheter fran réttssiker-
hetssynpunkt.

Centralorganisationen SACO/SR:

Utgangspunkten for den remitterade promemorian ir en skrivelse fran
lagméannen i Stockholm, Goteborg och Malmé i vilken i rationaliseringssyfte
foreslas forenklingar betriffande domskrivningen i brottmal. Deras huvud-
forslag tar sikte pd mal i vilka domen avkunnas muntligen infér parterna med
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.
dtergivande av domskélen. Om parterna inte begiir en fullstindig dom senast

en vecka efter avkunnandet skulle ndgra domskil inte behédva skrivas ut.

Den direkta anledningen till de tre lagmiinnens forslag dr uppenbarligen
att regeringen i somras ~ sedan riksdagen godkint den domstolsorganisation
som budgeten byggde pad och trots personalorganisationernas protester —
dekreterade att personalen vid tingsritterna mdste minskas genom indrag-
ning av 20 domartjinster, 20 notarietjinster och 20 bitriidestjinster.

Den ordning som lagméinnen har skisserat i sin skrivelse har gett upphov
till en livlig debatt bland domare och andra som berors av forslaget. Inte
minst frigans principiella aspekter har dirvid tagits upp. Ett argument mot
forslaget som har {orts fram frin olika hall ir att den skriftliga utformningen
av domskilen utgér en vérdefull kontroll inte bara fér parterna utan dven for
den enskilde domaren av att malet avgdrs pé ett riktigt siitt. Ett siopande av
de skriftliga domskiien skulle dirfor kunna leda till forsamringar fran
rittssikerhetssynpunkt. SACO/SR instimmer i de betinkligheter mot
lagménnens forslag som redovisas i promemorian.

I promemorian foreslas i stallet utvidgade mojligheter att utfirda dom i
brottmél i férenklad form nér girningen erkiints. For niarvarande kan saddan
dom endast avse botesstraff. Forslaget innebir att dom i férenklad form skall
kunna utfirdas dven néar pdféljden bestims till villkorlig dom eller
skyddstillsyn eller till fingelse i hdgst sex manader eller disciplinstraff for
krigsman. likasd om ritten férordnar att sidan paféljd skall avse dven nytt
brott.

Enligt promemorian skulle med en sddan reglering ett mycket stort antal
brottmalsdomar kunna skrivas i forenklad form. Denna bedomning torde
vara riktig satillvida att de formella forutsiittningarna kommer att vara for
handen i ett stort antal fall. Emellertid méaste observeras att anvindandet av
dom i forenklad form forutsitter att pifoljdsvalet skall vara sa sjédlvklart att
det intc behdver motiveras. Det kan ifrdgasittas om domstolarna i nagon
storre utstrickning kommer att anse sig kunna avstd frin att ldmna en
motivering i detta hinseende. En viss forsiktighet hirvidlag synes ocksa vara
pa sin plats, bade av hinsyn till parterna och till hovritten vid ett eventuellt
dverklagande. Sirskilt vid rattfylleri och oprovocerad misshandel kan
emellertid ett fingelsestraff framstd som den enda naturliga paféljden. Ofta
kan det kanske ocksd framstd som sjilvklart att villkorlig dom eller
skyddstillsyn skall folja pa garningen.

Sammanfattningsvis avstyrker SACO/SR farslaget frian de tre lagméannen.
Promemorians forslag ddremot finner SACQ/SR tilltalande.
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1981-03-16

Nirvarande: f.d. justitieridet Petrén, regeringsridet Hilding, justitieradet
Vingby.

Enligt lagradet tillhandakommet utdrag av protokoll vid regeringssam-
mantride den 12 mars 1981 har regeringen p& hemstillan av statsridet och
chefen for justitiedepartementet Winberg beslutat inhimta lagridets yttran-
de éver forslag till lag om dndring i riattegangsbalken.

Forslaget har infor lagradet foredragits av hovrittsassessorn Magnus
Akerdahl,

Forslaget foranleder foljande yttrande.

Lagrader:

Forslaget lamnas utan erinran.

Hilding idr av skiljaktig mening och anfor: Enligt nu géillande regler i 30
kap. 6 § riittegangsbalken kan i mal, som endast rér ansvar for brott. dom
utfirdas i forenklad form, om den tilltalade erkadnt girningen och annan
brottspéfoljd dn boter inte 4doms.Den forenklade formen innebir bl.a. att
nédgra domskil inte behdver anges. I lagridsremissen foresids nu att samma
mojlighet till forenklad domskrivning infors dven ndr ndgon doms till
villkorlig dom. skyddstillsyn. 6verlimnande till sirskild vard eller fingelse i
upp till sex manader. Vid bedomningen av férslaget bor man hélla i minnet
att kraven pé att myndigheter motiverar sina beslut vuxit sig allt starkare
under de senaste decennicrna och kommit till klart uttryck i lagstiftningen vid
tillkomsten av 1971 &rs forvaltningsrittsreform.

Som en forutsittning for att den forenklade domskrivningen skall fa
anviindas anges i remissen, i Overensstimmelse med vad som f.n. giller i
botesmalen, att vederbdrande har erkint girningen. Bortsett frin de
svirigheter, som kan vara forknippade med att avgora vad ett erkéinnande i
det enskilda fallet omfattar — och bortsett dven frin att ett erkinnande aldrig
ensamt kan ligga till grund for en fallande dom — aterstir den omstindigheten
att just fragan om vilken péfoljd, som bor utdémas, i méanga fall dr foremal
for delade meningar melian den tilltalade och dklagaren. Det fortjanar
papekas att forslaget bl.a. far till f6ljd att den som nekar till ett brott,
‘exempelvis stold eller rattfylleri, far en sedvanlig dom med skriftlig
motivering inte endast i skuldfragan utan dven i pafoljdsfragan. Den som
erkiinner brottet far emellertid - enligt huvudtanken i det remitterade
forslaget— inte denna "servicé’ fran tingsrittens sida och befinner sig diirmed
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i ett simre lage, om han vill 6verklaga domen i paidljdsfragan. Det bor i
sammanhanget framhallas att det enligt 51 kap. 4 § rittegangsbalken aligger
klaganden att i vadeinlagan ange, i vilket avsecnde underriittens domskiil
enligt hans mening ir oriktiga.

Det remitterade forslaget ger emellertid anledning till tveksamhet inte
endast med hinsyn till den enskildes intressen utan dven ur den synpunkten
att det forsvarar den offentliga insynen i domstolarnas arbete.Den forenk-
lade domskrivningen — och den enligt forslaget dirav foljande forenklade
protokollféringen — ger avsevart samre mojligheter till insyn for allménhet
och press - och for JK och JO - én vad som f.n. ir fallet i de brottmal som
avses med forslaget.

De nu angivna nackdelarna med det remitterade forslaget dr enligt min
mening tillrackliga for att motivera ett avstyrkande av forslaget, dven om de i
remissen dberopade rationaliseringsvinsterna vore betydande. Att si skulle
vara fallet kan emeliertid inte anscs tillfredsstillande dokumenterat. Enligt
den i lagstiftningsirendet aberopade skrivelsen fran lagminnen i Stock-
holms, Goteborgs och Malmé tingsritter kan en reform, bestdende i en
utvidgad riitt att meddela férenklad dom i vissa brottmél (i huvudsak
overensstimmande med det remitterade forslaget), inte betyda mycket ur
rationaliseringssynpunkt, eftersom domar i nu asyftade mil regelmissigt
skrivs ytterst kortfattat eller efter mall. Ur rationaliseringssynpunkt forefal-
ler, enligt lagméinnen, mera vara att vinna med en ordning som innebér att
muntligt avkunnade domar inte skall beh6va skrivas ut i fullstindigt skick,
om inte begiran dirom framstélls inom en vecka. Fran sistnimnda forslag
har emellertid, pé tungt vigande skil, avstand tagits savil i departements-
promemorian som i den foreliggande lagradsremissen. Departementschefen
anfor i anslutning hértill att han 4r medveten om att de rationaliseringsvin-
ster. som kan folja av utvidgade mojligheter till férenklad dom i brottmaél,
blir ganska mittliga, oavsett hur stor utvidgningen blir.

Niir det giller bedomningen av de totala rationaliseringseffekterna bor
hinsyn ocksa tagas till det merarbete som dsamkas é&klagare, tilltalade och
forsvarare, om den forenklade domen skall 6verklagas. Fran aklagarhall hari
detta sammanhang under remissbehandlingen framhéllits att det med hdnsyn
till arbetsférhallandena ofta ar nédvéandigt att annan aklagare dn den som
upptritt i tingsritten for talan i hovritten. Aven for hovrétternas del torde
det foreslagna systemet komma att medfora viss 6kad arbetsbelastning.

Sammanfattningsvis framstar det enligt min uppfattning som synnerligen
tvcksamt om néigra egentliga rationaliseringsvinster dr att vinna genom den
foreslagna utvidgningen av mojligheterna att meddela férenklad dom i brott-
mal.

Pi grund av det ovan anforda avstyrker jag det remitterade forslaget till lag
om indring i rittegingsbalken.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride

1981-03-19

Nirvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Ullsten,
Bohman, Wikstrom. Friggebo, Mogird, Dahlgren, Krénmark, Burenstam
Linder, Johansson, Wirtén, Holm, Andersson, Boo, Winberg, Adelsohn,
Danell, Petri, Eliasson

Firedragande: statsradet Winberg

Proposition om forenklad domskrivning

Anmalan av lagradsyttrande

Féredraganden anmiler lagradets yttrande! dver forslag till lag om dndring
i rittegéngsbalken och anfor.

Lagridets majoritet har lamnat forslaget utan erinran. En av lagradets
ledaméter har diremot avstyrkt forslaget. Enligt denna ledamot ger forslaget
anledning till tveksamhet inte endast med hénsyn till den enskildes intressen
utan dven fran den synpunkten att det skulle férsvéara den offentliga insynen i
domstolarnas arbete. Det dr vidare enligt samma ledamot synnerligen
tveksamt om forslaget skulle medfora nagra egentliga rationaliserings-
vinster.

For egen del vill jag framhalla foljande. Som framgér av remissen bor
mojligheten till forenklad dom i allméinhet utnyttjas endast nir pafoljdsfra-
gan ir klar och parterna kan véntas komma att godta den valda péafoljden. 1
sadana fall motiverar varken hénsynen till den enskilde eller det allménna
intresset av insyn i domstolsarbetct rimligen en fullstindig dom. I det
radande statsfinansiella laget ar det utomordentligt viktigt att alla tillfillen
till rationalisering av domstolsarbetet tillvaratas. Vissa besparingar kan utan
tvivel uppnds med forslaget, bl.a. i friga om arbetet med utskrift och
kopiering av domar. Sammanfattningsvis ger den skiljaktiga ledamotens
yttrande mig inte anledning att frangd det remitterade forsiaget.

I Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssarnmantriade den 12 mars 1981,
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Hemstillan

Jag hemstiller att regeringen foreslar riksdagen att anta det av lagradet
granskade lagforslaget.

Beslut

Regeringen ansluter sig till foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresla riksdagen att anta det forslag som foredraganden
har lagt fram.
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