Justitieutskottets betinkande
1979/80:12

med anledning av motion om Kkontroll av verksamheten vid vissa
juridiska byraer

Motionen

I motionen 1978/79:416 av Ake Gillstrdm (s) yrkas aut riksdagen hos
regeringen begir atgirder for att komma till ritta med rdidande missforhatl-
anden giillande vissa juridiska byrder.

Motioniren konstaterar att verksamheten vid vissa juridiska byrder inte
str under offentlig kontroll ssom fallet 4r i friga om t. ex. advokatverk-
samhet och yrkesmissig inkassoverksamhet. Det kan enligt motionédren hir
vara friga om yngre jurister som Oppnat egen byrd men innu inte vunnit
intridde i Sveriges advokatsamfund. Men det kan ocksd vara friga om juridiskt
oskolade sakforare. Enligt motiondren méste det anses i hog grad stétande att
miinniskor kan driva juristbyrd utan den speciella kompetens som vanligtvis
kopplas till en si&dan. Konsumenterna saknar enligt motiondren helt
mdjlighet att f& hjalp, nir sddana byrier begar felaktigheter.

Bakgrund
Advokarvdsendet

De grundldggande bestimmelserna om det svenska advokatvisendet ges i
8 kap. rittegingsbalken. Bestimmelserna vilar pa frutsidttningen att vi i
Sverige skall ha varken advokatmonopol eller advokattvang. Enligt 1 § skall
det finnas ett allmiint advokatsamfund med stadgar som faststills av
regeringen. Benidmningen advokat fir anvindas endast av den som ir
ledamot av samfundect.

Till ledamot av advokatsamfundet far enligt 2 § antas endast den som ir
svensk medborgare, dger hemvist inom riket och fyllt tjugofem &r samt avlagt
for behorighet till domardmbete foreskrivna kunskapsprov (juris kandidat-
examen) och forvirvat sddan praktisk utbildning som foreskrivs i samfundets
stadgar. Stadgarna innebir i detta hiinseende att den stkande cfter examen
skall under minst fem &r pa tillfredsstillande sétt ha utdvat praktisk juridisk
verksamhet, varvid han under minst tre ar skall ha idgnat sig at att
yrkesmiissigt tillhandagd allminheten antingen som bitriide hos advokat eller
pa rittshjidlpsanstalt eller for egen ridkning. Enligt 2 § krivs vidare att den
stkande har gjort sig kind for redbarhet och fiven i Gvrigt befinns limplig att
utdva advokatverksamhet. Den som dr omyndig eller i konkurstillstind far
inte antas till ledamot. Lagfaren domare i eller befattningshavare vid allmiin
domstol eller allmin dklagare eller utmétningsman far inte antas till ledamot.
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Samma antagningshinder giiller den som eljest dr anstilld i statens eller
kommuns tjinst cller hos annan enskild in advokat, om inte samfundets
styrelse medger undantag. Vad nu sagts giller dock inte befattningshavare
vid allmin advokatbyrd. Ansokan om intride i advokatsamfundet provas
enligt 3 § av samfundets styrelse.

143§ ges bestimmelser om advokatyrkets utévning. Enligt paragrafen skall
advokat vid utévande av sin verksamhet redbart och nitiskt utféra de uppdrag
som antorirotts honom och i allt iaktta god advokatsed. Lagrummet
foreskriver vidare bl. a. skyldighet for advokat att halla penningmedel och
andra tillgdngar, som tillhgr hans huvudmiin, skilda frén vad som tillhor
honom. '

Enligt 6 § utovas tillsyn 6ver advokatvisendet av advokatsamfundcts
styrelse. Styrelsen har att tillse att advokat savil vid utférande av talan infor
domstol som i sin Gvriga verksamhet fyller de plikter som avilar honom.
Justitiekanslern dger att hos styrelsen cller annat samfundets organ (sam-
fundets disciplinnimnd) pakalla &tgird mot advokat, som sidositter sin plikt
eller ej lingre dr behdrig att vara advokat.

1 7 § regleras olika former av disciplinirt ingripande mot advokat. Om
advokat i sin verksamhet uppsdtligen gor oritt eller om han eljest forfar
oredligt skall han utéélulas ur samfundet. Ar omstéindigheternu mildrande,
kan han i stillet tilldelas varning. Asidosiitter advokat eljest de plikter som
advokat som 4dvilar honom, kan han meddclas varning cller erinran. Om
omstindighcterna i fall som sist angetts dr synnerligen férsvarande kan han
uteslutas,

Ett sirskilt straffskydd for advokattiteln ges i 17 kap. 15 § tredje stycket
brottsbalken; den som obchérigen ger sig ut for advokat doms enligt detta
lagrum till béter. '

Vigledande regler om god advokatsed har antagits av advokatsamfundets
styrelse den 18 juni 1971. Reglerna dr upptagna i 52 paragrafer under foljande
rubriker: allminna bestimmelser, advokatrorelsens organisation, avbojande
och frintridande av uppdrag, forhallandet till klienten, forhéllandet till
motparten, forhallandet till domstol, forhallandet till andra myndigheter,
torhallandet till kollegerna, forhallandet till advokatsamfundet. Normer om
vad god advokatsed kriver har vidare kommit till utiryck i bl. a. avgbranden
av samfundets styrelse och disciplinnimnd. Avgdranden i disciplinndmnden
refereras i Tidskrift for Sveriges advokatsamfund.

Samhdllets rinshjalp

Aren 1972-1973 beslot riksdagen om en genomgripande reform av
sambhiillets rittshjilp. Reformen regleras frimst i rittshjilpsiagen (1972:429),
som triadde i Kraft den 1 juli 1973.

Enligt ridttshjilpssysiemet kan rittshjilp i princip limnas var och en i varje
rittslig angeligenhet, dér behov av bistdnd foreligger, oavsett om angeldgen-
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heten skall behandlas vid domstol eller vid annan myndighet eller om den
inte alls skall provas av myndighet. Lagen skiljer mecllan fyra slag av
riitishjiilp, nimligen allmin riteshjélp, rdttshjdlp &t misstinkt i brottmal,
riittshjiilp genom offentligt bitrdde samt radgivning.

Allmin rittshjilp kan limnas i friga om varje riitislig angelidgenhet dar
behov av sddant bistand foreligger, sdvida inte rittshjilp skall utga i annan
form. Vissa begrinsningar giller dock. S&lunda ir personer i de hdgre
inkomstldgena uteslutna frdn allmin rittshjilp liksom andra juridiska
personer dn dédsbon. Begrinsningar giiller ocksa om den rittsliga angeldgen-
heten cller sokanden saknar ndrmare anknytning till Sverige. Allmén
rittshjilp utgdr vidare i allménhet inte till ndringsidkare i angeldgenhet som
har samband med nédringsverksamheten. Den allminna rittshjidlpen innebir
att staten betalar kostnaderna i drendet, bl. a. kostnad f6r bitride. under
forutsittning att den rittssokande sjilv bidrar till kostnaden efter forméga
enligt vissa normer (kostnadsbidrag). .

Rittshjilp &t misstdnkt i brottmél innefatiar bl. a. bitride av offentlig
forsvarare. Rittshjilp genom offentligt bitrdde férekommer i vissa i lagen
siirskilt angivna forvaltningsidrenden som ror den personliga rérelsefriheten
cllerden kroppsliga integriteten. Den enskildes ekonomi saknar betydelse vid
prévningen av frigan om det skall utgd rdttshjilp at misstdnkt i brottmal eller
riittshjilp genom offentligt bitride.

Rittshjilp kan slutligen utgd sdsom rédgivning. Radgivning innebir ritt att
mot en indexreglerad avgift av f. n. 100 kr. f& gbra en kortare konsultation hos
advokat eller bitrddande jurist pd advokatbyri.

For tilligodoseende av allminhetens behov av rittshjdlp har inriittats 30
allminna advokatbyréer, vilkas advokater eller bitridande jurister limnar
riattshjalp. Rittshjdlp ldmnas emellertid ocksd av advokat eller bitrddande
jurist vid enskild advokatbyra.

I vissa fall far dven annan person lamna rédtishjilp. Till bitrdde vid allmén
rittshjilp kan sdlunda i vissa fall utses dven annan ir jurist, t.ex. en
ombudsman hos partsorganisation pd hyresmarknaden om det giller en
hyrestvist. Aven for forordnande av bitride di det ir frdga om rittshjilp
gcnom offentligt bitrdde saknas speciella behorighetskrav. Hir kan i vissa fall
till bitride forordnas annan #n jurist, t.ex. en vilutbildad och erfaren
socialarbetare. Och i brottmdl kan undantagsvis annan jurist 4n advokat
forordnas till offentlig forsvarare, t.ex. en erfaren forbundsjurist som
foreslagits till uppdraget av en medlem i ett fackligt forbund. I samtliga fall
skall f6rordnandet foregds av en provning av bitriddets limplighet. (Se JuU
1972:12 s. 40 ff och 1973:1 s. 36 f.)

Dec administrativa uppgiftcrna pd rétishjidlpsomradet skots regionalt av
sirskilda rittshjilpsndmnder. Det finns f. n. sex sddana nimnder, nimligen i
Stockholm, Géteborg, Malmé, Jonkoping, Sundsvall och Ume4. For tillsyn
dver verksamheten vid riittshjidlpsndmnder och allménna advokatbyréer och
for samordning av uppgifterna inom rittshjdlpsomradet finns en centralmyn-
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dighet. Som sddan fungerar domstolsverket.

Beslut som ror allmidn raushjilp meddelas i regel av rittshjidlpsnimnd.
Friga om ersittning till bitride i ma) eller drende vid allmin domstol provas
dock av domstolen. Aven beslut som rér rittshjilp &t misstinkt i brottmal
meddelas av den domstol som handlidgger sjilva malet. Beslut angicnde
riittshjdlp genom offentligt bitride meddelas diaremot alltid av riushjilps-
nimnd.

Beslut som meddelats av rittshjdlpsnimnd kan dverklagas till centralmyn-
digheten och provas dir av en sirskild besvarsnamnd. Allmédn domstols
beslut rérande rattshjidlp 6verklagas till hogre ritt enligt bestimmelserna i
rittegdngsbalken.

Under f6regdende riksmote beslutades vissa dndringar i rittshjilpssyste-
met vilka trader i kraft den 1 januari 1980 (prop. 1978/79:90, JuU 30. rskr
268).

Smdmdlslagen

Sedan &r 1974 giller en forenklad ordning for réttegdngen i dispositiva
tvistemal, om virdet av vad som yrkas inte overstiger ett halvt basbelopp.
Regleringen hidrom ges i lagen (1974:8) om riittegdngen i tvistemal om mindre
virden (smamaélslagen). Syfiet med smamadlslagen var att forbdttra den
enskildes rittsskydd frimst genom att nedbringa parternas Kostnader i
rdttegdngar om mindre virden och genom att dndra forfarandet sé att det blir
mojligt for den enskilde att sjidlv, utan juridiskt bitrdde, fora sin talan. Salunda
skall domstolen 1dmna part i sédant mal limpliga anvisningar om vad han har
att iaktta for att 1a till vara sin rdtt samt viigleda parterna vid talans utforande
(prop. 1973:87, JuU 36, rskr 319).

Andra former av juridiskt bitrdde

Vid sidan av de slag av bitréde i réittsliga angeldgenheter som aktualiscrats i
motionen och de som berdrts i det foregdende erbjuds allmdnheten rittsligt
bisténd i en rad skiftande former. Inte sillan ingdr juridisk radgivning som ett
led i annan nidringsverksamhet. Det sagda giiller t. ex. revisorer, bokforings-,
begravnings- och deklarationsbyrder samt fastighetsmaéklare. Juridisk radgiv-
ning forekommer ocksé inom olika intresse- och branschorganisationer, t. ex.
inom fackféreningar och hyresgastforeningar. Hit hor ocksd den juridiska
ridgivningsverksamhet som forekommer inom bankviisendet.

I den man det i dessa sammanhang &r friga om verksamhet som ombud i
rittegdng sker enligt 12 kap. 2 § rittegdngsbalken en prévning av ombudets
limplighet. Som forut nimnts sker ocksd en ldmplighetsprovning vid
forordnande av bitride inom rattshjilpslagstiftningens ram.
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Ndringsrittslig reglering m. m.

Marknadsforingslagen (1975:1418) ger mojlighet till vitesingripande mot
forfarande vid marknads{oring av (jinst som strider mot god affiirssed eller pa
annat siitt ir otillborligt. Vitesdlidggande enligt marknadsforingslagen kan
ocksa galla otillrdcklig information.

Firmalagen (1974:156) erbjuder majlighet att ingripa med vitesforbud mot
anviandande av firma eller annat kinnetecken som strider mot goda seder
cller allmiin ordning eller ir vilscledande.

Som f6rut nimnts ges ett sérskilt straffskydd for bendmmngen advokatil2
kap. 15 § brottsbalken. En sirskild straffbestimmelse finns ocksd mot
anvandnmg av benimningen rittshjilp pd sitt som &r dgnat att leda till
forvixling med verksamhet vid advokatbyrd enligt réttshjilpslagen (51 §
denna lag). Samma paragraf viinder sig ocks& mot obehorigt anvindande av
bendamningen allmin advokatbyrd eller uttryck som ir #gnat att leda till
forvixling dirmed. Begagnande av vilseledande firma kan i vissa situationer
ocksd vara straffbart som bedrigeri eller liknande brott.

Utéver vad nu sagts priglas lagstiftningen pd omradet av grundsatsen att
niiringsverksamheten hir i landet for svensk medborgare och svensk juridisk
person A4r i princip fri.

Tidigare riksdagsbehandling

[ samband med behandlingen dr 1972 av f6rslaget till rittshjdlpslag m. m.
gvervigde utskottet en motion som kritiscrade det forhallandet att personer
som inte har ndgra juridiska kvalifikationer inte si séllan innehar och driver
juridisk byrd. Bendmningen juridisk byrd var enligt motiondren for minga
vilseledande och gav association till juridisk sakkunskap samtidigt som man
kunde fa uppfattningen att det var friga om advokatbyrd. Motionédren fann
det angclidget att bestimmelser tillskapades, som medférde skyldighet for den
som driver juridisk byr4 att antingen sjilv inneha juridisk kompetens ellcr till
byrén knyta person med sidan kompetens. Med hinsyn hértill hemstilldes i
motionen att riksdagen hos Kungl. Maj:t skulle anhilla om utarbetande av
bestimmelser angdende riitten att driva verksamhet under beteckningen
juridisk byra.

Utskottet fann att motioniren riktade uppmirksamheten pd en mindre
tillfredsstiillande fGreteelse inom det svenska rittslivet. Utskottet uttalade
vidare att det sjdlvklart dr angeliiget att den riittssdkande allminheten inte
genom illojala forfaranden forleds att i rittssaker anlita bitride utan
erforderliga kunskaper, till ventyrs mot oskéliga kostnader. Betriffande de
medel som star till buds for ingripande mot sidana forfaranden som avsags i
motionen hiinvisade utskottet till marknadsforings- och firmalagstiftningen
samt till tillimpliga straffstadganden. Utskottet konstaterade ocksi att
genomférandet av ritishjilpsreformen torde fa till fSljd att utrymmet [6r
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sddana juridiska byrier som avsigs i motionen blir mindre samtidigt som
allménhetens insikter om befintliga maéjligheter till kvalificerad riittshjiilp blir
storre. Enligt utskottels bedémning syntes emellertid — trots de majligheter
till ingripande som stér till buds - atskilliga fall kunna forekomma d& mer
verkningsfulla &tgérder erfordrades for att stidvja sddana forfaranden som
motiondren viinde sig mot. Frdgan om sddana atgidrder borde dirfor enligt
utskottets mening ndrmare dvervigas inom Kungl. Maj:ts kansli och forslag i
dmnct foreldggas riksdagen i lampligt ssmmanhang. Vad utskottet anférde
gavs Kungl. Maj:t till kiinna (JuU 1972:12 s. 45 f, rskr 205).

Utredningar m. m.
Reklamationsutredningen

Ar 1976 tillkallades sakkunniga for en Gversyn av reklamationsférfarandet
i konsumenttvister m. m. (reklamationsutredningen). I sitt &r 1978 avlimna-
de betdnkande (SOU 1978:40) Tvistlosning pd konsumentomrédet beror
utredningen bl. a. allmédnna reklamationsnimndens verksamhet i fridga om
anmidlningar mot vissa tjinster som tilthandahélls allmédnheten.

I detta sammanhang uttalar utredningen att drenden rérande advokatijdn-
ster bor vara undantagna frin reklamationsnimndens kompetensomride,
framfor allt med hénsyn till den tillsyn som utdvas av Sveriges advokatsam-
fund. Annorlunda forhaller det sig enligt utredningen nir juridiska uppdrag
utfoérs av annan dn advokat. 1 sddana fall saknas tillsynsorgan. Utredningen
ndmner att frdn allminna reklamationsnimndens sida har framhallits att
anmirkningar mot juridiska byrder av olika slag inte dr sillsynta. Utred-
ningen anscr bl. a. mot denna bakgrund att rcklamationsndmnden bdr vara
of6rhindrad att préva klagoma! som giller juridiska uppdrag nir konsumen-
tens motpart dr annan idn ledamot av Sveriges advokatsamfund. Samtidigt
understryker emellertid utredningen att det i dessa fall manga génger torde
vara svart att objektivt bedoma tjanstens kvalitet samit att saken inte siéllan
torde vara sidan att ett stédllningstagande krdver omfattande utredning. 1
dessa och liknande fall bor reklamationsndmnden enligt utredningen avbdja
att préva idrendet.

Betdnkandet har remissbehandlats. Inom regeringens kansli pigar f. n.
arbete med en proposition grundad pd utredningens forslag.

Rapport av en arbetsgrupp under ledning av konsumentverket

Ar 1974 tillsatte konsumentverket en arbetsgrupp med uppgift att mot
bakgrund av den konsumentpolitiska utvecklingen bedoma i vilken utsirick-
ning och i vilken form auktorisation av niringsidkare bor anvindas som
medel att forbéttra konsumenternas situation. Resultatet av arbetet redovi-
sades ar 1978 i en rapport (Rapport KOV 1978:8-01) Aukiorisation och
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konsumentskydd.

Arbetsgruppen fann autt det saknas skél att fringd den i Sverige hittills
forhirskande, restriktiva synen pd auktorisation. Saken kan stilla sig delvis
annorlunda nir dtgirder bedéms erforderliga till siikerstillande av trygghet
till liv, hiilsa, sdkerhet och personlig integritet samt stGrre ekonomiska virden
for den enskilde. I forsta hand bor man emellertid enligt arbetsgruppen
understka om inte andra, frén etableringskontrollerande synpunkt mjukare
system kan ge konsumenterna tillrickligt ekonomiskt skydd. Bland de olika
alternativa dtgirder som kan komma i friga nimner arbetsgruppen, utan eget
stillningstagande, bl. a. en utvidgning av 4 § marknadsforingslagen till att
dven avse konsumenttjinster. Som ctt annat alternativ foér arbetsgruppen
fram tanken pa att ge sirskilt misskdtsamma néringsidkare naringsforbud {or
viss tid eller tills vidare. ,

Ett sddant forbud skulle enligt arbetsgruppen kunna meddelas av mark-
nadsdomstolen p talan av konsumentombudsmannen och kunna riktas mot
niringsidkare som ut6vat verksamheten pé ett frin konsumentsynpunkt
uppenbart otillborligt sétt. Arbetsgruppen anmirker att forslaget forutsétter
ett fortsatt, i princip fritt tilltrdde till niringen i friga och silunda saknar
motsvarighet till det generclla niringsforbud for alla utomstiende som knyter
sig till obligatoriska auktorisationssystem.

Hiir skall tilliggas att konsumentverket i skilda sammanhang forordat att
institutet ndringsforbud infors pd konsumenttjinsternas omride for att ge
mdojlighet att stoppa uppenbart oseritsa niringsidkares fortsatta verksamhet.
S4 skedde t. ex. i skrivelse till regeringen i samband med att arbetsgruppens
rapport verldmnades.

Rapporten dvervigs f. n. inom regeringens kansli.

Konsumentijinstutredningen

Den &r 1972 tillkallade konsumenttjénstutredningen, som haft i uppdrag
att gora en utredning angéende lagstifining om konsumentskydd, avlimnade
i &r betdnkandet (SOU 1979:36) Konsumenttjinstlag. [ betinkandet foreslds
regler rérande avtal om arbete pa 16s sak och avtal om arbete p fast ecgendom,
medan t. ex. sddana tjinster som juridisk rddgivning limnas utanfor.

Utredningen anfor bl. a. foljande.

Utgdngspunkten for den marknadsrittsliga lagstiftningen ar den omfat-
tande néringsfrihet som rider i Sverige. Sedan den gamla néringsfrihetsfor-
ordningen upphévts giller sdsom en okodifierad réttsprincip, att all nirings-
utdvning dr tilldten for svenska medborgare och juridiska personer sivida
annat inte dr uttryckligen stadgat. Sdrskilt tillstdnd fordras allts& normait inte.
Inskrankningar i denna rorelsefrihet uppfattas i Sverige i allminhet som
oldmpliga konkurrcnsbegrinsningar, som litt leder till utvecklingshimman-
de stelhet och tendenser till hogre prisnivd och dérigenom till nackdelar inte
minst f6r konsumenterna. A andra sidan pakallar konsumentintresset skydd
mot mindre nogriknade affirsmetoder och mot niringsidkare som brister i
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kompetens eller ansvarstagande, sérskilt pd omraden dir hilso- eller
sikerhetsrisker eller andra speciella risker foreligger. Ocksd andra hdnsyn gor
sig gillande och har pdkallat sirskilda foreskrifter angdende niiringsverksam-
hets bedrivande, t. ex. ordnings- och arbetarskyddshiinsyn samt, i vissa fall,
mer Gvergripande néringspolitiska 6verviganden.

Konsumenttjanstutredningen foreslar i betdnkandct att frigan om mgjlig-
heten att meddela néringsforbud mot uppenbart oseridsa niringsidkare
utreds generellt. I detta hinseende uttalar utredningen ndrmare f6ljande.

Enligt utredningens mening utgor férekomsten i vissa konsumenttjinst-
branscher av en “bottensats™ av uppenbart oseridsa niringsidkare ett
konsumentproblem som det giller att komma till ritta med. bl. a. for att
siikerstélla att den foreslagna konsumenttjdnstlagen f&r onskvirt genomslag
pé filtet. Metoden att med bibehallen etableringsfrihet rikta atgirder dirckt
mot de niringsidkare som s att sdga missbrukar néiringsfriheten har fran
bade konsument- och konkurrenssynpunkt visentliga fordelar framfor ett
auktorisationssystem. Utredningen forordar darfor att en sirskild utredning
om inférande av ett niringsforbudsinstitut kommer till stind. Denna
utredning torde dock inte bora begrinsas till att avse konsumenttjénster utan
bor i vart fall avse hela konsumentomridet. Uppenbart oseri6s néringsverk-
samhet dr emellertid ett generellt problem, som inte bara yttrar sig i
dsidosdttande av konsumentskyddets krav eller i eventuellt konkursmiss-
bruk utan som lika vil tar sig uttryck i dsidosdttande av annan lagstiftning,
t. ex. angdende skatteuppbord eller arbetarskydd. Overvigande skil talar
dirfor enligt utredningens mening for att frigan om inforande av méjlighet
att meddela nédringsforbud mot uppenbart oseridsa nidringsidkare utreds
generellt.

Betinkandet remissbehandlas f. n.

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat remissyttranden dver motionen fran justitiekan-
slern, domstolsverket, brottsforebyggande radet, niringsfrihetsombudsman-
nen, konsumentverket, hovritten 6ver Skdne och Blekinge, Stockholms och
Goteborgs tingsritter, konsumenttjanstutredningen, Sveriges advokatsam-
fund, Sveriges domareférbund och Jurist- och Samhillsvetareforbundet.

Motionsforslager har fitt ett blandat mottagande. 1 mer eller mindre
tillstyrkande riktning uttalar sig justitiekanslern, brottsforebyggande radet,
niringsfrihetsombudsmannen, konsumentverket, konsumenttjdnstutred-
ningen, advokatsamfundet och Jurist- och Samhaéllsvetareférbundet. Dom-
stolsverket, hovritten, tingsriitterna och domareférbundet avstyrker bifall till
motionen eller uttalar sig i avstyrkande riktning.

Justitickansfern (JK) anser att det skulle vara att gd alldeles for 1ingt om
man, som motiondren tycks vilja gora, skulle infora bestimmelser som
innebir generellt forbud for dem som inte fger viss dokumenterad juridisk
kompetens att utdva juridisk serviceverksamhet. Den som vill vara siiker pa
att det bitrdde han anlitar besitter dokumenterad kompetens har enligt JK
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mojligheten att viinda sig till advokat.

Efter att ha bertrt den moderna lagstiftiningen till stirkande av konsumen-
ternas rittsskydd liksom konsumenttjdnstutredningens betdnkande uttalar
JK att han delar motioniirens uppfattning att skyddet fér dem som anlitar
juridiska byracr av avsett slag iir otillfredsstéllande. Vad som i forsta hand bor
provas for att komma till riitta med oldgenheterna &r enligt JK:s mening
nigon form av konsumentskyddslagstiftning. JK pekar ocksi pd att det
foreligger ett informationsbehov, som har anknytning till rittshjdlpssyste-
met.

Domstolsverket anfor bl. a. f6ljande.

Aven nir det giiller bedrivandet av juridisk verksamhet rider niringsfrihet
med ett frivilligt auktorisationsforfarande for advokater. Tidigare var till-
gingen pd advokater och bitrddande jurister pd advokatbyra inte tillracklig i
vissadelarav landet. Genom inréttandet av de allminna advokatbyrderna har
emellertid tillgdngen pé& kvalificerade jurister éver hela landet garanterats.
Rittshjilpsiagen innebir att de flesta minniskor kan erhalla hjdlp av dessa
kvalificerade jurister for en rimlig avgift. Genom inforandet av lagen (1974:8)
om réttegingen i tvistemal om mindre virden (smamaélslagen) kan dessutom
alla ménniskor kostnadsfritt vid domstol erhdlla viss juridisk service i tvister
som ror ctt mindre belopp, for nidrvarande hogst 6 300 kr. Ait en del
ménniskor dndé soker sig till den kategori av juridiska byréer som motionen
tar sikte pa beror sikerligen pd att de saknar kinnedom om vad rittshjilps-
lagen och smémalslagen innebir. De tror att de hos dessa byrler kan fa
juridisk hjdlp till en ldgre kostnad dn hos advokat.

Som papekas i motionen sker en limplighetsprovning av personer som
upptriider infor ritia eller 6nskar forordnande som bitréiide enligt rédttshjalps-
lagen. I och med denna limplighetsprovning dr de arbetsuppgifter som nu
ifrdgasatta juridiska byréer kan ata sig begriinsade. Domstolsverket har den
uppfattningen att antalet sddana juridiska byrder inte ir stort. Att under
sidana forhillanden gbra undantag fran principen om niringsfrihet och
infora nigon form av etableringskontroll med atf6ljande byrkrati torde inte
vara fGrsvarligt.

Enligt domstolsverkets mening kan-man komma till rdtta med eventuella
missforhdllanden genom information om den mdgjlighet till kvalificerad
juridisk hjilp som riittshjilpslagen och smamalslagen innebiir. Det 4r enligt
domstolsverket didrvid angeldget att informationen pa ett bittre sitt dn f. n.
ndr ut till allmédnheten. Domstolsverket uppger att man inom verket haller pa
att utarbeta ett sddant informationsmaterial.

Brousforebvegande rddet (BR A) understryker att det bland dem som driver
juridiska byrder och som av olika skiil star utanfor advokatsamfundet finns
ménga skickliga och ansvarskinnande yrkesutovare. Men samtidigt star det
enligt BRA klart att det ocksa finns en del mindre nogriiknade personer som
verkar pd detta fdlt. Sirskilt otillfredsstdllande anser BRA vara att inget
hindrarden som uteslutits ur advokatsamfundet att fortsitta sin verksamhet i
of6rindrad skala och med en inrikining som inte ér {Grenlig med de etiska
krav som giller for advokatverksamhet.
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BRA vill i detia ssmmanhang peka pa en annan aspekt dn vad som dirckt
ror hinsynen till konsumenten. Det 4r nimligen enligt BRA:s beddmning
sannolikt att atskilligt av sddan rddgivningsverksamhet, som uppges ha
forekommit i samband med organiserad och ekonomisk brottslighet, kan
hirledas till okontrollerade verksamhetsformer av det slag som motionen tar
sikte p4. Denna sida av problemet dr frdn sambhillets synpunkt allvarlig.

Vidare anfér BRA bl. a. foljande.

Vissa yrkesutévare kan alltsd bedriva verksamhet av samima slag som
advokatverksamhet - bortsett frdn undantag i vissa hinscenden — utan att
behdva underkasta sig sddan kontroll som giller {6r advokater i form av
tillsyn och kringgirdande bestimmelser genom t. ex. sédrskilt bok{Gringsreg-
lemente. Dessa yrkesutévare undgar ocksd den kostnad for tillsynen som
advokater har att bidra. Allt detia maste anses otillfredsstiillande. Samhillet
har emellertid hittills valt att tillata att ocks& andra dn advokater yrkesmissigt
far bistd allmdnheten i rittsliga angeldgenheter. Problemet forefaller dirfor
svart att [6sa. BRA vill emellertid peka p4 nagra tiinkbara itgirder, som skulle
kunna vidtas for att i ndgon man komma till ridtta med de missforhatlanden
som kan forekomma.

En framkomlig vig skulle kunna vara att ytterligare reglera den verksam-
het, som dger rum infor domstol eller annan myndighet. Som anfors i
motionen sker visserligen —t. ex. i friga om rittegdngsombud och forsvararce
— en lamplighetsprovning betriffande den som i vissa sammanhang vill
foretrdda eller bitrada annan. Man kunde emellertid ténka sig att utdka
majligheterna i rdttegéngsbalken att avvisa den som upptriader infor domstol.
Den limplighetsprovning av bitriden som sker inom riittshjdlpens ram skulle
ocksd kunna skiirpas. Vidare skulle i friga om taxorna, som tillimpas pd
rittshjdlpsomradet, en differentiering kunna goras av arvodena till bitriden
med hiinsyn till deras kompetens. Detta skulle innebira ett stod for de
kvalificerade yrkesutdvarna, som indirekt torde komma den riittssékande
allmidnheten till godo. Med hédnsyn till att de i motionen behandiade
yrkesutovarna accepterats pa rittshjilpsomridet vore det ¢j heller nigon
orimlig tanke att de inordnades i ndgot slags system som innefatiar tillsyn.
Det méste emellertid anses tveksamt om det ur samhillets synvinkel dr
onskvirt att yrkesutdvare, som stir utanfor advokatsamfundet och som inte
uppfyller kraven for ledamotskap i samfundet, fir ndgon form av auktorisa-
tion. Sirskilt giller denna tveksamhet i friga om verksamhet som innebér
utférande av talan infor domstol.

En atgird som sambhillet ytterst skulle kunna tillgripa vore att férbjuda
den, som visat sig olimplig, att yrkesmissigt g& alimidnheten till handa i
riittsliga angeldgenheter. Problemet med ett forbud av detta slag dr emellertid
bl. a. att komma at sidan verksamhet som sker i det fordolda. Dessutom
framtrider skadeverkningar pa detta omride ofta forst efter lang tid.

Rent allmédnt dr det naturligtvis ocks&é en frdga om information och
konsumentupplysning. Viktigt dr att allmédnheten 4r medveten om vilka krav
i friga om kompetens och ansvar som kan stiillas pd olika vrkesutdvare och
vilket skydd man har som konsument. Vad som utmérker advokaternas
verksambhet i detta hinseende stér kanske inte alltid klart for allmédnheten,
Strivan att kvalificerade yrkesutdvare skall std konsumenterna till tjinst pa
detta omrade faremellertid inte leda till att den enskilde hindras fran att anlita
annat bitrdde i ett drende som denne har kompetens att klara av.
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BRA anser sammanfattningsvis att motionen behandlar ett viktigt pro-
blem och att vissa atgidrder dr mdjliga att vidta fOr att motverka detta.
Problemet har emellertid manga aspekier och torde enligt BRA kriva
utredning i limplig form.

Ndringsfrihetsombudsmannen (NO) niimner att motionssporsmélet dr rela-
tivt okdnt f6r NO. Vidare uttalar NO bl. a. foljande.

Decn kontroll som motiondren aktualiserar motiveras synbarligen av att
man uppmirksammat missforhéllanden i ett anial enskilda fall. Det synes
knappast motiverat att med utgingspunkt hirifrin skapa ectt allmint
tillsynssystem for juridiska byrder. Dct borde ridcka med mojlighet till
ingripande mot det begrinsade antal juridiska byrder som direkt misskéter
sig. Allmédnna reklamationsnimnden borde hir erbjuda vissa mojligheter. En
parallell torde dven kunna dras med konkurslagskommitténs betdnkande
(SOU 1979:13) "Konkurs och ritten att idka niring™ och diiri foreslagen
mojlighet for marknadsdomstolen att under vissa forutsitiningar forbjuda
ndringsverksambhet.

Konsumertverket yttrar foljande.

I motionen pckas pé forhéllandet att den verksamhet som bedrivs vid vissa
juridiska byrder ar av skiftande kvalitet. Verksamheten ir inte foremal for
kontroll i egentlig mening.

1 rddande lidge finns det uppenbar risk for att den enskilde som anlitar en
juridisk byras tjinster lider rittsférlust pa grund av byrans oskicklighet. Det
dr ocksé kint att atskilliga sddana fall intriffat. Det skall dock sl&s fast att det
bland dem som driver juridisk byr& utan att vara advokat finns ménga som &r
dugliga och bedriver sin verksamhet seriost.

Advokater och bitriddande jurister vid advokatbyrier star under tillsyn av
advokatsamfundet. Over jurister vid advokatbyrder utdvas pa sa sitt tillsyn
av offentligriittslig karaktir. VAar ritisordning utgdr emellertid ifrén att dven
andra iin advokater skall ha rdtt att infor domstol upptrida som ombud. Detta
ir en princip som inte bor dverges. Enligt ridutshjilpslagen giller att dven
annan dn jurist pd advokatbyrd kan forordnas till bitrdde enligt lagen.
Rittshjdlpsnimnderna anser sig ha stérre mdjlighet att viigra att {trordna en
person som bitriide enligt rittshjilpslagen dn vad domstolarna anser sig ha
mdjlighet att avvisa en person som ombud.

I Sverige r&der i princip niringsfrihet. Detta inncbiir att varje svensk
medborgare har ridtt att utdva néring cller egen yrkesverksamhet utan sérskilt
tillstdnd cller godkidnnande. FFrin denna huvudregel finns emellertid tlera
undantag. Ett sAdant undantag dr det auktorisationsliknande systemet for
advokater. Aven andra din advokater har som ovan nimnts emellertid riitt att
bistd allminheten i rittsliga angeligenheter. Problemet maste darfor [osas i
ctt storre sammanhang. For att begridnsa skadeverkningarna fran olimpliga
juridiska yrkesutdvare i deras verksamhet vill konsumentverket pcka pé
ndgra losningar.

En tinkbar vig att g& dr att inordna de juridiska byrierna i ndgon form av
auktorisationssystem. Det ir emellertid tveksamt om ett auktorisationssys-
tem f6r juridiska byréer, vid sidan av det system som giiller for advokater, ér
en limplig 16sning. Ett auktorisationssystem skulle innebdra att man i stort
overger den niringsfrihet som finns pd omrédct och som dr en viktig del av
vir riittsordning. Auktorisation bdr endast ses som ctt medel bland andra att
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komma till rdtta med konsumentskyddsproblem pé tjdnsternas omrade och
manga ganger kan andra och mindre ingripande atgirder framsta som mer
adekvata och littare att genomfdra. Ett sddant alternativ, som i detta fall
bestdmt kan forordas, utgor mdojligheten att utfirda néringsforbud for
foretagare eller ledande befattningshavare inom f6retag som uppenbart
misskoter sig i forhallande till konsumenterna att fortsdttningsvis bedriva
viss typ av niringsverksamhet. Frigan om néringsforbud frin konsument-
synpunkt viicktes av konsumentverket i rapporten Konsumentskydd vid
bilreparationer (1977:5). Verket har direfter frdn en bredare utgéngspunkt
aktualiserat niringsforbudet i rapporten Auktorisation och konsumentskydd
(1978:8-01) och i verkets skrivelse 1978-12-07 till regeringen i anslutning till
rapporten. Tanken pé niringsforbud har ocksa forts fram i konkurslagkom-
mitténs betinkande Konkurs och rétten att idka nidring (SOU 1979:13).

Foratt komma till riitta med oseridsa juridiska byréer dr man i dag hidnvisad
till den provning av ombuds och bitrides ldmplighet som sker vid domstol
och rittshjdlpsndmnd. 1 avvaktan pa att mdjlighet till nidringsforbud infors
finns det enligt verkets mening skél att skiirpa denna prévning.

Vidare ér det viktigt att konsumenten informeras om de krav som han har
ritt att stilla pd ett juridiski ombud i fraga om duglighet och ansvar. For att
ytterligare 6ka konsumentskyddet pd omradet kan man Gverviga ett system
med obligatorisk ansvarighetsforsikring mot formogenhetsskada for inneha-
vare av juridiska byrder. Motsvarande skydd f6r konsumenter finns redan i
forhallande till exempelvis advokater och resebyrier.

Hovrdnen uttalar att det forckommer i timligen stor omfattning att
personer som ¢j 4r medlemmar i Sveriges advokatsamfund ctablerar sig som
juridiska rddgivare. 1 allmiinhet bedriver dessa sin verksamhet seriost.
Givetvis forekommer det, anfor hovriitten vidare, pd detta omrade, liksom pd
andra omr&den inom néringslivet, att mindre kvalificerade eller for verksam-
heten oldmpliga personer etablerar sig och att konsumenterna till f6ljd hdrav
kan lida skada. Nagra fall av den typ som ndmnts i motionen har emefiertid
inte, sdvitt dr kant for hovriiten, pa senare ar foreckommit i den del av landet
ddr hovritten dr verksam.

Vidare anf6r hovritten att en viss kontroll av s&dana juridiska ridgivare
som avses med motionen redan nu utdvas genom domstolarna och
rittshjilpsndmnderna. Denna kontrollverksamhet har enligt hovritten otvi-
velaktigt en viss effekt men ir givetvis inte tillrdcklig for att tillgodose de
onskemal som ésyftas i motionen.

Hovriitten anfor ytterligare bl. a. foljande.

Sasom uttalas i motionen kan verksamhet som bedrivs vid juridiska byrder
vara av skilda slag. Icke siillan torde juridisk rddgivningsverksamhet ingé
som et led i annan ndringsverksamhet. Séledes ir det inte ovanligt att
exempelvis revisorer, bokforings- och deklarationsbyrier samt fastighets-
miklare ger rdd och hjilp i juridiska fragor. Vidare {6rekommer inom
intresseorganisationer, sdsom fackfGreningar och hyresgistforeningar, juri-
disk radgivning i stor omfattning. Aven inom branscher med i huvudsak
teknisk inriktning forckommer juridisk radgivning. Enligt hovriittens me-
ning finns det inte nigot behov av att infora nigon offentlig kontroli
betriffande manga av de verksamhetsiormer som hiir nimnts. Aven om
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problemet inte iir ol6sligt torde emellertid betydande svarigheter mota att pa
ett tillfredsstillande sétt avgriinsa sédan juridisk rddgivningsverksamhet som
skulle vara foremadl for sirskild kontroll frin samhillets sida.

Hirefter redogor hovritten for aktuella utredningar pd omridet, bl. a.
konsumenttjinstutredningen, reklamationsutredningen och konsument-
verketls arbetsgrupp rorande auktorisation och konsumentskydd, samt
forordar att man avvaktar resultatet av nu pigiende utrednings- och
lagstiftningsarbete och beaktar vilken verkan detta kan f& for sidan
verksamhet som dsyftas i motionen. Hovrétten anser sig dérfor inte béra
tillstyrka bifall till motionen.

Stockholms tingsrdtt uttalar att tingsridtten pd grundval av vad som
forekommer just vid domstolen inte har den crfarenheten att jurister vid
juridiska byrder arbetar sé att det kan séigas att missforhéllanden réder. Att s&
inte dr forhéllandet beror enligt tingsrétten bl. a. pd den mdjlighet en domstol
har att enligt 12 kap. 2 § rittegdngsbalken utdva kontroll 6ver rittegéngs-
ombuden och pé réttshjilpsndmndernas provning enligt 21 § rittshjilpslagen
av ldmpligheten av den som skall forordnas till bitride i drende med
ritishjilp. Tingsriitten tilldgger att domstol och riittshjidlpsndmnd ocksa har
kontrollfunktioner i friga om arvoden.

Emellertid, anfor tingsratten, kan juridiska byrder vara verksamma utom
ridtta inom en méingd olika omréden, och tingsriitten dr medveten om att
missforhdllanden kan forekomma. Samtidigt framhaller tingsriitten att det
utfors ett omfattande och nyttigt arbete av ménga personer som sysslar med
juridisk hjélp utan att vara anstiillda vid advokatbyrder. Harvidlag pekar
tingsritten pa s. k. pappersdragare, ofta nimndemiin, som sirskilt pa landet
hjilper till med t. ex. inskrivningsiirenden och bouppteckningar. I samman-
hanget ndmner tingsritten ocksd begravningsbyrder och banker. Det kan
enligt tingsriittens mening inte vara ldmpligt att infora ndgot slags kontroll-
instrument for sddan verksamhet.

For att komma till rdtita med de missférhallanden som eventuellt kan
forekomma bor man enligt tingsridtten striva efter att n mera utnyttja de
mojligheter som redan stdr till buds. Tingsritten framhaller hiir att en del av
den juridiska verksamhet som 3syftas i motionen torde kunna ske inom
ramen for allmiin rdushjilp med den kontrollmgjlighet av bitriddeshjilpen
som finns dir. Tingsriitten erinrar i sammanhanget ocksd om lagen om
rittegdngen i tvistemal om mindre viirden och konstaterar att det i de tvister
som omfattas av smamélslagen finns goda méjligheter att {ora talan utan att
anlita juridiskt bitrdde. Tingsrdtten pdvisar att smamalslagen ocksa kan vara
tillimplig pé fall, dir ndgon soker ritielse gentemot sidan niiringsidkare som
motionen giller.

Ett siitt att komma till ridtta med eventuella missforh&llanden bor dérfor
enligt tingsriitten vara att vidta dtgdrder, som syftar till att géra den allmiinna
rittshyilpen och forfarandet enligt smadmalslagen mera kinda. Tingsrétien
tinker sig hir att man t. ex. i annonsform propagerar for dessa institut.
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Gareborgs tingsrdtt crinrar om att tanken pa ett advokatmonopol avvisades
vid nya rdttcgangsbalkens tillkomst. Juridisk verksamhet far dérfor bedrivas
dven av icke-advokater, som kan var sivil personer med juris kandidatexa-
men som juridiskt oskolade “sakforare™.

Den juristverksamhet som frekommer utom ritta undandrar sig i stora
delar tingsriittens beddmning. Erfarenhetsmissigt kan tingsriitten dock uttala
att det i begriinsad omfattning {6rckommer att juristverksamhet bedrivs av
inkompetenta och oldmpliga och ibland t. 0. m. ohederliga personer. Uppen-
bart dr. anfor tingsriticn, att dessa personer orsakar skada (6r den allmédnhet
som vinder sig till dem.

Hirefter diskuterar tingsritten mojligheten att for allmin juridisk verk-
samhet inf6ra en kontroll motsvarande den som giiller for inkassoverksam-
het. Tingsriitten avvisar dock denna mdéjlighet under hinvisning bl. a. till att
gritnsdragningsproblemen torde bli betydande.

Avslutningsvis uttalar tingsrdtten att den stdller sig tvekande till nyttan av
en utredning med det i motionen angivna syftet.

I sitt yitrande pépekar konsumentijinstutredningen inledningsvis att den
foreslagna konsumentyjinstlagens regler i betydande utstriickning torde
kunna komma att tillimpas analogt i frdga om s&dana tjiinster som 1. ex.
rddgivning. .

Enligt utredningen &r det tveksamt om cnbart riittsregler av civil- och
processrittslig art ar till fyllest {6r att dstadkomma erforderligt skydd for
konsumenterna nir det giller deras relationer till s. k. juridiska byrder som
driver en verksamhet som inte 4r seriés. Det skydd som civil- och
processrittsliga regler ger torde bechdva kompletteras genom aigiirder av
marknadsriittsligt slag.

Utredningen konstaterar att det dock finns granser for hur 14ngt man Kan
na inom ramen for en sanering av marknadsféringen. Vill man nd lingre
synes enligt utredningen framfor allt tvd mdojligheter std till buds. Den ena
mdjligheten skulle enligt utredningen vara ett auktorisationssystem, och den
andra mojligheten &r att infora institutet nédringsforbud. 1 det sistndimnda
fallet skulle man behélla den fria etableringsriitten men ha mdjlighet att rikta
forbud mot sddana niringsidkare som driver en dokumenterat oserios
verksamhet.

Under hiinvisning till den forhiirskande, restriktiva synen pd auktorisa-
tionsinstitutet, vilken utredningen ansluter sig till. avvisar utredningen
tanken pé auktorisation. | stiillet anser utredningen att man bér Gverviga att
komma till riitta med uppenbart oseridsa néringsidkare — pa detta och andra
omraden — genom mdjligheten att meddela niringsforbud.

Niir det sérskilt giiller néiringsforbud riktat mot en person som yrkesmiissigt
driver juridisk rddgivningsverksamhet skulle enligt utredningen t. ex. foljan-
dc omstéandigheter kunna utgéra grund {or et ndringsforbud.
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Personen sysslar regelmissigt med drenden som han uppenbart saknar
insikter och férméiga att handligga.

Personen gor sig skyldig till grava fel och forsumligheter vid handldgg-
ningen av anfortrodda uppdrag cller tillimpar uppenbart oskiilig arvodesde-
bitering.

Personen tillimpar notoriskt vilseledande marknadsforing, t.ex. later
pdskina att han har juridiska insikter som han i sjdlva verket saknar och later
sig ¢j ritta genom atgirder enligt marknadsforingslagen.

Personen gorsigi samband med verksamhet som juridisk rddgivare skyldig
till klart diskvalificerande brottslighet, t. ex. forskingrar medel som har
anfortrotts honom.

Advokatsamfundet ant6r foljande.

P4 flertalet av landets stdrre orter finns s. k. juridiska byraer. Dagstidning-
arnas annonssidor och telefonkatalogens yrkesregister bekréftar férekomsten
av dem. (Som exempel kan nimnas att yrkesregistrct under rubriken
"Juridiska byrder™ f. n. upptar drygt hundratalet firmor inom Stockholms-
omrédet, ca 30 inom Goteborgsomridet och ca 50 inom Malmomréadet. Som
jadmforelsesiffra foren mindre ort kan slutligen nimnas att motsvarande antal
inom Giivleomradet 4r fem.)

Karaktdren hos dessa juridiska byrier varicrar mycket. Sdsom pépckas i
motionen innehas en mindre del av dem av personer, foretriidesvis yngre,
med juridisk examen, vilka avser att soka intride i Sveriges advokatsamfund
och som anpassar sin verksamhet med hiinsyn dirtill. Vid flertalet byrier
utdvas dock verksamheten av personer, som inte ens pé sikt kan forviintas
fylla kraven for att bli advokat cller som ér obenigna att stdlla sin verksamhet
under advokatsamfundets tifisyn.

Inom denna senare grupp av niiringsidkare finns tskilliga som saknar
juridisk utbildning. Varken i firmalagen eller annan forfattning uppstills
hinder for juridiskt oskolade personer att registrera och driva handelsrorelse
under beteckningen juridisk byra, juristbyrd e. d.

Motioniren patalar missforhéllanden géllande vissa juridiska byréer och
vill att &tgiirder skall vidtas for ait komma till rdtta dirmed. Samfundet anser
att det finns fog for uppfattningen att atskilliga inom den utpekade kretsen
niringsidkare driver en osund verksamhet och att de rittssokande tidvis
dsamkas skada didrigenom. Forsok att komma till réitta diirmed kan emellertid
komma att mota svarigheter redan da det giller att avgriinsa den grupp mot
vilken atgirder skall riktas. Den typ av verksamhet som ovan kritiscrats
bedrivs dven av sddana som bendmner sig revisorer eller under namn av
affiirsbyr, bouppteckningsbyr o. d. Aven sddana rorelser bor granskas for
den hiindelse en sanering av de juridiska byrierna skall komma i friga. A
andra sidan finns givetvis bland dem som star enskilda till tjinst med
rddgivning och annat bistind i rittsliga angeligenhetcr manga personer som
besitter tillricklig kompetens for de uppgifter de atar sig och vilka handlar
med ansvarskinnande.

Aven valet av limpliga viigar for att nd syftct med motionen kan visa sig
forenat med betvdande svarigheter. S& linge man inte infGr advokattvang
maiste man uppenbarligen acceptera att juridisk radgivning och dirmed
sammanhingande verksamhet utévas pa det hela taget utan restriktioner.
Advokatsamfundet vill dirfor inte tillstyrka att ndgon organiserad tillsyn av
de juridiska byrierna anordnas. En sidan skulle knappast kunna bli
tillrdickligt ingripande men skulle i stéllet kunna komma att av allménheten
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uppfattas som en form av auktorisation av berdrda niringsidkare.

Atskilliga agéirder av mera begriinsad natur skulle diiremot kunna vidtas i
syfic att uppnd en sanering av den verksamhet, som yrkesutdvare utanfor
advokaternas krets bedriver for tillhandagiende av allminheten i ridusliga
angelidgenheter. Ritten att driva niring under firma, vari orden jurist eller
juridisk ingér, skulle kunna forbehdllas personer med juridisk examen. 1
storre utstrickning dn f. n. skulle handhavandet av vissa riittsliga angeligen-
heter kunna forbehallas advokater. Limplighetsprovningen av bitriiden inom
rittshjdlpens ram skulle kunna skirpas. Framfor allt borde cmellertid
Overvigas att genom bittre konsumentupplysning gora allméinheten medve-
ten om vikten av att p4 detta omrade anfOrtro sina angelidgenheter 4t kunniga
och ansvarsmedvetna yrkesutOvare.

For att dtgérder av nu angivelt slag skall fA mer dn marginell effekt torde det
emellertid krévas att de féregés av utredning. Samfundet ser giirna att sddan
kommer till stdnd och vill i s& matto tillstyrka bifall till motionen.

Enligt domarefirbunder innehas det helt dverviigande antalet juridiska
byréer av personer, som avlagt juris kandidatexamen eller som har anndn
hégre utbildning, t. ex. som revisor. Niir innehavaren saknar juris kandidat-
cxamen, torde verksamheten cnligt forbundet i allmédnhet vara begrinsad till
viss typ av uppdrag. sdsom till boupptecknings-, deklarations- cller bok{o-
ringsidrenden. Sddan mera begrinsad juridisk verksamhet bedrivs enligt
forbundet édven av andra personer, som inte anvinder sig av firma och inte
heller pd annat siitt utger sig for att representera allsidig juridisk sakkunskap.
Det synes forbundet dock inte vara denna typ av verksambhet, som dsyftas i
motionen.

Systemet med allmin riittshjilp medf6r enligt {orbundet att de juridiska
byrderna harctt stort intresse av att halla en sddan kvalitet pd sin verksamhet,
att de som foretriider byrdn kan godkiinnas som f6rmediare av rittshjilpen.
Avenidvrigt finns, sdsom framhalls i motionen, {oreskrifter som syfiar till att
forhindra rittsforluster. [ mél och irenden som anhingiggjorts vid domstol
verkar domstolens tjinstemin i samma syfte.

Generellt sett ir forbundets erfarenhet av de juridiska byriernas verksam-
het intc negativ. Sjdlvfallet, anfor forbundet, finns dock exempel pd drenden
som misskotts, och uppdragsgivaren kan da befinna sig i ett simre lidge iin om
han vint sig till en advokatbyra.

Missforhdllandena torde dock, framhaéller forbundet, vara av begrinsad
omfattning. Vid beddmningen av frigan om sirskilda &tgdrder behover
vidtas for att minska de problem som #nd4 finns, anser forbundet att man
méste beakta att den som vinder sig till en juridisk byra har vissa mojligheter
att kontrollera om innehavaren har juridisk utbildning: den som anlitar en
juridiskt oskolad sakforare for att 4 juridisk hjilp tar inte sidllan en medveten
risk. Samtidigt konstaterar forbundet att det dr mycket svart att {Grebygga
rittsforluster genom lagstiftning. En foreskrift om krav pd auktorisation
skulle enligt férbundet med hiinsyn till verksamhetens mycket skiftande
karaktdr vara svar att utforma och dessutom leda tiil en 6kad byrdkrati utan
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garanti for nigon nimnvird forbiutring. Andra rimliga l6sningar dr enligt
forbundet svéra att finna.

Under hiinvisning till det anférda avstyrker forbundet bifall till motio-
nen.

Jurist- och Samhdillsvetareforbunder uttalar att torbundet inte siillan far brev
och telefonsamtal frin personer som anlitat juridiska byrder och dérvid rikat
ut t6r sddana férhallanden som pétalas i motionen. Forbundet delhr mot den
bakgrunden motiondrens uppfattning att det ar otillfredsstillande att det
saknas méjlighcter att f3 rittelse ndr felaktigheter begds och att fa tillbaka
erlagda arvoden nir resultat uteblir.

Forbundet instimmer i motioniirens {6rslag att atgérder bor vidtas {6r att
komma till riitta med ridande missforhdllanden giillande vissa juridiska
byréer.

Utskottet

[ detta betiinkande behandlar utskottet en motion vari efterlyses aigiirder
for att komma till rdtta med missférhéllanden vid vissa juridiska byréer.
Motioniiren viinder sig mot att det enligt giillande ordning idr mdjligt for den
som vill att driva juridisk byrd utan den speciclla kompetens som vanligtvis
forknippas med innehav av sidan byra.

Tjiinster pé det juridiska omradet, t. ¢x. som ombud eller bitride i mal och
drenden infér domstol och andra myndigheter cller som bitrdde i andra
rittsliga angeligenheter, erbjuds allmédnheten i en rad skiftande former.
Lagstiftningen i detta hinscende vilar pa forutsiittningen att det skall finnas
varken advokatmonopol eller advokattvdng och priglas av grundsatsen att
det rader i princip fri niringsverksamhet.

For verksamhet som advokat giiller sedan ar 1948 en offentligriittslig
reglering som ges bl. a. i riittcgdngsbalken (RB). Enligt denna reglering skall
det finpas ctt allmiint advokatsamfund med stadgar som fasistills av
regeringen. Sédrskilda kvalifikationskrav, bl. a. med avscende pé utbildning
och crfarenhet, giiller for den som vill tillhandaga allminhcten som advokat.
For advokatsamfundet giiller ocksé av samfundet antagna viigledande regler
om god advokatscd. 1 brottsbalken ges ett sdrskilt straffskydd for titeln
advokat.

Inom ramen {6r sambhiillcts rdttshjdlp har byggts upp ett system enligt
vilket rittshjilp i princip limnas var och en i varje rittslig angeligenhet dir
behov av riittsligl bistdnd foreligger. Enligt 1972 ars rdushjilpslag kan
riittshjilp limnas oavsctt om angelidgenheten skall bchandlas vid domstol
eller vid annan myndighet eller om den inte alls skall prévas av myndighet.
Enligt lagen f6rekommer fyra slag av rittshjilp, nimligen allmiin riittshjilp,
riittshjdlp 4t misstidnkt i brottmdl, rittshjilp genom offentligt bitride samt
ridgivning. Den allmiinna rittshjidlpen innebdr att staten betalar kostnaderna
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i direndet under forutsiittning att den riittssokande bidrar till dem cfter sin
forméga enligt vissa normer. Betriffande dvriga ritishjilpsformer giiller att de
stér till den enskildes forfogande kostnadsfritt eller till ringa kostnad.

For tillgodoscende av allmiinhetens behov av riittshjilp har samhillet
inrittat allmiitnna advokatbyrder, vilkas advokater eller bitridande jurister
limnar rittshjilp. Rittshjilp enligt rittshjalpslagen liimnas ocksd av advo-
kater cller bitridande jurister vid enskilda advokatbyréer. Riittshjilp kan
ocksd i vissa fall limnas av annan dn jurist. Réttshjilpslagen innchdller cn
siirskild straffbestimmelse till skydd for bendmningarna rittshjilp och
allmin advokatbyra.

Enligt bestimmelser i RB sker en provning av ombuds eller bitriides
limplighet f6r uppdraget innan nigon av riitten forordnas till ombud eller
bitride. En limplighetsprovning sker ocksa vid torordnande av bitriide inom
riittshjilpslagstifiningens ram.

Utdver vad nu sagts tillhandahéller samhiillet rittsligt bistdnd bl. a. i
juridiska angeligenheter som handliggs enligt 1974 rs lag om rittegingen i
tvistemél om mindre viirden (smamaélslagen). Enligt den lagen skall dom-
stolen sélunda limna part i sddant mal limpliga anvisningar om vad han har
atl iaktta for att ta till vara sin ratt samt viigleda parterna vid talans
utférande.

Vid sidan av de slag av bitride i rattsliga angeldgenheter som aktualiserats i
motionen och de som berdrts i det foregdende erbjuds allméinheten rittsligt
bistdnd i en miingd andra former. Inte siillan ingér juridisk radgivning som ett
led i annan niringsverksamhet. Det sagda giller t. ex. revisorer, bokforings-,
begravnings- och deklarationsbyréer samt fastighetsmiklare. Juridisk radgiv-
ning forekommer ocksé inom olika intresse- och branschorganisationer, t. ex.
inom fackfreningar och hyresgiistforeningar. Hit hor ocksd den juridiska
rddgivningsverksamhet som forekommer inom bankvisendet.

Nir det giller mojligheterna till atgéirder mot s&dana former av juridisk
verksamhet som motioniren viinder sig mot finns — férutom de nyss nimnda
straffbestimmelserna och reglerna om ldmplighetsprovning — vissa bestim-
melser i 1975 ars marknadsforingslag och i 1974 ars firmalag om vitesingri-
pande mot forfarande som strider mot goda scder eller pa annat sitt iir
otillborligt.

Frigan om atgirder mot sddan mindre serids niiringsverksamhet som tas
upp i motionen har tidigare provats av utskottet (se JuU 1972:12 5. 45 ).
Utskottet ansdg da att atskilliga fall syntes kunna tdrekomma di mera
verkningsfulla ingripanden kunde behdvas &n dem som bl. a. marknadsfor-
ings- och firmalagstiftningen jimte sérskilda straflstadganden kunde erbju-
da. Under utskottets remissbehandling av den nu fdrevarande motionen har
inte ldimnats sddana uppgifter att det i motionen kritiserade forfarandet kan
beddmas vara oroviickande frekvent. Niirmast synes det réra sig om enskilda
drenden som handlagts pé otillfredsstillande sitt eller om enskilda individer
som i sin néringsverksamhet konsekvent upptrider oseriost eller rent av
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ohederligt. Att misstérhallandena har en begriinsad omfattning synes ocksi
vara naturligt med hiinsyn till den fortgdende sanering av sak{irarverksam-
heten som gt rum sedan den offentligriittsliga regleringen av advokatviisen-
det inférdes ar 1948 och i betraktande av det betydande utbud av juridiskt
bistind som samhiillet sdrjer for bl. a. inom ramen {6r rdttshjilpslagen och
smdmadlslagen.

Vad nu sagts hindrar enligt utskottets mening inte att situationen éindé kan
vara sadan att vissa figiirder i den riktning som motioniren foresprakar kan
behodvas. Hiirvidlag dr det enligt utskottets mening i forsta hand en friga om
verkningsfull information och konsumentupplysning till allmidnheten om
bl. a. de majlighcter till kvalificerad juridisk hjélp som riittshjilpslagen och
smamalslageninnebir. Ansvaret i detta hiinseende faller friimst pa domstols-
verket, som f. n. ocksd hdller pd att utarbeta sddant informationsmaterial.
Utskottet finner det angeliiget att det i detta sammanhang ocksé pekas pa de
risker som kan vara forbundna med hiinviindelse till mindre seriGsa
niringsidkare. Ocksd information i limpliga former frn advokatsamfundet
till allmiinheten om advokatverksamheten har hiir sin givna betydelse.

Naturligtvis kan fven tinkas andra atgiirder iin information och upplys-
ning, t. ex. lagstiftning. Hiirvidlag kan pckas bl. a. p& det pdgiende lagstift-
ningsarbetet pd grundval av reklamationsutredningens (Grut nimnda betin-
kande (SOU 1978:40) Tvistlésning pd konsumentomridet. vari toreslagits att
allmiinna reklamationsnimnden bér vara otdrhindrad att prova klagomél
mot juridiska tjiinster utforda av annan dn advokat.

Innan resultatet av arbetet pé en forstiirkt informationsverksamhet och av
det pagdende lagstifiningsarbetet foreligger saknas dock enligt utskottets
mening anledning for riksdagen att pdkalla siirskilda tgiirder mot den
verksamhet som motioniren viinder sig mot.

I anslutning till behandlingen av motionsspdrsmalet har inom utskottet
pétalats de problem som sammanhiinger med att det slags rddgivningsverk-
samhet, som uppges ha férekommit i samband med organiserad -och
ckonomisk brottélighct, kan hiirledas till sddana okontrollerade verksamhets-
former som motionen tar sikte pa. Vidare har pekats pd de missforhallanden
som kan tolja dirav att en person som uteslutits ur advokatsamfundet ir
ofdrhindrad att fortsiitta sin verksamhet i oférminskad omfattning med en
inriktning som inte iir {Grentig med reglerna om god advokatsed. Utskottet
utgdr fran att brottsférebyggande rddet kommer att behandla dessa {rége-
stillningar inom ramen for ridets dversyn rorande den ekonomiska och
organiserade brottsligheten samt Ligga fram de fGrslag som arbetet i denna del
kan ge anledning till.
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Med dessa uttalanden avstyrker utskottet bifall till motionen.
Utskottet hemstiiller
att riksdagen avslar motionen 1978/79:416.

Stockholm den 27 november 1979

Pa justitieutskottets viignar
BERTIL LIDGARD

Ndrvarande: Bertil Lidgard (m), Lisa Mattson (s), Eric Jonsson (s), Hans
Petersson i Rostanga (fp), Bjorn Kérlof (m), Lilly Bergander (s), Gunilla André
(c), Hans Pettersson i Helsingborg (s), Gote Jonsson (m), Helge Kidver(s). Ella
Johnsson (¢), Karl-Gustaf Mathsson (s), Bonnie Bernstrém (fp), Stina Eliasson
(¢) och Maja Biickstrom (s).
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