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Uppfoljning av riksdagens tillampning av
subsidiaritetsprincipen

Till konstitutionsutskottet

Vid sitt sammantrade den 24 september 2013 beslutade konstitutionsutskot-
tet att ge Ovriga utskott tillfalle att kommentera de iakttagelser som redovi-
sats i en promemoria som utarbetats inom konstitutionsutskottets kansli
och som omfattar de subsidiaritetsprovningar som har genomforts i riksda-
gen under tiden 1 januari 2012 till 31 december 2012.

Trafikutskottet valkomnar att subsidiaritetsprincipens tillampning foljs
upp och konstaterar med tillfredstallelse att en tydlig fokusférandring nu
fatt genomslag och att sakfragan, dvs. utfallen av subsidiaritetshedomning-
arna, dominerar uppféljningen.

Trafikutskottet lyfter fram att det kan vara vardefullt med en sammanhal-
len utgangspunkt fran riksdagens sida, dvs. att alla utskott anvander likar-
tade bedémningskriterier for om ett forslag ar forenligt med subsidiaritets-
principen. Nar det géller regeringens asikt papekar trafikutskottet att
regeringen, till skillnad fran riksdagen, inte lagger in nagon proportionali-
tetsbedémning i sin prévning.

Trafikutskottet framhaller vikten av kontakter med andra medlemsstaters
parlament infor bedémningen i subsidiaritetsfrdgan men betonar att det &r
viktigt att varje forslag provas oberoende av andra medlemsstaters install-
ning i subsidiaritetsfrigan. Vidare papekar utskottet att den korta tiden for
provning innebar svérigheter i detta ssmmanhang eftersom ett beslut i sub-
sidiaritetsfrigan manga ganger fattas relativt kort tid innan tidsfristens
utgang.

Slutligen anser utskottet att det skulle vara mycket intressant med en
uppfoljning av hur riksdagens invandningar mot subsidiaritetsprincipens till-
lampning har tillgodosetts i antagen lagstiftning.
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Utskottets Gvervaganden

Inledning

Vid sitt sammantrade den 24 september 2013 beslutade konstitutionsutskot-
tet att ge Ovriga utskott tillfalle att kommentera de iakttagelser som redovi-
sats i en promemoria som utarbetats inom konstitutionsutskottets kansli
och som omfattar de subsidiaritetsprovningar som har genomforts i riksda-
gen under tiden 1 januari 2012 till 31 december 2012.

Konstitutionsutskottet vill sarskilt fA kommentarer och beddémningar om

foljande:

En kommentar om det samlade utfallet av de subsidiaritetsprovningar
som genomforts under 2012 jamfort med 2011.

En beddmning av i vilken utstrackning utrymmet for nationella &tgar-
der pa olika politikomraden har minskat till foljd av forslag fran EU
samt hur den sammantagna utvecklingen forhaller sig till uppratthallan-
det av subsidiaritetsprincipen.

En kommentar om kommissionens motiveringar.

En kommentar om i vilken utstrackning utskotten anvander sig av kon-
takter med riksdagens stdndiga representant i Bryssel och hur kontak-
terna fungerar samt en kommentar om inhamtande av information fran
IPEX (den mellanparlamentariska plattformen for informationsutbyte).

Under den period som nu ar foremal for konstitutionsutskottets uppfolj-

ning har trafikutskottet genomfort fjorton subsidiaritetsprovningar. Dessa
ar foljande:

Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om unionens rikt-
linjer for utbyggnad av det transeuropeiska transportnatet (KOM(2011)
650)

Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om uppbyggnad
och drift av de europeiska sattelitnavigeringssystemen (KOM(2011)
814)

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om marktjanster
p& flygplatser inom unionen och om upphévande av radets direktiv
96/67/EG (KOM(2011) 824)

Forslag till Europaparlamentets och radets foérordning om gemen-
samma regler for fordelning av ankomst- och avgangstider vid Europe-
iska unionens flygplatser (omarbetning) (KOM(2011) 827)

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om regler och
forfaranden for att av bullerskal inféra driftsrestriktioner vid flygplat-
ser i unionen inom en val avvagd strategi och om upphdvande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/30/EG (KOM(2011) 828)
Forslag till Europaparlamentets och radets férordning om motorfor-
dons ljudnivd (KOM(2011) 856)
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— Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv for andring av
direktiv 2009/16/EG om hamnstatskontroll (KOM(2012) 129)

— Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om flaggstatens
ansvar i frga om efterlevnaden av radets direktiv 2009/13/EG om
genomférande av det avtal som ingatts av European Community Shi-
powners’ Associations (ECSA) och European Transport Workers’ Fede-
ration (ETF) om 2006 ars konvention om arbete till sjéss och om
andring av direktiv 1999/63/EG (KOM(2012) 134)

— Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om forenklad
overforing av motorfordon registrerade i en annan medlemsstat pa den
inre marknaden (KOM(2012) 164)

— Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den
inre marknaden (KOM(2012) 238)

— Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om periodisk
provning av motorfordons och tillhdrande slapvagnars trafiksékerhet
och om upphévande av direktiv 2009/40/EG (KOM(2012) 380)

— Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om &ndring av
radets direktiv 1999/37/EG om registreringsbevis for fordon (KOM
(2012) 381)

— Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om végkontrol-
ler av trafiksdkerheten hos nyttofordon i trafik i unionen och om
upphévande av direktiv 2000/30/EG (KOM(2012) 382)

— Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv.om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning om tillhandahéllande p& marknaden
av radioutrustning (KOM(2012) 584).

Trafikutskottets stallningstagande

Overgripande bedomning

Trafikutskottet har i sina tidigare yttranden till konstitutionsutskottet om
uppfoljningen av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen, hdsten
2011 och hosten 2012, vélkomnat att en uppfdljning gors av subsidiaritets-
principens tillampning och har framhallit att tyngdpunkten — efter hittillsva-
rande inledningsskede — i an hogre grad bor kunna laggas pad sjalva
utfallen och graden av maluppfyllelse for att trygga att subsidiaritetsprinci-
pen inte dvertrads i den fortsatta utvecklingen av EU-samarbetet. Utskottet
kan i detta yttrande med tillfredstéallelse konstatera att en tydlig fokusfo-
randring nu fatt genomslag och att sakfragan, dvs. utfallen av subsidiaritets-
beddmningarna, dominerar uppféljningen.

Vidare har utskottet tidigare lyft fram att Sverige &r det enda land vars
regelverk kréver att samtliga forslag till EU-lagstiftning ska granskas.
Utskottet vidhaller sin uppfattning att det kan vara lampligt att 6vervdga
en effektivisering av processen sa att fokus hamnar pa de lagforslag dar
subsidiaritetsprincipen verkligen riskerar att ¢vertrddas. En internationell
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utblick dar en 6versyn av hur andra parlament hanterar subsidiaritetsfra-
gorna skulle, enligt trafikutskottet, kunna vara lampligt att genomféra for
att inhamta idéer och goda exempel, vad galler sdval den formella hanter-
ingen som utfallet av prévningarna.

Trafikutskottet anser att det &r viktigt att riksdagen har en tydlig dver-
blick av subsidiaritetsbedémningen i samtliga forslag till lagstiftning fran
kommissionen. Dérfor kravs det att kommissionen motiverar sin beddm-
ning i subsidiaritetsfrdgan. Regeringens bedémning av frdgan ar ocksa
viktig av flera anledningar, bl.a. eftersom regeringen &r det organ som for-
handlar om forslagen inom EU och darfér manga ganger har mer ingéende
kunskaper om det enskilda lagforslaget &n riksdagen. For att riksdagen
fullt ut ska kunna tillgodogdra sig regeringens kunskaper i fragan kravs att
dessa lamnas i ett tidigt skede av processen eftersom tidsfristen for behand-
ling &r relativt kort, atta veckor. | detta sasmmanhang kan ocksa framhallas
att regeringen till viss del har en annan avgransning av subsidiaritetsfragan
&n riksdagen eftersom regeringen inte lagger in proportionalitetsaspekter i
subsidiaritetsprovningen. Det torde vara Onskvart att riksdagen och reger-
ingen tillampar samma kriterier for bedoémningen av subsidiaritetsfragan
&ven om provningen i sig givetvis kan leda till skilda slutsatser.

Som trafikutskottet, och aven flera andra utskott, tidigare har papekat
kan det vara vardefullt med en sammanhallen utgdngspunkt fran riksda-
gens sida, dvs. att alla utskott anvéander likartade beddmningskriterier for
om ett forslag ar forenligt med subsidiaritetsprincipen. De signaler som
skickas fran riksdagen rorande subsidiaritetsfragor bor, enligt trafikutskot-
tets mening, inte vara alltfor olikartade. Detta géller saval bedémningen av
subsidiaritet som fragan om hur information fran regeringen om att en tvek-
samhet i subsidiaritetshdnseende inte kommer finnas med i det slutliga
lagforslaget ska hanteras. Konstitutionsutskottet har i betdnkande 2012/13:
KU8 Uppféljning av riksdagens tillampning av subsidiaritetsprincipen fram-
hallit att utskotten har mojlighet att begéra in ett yttrande fran konstitutions-
utskottet vid tveksamheter huruvida ett forslag bryter mot subsidiaritetsprin-
cipen. Trafikutskottet anser att det visserligen &r bra att den mdjligheten
finns men att den samtidigt inte erbjuder en optimal I6sning pa fragan om
hur tillampningen av subsidiaritetsprincipen ska bli mer enhetlig. Dartill
provas drendena ofta under viss tidspress — inte minst under perioder med
plenifria veckor. Trafikutskottet vill darfor, i likhet med tidigare ars yttran-
den, lyfta frdgan om ett centralt stod till utskotten och deras kanslier i
subsidiaritetsprovningen. Ett sddant stod skulle kunna underlatta utvecklan-
det av en mer likartad principiell beddmning av subsidiaritetsfragan. Enligt
trafikutskottet skulle eventuellt EU-samordningen, som har ett helhetsper-
spektiv pa alla lagstiftningsforslag frdn kommissionen, kunna fungera som
en samordnare mellan olika utskott och vidarebefordra sammanfattningar
av beslut samt sammanstélla viss vagledning till utskotten.
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Trafikutskottet vill d&ven uppmarksamma fragan om tréskelvarden for att
kommissionen ska omprdva ett forslag. Det &r, som Kkonstitutionsutskottet
har lyft fram i betdnkande 2012/13:KU8, intressant att studera hur andra
lander stiller sig till en specifik subsidiaritetsprovning. Vissa svarigheter
infinner sig dock i sammanhanget, t.ex. att tidsramarna & mycket knappa
och att det manga ganger kan forlopa en viss tid innan ett parlament beslu-
tar att fragan far anses strida mot subsidiaritetsprincipen. Det kan innebara
att det inte finns mycket tid kvar for ytterligare behandling i respektive
sakutskott.

Utskottet vill dock i sammanhanget understryka att de nationella parla-
menten bor gora en sjalvstandig beddmning i varje subsidiaritetsfraga. Det
kan vara relevant att ta reda pa andra medlemsstaters installning for att fa
information om de aspekter i subsidiaritetsprovningen som kanske framst
ror andra medlemsstater. Daremot bor det inte vara ett sjalvandamal att
uppna troskelvarden; varje motiverat yttrande ska foregas av en grundlig
och saklig beddmning som bor vara opaverkad av andra parlaments bedém-
ning i frdgan. Trafikutskottet noterar vidare att konstitutionsutskottet i
betdnkande 2012/13:KU8 anger att det bor finnas rutiner for att folja hur
riksdagens invéndningar mot subsidiaritetsprincipens tillampning har tillgo-
dosetts i antagen lagstiftning. Trafikutskottet valkomnar detta férslag som
kan ses som ytterligare ett steg mot en ndrmare en uppféljning av utfallet
av subsidiaritetsprovningarna.

Kommentarer om bedémningen till vissa iakttagelser samt
bedémningar som efterfragas av konstitutionsutskottet

Kommentar om det samlade utfallet av genomforda
subsidiaritetsprévningar under 2012 jamfort med 2011

Trafikutskottets beredningsomrade ar starkt internationellt praglat, saval
inom transportomradet som inom it- och teleomradena. Viktiga delar av
regelverken inom omradena har sedan lidnge lagts fast i olika internatio-
nella forum. Det rattsliga regelverket inom EU har mot denna bakgrund
tillerkant unionen en betydande beslutskapacitet inom transportomradet, vil-
ket till stora delar géller d&ven inom post-, tele- och it-omradena.

Trafikutskottet vill dock i sammanhanget framhalla vikten av att beslut i
sa stor utstrackning som majligt fattas s nara medborgarna och féretagen
som mojligt. Denna syn har genom aren utformats i riksdagen i bred parla-
mentarisk samsyn. Enbart det faktum att det manga ganger ar lampligt att
beslut i trafikpolitiska fragor fattas pd EU-niva innebar inte att det per auto-
matik ar den lampligaste nivan for ett beslut.

Under 2012 provade utskottet 14 utkast till lagstiftningsakter jamfort
med 10 utkast till lagstiftningsakter 2011. En nagot storre del av dessa
innebar lagstiftning pa ett nytt omrade. | ungefar hélften av prévningarna
var lagstiftningskompetens redan overford till EU, vilket ar jamforbart
med 2011. Trafikutskottet noterar en viss 6kning av forslag till foérordning
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i forhallande till forslag till direktiv vid en jamforelse mellan &ren 2011
och 2012, ungefar 60 procent av utkasten till lagstiftningsakter var férord-
ningsforslag 2011 och motsvarande siffra 2012 var ungefar 70 procent.

I ett fall under 2012 beddmde trafikutskottet att ett forslag stred mot
subsidiaritetsprincipen. Det gallde ett forslag till férordning om provning
av motorfordon m.m. (KOM(2012) 380). Utskottet fann att férslaget om
krav pd besiktning av mopeder och historiska fordon (veteranfordon) var
alltfor langtgdende och darmed inte forenligt med subsidiaritetsprincipen. |
stillet borde detta omrade, enligt utskottet, dven fortsattningsvis vara fore-
mal for beslut pa nationell niva.

Beddmning av i vilken utstrackning utrymmet for nationella atgarder
pa olika politikomraden har minskat till fljd av forslag fran EU samt
hur den sammantagna utvecklingen forhaller sig till uppréatthallandet
av subsidiaritetsprincipen.

Trafikutskottet vill inledningsvis betona att det inte alltid &r helt klart i
vilken utstrackning utrymmet for nationella atgarder minskas, dels
beroende pé& att kommissionen kan ges befogenheter till delegerade akter
genom forslagen utan att det ar helt klart vad dessa kan komma att inne-
béra, dels genom att utrymmet kan vara begrdnsat genom internationella
dtaganden i andra fora, t.ex. internationella luftfarts- eller sjofartsorganisa-
tioner.

Det kan emellertid konstateras att i vart fall elva av de forslag som
utskottet behandlade 2012 gallde tgarder dar utrymmet for nationella tgar-
der till viss del minskas. Detta galler for politikomrddena transportpolitik,
tillné&rmning av lagstiftning och transeuropeiska nat, som de definieras i
EUF-fordraget. | fyra av de nu namnda fallen har kompetens pd omradet
redan Gverforts till EU och forslagen innebér att ytterligare detaljer pé
omradet innefattas av EU-lagstiftning, varfor utrymmet for nationella atgar-
der foljaktligen minskar i motsvarande man. | tre av fallen dar utrymmet
for nationella atgarder minskar géller det forslag till direktiv och i nio av
fallen géller det forslag till férordning.

Trafikutskottet kan vidare konstatera att d&ven om utrymmet for nationell
lagstiftning saledes minskar genom ett antal forslag bedomer utskottet att
det stora flertalet att dessa &r forenliga med subsidiaritetsprincipen. Detta
ar ocksd naturligt eftersom trafikutskottets beredningsomrade ar starkt inter-
nationellt praglat, dar atgarder pa unionsnivd manga ganger ar nodvandiga
for att uppna malen for forslagen. Endast i ett fall, som namnts ovan, har
utskottet under 2012 konstaterat att forslaget bryter mot subsidiaritetsprin-
cipen.
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En kommentar till kommissionens motiveringar

Trafikutskottet vill framhalla vikten av att kommissionen, i egenskap av
det organ som lagger fram forslagen, ocksa lamnar en grundlig motivering
till varfor de ar forenliga med subsidiaritetsprincipen. I manga fall 4 kom-
missionens motiveringar i det ndrmaste pliktskyldiga skrivningar som ver-
kar vara kopierade fran tidigare framlagda forslag och inte utformade
utifrdn de forutsdttningar som réader i det aktuella forslaget. Motiveringarna
kan manga génger utgd fran kraven for subsidiaritetsprovningen snarare an
frdn det enskilda fallet och i vissa fall kan cirkelliknande resonemang fore-
komma. Det anges ofta att malen for forslaget inte kan uppnas utan
atgarder pd unionsnivd, men inte varfor de inte kan uppnds. Kommissio-
nen har ocksd manga géanger fort ett langre resonemang kring subsidiarite-
ten som inte aterfinns i forslaget till beslut men som kan finnas i
arbetsdokument eller kan erhéllas vid kontakter med kommissionen.

Det vore emellertid dnskvért — inte minst ur en demokratiaspekt — att
resonemanget redovisades utforligare i forslaget. Sarskilt angeléget ar det
att kommissionen, om det foreligger tveksamheter i subsidiaritetsfragan,
for ett djupare resonemang kring fragan an vad som vanligtvis sker. Enligt
trafikutskottet &r det naturligt att det organ som utreder och lagger fram ett
lagstiftningsforlag aven lamnar en tillfredsstdllande motivering till sitt
beslut. Som trafikutskottet tidigare har pdpekat anser utskottet att avsakna-
den av en fullgod motivering i frdga om subsidiaritet utgér en svaghet i
unionens lagstiftningsarbete.

Trafikutskottets kontakter med riksdagens standiga representant i
Bryssel och inhamtande av information fran IPEX

Enligt trafikutskottets mening kan det tillfora ett stort mervérde att riksda-
gen har en standig representant i Bryssel. Hittills har utskottets kansli
emellertid haft begransade kontakter med representanten i Bryssel. En anled-
ning &r att utskottets provning ar sjalvstandig och inte beroende av prov-
ningen i andra nationella parlament. Samtidigt vore det vardefullt att fa
klarhet i installningen i andra parlament. Inte minst darfor att erfarenheter
frdn andra lander kan visa att en viss fraga béattre kan l6sas pa nationell niva.

Eftersom utskottets kansli inte dagligen féljer de diskussioner som pagar
i Bryssel skulle det eventuellt kunna vara lampligt att riksdagens standiga
representant i Bryssel tar kontakt med EU-samordningen om det framkom-
mer att en storre andel av parlamenten har lyft viktiga subsidiaritetsfragor
i ett visst pgéende arende. Darefter kan EU-samordningen vidarebefordra
uppgifterna till det berdrda utskotts kansli som i sin tur kan ta kontakt
med representanten i Bryssel. Utskottet har medvetet om de svarigheter
som detta kan fora med sig eftersom besluten i manga arenden fattas kort
tid fore utgangen av tidsfristen och det ar svart att pa forhand uttala sig
om hur ett parlament kommer att stélla sig till en viss fraga.
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Trafikutskottet har i tidigare yttranden till konstitutionsutskottet papekat
den begrénsade nyttan av IPEX (plattformen for EU:s mellanparlamenta-
riska utbyte). De omstandigheter som utskottet tidigare framhallit kvarstar.
Nar utskottet star infor en prévning av subsidiaritetsfragan i ett drende sak-
nas ofta information frdn manga medlemslander. Den information som
laggs in ar dessutom ofta pa originalspraket och kan dirmed vara svar att
forstd. Daremot skulle IPEX kunna vara ett verktyg for att i efterhand
kunna bilda sig en uppfattning av hur olika parlament har stallt sig nér det
galler subsidiaritetsprincipen i forhallande till lagstiftning pd EU-niva.

Stockholm den 7 november 2013

Pa trafikutskottets vagnar

Anders Ygeman
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