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Overklagandeprocessen vid
detaljplanearenden och bygglov

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att infora en avgift for
overklagande av detaljplan eller bygglov och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se 6ver mojligheten
att infora ett kostnadsansvar for den forlorande parten 1 ett 6verklagandemal och
tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Ett av var tids stora samhillsproblem dr att tillgdngen pa bostdder vida understiger
efterfragan. Trots stor politisk enighet om behovet av att fa fart pa bostadsbyggandet,
och atskilliga insatser av olika slag, forbéttras inte situationen. Hindren for att
bostadsbyggandet pa allvar ska sétta fart &r manga, och av hogst varierande art. En del
gér ganska latt att fa bort genom politiska beslut om viljan finns, andra inte. Under
alliansregeringen gjordes ett antal forandringar 1 ratt riktning. Bland annat dndrades
instansordningen vid dverklagande av detaljplane- och bygglovsdrenden sé att tiden for
overklagandeprocessen kunde forkortas. Trots denna fordndring &r just 6verklaganden
av sadana drenden, inte minst i storstadsomradena, ndgot som bidrar till att forsena
manga angeldgna byggnationsprojekt.

Da det i dag inte ar forenat med ndgon som helst kostnad att dverklaga en detaljplan
eller ett bygglov finns det ingen aterhallande faktor som avhaller fran rena
okynnesdverklaganden. Aven om det helt uppenbart inte finns nigon méjlighet att vinna
framgang sa finns det ingen anledning att avstd. Genom att 6verklaga kan man pa det
viset dtminstone forsena drendet, och kanske t o m trotta ut byggherren si att projektet
aldrig kommer till stand. For byggherren i fraga adr daremot 6verklagandet forenat med
en rad kostnader, dels de direkta kostnaderna for juridiska ombud och eventuella
experter som behovs for att forsvara bygglovet eller detaljplanen, dels de ofta 4n mer
omfattande indirekta kostnaderna som forseningen drar med sig, dels i form av
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utebliven avkastning pa insatt kapital, dels i form av den risk man utsétts for genom den
osdkerhet som uppstar genom Sverklagandet.

Motivet till den rddande ordningen anses vara en demokrati- och réttssékerhetsfraga.
Ingen ska avhéllas frén att overklaga ett drende och fa sin sak prévad enbart av
ekonomiska skél. Men 1 sjdlva verket torde det vara tvart om. Ett kostnadsansvar vid
okynnesdverklaganden blir ett skydd for alla parter, badde svaga och starka. Det kan inte
vara en demokratisk rattighet att utan risk for ansvar fa driva okynnesoverklaganden
som leder till skada for annan part, oavsett om den skadelidande parten &r stark eller
svag. Hur ett kostnadsansvar for okynnesoverklagande skall utformas far en kommande
utredning visa, men det finns olika alternativ som bor studeras. En framkomlig védg kan
vara att infora en avgift for 6verklagande. En sadan avgift kan utgé generellt eller enbart
vid de fall 6verklagandet inte vinner gehor. En principiellt annan vég att gd ar att ge
byggherren status som motpart i processen (i dag &r kommunens byggnadsndmnd eller
motsvarande motpart) och inféra kostnadsansvar for forlorande part, vilket ar
forhéllandet vid flertalet andra réttsprocesser.

Boriana Aberg (M)



