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Kompletteringsval till
Onsdagen den 23 oktober wrskout

Kl. 14.00

Forhandlingarna leddes av forste vice talmannen,

1 § Kompletteringsval till utskott

Anf. 1 FORSTE VICE TALMANNEN:

Socialdemokratiska rikdagsgruppen har som suppleant i finans- och
utrikesutskotten anmailt Berit Bélander, som intritt som erséttare for Anita
Gradin.

Vidare har socialdemokratiska riksdagsgruppen som suppleant i férsvars-
utskottet under Nils T Svenssons ledighet anmailt hans ersidttare Emmanuel
Morfiadakis.

Forste vice talmannen forklarade valda till

suppleant i finansutskotter
Berit Bolander (s)

suppleant i utrikesutskottet
Berit Bolander (s)

suppleant i forsvarsuiskottet
Emmanuel Morfiadakis (s)

2 § Justerades protokollen f6r den 15 innevarande ménad.

3 § Upplistes foljande inkomna skrivelse:

Till riksdagen ,
Hirmed anhéller jag om ledighet fran riksdagsarbetet under tiden den 9

november — den 8 december 1985. Skil: enskild angeldgenhet.

Stockholm den 16 oktober 1985

Sven Henricsson

Kammaren bif6ll denna anhéllan.
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Forste vice talmannen anmalde att Jan Jennehag (vpk) skulle tjanstgbra

som ersittare for Sven Henricsson.
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4 § Meddelande om svar pa interpellation 1985/86:26

Anf. 2 Justitieminister STEN WICKBOM:

Fru talman! Jag vill meddela att jag inte inom den foreskrivna tiden
kommer att besvara interpellation 1985/86:26 av Mats O. Karlsson om
forstirkt bevakning av naturvardsintressena i vattenmal. Jag har kommit
Sverens med interpellanten om att interpellationen skall besvaras fredagen
den 8 november 1985. Anledningen till drojsmalet ér dels att vissa
sakupplysningar som jag har velat ha for att besvara intcrpellationen inte har
varit mojliga att fa i sddan tid att svaret kunde ha limnats i dag, dels att det
direfter inte har varit mojligt att inom den foreskrivna tiden finna en dag da
bade interpellanten och jag kan nirvara i kammaren.

5 § Svar pa interpellation 1985/86:7 om riitten till offentlig forsvarare
i brottmal

Anf. 3 Justitieminister STEN WICKBOM:

Fru talman! Hans Goéran Franck har frigat mig hur jag beddmer
utvecklingen efter lagindringarna den 1 januari 1984, da forutsittningarna
for att fa offentlig forsvarare i brottmal dndrades, och om jag avser att vidta
ndgon atgard for att forbattra mojligheterna for en tilltalad att fa offentlig
forsvarare,

Bakgrunden till reformen var att offentliga forsvarare forordnades i allt
storre utstridckning. Domstolarna forordnade inte sillan offentlig forsvarare i
mal av enkel beskaffenhet. Det férekom t.o.m. att offentlig foérsvarare
forordnades framst i kurativt syfte utan att det fanns behov av férsvarare fran
rattslig synpunkt. Denna utveckling har bidragit till den mycket kraftiga
6kning av samhillets kostnader f6r rattshjiilp i brottmal som dgde rum under
aren fore reformen.

Som Hans Goéran Franck framhaller var syftet med reformen att aterféra
praxis till den niva som gallde tidigare. Lagandringarna innebar att forutsatt-
ningarna for att fa offentlig forsvarare skirptes nagot och samtidigt gjordes
mer preciserade.

Syftet med dndringarna var att vi — i rittssikerhetens intresse — skulle
anvanda rattsvisendets resurser dir de bast behdvs.

Andringarna har fort med sig att antalet forsvararférordnanden har gatt
ner, och det pd sina hall kraftigt.

I den allménna debatten har ibland havdats att detta skulle innebira att
rittssikerheten allmént sett har minskat. Jag 4r inte beredd att utan vidare
skriva under pa det. Aven den hya lagstiftningen ger, ritt tillimpad. alla dem
som verkligen behdver det ritt till offentlig forsvarare.

Men tillimpningen varierar avsevart mellan olika domstolar och mellan
olika delar av landet. Liksom Hans Goran Franck anser jag att denna ojamna
rattstillimpning dr orovickande. Den skulle kunna tyda pé att de nya
reglerna pd sina hall tillimpas pé ett sitt som fran rattssikerhetssynpunkt
inte ar tillfredsstillande.

Nu tror jag att den ojamna réttstillimpningen till en del kan férklaras med



att ocksd brottsligheten foreter regionala variationer. Aven polisens priorite-
ringar i friga om Overvakningsresurser och brottsutredningar kan medfora
skillnader i olika delar av landet. Ocks skillnader i friga om atalspraxis kan
spela in. Pa detta liksom pa andra omraden giller vidare att man inte kan
vinta sig att nya regler i ctt inledningsskede skall tiltimpas pé ett helt likartat
satt av alla domare. P4 den punkten hoppas jag. liksom Hans Géran Franck,
att vissa avgoranden nyligen av hogsta domstolen skall forbittra situationen.

Skillnaderna i tillimpningen av de nya reglerna forefaller dndd si pass
stora, att det finns skil att redan nu géra en utvirdering av de nya reglerna.
En forberedande undersokning pdgir redan inom justitiedepartementet.
Dessutom dmnar jag inom kort uppdra at domstolsverket att férdjupa denna
undersokning.

Det idealiska vore naturligtvis om samhillet kunde bekosta offentliga
forsvarare at alla som misstinks eller atalas for brott. Jag tror att alla ar cnse
om att detta av olika skiil ar omdjligt. Nagonstans méste man dra en grins.

Man kan naturligtvis diskutera var gransen skall gi. Jag anser fortfarande

att reglerna ir utformade pd ett siitt som borde medge att rimliga ansprék blir

tillgodosedda.
Jag vill dock &n en gdng understryka att jag ar beredd till en omprévning
om det skulle visa sig att enskilda ménniskors rittssikerhet har satts i fara.

Anf, 4 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Det &r bra att justitieministern redan nu gor en utvirdering av
de nya reglerna om ritten till offentlig forsvarare och inom kort uppdrar at
domstolsverket att gora en fordjupad undersékning. Det ar ocksa virdefullt
att justitieministern &r beredd till en omprdvning av reglerna.

Over en tredjedel av dem som ar 1984 domdes till fangelsc i tingsritt stod
utan offentlig forsvarare.

En genomgang som féretagits av Sveriges Advokatsamfund av de mal dar
huvudpéfdljden blev fingelse ger vid handen att andelen démda utan
offentlig forsvarare nu dkat kraftigt, fran 25,1 % &r 1983 till 33,4 % ar 1984.
Denna okning ar sdrskilt anmirkningsvard med hénsyn till att antalet
forordnade offentliga férsvarare ar 1983 var extremt hogt. Det framgdr av
den statistik jag redovisat i min interpellation. Foreliggande siffror.for forsta
halvaret 1985 ir ocksd redovisade i interpellationen. De tyder pa att
situationen kan komma att ytterligare forsamras under innevarande ar nér
det galler ritten till offentlig férsvarare.

Skillnaderna i tillimpning av bestimmelserna i olika delar av landet &r,
som bade justiticministern och jag konstaterat, alltfor stora och orovickande
ur rattssikerhetssynpunkt. I Nedre Norrlands hovrittsomrade var inte
mindre dn 44,1 % utan offentlig forsvarare i mél dar huvudpéféljden var
fangelse. Det ar en 6kning med 13.6 % sedan 1983. Men dven i Skane-
Blekinge hovriittsomrade var 6kningen nistan lika stor eller 13 %.

D4 lagiéindringarna genomfdrdes angavs att reglerna i rittegangsbalken
endast skirptes nigot. Besparingarna genom skiirpningarna beriknades till
omkring 5 milj. kr./ar. Kostnaderna for offentliga forsvarare uppgick till 92
milj. kr. for 1982/83. Minskningen av antalet offentliga forsvarare synes ha
blivit storre dn vad som forutsags.
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Informationen om mdjligheterna att fa offentlig férsvarare ar otillricklig.
Detta géaller i &n hogre grad om mdjligheterna till ridgivning i mél av detta
slag inom den allménna réttshjilpens ram. Genom denna rédgivning kan den
misstinkte eller tilltalade f& rad och hjilp, bl.a. med att hos domstolen
framfora de sirskilda skil som foreligger for att en offentlig férsvarare skall
férordnas nér detta inte sker direkt pé riittens initiativ.

Det behdvs ytterligare'étgérder for att domstolarna, polisen och &klagarna
skall limna mer information om dessa mdjligheter.

D4 lagiandringarna genomfordes gjorde tidskriften Domstolsverket infor-
merar en knapphindig och ofullstindig redogérelse for de nva reglerna,
vilket kan vara en av forklaringarna till bristerna i rittstillampningen. Hogsta
domstolens prejudikat i tre olika fall under dren 1984 och 1985 har emellertid
varit klargérande och i tvd fall lett till att den tilltalade fatt offentlig
forsvarare, vilket underinstanserna avslagit. Men det kan &nda finnas
anledning till att ordna med 6verlaggningar med landets chefsdomare for att
fa belysning och forbattring av situationen.

Det finns tecken som tyder pé att tingsritternas fingelsedomar, dar
offentlig férsvarare saknas. i 6kad utstrickning 6verklagats. Det har da visat
sig vara mojligt att i hovritten fa offentlig forsvarare i ett avseviirt antal fall da
man inte haft det i tingsritten. Jag har sjalv tagit del av domar dir
hovritterna efter forordnande av offentlig forsvarare &ndrat fangelsestraff
till annan mildare pafoljd. Det kan vara s att forsvarareinsatser har haft
betydelse for utgdngen. Hela denna frdga behdver sérskilt undersdkas av
domstolsverket. Foljden av nuvarande bestammelser kan vara en onddig
belastning pé rittsvasendets resurser.

Det ar angeliget att domstolsverket genomfér den av justitieministern
aviserade undersokningen snarast méjligt. Inom departementet bor direfter
erforderlig utredning i dvrigt kunna goras om forbittrade regler. Det ar
onskvirt att forslag hirom kan framlaggas samtidigt som regeringen i dvrigt
framligger nytt foérslag p& grundval av rittshjalpskommitténs foreliggande
och kommande betinkandc betréffande andra rittshjalpsfragor.

Av allt att doma har en icke acceptabel forsvagning av rittssakerheten agt
rum da det giller ritten till offentlig férsvarare. Den nuvarande griansdrag-
ningen synes vara alltfor sniv. Om ekonomiska skil skulle ligga avgrande
hinder i vagen, ar det bittre att man inte avstar fran att géra behovliga
utvidgningar av ritten till offentlig férsvarare utan i stallet skarper aterbetal-
ningsreglerna nigot.

Fru talman! Det ar ett samhallsintresse ~ inte frimst ctt advokatintresse —
att den enskilde far se en bittre 16sning av fragan om ratten till fGrsvarare i
brottmdl. Likheten infor lagen krdver att en betryggande ordning finns.

Anf.'5 GUNILLA ANDRE (c):

Fru talman'! Ungefar samtidigt som den hir interpellationen framstélldes
hade jag stallt en friga i samma dmne. De nya regler som forsoksvis tillampas
betriffande interpellationer och fragor hér i riksdagen medférde dock att
min fraga forfoll, och darfor utnyttjar jag nu mojligheten att delta i denna
interpellationsdebatt.

Min fraga 16d: " Avser justitieministern att vidta atgarder for att forbattra



mojligheterna f6r dem som riskerar fingelsestraff att f4 tillgng till bitrade i
domstol?”” Fragan var saledes snarlik den som framstilldes i interpellationen.
Skillnaden var den att min fraga begriansades till tilltalade som riskerar
fingelse som péafoljd, dvs. dem som kan fa mindre 4n sex manaders fingelse —
fortfarande giller ju att en anhillen eller hiktad, liksom den som kan
périkna minst sex méanaders fangelse, har ratt till offentlig férsvarare.

Anledningen till min fraga ar farhdgan att réttssikerheten ar pa vag att
urholkas. Det finns i dag en uppenbar risk att manniskor som riskerar att
séttas i fangelse inte kan hdvda sin rétt, inte kan klargéra omstandigheter som
talar till deras forméan.’

Ar vi pa vag att f4 en rittssikerhet bara for rika som har rad att betala en
egen forsvarare? Det dr oroande att var tredje person som domdes till
fangelse ar 1984 fick klara sig utan forsvarare. Erfarna domare havdar att det
ofta under domstolsprocessen framkommer forhallanden som komplicerar
malct. Med en offentlig forsvarare skulle fakta lattare komma fram.

Skilet till de andrade reglerna om ritt till offentlig forsvarare dr det
statsfinansiella ldget. Visst maste vi ta vara pd alla méjligheter att minska
statens utgifter. Det sker ocksé inom réttsvasendet. Men nagonstans gér en
griins som vi inte far 6verskrida, om vi skall kunna uppritthaila rattssdkerhet
och rittstrygghet. Utvecklingen nir det giller rétten till offentlig férsvarare
ger oss anledning att stélla fragan om vi inte har kommit 6ver denna gréns.
Darfor ser jag det som positivt att det, som framgar av justitieministerns svar,
nu pagar en férberedande undersokning inom justitiedepartementet och att
det kommer att uppdras &t domstolsverket att férdjupa denna undersdkning.
Genom detta kan vi fi besked om effekterna av de dndrade reglerna och, om
sd visar sig nodvindigt, dndra pa reglerna, s att rattssikerheten kan
uppritthallas.

Det framgér ocksa av justitieministerns svar att han for sin del ar beredd till
en omprovning, om det skulle visa sig att enskilda manniskors rittssakerhet
har satts i fara. Jag tackar for det svaret.

Anf. 6 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Rittssikerheten 4r ett mycket mangfasetterat begrepp. Den
innefattar flera delmoment, bl. a. att man skall ha tillgang till rattslig hjalp
ndr man har behov av det. Det inkluderar naturligtvis bitrdde av offentlig
forsvarare i brottmal. Det &r uppenbarligen en mycket viktig rattighet fér den
enskildes skydd.

Den nuvarande situationen pd detta omrade visar att utvecklingen ar
orovickande, just pa det satt som ar beskrivet av interpellanten. Det har
ocksa justitieministern insett. Det har dven antytts, och jag tror att det 4r en
riktig bedémning av interpellanten, att det under innevarande 4r finns risk
for en fortgdende férsdmring av denna utveckling.

Problemen beror enligt min uppfattning pa tva saker. Den fOrsta ér sjélva
regelsystemet. Den andra ar den ojamna, och jag vill pasté otillfredsstallan-
de, tillimpningen av regelsystemet.

I det svar som vi hir i dag har fatt av justitieministern underskattas i viss
maén fragans betydelse fran rattssikerhetssynpunkt. Jag tycker att jag har fatt
stod i detta mitt pastdende av en partibroder till justitieministern, namligen
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Hans Goran Franck, som faktiskt podngterade detta.

Jag menar inda att det svar som justitieministern hiir har ldmnat inger vissa
forhoppningar. Men de aviserade atgarderna far inte forhalas, bl. a. med
hinsyn till att det, som héir har sagts, pagar en forsimring nir det giller denna
rittssikerhetsfraga. Risken for rittsférluster under ett utdraget utrednings-
forfarande kan inte uteslutas. Darmed skulle ocksa det kdnda ordspraket
"Medan gréset gror dér kon" besannas.

Min beddmning ir att rattssikerheten ir ovarderlig. Andd maste den
finansieras i statsbudgeten. Ytterst dr detta alltsd en kostnadsfraga, och
utrymmet for nya resurser ar begriinsat. Budgetunderskottet ar sAdant att det
krivs besparingar, och sidana har i manga omgéngar signalerats av
regeringen. Jag menar dock att det dr orimligt att borja skira ned pa denna
budgetpost — och jag hoppas att regeringen aldrig kommer fram till den
synpunkten. Om sa skulle ske, maste naturligtvis andra atgérder tillgripas.
Rattssdkerheten far inte bli en planboksfraga.

Anf. 7 Justitieminister STEN WICKBOM:

Fru talman! Jag hoppas att mitt svar till Hans Goran Franck var ett
tillfyllestgérande svar ocksé pé den friga som Gunilla André till foljd av de -
nya debattreglerna inte fick stilla i dag men som hon pd ett elegant satt inda
fick fram i sitt inlagg.

Vi f6r hir en viktig debatt i en angelagen fraga. Jag vill erinra i varje fall
Gunilla André och Hans Goran Franck om att de var med och antog de regler
som vi nu diskuterar. Det var ett enigt justitieutskott som stod bakom dem.
Men det ir dnda viktigt att frigan diskuteras.

Jag har naturligtvis tillgdng till Advokatsamfundets siffror. Jag har
analyserat dem s langt det har gétt pa en kort tid. Jag menar emellertid att
man inte kan stanna vid att bara sc¢ pa siffrorna, utan man méaste g bakom
dem och studera enskilda mal for att bilda sig en sidker uppfattning om
huruvida rattssiikerheten verkligen har dventyrats, vilka atgérder man i sa
fall lampligen bor siitta in och hur en eventuell ny lagstiftning i sa fall bér
utformas.

Jag sade i mitt svar att den nya lagstiftningen, ratt tillampad, enligt min
uppfattning ger alla dem som verkligen behover det ratt till offentlig
férsvarare. Jag erinrade ocksd om svérigheterna att i ett inledningsskede fa
till stand en enhetlig tillimpning av nya regler. Den debatt som har férts hiri
dag och i andra sammanhang tror jag kan bidra till en gynnsam utveckling av
den fortsatta réttstillimpningen.

Hans Goran Franck talade om ett domarmote. Jag kan beritta att samtliga
lagmin for tingsratter och lansritter samt en del andra hoga domare skall
samlas till ett mote i bérjan av november. Jag forestiller mig att detta dr en
friga som man kommer att dryfta sinsemellan vid det métet, och det ser jag
positivt pa.

Till sist vill jag saga till Hans Goran Franck att jag delar hans uppfattning
niir det giller kunskapen om ritt till ridgivning. som ir en del av rittshjalpen
vid sidan av ritten till offentlig forsvarare. Kunskapen om den ritten ar
kanske inte tillricklig, och det kan pa den punkten finnas ett utrymme for
informationsinsatser fran domstolsverkets sida. Jag kommer att ta upp ett
samtal hirom med ledningen for verket.



Anf. 8 HANS GORAN FRANCK (s):

Fru talman! Det ar riktigt att det var ett enigt utskott som stod bakom det
betinkande som lag till grund for beslutet om de nya reglerna. Men jag vill
samtidigt sdga att man bedomde det som angeliget med en noggrann
uppféljning av hur det hela skulle komma att utfalla. Det fanns en
tveksamhet redan da, men statsfinansiella skil fick spela en kanske alltfor
stor roll. Nu har en uppf6ljning skett pa olika hill av tillimpningen, och nir
man ser varningssignalerna lysa dr det angeléget att man tar initiativ, vilket ju
ockséd kommer att goras.

Jag vill vidare siga att det ar viktigt att understryka att man verkligen
maste studera de regler och forarbeten som finns liksom de avgdranden i
hogsta domstolen som férekommit. Det har faktiskt i alltfor stor utstrickning
forekommit avslag pa begéran om offentlig forsvarare nar detta inte varit
riktigt. Det har lett till att man avkunnat domar utan att offentlig férsvarare
férordnats, men ocksa till, som jag namnde i mitt forsta inldgg, 6verklagan-
den dir rittelse skett. :

Slutligen, fru talman, vill jag siga att detta med rddgivningen ar viktigt.
Man kan ju fa rddgivning upp till en timme. Det 4r dé inte bara friga om att fa
rdd om sjalva atalet, utan en radgivning skall ocksd kunna ges om den
bevisning som eventuellt skall kunna dberopas och om den viktiga frigan
huruvida man skall kunna framféra sirskilda skil for férordnande av
offentlig férsvarare. Inom ramen for denna radgivning bor en advokat kunna
hjalpa till med att formulera en skrivelse dér de speciella skilen framfors.

Anf. 9 BENGT HARDING OLSON (fp):

Fru talman! Vi har kommit in p4 lagens tillampning men ocksa en eventuell
forandring av lagen. Det ar kanske mest av allt en tillimpning av lagen det
giller. Budgetsituationen talar ju sitt tydliga sprdk. Vad det handlar om ar
mest en omprioritering inom den ram som nu finns néir det giller resurser. D3
ar det viktigt att man prioriterar ratt, att man framfor allt férs6ker satsa pa de
sarskilt svaga grupperna i rattssamhallet. Det galler ocksé att sirskilt tinka
pd de fall dir den enskildes ritt har kommit i kldm eller hotas av det
allméinna.

Vad man sedan sirskilt kommer att fundera 6ver ir det som vi uppenbarli-
gen borjar bli 6verens om, namligen en annan och kanske bittre och bredare
tillampning av sjalva radgivningssystemet. Vad som hir ar viktigt dr de mal
som man kan vara dverens om. Det ena mélet ar att det skall vara rittslig
hjalp bara i sidana fall dar det verkligen behovs — inte i fler. Det andra malet
ar att det skall vara sddan hjalp i den omfattning som behdvs — inte mer.
Minga ganger skulle det kanske kunna ricka med en bred radgivning. Det
ar, fru talman, en avvigning som maste goras. Den ir ofrdnkomlig. Den ar
inte omoéjlig, dven om den ir grannlaga.

Overliggningen var hirmed avslutad.
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6 § Svar pé interpellation 1985/86:8 om Gversyn av
sexualbrottslagstiftningen

Anf. 10 Justitieminister STEN WICKBOM:

Fru talman! Inga Lantz har fragat mig om jag ér beredd att ta initiativ till att
dndra brottsbalkens bestimmelser om sexualbrott. Interpellationen har
foranletts av ett fall som dnnu inte har provats slutligt i domstol. Offret var
medvetslost ndr hon utsattes for sexuella Overgrepp, och brottet har
rubricerats som sexuellt utnyttjande och inte som véldtakt. Inga Lantz siger
att det dr egenartat att sjalva hjalploshetstillstindet skall anses vara skl for
en - som hon menar — mildare brottsrubricering.

Lagstiftningen om sexualbrott indrades s& sent som den 1 juli 1984 efter ett
langvarigt och omfattande utredningsarbete i tvi kommittécr, ett arbete som
uppmirksammades mycket i den allménna debatten. Lagstiftningen hade
lange slapat efter och grundade sig pé en férlegad kvinnosyn. Lagen skulle
darfor anpassas till moderna virderingar.

Att sexuellt utnyttja en person som dr medvetslos har inte heller tidigare
bestraffats som valdtdkt i annat fall &n nir gérningsmannen sjilv har
framkallat medvetslosheten. Inte vid nagot tillfalle under utredningsarbetet
eller riksdagsbehandlingen har det diskuterats att utvidga valdtiktsbegrep-
pet till andra fall nar nagon férgriper sig p4 den som &r medvetslos.

Att sexuellt forgripa sig pa en méanniska som inte kan forsvara sig 4r ett
mycket allvarligt brott som vacker berattigad harm och avsky. Detsamma
giller 4tskilliga andra Gvergrepp som behandlats i brottsbalkens kapitel om
sexualbrott. I olika paragrafer straffbeliggs exempelvis att tilltvinga sig
samlag genom vald, att gbra det genom utpressning, att sexuellt utnyttja den
som &r psykiskt utvecklingsstord, att ha sexuellt umginge med barn och
tvinga négon till prostitution.

Dessa brottstyper har olika beteckningar och skilda straffskalor, men det
gar inte att enbart pa den grunden hivda att den ena formen av Gvergrepp ar
grovre dn den andra. Hur grovt brottet ar beror pa omstandigheterna i det
sarskilda fallet.

Sjalvfallet skulle det vara mojligt att féra samman dessa olika brottstyper.
eller vissa av dem, under en gemensam beteckning. Enligt min mening skulle
det dock forsimra lagens Overskddlighet. Det skulle ocksd avvika frén
brottsbalkens systematik. Att man i brottsbalken genomgiende har valt att
ge olika typfall sirskilda beteckningar beror bl. a. pa att man vill att en lag
skall vara enkel att lasa och forstd. Jag menar ocks# att man inte bor fasta
avgorande vikt vid sjilva brottsbenamningen. Det visentliga ar att man i det
sarskilda fallet kan bestimma en rimlig pafoljd med hénsyn till garningens
straffvirde. Och det menar jag ar val mojligt.

Ibland kan sexuellt utnyttjande vara mindre straffvirt 4n valdtikt. Ibland
kan det med hansyn till omstindigheterna vara mer straffvirt, bl. a. i fall som
ar sirskilt plagsamma eller férnedrande for kvinnan. Om gérningsmannen
eller gdrningsméannen samtidigt utdvar vald kan de givetvis ocksa démas for
valdet och diarmed fi samma maximistraff som vid valdtakt eller, om
misshandeln ar grov, till &nnu hogre straff.

Sammanfattningsvis vill jag sdga foljande.



Jag delar till fullo Inga Lantz och andras avsky och harm 6ver bl. a. brottet
sexuellt utnyttjande. Den lagstiftning som vi talar om har emellertid gallt
bara i drygt ett ar. Att en dndring skulle behovas da det giller Gvergrepp nir
offret ar medvetslost hivdades inte under det ldnga och grundliga utrednings-
arbetet fore lagstiftningen. Det uppmérksammade men férhoppningsvis
ovanliga fall som har féranlett Inga Lantz interpellation har — som jag nyss
sade — dnnu inte behandlats fardigt.

Jag forsakrar Inga Lantz att jag noga kommer att félja tillimpningen av
den nya sexualbrottslagen. Enbart pd det underlag som finns i dag anser jag
dock att nagon justering av lagen for nirvarande inte ar nddvindig.

Anf. 11 INGA LANTZ (vpk):

Fru talman! En 17-arig flicka valdtogs i Pited i somras av ett géing pojkar.
Flickan var medvetslos och kunde inte férsvara sig. Eftersom flickan inte var
“forsattivanmakt™ kunde brottsrubriceringen “sexuellt utnyttjande™ anvén-
das i stillet for "valdtakt” eller "grov valdtakt” vilket det faktiskt var fraga
om.

Nar lagen stiftades var det inte meningen att offrets tillstdnd skulle kunna
f& betydelse for vilken brottsrubricering som skulle kunna anvindas.
Piteafallet visar att vid ett hjalploshetstillstand kan offret i praktiken utsattas
fér den form av grovt vald som ér lika allvarlig som-det vald som omtalas i
lagens 1 § andra stycket, dvs. den grova valdtiktens form. For rittsmedve-
tandet ar det egenartat att sjalva hjalploshetstillstandet skall anses vara
féormildrande f6r géarningsméinnen.

I'lagens 6 kap. 1 § stadgas att om brottet dr grovt démes f6r grov valdtikt
till fangelse, lagst tva och hogst tio &r. Vid bedémandet av om brottet 4r grovt
skall sirskilt beaktas om valdet var livsfarligt eller om det medférde allvarlig
skada eller sjukdom eller om girningsmannen pa annat sitt visat sarskild
rihet. :

Att detta var fallet kan man med sdkerhet konstatera i. Pitedfallet. Men
eftersom offret inte var férsatt i vanmakt, s& blev det sexuellt utnyttjande.
Dctta tycker jag ar upprorande. Det centrala maste vara att offret med vald
har utsatts for sexuellt dvergrepp av den vérsta sorten.

Som ett tillagg vill jag citera sexualbrottskommitténs bedémning av grov
valdtikt. Uttalandet stdr pd s. 75 i utredningens betankande:

“Nar det giller att avgora om ett valdtaktsbrott ar grovt bor man i forsta
hand beakta vilka skador handlingen medfort for offret. Sdlunda bor det vara
grov valdtakt om girningsmannen utdvat vald som var livsfarligt. Vidare bor
det betraktas som grovt brott om valdet medforde allvarlig skada eller
sjukdom.” '

Flickan fran Pited har fatt fysiska och psykiska skador. Om de gér att
reparera vet ingen i dag.

Jag har frégat justitieministern om han ér beredd att initiera en Gversyn av
lagen innebdrande att det ar skadans allvar och inte offrets tillstand —
eventuella hjilploshet — som skall vara avgérande for brottsrubriceringen.
Justitieministern har svarat nej p& den fragan.

' Jag vill tacka for svaret pé interpellationen.
Justiticministern sager for det forsta i svaret att lagen bara har gallti drygt
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ett &r. Jag tycker emellertid att Piteafallet visar att det behdvs en justering av
lagen. Jag vill passa pad att frdga: Hur méanga fall av detta slag vill
justitieministern ha innan han ar beredd att initiera en Gversyn av denna lag?

For det andra séger justitieministern: " Att sexuellt utnyttja en person som
dr medvetslos har inte heller tidigare bestraffats som valdtikt ———.”" Vad
beror detta pa? Det &r ju dubbelt s& grymt nar nigon forgriper sig pa en
medvetslos manniska.

Detta svar ér ett utmanande svar, sett frin rattsmedvetandesynpunkt. Det
visar ocksd en stor okénslighet i justitiedepartementet och ytterst hos var
justitieminister. Det kan inte vara rimligt att det ir offrets tillstind som skall
vara avgdrande for en brottsrubricering.

Jag skulle vilja sluta med att friga: Kan justitieministern ge ett exempel
fran nagot annat omrade dir brottsoffrets berusningsgrad har paverkat
brottsrubriceringen sa att den har blivit mildare?

Detta ar varre 4n ett vanligt interpellationssvar och vérre dn en vanlig
interpellationsdebatt, darfér att det speglar en kvinnosyn.

Anf. 12 GUNILLA ANDRE (c):

Fru talman! Som ledamot av 1977 ars sexualbrottskommitté har jag
naturligtvis mycket noga foljt det fall som har féranlett denna interpellation.
Eftersom malet hittills bara har provats i forsta instans har jag velat avvakta
den fortsatta domstolsprévningen innan jag ifrdgasatter nuvarande lagstift-
ning. Jag vill dock med anledning av justitieministerns utférliga svar komma
med ndgra synpunkter.

Det &r i och for sig riktigt att brottsrubriceringen sexuellt utnyttjande i
vissa fall kan leda till hogre straff an valdtikt, men for de flesta manniskor,
atminstone de flesta kvinnor, ar sjilva brottsrubriceringen viktig. Sakert ar
det skilet till den starka reaktion som nu har férekommit.

I justitieministerns svar heter det:

"’ Att sexuellt utnyttja en person som ar medvetslos har inte heller tidigare
bestraffats som valdtidkt i annat fall dn ndr girningsmannen sjdlv har
framkallat medvetslosheten. Inte vid nagot tillfalle under utredningsarbetet
eller riksdagsbehandlingen har det diskuterats att utvidga valdtaktsbegrep-
pet till andra fall nar nagon forgriper sig pa den som ar medvetslos.”

Jag har levti den tron att vanmaktssituationen ocksa skulle kunna omfatta
medvetsioshet dven om den inte har framkallats av girningsmannen, men s
ar det tydligen inte. Om man i den fortsatta rattsprévningen kommer fram till
samma bedémning anser jag for min del att det finns skél att andra lagen. I
allméanhetens 6gon maste det.te sig egendomligt att medvetsidshet, om an
sjalvforvallad, kan vara en formildrande omstandighet. Det &r ju — det tror
jag att vi alla &r 6verens om - friga om en synnerligen allvarlig brottslighet.

Anf. 13 Justitieminister STEN WICKBOM:

Fru talman! Jag menar att mitt utforliga och noggrant utformade svar ar
tillrackligt som kommentar till och svar pé de inlagg som nu har gjorts. Jag vill
bara, fru talman, ligga till tre saker.

1. Jag tycker ocksd att sexuellt utnyttjande 4r ett avskyvért brott.



2. De har pojkarna som det talas om skall intc démas hér i riksdagen, utan
de skall ddmas av domstol. De iir inte domda dnnu. Malet dr dnnu anhéngigt
infér domstol.

3. Jag ir inte avvisande till att Overviga en lagidndring. Men jag &r inte
beredd att gora det nu, och jag ar framfor allt inte beredd att géra det pa
grundval av ett domstolsavgorande som 4nnu inte ar slutligt.

Anf. 14 INGA LANTZ (vpk):

Fru talman! I Piteéfallet var det alltsa offrets tillstind som blev bestim-
mande for brottsrubriceringen. I Handen hinde féljande, det var ocksd i
somras: En flicka valdtogs av ett gang pojkar. Flickan hélls fast, kladdes av
och placerades pa bagageluckan till en bil. Hon véldtogs fem génger av tva av
de fyra min som var nirvarande. Chefséklagaren atalade tvd av mannen for
grov vildtakt, vilket tingsritten inte ansag foreligga. Straffen blev énda
kinnbara. Den man som startade véldtdkten fick t.ex. fyra &r och sex
manader. Den hir flickan var inte medvetslos.

De hir tva fallen, det i Handen och det i Pited, ar alltsa tva skilda fall, och
de visar just pa det jag har velat fraga justitieministern om: Ar det offrets
tillstdnd som skall vara avgorande for brottsrubriceringen? Borde det inte
vara hur grovt valdsbrottet i sig ar?

Mainga kvinnor har hort av sig i den hér fragan. En kvinna har skrivit till
mig just med anledning av vildtikten i Handen: Ar upprérd i mitt innersta
over att Handens tingsritt ej ansﬁg att grov valdtikt forelag. Vad ér da grov
valdtikt, och hur ddmer man egentligen i vara tingsratter? Kvinnan som har
skrivit till mig har, siger hon i brevet, aldrig i hela sitt 77-ariga liv gjort nagot
sadant, dvs. i ett brev reagerat pa detta sitt. Men hon tyckte att hon méste
gora négot nu.

Det ir ménga kvinnor som har blivit upprérda 6ver Piteéfallet, och det ar
manga som vintat pa det svar som justitieministern limnat i dag. Jag ser det
som en liten 6ppning i alla fall att justitieministern kan ténka sig en éversyn
av lagen, och jag hoppas att han finner det lika orimligt som jag gor att det &r
offrets eventuella hjilploshetstillstind som skall vara utslagsgivande for
brottrubriceringen. :

Det ar alldeles sjalvklart att det inte skall ddmas négra pojkar hir. Det
skall forstas goras i domstol. Men det dr mycket otillfredsstéllande att lagen
har kunnat tolkas pa det har sittet, och det.4r diarfor jag har velat fa ett svar
fran justitieministern som séger att vi maste gbra en oversyn av den lagen.

Overliggningen var harmed avslutad.

7 § Foéredrogs och hinvisades
Propositionerna och skrivelsen
1985/86:21 till finansutskottet
1985/86:24 till skatteutskottet
1985/86:28 och 31 till justiticutskottet
1985/86:32 till socialforsakringsutskottet
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8 § Anmildes och bordlades

Skrivelsen och propositionerna

1985/86:20 1985 ars redogorelse for de statliga foretagen

1985/86:26 Godkinnande av en dverenskommelse mellan Sverige och Det
Forenade Konungariket Storbritannien och Nordirland om 6msesidigt
administrativt bistind mellan deras tullmyndigheter

1985/86:29 Fortsatt giltighet av lagen (1979:103) om férséksverksamhet med
anvindning av telefon vid rittegng m. m.

1985/86:33 Andring i lagen (1981:50) med bestimmelser om vissa medel
avsedda for injektion

9 § Meddelande om fragor
Meddelades att f6ljande fragor framstéllts
den 23 oktober

1985/86:123 av Knut Wachtmeister (m) till finansministern om postgirots
kassamedel:

Genom PK-bankens ensamratt till postgirots kassamedel drabbas postver-
ket av ett inkomstbortfall pa ca 200 milj. kr. arligen.

Avser finansministern att féresla riksdagen nagra atgarder for att andra
detta forhéllande?

1985/86:124 av Jérn Svensson (vpk) till industriministern om det utlindska
aktieinnehavet i industriforetaget Ericsson:

Vilka §verviganden frin regeringens sida féranleds av omsténdigheten att
industriforetaget Ericsson nu fatt utlandsiagd aktiemajoritet?

1985/86:125 av Kenth Skdrvik (fp) till statsrddet Bengt Lindqvist om utv1dgat
bilstéd &t handikappade:

Riksdagen beslutade i varas att frigan om ett utvidgat bilstod skall utredas
ytterligare, sa att ett utvidgat bilstod kan inféras redan den 1 januari 1986. Ett
utvidgat bilstod skulle ge fler handikappade mojligheter att forflytta sig pa
samma villkor som icke rérelsehindrade.

I den propositionsforteckning som statsradsberedningen nyligen lamnat
aterfinns dock inget forslag om bilstod. Jag vill darfor fraga statsradet Bengt
Lindqvist:

Hur langt har utredningsarbetet kommit, och ndr avser regeringen att
lagga ett forslag till riksdagen om utvidgat bilst6d?



1985/86:126 av Kenth Skdrvik (fp) till finansministern om réstsammanrak-
ningen vid allminna val:

Enligt uppgifter i pressen har det férekommit ett antal misstag och
felaktigheter vid sammanrikningen av résterna i arets val. T ett fall hade t. ex.
tvd olika listor sammanblandats, och felet uppticktes forst sedan en
privatperson reagerat.

Jag vill darfor fraga statsradet:

Avser statsradet ta nagot initiativ for att undvika upprepning i framtiden av
liknande felaktigheter i valresultatet?
1985/86:127 av Anita Brikenhielm (m) till utrikesministern om fortsittning-
en av Stockholmskonferensens arbete:

Det framstar som 6nskvirt att den del av den Europeiska Sikerhetskonfe-
rensen som nu aven internationellt kommit att bli kind under namnet
Stockholmskonferensen far ateruppta sitt arbete for fortroende- och siker-
hetsskapande atgirder efter ESK:s uppfoljningsméte i Wien.

Har utrikesministern nagon praktisk planering och framférhallning, som
gor det mojligt att forlagga dven en s&dan fortsittning till Stockholm?

10 § Kammaren atskildes kl. 14.44.

In fidem

SUNE K. JOHANSSON

/Gunborg Apelgren
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