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av Andreas Norlén och Maria Plass (M)

Omedelbar verkstillbarhet av
Skatteverkets beskattningsbeslut

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om en Oversyn av regelverket for beskattningsbesluts verkstillbarhet
och anstand med skattebetalning.

Motivering

”Kicki Igelstrom drev en pizzeria i Sélen. Efter en revision ansdg Skatteverket
att foretaget inte redovisat alla inkomster och skonstaxerade henne med
2,1 miljoner kronor. Eftersom anklagelserna inte stimde 6verklagades beslu-
tet. Nar kammarritten flera ar senare sagt sitt hade beloppet minskats till
235 000 kronor. Problemet &r bara att Skatteverket krdvde henne pé betalning
omedelbart, vilket tvingade hennes foretag i konkurs. — Vi fick silja huset och
flytta fran Sélen ... sdger Kicki Igelstrom.” (Sunt Fornuft nr. §, 2005, s. 26.)
Om den déomde dverklagar sin dom i ett brottmal, ser vi det som en sjélv-
klarhet att straffet inte ska borja verkstillas forrdn verklagandet har provats
och en lagakraftvunnen dom foreligger. I en skatteprocess géller ddremot
motsatt huvudregel. Skatteverkets beskattningsbeslut dr omedelbart verkstall-
bara, iven om de inte har vunnit laga kraft. Aven om den (péstatt) skattskyl-
dige overklagar Skatteverkets beslut, ska skatten dnda betalas. Skulle Skatte-
verket forlora skatteprocessen, ska pengarna visserligen aterbetalas, men da
kan det vara for sent. En skatteprocess kan ta flera ar, om den passerar bade
lansrétt och kammarrétt, och dnnu langre tid om drendet Gverklagas till Rege-
ringsritten och Regeringsritten beviljar provningstillstind. Av rapporten
2008:872, “Verkstillighet av Skattemyndighetens beslut”, fran riksdagens
utredningstjanst (RUT) framgér att Regeringsritten for nidrvarande behandlar
skattedrenden dér Skatteverket fattade beslut for ungefér fem ar sedan. Om ett
foretag péafors betydande skattebelopp péd ett oriktigt sitt, kan foretaget
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tvingas i konkurs till f61jd av det felaktiga skattekravet ldngt innan skattema-
let ar fardigbehandlat.

Den skattskyldige har mojlighet att ansdka om anstdnd med att betala in
skattebeloppet om han anser att beslutet angéende skatt ar felaktigt. Anstdnd
kan medges bl.a. for det fall att det dr tveksamt om den skattskyldige ska
betala skatten eller om det skulle framstd som oskéligt att krdva att skatten
betalas.

Enligt 17 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483) géller att Skatteverket
fér bevilja anstdnd med inbetalning av skatt

? om det kan antas att den skattskyldige kommer att fa befrielse helt eller
delvis fran skatten.

? om den skattskyldige begirt omprovning av eller dverklagat ett beskatt-
ningsbeslut och det dr tveksamt om den skattskyldige kommer att bli skyl-
dig att betala skatten.

? om den skattskyldige begért omprovning av ett beskattningsbeslut eller ett
sddant beslut 6verklagats och det skulle medfora betydande skadeverk-
ningar for den skattskyldige eller annars framstd som oskéligt att betala
skatten.

Det finns hdrutover bl. a bestimmelser om tidsgrinser samt sirskilda be-
stimmelser om anstdnd att betala skattetilligg (se angdende det sistndmnda
17 kap. 2a § samma lag).

Mats Hoglund anfor i ”Anstdnd med betalning av skatt” s. 83 foljande:

”Anstandsfragan kan vara av stor ekonomisk betydelse for den skattskyl-
dige. En avslagen anstandsbegéran kan innebéra att den skattskyldige maste
betala felaktig skatt och i vérsta fall ga i konkurs utan mgjlighet att fullf6lja
skatteprocessen. Den skattskyldige hindras ddrmed att utnyttja sina rittighet-
er, vilket innebdr att rittsdkerheten hotas. Eftersom statens och den enskildes
ckonomiska resurser dr sa ojamnt fordelade ar det viktigt med en generds
anstandspolitik fran skattemyndigheters och forvaltningsdomstolars sida.
Fragan om anstand maste dock avgoras pa objektiva grunder och innebér inte
en automatisk rétt till anstdnd enbart pad den grunden att den skattskyldige
saknar medel att betala skatten. Skattemyndighetens atgérder maste dessutom
std i proportion till forseelsen enligt proportionalitetsprincipen. Principen
anses dven vara giltig for den svenska forvaltningen. Om anstdnd & andra
sidan medges alltfor ldttvindigt riskerar staten att ga miste om skatteintékter
om den skattskyldige efter ett beviljat anstand och avslutad skatteprocess gar i
konkurs eller *gor sig oantréffbar’.”

Hoglund sétter hir fingret pd den avvigning som maste goras i lagstift-
ningen. Det giller att balansera den enskildes ritt att fa sin sak provad i laga
ordning i en process som &r savél formellt korrekt som reellt meningsfull, mot
intresset att motverka skatteundandragande. (Processen kan sdgas bli reellt
meningslos, om den skattskyldige tvingas i konkurs till foljd av Skatteverkets
krav, dven om Skatteverket sedermera forlorar processen.)

Av den ovan ndimnda RUT-rapporten framgar att en tdmligen stor andel av
de skattedrenden som &verklagas till lansriétt, blir foremal for ndgon form av
dndring. For ar 2007 kan foljande exempel ges:
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? Inkomst- och formodgenhetstaxering: 21 procent.

? Mervérdesskatt: 27 procent.

? Sarskilda avgifter: 12 procent.

? Loneavgifter: 27 procent.

Respektive andel tycks vara tdmligen konstant dver tid. I rapporten finns
statistik for perioden 2003—-2007. Ddremot framgér inte av rapporten i hur
manga fall som anstand sokts av den skattskyldige eller hur stor del av an-
stdndsansokningarna som beviljats.

Den som lider skada till foljd av att ett beslut av Skatteverket baserar sig
pa uppenbart felaktig réttstillimpning har rétt att fa skadestdnd av staten.
Sadana drenden handldggs enligt forordningen (1995:1301) om handlaggning
av skadestdndsansprék mot staten. Av RUT-rapporten kan utldsas att det ar
ovanligt att sadant skadestand utgar:

Vid kontakt med Skatteverket uppgav en handlaggare av skadestandskrav
att hon inte kunde padminna sig ett enda fall dér ett foretag tvingats i kon-
kurs péd grund av ett felaktigt beslut angdende skatt och dér staten sedan
domts att utge skadestand. Emellertid finns ett fall dér ett foretag pa an-
sokan av Skatteverket av linsritten belagts med betalningssikring, och
dér Skatteverkets bakomliggande beslut inte stod sig i ldnsrétten. Foreta-

get hade tvingats i konkurs. Arendet handlades av JK enligt ovan nimnda
forordning och forlikning traffades mellan parterna.”

Aven om antalet skadestindsirenden tycks vara mycket begrinsat stimmer
den hoga andelen Skatteverksbeslut, som éndras av ldnsritten till eftertanke.
Om mellan en fjardedel och en femtedel av alla dverklagade beslut i en del
beslutskategorier blir foremal for dndring i stérre eller mindre omfattning kan
man ifragasétta om den rddande ordningen dér skatten som huvudregel ska
betalas omgédende i enlighet med Skatteverkets beslut dr rimlig. Man kan
finna goda argument for att huvudregeln borde vara den motsatta, ndmligen
att skatten inte forfaller till betalning forrdn det foreligger en lagakraftvunnen
dom. En sadan regel skulle kunna kompletteras med en undantagsbestdm-
melse som ger Skatteverket rétt att kriva omedelbar betalning om det finns
skal att anta att ett 6verklagande saknar grund och det foreligger en uppenbar
risk att den skattskyldiges pengar kommer att gbmmas undan om de inte gen-
ast tas i ansprak av staten.

Det forefaller uppenbart att det finns ett behov av en utvérdering och dver-
syn av regelverket for taxeringsbesluts verkstéllbarhet och anstdnd med skat-
tebetalning. Dérvid borde ett antal fragestdllningar belysas, till exempel {ol-
jande

? Hur tillimpar Skatteverket och forvaltningsdomstolarna mdjligheten att
bevilja anstand? Hur stor andel av ansdkningarna avslas och pa vilka grun-
der? Hur behandlades anstandsfragan i de fall, dir Skatteverket till slut for-
lorade processen?

? Vad har hdnt med de foretag som felaktigt tvingats betala pengar till Skat-
teverket — har de klarat sig, gatt i konkurs eller har dgaren tvingats sélja?

? Har négra jobb gatt forlorade till f6ljd av felaktiga skattekrav fran staten?
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Utredningen bor givetvis ocksa ta stillning till om regelverket behdver éndras
och i sé fall pa vilka stt.

Rittssdkerheten for enskilda medborgare och foretag ar av grundlédggande
betydelse for vart samhélle. Huvudregeln att skatt ska betalas omgéende dven
om taxeringsbeslutet dverklagas forefaller inte rimlig.

Stockholm den 20 oktober 2010

Andreas Norlén (M) Maria Plass (M)
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