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bifogande utdrag av regeringsprotokoll.
P4 regeringens vagnar

OLOF PALME

LENNART GEIJER

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen foreslds att nuvarande provisoriska regler i 1952 irs lag
med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottméal och 1969 ars
lag om telefonavlyssning vid forundersokning angdende grovt narko-
tikabrott m.m. tasini27Kap. rittegdngsbalken och ges permanent karaktir.
Den samordnade regleringen av mdjligheterna till telefonavlyssning
foreslds utformad s, att skyddet for den enskildes integritet stirks i olika
hinseenden.

Den viktigaste nyheten i forslaget @r att f6r &renden om telefonavlyssning
skall finnas ett antal av regeringen utsedda gode man som skall ta till vara
den enskildes intresse i drendet. Sddan god man fir stillning av part. Av
sekretesskil méste han ha tystnadsplikt betriffande det han fér reda pé vid
fullgérande av uppdraget.

Foreligger risk att forfattare, meddelare eller annan, som enligt tryck-
frihetsforordningen eller radioansvarighetslagen har ratt till anonymitet,
skulle rojas genom telefonavlyssning, skall detta beaktas vid provning av
friga om tillstAnd till sddan avlyssning. Ett uttryckligt férbud att avlyssna
telefonsamtal mellan misstdnkt och hans forsvarare tas ocksd upp i
forslaget.

Skirpta regler infors vidare om avlyssning av samtal till och frin
telefonapparat, som inte innehas av den misstidnkte eller brukas huvud-
sakligen av honom.

De nya reglerna féreslds trida i kraft den 1 juli 1976.

1 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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1 Forslag till

Lag om findring i riittegingsbalken

Hirigenom foreskrives i friga om rittegingsbalken
dels att nuvarande 27 kap. 17 § skall betecknas 27 kap. 23 §,
dels att 19 kap. 12 § samt 27 kap. 2, 9 och 16 §§ skall ha nedan

angivna lydelse,

dels att i balken skall inforas sex nya paragrafer, 27 kap. 17-22 §§, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

19 kap.
12 §

Vad i detta kapitel stadgas dge
motsvarande tillimpning i friga
om domstols befattning med for-
undersokning och anvindande av
tvingsmedel.

Vad i detta Kapitel stadgas zge
motsvarande tillimpning i friga
om domstols befattning med for-
undersokning och anvindande av
tvngsmedel, om ej annat dr sir-
skilt foreskrivet,

27 kap.
2§

Beslag mi ej ldggas & skriftlig
handling, om dess innehéll kan an-
tagas vara sidant, att befattnings-
havare eller annan, som avses i 36
kap. 5 §, ej m& horas som vittne
diarom, och handlingen innehaves
av honom eller av den, till formén
for vilken tystnadsplikten giller.
Ej heller mi, med mindre friga ar
om brott, for vilket ej dr stadgat
lindrigare straff dn fingelse i tvéd
dr, hos den misstinkte eller ho-
nom nirstdende, som avses i 36
kap. 3 §, beslag ldggas & skriftligt
meddelande mellan den misstinkte
och nigon honom nirstiende eller
mellan s&dana nirstiende in-
bordes.

! Senaste lydelse 1964: 166.

Beslag mi ej ldggas & skriftlig
handling, om dess innehéll kan an-
tagas vara sidant, att befattnings-
havare eller annan, som avses i 36
kap. 5§, e¢j md horas som vittne
diarom, och handlingen innehaves
av honom eller av den, till formén
for vilken tystnadsplikten giller.
Ej heller m4, med mindre friga ir
om brott, som avses i 16 § forsta
stycket punkt 1 eller 2 eller punkt 4,
sdvitt den hdnvisar till ndgon av
dessa punkter, hos den misstinkte
eller honom nirstiende, som avsesi
36 kap. 3 §, beslag liggas A skriftligt
meddelande mellan den misstinkte
och nigon honom narstiende eller
melian sidana niirstdende inbordes.
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Nuvarande lydelse

9%

Foreslagen lydelse

Ar anledning, att forsindelse, som md tagas i beslag, skall inkomma
till post-, telegraf-, jarnvigs- eller annan befordringsanstalt, dge ritten
forordna, att forsandelsen, nidr den inkommer, skall kvarhdllas, till dess
frigan om beslag blivit avgjord. Friga ddrom mi upptagas allenast p&
yrkande av undersokningsledaren eller dklagaren.

Forordnande skall meddelas att gilla viss tid, hogst en minad, frin
den dag, di forordnandet delgavs anstaltens forestindare. I forord-
nandet skall intagas underrittelse, att meddelande om dtgirden icke mé
utan tillstdnd av undersokningsledaren eller 3klagaren limnas avsidnda-

ren, mottagaren eller annan.

Nar forsindelse pA grund av
forordnande kvarhillits, skall f6-
restindaren utan drojsmdl gora
anmilan hos den som begart for-
ordnandet; denne har att omdel-
bart prova, om beslag skall aga
rum.

Kan rittens beslut enligt forsta
stycket ej avvaktas utan allvarlig
skada fér utredningen, md under-
sokningsledaren eller dklagaren
férordna om étgirden, om utred-
ningen avser mord, drdp, minnisko-
rov eller sadant brott mot 13, 18 eller
19 kap. brottsbalken, som omfattas
av 16 § forsta stycket punkt 1, 2 eller
4. Har sadant forordnande med-
delats, skall anmdlan ddrom ofor-
drojligen goras hos riitten, som har
att skyndsamt upptaga drendet till
provning. Finnes forordnandet icke
bora bestd, skall det av ritten
omedelbart upphdvas.

Nar forsindelse pAd grund av
forordnande kvarhéllits, skall fo-
restindaren utan dréjsmil gora
anmiilan hos den som begiirt for-
ordnandet; denne har att omedel-
bart prova, om beslag skall dga
rum. I fall som avses i tredje
stycket skall anmilan gdéras hos
den som meddelat forordnandet.
Denne har att géra sddan prév-
ning som nyss sagts.

16 §

Kan ndgon skiligen misstinkas
for brott, for vilket ef dr stadgat
lindrigare straff in fingelse i tvd
dr, och finnes det vara av synner-
lig vikt for utredningen, att under-

2 Senaste lydelse 1964: 166.

Kan ndgon skiligen misstinkas
for .

1. brott, for vilket ej dr stadgat
lindrigare straff dn fingelse i tvd
dr,
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Nuvarande lydelse

sOkningsledaren eller dklagaren er-
hédller del av samtal till och frédn
telefonapparat, som innehaves av
den misstinkte eller eljest kan an-
tagas komma att begagnas av ho-
nom, dge ritten meddela tillsténd
till deras avhérande. Frdga didrom
md upptagas allenast pd yrkande
av  undersdkningsledaren  eller
dklagaren.

Tillstdnd skall meddelas att giil-
la viss tid, hogst en vecka, frin
den dag, dd tillsténdet delgavs te-
lefonanstaltens forestdndare.

Om granskning av uppteckning,
som dgt rum vid samtals av-
horande, dge vad i 12§ forsta
stycket stadgats om undersokning
och granskning av enskild hand-
ling motsvarande tilllimpning. I
den madn uppteckningen innehdller
ndgot, som ej dr av betydelse for
utredningen, skall den efter
granskningen omdelbart forstiras.

Foreslagen lydelse

2. sabotage, kapning av luftfar-
tyg, luftfartssabotage, olovlig kdr-
verksambhet, spioneri, obehirig be-
fattning med hemlig uppgift eller
olovlig underrittelseverksamhet,

3. grovt narkotikabrott eller grov
varusmuggling, om smugglingen
gdllt narkotika som avsesi 1 § nar-
kotikaforordningen (1962: 704), eller

4. forsok,  forberedelse eller
stimpling till brott mot 13, 18 eller
19 kap. brottsbalken som omfattas
av punkt 1 eller till brott som av-
ses i punkt 2 eller 3, och dir gdrningen
belagd med straff,

far tillstdnd att avlyssna telefon-
samtal meddelas av ritten enligt det-
ta kapitel, om atgirden kan antagas
ge upplysning av synnerlig vikt for
utredningen och det skulle vara for-
enat med avsevird oligenhet att pa
annat sdtt erhdlla motsvarande upp-
lysning.

Foreligger risk att forfattare,
meddelare eller annan, som enligt
3 kap. tryckfrihetsférordningen
eller 9§ radioansvarighetslagen
(1966: 756) har ritt till anonymitet,
skulle rojas genom telefonavlyss-
ning, skall detta beaktas vid prov-
ning av frdga om tillstand till sa-
dan avlyssning.

17 §

Tillstdnd till telefonavlyssning
far avse samtal till och fran tele-
fonapparat, som innehaves av den
misstinkte eller eljest kan antagas
komma att begagnas av honom.
Avlyssning av samtal till och frén
telefonapparat, som ej innehaves
av den misstdnkte eller brukas hu-
vudsakligen av honom, far dga rum
endast om synnerlig anledning fore-
kommer, att avsedd utredning skall
vinnas genom dtgdrden.

Tillstdnd skall meddelas att giil-
la viss tid. Tiden fdr ej bestdimmas
lingre dn som oundgiingligen kri-
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Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

ves och fdr ej éverstiga en mdnad
frén dagen for beslutet. Om forut-
séittningar for dtgirden ej lingre
foreligga, skall den omedelbart
hdvas.

18 §

Frdga om tillstdnd till telefonav-
lyssning upptages pd framstillning
av  undersokningsledaren  eller
dklagaren av tingsritten for ort,
ddr hovrdtt har sitt sdte. Tings-
rittens domkrets skall ddrvid mot-
svara domkretsen for den hovritt,
varunder tingsritten hor.

Kan riittens tillstand till telefon-
avlyssning ej avvaktas utan all-
varlig skada fér utredningen, far
undersokningsledaren eller dklaga-
ren forordna om dtgirden, om
misstanken avser mord, drdp,
mdnniskorov eller sadant brott mot
13, 18 eller 19 kap. brottsbalken som
omfattas av 16§ forsta stycket
punkt 1, 2 eller 4. Har sadant for-
ordnande meddelats, skall anmdlan
ddrom ofordrojligen goras hos rit-
ten, som har att skyndsamt upptaga
drendet till provning. Finnes for-
ordnandet icke bora besta, skall det
av rdtten omedelbart upphdvas.

19 §

For att taga till vara den enskil-
des intresse i drende om telefonav-
lyssning skola finnas gode miin till
det antal, som foreskrives av re-
geringen. God man skall vara lag-
faren. Han utses av regeringen eller
myndighet som regeringen be-
stammer.

God man i drende om telefonav-
lyssning har stillning av part. In-
nan beslut om telefonavlyssning
meddelas av ritten, skall tillfille
att yttra sig limnas gode mannen.

Den som fullgor eller har full-
gjort uppdrag som god man far ej
obehérigen yppa vad han dirvid
har erfarit. Detta giller dven i for-
hallande till den misstdinkte.
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Nuvarande Iydelse

ol
&

9

2

0%

2§

Foreslagen Ivdelse

§

Avlyssning far ej ske av telefon-
samtal mellan den misstinkte och
hans forsvarare. Framkommer un-
der avlyssning att frdga dr om sa-
dant samtal, skall avivssningen av-
brytas.

E/d

Uppteckning av telefonsamtal far
endast omfatta vad som finnes vara
av hetydelse for utredningen.

Om granskning av upptagning
eller uppteckning, som har dgt rum
vid avlyssning av samtal, dger vad
i 12§ forsta stycket stadgas om
undersokning och granskning av
enskild handling motsvarande till-
ldmpning. Vad som vid gransk-
ningen ¢j finnes vara av betydelse
for utredningen skall omedelbart
forstiras.

§

Pa framstillning av undersék-
ningsledaren eller dklagaren kan
ritten forordna, att expedieringen
av samtal till eller frdn telefon-
apparat, som innehaves av den
misstdankte eller eljest kan antagas
komma att begagnas av honom,
instilles eller fordrijes, att telefon-
apparaten avstinges for samtal el-
ler att uppgift frdn telefonanstalt
ldmnas om samtal, som har expe-
dierats eller bestillts till eller frgn
apparaten. I frdga om sddan dt-
gdrd dger 16-19 §§ motsvarande
tillampning.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976. Tillstind till telefonavlyssning
som har meddelats enligt dldre lag giller Aven efter denna dag. om tillstdndet
avser brott som omfattas av 27 kap. 16 § i dess nya lydelse. Motsvarande
giller beslag, som har lagts pd skriftligt meddelande enligt 3 § lagen
(1952: 98) med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal, och
Atgdrd enligt 5 § andra stycket samma lag.
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2 Forslag till

Lag om #ndring i lagen (1957:132) med sirskilda bestiimmelser
angiende domstolarna och rittegangen vid krig eller krigsfara

m.m.

Hirigenom foreskrives i friga om lagen (1957: 132) med sérskilda bestam-
melser angdende domstolarna och rittegngen vid krig eller krigsfara m.m.
dels att i 1-3, 9, 10, 16 och 18 §§ ordet ’Konungen’’ skall bytas ut mot

“’regeringen’’,

dels att 13 § skall ha nedan angivna lydelse.

[y

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

13§

Finnes det vara av synnerlig vikt
for utredningen rérande brott, for
vilket ej dr stadgat lindrigare straff
dn fingelse i tva dr, att expedie-
ringen av samtal till och frdn tele-
fonapparat, som innehaves av den
som skiligen misstidnkes for brot-
tet eller eljest kan antagas komma
att begagnas av honom, instilles
eller fordrojes eller att tele-
fonapparaten avstinges fran sam-
tal eller att uppgift fran telefonan-
stalt limnas a samtal, som
expedierats eller bestdllts till och
frén ndmnda telefonapparat, dger
ritten, pd vrkande av undersdk-
ningsledaren eller dklagaren, med-
dela tillstdnd till sédan atgird.

Giltighetstiden for tillstand till
avhorande av telefonsamtal eller
till Gtgird som avses i forsta
stycket md bestiimmas till hogst en
mdnad frén den dag da tillstdndet
delgav telefonanstaltens férestdn-
dare.

Kan det befaras att inhdmtande
av rittens tillstdnd till avhérande
av telefonsamtal eller till atgird
som avses i forsta stycket skulle
medféra sddan tidsutdrikt eller

3 Senaste lydelse 1964:210.

Kan rittens tillstdnd till telefon-
avlyssning eller d&tgird enligt 27
kap. 22 rittegdngsbalken ej av-
vaktas utan allvarlig skada for ut-
redningen, dga bestimmelserna i
27 kap. 18 § andra stycket ritte-
gdngsbalken tillimpning, dven om
misstanken ej avser brott som anges
dar.
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Nuvarande lvdelse

annan olidgenhet, som dr av vi-
sentlig betydelse for utredningen,
md forordnande om dtgiirden med-
delas av undersékningsledaren el-
ler dklagaren.

Foreslagen lvdelse

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1976.

3 Forslagtill

Lag om éindringi lagen (1975: 1360) om tvangsatgiirder i spaningssyfte

i vissa fall

Harigenom foreskrives att 2—4 §% lagen (1975: 1360) om tvangsatgirder i
spaningssyfte i vissa fall skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Finnes det vara av betydelse for
att utréna huruvida organisation
eller grupp som avses i 20 § andra
stycket utldnningslagen (1954: 193)
planlagger eller forbereder drgird
som utgér hot mot allmdn ordning
och sikerhet, far utlinning, som av-
ses i 1§, underkastas husrann-
sakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning. Av sddan utlidn-
ning far ocksi tagas fingeravtryck
och fotografi.

Foreslagen Ivdelse

Finnes det vara av betydelse for
att utrona huruvida organisation el-
ler grupp som avses i 20 § andra
stycket utlanningslagen (1954:193)
planldgger eller forbereder gdrning
som innebdr vdld, hot eller tvdng for
politiska syften, far utlanning, som
avses i 1 §, underkastas husrann-
sakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning. Av sfdan ut-
lanning fir ocksd tagas fingerav-
tryck och fotografi.

Forordnande om Atgird enligt forsta stycket meddelas av polismyndig-
het. I frdga om sddan &tgird giller i Gvrigt bestimmelserna 1 28 kap.

rattegdngsbalken i tillimpliga delar.,

For dndamdl som avses i 2 § fors-
ta stycket kan riitten, om synnerliga
skdl foreligger, meddela polis-
myndighet tillstdnd att taga del av
samtal till och frdn telefonapparat,
som innehaves eller eljest kan an-
tagas komma att begagnas avutlan-
ning somavsesil §.

Betriffande utlanning som avses i
1 § fdr tillstdnd att avlyssna telefon-
samtal meddelas av ritten for dnda-
mal som avses i 2 § forsta stycket,
om synnerliga skil foreligger.
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Nuvarande lvdelse Foreslagen lydelse

Ritten kan for indamél som avses i 2 § forsta stycket, om synnerliga skl
‘foreligger, dven meddela polismyndighet tillstdnd att ndrmare undersoka,
Oppna eller granska post- eller telegrafforsiandelse, brev, annan sluten
handling eller paket som har stillts till eller avsints frin utlinning, som
avses i 1§, och som patriaffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning eller som finns hos post-, telegraf-, jirnvags- eller annan
befordringsanstalt.

I tillstdnd som avses i andra stycket kan ritten forordna, att i tillstdndet
avsedd forsandelse, som ankommer till befordringsanstalt, skall kvarhéllas
till dess den narmare undersokts, oppnats eller granskats. Forordnandet
skall innehdlla underrattelse att meddelande om 4tgérden ej far utan till-
stdnd av den som har begiirt dtgirden limnas avsandaren, mottagaren eller
annan,

4%

Tillstind som avses i 3 § skall
meddelas att gilla viss tid ej over-
stigande en manad. Tiden riknas,
vid tillsténd till telefonavlyssning
frdn den dag tillstdndet delgavs tele-
fonanstaltens forestdndare och i 6v-
riga fall frén den dag tillstdndet
meddelades.

Friga om tillstind provas av
Stockholms tingsritt p& yrkande av
rikspolisstyrelsen.  Rittens av-
gorande sker genom slutligt beslut.
S4dant beslut gir omedelbart i verk-
stillighet. I frdga om forfarandet
dger i gvrigt bestimmelserna i riitte-
gdngsbalken om forfarandet vid riit-
tens prévning av frdga som under
forundersékning i brottmdl upp-
kommit om @tgird enligt 27 kap. 16 §
nimnda balk motsvarande till-
ldmpning.

Tillstdind som avses i 3 § skall
meddelas att gilla viss tid. Tiden far
ej bestimmas ldngre dn som ound-
géngligen kriives och far ej Gverstiga
en ménad frdn dagen for beslutet.

Friga om tillstind upptages av
Stockholms tingsritt pd framstdll-
ning av rikspolisstyrelsen. Rittens
avgorande sker genom slutligt be-
slut. Sadant beslut gdr omedelbart i
verkstillighet. Vid provning av fra-
ga om tillstdnd till telefonavlyssning
gdller i ovrigt bestimmelserna i 27
kap. 16 § andra stycket, 17, 19 och
20 §§ samt 21 § forsta stycket riitte-
gangsbalken i tillimpliga delar.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1976.
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Utdrag ur
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantrade

1976-03-18

Nirvarande: statsministern Palme, ordforande, och statsrdden String,
Andersson, Johansson, Holmqvist, Aspling, Lundkvist, Geijer, Bengtsson,
Norling, Feldt, Zachrisson, Leijon, Hjelm-Wallén, Peterson

Foredragande: statsridet Geijer

Proposition med forslag till nya regler om telefonavlyssning vid férunder-
sokning m.m.

1 Inledning

Bestimmelser om telefonavlyssning finns, férutom i rattegingsbalken
(RB), i lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa
brottmal, lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forundersokning
angdende grovt narkotikabrott m.m. och lagen (1975:1360) om tvangs-
atgdrder i spaningssyfte i vissa fall. Dessa tre lagar har tidsbegrinsad
giltighet. Harutover finns bestimmelser om telefonavlyssning i lagen
(1957:132) med sarskilda bestimmelser angdende domstolarna och ritte-
gingen vid krig eller krigsfara m.m.

I samband med riksdagsbehandlingen &r 1973 av forslag till lag om
siarskilda atgirder till forebyggande av vissa valdsddd med internationell
bakgrund (JuU 1973:18, rskr 1973:121) och forslag till lag om fortsatt
giltighet av 1969 ars lag (JuU 1973:22, rskr 1973:223) aktualiserades frigan
om en samlad Gversyn av reglerna om telefonavlyssning. Med anledning av
riksdagens begidran om en siddan Oversyn tillkallade jag utredningen (Ju
1974:08) om telefonavlyssning for att se Gver lagstiftningen p& omrédet.
Utredningen avlimnade i december 1975 betankandet (SOU 1975:95) Tele-
fonavlyssning. Betdnkandet bor fogas till regeringsprotokollet i detta dren-
de som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden avgetts av justitiekanslern (JK), riksdklagaren
(RA), Svea hovriitt, hovritten for Vistra Sverige, rikspolisstyrelsen (RPS),
Overbefilhavaren (OB), socialstyrelsen. Stockholms., Goteborgs och
Malmo tingsratter, televerket, statens invandrarverk, ldnsstyrelserna i
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Stockholms, Géteborgs och Bohus och Malméohus l&dn, integritetsskydds-
kommittén (Ju 1967:62), justititcombudsmannen Thyresson (JO), Sveriges
advokatsamfund, Tjinstemédnnens centralorganisation (TCO), Central-
organisationen SACO/SR, Svenska arbetsgivareforeningen (SAF) och
pressens samarbetsnimnd. RA har bifogat yttranden fran 6veriklagaren
samt chefsdklagarna Axel Morath och Eric Ostberg i Stockholms &klagar-
distrikt, 6veraklagaren i Goteborgs &klagardistrikt samt fran cheferna for
lansadklagarmyndigheterna i Alvsborgs, Kopparbergs och Norrbottens lan.
Liansstyrelsen i Stockholms lan har bifogat yttrande frén polisstyrelsen i
Stockholms ldn, linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lan yttranden frén
polisstyrelserna i Goteborgs och Mdélndals polisdistrikt samt ldnsstyrelsen i
Malmohus lan yttranden fran polisstyrelserna i Malmo och Helsingborgs
polisdistrikt.

I detta sammanhang bor ocksd redovisas en skrivelse den 23 februari 1976
fran RPS med redogorelse for tillimpningen av 1969 &rs lag under ar 1975 (se
avsnitt 2).

2 Nuvarande ordning m.m.

2.1 Nuvarande ordning

De f.n. gillande reglerna om telefonavlyssning kan indelas i tva
kategorier. Den ena kategorin avser regler som anknyter till forunder-
sokningsforfarandet och tillter telefonavlyssning i rent brottsutredande
syfte. Hit hor den grundldggande bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB samt de
hértill anslutande reglerna i 1952 och 1969 ars lagar. Till samma grupp hor
reglerna i 1957 &rs lag. Den andra kategorin utgors i dag av 1975 ars lag.
Forutsittningen for telefonavlyssning ar hir inte misstanke att viss person
utfort viss straffbelagd girning. Enligt denna lag skall tgédrden i stillet ha
betydelse for att utréna huruvida en terroristorganisation eller terrorgrupp
planlédgger eller forbereder atgidrd som utgoér hot mot allmén ordning eller
siakerhet.

Enligt 27kap. 16 § RBfar tillstind till telefonavlyssning limnas endast nar
nagon kan skiligen misstinkas for brott, for vilket inte dr stadgat lindrigare
straff dan fangelse i tva &r. SAdant tillstdnd fir meddelas endast av domstol
pa yrkande av undersokningsledaren eller &klagaren. Som forutsattning
giller att dtgarden skall vara av synnerlig vikt for utredningen. Beslutet far
avse samtal till och frén telefonapparat, som innehas av den misstiinkte eller
kan antas komma att begagnas av honom.

Tillstand till telefonavlyssning skall meddelas att gélla viss tid, hogst en
vecka, fran den dag da tillstandet delgavs telefonanstaltens forestindare.
Foreligger behov av forlingning av tiden kan nytt tillstind meddelas.

Betraffande granskning av uppteckning som har gjorts nar samtal
avlyssnats skall vad som foreskrivs i 27 kap. 12 § RB om undersokning och
granskning av enskild handling dga tillimpning. Hinvisningen innebér bl.a.
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att uppteckningen inte far nirmare undersokas av annan dn domstolen,
undersGkningsledaren eller dklagaren. Dock far sakkunnig eller annan som
anlitas for eller hors under utredningen granska uppteckningen efter
anvisning av domstolen, undersdkningsledaren eller klagaren. Av 27 kap.
16 § RB foljer slutligen att, i den mén uppteckningen innehaller nigot som
inte 4r av betydelse for utredningen. den skall efter granskningen
omedelbart forstoras.

Handlingar rorande telefonavlyssning atnjuter sekretesskydd enligt 10 §
lagen (1937:249) om inskrinkningar i ratten att utbekomma allmidnna
handlingar.

1 lagen (1952:98) med siirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa
brottmal ges vidgade mojligheter att utnyttja telefonavlyssning vid
forundersokning angaende vissa i lagen uppriaknade brott. Dessa ir av fyra
kategorier. For det forsta ingér vissa allméanfarliga brott, t.ex. mordbrand,
om girningen innefattar sabotage. For det andra ingr egentliga sabotage-
brott samt vissa hogmélsbrott och brott mot rikets siakerhet. En tredje
kategori innefattar de s.k. majestiitsbrotten. For det fjarde omfattar lagen
forsok, forberedelse eller stampling till nigot av de berdrda brotten.
Bestammelserna i lagen dr utformade som tillaggs- och undantagsbestim-
melser till RB:s regler och ror dven andra tvingsatgirder an avlyssning av
telefonsamtal.

Betriffande telefonavlyssning foreskrivs i 5 § att tillstdnd hartill far
meddelas, dven om for brottet ar stadgat lindrigare straff dn fangelse i tva
&r. Om det ar av synnerlig vikt for utredningen far vidare expediering av
samtal till och frin apparat, som innehas eller begagnas av den misstiankte,
instéllas eller fordréjas eller apparaten avstangas eller uppgift inhimtas om
samtal som har expedierats eller bestillts till och fran apparaten. Beslut om
sadan atgird meddelas av ritten. Giltighetstiden for tillstand till telefon-
avlyssning eller annan atgiird av nimnda slag ir hgst en ménad frin det att
tillstindet delgavs telefonanstaltens forestindare. Forundersoknings-
ledaren eller klagaren far i bradskande fall sjidlv besluta om atgiarden. Om
han gor det skall han ofordrojligen anmaila detta till rdtten, som har att
skyndsamt prova drendet.

1 6vrigt innehéaller lagen bestammelser for tre situationer. Dels 6ppnasi2
§ mojlighet till forlangning av den tid inom vilken enligt 24 kap. 12 § RB
hiktningsframstillning senast skall avlitas till rdtten. Dels ges i 3 §
mojlighet att ta i beslag skriftligt meddelande som avsesi 27 kap. 2 § andra
punkten RB, dven om f6r brottet dr stadgat lindrigare straff dn fangelse i tva
ar. Dels kan interimistiskt beslut om kvarhéllande av postforsandelse m.m.
enligt 27 kap. 9 § RB meddelas av undersokningsledaren eller aklagaren (3
§).

Lagens giltighet ar tidsbegriansad (numera till tva &r). Giltighetstiden har
successivt forlingts, senast till utgdngen av juni 1976.

Enligt lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forundersokning angaende
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grovt narkotikabrott m.m. skall 27 kap. 16 § RB &ga motsvarande tillimp-
ning vid forundersokning angdende grovt narkotikabrott eller grov
varusmuggling, om smugglingen gailt narkotika, trots att for brottet #r
stadgat lindrigare straff #n fingelse i tva ar. Giltighetstiden for tillstind till
avlyssning fir dock bestammas till hogst en manad.

A'ven 1969 &rs lag har tidsbegrinsad giltighet. Giltighetstiden har
successivt forlingts med ett ar i sinder, senast till utgdngen av juni 1976.

Harutover finns bestammelser om telefonavlyssning i 13 och 14 §§ lagen
(1957:132) med sdrskilda bestimmelser angdende domstolarna och riitte-
gdangen vid krig eller krigsfara m.m. 113 § ges en regel om fordréjning m.m.
av telefonsamtal, nér det dr av synnerlig vikt f6r utredningen rérande brott,
pa vilket kan folja lindrigare straff dn fangelse i tva &r. Har interimistiskt
beslut hirom meddelats, avilar enligt 14 § undersokningsledaren eller
dklagaren anmilningsskyldighet till ratten. Regleringen Overensstimmer
niara med vad som i motsvarande delar giller enligt 1952 ars lag.

Som jag har niamnt tidigare innehdller dven lagen (1975: 1360) om
tvangsdtgdrder i spaningssyfte i vissa fall, som har ersatt motsvarande
bestammelser i 1973 &rs s.k. terroristlag, vissa regler om telefonavlyssning.
Utlanning, betraffande vilken regeringen har forordnat att ett enligt 51 §
tredje stycket utldnningslagen (1954:193) meddelat avvisnings- eller
utvisningsbeslut inte far verkstllas, skall enligt 1 § forsta stycket 1975 ars
lag under sin vistelse i riket kunna bli foremal for 6vervakning. Detsamma
skall enligt 1 § andra stycket gilla, om enligt utlinningslagen har meddelats
annat inte verkstillbart beslut om avlagsnande och regeringen finner att
betriffande utlinningen foreligger sddana omstindigheter som anges i 20 §
forsta och andra styckena samma lag. -Overvakningen innebir bl.a. att
utlidinningen under vissa forutsittningar skall kunna bli féremal for vissa
tvangsatgarder i spaningssyfte.

Om det bedoms vara av betydelse for att fi veta om terroristorganisation
eller -grupp planliagger eller forbereder atgard som utgér hot mot allmin
ordning och sikerhet, fir enligt 2 § 1975 ars lag utldnning som avses i lagen
efter beslut av polismyndighet underkastas husrannsakan, kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning. Av sddan utlinning f&r ocksa tas fingeravtryck och
fotografi. For samma dndamdl kan polismyndighet, om synnerliga skl
~ foreligger, f4 tillstdnd till telefonavlyssning och till att undersoka, Sppna
~ eller granska bl.a. post- eller telegrafforsandelse, brev, annan sluten
handling eller paket som har stillts till eller avsidnts frin utlinningen och
som péatriffas vid husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbesiktning
eller som finns hos post-, telegraf-, jirnvigs- eller annan befordringsanstalt
(3 §). Tillstand till avlyssning eller annan atgird som har namnts nu limnas
av Stockholms tingsritt (4 §). [ 4 och § §§ meddelas ytterligare bestimmelser
om villkoren f6r och anviandningen av telefonavlyssning.



Prop. 1975/76:202 14

2.2 RPS:s skrivelse

RPS har arligen i skrivelse till chefen for justitiedepartementet lamnat en
redogorelse for tilampningen av 1969 ars lag. I skrivelse den 23 februari
1976 uttalar RPS sammanfattningsvis foljande betraffande tillimpningen av
lagen under ar 1975.

Den svenska polisen har mera systematiskt dgnat sig 4t bekampning av
den illegala narkotikahanteringen sedan &rsskiftet 1968/69. Forhallandena
sasom de redovisades i februari 1975 har inte forbéttrats. Tvartom tycks da
det giller centralstimulantia en forsimring ha intritt. Aven om en viss
ljusning kan skonjas med avseende p cannabismissbruk i de lagre dldrarna
méste frin polisens sida betonas att cannabismissbruket ar ett allvarligt
problem, eftersom drogen alltjamt ar foremal for betydande intresse bland
ungdomar, som till f61jd av cannabismissbruk l4tt leds in bland kretsar dar
s.k. tyngre narkotika forekommer.

Det allvarligaste draget i den senaste utvecklingen av den illegala
narkotikahandeln dr emellertid det patagligt kade utbudet av heroin. F.n.
ar det gott om heroin i Stockholmsomréidet. Denna bedomning torde delas
av berorda socialmyndigheter. Det vill dessutom synas som om heroin-
missbruket numera #r spritt utanfor Stor-Stockholm. Situationen dé det
giller heroin maste enligt RPS:s mening bedémas som allvarligt, i all
synnerhet som den internationella utvecklingen ger anledning befara en
forsamring av laget.

Enligt RPS:s bedomning dr det med hansyn till den illegala narkotika-
hanteringens omfattning och professionalisering inte mgjligt att med enbart
konventionella spaningsmetoder hdlla greppet 6ver den grova narkotika-
brottsligheten. Om enbart de vanliga spaningsmetoderna skulle anvindas,
skulle krivas insatser som varken kan 8stadkommas inom ramen for
tillgingliga resurser eller kan beriknas bli tillforda polisen utifrin. Aven om
ett sddant extraordinirt resurstillskott skulle kunna &stadkommas, skulle
man likval inte komma 4t de ledande profitorerna.

A'ven om narkotikabrottsligheten kridver att allvarligt uppméarksammas
far telefonavlyssning inte anvindas annat 4n mot mycket grov brottslighet
och tillimpningen mdiste, som hittills, vara ytterligt restriktiv. Det &r
numera helt klart att den grova narkotikabrottsligheten — savil d& det galler
centralstimulerande medel som i friga om cannabis och heroin domineras
av vilorganiserade smugglings- och distributionssyndikat. Denna handel
fororsakar ett stort manskligt lidande. Sdsom lagen tillimpats kan den inte
anses ha obehorigen kriankt individens krav pa integritet.

3 Huvuddragen i utredningens forslag

Utredningen har bl.a. pd grundval av en granskning av fall, i vilka
telefonavlyssning har forekommit. funnit att det finns ett behov av
telefonavlyssning som komplement till dvriga spaningsmedel inte endast
betraffande de grova brott, som faller under huvudregeln i 27 kap. 16 § RB,
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utan dven i friga om huvudparten av de sarskilt uppriknade brott, som
omfattas av de tidsbegriansade reglerna i 1952 och 1969 ars lagar. Nagra
egentliga svérigheter att samordna dessa regler anser utredningen inte
finnas. Mot bakgrund av att reglerna motsvarar ett, sivitt kan bedomas,
bestiende behov och di mdijlighet finns att anordna erforderlig parla-
mentarisk kontroll har utredningen utformat ett forslag till samordnad och
permanent lagstiftning, vilken har tagits ini 27 kap. RB.

Telefonavlyssning skall enligt forslaget liksom f.n. i princip fa beviljas
endast av domstol pd yrkande av undersokningsledaren eller 3klagaren.
Tillstind fir meddelas vid forundersokning rorande brott, for vilka inte 4r
foreskrivet lindrigare straff dn fingelse i tva r, samt rorande vissa sarskilt
uppriknade brott som underskrider detta straffminimum. De senare utgors
av vissa allmiinfarliga brott, vissa hogmalsbrott och vissa brott mot rikets
sakerhet samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende
narkotika. Betraffande allminfarliga brott, hogmaélsbrott och brott mot
rikets sakerhet skall dven straffbara forsék, forberedelse och staimpling till
brott kunnaforanleda telefonavlyssning. Detta 6verensstimmer i huvudsak
med vad som nu giller.

Som allman forutsatining for telefonavlyssning foresias liksom f.n. galla
att ndgon skiligen kan misstinkas for brottet. I gillande ratt fordras att
atgirden dr av synnerlig vikt for utredningen. Detta krav har preciserats och
utvecklats i forslaget. For att tillstdnd skall fA meddelas forutsitts slunda
att Atgidrden kan antas ge upplysning som #r av synnerlig vikt for
utredningen och att hinder méter mot att pi annat satt erhalla motsvarande
upplysning. For att begrinsa antalet fall, di tgiarden kan komma att drabba
annan an den misstdankte, har stringare forutsittningar stillts upp for
avlyssning av telefoner som den misstinkte endast mera sporadiskt kan
komma att anvanda. Endast om synnerlig anledning férekommer att avsedd
utredning skall vinnas genom avlyssning far silunda tillstdind meddelas
betriffande telefonapparat som inte innehas eller huvudsakligen brukas av
den misstinkte.

Vad angér domstolsforfarandet foreslar utredningen att som motpart till
aklagaren infors en god man med uppgift att ta till vara intresset av
integritetsskydd for den enskilde. Den gode mannen skall ha stdllning av
part och ges tillfille att yttra sig 6ver aklagarens framstillning. Genom den
gode mannen blir det mojligt att dverklaga dven bifallsbeslut. For att
sakerstilla ett tillrackligt personurval och for att inte sprida de fran
sekretesssynpunkt kinsliga uppdragen alltfor mycket foreslas att behorig-
heten for tingsritt att uppta drenden om telefonavlyssning begransas till
tingsritterna i de sex hovréttsstaderna, dvs. Stockholm, JSnkoping,
Malmd, Géteborg, Sundsvall och Umea.

Lingsta tilistAndstid ar f.n. en vecka enligt 27 kap. 16 § RB och en manad
enligt 1952 och 1969 &rs lagar. De flesta tillstdnd har meddelats enligt de sist
ndmnda tvd lagarna. Utredningen foreslar att i den nya lagstiftningen
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tillstdndstiden fir bestimmas till hogst en manad, riknat frin dagen for
beslutet.

Betriiffande anvindningen av uppsamlat material menar utredningen att
aven uppgifter fran telefonsamtal, vari den misstinkte inte har deltagit men
som har kommit att avlyssnas pd apparat som tillstindet avser, bor f&
utnyttjas i den mén de ror samma brottslighet som den som har foranlett
tillstdndet. Darutéver bor materialet inte f§ utnyttjas i brottsutredande
syfte. Till forebyggande av brott bér dock vad som framkommer vid
avlyssning f anviandas om friga dr om allvarligt brott, t.ex. mot liv och
hilsa.

I 1952 ars lag ges mojlighet att fordroja eller instilla telefonsamtal, att
avstanga telefonapparat fran samtal samt att erhalla uppgift om samtal som
har utvixlats mellan olika telefonapparater. Denna mdojlighet har behallits
vid samordningen av regleringen i RB och liksom f.n. anknutits till samma
forutsittningar som giller for telefonavlyssning i egentlig mening. Likasi
har behéllits deni 1952 ars lag givna befogenheten for undersokningsledaren
eller aklagaren att interimistiskt forordna om telefonavlyssning med
skyldighet att anméala atgiarden till riatten for overprovning. Befogenheten
har dock begrinsats till fall, da fara ar i drojsmal.

Utredningen har haft att sdrskilt beakta den konflikt, som vid
telefonavlyssning pa tidningsredaktioner kan uppstd med uppgiftslimnares
ratt till anonymitet enligt tryckfrihetslagstiftningen. Utredningen har hir
ansett sig kunna anknyta till de 6vervaganden, som massmedieutredningen
har gjort i sitt betinkande (SOU 1975:49) med forslag till massmedie-
grundlag. T avbidan pa genomférandet av en ny yttrandefrihetslagstiftning
har utredningen dock funnit det angeléget att i lagtexten ge en sirskild regel
om beaktande av den ritt till anonymitet, som f.n. tilkommer forfattare,
annan upphovsman eller meddelare enligt tryckfrihetsforordningen och
radioansvarighetslagen (1966:756).

Utredningen har dven uppmirksammat andra tystnadsplikter, som kan
komma att beskédras genom telefonavlyssning. Utredningens 6verviaganden
harvidlag har foranlett utredningen att foresla forbud mot avlyssning av
telefonsamtal mellan den misstankte och hans forsvarare. '

En samordnad och permanent lagstiftning bor enligt utredningen forenas
med garantier for att riksdagen far erforderlig insyn i verksamheten.
Utredningen foreslar att behovet av insyn tillgodoses pa s& sitt att redo-
gorelse for tillimpningen av lagstiftningen lamnas riksdagen genom arlig
skrivelse frin regeringen.

Den telefonavlyssning som kan ifrigakomma under forundersokning
enligt forslaget ger enligt utredningens mening endast i begrinsad omfatt-
ning mdojlighet till det tidiga brottsforebyggande ingripande som &r
terroristlagstiftningens mél. Utredningen har med héinsyn hirtill ansett att
mojligheten till telefonavlyssning enligt terroristlagen inte nu bor upphivas.
Dirvid har utredningen emellertid forutsatt att den extraordinéra lagstift-
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ningen, varom har dr friga, alltjamt blir foremal for fortlopande parla-
mentarisk bevakning genom att den gors tidsbegrdnsad och att de
parlamentariska ledamédterna i RPS:s styrelse erhéller redovisning av de
enskilda drendena, dér avlyssning begirs. Utredningen utgdr vidare frin att
dven i de #drenden varom hir dr friga den av utredningen foreslagna
ordningen med en god man kommer att tillimpas.

4 Oversiktlig redogorelse for remissutfallet

En sammanstillning av remissyttrandena bor fogas till protokollet som
bilaga 2. Bortsett frin vissaredaktionella justeringar aterges yttrandena dar
ordagrant. I det féljande limnas en oversiktlig redogorelse for remissinstan-
sernas instdllning i viktigare frigor som behandlas av utredningen.

4.1 Allménna synpunkter

Utredningens forslag har vid remissbehandlingen fatt ett i huvudsak
positivt mottagande. Remissinstanserna anser allmént att det finns ett
bestiende behov av reglerna om telefonavlyssning i 1952 och 1969 ars lagar.
De forordar att de olika reglerna i amnet samordnas i RB. Endast en
remissinstans (SACO/SR) foresprakar en fortsatt tidsbegrinsad lagstift-
ning. Frin dklagarhdll frambdlls att dven Ovriga tvdngsmedelsbe-
. stammelser i 1952 ars lag (brevkontroll m.m.) bér inféras i RB. RPS
forutsitter att de terstdende reglerna i 1952 &rs lag blir foremal f&r en
sdrskild utredning.

Forslaget om fortsatt tidsbegransad sarreglering av telefonavlyssning i
brottsforebyggande syfte, dvs. mot presumtiva terrorister enligt 1975 &rs
lag, har godtagits av de flesta remissinstanserna. RA ir dock inte $vertygad
om att det i fortsédttningen foreligger ndgot behov av sddana sarskildaregler
om telefonavlyssning m.m. A'ven socialstyrelsen och invandrarverket
uttalar tveksambhet betriffande behovet av 1975 ars lag.

4.2 Forutsiittningarna for telefonavlyssning

Den foreslagna skidrpningen av forutsittningarna for telefonavlyssning
har i allménhet godtagits av remissinstanserna. De erinringar som framfors
i denna del avser i huvudsak enskildheter i forslaget.

Vad giller de brott som fir foranleda telefonavlyssning menar RPS, OB
och JO i motsats till utredningen att samhillet inte bor frinhidnda sig
mojligheten att anvianda telefonavlyssning vid olovlig kdrverksamhet.
SACO/SR avstyrker att obehorig befattning med hemlig uppgift skall kunna
foranleda telefonavlyssning. Integritetsskyddskommittén ifrigasitter om
telefonavlyssning 6ver huvud bor f3 forekomma annat an nar friga ar om

2 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 202
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brott mot rikets sikerhet, allmidnfarliga brott eller eljest sirskilt farlig
brottslighet, sdsom narkotikabrott.

Négra remissinstanser, daribland RPS, anser det angeliget med samma
mojligheter till telefonavlyssning vid utredning av grov narkotikabrotts-
lighet som vid utredning av annan brottslighet och foreslar darfor att forsok,
forberedelse och stimpling skall fi foranleda telefonavlyssning dven vid
denna typ av brott. Enligt polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt bor
tillampningsomridet for telefonavlyssning vidgas till att avse dven t.ex.
stampling till politiskt mord.

4.3 Telefonavlyssning och skyddet for meddelares anonymitet

Négon erinran i frdga om begransningen i avlyssningsritten till f6rmén
for meddelarskyddet har inte gjorts. TCO och pressens samarbetsndmnd
anser att utredningsintresset nidr misstanke om grov brottslig verksamhet
riktas mot journalist torde fi tillgodoses med hjdlp av andra &tgirder an
telefonavlyssning. 1 avvaktan pid mera utvecklade regler om kollisionen
mellan telefonavlyssning och anonymitetsskyddet tillstyrker emellertid
TCO och nimnden utredningens forslag i denna del.

4.4 Domstolsforfarandet

Forslaget om att infora en god man som foretriadare for enskilds intressen
och det dirmed sammanhingande forslaget att koncentrera handlaggningen
av telefonavlyssningsidrenden till sex tingsritter har fatt ett blandat mot-
tagande. En positiv attityd intas av Gdteborgs tingsritt, de horda lins-
styrelserna, fyra polisstyrelser, JO, Sveriges advokatsamfund, TCO,
SACO/SR och pressens samarbetsnimnd. JK ansluter sig med tvekan till
forslaget. Ovriga instanser, diribland RA, Svea hovriitt, hovritten for
Vistra Sverige, RPS, Stockholms och Malmé tingsritter, en polisstyrelse
och integritetsskyddskommittén, redovisar en i huvudsak kritisk installning
till forslaget.

Tillrickligt god insyn och utokad kontroll anser RPS kunna erhdllas
genom att varje enskilt drende fore domstolsprovningen granskas av de
parlamentariska ledaméterna i RPS.

4.5 Tillstindstiden

Utredningens forslag att tillstAndstiden bestams till hogst en ménad har
inte foranlett ndgra erinringar vid remissbehandlingen. Diremot riktar
nigra remissinstanser, bl.a. Goteborgs tingsritt, kritik mot forslaget att
rakna tiden for tillstdndets giltighet fran dagen f6r beslutet och inte som f.n.
fran delgivningen av telefonanstaltens forestandare.
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4.6 Anvandningen av uppsamlat material

De remissinstanser som har berort frigan har instamt i utredningens
uppfattning att avlyssnat material bor fa utnyttjas for att forebygga planerat
grovt brott dven nar detta brott inte omfattas av négot aktuellt
avlyssningstillstnd. Gdteborgs tingsritt och integritetsskyddskommittén
anser att denna uppfattning bor komma till uttryck i lagtexten. Polissty-
relsen i Helsingborgs polisdistrikt anser att erhillna upplysningar i princip
bor fa utnyttjas utan inskrankningar.

Remissinstanserna ar didremot mera tveksamma till utredningens
uppfattning att materialet inte fir anvindas for utredning av annan
brottslighet dn den som har legat till grund for ansokningen om telefonav-
lyssning. Enligt Svea hovridtt skulle det te sig mycket anmérkningsvart om
ingen som helst tgiard skulle fa vidtas om ett annat synnerligen grovt brott
skulle uppdagas vid ett avlyssnat samtal. Liknande synpunkter framfors av
bl.a. hovritten for Vistra Sverige och JO.

Polisstyrelsen i Mdindals polisdistrikt och TCO ifrigasitter om inte
granskningen av upptecknat material bor ske i ndrvaro av gode mannen.

4.7 Telefonsamtal med forsvarare

Mot utredningens forslag att kommunikationerna mellan den misstankte
och hans forsvarare skall vara skyddade mot telefonavlyssning har i
allménhet inte framstélits nidgon erinran. Som exempel pd en situation dir
bestimmelsen kan £ aktualitet anger RA att den misstinkte har férsvarare
i annat mal eller pa grund av annan brottsmisstanke. SACO/SR ifrigasitter
om inte avlyssningsskyddet bor gélla dven samtal med den som kan antas
komma att utses till forsvarare for den misstankte.

5 Foredraganden

5.1 Allmiéinna synpunkter

Vid forundersokning med anledning av brott stér olika tvingsmedel till
myndigheternas forfogande. Man brukar dela in de straffprocessuella
tvangsmedlen i tvd grupper. Den ena ror ingrepp mot person (personella
tvangsmedel) och den andra atgirder betriffande egendom (reella tvangs-
medel). Telefonavlyssning riknas till den senare gruppen. [ rittegings-
balken (RB), som innehdller de grundlaggande bestimmelserna pd omradet,
kommer detta till uttryck pa det viset att regler om telefonavlyssning har
tagits ini 27 kap., som handlar om beslag (16 §).

Reglerna om anvindningen av tvangsmedel vid forundersOkning &r
utforliga. Har anges noga bade forutsittningarna for att ett visst tvangs-
medel skall fa sittas in och formerna for hur det skall anvindas. I sist
niamnda hinseende 4gnas sérskild uppmirksamhet at frigor om vem som
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skall ha ritt att besluta om atgéarden, vilka personer eller vilken egendom
den far riktas mot, hur lang tid tvAngsmedlet far anvindas och hur man skall
forfara med det material som man kommer &t genom att anvinda
tvangsmedlet.

Motivet till den utforliga regleringen av de straffprocessuella tvangs-
medlen ar naturligen friimst att dessa ofta innefattar avseviirda ingrepp i den
enskildes personliga frihet eller hans mdjligheter att forfoga over sin
egendom. Det ar darfor av stor betydelse att lagstiftningen drar upp
bestimda granser for ndr och hur tvingsmedlen skall f3 anvidndas. Vad jag
har sagt nu bor ocksé ses i belysning av den regeli2 kap. 3 § regeringsformen
som skyddar varje medborgare mot att myndighet utsiitter honom for
kroppsvisitation eller annat patvingat kroppsligt ingrepp, for husrannsakan,
for intrAng i hans brev-, post- eller teleforbindelser eller for hemlig
avlyssning. Det nidrmare innehéllet i denna skyddsregel skall enligt
regeringsformen anges i lag.

Telefonavlyssning intar pd olika sidtt en sarstillning bland de straff-
processuella tvingsmedlen. Det ar for det forsta ett mycket allvarligt
ingrepp i den personliga integriteten. I motsats till praktiskt taget alla andra
tvingsmedel forutsitter telefonavlyssning for att bli effektiv att den mot
vilken &tgirden riktar sig hills okunnig om denna. Vilikoren for att bryta
telehemligheten maste darfor vara sd stringa att allminhetens tilltro till
skyddet for telehemligheten inte rubbas. Det dr sdlunda av sarskild vikt att
reglerna om forutsattningarna f6r och anviandningen av telefonavlyssning
ar utformade sa att de begridnsas till vad som i ett demokratiskt samhiille ar
nodvandigt for att sdkerstilla straffriattskipningen.

Ocksé i ett annat avseende avviker reglerna om telefonavlyssning i viss
man frin ovrig reglering av de straffprocessuella tvingsmedien. Jag syftar
pé att regler om telefonavlyssning aterfinns inte barai RB utan ocksaivissa
speciallagar som ror ingripande mot sdrskilda typer av allvarligare brott. 1
lagen (1952:98) med sirskilda bestammelser om tvangsmedel i vissa
brottmal ges salunda foreskrifter om ratt att anvinda telefonavlyssning vid
bl.a. brott mot rikets sikerhet (t.ex. spioneri). Foreskrifterna ar utformade
som tillagg och undantag till RB:s regler. Giltigheten av 1952 ars lag har
sedan borjan varit tidsbegrénsad. Giltighetstiden har successivt forlangts,
senast for tvAarsperioden den 1 juli 1974 — den 30 juni 1976 (prop. 1974:53,
JuU 1974:17, rskr 1974:202). Betraffande 1952 &rs lag bor papekas att den
innehdller ocksd vissa andra undantag frdn RB dn som giller telefon-
avlyssning, nimligen savitt avser tiden for anhdllande, beslag av skriftligt
meddelande mellan den misstinkte och honom niarstdende samt kvar-
hillande av postforsiandelse m.m. Enligt lagen (1969:36) om telefon-
avlyssning vid forundersokning angdende grovt narkotikabrott m.m. har
ocksa betriffande denna typ av brott meddelats specialbestimmelser pa
omradet. Lagens giltighet har begriansats till ett ar i taget och har senast
forlingts att gidlla till utgngen av juni 1976 (prop. 1975:69, JuU 1975:15, rskr
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1975:136). Vissa regler om telefonavlyssning finns vidare i lagen (1957:132)
med sarskilda bestimmelser angiende domstolarna och rittegdngen vid
krig eller krigsfara m.m. I sammanhanget bor slutligen erinras om att lagen
(1975:1360) om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall innehaller regler
om telefonavlyssning. Reglerna ger mdjlighet att under vissa forut-
sittningar rikta sddan &tgdrd mot utlinning, vilken har drabbats av ett beslut
om avvisning, forpassning, forvisning eller utvisning enligt utlinningslagen
(1954:193), om beslutet av olika skil inte kan verkstdllas. Det kravs vidare
att tvangsatgirden ar av betydelse for att utréna om terroristorganisation
planlagger eller forbereder atgard som utg6r-hot mot allmén ordning och
sakerhet. En grundldggande skillnad mellan denna lag och ovriga bestam-
melser pd omradet ar sdledes att 1975 &rs lag inte stiller upp krav pa
misstanke mot viss person om konkret brott utan avser telefonavlyssning i
forebyggande syfte. 1975 ars lag har tidsbegrinsad giltighet och géller fram
till utgangen av ar 1976.

Det sakliga innehdllet i nuvarande regler om telefonavlyssning — fran
1975 ars lag bortses tills vidare — kan sammanfattas pa foljande sitt. RB:s
regler i dmnet har i och f6r sig generell rackvidd men begrinsas pé det viset
att telefonavlyssning bara kan komma i friga nir ndgon ir skiligen miss-
tankt for brott, for vilket inte 4r stadgat lindrigare straff édn fangelse i tv& ar.
Anknytningen till minimistraffet tvd &rs fingelse stimmer 6verens med
vissa andra regler i RB som syftar till att skydda fortroliga meddelanden (27
kap. 2 § betridffande beslag av skriftligt meddelande mellan den missténkte
och honom nirstiende samt 36 kap. 5 § betriffande genombrytande av
tystnadsplikt vid vittnesforhor i vissa fall). En forutsdttning for
telefonavlyssning dr vidare att dtgirden ir av synnerlig vikt f6r utredningen.
Tillstdnd till telefonavlyssning meddelas av domstolen pa yrkande av
undersokningsledaren eller klagaren. Mot rittens beslut kan sirskild talan
foras genom besvir i hovritten. PA grund av den sekretess som under
forundersokning iakttas mot den misstankte torde fullféljdsratten i
praktiken bara kunna utovas av 8klagaren. Tillstindstiden 4r en vecka frén
dendag di tillstdndet delgavs telefonanstaltens forestdndare. Tillstdndet far
avse samtal till och frin bade telefonapparat, som innehas av den
misstankte, och apparat, som eljest kan antas komma att begagnas av
honom. Uppteckning som gors av avlyssnat samtal far i regel granskas bara
av ritten, undersokningsledaren och 3klagaren. I den mén uppteckningen
innehdller ndgot, som inte dr av betydelse for utredningen, skall uppteck-
ningen efter granskningen omedelbart forstoras. I 1952 ars tvingsmedelslag
gors for den lagens tillimpningsomréde vissa avsteg frin RB:s reglering. De
viktigaste dr att telefonavlyssning far anviindas ocksé betriffande brott, for
vilket ar stadgat lindrigare straff dn fiangelse i tva &r, att tvngsatgarden far
séttas in aven vid forsok, forberedelse eller stimpling till brott som avses i
lagen, att tillstindstiden dr utstrickt till hogst en manad och att undersok-
ningsledaren eller &klagaren interimistiskt kan forordna om avlyssning.
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Betraffande narkotikabrotten medges i 1969 ars lag avsteg fran RB sdvitt
avser straffminimum for det aktuella brottet och sdvitt avser tillstdndstiden.
I bada dessa hianseenden intar 1969 rs lag samma standpunkt som 1952 ars
lag. 1 1957 ars lag ingér vissa regler om fordrojning av telefonsamtal m.m.

Som framgar av vad jag har anfért nu finns det siledes flera skillnader i
fraga om hur telefonavlyssning far anvindas i dag beroende pa vilket brott
forundersokningen avser. Aven om skillnaderna delvis kan forklaras med
att reglerna tillgodoser olika syften, #r det naturligt att onskemél om
samordning av bestaimmelserna har framstallts. Det giller ocksa frdgan om
den tidsbegrinsade giltigheten av 1952 och 1969 ars speciallagar. Hartill
kommer att mojligheterna att anvidnda telefonavlyssning i brottsbe-
kampande syfte successivt har 6kats, senast genom tillkomsten av de regler
ilagen (1973:162) om sirskilda atgérder till forebyggande av vissa valdsdad
med internationell bakgrund som numera ingar i den férut namnda lagen av
ar 1975.

I 6verensstimmelse med 6nskemél fran riksdagens sida (rskr 1973:121, se
dven 1973:223) har darfor regeringen tillsatt en sdrskild utredning for att se
over bestimmelserna om telefonavlyssning vid forundersokning m.m.
Denna utredning har nyligen avlimnat betinkandet (SOU 1975:95) Tele-
fonavlyssning. 1 friga om tillimpningen av nuvarande regler finner
utredningen att telefonavlyssning enligt RB har utnyttjats med stor
restriktivitet. Sddan avlyssning har for tiden den 1 januari 1969 — den 31
januari 1975 forekommit bara vid sex forundersokningar och avsett sju
misstiankta personer. Betraffande 1952 irs lag nimner utredningen att under
den tid som utredningen har 6verblickat antalet svenska medborgare som
var foremal for avlyssning i regel har utgjort ett tiotal. Enligt utredningen
har tillstdnden till avlyssning enligt denna lag i vissa fall strackts ut over tid
som allmént sett fir anses anméarkningsvért iing. De misstankar som har
legat till grund for tillstinden har endast i ett mindre antal fall kunnat
bekriftas i den meningen att forundersokningarna har mynnat ut i tal och
fallande dom. Utredningen pekar ocksa pa att tillstinden ibland har haft en
tamligen vid ram betrdffande antalet till varje misstinkt knutna telefoner.
Mbojligheten till interimistiska beslut om avlyssning enligt 1952 ars lag har
utnyttjats ytterst sparsamt. Betriffande 1969 ars lag visar utredningens
granskning av tillaimpningen frén lagens ikrafttradande den 25 mars 1969 till
oktober 1974 att antalet Arenden var 28 (1969), 39(1970), 44 (1971), 34 (1972),
46 (1973) och 44 (1974). Avlyssningstiderna har varierat frin en veckat till tio
ménader. I omkring 40 % av fallen har avlyssningen pagatt hogst en ménad.
1 det alldeles Gvervagande antalet fall har de misstankar som har legat tiil
grund for tillstindet till avlyssning kunnat bekriftas och fﬁr‘undersék—
ningarna lett till fillande dom. Utredningen framhéller att av allt att doma
telefonavlyssningen har varit ett mycket vardefullt och ofta avgorande
inslag vid bekimpandet av de stora smugglings- och forséljningsorga-
nisationerna pa narkotikamarknaden.
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Utredningen konstaterar att det finns ett bestdende behov av telefonav-
lyssning som komplement till Gvriga spaningsmedel inte bara betréiffande de
grova brott som faller under 27 kap. 16 § RB utan ocksd i friga om
huvuddelen av de brott som omfattas av de tidsbegransade reglerna i 1952
och 1969 irs lagar. Utredningen foreslar att reglerna om telefonavlyssning
samordnas i en gemensam och permament lagstiftning i 27 kap. RB.
Telefonavlyssning skall f& forekomma vid forundersokning rorande brott,
for vilka inte kan folja lindrigare straff dn fangelse i tva &r, samt rérande
vissa sarskilt uppriknade brott, vars straffskalor rymmer ett lagre straff-
minimum. De utgdrs av vissa allmanfarliga brott, vissa hogmaélsbrott och
vissa brott mot rikets sidkerhet samt grovt narkotikabrott och grov
varusmuggling avseende narkotika. Forslaget i denna del 6verensstammer
i huvudsak med vad som giller nu. Kravet pad telefonavlyssningens
betydelse for brottsutredningen foreslds skarpt. For att tillstind skall fa
meddelas forutsitts att atgirden kan antas ge upplysning som ir av
synnerlig vikt for utredningen och att hinder mdter mot att p annat sitt fa
motsvarande upplysning. En begransning foreslds vidare betriffande
avlyssning av apparat, som inte innehas eller huvudsakligen anviands av den
misstinkte. Liksom hittills skall domstol ge tillstind till avlyssningen. En
viktig nyhet ar hiar att som motpart till 4klagaren infors en god man som skall
ta till vara intresset av integritetsskydd for den enskilde. Den gode mannen
skall ha stilining av part och ges tillfdlle att yttra sig over aklagarens
framstilining till ritten. Genom den gode mannen, som skall vara under-
kastad tystnadsplikt, blir det mojligt att fa dven beslut om tillstand till
telefonavlyssning 6verprovade i hogre instans. God man skall forordnas av
regeringen for viss tid och for visst omrade. Behorigheten for tingsritt att ta
upp drenden om telefonavlyssning foreslas begriinsad till tingsratterna i de
sex hovrittsstaderna. I ovrigt innehdller utredningsforslaget inte s stora
forandringar i forhallande till nuvarande regler. Tillstindstiden foreslas bli
hogst en manad. En sirskild foreskrift foreslas med tanke pa den konflikt
som vid telefonavlyssning pa tidningsredaktion kan uppstd med uppgifts-
lamnares ridtt till anonymitet enligt tryckfrihetslagstiftningen. Telefon-
samtal mellan den misstinkte och hans forsvarare skall enligt forslaget inte
f4 avlyssnas.

En samordnad och permament lagstiftning p4 omradet bir enligt utred-
ningen forenas med garantier for att riksdagen far behovlig insyn i
verksamheten. Utredningen foreslér att behovet av insyn tillgodoses pd s&
satt att redogorelse for tillimpningen av lagstiftningen lamnas riksdagen
genom en Aarlig skrivelse frn regeringen. Betriffande den foreslagna
regleringens forhallande till annan nirliggande lagstiftning papekar utred-
ningen att frigan om en dversyn av reglerna om brytande av posthem-
ligheten vid forundersckning inte har legat inom utredningens uppdrag men
att det kan finnas skal att i lampligt sammanhang se 6ver ocksa dessa regler.
Utredningen har forutsatt att de sdrskilda reglerna om telefonavlyssning i
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terroristlagstiftningen inte skall upphidvas nu. Den foreslagna ordningen
med en god man bor enligt utredningen tillimpas dven i sddana fall.

Utredningens forslag har vid remissbehandlingen fatt ett positivt
mottagande. Remissinstanserna anser allmént att det ar till fordel att
nuvarande straffprocessuella regler om telefonavlyssning samordnas och
ges permanent karaktiar. Endast en instans (SACO/SR) invinder mot
tanken p& en permanent lagstiftning och forordar att regleringen gors
tidsbegransad. Ocksd betraffande de skirpta forutsittningarna for
anvandning av telefonavlyssning ar instillningen Over lag positiv. De
erinringar som framfors i denna del giller enskildheter i forslaget, sdsom
upprikningen av de brott som skall f foranleda avlyssning. Systemet med
en god man i domstolsforfarandet har fitt ett blandat mottagande. En
positiv attityd intas av en tingsritt, de horda lansstyrelserna, fyra polis-
styrelser, JO, Sveriges advokatsamfund, TCO, SACO/SR och pressens
samarbetsnamnd. JK ansluter sig med tvekan till forslaget. Ovriga
instanser, ddribland RA, Svea hovritt, hovritten f6r Vistra Sverige,
rikspolisstyrelsen (RPS), tva tingsritter och integritetsskyddskommittén,
avstyrker forslaget eller redovisar en kritisk hallning till detta. De kritiskt
instillda instanserna menar att forslaget inte medfor nagon reell forbéttring
av rattsskyddet for den misstinkte utan kommer att onédigt komplicera
handlidggningen och medfora risk for sekretessens uppritthallande i dessa
arenden. Man pekar ocksa pé att de sarskilt stringa forutsittningar som
stills upp for telefonavlyssning markerar att domstolens prévning skall ske
restriktivt. Nigon grund for att en annan praxis skulle utbilda sig finns inte.
1 nigra yttranden anvisas andra mojligheter att starka den enskildes ratts-
skydd. Silunda menart.ex. RPS att tillrdcklig insyn uppnds om varje drende
om telefonavlyssning granskas av styrelsen i plenum och inte som nu av
rikspolischefen. Franbl.a. klagarhill framhalls ocksd att begrinsningen av
antalet behoriga tingsritter kan medfora komplikationer betriffande
aklagares behdorighet att begira telefonavlyssning. Utredningens forslag har
i Svrigt i allminhet vunnit remissinstansernas gillande. RA framhiller att de
regler i 1952 ars lag som inte berdrs av utredningens forslag bor upphivas
eller inarbetas i RB. Négra instanser ifrﬁgas'aittér om de speciella reglerna
om telefonavlyssning i 1975 &rs lag bor behallas.

For egen del vill jag forst erinra om att statsmakterna har visat stor
Aterhallsamhet i frga om att tillita telefonavlyssning som ett medel i
brottsbekﬁmpningen. Fore andra varldskriget fanns dver huvud inga regler
hiarom i vart land. Virldskriget foranledde att &r 1939 infordes en lag om
sirskilda tvingsmedel vid utredning rorande brott mot rikets siakerhet och
allmanfarliga brott. I denna lag — liksom i en ett &r senare tillkommen lag
om vissa tvangsmedel vid krig eller krigsfara m.m. — togs in regler om
telefonavlyssning. 1939 ars lag géllde till utgdngen av mars 1941 och 1940 ars
lag till och med juni 1945. Det utrikespolitiska laget ansdgs sju ar senare
pakalla att de regler om telefonavlyssning som ingar i den ar 1948 ikraft-



Prop. 1975/76:202 25

tradda RB vidgades vid bl.a. vissa brott mot rikets sidkerhet. 1952 rs lag,
som innehéller ocksa vissa andra avsteg frin RB:s regler om tvingsmedel,
gjordes provisorisk men har forlidngts successivt, numera i tvadrsperioder.
Ytterligare en provisorisk lag med i forhéllande till RB vidgade méjligheter
till telefonavlyssning tillkom genom 1969 &rs lag i amnet. Denna riktade sig
mot narkotikabrottsligheten, vilken vid denna tid hade okat pa ett
orovackande sitt. Den internationella terrorismens tilltagande utbredning
ledde ar 1973 till att statsmakterna i den s.k. terroristlagen inforde sirskilda
bestaimmelser om telefonavlyssning for att forebygga terroristddd. Dessa
bestammelser iterfinns nu i den forut bersrda lagen frén ar 1975.

Den restriktivitet med vilken telefonavlyssning hittills har anvints i
brottsbekdmpningen bor enligt min mening iakttas ocksa i fortsdttningen.
Som jag har betonat tidigare intar denna form av brottsspaning en speciell
stallning bland de straffprocessuella tvingsmedlen. Man har hir att gora
med ingrepp i den grundlagsskyddade telehemligheten. Det méste darfor
kridvas klara motiv for att lata samhillets intresse av effektiv brottsbe-
kdmpning fa forsteg framfor den enskildes befogade-ansprﬁk pé skydd for
ritten att anvianda telefon for fortroliga meddelanden. Forutsidttningarna
for att utéva kontroll av telefonsamtal bor séledes vara betydligt stringare
in i friga om de flesta andra tvangsétgiarder som riktar sig mot nigon som
misstanks for brott.

Som har konstaterats av utredningen har telefonavlyssning visat sig vara
ett verksamt medel for att komma &t vissa typer av sirskilt allvarlig eller
hinsynslos brottslighet. I friga om de grova brott som faller under 27 kap.
16 § RB har visserligen telefonavlyssning f6rekommit mycket sparsamt. Ett
relativt farskt exempel pa tillimpning av denna paragraf giller hindelserna
pa den visttyska ambassaden i Stockholm i april 1975, dir de misstinkta
brotten innefattade mord och méanniskorov. Bara en del av de brott som
formellt faller under RB:s huvudregel ar emellertid sidana att man genom
kontroll av den misstdnktes telefonsamtal kan vinna avgérande fordelar vid
brottsspaningen. Betriffande 1952 irs lag ir ldget delvis annorlunda. De
brott som det hidr dr friga om ror rikets sidkerhet eller ar av allmanfarlig
natur. Till dessa kategorier hor bl.a. spioneribrotten och kapning av
luftfartyg. De allvarligare formerna av dessa brott gér i och for sig in ocksd
under 27 kap. 16 § RB. Genom att 1952 irs lag dispenserar frin kravet pi tva
ars fangelse som minimistraff for brottet och medger telefonavlyssning
dven vid forsok, forberedelse och stampling till brott har emellertid lagen
spelat en viktig roll ocksi for att férebygga grivre brott av de slag som det
hdr ror sig om. Hartill kommer att bl.a. spioneribrotten till sin natur ar
sédana att de &r speciellt svéra att utreda. Vad slutligen angér narkotika-
brottslighetens bekimpande med st6d av 1969 ars lag torde allmin enighet
rida om att telefonavlyssningen dr av mycket stor betydelse som ett
komplement till 6vriga spaningsmetoder p4 omrddet. Detta bekriiftas
framfér allt av att uppklarningsfrekvensen 4r mycket hég i sddana fall diar
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telefonavlyssning har tillatits. Av rikspolisstyrelsens redogorelse for
tillimpningen av lagen under ar 1975 framgéir att tillstind till avlyssning
enligt denna lag detta ar har uppgitt till 42.

I likhet med remissinstanserna hyser jag uppfattningen att det finns ett
permanent behov av att kunna anvinda telefonavlyssning for att bekampa
vissa allvarligare typer av brott dar andra spaningsmetoder inte ensamma ar
tillrackligt effektiva. Det har i friga om savil 1952 ars som 1969 ars lag
klarlagts att samhillet behdver ha tillging till telefonavlyssning for att
framgdngsrikt kunna komma till riatta med den ofta organiserade och
héansynslosa brottslighet som har motiverat lagarnas tillkomst. Man méste
ocksé for framtiden rakna med att sddan brottslighet kan komma att riktas
mot eller forldggas till Sverige. Det synes di knappast meningsfullt att vid
sidan av huvudregeln i 27 kap. 16 § RB reglera anvindningen av telefon-
avlyssning i vissa fall genom provisoriska lagar.

Stannar man for att ge reglerna om telefonavlyssning permanent
karaktir, instéller sig frigan hur man pa limpligaste sitt skall kunna skapa
garantier for att riksdagen far insyn i verksamheten. Genom den tidsbe-
gransade karaktdren hos 1952 och 1969 ars lagar har det i samband med
forlangningen av lagarnas giltighet hittills varit mojligt for riksdagen att f&
insyn i tillimpningen av lagstiftningen. Eftersom denna mojlighet faller
bort, om reglerna om telefonavlyssning gors permanenta, maste pa annat
sitt sorjas for att en parlamentarisk kontroll kommer till stdnd. Med
nuvarande ordning har information om tillimpningen av de provisoriska
lagarna framst erhéllits pd det viset att RPS har ldmnat behovliga upp-
lysningar harom till regeringen. Enligt min mening bor denna ordning
tillimpas dven i fortsittningen. 'A_'ven riksdagen bor f4 del av denna
information. Med hinsyn till informationens delvis omtaliga natur bor
denna inte som utredningen har foreslagit limnas genom en regeringsskri-
velse. Upplysningarna bor i stillet limnas till vederbérande riksdags-
utskott. Harigenom far riksdagen en fortlopande insyn i verksamheten.
Givetvis kan vederborande utskott sjdlvt inhdmta den ytterligare
information som anses behovlig (jfr 4 kap. 10 § riksdagsordningen).

Vid sidan av frigorna om lagstiftningens permanens och den
parlamentariska kontrollen av reglernas tillimpning ar det framfor allt den
narmare utformningen av bestimmelserna om telefonavlyssning som har
statt i centrum for utredningens uppmarksamhet. Med anledning av den
kritik som under senare tid har riktats mot myndigheternas tillampning av
nuvarande regler har utredningen undersokt om man genom dndringar i
dessa kan bittre #n nu tillgodose individens krav pé integritet nir han utsitts
for en tvlngsatgird av det slag varom nu dr fraga. De skiarpningar i fraga om
forutsittningarna for telefonavlyssning som utredningen har foreslagit med
tanke hiarpa synes mig i allt viisentligt vil avvigda. Detsamma giller den
foreslagna preciseringen av vilka brott som skall f& foranleda avlyssning.
Jag forordar darfor att utredningens forslag i denna del iaggs till grund for en
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reviderad lagstiftning pd omradet. Till den nirmare utformningen av
reglerna liksom vissa lagtekniska frigor som anmaler sig i sammanhanget
aterkommer jag i nista avsnitt.

I enlighet med sina direktiv har utredningen ocksa diskuterat de problem
som kan uppstd om telefonavlyssning kommer i konflikt med den i
tryckfrihetsforordningen grundade principen om meddelares ritt till
anonymitet. Jag syftar har pa fall di det t.ex. dr nodvandigt att anvinda
telefonavlyssning mot nigon som &r knuten till en tidningsredaktion eller en
nyhetsbyra. F.n. finns inte ndgra sarskilda regler om hur telefonavlyssning
— eller négot annat straffprocessuellt tvingsmedel — skall anvindas i
sédant fall. Under erinran om att massmedieutredningen i sitt betinkande
(SOU 1975:49) Massmediegrundlag har stravat efter att pa olika sitt starka
anonymitetsskyddet (jfr bl.a. 8 kap. 11 § forslaget till massmediegrundlag)
foreslar utredningen att i 27 kap. RB skall tas in en regel, som pabjuder
sirskilt hinsynstagande till skyddet i detta hiinseende for forfattare, annan
upphovsman och meddelare. Regeln fir uppfattas som provisorisk i
avbidan pa genomforandet av en ny yttrandefrihetslagstiftning.

Vad utredningen har foreslagit i denna del har i allmidnhet lamnats utan
erinran vid remissbehandlingen. N#gra instanser anfor docg( avvikande
synpunkter. JK menar att den foreslagna bestimmelsen pa sin hojd innebir
en rekommendation om allman restriktivitet, nir telefonavlyssning ifriga-
sitts betraffande tidningsredaktion m.m., och att nagot lagférslag inte bor
ldggas fram utan att i lagtexten klart utsigs i vad mn ochi vilka fall intresset
av telefonavlyssning bor trada tillbaka for anonymitetsskyddet. Ocksd SAF
finner den foreslagna regeln ha fatt en for obestimd avfattning for att kunna
ge verklig ledning vid rittstillampningen. Pressens samarbetsndmnd anser
att man borde inféra en lagregel som mera markant in den foreslagna
inskrianker mojligheterna till telefonavlyssning dar anonymitetsskyddet kan
komma i fara. Det vore enligt nimnden i och for sig onskvirt om en regel -
liknande den som foreslis gilla mellan den misstinkte och hans forsvarare
kunde inforas. 1 avvaktan pd de mera utvecklade regler i Zmnet som
namnden utglr ifrAin kommer att inforas i samband med 6versynen av
tryckfrihetsforordningen tillstyrker nidmnden emellertid att utredningens
forslag genomfors. Liknande synpunkter anfors av TCO.

For egen del vill jag forst nAmna att jag inom kort dmnar lagga fram
forslag om vissa dndringar i tryckfrihetsforordningen pd grundval av
massmedieutredningens betinkande Massmediegrundlag. Andringarna ar
avsedda att trada i kraft den | januari 1978. Med hénsyn till det nira
sambandet mellan detta forslag och sporsmélet om anonymitetsskydd
visavi anvandningen av straffprocessuella tvingsmedel anser jag ytterligare
Overviaganden vara pd sin plats, innan man ger en lagreglering i Amnet
definitiv utformning.

Till f6rman for en sddan standpunkt talar ocksa andra skil. Jag vill erinra
om att den av utredningen féreslagna regeln om att vid telefonavlyssning
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skall tas sdrskild hdansyn till anonymitetsskyddet endast ar en del av den
storre frigan hur man skall beakta detta skydd vid tillampning av straff-
processuella tvingsmedel 6ver huvud. Savitt avser beslag och husrann-
sakan undersoks denna frdga f.n. av utredningen (Ju 1974:01) om
anonymitetsskydd vid beslag och husrannsakan. Ett betinkande harom
vintas under varen 1976. I avvaktan hiirpa synes det knappast vara limpligt
att slutgiltigt ta stéllning till hur en forstdrkning av anonymitetsskyddet skall
komma till uttryck i de kollisionsfall som nu &r i friga, niamligen vid
telefonavlyssning. Enligt min mening talar detta for att man f.n. bor stanna
for en bestimmelse av den mera allminna innebord som utredningen har
foreslagit.

Med hinsyn till det anforda ansluter jag mig i princip till utredningens
forslag pa forevarande punkt. Frﬁgan om utformningen av en provisorisk
rege'l berors ytterligare i nista avsnitt.

Vad giller forfarandet nidr domstol ger tillstand till telefonavlyssning har
utredningen som namnts forut foreslagit att intresset av integritetsskydd for
den enskilde skall tillgodoses genom att som motpart till §klagaren férsinen
god man for att bevaka den enskildes ritt. Enligt min mening talar
dvervagande skal for att man bor forverkliga utredningens forslag pa denna
punkt. Jag vill sarskilt framhilla att forekomsten av en god man som
bevakar den enskildes intresse kan undanrdja misstankar om att tillstand till
telefonavlyssning ges pa alltfor lattvindiga grunder. Endast genom att en
motpart till &klagaren fors in i proceduren kan ocksa skapas méjlighet att
bringa tingsritts tillstindsbeslut under hogre ritts provning. Aven om man
inte bor 6verbetona de reella vinster fran riattsskyddssynpunkt som kan
géras genom en sidan ordning, fir man p4 detta sitt en ytterligare garanti
for att myndigheterna iakttar tillborlig restriktivitet vid tillimpningen av
lagstiftningen. Jag anser inte att de alternativ till ordningen med en god man
som har forts fram i nigra remissyttranden ger samma fordelar som ett
sadant system.

Niar man tidigare har diskuterat den nu berdrda frigan har inte minst
behovet av sekretesskydd stattiférgrunden. Man har pekat pi att inférande
av en motpart till 8klagaren i telefonavlyssningsirenden okar kretsen av
inblandade personer med motsvarande risk for att utomstiende far
kannedom om den planerade atgirden. Samma argument har ocksd anforts
vid remissbehandlingen av utredningens betiinkande. For egen del anser jag
inte att man bor 6verdriva risken for att sekretessen skulle komma i fara.
Den teoretiska risk for att tgarden slar slint som ma vara forenad med ett
system med god man beror frimst pad hur systemet utformas. Utredningen
har anfort dvertygande skal for att man sé langt mojligt bor begransa kretsen
av personer som fir uppdrag som god man. L linje hirmed ligger forslaget att
antalet tingsratter som skall vara behériga att prova begiiran om telefon-
avlyssning inskranks till tingsratterna i Stockholm, Jonk6ping, Malmao,
Go6teborg, Sundsvall och Umed. Utredningen har vidare utgétt fran att god
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man skall vara underkastad tystnadsplikt rérande vad han far reda pd i
sidan egenskap. Jag kan i alla nu berorda hinseenden ansluta mig till vad
utredningen har forordat. Med ett sidant system anser jag inte att man fran
sekretessynpunkt behover hysa farhdgor for att effektiviteten av ett beslut
om telefonavlyssning skulle forsdmras.

Som ett argument mot utredningens forslag om inférande av en god man
i drenden om telefonavlyssning har RA framhallit de komplikationer
betrdffande &klagares behorighet att begira sddan tvangsatgird som kan
folja av forslaget. Begriinsas antalet behoriga tingsritter pa det sitt som jag
har namnt nyss, aktualiseras enligt RA fragan hur man skall forfara i fall da
telefonavlyssning framstir som 6nskvird vid férundersékning som leds av
3klagare pa annan ort in domstolsorten. RA:s uttalanden &r foranledda av
ett ppekande av utredningen om att i det mindre antal fall, i vilka &klagare
frdn mera avligsen ort leder forundersékningen, medverkan i domstols-
forhandling i telefonavlyssningsdrenden bor genom generellt forordnande
kunna anfortros motsvarande &klagare pd domstolsorten.

Jag kan i och for sig instimma i RA:s &sikt att det #r olampligt att
ledningen av forundersokningen delas upp pé flera hinder med tanke pa
situationer dé telefonavlyssning aktualiseras. Enligt min mening utgor detta
dock inte ndgot hinder mot att infora det av utredningen foreslagna systemet
med god man jamte ddrav foranledd begrinsning av antalet behoriga
tingsritter. /'_Xven i de undantagsfall di telefonavlyssning 6nskas genomford
av &klagare utanfor nigon av de sex hovrittsstiderna bor arendet
handliggas av samma dklagare som leder férundersokningen. Aklagare som
ar behorig att leda forundersokningen dr ocksd behorig att gora fram-
stallning om telefonavlyssning vid den tingsritt som har att ta upp sddana
fragor. Nagon sirskild foreskrift om &klagarens behorighet att gora fram-
stallning om tv3ngsitgirden behdvs diarfor inte f6r de fall som hir avses.

Sammanfattningsvis kan jag sdledes i allt vasentligt ansluta mig till
utredningens forslag om inforande av en god man som motpart till klagaren
i telefonavlyssningsiarenden vid domstol. De lagbestammelser som kridvs
torde kunna arbetas in i 27 kap. RB. Till den nirmare utformningen av
forslaget i denna del dterkommer jag i ndsta avsnitt.

Genomfors utredningens forslag pd det sidtt som jag nu har férordat
instéller sig vissa foljdfragor. En forsta friga giller hur man skall forfara
med de bestimmelser i 1952 ars lag som inte giller telefonavlyssning. Jag
syftar pd de regler om forlangd anhallningstid, 6kad méjlighet till beslag av
skriftligt meddelande mellan den misstinkte och honom nirstdende samt
vidgad ritt att kvarhdlla postforsdndelse m.m. som ingdr i 2-4 §§ i lagen.
Som har anforts av RA torde nigot egentligt behov av mojlighet till utstrackt
anhdllningstid i friga om de brott det hir ror sig om inte foreligga. Jag
forordar att denna regel upphidvs. Daremot synes reglerna om beslag av
fortroliga meddelanden och om kvarhallande av forsindelse fylla ett mera
stadigvarande behov som spaningsmedel i friga om de nu aktuella
brottstyperna.
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Som utredningen har antytt kan det ifrigasittas om RB:s regler om
brevhemligheten &r i alla hinseenden lyckligt utformade. Det foreliggande
materialet ger emellertid inte tillracklig grund for att nu Gverviga mera
genomgripande dndringar i RB:s reglering hirav. Frigan ar foremal for
fortsatt uppmaiarksamhet inom justitiedepartementet. Detta utgor inte
hinder mot att nu i RB arbeta in de aktuella reglerna om beslag m.m. i 1952
ars lag. T likhet med RA anser jag att si bor ske nu. Reglerna bor alltsi
liksom bestimmelserna om telefonavlyssning goras permanenta.
Harigenom uppnds viss dverensstimmelse mellan regleringen av ingrepp i
telehemligheten och motsvarande ingrepp i posthemligheten, vilket ar av
varde fran principiell synpunkt. Till den narmare utformningen av dnd-
ringarna i 27 kap. i nu berdrda del aterkommer jag i det foljande.

En ytterligare friga giller bestimmelserna om telefonavlyssning i 1975
ars lag om tvingsétgirder i spaningssyfte i vissa fall. Utredningen anser att
det i sarskilda fall och kritiska ldgen kan finnas behov av speciella
tvidngsmedel i terroristsammanhang. Utredningen pépekar ocksd att
lagstiftningen pé detta omrade dr pa sarskilt satt begransad betriffande den
personkrets som kan komma i friga for atgiarden och att atgidrden i minga
fall kan tidnkas ha en preventiv effekt. Mot bakgrund hérav har utredningen
stannat for att mgjligheten till telefonavlyssning enligt terroristlagstift-
ningen inte nu bor upphavas eller fogas in i den samordnade reglering som
utredningen i Ovrigt har foreslagit i friga om detta tvangsmedel.
Utredningen foresldr i stillet att de dsyftade reglerna tas upp i en sérskild,
tidsbegrinsad lagstiftning. Utredningens stindpunkt hérvidlag har i
allminhet lAmnats utan erinran av remissinstanserna. Nigra instanser (RA.
socialstyrelsen och statens invandrarverk) ifrigasiitter emellertid det
befogade i att behalla sarregler om tvangsétgirder i terroristsammanhang. '

Nir regeringens forslag till lag om tvngsatgarder i spaningssyfte i vissa
fall (prop. 1975/76:18) behandlades av riksdagen under hosten 1975 forut-
sattes fran riksdagens sida att det mera slutliga stallningstagandet till frigan
om behovet av sirskilda tvAngsdtgirder i terroristsammanhang skulle ansta
till dess utredningen hade redovisat resultatet av sitt arbete. Vidare forut-
sattes att frdgan skulle Svervigas i samband med provningen av
utredningens forslag och att proposition i amnet snarast mojligt skulle
foreldggas riksdagen (JuU 1975/76:15 s. 4).

For egen del anser jag inte att frigan om behovet av sarskilda tvangs-
atgarder i terroristsammanhang har kommit i ndgot nytt lige genom
utredningens forslag. Vad utredningen har anfort bestyrker att det alltjamt
finns behov av sddana tvéngsatgirder for att forbygga valdsdad av den art
som den speciella lagstiftningen pd omradet riktar sig mot. For utredningens
forslag om bibehallande av tidsbegrinsade sirregler talar frimst reglernas
speciella karaktir och tillimpningsomride. A'ven jag anser darfor att de bor
hallas i sir frdn den av mig tidigare férordade regleringen i RB av telefon-
avlyssning vid forundersokning. Efter samridd med statsridet Leijon
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forordar jag diarfor att bestimmelserna i 1975 ars lag tills vidare skall
behallas. Till utredningens forslag om att ordningen med en god man skall
gilla dven i arenden om telefonavlyssning i terroristfallen dterkommer jag i
foljande avsnitt.

Utredningen har inte ndrmare gatt in pd den speciella frigan om
anvandning av integritetsfarlig apparatur i brottsbekimpande syfte. Inte
heller jag anser att denna friga bor tas upp i detta sammanhang. Jag hanvisar
harvidlag till mina uttalanden i prop. 1975:19 om lagstiftning om skydd mot
avlyssning (s. 84).

5.2 Lagstiftningens utformning
5.2.1 Forutsdittningarna for telefonaviyssning

Enligt 27 kap. 16 § RB i dess nuvarande lydelse far telefonavlyssning
anvindas endast betraffande brott, for vilket minimistraffet ar fingelse i
ligst tvd &r. For att telefonavlyssning skall fa ske kridvs vidare dels att
forundersékningen har fortskridit si langt att nigon skiligen kan miss-
tankas for brottet, dels att avlyssning ar av synnerlig vikt for utredningen.
Med det senare kravet asyftas naturligen friamst att avlyssningen har
betydelse for att fora utredningen framat. Enligt forarbetena till RB ligger
emellertid i uttrycket ’’synnerlig vikt” ocksd den forstirkningen att
telefonavlyssning inte bor f3 tillgripas, om det skiligen kan begiras att
utredningen bedrivs efter andra linjer.

1952 &rs lag med sirskilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmél
innebadr en utvidgning av RB:s mdjligheter att anvédnda telefonavlyssning
vid férundersokning angiende vissa i lagen angivna grovre brott. Enligt 1 §
1952 &rs lag dger denna tillampning vid férundersokning angaende foljande
brott mot brottsbalken (BrB).

1. mordbrand (13 kap. 1 §), grov mordbrand (13 kap. 2 §), allmanfarlig
odeldggelse (13 kap. 3 §). kapning av luftfartyg och luftfartssabotage (13
kap. 5 a §), om girningen innefattar sabotage (13 kap. 4 § BrB),

2. sabotage (13 kap. 4 §), grovt sabotage (13 kap. 5 §), uppror (18 kap. 1 §),
vipnat hot mot laga ordning (18 kap. 3 §), olovlig karverksamhet (18 kap. 4
§), hogforraderi (19 kap. 1 §), krigsanstiftan (19 kap. 2 §). spioneri (19 kap.
5 §), grovt spioneri (19 kap. 6 §), obehorig befattning med hemlig uppgift (19
kap. 7 § forsta stycket), olovlig underrattelseverksamhet (19 kap. 9 §) och
tagande av utlindskt understod (19 kap. 13 §),

3. mord, drip, misshandel, grov misshandel (3 kap. 1, 2, 5 och 6 §§),
minniskorov, olaga frihetsberovande, forsattande i nodlage samt olaga
tvang (4 kap. 1-4 §§), om girningen innebir forgripelse mot konungen eller
annan medlem av konungahuset eller mot den som i egenskap av
riksforestandare fullgor statschefens uppgifter (s.k. majestitsforbrytelser),

4. forsok, forberedelse eller stampling till brott som har namnts nu, om
sddan girning dr straffbelagd.
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1969 &rs lag om telefonavlyssning vid férundersékning angdende grovt
narkotikabrott m.m. innebér den ytterligare utvidgningen av 27 kap. 16 § RB
att denna paragraf dger motsvarande tillimpning vid forundersokning
angdende grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling, vilken har galit
narkotika som avses i 1 § narkotikaforordningen (1962:704), aven om for
brottet ar stadgat lindrigare straff dn fingelse i tva ar.

Utredningen menar att en samordnad och permanent lagreglering om
telefonavlyssning bor omfatta i huvudsak samma brott som f.n. Detta beror
i forsta hand pa att det ar ett starkt allmédnintresse att de grovsta brotten
klaras upp och pé att en grov brottsling inte bor ga fri pa grund av att
telefonavlyssning inte fér tillimpas. Som allmiin forutsittning for telefon-
avlyssning bor darfor pd samma satt som f.n. gilla att straffminimum for
brottet skall uppgd till fiangelse i lagst tvd &r. Nagon hojning av straff-
minimum bor inte ske. Darutdver bor enligt utredningen finnas komplet-
terande bestimmelser om vissa andra brott dir telefonavlyssning skall fa
ske, trots att straffet for brottet kan understiga tva &rs fangelse. Utgings-
punkten ar har att brotten skall vara sarskilt farliga for individ och sambhille,
samtidigt som de #r svérutredda. Till denna kompletterande kategori hianfor
utredningen sabotage, kapning av luftfartyg, luftfartssabotage, spioneri,
obehorig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet,
olovlig personspaning, grovt narkotikabrott och grov varusmuggling
rorande narkotika som avses il § narkotikaforordningen. P ett par punkter
avviker detta frin nuvarande regler. Utredningen anser det siledes inte
motiverat att behdlla sirregleringen i 1952 ars lag betriiffande de s.k.
majestitsforbrytelserna. Mord, drdp och minniskorov omfattas redan av
huvudregeln i 27 kap. 16 §, papekar utredningen. Dessutom foreslas att
tagande av utlindskt understéd och olovlig karverksamhet inte lingre skall
omfattas av tillimpningsomrédet for telefonavlyssning. Betridffande
forsok, forberedelse eller stimpling till brott, som omfattas av
utredningsforslaget, innebir detta ingen saklig dindring i férhallande till vad
som nu giller.

Nuvarande krav pé att telefonavlyssning skall vara av synnerlig vikt for
utredningen bor enligt utredningsforslaget preciseras och skirpas. Utover
villkoret att forundersokning har inletts mot viss person och att denne ar
skiligen misstankt for brott som omfattas av tillimpningsomradet for
telefonavlyssning, bor siledes kriavas att upplysning som kan vinnas genom
Atgiirden dr av synnerlig vikt for brottsutredningen. Dessutom foreslas som
villkor for telefonavlyssning att hinder moter mot att erhilla motsvarande
upplysning pé annat sitt. Det senare villkoret skall dock enligt utredningen
inte uppfattas si, att ett absolut hinder behover foreligga mot att f& fram
information pé andra vagar. Men det bor kravas att hindret ar sidant att det
inte skiligen kan begaras att man skall avsta frén telefonavlyssning.

Remissinstanserna har i allmanhet godtagit utredningens forslag i nu
berérda delar. RPS, OB och JO ifrigasitter dock om inte brottet olovlig
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kérverksamhet alltjimt bor kunna féranleda telefonavlyssning. Enledamot
av Svea hovritt anser att en siarregel om de s.k. majestiatsforbrytelserna
alltjimt ar motiverad. Hovritten for Vistra Sverige efterlyser ett klarlag-
gande pa denna punkt sirskilt betriaffande brott som avses i 4 kap. 2-4 §§
BrB. SACO/SR avstyrker att obehorig befattning med hemlig uppgift skall
kunna féranleda telefonavlyssning. RPS foreslar slutligen att avlyssning
skall fa ske ocksi vid forsok, forberedelse eller stampling till grovt
narkotikabrott eller grov varusmuggling rorande narkotika.

Som framgir av foregiende avsnitt kan dven jag visentligen ansluta mig
till utredningens forslag i fréga om vilka brott som skall fa foranleda
telefonavlyssning och vilka allmiinna forutsittningar somi 6vrigt skall gilla
for tillampning av detta tvdngsmedel. Den foreslagna regleringen stimmer
i sak nira overens med vad som redan nu giller i dessa hianseenden. De
allminna motiv utredningen har anfort for forslaget kan jag i allt visentligt
instimma i. Nigon ytterligare skiarpning av forutséttningarna for telefon-
avlyssning anser jag inte pakallad. I det foljande inskrinker jag mig dirfor
till att behandla vissa enskildheter i forslaget som har tagits upp under
remissbehandlingen eller eljest kriver sarskilda kommentarer.

Vad giller de brott som skall 3 foranleda telefonavlyssning har frin en
del remissinstansers sida Kritiserats att utredningen har latit olovlig
karverksamhet utgd ur upprikningen. Ocksd enligt min mening kan det
ifrigasdttas om inte mojlighet alltjimt bor finnas att anviinda telefon-
avlyssning vid detta brott. Det ar visserligen sallan férekommande menkan
— sarskilt i orostider — vara av mycket allvarlig art. Jag forordar att brottet
alltjimt skall tillhora de brott som berittigar till telefonavlyssning.

Som utredningen har forordat bor dven obehorig befattning med hemlig
uppgift och olovlig underrittelseverksamhet tas med i denna kategori.
Sirskild vikt bor i friga om dessa brott fastas vid att de ofta utgér forsta-
dium till grévre brott, t.ex. spioneri. Det dr pd forundersokningsstadiet
ocks3 svart att sirskilja om den olovliga verksamheten riktas mot svenskt
intresse  (spioneri) eller utlindskt intresse (olovlig underrit-
telseverksamhet).

Liksom utredningen anser jag att tagande av utlandskt understod bor utgd
ur den brottskategori som kan foranleda telefonavlyssning. I betinkandet
(Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet m.m. har utredningen f6r 6versyn av BrB:s
bestimmelser om brott mot rikets sdkerhet bl.a. foreslagit att straff-
bestimmelsen om tagande av utlindskt understdd skall upphivas.
Betdnkandet ligger till grund for en proposition senare denna dag med
forslag till lag om #ndring i BrB. I propositionen har jag anslutit mig till
promemorieforslaget om avkriminalisering av brottet tagande av utlandskt
understod (se vidare specialmotiveringen till 27 kap. 16 §).

Jag delar utredningens uppfattning att ndgon speciell regel om telefon-
avlyssning inte behdvs betriffande de s.k. majestitsbrotten. I de fall
straffminimum uppglr till tvd &r, dvs. mord, drip och manniskorov

3 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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bibehills telefonaviyssningsmojligheten. I Gvrigt torde framst mojligheten
till avlyssning vid hégmalsbrott tillgodose behovet av detta tvingsmedel i nu
aktuella fall.

Som jag framholl i prop. 1975:69 med f6rslag till lag om fortsatt giltighet
av 1969 ars telefonavlyssningslag finns det anledning att se allvarligt pa
laget inom narkotikabrottslighetens omrade. RPS:s redogorelse for liaget
under &r 1975 bestyrker denna bedomning. Den illegala handeln ir
genomorganiserad och bedrivs enligt RPS i stor utstrickning yrkesmassigt.
Eftersom den grova narkotikabrottsligheten domineras av vilorganiserade
smugglings- och distributionssyndikat, dr den svir att komma &t och kriver
sarskilda spaningsmetoder. Telefonavlyssning har visat sig vara en effektiv
metod att med rimliga resurser bekdmpa den grova narkotikabrottsligheten.
Jag anser darfor att telefonavlyssning permanent skall 3 anvindas som ett
komplement till konventionella spaningsitgirder vid bekiampandet av
denna farliga brottslighet.

Enligt 1952 ars lag kan telefonavlyssning ske dven vid forsok, forbere-
delse och stampling till allminfarliga brott, hogmalsbrott och brott mot
rikets siakerhet, om det fullbordade brottet skulle ha medgett sddan atgard.
Denna mdojlighet har en preventiv bieffekt, som minskar behovet av
telefonavlyssningsregler utanfor ramen for forundersokning. Jag anser inte
heller att man i fortsdttningen kan avvara mojligheten att anvinda
telefonavlyssning i de fall varom nu ir fraga.

I friga om narkotikabrottsligheten saknas idag mojlighet att anvdanda
telefonavlyssning betréiffande inte fullbordade brott. Som RPS har anfért
kan det forekomma fall da telefonavlyssning skulle avseviirt 6ka mojlighe-
terna att komma at narkotikadistributorer och andra som spelar en domine-
rande roll i friga om den illegala narkotikahandeln. Infors mojlighet till
telefonavlyssning vid inte fullbordade brott av berorda slag, skulle det
otvivelaktigt ocksa fa en avsevird preventiv effekt. Jag forordar darfor att
mojlighet infors till telefonavlyssning ocksd i friga om forsik, forberedelse
och stimpling till grovt narkotikabrott och grov varusmuggling betriffande
narkotika. Sjilvfallet bér denna maojlighet begriansas till fall d& garningen ar
straffbar, jfr 4 § narkotikastrafflagen (1968:64).

For att telefonavlyssning skall fd4 anvindas anser jag i likhet med
utredningen att forundersokningen skall ha fortskridit s langt att nigon
skiligen kan misstinkas for brottet. Det méste alltsa foreligga en konkret
misstanke om brott som riktar sig mot en bestimd person.

I likhet med utredningen anser jag vidare att telefonavlyssning i princip
bor fa anvindas endast nar konventionella spaningsmetoder har visat sig
vara otillrdckliga. Detta bor komma till uttryck i lagtexten tydligare 4n nu.
Det bor krivas dels att dtgirden kan antas ge upplysning av synnerlig vikt
for utredningen, dels att det skulle vara forenat med avsevird oldagenhet att
pé annat sitt soka erhélla motsvarande upplysning. Regleringen innebiir att
tillstdnd till telefonavlyssning skall ske efter en noggrann prévning av
omstindigheterna i det enskilda fallet. Provningen maste visa att den
upplysning som man vill ha verkligen kan fora brottsutredningen framit och
att man inte pa annat sitt kan £4 upplysningen utan insittande av oskiligt
stora utredningsresurser. Kan t.ex. personlig dvervakning anviindas som
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alternativ, bor denna mojlighet undersokas. Det bor emellertid vara tillitet
med telefonaviyssning, om konventionell spaningsmetod skulle kriva
orimligt htg personalinsats eller vara férenad med utredningstekniska
oldgenheter av betydenhet.

Som jag har betonat i foregdende avsnitt dr det av stor vikt att det
anonymitetsskydd som forfattare och meddelare m.fl. dr tillférsakrade i
tryckfrihetsforordningen och radioansvarighetslagen inte trads for nira i
samband med telefonavlyssning. En uttrycklig regel i imnet bor tas ini 27
kap. RB. Regeln bor limpligen ges det innehdllet att, om risk foreligger att
forfattare, meddelare eller annan, som enligt 3 kap. tryckfrihetsfor-
ordningen eller 9 § radioansvarighetslagen har ritt till anonymitet, skulle
rojas genom telefonavlyssning, detta skall beaktas vid provningen av fraga
om tillstnd till telefonavlyssning. Med en sidan regel inskérps att intresset
av anonymitetsskydd skall véagas in i totalbedomningen av om avlyssning
skall tillatas. Detta fér sirskild betydelse vid brott, vars straffminimum
underskrider fangelse i tva r.

Telefonavlyssning far f.n. avse samtal till och frén telefonapparat som
innehas eller eljest kan antas begagnas av den misstidnkte. Som sarskild
forutsittning betridffande avlyssning av samtal till och frén apparat sominte
innehas av den misstinkte eller brukas huvudsakligen av honom krivs
enligt utredningsforslaget att synnerlig anledning férekommer att avsedd
utredning vinnes genom avlyssningen. Detta innebér att undersoknings-
ledaren eller dklagaren maste visa, att det foreligger siarskilda omstindig-
heter som talar for att avlyssningen av samtal till och frin sidan apparat
kommer att féra utredningen framat.

Remissinstanserna har i allmanhet godtagit utredningens forslag i denna
del. I ndgra yttranden ifragasitts dock om inte uttrycket “synnerlig
anledning’’ bor preciseras med hansyn till hur de allminna forutsatt-
ningarna for telefonavlyssning har féreslagits utformade.

For egen del anser jag utredningens forslag pa denna punkt béra godtas.
Det dr av stor betydelse att mojligheten att avlyssna telefonapparat som inte
innehas av den misstiinkte begrénsas till vad som ir absolut nodvandigt. 1
det fall varom nu ir friga bor saledes — utover av vad som i ovrigt géller
som villkor — krivas att det foreligger sirskilda omstandigheter som talar
for att avlyssning av samtal till och frin apparat som inte innehas av den
misstankte eller brukas huvudsakligen av honom kommer att tillféra
utredningen betydelsefullt material.

5.2.2 Domstolsforfarandet

Som jag har berdrt i avsnitt 5.1 ar en av de viktigaste nyheterna i
utredningens forslag inférandet av en god man i drende om telefonav-
lyssning for att ta till vara den enskildes intresse i drendet. Av skl som jag
har redovisat tidigare anser jag utredningens forslag hirom bora
genomforas. I friga om den niarmare utformningen av regleringen pa denna
punkt vill jag nimna foljande.
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Det viktigaste motivet for att inféra ett tvapartsforhillande infor
domstolen i drenden om telefonavlyssning dr att man skapar mojlighet till
viss kontroll av den utredning som foregér beslut om avlyssning. I enlighet
hirmed bor en forsta uppgift for gode mannen vara att tadel av det material
som liggs fram av Aklagaren eller undersokningsledaren for ratten. En
uttrycklig bestimmelse bor meddelas om att avlyssningsbeslut inte far ges
av riitten, forrin tillfdlle har beretts gode mannen att yttra sig. I vilken form
detta skall ske anser jag inte behGva regleras narmare i lagen. Det ligger i
sakens natur att kommunikationen med gode mannen far anpassas efter hur
pass bridskande frigan 4r och 6vriga omstandigheter i det enskilda fallet.

En andra huvuduppgift for gode mannen ir att ta stallning till om tillstdnd
till avlyssning bor bringas under hogre ratts prévning genom 6verklagande.
Som det nu dr forekommer inte att tillstindsbeslut overklagas, eftersom
dklagaren eller undersGkningsledaren i praktiken saknar motpart i drendet.
Finner gode mannen att tillstindsbeslut har grundats pa ett otillrackligt
material eller eljest bor 6verprovas, skall han ha méjlighet att anfora besviar
over beslutet. Detta forutsitter att han pa lampligt sitt ges del av beslutet
genom rattens forsorg.

En viktig inskrankning i gode mannens mdjligheter att agera i drendet
ligger naturligen i att han inte far ta kontakt med den misstankte for att fa
underlag for sin bedomning av en framstillning om telefonavlyssning. Av
sekretesskal dr det nodvindigt att han iakttar tystnad om vad han far vetai
samband med ett sidant drende. En uttrycklig regel om tystnadsplikt for
gode mannen bor meddelas for att klargora detta. Hirav foljer att han
givetvis inte heller fir 1ata obehoriga ta del av handlingar, varom han har att
jaktta tystnad. Overtrider han sina aligganden hiirvidlag, drabbas han av
straffansvar enligt 20 kap. 3 § BrB.

Vad jag har anfort nu innebéar att god man i drende om telefonavlyssning
bor inta stillning av part. En uttrycklig lagregel hirom bor meddelas.
Genom denna markeras att gode mannen har en i forhallande till den
misstinkte sjalvstandig stidllning och skall behandlas som part i de hidn-
seenden jag har berort nyss. Enligt min mening torde det inte uppsté nigon
tvekan om vilka befogenheter eller skyldigheter gode mannen har.

For att ett system med god man i telefonavlyssningsarenden skall fungera
utan risk for att sekretessen och utredningsintresset kommer i fara bor bade
antalet gode man och behdriga tingsritter begrinsas s& langt mojligt. T
enlighet med vad har nimnts forut bor prévningen av framstillningar om
telefonavlyssning koncentreras till tingsriatterna i de sex hovrittsstiderna.
En regel harom bor enligt min mening tas'in.i 27 kap. RB. Aven sidan
begrinsning av antalet behoriga tingsratter foljer att ocksd antalet gode mén
kan inskriankas avsevirt. Det bor ligga i regeringens hand att bestimma hur
ménga gode min som skall behovas. I forsta hand bor dessa knytas till de
olika tingsritterna, men det bor vara mojligt att utnyttja en god man ocksé
utanfor en tingsritts domkrets, om detta dr pékallat av sirskilda skil. Nagra
ersattare for god man anser jag inte behova utses, utan antalet gode miin bor
vara s stort att sjukdomsfall, semestrar 0.d. kan beaktas.
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Det ligger i sakens natur att uppdrag som god man bor ges endast personer
som genom sin utbildning och erfarenhet har tillrickliga kvalifikationer for
att snabbt ta stillning till de frigor som aktualiseras i drenden om
telefonavlyssning. I lag bor med tanke hirpé skrivas in krav pé att god man
skall vara lagfaren. Det synes lampligt att i forsta hand anlita advokat eller
annan jurist med erfarenhet frn handliggning av brottméal for uppdrag som
god man. Jag vill dock betona att gode mannen inte har stillning av offentlig
forsvarare utan skall beakta den enskildes intressen pé det sitt jag har
anfort i det foregdende. Hiri ligger ocksé bl.a. att han skall kunna lidgga
synpunkter pa det behov av skydd for anonymitetsintresset som kan gora
sig gdllande i vissa speciella situationer di telefonavlyssning giller ndgon
som har kontakt med forfattare, meddelare eller annan, som har ritt till
anonymitet.

Lagregleringen av gode mannens stillning anser jag inte behova strickas
langre dn till vad jag har angett nu. Uppdrag som god man bor ges for viss
tid, forslagsvis tre &r i sander. Att god man skall fa ersattning for uppdragét
av allminna medel ligger ocksé i sakens natur. Medlen torde fa bestridas
fran det under andra huvudtiteln uppforda forslagsanslaget E4, Ersiittning
at vittnen m.m. God man bor vidare kunna anlita hjilp av t.ex. domstolen
for utskrift av fullfoljdsinlaga. Foreskrifter i nu nimnda hinseenden kan
meddelas av regeringen.

I lagtekniskt hinseende har utredningen stannat for att dela upp
regleringen av gode mannens stillning pa dels en allmén regel i RB, dels en
sarskild lag i amnet. Med héansyn till det forhallandevis begransade antalet
lagregler som kriivs fOr att reglera gode mannens stillning anser jag reglerna
med fordel kunna samlas i RB.

Vad giller domstolarnas handliggning av drenden om telefonavlyssning
innebir forslaget om inférande av god man inte nagra andra fordndringar 4n
som foranleds av vad jag har anfort i det foregende. Liksom hittills bor
tingsratts beslut om telefonavlyssning meddelas av ensam domare. Hovritt
dr domfor med enbart lagfarna ledamoter (jfr dven prop. 1975/76:153).

Som en undantagsregel for sirskilt kritiska ligen har utredningen
foreslagit att mdojligheten i 1952 &rs lag (5 § fjdrde stycket) for under-
sokningsledaren eller &klagaren att interimistiskt forordna om telefonav-
lyssning bor inforas i RB. Mdjligheten bor enligt utredningen begrinsas till
att avse siddana allmanfarliga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets
sikerhet dir telefonavlyssning kan komma i fraga.

Vad utredningen har foreslagit hirvidlag har i allminhet godtagits av
remissinstanserna. Bl.a. frin dklagarhall har emellertid ifrigasatts om man
inte bor vidga méjligheten till interimistiskt forordnande till alla brott dir
telefonavlyssning kan ske. I allt fall — framhélils det — boér dklagare kunna
fatta beslut om avlyssning vid sidana terrorddd dir gisslan tas
(minniskorov). Stockholms tingsriitt menar att ocksa domstolen bor kunna
meddela interimistiska beslut i brAdskande situationer, nidr god man inte kan
instilla sig nog snabbt.
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Lika med utredningen finner jag det n6dvéndigt att undersokningsledaren
eller klagaren ges méjlighet att i undantagsfall interimistiskt férordna om
telefonavlyssning. Denna undantagsregel bor endast anvandas som en
utvag i sarskilt kritiska ldgen. Den bor darfor 1 forsta hand begransas till
 s&dana allmianfarliga brott, hogmaélsbrott och brott mot rikets sakerhet dar
telefonavlyssning &r tillaiten. Som har framhallits fran aklagarhall bor dock
denna mojlighet ocksd finnas vid annan allvarlig brottslighet, t.ex.
terrordad dar gisslan tas. Jag forordar darfor att undantagsregeln vidgas till
att omfatta dven mord, drp och ménniskorov. Hirigenom ticks i allt
visentligt behovet av att gora avsteg frén huvudregeln i kritiska situationer.
Att didrjamte infora mojlighet for domstolen att meddela interimistiskt
beslut anser jag inte vara pakallat. Att domstols beslut om telefonavlyssning
kan verkstillas omedelbart framgér av 30 kap. 12 § RB.

I Aatskilliga remissyttranden har efterlysts ett fortydligande huruvida
beslut om telefonavlyssning skall antecknas i forundersokningsprotokollet.
Jag delar remissinstansernas uppfattning att frigan bor klarliggas genom en
uttrycklig bestimmelse i amnet. Denna kan meddelas av regeringen.

5.2.3 Tillstandstiden

Tillstind till telefonavlyssning far enligt 27 kap. 16 § RB meddelas att
gilla hogst en vecka frin den dag d4 tillstindet delgavs telefonanstaltens
forestandare. Tillstindstiden enligt 1952 och 1969 Ars lagar uppgar till en
ménad.

Utredningens forslag innebdr att tillstindstiden vid-samtliga fall av
telefonavlyssning fir bestimmas till att gélla i hogst en madnad. En annan
nyhet ir att tillstindstiden riknas frin dagen f6r beslutet. En uttrycklig
regel foreslds vidare om att ritten skall upphiava meddelat tillstind, om
forutsattningar for tgarden inte lingre foreligger.

Mot utredningens forslag i denna del har vid remissbehandlingen endast
riktats kritik mot att tillstindstiden skall riknas fran dagen for beslutet.
Overaklagaren i Goteborgs aklagardistrikt befarar att tidsforluster kan
uppstd. Goteborgs tingsratt framhaller att delgivningen av beslut i
telefonavlyssningsirende av sekretesskil brukar koncentreras till en dag i
ménaden och att forslaget motverkar en sidan ordning.

/'_Xven jag ansluter mig till forslaget att avlyssningstiden far uppgé till hogst
en minad. Ritten bor naturligen alltid prova, om tiden kan sattas kortare.
Behovs langre tid for avlyssning, far ny begiran hirom lamnas in.

Att rikna tillstindstiden fran dagen f6r beslutet innebir en atstramning i
forhallande till vad som nu giller bade enligt RB och enligt 1952 och 1969 &rs
lagar. Jag finner det angeldget med denna skarpning. Det ar viktigt att
meddelade tillstdnd inte stir 6ppna lingre dn nddviindigt. Om tillstdnd av
utredningstekniska eller andra skil inte skall utnyttjas omedelbart, fore-
ligger naturligtvis inte ndgot hinder mot att tingsridtten pd begidran av
dklagaren eller undersékningsledaren viantar med att meddela beslutet.
Genom att beslutet enligt forslaget inte behdver formligen delges med
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telefonanstaltens forestindare, kan avlyssningen i brédskande fall f.6.
komma till stdnd snabbare #n hittills. Jag kan mot denna bakgrund inte se
nagot hinder mot att genomfora utredningens forslag i denna del.

Att forordnande om telefonavlyssning omedelbart skall hiavas, om
forutsittningar for atgiarden inte ldngre foreligger, bor som utredningen har
foreslagit slds fast uttryckligen i lagen. Detta kan t.ex. vara aktuellt, om
ratten far reda pi att den misstinkte har gripits och dirfor inte lingre kan
begagna telefon som avlyssnas.

5.2.4 Anvindningen av uppsamlat material

Utredningen har i sina overvaganden gitt in pa olika frigor som hor
samman med utnyttjande av material som kan framkomma vid telefonav-
lyssning. Utredningen hidvdar att dven uppgifter frdn samtal, vari den
misstidnkte inte har deltagit men som har avlyssnats pa apparat som till-
stindet avser, bor fi utnyttjas i den mén de ror samma brottslighet som den,
som har foranlett tillstdndet till avlyssning. Materialet bor emellertid inte fa
begagnas for utredning om annan brottslighet. Till forebyggande av brott
bor likvil enligt utredningen vad som kan framkomma vid avlyssning fa
anvandas, om frdga dr om ett planerat grovt brott, t.ex. allvarligt brott mot
liv och hilsa.

Vid remissbehandlingen har viss kritik riktats mot utredningens
uppfattning att uppsamlat material inte bor fa anvandas for utredning om
annan brottslighet dn den som har legat till grund fér ansokningen om
avlyssning. Svea hovratt finner det mycket anméarkningsvirt om ingen som
helst atgird skulle fa vidtas, om ett annat synnerligen grovt brott skulle
uppdagas vid ett avlyssnat samtal. Liknande synpunkter har framforts av
bl.a. hovritten for Vistra Sverige och JO. I Ovrigt har remissinstanserna
lamnat utredningens dverviganden utan erinran.

Aven jag ansluter mig till utredningens uppfattning att uppsamlat material
rorande brottslighet, som har direkt samband med den forundersokning
som har foranlett tillstindet, far anvindas. Detta ar vanligtvis fallet vid
organiserad narkotikabrottslighet (jfr prop. 1975:69 s. 6).

I motsats till utredningen anser jag att de uppgifter som har erhallits vid
avlyssning under vissa forutsattningar bor f& utnyttjas ocksa om de avser
annan brottslighet dn den som tillstindet avser. Sidant utnyttjande bor
emellertid ske synnerligen restriktivt. Det bor vara fraga om brottslighet av
sadan grovhet eller art att den hade kunnat liggas till grund f6r en ansokan
om telefonavlyssning. Det skulle te sig stotande for riittsmedvetandet om
t.ex. ett allvarligt brott mot rikets sikerhet som uppdagas vid avlyssning i
friga om annan brottslighet inte skulle f& beivras med anvindande av den
kunskap som fs vid avlyssningen.

I likhet med utredningen och remissinstanserna delar jag uppfattningen
att avlyssnat material bor f& utnyttjas for att forebygga ett planerat grovt
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brott, dven di detta brott inte omfattas av nigot aktuellt avlyssnings-
tillstdnd. Grinsdragningen bor enligt min uppfattning dven i- detta
sammanhang i princip ansluta till tillampningsomridet for telefonav-
lyssning. Som allmén garanti for ett restriktivt utnyttjande av uppsamlat
material tjdnar den av utredningen foreslagna foreskriften att uppteckning
av telefonsamtal endast far omfatta vad som &ar av betydelse for
utredningen. Bestimmelsen har godtagits allméant vid remissbehandlingen
och dven jag anser att en sddan regel bor tas in i RB. Samma syfte har £.6.
bestimmelsen att material som vid granskningen inte finnes vara av
betydelse for utredningen omedelbart skall forstoras.

5.2.5 Tele)"onsamtal med forsvarare

Enligt 36 kap. 5 § RB far forsvarare inte horas som vittne om vad for
uppdragets fullgrande har anfortrotts honom, om inte parten medger det.
Detta giller utan avseende pa brottets grovlek. Med hinsyn hirtill och med
beaktande av den dven i Ovrigt skyddade kommunikationen mellan den
misstinkte och forsvararen bor enligt utredningen samtal mellan den
misstdnkte och hans forsvarare i den sak som telefonavlyssning avser
undantas frin avlyssning. Framkommer under avlyssning att friga ar om
sddant samtal skall avlyssningen avbrytas.

Vid remissbehandlingen har forslaget inte mott nigon erinran i sak.

Aven jag delar utredningens uppfattning att tillstind till telefonavlyssning
inte bor £4 gora intring i kommunikationen mellan den misstinkte och hans
forsvarare. Som har framhallits fran bl.a. RA torde den foreslagna
begrinsningen endast undantagsvis fi nigon praktisk betydelse. Ett
tankbart fall 4r att den misstinkte har forsvarare i mal rorande annat brott
in det avlyssningen ror.

I nagra remissyttranden har tagits upp vissa praktiska problem som
hinger samman med infOrande av skyddsregler av det slag som utredningen
har foreslagit. Till en del beror dessa pad formerna for avlyssning och
niarmare bestimt det forhéllandet att telefonsamtal till eller fran berord
apparat i regel spelas in pd band och avlyssnas forst senare. Detta anser jag
dock inte behova foranleda ndgon annan lagreglering i amnet dn den
utredningen har férordat. Det ligger i sakens natur att senare avlyssning av
inspelat band skall avbrytas i det fall varom nu &r fraga och aktuellt avsnitt
forstoras.

5.2.6 Ovriga fragor
Skyddet for posthemligheten

1 1952 &rs lag tillats beslag enligt 27 kap. 2 § andra punkten RB dven nidr
brottets straffminimum underskrider fingelse i tvd &r (3 §). Undersok-
ningsledaren eller &klagaren kan vidare sjilv meddela férordnande om
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kvarh3llande av forsiandelse enligt 27 kap. 9 § RB, om inhdmtande av rittens
tillstdnd skulle medfora sddan tidsutdrikt eller annan oligenhet, som &r av
visentlig betydelse f6r utredningen (4 §). Regeln 6verensstammer med vad
som f.n. ar foreskrivet i friga om telefonavlyssning i motsvarande fall (5 §
fjirde stycket). P4 samma satt som vid interimistiskt beslut om telefonav-
lyssning skall ett utnyttjande av befogenheterna i 3 och 4 §§ anmiilas till
ritten, som har att 6verprova undersokningsledarens och aklagarens
forordnanden (6 §).

Som jag har nimnt i avsnitt 5.1 bor reglerna om beslag i 1952 &rs lag
permanentas och arbetas in i RB. Detta medfor att 27 kap. 2 § bor komp-
letteras med en regel om att beslag av skriftligt meddelande mellan nér-
stiende far ske dven i de fall det ar tilldtet enligt 3 § 1952 irs lag. Mojligheten
att beslagta skriftligt meddelande mellan nirstdende har betydelse
exempelvis om makar gor sig skyldiga till spioneri. P4 motsvarande sitt bor
27kap. 9 § justeras sd att undersokningsledaren eller 8klagaren far mdjlighet
att interimistiskt férordna om kvarhallande av férsindelse, om utredningen
avser mord, drip, méanniskorov eller sddant brott mot 13, 18 eller 19 kap.
BrB som kan foranleda telefonavlyssning enligt RB. Justeringen foranleder
i sin tur ett smarre tilligg till nuvarande tredje stycketi 27 kap. 9 §.

Telefonavlyssning vid krig eller krigsfara

Bestimmelserna om telefonavlyssning i 1957 ars lag, som ansluter till vad
som i motsvarande delar géller enligt 1952 &rs lag, bor anpassas till de nya
reglerna i RB. Det medfor behov av en formell dndringi 13 §.

Telefonavlyssning av utlindsk terrorist i vissa fall

Som jag har redovisat i avsnitt 5.1 finns det alitjaimt behov av sérskilda
tvangsatgirder mot vissa utlindska terrorister enligt 1975 &rs lag. Denna
reglering bor dock vara tidsbegridnsad och darfor formellt hillas i sir frin
den av mig forordade regleringen i RB av telefonavlyssning vid forunder-
sokning i brottmél. Jag finner det emellertid angelidget att stirka ritts-
sikerhetsgarantierna i enlighet med det jag har foreslagit betraffande
telefonavlyssning vid forundersokning i brottmal enligt RB. 1 sak bor
samma forutsattningar och samma provningsforfarande som giller enligt
RB tillimpas vid telefonavlyssning enligt 1975 ars lag. Detta innebir framst
att en god man intrader som motpart till rikspolisstyrelsen vid prévning av
telefonavlyssningsidrende enligt 1975 irs lag. Man kan enligt min mening hir
falla tillbaka pad den ordning som jag tidigare har foreslagit betraffande
telefonavlyssning enligt RB. Négra sérregler betriffande god mans stéllning
i de fall som omfattas av 1975 &rs lag anser jag inte pikallade. Aven i Ovrigt
torde RB:s regler kunna ges motsvarande tillimpning i nu dsyftade fall. Vad
jag har sagt nu foranleder andringar i 3 och 4 §§ 1975 &rs lag.
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I detta sammanhang vill jag ocksa ta upp en friga om andring av 2 § 1975
ars lag. Enligt paragrafens nuvarande lydelse far de i lagen angivna
tvangsmedlen anvindas om det finnes vara av betydelse att utrona huruvida
terroristorganisation eller terroristgrupp planliagger eller forbereder atgird
som utgor hot mot allman ordning och sdkerhet. Justitieutskottet anforde i
sitt utldtande (1975/76:15) 6ver forslaget till 1975 ars lag att den foreslagna
2 § dr mera generellt utformad dn foreskriften om forutsidttningarna for
avvisning och utvisning i 20 § utldnningslagen. Enligt utskottet kunde det
silunda synas som om lagrummet skulle ge mojlighet till ingripanden for att
forebygga ocksa andra brott mot allmén ordning och sidkerhet dn vald, hot
eller tvang for politiska syften. Utskottet uttalade att ett si vidstrackt
tillimpningsomrade for bestimmelsen sjilvfallet inte var avsett och
forutsatte att denna fraga skulle Svervigas narmare i samband med prov-
ningen av utredningens forslag till nya regler om telefonavlyssning.

Jag delar uppfattningen att 2 § 1975 ars lag inte dr avsedd att tillaimpas i
vidare man #n utskottet har anfort. Lagtexten bor jamkas i Gverens-
staimmelse harmed. Jag forordar darfor att paragrafen ges denlydelse som
framgar av forslaget till indring i nimnda lag.

5.2.7 Ikrafttradande

Bade 1952 och 1969 ars lagar ar tidsbegransade och giller efter for-
langning till utgngen av juni 1976. De foreslagna lagindringarna bor darfor
trada i kraft den 1 juli 1976.

6 Uppriittade lagforslag

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till

1. lag om andring i rittegangsbalken,

2. lagom dndring i lagen (1957:132) med sdrskilda bestimmelser angiende
domstolarna och rittegingen vid krig eller krigsfara m.m.,

3. lag om #ndring i lagen (1975:1360) om tvAngsatgirder i spaningssyfte i
vissa fall.

Det under 3 angivna forslaget har upprittats efter samrid med statsradet
Leijon. /r2/ 7 Specialmotivering

7 Specialmotivering forslaget till lag om iindring i riittegingsbalken

19 kap.

12§ Enligt denna paragraf giller forumreglernai 19 kap. dveni friga om
domstols befattning med forundersokning och anvdndande av tvingsmedel.
Paragrafens andrade lydelse dr foranledd av att friga om tillstdnd till
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telefonavlyssning i fortsattningen fér tas upp endast av Stockholms, J6n-
kopings, Malmé, Goteborgs, Sundsvalls och Umea tingsritter (27 kap. 18 §
forsta stycket).

27 kap.

2 § * Paragrafen, vilken inskrianker mojligheterna att lagga beslag pa vissa
skriftliga handlingar av fortrolig karaktir, har i enlighet med vad jag har
anfort i avsnitt 5.1 och 5.2.6 dindrats pé det viset att innehallet 1 3 § 1952 ars
lag med sarskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal har tagits
in i paragrafens andra mening. Andringen innebdr att mojligheten att ta i
beslag skriftligt meddelande mellan nirstiende har vidgats till att gilla
ocksd brott som avses i 16 § forsta stycket 2 och 4. Bortsett fran de
inskrankningar i frdga om brottstyperna som foljer av hiinvisningen till 16 §
stimmer den nya regeln dverens med 3 § 1952 ars lag. Andringen, som har
forenats dven med en redaktionell justering av andra meningens lydelse,
innebir sdlunda visentligen att denna paragraf har fitt permanent karaktér.
Nagon motsvarighet till den i 6 § 1952 &rs lag foreskrivna anmilningsplikten
betraffande beslag som nu ar i friga har inte ansetts behdva inflytai RB.

9§ I paragrafen regleras ratten att kvarhélla vissa forsindelser i avvaktan
pa beslag. Av motiv som har redovisats i avsnitt 5.1 och 5.2.6 har i
paragrafen fogats in bestimmelser motsvarande 4 § och 6 § i hithGrande del
i 1952 ars lag. Bestammelserna har tagits in som ett nytt, tredje stycke och
som en ny andra punkt i sista stycket. Inneborden av Andringarna ir att
undersokningsledaren eller 8klagaren vid utredning om mord, drép eller
manniskorov eller om vissa allménfarliga brott, hogmalsbrott eller brott mot
rikets sakerhet som omfattas av 16 § sjilv far forordna om kvarhéllande,
under fOrutsattning att det med héansyn till tidsutdridkten skulle innebidra
allvarlig skada f6r utredningen att avvakta domstolsprovning. I sidant fall
har han emellertid skyldighet att omedelbart anméla atgérden hos ritten.

16 § Paragrafen reglerar tillimpningsomradet och forutsittningarna f6r
telefonavlyssning. Den motsvarar nuvarande 16 § forsta stycket (delvis)
samt 1 och 5 §§ 1952 &rs lag och forsta punkten 1969 ars lag. | utredningens
forslag ingér bestimmelserna i 16 och 17 §§. De allmdnna motiven till de nya
reglerna har redovisats i avsnitt 5.1 och 5.2.1.

Forsta stycket anger i forsta hand vilka brott som kan foranleda
telefonavlyssning. 1 forhallande till utredningsforslaget har gjorts den
dndringen att brottskategorierna i tydlighetssyfte har delats upp pa fyra
punkter. Négon saklig andring ir inte avsedd hirmed. Betraffande brotten
mordbrand, grov mordbrand, allminfarlig oOdeliggelse, kapning av
luftfartyg och luftfartssabotage har jag i likhet med utredningen inte funnit
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skil att bibehalla det i 1952 ars lag uppstillda kravet pa att brottet innefattar
sabotage. Beroende pa straffskalan for brotten innefattas de i punkt 1 eller
2. I motsats till utredningsforslaget ingar i departementsforslaget dven
olovlig kdrverksamhet bland de brott som kan foranleda telefonavlyssning
(se punkt 2). Daremot har olovlig personspaning inte tagits med i upprik-
ningen. Som jag har ndmnt tidigare avser regeringen att senare denna dag
liigga fram en proposition om #dndring i BrB som bl.a. upptar forslag om
inférande av en brottstyp som motsvarar olovlig personspaning. Denna
dndring ar avsedd att trida i kraft den 1 januari 1978. Den #ndring i
brottskatalogen i 16 § som kan foranledas hirav torde fa overvigas i ett
senare sammanhang. Betriffande icke fullbordade brott vill jag nimna att
punkt 4 giller aven grovt narkotikabrott och grov varusmuggling rorande
narkotika.

I forsta stycket anges ocksd de allmanna forutsittningar som i ovrigt
méste vara uppfyllda for att telefonavlyssning skall f& anviandas. Forutom
krav pd att en person skiligen kan misstidnkas f6r sidant brott som avses i
paragrafen méste aviyssning kunna antas ge upplysning av synnerlig vikt for
utredningen. Ett ytterligare villkor dr att det skulle vara férenat med
avsevird oldgenhet att pa annat sitt erhilla motsvarande upplysning. I fraga
om innebodrden av dessa krav hanvisas till den allménna motiveringen.

Vid provning av fraga om tillstind till telefonavlyssning skall enligt andra
stycket beaktas att den som &atnjuter anonymitetsskydd enligt tryckfri-
hetsforordningen eller radioansvarighetslagen kan 16pa risk att réjas genom
avlyssning. Giller brottsmisstanken den som tillhor denna kategori, far
givetvis avlyssning i och for sig d4ga rum av dennes telefonsamtal. Avsikten
ar att forhindra att telefonsamtal mellan den misstankte och annan som
atnjuter anonymitetsskydd utan tvingande skal blir foremal for avlyssning.
Regleringen i 21 § om uppteckning och granskning av uppsamlat material
innebir en ytterligare garanti for att anonymitetsskyddet inte tridds for nara.

17 § 1 denna paragraf, vilken motsvarar nuvarande 16 § forsta stycket
(delvis) och andra stycket samt 5 § tredje stycket 1952 &rs lag och andra
punkten 1969 ars lag, regleras narmare vilka telefonsamtal som fér
avlyssnas och giltighetstiden for tillstind till avlyssning. Forsta stycket
motsvarar 16 § andra stycket och tredje stycket andra punkten samt andra
stycket 21 § utredningens forslag. De allminna motiven for dndringarna
aterfinns i avsnitt 5.2.1 och 5.2.3.

Enligt forsta stycket forsta punkten far tillstind till telefonavlyssning
avse samtal till och fran telefonapparat, som innehas av den misstinkte eller
som eljest kan antas komma att begagnas av honom. Denna bestimmelse
stimmer 0verens med vad som nu géller och anger ramen for vilka apparater
som kan avlyssnas. Som har framhailits tidigare har det emellertid ansetts
befogat att stilla upp skidrpta krav for avlyssning av apparat som inte
innehas av den misstiankte eller brukas huvudsakligen av honom. Enligt
andra punkten krivs i sddant fall att synnerlig anledning forekommer, att
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avsedd utredning skall vinnas genom atgidrden. Det maste alltsa foreligga
alldeles speciella omstindigheter som talar for att avlyssning av apparaten
kommer att tillf 6ra utredningen de upplysningar man &nskar.

I uttrycket “apparat som inte brukas huvudsakligen av den misstinkte™’
ligger att denne endast tillfilligt eller som en av minga brukar apparaten.
Detta kan vara fallet med t.ex. telefon pa en arbetsplats eller enrestaurang,
ddr méanga har tillging till apparaten i friga. Det skirpta kravet for
avlyssning av sddan apparat foranleds av onskemélet att inte onddigtvis
krinka sddana personers integritet som inte sjalva misstianks for brottet.

Giltighetstiden for tillstand till telefonavlyssning far enligt andra stycket
inte Sverstiga en ménad. Ritten kan upphidva meddelat tillstind fore
giltighetstidens utgang, om forutsittningarna for telefonavlyssning inte
langre foreligger. Det far bl.a. ankomma pa sddan god man som sagsi 19 §
att bevaka att telefonavlyssningen avbryts, om t.ex. den misstinkte har
gripits eller annan person har hiktats for det misstankta brottet. Givetvis
skall i sddant fall Aklagaren eller undersokningsledaren sjalvmant se till att
atgiarden avbryts.

18 § Denna paragraf (jfr 5 § fjarde stycket 1952 &rs lag) innehéller
bestimmelser om behorighet att meddela beslut om telefonavlyssning.
Forsta stycket motsvarar niarmast 19 kap. 12 § forsta stycket samt andra
stycket 27 kap. 19 § utredningens forslag.

Enligt forsta stycket har beslutanderitten i telefonavlyssningsdrenden
koncentrerats till tingsratt for ort dar hovratt har sitt site. Tingsritts
domkrets skall hiarvid motsvara domkretsen for den hovrétt som tingsritten
hor till. Den nirmare omfattningen av tingsriattens behorighetsomrade far
sdledes utldsas av kungorelsen (1962:550) om hovriitternas domkretsar.
Koncentrationen ar foranledd av bestimmelsen i 19 § om god man i
telefonavlyssningsidrende.

Ritten for undersokningsledare och dklagare att enligt andra stycket
interimistiskt férordna om telefonavlyssning har i forhallande till 1952 ars
lag vidgats till att omfatta vissa fall av grova brott mot 3 och 4 kap. BrB (se
avsnitt 5.2.2). Hirigenom kan telefonavlyssning omedelbart komma till
stdnd nir t.ex. mord har blivit beginget eller gisslan har tagits. Sjalvfallet
bor mojligheten att interimistiskt forordna om telefonavlyssning endast
anvandas i verkligt kritiska situationer.

19 § I denna paragraf har tagits in bestimmelser om god man i
telefonavlyssningsirende. Paragrafen motsvarar utredningens forslag till
20 § och till lag om god man i drenden om telefonavlyssning.

Betraffande den ndrmare inneborden av bestimmelserna om god man
hinvisas till avsnitt 5.2.2. Som jag har anfort dér torde som god man i forsta
hand bora anlitas advokat eller annan jurist med erfarenhet frin
handldggning av brottmadl. Vid utseendet av god man far sjalvfallet ses till
att sddant uppdrag inte ges till den som p& grund av sin verksamhet
vanligtvis anlitas for forsvararuppgifter i mal dar telefonavlyssning ar
aktuell.
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20§ Paragrafen, som innehiller f6rbud mot avlyssning av telefonsamtal
mellan den misstinkte och hans forsvarare, motsvarar 22 § utredningens
forslag.

Hithorande sporsmaél har behandlats i avsnitt 5.2.5. Jag hinvisar till vad
jag har anfort dar.

21-22§ Dessa paragrafer behandlar dels frigan om uppteckning av samtal
och granskning av upptagning eller uppteckning (21 §). dels undersok-
ningsledares och &klagares mojlighet att instilla eller fordréja expedi-
eringen av samtal m.m. (22 §). 21 § motsvarar 16 § tredje stycket RB och 23
§ utredningsforslaget. 22 § motsvarar-S § andra stycket 1952 ars lag samt 18
§ utredningens forslag.

Innehéllet i de nya paragraferna 6verensstimmer i sak visentligen med
vad som redan nu giller (se vidare avsnitt 5.2.4).

8 Hemstillan

Med hinvisning till vad jag nu har anfort hemstiller jag att regeringen
foreslér riksdagen

att antaga forslagen till

1. lag om andring i rittegingsbalken,

2. lag om dndring i lagen (1957:132) med sirskilda bestimmelser angéen-
de domstolarna och rittegingen vid krig eller krigsfara m.m.,

3. lag om dndring i lagen (1975:1360) om tvangsétgirder i spaningssyfte i
vissa fall.

Arendet bor behandlas under innevarande riksmdte.

9 Beslut

Regeringen ansluter sigtill foredragandens 6verviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att antaga de forslag som fore-
draganden har lagt fram.
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Till Statsradet och chefen for
justitiedepartementet

Den 8 mars 1974 bemvndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiedepartementet
att tillkalla hogst tre sakkunniga med uppdrag att utreda frigan om Sversyn
av bestimmelserna om telefonaviyssning vid forundersdkning m. m. Med
stod av detta bemyndigande tilikallade departementschefen den 2 maj 1974
sasom sakkunniga justitierddet Erik Nyman samt riksdagsledamdterna Stig
Gustafsson och Gunnel Joning. Departementschefen forordnade Nyman
att vara de sakkunnigas ordforande.

De sakkunniga har antagit namnet utredningen om telefonavlyssning.

Att sdsom expert bitrida utredningen forordnades den 2 maj 1974 om-
budsmannen Bengt Matisson.

Den 29 maj 1974 forordnades hovrittsfiskalen Karl-Gunnar Ekeberg att
vara sekreterare dt de sakkunniga.

Utredningen far hiirmed éverlimna betinkande med fOrslag till Andringar
1 riittegdngsbalken m. m. I arbetet harmed har utredningens samtliga le-
daméter och experten deltagit. Betinkandet dr enhiilligt. Experten har an-
slutit sig ull betinkandet.

Uppdraget idr dirmed slutfort.

Stockholm i november 1975
Erik Nyman

Stig Gustafsson Gunnel Joning
/Karl-Gumnar Ekebery

4 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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Riksdagsordningen

Rikspolisstyrelsen

Riksdagens skrivelse
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Forfattningsforslag

Forslag till

57

Lag om idndring i rittegdngsbalken

Hirigenom f{Grordnas i friga om rittegingsbalken,
dels att 19 kap. 12§, 27 kap. 16 och 17 §§ samt rubriken till 27 kap.

skall ha nedan angivna lydelse.

defs att i balken skall inforas sju nya paragrafer, 27 kap. 18-24 §§, av

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lvdelse

Foreslagen lvdelse

19 kap.

12§

Vad i detta kapitel stadgas dge mot-
svarande tillimpning i friga om
domstols befattning med f6érunder-
sokning och anvindande av tvangs-
medel i brottmal.

27 kap. Om beslag

Laga domstol i éirende enligr 27 kap.
16, 18 och 19§ dr Stockholms tings-
ritt, Jonkopings tingsrdtt. Malmé
tingsrétt, Goteborgs tingsrdtt, Sunds-
valls tingsréitt och Umed ringsrdtt.
Tingsrittens domkrets skall ddrvid
motsvara domkreisen for vederboran-
de hovrdtr.

I dvrigt dige vad i dena kapitel stad-
£as motsvarande tillimpning i friga
om domstols befattning med forun-
dersokning och anvindande av
tvdngsmedel i brottmal.

27 kap. Om beslag och telefonav-
lyssning

16 §!

Kan nigon skiligen misstinkas
for brott, for vilket ej ar stadgat lin-
drigare straff dn fingelse i tva &r, och
Sinnes det vara av synnerlig vikt for ut-
redningen, att undersékningsledaren

Kan ndgon skiligen misstinkas
for brott, for vilket ej dr stadgat lin-
drigare straff dn fingelse i tv4 &r, dge
ritten pd framstdllning av undersok-
ningsledaren eller aklagaren meddela

I Senaste lydelse
1964:166.
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Nuvarande Ivdelse

eller dklagaren erhdller del av samial
till och fran telefonapparat, som in-
nehaves av den misstiankte eller efjest
kan antagas komma att begagnas av
honom. dge rdtten meddela tillstand
till deras avhirande. Fraga dirom md
upptagas allenast pd vrkande av un-
dersokningstedaren eller dklagaren.

Tillstand skall meddelas atr gilla
viss tid. hogst en vecka, fran den dag,
dd tillstander delgavs relefonanstaltens
forestdndare.

Om granskning av uppteckning, som
dagt rum vid samtals avhorande, dge
vad i 12 § forsta stvcket stadgats om
undersokning och granskning av en-
skild handling motsvarande tillimp-
ning. [ den mdn uppteckningen inne-
hdller ndgot, som ej ar av betvdelse
for utredningen,  skall den efter
granskningen omedelbart forstiras.

Hava i lag eller forfatining givits av-
vikande bestammelser om beslag, vare
de gallande.

17

58

Foreslagen lvdelse

tillstand till relefonavivssning. Andé an
for brotter ar stadgar lindrigare straft
an fangelse i tvd ar ma tillstand rill
telefonavivssning meddelas. om brot-
tet innefattar sabotage, kapning av
luftfartyg.  lufttarissabotage.  spio-
neri, obehorig betarining med hemlig
uppgift, oloviig underrittelseverksam-
het,  olovlie  personspaning,  grovi
narkotikabrott cller grov varusmugg-
ling, om smugglingen gdllt narkotika
som avses i 1§ narkotikatorordningen
(1962:704). Tillstand md ock medde-
las om misstanken géller 1orsok. 1or-
beredelse eller stampling till allmdn-
[farliet brott, hosmadlsbron eller brout
mot rikets sdkerhet som ovan sagts och
sddan ¢drning dr belagd med siraff.

Tillstand ull rtelefonavivssning md
avse samtal till och frdn telefonappa-
rar, som innchaves eller cljest kan an-
tagas komma arr begagnas av den
misstdnkre.

Tilistand md meddelas endast om
drgdrden kan antagas giva upplvsning
som dr av svanerlig vikt fOr utredning -
en och hinder mdater mor art pd annat
satt erhdlla motsvarande upplysning.
Betriftande telefonapparat. som ej in-
nehaves eller huvudsakligen brukas av
den missidankte, md tillstand meddelas
endast om svnnerlig anledning fore-
kommer att avsedd utredning vinnes
genom avlyssningen.

§
Vid provning av drende om teleton-
avivssning skall sdrskild hdnsvn tagas
till den rdnt till anonvmitet som till-
kommer forfattare, annan upphovs-
man eller meddelare. som avses i
trvektrihetstorordningen och radioan-
svarigherstagen (1966:756).
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Nuvarande lvdelse

18

20

21

59

Forestagen Iydelse
s

Under de forusinningar, som un-
givasi 16 och 17 X, md rdven pd fram-
stélining av undersékningsledaren eller
aklagaren tillika firordna, att expe-
dieringen av samual il eller fran re-
lefonapparat. som innehaves av den
misstinkte cller eljest kan anragas
Konuma dtt begagnas av honomt, in-
stéilles eller fordrijes, art telefonappa-
raten avstinges for samial celler at
uppgift fran telefonanstalt limnas d
samtal, som expedierats eller bestdllrs
tll eller fran ndamnda eletonapparat.

Kan rdatens tillstand till 1elefonav-
Ivssning eller dredird enligt 18 § ef utan
allvarlig skada fir utredningen avak -
tas md eller
dklagaren forordna om digiirden, om
misstanken avser allméntarligt brou,
hagmdlsbrott eller brott mot rikets séi-
kerhet. Har sadant forordnande med-
delats skall anméilan déiirom ofirdrdj-
ligen goras hos rdten, som har ate
skyndsamt upptaga drendet till prov-
ning. Finnes farordnandet icke bira
bestd. skall det av rdtten upphavas.

undersiokningsledaren

fdrenden enligt 16, 18 och 19§ skall
rétten bereda i sdrskild ordning ursedd
god man nillfiille an yira sig.

Bestut enligr 16, 18 och 19§ skall
meddelas arr gdlla viss td. Tiden ma
ej bestiimmas ldngre, dn som finnes
oundednglicen erforderlict, och md of
overstiga en manad fran dagen for be-
slutet. Finnes forusdtimingar for dr-
géirden of lingre foreligga skall réiinen
upphéiva meddelar tillstind.
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Nuvarande lydelse Fireslagen lydelse

228

Avlvssning md ej ske av samial som
fors mellan den misstéinkte och hans
forsvarare. Framkommer under av-
lvssning att fraga dr om sadant samtal
skall avlvssningen avbrvias.

23§

Uppteckning av samial md endast
omfatta vad som finnes vara av be-
tvdelse (Or utredningen.

Om granskning av upptagning eller
uppteckning, som dagt rum vid samtals
avhorande, dge vad i 12\ forsta stvek-
er stadgas om undersékning och
granskning av enskild handling mot-
svarande tillampning. Vad som vid
granskningen ej finnes vara av bety-
delse for utredningen skall omedelbart
forstoras.

248

Hava i lag eller firfattning givits av-
vikande bestimmelser om beslag eller
telefonaviyssning, vare de géllande.

Denna lag trider i kraft den Tidigare meddelade tillstindsbeslut
vare dock gillande om ej annat foljer av 27 kap. 16 § forsta stycket rdt-
tegdngsbalken.



Prop. 1975/76:202 61

Forslag till

Lag om dndring i lagen (1957:132) med sérskilda bestam-
melser angdende domstolarna och rittegdngen vid krig
eller krigsfara m. m.

Hirigenom forordnas, att 13 § lagen (1957:132) med stirskilda bestimmelser
angéende domstolarna och rittegingen vid krig eller krigsfara m. m. skall

ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande Ivdelse

Foreslagen lvdelse

13 ¢!

Finnes det vara av synnerlig vikt for
utredningen rorande brott, for vilket
ej dr stadgat lindrigare straff dn fing-
else i vd dr, att expedieringen av sam-
tal tll och fran telefonapparat, som
innehaves av den som skdligen miss-
tiankes for brottet eller eljiest kan an-
tagas komma att begagnas av honom,
instdlles eller fordrojes eller at tele-
fonapparaten avstinges fran samial
eller att uppgift fran telefonanstalt
limnas d samtal, som expedierats eller
bestallts till och frdn ndmnda telefon-
apparat, dger ritten, pd yrkande av
undersokningsledaren eller dklagaren,
meddela tillstand till sdadan drgéird.

Giltighetstiden for tillstand tiil av-
horande av telefonsamtal eller till dt-
gdrd som avses i forsia stvcket md be-
stammas till hégst en mdnad fran den
dag dd tillstandet delgav telefonanstal-
tens forestdndare.

Kan det betaras att inhdmrande av
rattens tillstand till avhérande av te-
lefonsamtal eller till drgéiird som avses
i forsta stvcker skulle medfora sadan
tidsurdrakt eller annan oligenher, som
dr av vdasentlig betvdelse for utredning -
en, md forordnande om drgdrden
meddelas av undersikningsledaren el-
ler dklagaren.

Dcnna lag trdder i kraft den

Kan rdttens tillstand till 1elefonav-
lvssning eller digdrd enligt 27 kap. 18 §
riittegdngsbalken ej utan allvarlig ska-
da for utredningen avvaktas dge be-
stammelserna i 27 kap. 19§ rdtte-
gdngshalken tillimpning dven om
misstanken ¢f gdller allmdnfarligt
bront, higmadlsbrott eller brott mot ri-
kets sdkerhet.

I Senaste lydelse
1964:210.
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Forslag till
Lag om god man i drenden om telefonavlyssning

Hirigenom f6rordnas som foljer.

1 §. For att taga tillvara intresset av integritetsskydd for den enskilde
i drenden angdende telefonavlyssning eller annan atgird betriffande tele-
fonapparat enligt 27 kap. rittegngsbalken skall finnas gode min och er-
sdttare for dessa till det antal regeringen bestimmer.

28 God man skall vara lagfaren.
3§. God man och ersdttare utses av regeringen for viss tid och visst
omride. For uppdraget utglr ersittning av allminna medel enligt bestim-

melser som meddelas av regeringen.

4§. God man har i drenden som avses i 13§ stillning av part.

Denna lag triider i kraft den
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Sammanfattning

Telelonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in-
tegriteten. Den innebiir att avivssnaren Kan tillgodogora sig innehdllet i for-
troliga samtal och meddelanden mellan minniskor utan deras medgivande
eller vetskap. 1 grundlagen férutsiitts att avsteg fran skyddet for telehem-
ligheten far goras endast med stéd av lag. Sddana undantag har i brotts-
utredande syfie medgetts genom bestiimmelser om telefonavlyssning som
tvangatgiird under forundersokning och i brotisforebyggande syfle genom
bestimmelser i terroristlagen.

Den grundliiggundc bestimmelsen ges f. n. i riittegéngsbalken (RB). Enligt
27 kap. 16 RB kan domstolen pd vrkande av undersokningsledare clier
dklagare meddela tillstand till telefonavlyssning. For att tillstdnd skall fa
meddelas kritvs att ndgon kan skilligen misstiinkas {or brott, {or vilket inte
dr stadgat lindrigare straff dn fingelse t tvd ar. Det skall vidare bedomas
vara av synnerlig vikt for utredningen att den som leder férundersdkningen
far del av samtal tll och fran telefonapparat, som innehas av den misstinkte
cller eljest kan antas komma att begagnas av honom. Tilistand skall meddelas
for viss tid, hogst en vecka, frdn den dag dd tillstandet delgavs telefon-
anstaltens forestandare. Uppteckning som gors betriffande avlyssnat samtal
far i repel granskas endast av ridtlen, undersokningsledaren och &klagaren.
I den min uppteckningen innehdller nigot som inte dr av betydelse for
utredningen skall uppteckningen efter granskningen omedelbart forstoras.
Handlingar rorande telelonavlyssning atnjuter sckretesskydd enligt 10 § la-
gen (1937:249) om inskrilnkningar i ritten att utbekomma allmidnna hand-
lingar.

Videen (1932:98) med siirshilda bestcimmelser om ivdangsmedel i vissa brotmidl
ges vidgade majligheter att utnytyja telefonavlyssning vid fdrundersékning
anpacnde vissa 1 lagen angivna grivre brotl. 1. ex. sabotage och spioneri.
Bestimmelserna i lagen édr utformade som tilliggs- och undantagsbestim-
melser till RB:s regler och ror liven andra tvangsdtgiirder in avlyssning av
telefonsamtal, diribland beslag. Betriffande telefonavlyssning foreskrivs i
5 Yatt tillstand hiirtill fiar meddelas, dven om (Gr brottet ér stadgat lindrigare
straft dn fiingelse i tvdl ar. Om det dr av synnerlig vikt for utredningen
tar vidare expedicring av samutal Ul och fran apparat. som innchas eller
begagnas av den misstiinkte. instéllas elier fordrdjus eller apparaten avstingas
cller uppgift inhiimtas om samtal som har expedierats eller bestitlts till
och {rén apparaten. Beslut om sddan atgiird meddelas av riittien. Giltighets-
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tiden for tillstdnd till telefonavlyssning eller annan atgiird av niminda slag
ir hogst en manad frdn det att tillstindet delgavs telefonanstaliens fore-
stindare. Forundersokningsledaren eller dklagaren fir i bradskande fall sjilv
besluta om &tgdarden. Om han gor det skall han ofordrijligen anmiila deua
till ridtten, som har aut skyndsamt prova drendet. Lagens giltighet ir tids-
begrinsad (numera till tva ar). Giltighetstiden har successivt {Orlingts. senast
till utgdngen av juni 1976.

Enligt lagen (1969:36) om 1elefonavivssning vid firundersikning angdende
grovt narkotikabrotr m. m. skall 27 kap. 16 § RB dga motsvarande tillimpning
vid forundersékning angdende grovi narkotikabrott eller grov varusmugg-
ling, om smugglingen gillt narkotika. trots att for brottet dr stadgat lindrigare
straff dn fingelsc i tvd ar. Giltighetstiden for tillstand tll aviyvssning far
dock bestdmmuas till hogst en manad. Aven 1969 drs lag har tidsbegriinsad
giltighet. Giltighetstiden har successivt [orlingts med ett dr i siinder, senast
till utgéngen av juni 1976.

Aven lagen (1973:162) om sirskilda digéirder 1ill forebyesande av vissa vélds-
dad med internationell bakgrund (erroristlagen) innehdller regler om telefon-
avlyssning. Enligt 11 ¥ i lagen kan rduten [Srordna att polismyndighet far
ta del av samtal til och frdn telefonapparat som innehas cller eljest kan
antas komma att begagnas av utlinning, vilken har drabbats av ett beslut
om avvisning eller utvisning enligt lagen eller av ctt avvisnings- eller av-
lagsnandebeslut enligt utlinningslagen (1954:193) men som péd grund av
politiskt flyktingskap eller av annat sirskilt skiil likva) har tillatits att stanna
kvar i landet. Har beslutet meddelats enligt utlinningslagen kriivs dirutover
visst forordnande av regaringen. Vidare fOrutsiitis att telefonavlyssning ir
av betydelse for att utréna i vad min verksamhet som bedrivs av viss
organisation cller grupp uigdr hot mot allmiin ordning och siikerhet. For-
ordnande om telefonavlyssning far meddelas endast om synnerliga skil f0-
religger. Enligt 12§ i lagen skall [raga om tillstdnd till telefonavlvssning
provas av Stockholms tingsriitt pd yrkande av rikspolisstyrelsen. Tillstiand
far meddelas aut gilla hogst en médnad. T 13 ¥ {orsta stycket ges vidare be-
stammelser om vem som far granska uppteckning vid telefonavivssning
och om forstérande av material som saknar betvdelse. Lagen ir tidsbegrinsad
och giller till utgngen av &r 1975. 1 prop. 1975/76:18 har torestagits att
terroristlagens bestimmelser om tvangsmedel skall dverforas tll en sirskild.
likaledes tidsbegrinsad lag om (vdngsdtgirder i spaningssyfte 1 vissa fali.

Bestimmelserna om telefonavlyssning dterfinns sdlunda i olika lagar. Ut-
redningen har haft i uppdrag att se dver bestimmelserna och deras till-
limpning, undersdka om de gar att samordna i storre utstriickning och dver-
viga vilka forstirkningar av integritetsskyddet som kan komma i friga med
samtidigt beaktande av samhillets intresse av effektiva medel (Gr brotes-
bekimpningen. 1 sitt arbete har utredningen haft att siirskilt prova hur er-
forderlig parlamentarisk kontroll, som . n. kan utévas betriffunde de tids-
begrinsade lagarna. skall kunna bibchdlias vid en permanentning av lag-
stiftningen. Utredningen har vidare haft att uppmiirksamma de situationer
d& telefonavlyssning kan komma i konflikt med anonymitetsriitten enligt
tryckfrihetslagstiftningen.

I det foljande skall fOrst behandlas telefonavlyssning som tvangsdtgiird
under forundersdkning och diirefter aviyssning enligt terroristlagstifiningen.
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Utredningen har bl. a. p& grundval av en granskning av fall, i vilka te-
lefonavlyssning forekommit. funnit att det finns et behov av telefonav-
lyssning som komplement till dvriga spaningsmedel inte endast betriffande
de grova brott, som faller under regeln i 27 kap. 16§ RB, utan dven i
frdga om huvudparten av de sirskilt uppriknade brott, som omfattas av
de tidsbegriinsade reglerna i 1952 och 1969 4rs lagar. Detta behov har av
utredningen bedomts vara bestdende. Didrmed aktualiseras frdgan om en
samordning av reglerna. Utredningen har funnit att nigra egentliga své-
righeter inte foreligger for att samordna dessa regler, som alla har en ge-
mensam grund i forundersdkningen. De skiil, som talar mot en samordning,
hanfor sig nidrmast till det forhallandet att en del av lagstiftningen dr tids-
begriinsad. Mot bakgrund av att reglerna motsvarar ett, sdvitt kan bedémas
bestdende behov och déd méjlighet finns att p4 andra vigar anordna erforderlig
parlamentarisk kontroll har utredningen utformat ett forslag till samordnad
och permanent lagstftning, vilken intagits i 27 kap. RB.

Utredningens forslag innebdr att huvudregeln i 27 kap. 16 ¥ RB kom-
pletteras med bestimmelser, som nu upptas i den tidsbegridnsade lagstift- .
ningen, samt vissa andra bestammelser. Telefonavlyssning skall liksom f. n.
fa beviljas endast av domstol efter framstilining av forundersékningsledaren
cller dklagaren. Den far forekomma vid forundersokning rérande brott, for
vilka inte kan folja lindrigare straff dn fingelse i tvd r, samt vid vissa
sirskilt uppriknade brott. De sistnamnda brotten har straffskalor, som un-
derskrider det i huvudregeln givna kravet pd straffminimum. Dc utgors
av vissa allménfarliga brott, vissa hdgmaisbrott och vissa brott mot rikets
sitkerhet samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling avseende nar-
kotika. Bland de siirskilt nimnda brotten aterfinns med vissa undantag de
brott, som nu upptas i den tidsbegrinsade lagstiftningen. Betriffande all-
minfarliga brott, hdgmalsbrott och brott mot rikets sikerhet skall dven straff-
bara {orsok. forberedelse och stimpling till brott kunna foranleda telefon-
avlyssning. Detta dverensstimmer i huvudsak med vad som nu giller.

Telefonavlyssning skall liksom f. n. f4 tillgripas forst nidr ndgon skiligen
kan misstinkas for brottet. Bestimmelsen att avlyssning skall kunna avse
telefonsamtal till eller frén telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas
komma att begagnas av den misstiankte, har av utredningen behéllits som
en yitre ram. At utredningen dock foresldr en begriinsning betriiffande ap-
parater. som ej innchas eller huvudsakligen anvinds av den misstinkte,
framgér av det foljande.

I gillande riitt fordras att Atgiirden dr av synnerlig vikt for utredningen.
Detta krav har preciserats och utvecklats i det framlagda lagforslaget. For
att tillstdnd skall f& meddelas forutsiuts sdlunda att dtgiirden kan antas ge
upplysning som ir av synnerlig vikt for utredningen och att hinder méter
mot att pi annat sdtt erhllla motsvarande upplysning.

Utredningen har funnit att gillande rétt anger den misstidnktes egna te-
lefonsamtal som avlyssningens egentliga objekt. For att begransa antalet
fall, da &tgiirden kan komma att drabba annan dn den misstiinkte, har stringa-
re forutsitiningar uppstillt for aviyssning av telefoner, som den misstinkite
endast mera sporadiskt kan komma att anvanda. Endast om synnerlig an-
ledning férekommer att avsedd utredning skall vinnas genom avlyssning
far sdlunda tillstdnd meddelas betrdffande telefon, som inte innehas eller

S Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 202
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huvudsakligen brukas av den misstinkte.

Vad angdr siilva domstolsforfarandet foreslds en betydelsefull nyhet. Ut-
redningen konstaterar att provningen infor domstol inte kan ske sd att den
misstiinkte far ullfille att bemota fklagarens pastaenden. Sckretessen far
1l foljd att en fullfsljdsriitt endast synes kunna utévas av dklagaren och
att endast avslagsbeslut diarfér kommer under provning § higre instans.
Avsaknaden av kontradiktoriskt forfarande och fullféljdsmaéglighet har upp-
levis som otillfredsstillande niir frdga dr om ett sd ingripande tv dngsmedel
som telefonavlyssning. Utredningen foreslar diirfor att som motpart till ikla-
garen infors cn god man med uppgift att ta tillvara intressel av integri-
tetsskvdd for den enskilde. Den gode mannen skall ha stillning av part
och ges tillfille att yitra sig 6ver aklagarens framstillning. Att den miss-
tinktes situation skall siirskilt beaktas ligger i sakens natur. Genom den
gode mannen blir det mojligt att i dven bifallsbeslut éverprovade i hdgre
instans. God man skall torordnas av regeringen for viss tid och visst omride.
For att sikerstilla ett tillriickligt personurval och {6r att inte sprida de fran
sekretessynpunkt kinsliga uppdragen alltfor mycket foreslds att behdrigheten
{or tingsritt att uppta irenden om (elefonavlyssning begriinsas till tings-
ritierna i de sex hovritsstiderna, dvs. Stockholm.-Jonkoping, Malmé. G6-
teborg. Sundsvall och Umea.

Liingsta tillstdndstid dr f. n. ¢en vecka enligt 27 kap. 16 § RB och ¢n minad
enligt 1952 och 1969 drs lagar. De flesta tillstand har meddelats enligt de
sistnimnda lagarna och avsett en manad. Utredningen toresldr att 1 den
nya lagstiftningen tillstindstiden far bestimmas till hogst en manad. Tiden
skall till skillnad frin vad nu giller riiknas tran dagen for beslutet. Ut-
redningen betonar att ritten alltid skall undersdka mdajligheterna att be-
stimma tiden kortare. Minga ganger torde diven en tillstandstid av en mdnad
sara otillricklig, varvid nyut tllstind liksom f.on. skall kunna meddelas
om fOrutsittningar hirtor finns.

I 1952 &rs lag ges méjlighet att fordraja eller instilla telefonsamtal, att
avstinga telefonapparat fran sumtal samt att erhalla uppgift om samuil som
utviixlats mellan olika telefonapparater. Denna mdajlighet har behallits och
liksom f. n. anknutits Gll samma (Orutsiittningar som giiller 16r 1eletonav-
lyssning i egentlig mening. Likasd har behdllits den i lagen givna befo-
genheten tor forundersokningsledaren eller dklagaren att interimistiskt for-
ordna om telefonavlyssning med skyldighet att anmiila dtgérden till ritten
for dverprovning. Befogenheten har dock begriinsats till fall, da fara dr i
drjsmadl.

Utredningen har haft att siirskilt beakta den konflikt, som vid telefon-
avlyssning pd tidningsredaktioner kan uppstd med uppgiftslimnares ritt till
anonymitet enligt tryckfrihetslagstiftningen. Utredningen har hiir ansett sig
kunna anknyta till de dverviaganden, som massmedieutredningen (MMLUD
giort i sitt betiinkande (SOU 1973:49) med forslag till massmedicgrundlag
(MGL). I avbidan pi genomfdrandet av en ny yurandefrihetslagstifining
har utredningen dock funnit det angeliget att i lagtexten ge en sirskild
regel om beaktande av den ritt till anonvmitet, som . n. tillkommer for-
fattare, annan upphovsman eller meddelare enligt tryckfrihetstérordningen
{TF) och radioansvarighetslagen (1966:756).

Utredningen har dven uppmiirksammat andra tystnadsplikter. som kan
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kommua ait beskiras genom telefonaviyssning. Utredningens dverviganden
hirvidlag har fSranlett utredningen att fGresld forbud mot avlyssning av
telefonsamtal mellan den misstiinkte och hans (orsvarare.

Betriiffande avlyssningens praktiska utforande forutsitts som hittills att
denna kan ske genom direktavivssning eller upptagning pd fonetisk viig.
Uppteckning av samital bor endast {4 omfatta vad som finnes vara av be-
tydelse for utredningen. Uppteckning far i enlighet med gilllande riitt gran-
skas endast av ritten, fSrundersokningsledaren, dklagaren, sakkunnig cller
annan som anlitas for utredningen eller diirvid hors. Vad som vid gransk-
ningen befinnes sakna betydelse t6r utredningen skall omedelbart forstoras.

Utredningen har i sina dverviiganden sirskilt gatt in pd olika frigor som
hor samman med utnyttjande av material som kan framkomma vid av-
lyssning. Utredningen har funnit ate dven uppgifter frin sumital, vari den
misstiinkte ¢j deltagit men som kommit att aviyssnas pd apparat som till-
stindet avser, bor & utnytijas i den mdn de rér samma brottslighet som
den. som foranlett avivssningstillstindet. Dirutéver bor materialet inte i
begagnas i brottsutredningssammanhang. Till {orebyggande av brott bor en-
ligt utredningens uppfatining vad som kan framkomma vid avlyssning fi
begagnas om friga dr om allvarligt brott, exempelvis mot liv och hiilsa.

En samordnad och permanent lagstiftning bor torenas med garantier for
att riksdagen fir erforderlig insyn i verksamheten. Utredningen foreslar att
behovet av insyn tillgodoses pd sd sitt att redogorelse for tilliimpningen
av lagstiftningen limnas riksdagen genom drlig skrivelse frin regeringen.
Skrivelsen bor ge riksdagen en uppfattning bl. a. om antalet drenden om
telefonavlyssning, antalet meddelade tillstdnd samt vilka tillstindstider som
forckommit.

Vad giller stillningstagande till terronstlagstifiningen har utredningen
utgatt fran autt utredningens {Orstag kKommer att tiggas fram innan terro-
ristlagen upphort att gilla och innan riksdagen beslutat rirande regeringens
proposition (1975/76:18) med farslag till lag om tvangsdtgirder i spaningssyfte
i vissa fall.

Den telefonavlyssning som kan ifridgakomma under forundersékning en-
ligt det framlagda fGrslaget ger enligt utredningens mening endast i be-
griinsad omfattning majlighet ull det tidiga brousiGrebyggande ingripande
som iir terroristlagstiftningens malsiittning. Utredningen har med hiinsyn
hitrtill ansett att majligheten tll welefonaviyssning enligt terronstiagen inte
nu bor upphiivas. Dirvid har utredningen cmellertid forutsatt att den ex-
traordinira lagstiftningen, varom hir ar fraga. allgimt blir foremdl (or fort-
lopande parlameniarisk bevakning genom att den gérs tidsbegriinsad  och
att de parlamentariska ledamaoterna i RPS:s styrelse erhdller redovisning
av de enskilda drendena, diir avlyssning begiirs. Utredningen utgir vidare
frdn att iiven i de drenden varom hir dr fraga den av utredningen foreslagna
ordningen med en god man kommer att tillimpas.
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1 Inledning

1.1 Direktiven

Utredningsuppdraget innefattas i yttrande till statsradsprotokollet den 8
mars 1974 av chefen tor justiticdepartementet, statsradet Geijer, som anforde
bl. a. foljande:

I vart land finns sedan Linge en utforlip lagreglering av de tvangsmedel som stdr
till myndigheternas Srfogande vid forundersokning med anledning av brott. De
grundliiggande reglerna tinns 1 riittegdngsbalken (RB). Regleringen i iimnet motiveras
av att tviingsmedlen innefattar avseviirda ingrepp i den enskildes cittsstir. Frin cits-
skyddssvnpunkt dir det dirfor av vikt au lagstiftningen drar upp bestamdu griinser
for tvangsmedlens anviindning.

Bland de straffprocessuclla tvdngsmedlen intar telefonavlyssning en siirstillning
sA il vida att de fegala torutsiittningarna for anviindeingen av denna Atgiird dr striingare
dn i frdga om tvangsmedel 1 allmiinhet. Telefonaviyssning skiljer sig ocksd pd det
viset fréin Ovriga (vingsdtgiicder att regler hiirom finns inte bara 1 RB utan ocksd
tovissa speciatlagar rérande ingripande mot siirskilda typer avallvarligare brott.

Efter att ha limnat en redogdérelse (0r den nuvarande regleringen fortsatte
departementschefen:

Som {framgdr av den nu limnade redogorelsen dir fOrutsittningarna {or anviindande
av telefonaviyssning olikit beroende pa vilket dndamdl utredningen har. Regleringen
uppvisar ocksd skillnader i friga om de siieskilda lagarnas giltighetstider. Det éir mot
denna bakgrund naturligt att dnskemdl om samordning av bestiimmelserna pa sistone
har framstillts. T samband med remisshehandlingen av rikspolisstyrelsens framstill-
ning ar 1973 om torlingning av giltighetstiden (Gr 1969 drs lag ifragasatte sdlunda
riksdklagaren om inte tiden var mogen att gérg en éversyn av RB:s regler om tvangs-
medel (prop. 1973:104 5. 8). Vid utskottshehandlingen av 1973 drs tag togs motsvarande
sporsmal upp av justiticutskottet Jul! 197318 . 22). Ulskottet framhéll att, diven
om crfarenheterna av den hittillsvarande tillimpningen av bestimmelserna om te-
letonavlyssning inte tyvdde pd annat éin att utnytijandet skett med tiliborlig restrik-
tivitet, den successiva utokningen av mojligheterna till telefonavivssning motiverade
en samlad Oversyn av lagstiftningen och dess tillimpning. En sddan kartliggning
borde ¢nligt utskottet ske 1 limpligt sammanhang under beaktande av integritets-
skyddskommitténs (Ju 1967:62) arbete rorande ett forstirkt integritetsskvdd pd per-
sontiittens omride. Riksdagen beslot att ge Kungl. Majit Gl Kiinna vad utskottet
sdlundy antort (skr 1973121 ilt eskr 1973:223)

Antalet tiltstand Gl weletonay ivssning dr per ar rithnat mycket litet. De myndigheter
och foretriidare (or riksdagen som i olika sammanhang har haft att granska verk-
samheten har inte i nagot fall tunnit att teletonavivssning utnyttiats otilbarligt. Detta
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kun dock inte tas il intdkt for att en oversyn av det slag riksdagen har torordat
skulle vara av ringa intresse. Telefonaviyssning innebiir ett mycket allvarligt ingrepp
i den enskildes ritwssfir. Redan med hiinsyn hiirtill finns goda skiit att gbra en un-
dersdkning av hur detta tvdngsmedel utnyttjas. Hirtll kommer att lagregleringen
pd omrddet har kommit att bli ganska splittrad. Bestimmelserna iir intagna 1 olika
lagar, som har tillkommit vid skildu tillfillen f6r att méta efter hand uppkommande
behov. och de avviker sinsemellun pd flera punkter. Enligt nun mening dr tiden
nu mogen att gora en allmin dversyn av lagstifiningen pd omrédet. Oversy nen bir
anfortros av siirskilda sukkunniga.

De sukkunniga bor i forsta hand kartligga tillimpningen av giillande regler om
eletonas Iyssning. De bor granska de full diir sadant ingripande har Oretagits och
larsoka bilda sig en uppfattning om vilken etfekt dwgiirderna har haft och om de
varit nadvindiga for att uppnd resultat.

Teletonavlyssning ir otvivelaktigt en cftektiv spaningsmetod vid vissa slag av myck-
et allvarliga brott som dr sviira att komma i enbart med andra metoder. Med hiinsyn
ull ingreppets Karaktdr bor det emellertid inte fa forekomma i andra fadl dn dd det
motiveras av starka samhiillsintressen. De sakkunniga bor Gverviiga om gillande regler
om tllimpningsomriadet (or welefonavlyssning innefattar en Kimplig avviigning mellan
intresset av ett starkt skydd tor den enskildes privatliv och samhiillets intresse av
cttektiva medel § brottsbekimpningen. T detti sammanhang bor undersakus om visst
minimistraff dr ¢n ldmplig Orutsittning fGr tillstand Gl telefonaviyssning eller om
Visst angivet brott 1 princip bir vara avgorande.

En viktig uppgift{or de sakkunniga blir att undersoka om detdr mojligt att vuterligare
stirka rittssikerhetsgarantierna vid telefonavivssning. | detta syfte bor de sc dver
bl. a. reglerna om forfurandet vid tillstdndsprovaingen. I'n annan friga som bor upp-
miirksammas dr om kretsen av de personer som har ritt att ta def ay det upplecknade
malerialet kan begrinsas yiterligare.

Som jug tidigare har nidmnt ir reglerna om telefonavlyssning spridda pd olika Lagar.
De sakkunniga bor undersiska om det ir méjligt att uppnd storre enhetlighet genom
att samla alla eller d&uminstone flertulet regler rorande telefonavlyssning i en enda
lag. Flertalet ullstind ull teicfonaviyssning torde £ n. meddelas med stod av de siir-
skilda. tidsbegriinsade lagarna. En ordning med tidsbegrinsad lagreglering i dimnet
har den fordelen att niksdagen fortlopande kan kontroliera att verksamheten bedrivs
cfter uppdragna riktlinger. De sakkunniga bdr dverviiga om denna ordning bor behdllas
eller om erforderliga garantier (or att riksdagen fir tillricklig insyn i verksamheten
Kan skapas pa annat sitt.

En sirskild aspekt pd frigan om telefonavlyssning har tagits upp i en skrivelse
Itin Pressens samuarbetsndmnd den 30 november 1973, nimligen de problem som
sammianhiinger med telefonavlyssning hos tidningsredaktioner och i andra situationer
dadtgiirden kan komma i konflikt med den i tryckfrihetsforordningen grundade prin-
cipen om meddelares ridtt tll anonymitet. De sakkunniga bor uppmiirksamma detta
siirskilda problem och diirvid samrada med de sakkunniga som tillkallats for att utreda
frigan om skvdd {Or meddelares anonymitet vid beslag och husrannsukan.

Under gversynen av telefonavlyssningsreglerna kan diven andra frigor om forstirk-
ning av ntegriteisskyddet pa omeddet aktualiseras. | den min sidana frdgor har ome-
delbart samband med det nu givna lagstiftningsuppdraget bor de sukkunniga kunna
{oresla reformer ocksd i sddana hinseenden. De sakkunniga bor dirvid samrada med
integritetsskyddskommittén. De sakkunniga bor dven vara oforhindrade att - om
det visar sig nddviindigt — foreslé sddana dndringar 1 1952 drs Tag om siirskilda tvings-
medel 1 vissa broumdl som foranleds av dversynen betriiffande reglerna om tele-
fonavlvssning.
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1.2 Utredningens arbete

Utredningen har 1 enlighet med direktiven haft sumarbete med integritets-
skyddskommittén (Ju 1967:62) och utredningen (Ju 1974:01) om anony-
mitetsskydd vid beslag och husrannsakan.

Utredningen har avgett vitrande dver

1. skrivelse den 13 februari 19735 av rikspolissiyvrelsen (RPS) angaende for-
lingning av fagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forundersokning un-
gdende grovt narkotikabrott m. m.

2. departementspromemorian (Ds A 1975:2) Vissa iindringar i terroristlagen

31973 drs fri- och rittighetsutrednings betinkande (SOU 1975:75) Med-

borgerliga {ri- och rittigheter. :

Integritetsskyddskommitien dverviigde i sitt betinkande (SOU 1970:47)
Skydd mot avlyssning om det fanns anledning att toresli att polis eller
andra myndigheter skulle fien sirskild rittatcanviinda av yssningsapparatur
i sitt arbete med att bekiimpa brott. Kommittens stannade dock {8r att
detta inte borde vara majligt. Kommittens stindpunkt Kimnades utan erinran
av de flesta remissinstanserna men kritiserades ocksa av en del instanser.
Till de senare horde domarfireningen. tva linsstyrelser sami Gveriklagaren
i Malmd. Bland Kritikerna framfordes tanken att anknyia forutsitiningarna
il dem som giiller for telefonavlyssning.

1 prop. 1975:19 5. 84 f. om lagstifining il skydd mot olovlig avivssning
forklarade departementschefen att han i allt viisentligt delade de svopunkier
som kommittén anfort mot en anviindning av integritetsturlig apparatur
i brottsbekiimpande svfte. Han ansdg dirfor att det inte o, fanns skiil
att tilldta polisen att anviinda sadan apparatur i strid med de allmiinna be-
stimmelser som borde giilla for olovlig aviyssning. Departementschefen tor-
Klarade emellertid att det. med hiinsyn till det niira samband som rader
mellan den oversyn som utredningen om telefonavivssning skulle ftreta
och frigan om anviindande av integritetstarlig apparatur i brottshbekiampande
syle, fanns anledning tHr utredningen att dven ta upp denna fraga.

Utredningen har vid dverldggningar med RPS tagit upp frigan om regler
f6r anviindning av siirskild avlvssningsapparatur. Rikspolischeten har diirvid
forklarat att det inte dir dnskviirt att regler infors som {or polisens del gér
undantag frin det forbud mot olovlig avlyssning. som nu dterfinns i 4 kap,
9a § BrB. Utredningen har med hiinsyn hiirtifl inte vidare betundlat denna
friga.
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2 Skyddet {or telehemligheten

2.1 Europarddets konvention

I Europaradets konvention av den 4 november 1950 angdende skydd {6r
de miinskliga riittigheterna och de grundliiggande friheterna {oreskrivs i ar-
tikel 8 att “envar har riite Gl skvdd for sitt privat- och familjeliv. sitt hem
och sin korrespondens.™ Denna principforklaring, som anses ticka inte bara
post- utan iven telehemligheten. forses i sitt andra stycke med viisentliga
forbehall. "Offentlig myndighet md icke stéra dtnjutandet av denna riittighet
med undantag fOr vad som ir stadgat i lag och i ett demokratiskt samhiille
nodviindigt med hiinsyn till landets ytire siikerhet, den allmiinna siikerheten,
landets ekonomiska villstdnd. forebyggande av oordning eller brott, hill-
sovirden. skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och riit-
tigheter™. 1 samband med ratificeringen av konventionen framhalls (prop.
1931:165) att de ingrepp som kan [Orekomma {rin svenska myndigheters
sida inte striicker sig kingre dn som medges i artikeln. Detta uttalande dger
allyiamt giltighet. Artikelns betydelse som spiirr mot myndighetsutdvningen
bir dock inte dverdrivas. 1 Malmgrens m. 1. kommentar till grundlagarna
konstateras att “det synes svart att tinka sig ctt ingrepp, som inte kan
forsvaras med den ckonomiska politiken ¢ller med artikelns preventiva svin-
punkter”.

2.2 Grundlagen

Ett principicllt skvdd for telechemligheten iir ocksd inskrivet 1 1974 rs grund-
lag. Enligt 2 kap. 3y regeringslormen (RF) édr “varje medborgare skyddad
mot att myndighet utsiitter honom {6r kroppsvisitation eller annat patvingat
kroppstigt ingrepp. {or husrannsakan, fOr intring i hans brev-, post- eller
teleforbindelser eler f6r hemlig avlyssning™. Enligt 2 kap 4 ¥ och 8 kap
3 ¥ skall foreskrifter som begriinsar det skvdd som avses i 2 kap 3 Y meddelas
genom lag. | fOrarbetena (prop. 1973:90 5. 242 N forklarar grundlagbered-
ningen att grundlagen enligt dess mening bor garantera skydd mot intring
i [ortrolig kommunikation med andra miinniskor genom post, telefon, te-
legram o.d. Det som skyddas ir fortroligheten. Organ t6r det allmiinna
far inte bryta brev eller andra (Orslutna (orsiindelscr. avlyssna tetefonsamtal
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cller roja innehdllet i telegram utan stod av bestiimmelse 1 lag. Skyvddet
giitler ocksa andra tormer av hemlig avlvssning. t.ex. genom begagnande
av dolda mikrofoner eller annan sadan avancerad utrustning. Beredningen
Konstaterar att grundlagens krav pd lagstiftning kommer att gilla ¢n stor
del av bestiimmelserna i rittegangsbalken om tvingsmedet i broumal sumt
dessutom motsyarande bestiimmelser i andra lagar. diribland 1952 och 1969
ars ]ugur.

Dei i grundlagen inskrivna skyddet tor telchemligheten utgir i likhet
med Europaridskonventionen i {orsta hand en principtorklaring. Nigot {or-
bud mot ingrepp i tefchemligheten stadgas sdledes inte. De [Greskrifter i
rittegdangshalken eller annorstiides som reglerar telefonaviyssningen upp-
fyller kravet pd lugform.

Det dir naturligt att den matericlly inneborden av grundtagsskyddet 1or
telehemligheten inte kan skrivas in i en forfattning av grundlagskarakir,
Oaktat det reella innehallet dterfinns i regler av ligre dignitet betonas genom
2 kap. 3§ RF vikien av skydd (6r telchemligheten. Stadgandet utgdr en
utgdngspunkt, tran vilken varje ingrepp i telehemligheten frain myndighe-
ternas sida skall beddmas Kritiskt och restriktivi sdvill vid fagstiftning som
1 tilliimpningen.

2.3 Brytande av telehemlighet m. m.

Telehemligheten dir emellertid skyddad ocksi mot angrepp {rin enskilda.-
Den som olovligen bereder sig tillgang till meddelande. vilket sasom te-
lefonsamtal dir under befordran genom altnin befordringsanstalt doms enligt
4 kap. 8§ broushalken (BrB) {Or brviande av relehemligher il boter eller
fingelse 1 hdgst (vt ar. Den som i annat fall oloviigen medelst wekniskt
hiitpmedel for dtergivining av Hud © hemlighet avivssnar eller upptar tat
i enrum. samtal meltun andra eller forhandlingar vid sammantriide eller
annan summankomst. vartill allméiinheten icke dger tilltriide och som han
icke sjilv deltar i eller som han obehérigen berett sig tilltriide till. doms
enligt 4 kap. 9a Y BrB for olovlie avivssning tll samma straft

2.4 Telefonreglementet

Skyddet for telehemligheten kompletteras i forhillande till bade myndigheter
och enskitda av 3% telefonreglementet (1963:18). Televerkets personal ér
under avgiven tystnadsforbindelse skyvldig att hemlbighdtta savil teletfonsam-
tals innchdll som namn pd de personer och nummer pi de telefonapparater,
mellan vilka samtal utviixlats. Uppgift diirom fir, om ¢j i lag stadgas an-
norfunda. delges endast dem meltan vilka samtalet utviixlats-cller den som
abonnerar pa de telefonapparater som anvints vid samitatet. Dock fir te-
leverket torete handling. av vilken sddan uppgift framgdr. om det ir nod-
viindigt for att intir domstol styrka televerkets krav pd ogulden telefonavgilt.
Endast di det med stéd av lag forordnats om avivssning far televerket
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vidta cller tillata anordningar betriffande telefonniitet. som iir avsedda att
bereda person utom televerket majlighet att aviyssna samtal pd niitet utan
att minst en av de samtalande har vetskap dirom. Enligt 28 3 far i princip
samtal instiillas cller fordrojus eller telefonapparat avstiingas (6r samital endast
med stod av fBrordnande i lag. .

Uppsdtlig men tlliten elefonavivssning kan forekomma av televerkets
personal. Aviyssning. som ingdr i personalens tiinstealigganden - v ex. i
samband med kontroll av ledningarnas funktion - faller saledes inte under
brottshathens eller telefonreglementets forbud. Personal som bryvter mot tyst-
nadsplikten eller Gverskrider ritten att lyssna kan &domas ansvar hiirfor.

2.5 Trafikmedelsovervakning m. m.

Vad som i1 forsta hand dsyvftas. nir man talar om telefonavlyssning, torde
numcera vara en mot viss person eller vissa telefonapparater inriktad av-
lyssning. Under begreppet faller emellertid ocksd sadan generell kontroll
av (eletraliken, som kan komma i fraga vid krig cller krigstara och som
under andra virldskriget i viss utstriickning tillimpades ocksd i Sverige.
Fragan om sddan generell kontroll av teletrafiken ingdr inte i utredningens
uppdrag. Utredningen om trafikmedelsovervakning avgav i november 1973
det till stor del hemligstamplade betiinkandet “Trafikmedelsovervakning™.
som rorde kontroll av post- och teletrafik vid krig eller krigsfara. Betiinkandet.,
som har remissbehandlats, har inte foranlett fagstiltning. Reglersom tillateren
generell kontroll finns dock inte £, n. Diiremot ges i lagen (1957: 132y med siir-
skilda bestiimmelser angdende domstolarna och riittegdngen vid krig eller
krigstara m. m. vidgade mojligheter till individuell kontroll. Bestimmelserna
gillerautomatisktikrig. Vid krigstaraellereljestunder utomordentliga.av krig
toranledda forhallanden kan regeringen fBrordna att de skall tllimpas. Frigan
skall da understiitlas riksdagen mom cn ménad.

2.6 Telefonavlyssning i brottsutredande eller brottstor-
hindrande syfie

De f n. gilllande reglerna om telefonaviyssning kan indelas i tva kategorier.
Den c¢na kategorin avser regler som anknyter till forundersékningsforfa-
randet och tillater telefonaviyvssning i rent brotsutredande syvfte. Hit hor
den grundlijggande bestiimmelsen i 27 kap. 16 ¥ RB samt de hitrull an-
slutande reglerna @ 1952 och 1969 drs lagar. Till samma grupp hor reglerna
1 1957 ars Tag. Den andra kategorin utgérs i dag av 11 ¥ terronstlagen. Even-
el Tagstiftning om generell telefonkontroll @ krigssituationer torde ocksid
inordnas under denna regeltyp. Forutsiittningen or welefonavilyssning dr hiir
inte misstanke att viss person utfort viss straftbelagd giirning. Enhgt ter-
roristlagen skall dtgdirden i stiillet ha betvdelse for att utréna huruvida en
terrororganisation eller terrorgrupp planligger eller forbereder dtgiird som
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utgoér hot mot allmin ordning eller sikerhet. Att ocksd spaningsatgiirder
enligt terroristlagen kan ha betydelse i en forundersokning undanskymmer
inte det faktum att &ndamaélet primirt inte dr brottsutredande utan brottsfor-
hindrande. Ocksd i 6vrigt finns patagliga skillnader mellan terroristlagens reg-
lering av telefonavlyssningen och Ovriga bestimmelser om telefonavlyss-
ning.

Bestimmelsernaom telefonavlyssning i 1957 &rslag dirintagnai 1 3och 14 §§
(Iydelse entigt SFS 1964:210). De ger -efter ménster av 1952 ars lag - mojlighet
att instidla eller fordréja telefonsamtal, att avstiinga telefonapparat for samtal
ctler att erhélla uppgift frin telefonanstalt & samtal som expedierats cller be-
stiillts till eller fran viss apparat. Tillstdndstiden for avlyssning eller for atgird
som nyss ndmnts iren méanad. Likaledes enligt forebild av 1952 rs lag ges un-
dersokningsledaren och &klagaren mojlighet att i bradskande fall provisoriskt
forordnaom atgiird med skyldighet att ofordréjligen lata forordnandet Gverpro-
vas av ridtten. Det bor framhdlias att denna lagstiftning ar ctt komplement till
RB:s regler om telefonavlyssning. Som allmin forutsittining giiller séledes att
utredningen rorbrott for vilket inte drstadgat lindrigare straffiin fingelse i tva ar
och att telefonapparaten innehas av eller eljest kan antas begagnas av den som
skiiligen misstdanks for brottet. Lagstiftningen ir alltsd inte sirskilt inriktad pa
brott mot rikets yttre eller inre siikkerhet utan forutsiitter att hiirjiimte gilleren
lagstiftning som motsvarar 1952 ars lag.
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3 Allmintom forundersokning och
tvangsmedel

3.1 Inledning

Telefonavlvssning vid fGrundersokning utgor ctt s. k. straffprocessuellt
tvlngsmedel, dvs. ett ingripande som fér tillgripas under den polisutredning
som foregdren brottmalsritteging. Tvangsmedlen indelasi personellaoch reel-
la. De personella tvingsmedlen riktas mot person och bestdr i atten person be-
rovas sin frihet eller chjest gors till foremal for inskriinkningar i den allmiinna
medborgerliga friheten. De reella tvdngsmedlen har avseende a egendom och
inncbiir dtgiirder som inskriinker den vanliga forfoganderiitten dver egen-
domen i friga. Telefonavlyssning ritknas i doktrinen till de reella tvings-
medlen. Denna uppfattning vinner stdd av stadgandets placeringar 1 RB:s
beslagskapitel. .

Forattgeenbildav telefonavlyssningens rittsliga naturoch funktion imnas
hiir en kort redogorelse for RB:s bestimmelser om forundersokning och
tvingsmedel.

3.2 Férundersokning

Forundersckning iir den utredning om brott som foretas av polis och akla-
garmyndighet och som, dven om den formellt riknas som ctt led i riit-
tegdngen. toregdr den egentliga riticgdngen i brottmal. Forundersokning
skall bilda den materiella grundvalen {or dklagarens dtalsbeslut samt utgora
en torberedelse tor huvudforhandlingen i malet. Den sonderfaller 1 tva sta-
dier: dels det till polisverksamheten hérande forberedande spanings- och
cftertorskningsarbete. som syflar till att faststilla om brott fBrovats och
skiil till misstanke foreligger mot nigon. dels den utredning som sker sedan
misstankarna sdlunda koncentrerats till viss person. Reglerna om {Grun-
dersokning finns i 23kap. RB samt i f{orundersokningskungorelsen
(1947:948; FUK). '

Forundersdkning skall inlcdas. sd snart det pd grund av angivelse eller
cliest forckommer anledning. att brott. som hor under allmiint atal. har
fordvats (1 $). Under forundersokningen skall utredas om brott (Grivats.
vem som skiiligen kan misstiinkas for brottet och om tillriickliga skil [6-
religger (Or dtat mot honom. Hirutdver skall malet beredas sd att bevisningen
vid kommande huvudforhandling kan Grebringas i ett sammanhang (2 3.
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Forundersokningen inleds av polismyndighet cller dklagaren. Har den inleus
av polismyndighet och iir saken ¢j av enkel beskaffenhetl skall ledningen
dvertas av aklagaren, s& snart nigon skilligen kan misstiinkas for brottet.
Aklagaren skall ocksd i andra fall dverta ledningen. nir det ir pakallat av
sirskilda skl (3 .

Forundersdkningen skall bedrivas objektivt. Inte bara omstiindigheter som
talar mot den misstiinkte utan iven de som dir gynnsamma {6r honom
skall beaktas. Bevis som dr till hans forman skall tas tillvara. Undersokningen
skall ocksad bedrivas enligt hinsynsprincipen. dvs. ingen skall onddigt ut-
sittas for misstunke eller 3 vidkinnas kostnad eller oliigenhet. Undersok-
ningen skall bedrivas s skyndsamt som omstiindigheterna medger. Fo-
religger inte lingre skiil till dess fullfoljande skall den Liggas ned (4 %)

Linder forundersiskningen kan forhor hallas med var och en som kan
antas kunna imna upplysningar av betvdelse {6r utredningen (6 Y). Forhoret
kan inom vissa grinser framtvingas gecnom hiimtning och man kan kvar-
héllas for forhor under en tid av sex eller, om man ér misstink(, tolv timmar.
For kvarhillande Lingre tid forutsiites att vederbrande idr anhdllen eller hiik-
tad (7 -9 19, Eut Onskemdl. som manga ganger inte ir genomfdrbart. ir att
ett av undersdkningsledaren anmodat troviirdigt vittne ir nirvarande vid
forhoret. Huruvida nagon i ovrigt skall fa niirvara vid forhor avgor i regel
forundersdkningsledaren (10 3).

Viigrar nigon som i hiindelse av dtal dr vittnesskyldig au yttra sig under
forhor kan redan under forundersokningen vittnesforhor hallas med honom
infor ritten. Ocksd i andra fall kan vittnesforhor med vittnespliktig person
hallas infor domstol. Som forutsittning giller dock 1 bida fallen au f6r-
understkningen fortskridit sa 1angt att nigon skiligen kan misstiinkas for
brotiet (13 §).

En pagaende forundersdkning iir i princip hemlig. For den misstinkte giller
dock sirskilda regler, som framgér av det foljande. Sckretessen iir betingad av
hiinsyn bade tll allmiinna intressen och till den misstiinkte och omfattar siviil
muntliga som skrifttiga inslag i forundersdkningen.

Betriiffande polispersonal md anmiirkas att polisman enligt 13 § polisins-
truktionen (1972:311)inte obehorigen far yppa vad han fétt veta i tjansten. om
detiirav sidunbeskaffenhetattdetav hiinsyntillallminnaellerenskildaintres-
sen inte bir komma till utomstaendes kiinnedom. _

Undersokningsledaren har ditt att forordna att vad som foreckommit vid
forhor inte far uppenbaras (10 $). Den som utan giltigt skiil réjer vad som
salunda inte far uppenbaras doms enligt 9 kap. 6 § RB till dagsboter. Tystnads-
plikten dr emellertid inte oviltkorlig. Den genombryts av vittnesplikt infor
domstol och hindrar inte heller den misstiinkteeller hans (rsvarare att vid ma-
lets behandling infor ritten anfora vad som forckommit vid forhoret (SOU
1938:44 5. 289). :

En domstolsiorhandling ér i princip offentlig. For att inte forhandlingen
skall bryta den sckretess. som i dvrigt giller under férundersokningen, stad-
gas dock 15 kap. 1 § RB att forhandling, som under (Grundersokning édger
rum vid domstol, kan hillas inom stingda dorrar. Si skall ske om den
misstiinkte begir det eller om ritten finner att offentligheten skulle vara
tll men for utredningen. Dessutom finns i samma lagrum en generell mo)-
lighet till stingda dorrar om det kan antas att tll foljd av offentligheten
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nigot kan uppenbaras som med hiinsyn till rikets siikerhet bor hallas hemligt
for frimmande makt: Har forhandling dgt rum inom stiingda dorrar Kan
ritten enligt 5 kap. 4§ RB forordna att vad som diirvid forckommit inte
far uppenbaras. Har forhandling héllits inom stingda dérrar kan enligt 5
kap. 3% RB dven dom eller beslut avkunnas inom stingda dorrar.

Handlingar rorande polismyndighets eller dklagares verksamhet till be-
ivrande av brott dr med stéd av 2 kap. 1§ trvekfrihetsforordningen (TF)
underkastade sckretess enligt 10§ sekretesslagen (SekrL). Sekretessen in-
nefattar iiven handlingar rérande anviindning av tvangsmedel i brottmal.

SckrL reglerar i forsta hand allminhetens tillgdng till allménna handlingar.
Enligt uttryekhigt stadgande 1 39 ¥ SekrL skall dess bestimmelser inte linda
1l inskrinkning i sokandes. klagandes cller andra parters ritt att i mal
cller idrenden hos domstol cller annan myndighet utbckomma dom, beslut
och andra handiingar. Bestimmelsen i 39 § Sekrl. torde emellertid inte ha
siidlvstiindig betydelse. Fragan om den s. k. partsotfentligheten blir i stiillet
att beddéma enligt regler som finns pd annat hall. i friga om forundersékning
i RB.

Fragan om den misstinktes insyn i forundersokningen berdrs nidrmast
i 23 kap. 18 ¥ RB. Diir stadgas att niir forundersokningen fortskridit sd langt
att nagon skiiligen misstinks for brotiet skall han, d& han hors. underrittas
om misstanken. Si snart det kan ske utan men for utredningen har han
och hans forsvarare riitt att ta kiinnedom om vad som foreckommit vid
forundersikningen. ange den utredning de anser dnskviird och i 6vrigt anfora
vad de aktar nodigt. Underriittelse hiirom skall limnas cller sindas till den
misstiinkte och hans forsvarare och skiiligt raddrum ges dem. Innan sé skett
far awal inte beslutas. Mcdan bevismaterialet samlas in kan det vara av
vikt att den misstinkte inte far vetskap om vad som foretas. Sa linge den
skiiligen misstiinkte inte hdris behdver man inte underriitta honom om den
misstanke som finns mot honom. Ndgon skyldighet att sirskilt meddela
den misstinkte och tala om att misstankarna nu natt styrkan skilig miss-
tanke foreligger alltsd inte.

Vid forunderséning skall protokoll foras over vad darvid forckommit
av betydelse for utredningen. Protokollféringen omfattar bl. a. utsagor av
den misstiinkte och andra. varvid den hérde skall (3 tillfille att granska
uppteckningen innan forhéret avslutats och tilifrdgas om han har nigon
erinran mot innchdllet. Erinran som inte foranleder dndring skall antecknas.
S& snart dtal har heslutats har den misstiinkte ¢ller hans {orsvarare ritt att
pa begiran i avskrift av forundersokningsprotokollet (21 %). Beslutas inte
atat foreligger sdledes ingen ridtt aut i avskrift av protokollet. I sédana fall
ir den misstiinkte inte i annan situation dan medborgarna i allminhet bortsett
frin den ritt han enligt 18 ¥ ma ha haft att under forundersdkningen ta
del av materialet.

Niirmare bestimmelser om vad forundersokningsprotokollet skall inne-
hilla meddelas i 20-24 3% FUK. 1 protokollet skall enligt 20 ¥ FUK bl. a.
antecknas beslut och uppgifter rorande anviindande av tvdngsmedel. Pro-
tokollet skall enligt 22§ FUK avfattas s, att det ger en trogen bild av
vad som foreckommit vid {Orundersdkningen av betydelse for malet. Det
skall enligt 23§ FUK ha erhallit slutlig avfattning innan 3klagaren fattar
beslut i dtalsfrigan. i
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Den misstiinkte dger redan under fGrundersskningen riitt att anlita (6r-
svarare. Enligt 12 3 FUK skall den som underriittas om att han ir skiiligen
misstiinkt samtidigt erhalla underrittelse om denna riitt och om mijligheten
att & offentlig forsvarare forordnad. Forsvarare har ~ i princip 1 samma
omfattning som den misstinkte spilv — riitt att enligt undersokningsledarens
bedomande nirvara vid forhor samt att ta del av utredningen och begiira
kompletterande utredning.

Forundersokningen avslutas genom beslut i frigan om atal (23 kap. 20 §
RB). Enligt 14 § FUK bir underriittelse limnas den som hors som skiiligen
misstiinkt for brottet bdde i fall d& forundersdokning nedliges och full da
det heslutas att dtal inte skall vickas. Enligt RA (cirkubiir C 22) innefattar
detta 1 sjilva verket e) blott en rekommendation utan en skyldighet att
Eimna s&dan underriitielse.

3.3 Tvangsmedel under forundersokning

3.1 Inledning

Som framhallits i det foregdende (3.1) dr telefonavlyssning ett av de tvangs-
medel. som under férundersékningen (ar tillgripas mot person eller cgendom.
Anviindandet av tvingsmedel ir ingdende reglerat i 24-28 kap. RB. | det
fOljande skall belysas ndgra av de viktigaste tvingsmedlen.

Beslut om tvangsmedecl fattas i flera fall av undersokningsledaren eller
Aklagaren. Nir riitten beslutar om tvingsmedel iir den enligt 1 kap. 3§
RB domfir med en lagfaren domare, dvs. utan nimnd. I motion 1975:242
har begiirts utredning av reglerna om rittens sammansiitining vid hiikt-
ningsforhandling.

3.3.2 Hiktning och anhallande (24 kap. RB)

Hiktning och anhallande iir personella tvingsmedel som innebiir att en
misstinkt berbvas sin frihet.

Hiiktning besluias av ritten (4 ¥). Forutsitiningen ir att ndgon ir pa san-
nolika skil misstinkt for brott, for vilket dr stadgat fiingelse i over ctt ar.
Hirutdver fordras att det skiligen kan befaras att den misstiinkte undandrar
sig lagforing cller straff, forsvarar sakens utredning eller fortsiitter sin brotis-
liga verksamhet (1 §). Vidgade mojligheter ges {or hitktning av personer
utan stadigt hemvist i riket m.fl. (1 ¢ andra stycket samt 22

Till skillnad fran bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB om telefonavlyssning
forutsiitts i den grundliiggande hikiningsregeln inte nigot visst minimistraft.
Kan fingelse i minst ett ar f6lja p& brottet kan hiiktning sdledes tillgripas
ocksa for ett brott, vars liigre straffgrians borjur med boter. Kan det emellertid
antas att pafoljden i det sirskilda fallet stannar vid béter cller suspension
ma hiikining dock inte ske (1§ fjarde stycket). Vid grovre brott finns d
andra sidan cn regel som utgr frdn att hiiktning i vissa fall bor ske. Hir
anknyter man till minimistraffen. Ar for brottet inte stadgat lindrigare straff
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in fingelse 1 tvd 4r, skall sdlunda hiiktning ske om det ¢j dr uppenbart
att anledning diirtill saknas (1 § tredje stvcket).

Hiiktning foregas oftast av anhédllande. Beslut om anhéllande meddelas
av undersokningsledaren eller aklagaren. Sist & femte dagen efier den da
den misstiinkte anholls skall anhdliningsmyndigheten gora hikiningsfram-
stitllning 4l riitten. — Enligt 2§ 1952 ars lag fir justitickanslern (JK) i fall
som diir avses medge en frist pd upp till 25 dagar. — Da framstiiliningen
kommit in ll ritten skall ritten sist 4 fyiirde dagen diirefier halla {6rhandling
i hiiktningsfragan. Vid forhandlingen skall den som yrkat hiktning och
i regel ocksd den anhéllne vara nirvarande. Aklugaren anger dirvid de om-
stiindigheter hiiktningsyrkandet grundas pa. varefter den anhéline och hans
forsvarare far ltfille at ytura sig (12-14 $3), Ritten meddelar secdan ome-
delburt beslut. i vilket det misstiinkta brottet samt grund for hiktningen
skall anges (16 §).

Niir ritten meddelar hiiktningsbeslut skall den ocksd bestimma niir Atal
senast skall vara viickt. Tiden fr inte siittas lingre dn som oundgiingligen
erfordras. Overstiger tiden tvé veckor skall riitten i regel med fjorton dagars
metlunrum hatla ny hiiktningsforhandling och dirvid siirskilt tillse att ut-
redningen bedrivs si snabbt som mojligt (18 §). Viicks inte &tal i ritt tid
eller har inte framstillning om forliingning av fristen inkommit eller fo-
rckommer cljest ¢ lingre skil for hikining ankommer det pd ritten att
forordna att den hiiktade skall friges (19 §).

3.3.3 Reseforbud (25 kap. RB)

Ocksa reseforbud iir ett personellt tvangsmedel. Atgiirden innebir att den
misstinkte forbiuds att limna anvisad vistelscort och kan forenas med skyvl-
dighet for honom att pa vissa tider vara lillgiinglig i sin bostad eller pé
sin arbetsplats eller att anmiila sig hos polismyndigheten i orten. For re-
seforbud kritvs att nigon dir skiiligen misstiinkt for brott vard fiingelse kan
[Ghia och att det kan befaras att han undandrar sig lagforing cller straft
(1 och 2 3. Reseforbud meddelas av undersokningsledaren, dklagaren eller
ritten (3 ). Har undersokningsledaren elter aklagaren meddelat reseférbud
kan den misstinkie begiira riittens provning av forbudet (5 %),

3.3.4 Beslag (27 kap. RB)

Beslag dr ett reellt tvdngsmedel. Néagon griins med hiinsyn till brottets svar-
hetsgrad dr i regel inte uppstilld. Inte heller fordras att misstankarna ndut
viss styrka mot viss person. Kan et foremal skiiligen antas ha betvdelse
1or utredning om brott cller vara genom brott nigon franhiint etler pd grund
av brott forverkat, far det tas i beslag (1 §).

I irdga om skriftlig handling giiller vissa restriktioner. Beslag Far inte liggas
& skriftlig handling, om dess innchdll kan antas vara sidant, att befatt-
ningshavare cller annan, som avses 1 36 kap. 5§ RB. inte mé héras som
vittne diirom, och handlingen innchas av honom eller av den, till vars forman
tystnadsplikten giller. For beslag hos den misstinkte cller honom niirsta-
ende, som avses i 36 kap. 3§ RB, av skriftligt meddelande mellan den

6 Riksdagen 1975/76. | saml. Nr 202



Prop. 1975/76:202 82

misstiinkte och ndgon honom niirstdende ctler mellan sddana niirstdende
inbOrdes kriivs att det gilller et brott. for vilket ¢j dr stadgat lindrigare
strafl @n fingelse i tva ar (2 §). — Enligt 3§ 1952 ars lag fir dock betriifTande
brott som diir avses baslag liggas § sddant meddelande mellan niirstaende
indd att for brottet dr siadgat lindrigare straff iin fingelse i tva ar.

Skvddet for post- och telehemligheten har vidare foranlett att brev. te-
legram cller annan forsiindelse som finns i post- eller welegrafverkets vard
far s i beslag endust om f6r brottet dr stadgat fingelse i ett ar eller diirdver
samt forsiindelsen hos mottagaren skulble vara underkastad beslag (3 %),

Beslutanderiitten i {rdga om beslag tillkommer i princip undersoknings-
tedaren cller dklagaren. 1 bradskande tall Fir dtgiirden vidtas ocksd av enskild
polisman. dock ¢j i fraga om (Orsiindelse som befinner sig 1 post- cller te-
legrafverkets vard (43,

Aven ritten kan [Brordna om beslag d foremal som fGretes infor ritten
eller eljest dr tillgiingligt 10r beslag. Har beslag verkstiillts utan riittens for-
ordnande kan den som drabbats av beslaget begiira riittens privning (5 och
6330,

Nir riitien torordnar om beslag cller faststiiller verkstiillt beslag skall den.
liksom vid hiiktning och reseforbud. sitta ut tid, inom vilken atal skall
viickas. I annat fall skall atal viickas inom ¢n mdnad sedan beslaget verk-
stilldes. Riitten ma dock medge forlingning av denna frist om den ir otill-
riicklig (7 %),

For att cffektivisera beslagsreglerna betriffande forsindelser finns i 9 §
siirskilda regler om kvarhallande av sadana. Avgirden tillgrips ofta parallellt
med telefonavivssning. Ar anledning att forsiindelse som ma tas i beslag
GiAimfor hiir 2 och 3 $8) skall inkomma till post-, telegraf-, jarnviigs- cller
annan befordringsanstalt kan rittten frordna att fGrsindelsen. niir den in-
kommer, skall kvarhdllas, tills fragan om beslag, som privvas av undersok-
ningsledaren ¢ller dklagaren. blivit avgjord. Forordnande skatl meddelas aut
gilla hogst en manad frin den dag dad forordnandet delgavs befordrings-
anstaliens forestindare. | forordnandet skall fdreskrivas att meddelande om
argiirden inte utan undersokningsledarens eller aklagarens tillstand far Lim-
mas Ul avsiindaren. mottagaren eller annan. - Enligt 4§ 1932 drs lag far
undersokningstedaren eller dklagaren vid bradskande fall sjilv forordna om
kvarhallande.

Ar den (rin vilken beslag sker inte nirvarande vid bestaget skall han
vid beslag i allmiinhet utan drdysmal underrittas diirom och om hur man
forfarit med det beslagtagna. Betriffande forsiindelse som tagits 1 beskig
hos post-, tefegral-, jirnviigs- clier annan befordringsanstalt giiller dock att
mottagaren och avsindaren — om han ir kiind - behover underriitias first
da det kan ske utan men {or utredningen (11 $).

Post- clier telegrafforsiindelse. handelsbok eller annan enskild handling
som tas i beslag Fir inte nirmare undersdkas och brev cller annan sluten
handling inte dppnas av annan in riten. undersokningstedaren efler dkla-
garen: dock fir sukkunnig eller annan som anlitas {or utredningen rorande
brottet eller eljest dirvid hors efter anvisning av myndighet som nu piimnts
granska handlingen. Har den som verkstiller beslaget inte riitt att syiilv
niirmare granska handlingen skall han forscgla handlingen. Undersokning
av handlingen skall goras snarast mojligt. Kan innchaflet i post- eller te-
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legrafforsiindelse helt eller delvis utan men for utredningen meddelas mot-
tagaren skall han ofordrojligen erhalla avskrift cller utdrag av handlingen
(12 ). Om beslag hiivts men den misstinkte ¢j underrittats darfor att un-
derrittelse skulle vara till men f6r utredningen uppstar en situation som
paminner om den som foreligger vid telefonaviyssning.

I motiven framhalls betriiffande kvarhallande av forsindelse att det ligger
i sakens natur att den misstiinkte cler annan som drabbas av dtgirden
inte bor underriittas dirom samt att handlingar i sadana drenden liksom
riittens bestut inte bisr fa utliimnas i vidare mén iin som erfordras for dtgiirdens
verkstillande (SQOU 1938:44 5. 325 och 326).

3.3.5 Husrannsakan (28 kap. RB)

Husrannsakan idr ocksd ett reellt tvdngsmedel, som bl a. syftar tll att efter-
sOka [Bremadl for beslag. Bestimmelserna om husrannsakan har siledes et
starkt funktionellt samband med beslagsreglerna.

Forekommer anledning att brott {orovats, vard fingelse kan [olja, far i
hus. rur cller slutet forvaringsstiille foretas husrannsakan for eftersékande
av foreradl. som dr underkastat beslag, cller eljest till utrénande av om-
stiindighet. som kan idga betydelse (6r utredning om brotict. Hos annan
in den som skiiligen kan misstinkas for brottet far husrannsakan dock
foretas endast om brottet f6révats hos honom eller den misstiinkte gripits
diir cller det eljest forekommer synnerlig anledning att genom rannsakningen
skall antriiffas fGremal som dr underkastat beslag cller att annan utredning
om brottet vinnas (1 3).

Husrannsakan beslutas av undersdkningsledaren, aklagaren eller riitten
(4 0. Vid fara i drojsmdl far polisman foreta husrannsakan utan féregiende
forordnande (5 3). Kan husrannsakan antas bli av stor omfattning eller med-
fora synnerlig oliigenhet f6r den, hos vilken awgiirden f6retas bér, om ¢j
fara dr i drojsmal, Atgiirden inte foretas utan rittens forordnande.

Vid husrannsakan far okigenhet eller skada e) fororsakas utéver vad som
droundgiingligen nddviindig (6 Y). Om maojligt bor ett av forridtiningsmannen
anmodat trovirdigt vittne niirvara. Den hos vilken éigirden foretas eller,
om han ¢j ir nidrvarande, hans hemmavarande husfolk, skall erhdlla tillfille
att dvervaka forrittningen. sa ock tillkalla vittne, sdvida inte detta fordrojer
undersokningen. Har ingen niirvarit skall den drabbade s& snart det kan
ske utan men (6r utredningen underriittas om den vidtagna agiirden (7 S).

Post- 2ller telegrafforsiindelse, handelsbok eller annan enskild handling,
som antriiffas vid husrannsakan, far inte niirmare undersokas och inte heller
brev cller annan sluten handling ppnas i annan ordning iin som foreskrivs
betriflande beslag i 27 kap. 12 % forsta stycket (8 $). Hiinvisningen innebiir
(jamfor 3.3.4) att endast ritten. undersokningsledaren eller aklagaren fir
undersoka cller 6ppna handlingen cller anvisa annan, i torsta hand sakkunnig
cller polisman. att utéva denna behérighet: den som inte ir behorig skall
forseeta handlingen. Tas handlingen i beslag blir 27 kap. 123 RB dirckt
tilidmplig.
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4 Telefonavlyssning vid forundersok-
ning

4.1 Historik

4.1.1 Inledning

Fére undra virldskriget saknade svensk ritt regler om telefonavlyssning
i brottsutredande syfie. Varken i 1933 ars tvingsmedelslag eller annorstides
fanns ndgra bestimmelser som medgav de brottsutredande myndigheterna
att avlyssna telefonsamtal. Det antogs att for avlyssning av den misstinkies
telefonsamtal erfordrades Kungl. Maj:ts beslut i varje siirskilt fall (SOU
1938:44 5. 327). . '

Forslag till regler om telefonavlyssning i samband med brottsutredning
lades fGrsta gdngen fram | PLB:s betinkande Forslag till rittegdngsbalk (SOU
1938:43 och 44). RB tridde i kraft den 1 januari 1948,

Redan fore RB:s tillkomst infordes emellertid regler om telefonavlyssning
i tvd av andra viirldskriget foranledda lagar, nimligen lagen (1939:724) om
siirskilda tvangsmedel vid utredning rérande brott som avses i 8 eller 19
kap. strafflagen m. m. och lagen (1940:3) om vissa tvingsmedel vid krig
eller krigsfara m. m. Bada lugarna fick provisorisk karaktir och skulle giilta
till utgdngen av mars 1941. Giltighetstiden for 1939 érs lag {orlingdes inte
medan diremot 1940 drs lag successivt forlingdes och upphorde att giilla
forst med utgngen av juni 1945,

Mellan den I juli 1945, dd 1940 ars lag upphiérde att gilla och den |
januari 1948, dad RB triidde i kraft, saknade svensk lag bestimmelser om
telefonavlyssning.

Det utrikespolitiska liget ansags 1952 pakalla utvidgade mojligheter till
bl. a. telefonavlyssning vid vissa brott mot rikets yttre eller inre siikerhet.
Efter monster av 1939 och 1940 Aars lagar tillkom en ny provisorisk lag,
den allijimt gilllande lagen (1952:98) med siirskilda bestimmelser om tvéngs-
medel i vissa brottmal (1952 Ars lag). Lagen har forlingts att gilla forst
ett ar och — frAn 1958 - tva &r i taget och giller . n. till utgngen av juni
1976.

En ny provisorisk lag med i forhdllande till RB vidgade majligheter till
tclefonavlyssning tillkom 1969 genom lagen (1969:36) om telefonaviyssning
vid férundersokning angdende grovt narkotikabrott m. m. (1969 irs lag).
Lagen har Orlingts med ett ar i taget och giller nu till utgingen av juni
1976.
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Telefonavlyssningsbestimmelser gavs slutligen i lagen (1973:162) om siir-
skilda atgiirder till fOrebyggande av internationella valdsdad (terroristlagen).

I det foljunde ges en kronologisk dversikt over de olika telefonavlyss-
ningsreglernas tllkomsthistoria samt gver uttalanden som gjorts i lagstift-
nings- och utredningsarbete. Terroristlagens bestimmelser om telefonav-
lvssning behandlas dock {or sig i 6 Kap.

4.1.2 1939 drs lag

1939 ars lag utfirdades den 14 oktober 1939. Lugen medgav att vissa annars
inte tilldtna tvngsmede! fick tillgripas vid utredning av brott som avsags
i 8 kap. eller 19 kap. strafflagen (spioneri. sabotage o.d.) och vard kunde
f6lja straffarbete. 1 viss utstriickning baserades lagen pd det under foregaende
ar framlugda forslaget tll RB. T andra stycken avvek regleringen emellertid
fran PLB:s forslag.

Ln viktig skillnad 1ag pd beslutanderittens omrade. Forordnande om av-
Ivssning ankom inte pd ritten utan fick meddelas av Konungens befall-
ningshavande, landsfogde cller polismiistare samt, i Stockholm, av forsta
stadsfiskalen cller den polisintendent. som var chef {6r kriminalavdetningen.
Konungen dgde uppdra at annan, jiimstiltd befattningshavare att meddela
forordnande. Den som meddelat férordnandet skulte omedelbart underriitta
JK. som kunde upphiiva foérordnandet.

I'den promemoria, som 1dg till grund {or propositionen till 1939 ars lag
(1939 ars urtima riksdag, prop. nr 3). framholls att bestiimmelser om av-
Ivssning av misstiinkts telefonsamiual aterfanns i friimmande moderna riit-
tegingssystem och var medel som samhiillet funnit nodigt infora for au
effektivt kunna bekimpa brottstigheten. D& erfarenheten adagalagt att det
~ framfor allt dd det giillde spioneribrotten — var ur samhillets synpunkt
erforderligt med lagbestiimmelser i den riktning PLB foreslagit borde det
overviigas att redan under ddvarande rittegingsordning komplettera bestim-
melserna d orevarande omride. Hiinsyn borde givetvis tas till att allmiin-
heten hade beriittigade ansprik pd att ifrdgavarande ingripunden inte kom
till unviindning i andra fall in dd ingripandet var ur samhillets synpunt
starkt motiverat. Ingripandena borde vidare inte ges storre omfattning in
som i det siirskilda fallet var oundgiingligen pakallat.

Remissinstanserna anslot sig i huvudsak till de 1 promemorian anfdrda
synpunkterna. PLB framholl for sin del bl a. (s. 16 och 17):

Det vid promemorian fogade lagforslaget har uppenbarligen utarbetats med tanke
péa det nuvarande krisliget och den fara for viktiga samhiillsintressen. som i samband
diirmed uppkommit. Att ur denna synpunkt vissa dtgirder av undantagskaraktir
kunna anses pikallade. torde icke kunna bestridas. Diremot torde laglorsiaget icke
vara avsett och ej heller dgnat att liggas till grund for en allmiin och mera slutgiltig
reglering av ifrgavarande tvdngsmedel. Betriiffande denna fréiga iir beredningen allt-
jimt av den uppfattningen. att vid en sddan reglering befogenheten att forordna
om dessa tviingsmedels anviindning bor tillkomma allenast domstol. Detta iir pakallat
med hiinsyn sdvill tll vikten av de intressen. varom hir dir fraga. som ock till in-
gripandets karaktiir. [ sistnimnda hiinseende ma sirskiht framhatlas att den. mot vilken
ingreppet riktats. icke kan beredas tillfille att vid forhandling bevaka sin riitt. Med
hiinsyn hiirtill iir det ur riittssiikerhetens synpunkt desto angeliignare. att prévningen.
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huruvida de i lagen uppstillda {orutsiittningarna [6r anviindningen i ett givet fall
dro for handen, dverliimnas At ritten: t6r &klagare och polismyndigheter kommer
av litt inseddu skiil undersdkningens effektivitet i frimsta rummet. Hirtill kommer
att den kontroll, som ligger i offentligheten. i dessa fall ir utesluten: handkiggningen
av dessa iirenden mdste, fOr aut syftet med ingreppet skall vinnas. vara av hemlig
natur. Ate frdgan hiinskjutes till ritten dr ock dgnat utt medfBra storre dterhdllsamhet
vid tvingsmedlens anviindning och minska den kiinsla av otrvgghet, som hos all-
miinheten Litt framkallas av farhigan att meddelanden, som iiro av rent privat natur,
komma ull obehorigas kinnedom.

PLR tramhdll behovet av kontroll 6ver de nya tvangsmedlens anviindning.
Beredningen foresiog att i de full. dd Grordnande meddelades. anmiéilan
omedelbart skulle goras hos JK sdsom hogste dklagare. Denne skulle diir-
igenom erhitla mojlighet att ingripa om de i lag uppstiillda villkoren (or
wvangsmedlens anviindning icke foreldg. Detta (Orslag togs upp i propo-
sitionen och inflot i den slutliga laglexten.

Vid riksdagsbehandlingen vicktes inga motioner i anledning av lagfor-
slaget. Detta limnades ocksd i dessa delar utan erinran och kommentarer
av 1939 ars urtima riksdags andra siirskilda utskott (utltande nr9 s. 11).

4.1.3 1940 drs lag

1940 &rs lag biir i dnnu hogre grad d4n 1939 4rs lag priigeln av att ha tillkommit
mot bakgrund av da rddande torhillanden. Den gdr ocksd avseviirt Lingre in
1939 ars lag. som var inriktad pd brottsutredning. [ 1940 drs lag finns nim-
ligen ocksd inskrivet en brottsforhindrande funktion, och delvis saknas
t.o.m. denna anknytning till visst brott.

1§ 1940 ars lag bemyvndigade Konungen att. dé riksdagen var samlad,
med dess samtycke och cljest ensam forordna om vidstrickta integritets-
inskriinkningar enligt 2 — 6 ¥, Som forutsittning angavs att riket befann
sig i krig cller krigsfara eller att eljest utomordentliga, av krig foranledda
forhdllanden rddde. Savitt avser telefonavivssning stadgades i 2 §:

Diir det finnes erforderligt tor att hindra eller uppdaga brott mot B kap. strafflagen
eller sadant brott mot 19 kap. samma lag, som kan skada rikets forsvar eller folk-
forsdrining eller dess viinskapliga torbindelser med frimmande makt, sd ock cljest
diir det finnes erforderligt for att hindra. att forhdllande. vars meddelande Gl friim-
mande makt kan foranleda skada som ovan siigs. kommer till obehdrigs kiinnedom,
eller fOr att vinna utredning om obehorigt utforskande av sddant forhdllande eller
om Overbringande tll obehorig av meddelande diirom. md ——— expediering av te-
lefonsamta! instillas eller fordrdjas eller samtal avlyssnas eller ock telefonapparat tor
viss td cller tillsvidare avstingas for samtal.

Enligt 4 § fick &tgiird, som angavs i 2 §. inte uppriitthdllas lingre in som
erfordrades for att vinna det med dtgiirden avsedda iindamdlet. Beslutan-
deriitten tillkom enligt 5 § samma myndigheter som niamnts i 1939 drs lag.
Konungen iigde vidare uppdra &t annan. jimstilld befattningshavare att
utdva beslutanderiitten. Om Konungen sd {Orordnade fick, om fara var i
drdismal. dven underordnad befattningshavare besiuta om &gird. 1 s3 fall
skulle dtgiirden snarast anmiilas till och dverprovas av de i dvrigt behoriga
myndigheterna. Nigot sidant forordnande kom dock aldrig att meddelas
(SOU 1948:7 s. 29).
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Till skillnad frin 1939 ars lag saknades i 1940 ars lag skyldighet att anmiila
telefonavlyssningsbeslut till JK. Sidan skyldighet infordes dock frdn den
1 juli 1943 ’

Propositionen (1939 &rs urtima riksdag, prop. nr 96) var kortfattad. De-
partementschefen framhdll bl. a. att det i ett shdant allvarligt lige som avsdgs
i 1§ kunde bli nédviindigt att dstadkomma en skiirpt 6vervakning for att
hindra att meddelanden om rikets forsvar och niringsliv bringades till obe-
horigas kiinnedom. 1 likhet med atskilliga andra, f6r utomordentliga for-
hallanden avsedda lagar borde lagstiftningen goras tidsbegriinsad och siledes
bora diga giltighet till utgdngen av mars 1941. Néigot sirskilt uttalande gjordes
inte i frhga om 1elefonaviyssning. Hinsynen till den enskildes intressen
forklarades dock motivera det i 4 § inforda stadgandet att &tgird inte fick
uppriitthdllas lingre dn som erfordrades for att vinna det med &tgiirden av-
sedda iindamalet.

Lagridet hade limnat lagtorslaget utan erinran.

Propositionen foranledde inga motioner. Vid utskottsbehandlingen (1939
ars riksdags andra sirskilda utskotts utldtande nr 36 s. ) uttalades endast
att utskottet inte funnit anledning till erinran mot de framlagda torslagen.

Som tidigare nimnts forlingdes inte 1939 drs lag. Diremot gillde 1940
ars lug. som utfirdades den 9 januari 1940, t. 0. m. utgdngen av juni 1945,
Under hela denna period utnyttjades ocksd, med riksdagens samtycke, be-
fogenheten enligt 1§ att tillimpa de siirskilda reglerna i bl.a. 28. 1 2§
infordes fr. 0. m. den | april 1941 en tilliiggsbestimmelse, som medgav att
uppgift limnades frin telefonanstalt om utviixlade cller bestillda samtal.
Fr.o.m. den 1 juli 1943 infordes ocksd den tidigare nimnda regeln att
beslut om telefonavlyssning skulle anmiilas till JK, som hade att upphiva
beslutet om han fann att det inte borde dga bestind.

4.1.4 Tilliimpningen av 1939 och 1940 ars lagar

Den 12 januari 1945 tillsattes en parlamentarisk undersékningskommission
angaende flyktingirenden och sikerhetstjinst. den s. k. Sandler-kommis-
sionen, som den 9 september 1947 lade fram betinkande (SOU 1948:7) an-
giende siikerhetstjinstens verksamhet. | betinkandet behandlas bl. a. {rgan
hur siikerhetstjiinsten utnyttjat de tvingsmedel som stillts till forfogande
genom 1939 och 1940 Ars lagstiftning.

Angdende telefonkontrollen under andra viirldskriget upplyser kommis-
sionen bl a. (s. 135-141):

Under kriget kontrollerades all telefontrafik med utlandet. I viss utstrick-
ning var ocksé inrikes telefontrafik lagd under allmin kontroll. Hirutéver
forckom s. k. individuell telefonkontroll, som grundades pa 1939 och 1940
ars tvingsmedelslagar. Det sammanlagda antalet individuella forordnanden
‘om telefonkontroll torde rora sig omkring 6 000. Huvudparten av dessa
utfirdades av s. k. bevakningschefer ingiende i sidkerhetstjinsten eller av
polismyndigheter som direkt enligt tvingsmedelslagarna dgde befogenhet
dartill. Ett stort antal av forordnandena avsig personer, som tillhérde och
aktivt arbetade for de politiska partierna lingst till hoger och till vinster.
Den individuella kontrollen utdvades genom avlyssning av samtal till och

A
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fran vissa telefonapparater. Av de telefonkontrollmailigheter som 1940 érs
lag erbjod avsdg huvudparien avilyssnande av samtal. De évriga kontroll-
mojligheterna (avstdngning av apparat samt fordréjning och brytning av
samtal) synes ha anviints mycket sparsamt. Forordnande om avivssning
forenades dock i regel med begiran om uppgift & de samtal som utviixlats
over apparaten. De av sikerhetstjinsten aviyssnade telefonsamtalen uppgick
under tiden den 1 januari 1941 - den 30 juni 1945 per dr riiknat till ungefir
2.8 miljoner. Hirav ansdgs genomsnittligt sett 75 000 samtal vara av sddant
intresse att de foranledde skriftlig rapport. Resultatet av telefonavlyssning-
arna vidarebefordrades till andra organ inom sikerhetstjiinsten samt i vissa
fall tll polismyndighet, utrikesdepartementet och torsvarsstaben.

I sina kommentarer till tillimpningen av 1939 och 1940 irs lagar uppehéller
sig kommissionen (s. 221-235) inledningsvis vid det forhdllandet att be-
vakningen av post-, telegram- och telefontratiken i stor utstriickning hade
karaktir av en allmin censur, som inte var inriktad pa vissa personer. Kom-
missionen konstaterar att de censurdtgiirder som vidtogs under kriget si
gott som helt grundat sig pd 1940 irs lag och att lagens avfattning inte
gav vid handen att den skulle mojliggora en sadan allmiin kontroll. Emel-
lertid kunde allmin kontroll inte heller siigas std i strid med lagens ut-
formning. Enligt kommissionens mening hade det varit impligt att lagens
rickvidd tydligare klargjorts vid riksdagsbehandlingen och att lagens in-
nebord kommit till klarare uttryck i densamma. Nu blev f6liden att den
allmiinna kontrollen, censuren, kom att hemlighdllas, vilket inte borde ha
skett. Diremot uttalade kommissionen {orstdelse for att individuell kontroll,
dvs. kontroll som riktas mot vissa misstinkta personer, av polisiira skiil
borde hemlighdllas i de enskilda fallen. Kommissionen framhol! att enigt
véra allmidnna rittsgrundsatser stod for den individuella kontrollen borde
foreligga 1 lag, i detta fall processlag.

Kommissionen berdr ocksd frigan i vad min myndigheterna haft riitt
att begagna den kunskap de genom exempelvis telefonkontroll vunnit om
andra brott dn dem som angavs i tvingsmedelslagen. Kommissionen or-
klarar hir i anslutning till ett uttalande av JO (JO 1945 5. 167 ) att det
vid kontrollen utvunna materialet inte fick anvindas i friga om andra brott
men att myndighet likvil om brottet var grovt borde pd andra viigar in
tvingsmedeislagen angav sika erhdlla utredning om brottet. Kommissionen
kritiserar ndgra fall dir denna princip inte uppritthallits samt ett fall dir
innehdllet i ett avlyssnat samtal utnyttjats av kronan i civilprocess mellan
enskild och kronan (se dven 1942 rs konstitutionsutskott, memorial nr 10).

Ledamoten Georg Branting antorde i sirskilt vttrande bl. a. att det var
anmiirkningsvirt att lagrddet slippt igenom 1940 drs tvingsmedelslag trots
dess oerhorda tiinjbarhet och oklarhet (se dven JO 1945 5. 170). Enligt Bran-
ting borde vidare ndgon form av civil demokratisk kontroll av siikerhets-
tjdnsten ha ifrfAgakommit. Den kontroll JK och JO kunde utdva ansdg han
otillricklig (s. 475 och 476).
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4.1.5 27 kap. 16y -RB

I PLB:s betinkande med forslag till rdttegdngsbalk fanns en bestimmelse
om telefonavlyssning. som i huvudsak dverensstimmer med nuvarande
27 kap. 16 § RB.

PLB unforde i motiven (SOU 1938:44 s. 327):

For utredningen om brott kan stundom vara av vikt. att den som verkstiller tor-
undersokningen dger mojlighet att taga del av telefonsamtal mellan den misstinkte
och annan. [ gillande lag saknas bestimmelser hiirom, och (or tillstind till avhorande
av sadana samtal torde erfordras Kungl. Maj:ts beslut i varje siirskilt fall. Det svnes
impligt. att i samband med en fullstindig reglering av térundersokningen och tvangs-
medlen bestammelser i detta hiinseende upptagas i lagen.

Med hiinsyvn till den stora betvdelsen av telefonhemlighetens bevarande bira striinga
regler uppstillas for ctt ingrepp i denna. Sdlunda bor befogenhet att taga del av te-
fefonsamtal ifrdgakomma endast vid brott av sd grov beskaffenhet. att dirdl icke kan
flju lindrigare straft in stratfarbete i tvd dr.och allenast om det finnes vara av synnerlig
vikt {or utredningen. At medgiva dylik befogenhet dven da friga édr om lindrigare
brott skulle dventyra det skydd foriroliga meddelanden béra atnjuta. Riu att besluta
om sddan atgiird bor uteslutande tillkomma ritten. som bor dga att upptaga {riga
diirom ullenast pa yrkande av undersokningsledaren eller dklagaren. Beslutet bor in-
nefatta tllstind till avhérande av samtal till och frin teletonapparat. som innchaves
av den misstinkte cller eljest kan antagas komma att begagnas av honom: i beslutet
bor angivas nummer clier annan beteckning & telefonapparat, som tillstandet skall
avse. Tillstdndet bor meddelas att gilla allenast viss tid. hogst en vecka. frin den
dag. dd tillstdndet delgavs telefonanstaltens forestdndare. Foreligger behov av for-
lingning av den bestimda tiden. bdr nytt tillstind kunna meddelas.

Vidare anmiirkie processlagberedningen att i sekretesslagen borde inforas
foreskrift om att handlingar i hidr aktuella drenden liksom riittens beslut
inte fick utlimnas i vidare mén idn som pdkallades for atgirdens verkstil-
lande.

Beredningen anmirkte vidare:

Av praktiska skiil kan cj ifrigasittas. att undersokningsledaren eller dklagaren alltid
siiily skall avhiora samial. T regel miste avhorandet ske genom polisman eller be-
fattningshavare vid telefonanstalten. Uppteckning av samtal bor ¢ f4 granskuas av
annan in ridtten. undersokningsledaren eller dklugaren. I den mdn uppteckningen
innchdller nigot. som ¢j ir av betvdelse for utredningen. bor den efter granskningen
omedelbart [Grstoras.

Lagradet (prop. 1942:5 s. 210), som intc hade nigot att erinra mot upp-
tagande av ifrAgavarande tvangsmedel eller de for dess anviindning upp-
stillda forutsittningarna, hemstillde att riitten borde kunna meddela till-
stind ocksd {or inhimtande av uppgift om telefonsamtal, som viixlats eller
bestiillts mellan appiarat som kunde antas ha begagnats eller komma att
begagnas av den misstinkte, och annan apparat. S& hade niimligen skett
i 3% 1939 4rs wvangsmedelsiag. Vidare ansig fagradet - i anstutning till
samma lagrum - att det i tredje stveket borde uttalas att sakkunnig eller
annan. som antitades for utredningen angdende brottet eller eljest dirvid
hirdes. skulle — t.ex. 1or tolkning av chiffermeddelanden - kunna efter
anvisning av ritten, undersdkningstedaren eller dklagaren granska uppteck-
ning av telefonsamtal.
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Departementschefen ansg (prop. 1942:5 s. 509) angéende lagridets forst-
nimnda hemstillan att nigot tilligg av antytt innehdll inte borde gdras
och anforde:

I beredningens fOrslag har detta slag av ingripande icke behandlats: anledningen
hiirtill torde ha varit att det icke ansetts som ett hivande av det rittsskydd. som
tiltkommer meddclandets innchéll. Det torde ock vara uppenbart. att en dylik digiird
tll sin natur icke ir att jimstilla med ett ingripande av det slag. varom i lagrummet
dr friga. Med hiinsyn hiirtill torde betidnklighet icke mita att, sisom beredningen
forutsatt, frégan dirom regleras i administrativ ord'ning.

Vad lagradet anforde i friga om tredje styckets avfatining beaktades dir-
emot i propositionen, i vilken paragrafen bortsett frin lokutionen “straff-
arbete” Overensstimmer med nuvarande lydelse.

Departementschefen anmarkte i sin allmidnna kommentar till lagrummet
(prop. 1942:5 s. 508):

Lagrummet vilar p den uppfattningen. att innchéllet i telefonmeddelanden, liksom
i brev eller telegram, atnjuter rittsligt skydd och att detta skydd endast genom lag
kan begrinsas eller upphivas. Tydligt idr. att viktiga samhillsintressen kunna pakalla
ett ingripande dven i nu berdrda fall. Enligt beredningens forslag dr ingripandet be-
grinsat ull de grovsta brotten. Anledningen hiirtill har bl. a. varit den. att ett sadant
ingripunde skulle kunna édga rum dven i friga om sddana fortroliga meddelanden
mellan niirstdende. som, dd de ske i skrift. i regel dro undantagna frin beslag.

Vid riksdagsbehandlingen gjordes inga uttalanden betriffande 27 kap.
16 § RB (1942 &rs riksdag. forsta sirskilda utskottet, utlitande nr 2).

I Giirdes m. fl. kommentar till rattegdngsbalken (s. 376) anmiirks att upp-
teckning, pa stenografisk vig eller eljest. uppenbarligen bor ske av det av-
horda samtalet och att uppteckningen inte {ar granskas av annan in riitten,
undersokningsledaren eller 8klagaren eller ock av sakkunnig eller annan
som anlitas for utredningen t.ex. for tolkning av chiffermeddelanden. 1
friga om den misstinktes och hans forsvarares ritt att ta del av sddan
uppteckning hinvisas till 23 kap. 18 ¥ RB. enligt vilket lagrum den miss-
tiinkte och hans forsvarare, sd snart det kan ske utan men for utredningen.
skall fA tillfille att ta kinnedom om vad som forckommit vid forunder-
sokningen.

4.1.6 1932 drs lag

Som framgdtt av det foregdende antogs saviil kristidslagstiftningens som
RB:s regler om telefonavlyssning utan ndgon nirmare diskussion. Med hiin-
syn hirull kan det vara Timphgt att nirmare redogora {6r ullkomsten
av och dverviigandena kring 1952 &rs lag. Lagen baserades pd en av stats-
polisintendenten den 1 februari 1951 dvertimnad promemoria. i vilken bl. a.
hemstiilldes om utarbetande av en siirskild tvdngsmedelslagstiftning enligt
vissa 1 promemorian angivna riktlinjer.

I statspolisintendentens promemoria (prop. 1952:22 5. 20 och 21) framholls
att framfor allt den bristande tillgdngen till tvdngsmedel begriinsat moj-
ligheterna att frambringa bevis {6r brotislig verksamhet mot rikets siikerhet.
Regierna for telefon-. post- och telegramkontroll var entigt statspolisinten-
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dentens mening verklighetsfrimmande och opraktiska och utgjorde inte
négot verkligt tillskott till polisens méjligheter att framskaffa bevis. Gillande
regler motsvarade inte tillndrmelsevis de krav som i da rddande utrikes-
politiska lige kunde uppstiillas. Redan forefintligheten av en trafikmedels-
kontroll vuar dgnad att hindra anvindande av trafikmedlen i illegalt syfie.
Ur preventiv synpunkt hade detta stor betydelse. Erfarenheterna frin andra
virldskriget visade enligt promemorian dessutom att trafikmedelskontroll
avsevirt okade utsikterna till resultat av den vttre Gvervakningen. I brist
p& de upplysningar som genom sadan kontroll kunde erhaltas om personliga
kontakter, sammantriffanden och avsikter méste polisen viisentligen forlita
sig pd Svervakningsarbete, vilket enligt statspolisintendenten krivde stor
skicklighet vid utférandet och stora personalresurser utan att kunna eli-
minera riskerna for misslyckande.

Enligt statspolisintendenten var ordningen med beslut av domstol frin
ménga synpunkter oliiglig:

Domstolarna besitta vanligen icke den allméinna kunskap om bakomliggande f{or-
hillanden, som ir en grundforutsittning for nu ifrdgavarande spdrsmals riitta be-
dismande. Siirskilt i mera tillspetsade situationer maste tvingsmedlen ~ ofta nattetid
och utom vanlig tjinstetid — snabbt kunna beslutas. Det torde icke vara mojligt
om beslutanderiitten skall tillkomma domstolarna. Hértill kunna liggas de risker ur
sckretessynpunkt, som dro forenade med den hos myndigheter ¢j sillan forekom-

. mande mindre noggranna forvaringen av hemliga handlingar.

Promemorian inneholl ett forslag till en lagstiftning som i huvudsak 6ver-
ensstimde med 1940 &rs tvingsmedelslag. Enligt forslaget skulle emellertid
i fredstid polis- och Aklagarmyndigheternas samtliga beslut om trafikme-
delskontroll omedelbart understillas JK for prdvning.

Forslag till skirpt lagstiftning om tvangsmedel vid utredning rorande brott
mot rikets sikerhet upptogs hirefter i proposition till 1952 ars riksdag (nr 22).
Forslaget bygede pd en inom justitiedepartementet upprittad promemoria.
Enligt propositionen (s. 22-26) borde lagstiftningen utformas som tilldggs-
och undantagsbestimmelser till RB. Man borde undvika de vaga och obe-
stimda formuleringarna i 1940 irs lag. Anviindningen av tvingsmedlen
borde liksom enligt RB uttryckligen anknyta till forefintligheten av miss-
tanke om brott. I denna del borde man alltsd bygga intc pa 1940 &rs utan
1939 ars lag. Foljande brott, i vilka straffarbete ingick i strafflatituden, borde
komma i friga for undantagsbestimmelserna: hogforrideri, spioneri, obe-
hérig befattning med hemlig uppgift, olovlig underrittelseverksamhet, upp-
ror, majestitsbrott, vipnat hot mot laglig ordning samt sabotage. Aven forsok
och forberedelse till dessa brott skulle omfattas av de sérskilda bestim-
melserna. .

Vad siirskilt angar telefonavlyssning uttalades (prop. 1952:22 s. 24):

Tvingsmedlet bor fa komma till anvdndning betriffande samtliga de férut upp-
riiknade brotten. oavsett att 4 vissa av dem kan folja lindrigare straff in straffarbetc
i tvd dr. Vidare synes det i vissa fall kunna innebiira ett hinder for brottsutredningens
effektivitet atl forordnande om telefonkontroll far avse endast samtals avhorande.
Om det finnes vara av synnerlig vikt for utredningen, bor det dven vara tillitet att
instilla eller fordrja expedicringen av samtal eller att avstiinga telefonapparaten —— -
Med hiinsyn till den ofta komplicerade beskaffenheten hos de brottsutredningar varom
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hiir dr friga synes maximitiden for tillstindets giltighct bora forlingas till en minad.
Aven betritfande telefonkontroilen torde brottsutredningens effektivitet understund-
om kunna bli lidande av att tillstind maste inhdmtas av riitten. Under samma tor-
utsiittning som forut angivits i triga om fSrordnande iimlikt 27 kap. 93 om kvar-
hdllande av forsiindelse (dvs. tidsutdrikt eller annan olidgenhet av viisentlig betvdelse
for utredningen) bor forordnande om telefonkontroll f& meddelas av undersiknings-
ledaren eller dklagaren.

Betriiffande kontrollen av tilliimpningen anfordes (prop. 1952:22 5. 25) att
en granskning genom sarskilt kontroflorgan borde ske betritfande samtliga
fall, diir utvidgade befogenheter tillerkiindes undersokningsledaren och dkla-
garen. Denna dvervakning borde med anknytning till de i RB:s tvings-
medelshestimmelser tiltimpade grundsatserna anfortros at riitien. Under-
sokningsledaren eller klagaren skulle altsd omedelbart till ritten anmiila
beslut om telefonkontroll som meddelats av dem. Riitten skulle skvndsamt
prova om forordnandet skulle upphiivas.

I de remissyttranden (prop. 1952:22 s. 26—42) som avgavs Over depar-
tementspromemeorian lillsl'_vrkle_s s& gott som enhiilligt ¢n lagstiftning enligt
de i promemorian uppdragna riktlinjerna. Hovriitten for Nedre Norrland
framholl, att de brott som avsdgs var av det slag, att de syntes motivera
sirskilda atgiirder diven om de begicks under en tid di det utrikespolitiska
liget inte direkt gav anledning till oro for rikets siikerhet. De skiirpta be-
stimmelserna borde dirfor inte ges begrinsad giltighetstid. Sveriges ad-
vokatsamfunds styrelse var den enda remissinstans som anforde betink-
ligheter mot en lagstiftning i davarande ldge enligt promemoricforslagets
grunder. Samfundet anforde betriffande {orslaget i allmiinhet att det i vissa
hiinseenden innehdll bestimmelser, mot vilka vigande erinringar kunde
framstillas frin riittssiikerhetssynpunkt.

Vad siirskilt angdr telefonkontrollen uttalade remissinstanserna bl. a. {ol-
jande.

Advokatsamfundets styrelse sade sig inte ha blivit helt Overtygad om
att nigot aktuellt behov av dndrade regler foreldg men ville inte motsiitta
sig forslaget sdvitt avsdg tillstdnd att instilla cller fordréja telefonsamtal
eller avstinga telefonapparat. Inte heller ville man motsiitta sig den {0-
reslagna utstrickningen av giltighetstiden {or tillstind till en manad. Dir-
emot kunde styrelsen inte bitrida vare sig forslaget att tillstdnd till avivssning
skulle kunna meddelas utan hinsyn till brottets svirighetsgrad eller forslaget
att ge undersokningsledare och aklagare riitt att forordna om tillstdnd. Sty-
relsen framholl sdlunda att den straffrittsliga reaktionen iiven om straffarbete
ingick i strafflatituden ofta kunde antas inskrinkas tll ett kKortvarigt fri-
hetsberdvande eller t. 0. m. stanna vid béter. Det borde dirfor undersidkas
om det inte var majligt att begrinsa ridtten sd att inte svaga misstankar
om en mahinda lindrig brottslighet togs till intikt for ett vidlyftigt un-
dersékande av fortroliga samtal metlan niirstdende. Vad angdr behdrigheten
for undersdkningstedare eller dklagare att forordna om telefonkontroll fram-
holls att man kunde befara att en beniigenhet att pd timligen svaga grunder
anse att inhimtande av riittens beslut skulle medfora “tidsutdriikt eller annan
viisentlig oliigenhct for utredningen™. Endast 1 undantagsfall kunde det bli
nodvindigt att vidta atgirden s snabbt att man inte skulle kunna avvakta
beslut av en sé lLittillgiinglig myndighet som riitten, som i dessa idrenden
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bestod av en domare. Styrelsen ville inte for tillimpning i fredstid tillstyrka
en ordning som gjorde det mdojligt for polis- och dklagarmyndigheter att
utan rdttens i forvig lamnade medgivande avlyssna enskildas telefonsamtal
utan att dessa nagonsin fick veta om att de varit foremal for en sddan
atgird. Fragan skutle komma i ett annat lige om vederbdrande myndighet
s& snart det kunde ske utan men for utredningen underrittade den av at-
girden berirda diarom. Styrelsen var dock medveten om att vigande in-
vindningar kunde resas mot en sddan underriittelseplikt.

Forste stadsfiskalen | Goteborg ansdg att det var ett hinder for en effektiv
telefonkontroll att dtgirden inte fick vidtas forrdn pd det stadium dé& nigon
framstod som skiligen misstinkt och ifrgasatte om inte avlyssning borde
fA ske ocksd av telefonapparat som inte innehades av misstinki.

Vad sirskilt angdr kontrollen 6ver tillimpningen uttalades allmént att
en effektiv kontroll var pikallad. JK anforde bl. a. att hans erfarenheter
som kontrollorgan under senare delen av andra viirldskriget nirmast gav
vid handen att polis- och dklagarmyndigheternas atgérder blev foremal for
allsidigt Overvigande. Kontroll var inte pakallad sd mycket for att dtgidrderna
skulle vara i behov av korrigering som for att vid en helt okontrollerad
verksamhet pa detta 6mtéliga omrdde missbruk oformirkt kunde insmyga
sig samt - viktigare — den forestédliningen kunde uppkomma att tvangs-
medlen inte handhades pa sdtt som borde ske. Advokatsamfundets styrelse
framholl att Atskilliga av de betinkligheter som av rittssiikerhetsskil eljest
maste resas mot lagstiftningen bortfoll om en betryggande kontroll kunde
anordnas.

Atskilliga remissinstanser hade emellertid invindningar mot att kontrol-
len lades p4 domstolarna. Bl. a. framholls att domstolarna inte var niirmare
fortrogna med polisens och &klagarnas arbetsuppgifter pA omradet. att av-
saknaden av forhandling reducerade de rittssiikerhetsaspekter som kunde
laggas pa en kontroll genom ritten. att domstolarnas arbetssiitt inte passade
samt att en centraliserad kontroll skulle befrimja en enhetlig praxis pd om-
rddet. JK péapekade bl a. att domstolarna. som i vanliga fall maste kriiva
fullt betryggande utredning. skulle bli “benidgna att i dessa fall uppstilla
storre fordringar for att godkiinna en beslutad tgird dn som iir {orenligt
med polisarbetet i de utredningar varom hir iir friga och som ocksd dver-
ensstimmer med lagstiftningens riitta innebdrd™. En administrativ kontroll-
myndighet borde ocksd ldttare dn en domstol kunna med vederbérande
befattningshavare inom polis- och dklagarviisendet 6ppet diskutera behovet
av tgirden och overligga om ytierligare utredning. JK:s erfarenheter fran
kriget var att ett sddant forfarande mahidnda ocksd ur den enskildes synpunkt
kunde vara att foredra.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus kin liksom advokatsamfundets sty-
relse ansdg att frigan om kontroll med inslag av medborgarrepresentanter
borde prévas. Enligt linsstyrelsen visade erfarenheterna av 1940 ars lag aut
det fanns behov av medborgarinsyn. Advokatsamfundets styrelse kunde
tinka sig en sirskilt tillsatt nimnd med representanter for ritisviisendet
och lekmiin. Det var inte helt nodviindigt att varje drende granskades: det
viktigaste var att polis- och dklagarmyndighcternas atgranden forr eller
senare granskades av ctt organ som kunde f& frigorna allsidigt belysta.
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Departementschefen fprop. 1952:22 s, 42-30) forklarade att det var med be-
klagande som han ansag sig bora forestajamkningar i de reglertilt skydd for den
enskilde som nyvligen upptagits i RB men framholi bl a:

Hinsynen tll rikets siikerhet viigeremellertid sd tungt att vissa enskilda intressen nod-
gas vika dartor. Jag vill betona den viktiga begrinsning som ligger i forslagets anknyvining
till riittegangshalkens regler rirande viss grad av misstanke om brott sisom forutsiittning
toringripande. Inviindningarna mot {Orslaget med hitnsyn till dess verkningar ur rittssii-
kerhetssynpunkt torde ocksd — vilket har vitsordats av samiundsstyrelsen - forlora i
tyngd genom att, sdsom 1 forslagetir avsett, cttsdarskift torfarande anordnas f6r att htla
tillampninyeen av Lpen under kontroll.

Pi inradan av flera remissinstanser kompletterade departementschefen
de i promemorian uppritknade brotten med tagande av utldndskt understod
och olovlig Karverksamhet samt mordbrand och allminfarlig ddeliggelse
i den man giimingen innefattade sabotage iven om sabotage inte aberopades
vid brottsrubriceringen.

Vad ungar telefonavlyssning anslit sig departementschefen i allt viissentligt
till promemorictorslaget. Han framholl att majlighet att erhdlla uppgift om
telefonsamital som utviixlats eller bestiillts mellan den misstiinktes och annan
telefonapparat borde medges och att detta numera, med hiinsyn till den
standpunkt som kommit ull uttryek i det di giillande elegrafreglementet
(i detta hiinseende lika med 3§ 1963 ars telefonreglemente). kriivde ut-
tryckligt lagstod. Vad angdr kontrollen ansdg departementschefen att man
t mojligastc man borde anknyta till det i RB uppstiitlda kontrollsystemet.
Ritten skulle dirfor dverpriva de dtgiirder som beslutats av dklagare clier
undersokningsledare.

Betriffande frdgan om offentlighet hos rittens beslut gjorde departements-
chelen ett uttatande av betvdelse ocksd utantor 1952 drs lags omride:

Hovriitten over Skdne och Blekinge har fist uppmiirksambeten pd spdrsmalet om
offentighet hos rittens bestut i de drenden det hii giller. Det ligger i sakens natur,
att anvindandet av vissa tvlingsmedel. 1ex elefonkontroll, mdste ske utan att den
misstinkte dger kinnedom didrom. Enligt 23 kap. 18 ¢ rittegdngsbalken giiller ocksé
som en allmiin grundsats vid forundersokningen. att den misstiinkle och hans for-
svarare (orst niir det kan ske utan men {or utredningen dga taga kinnedom om
vad vid forundersokningen foreckommit Det sagda méste tvdligtvis 1 praktiken med-
fora inskriinkning i den misstinktes majlighet att overklaga exempelvis ett av ritten
meddelat bestut rirande teletonkontrolt Vad angdr det av hovriitten omniimnda stad-
gandet 1 39 > sekretesshagen vill jag framhdla, awe detta stadgande icke i och for
siginnetattar ndgon allmiin grundsats om att part alltid dger it att utbckomma
domstols beslut och sdledes icke Lirer kunna dberopas sisom stad (or att den misstinkte
i strid mot vad som giiller enligt riittegangsbalken kan gora anspriak pd att utti eu
av domstol meddelat beslut om anviindande av tvingsmedel.

Sivitt avser telefonkontrollen giordes inga erinringar vid lagradsgransk-
ningen (prop. 1952:22 5. S3-57),

Vid riksdagsbehandlingen hemstiilldes 1 en motion om avslag pd pro-
positionen dirfor att ndgot egentligt behov av den foreslagna lagen inte
hade visats foreligga (motion 1952 11:481). Ovriga vickta motioner avsag
kompletiering av brottskatalogen med viterligare brote samt frigor om riitten
att forlinga anhdliningstiden. De kan dirfor hiir forbigds. Mot (Orslaget i
dvrigt hade uwtskottet (LU 1952:6 5. 43) ingen crinran men anmiirkte att



Prop. 1975/76:202 : 96

man forutsatie att de utvidgade befogenheterna for undersdkningsledare
och dklagare dven i fortsittningen skulle handhas av hogt kvalificerade be-
fattningshavare och endast tillgripas vid verkligt behov diirav,

Vid 1953 ars riksdag viicktes motion om avslag pa propositionen om lagens
prolongering. Diirelter har nagot sidant vrkande ¢ framstillts.

4.1.7 1969 ars lag

1969 ars lag tillkom sedan rikspolischefen och RA fiist uppmirksamheten
pa polisens behov av att kunna anviinda telefonavlyssning som hjilpmedel
vid utredningar om den mest kvalificerade narkotikabrottsligheten och diir-
vid uppgett bl. a. (prop. 1969:3 5. 5 och 6)

Det iir en brist i den nuvarande lagstiftningen att de brotisbekiimpande myndig-
heterna inte har majlighet att tllgripa elefonavlyssning for att skaffa utredning om
de farligaste tormerna av illegal narkotikahantering. Man kan utgé frdn att narko-
tikamark naden delvis styrs av ett mindre antal personer som finansicrar hanteringen
och svarar for import. tillverkning och forsiljning av mycket stora kvantiteter nar-
kotiska preparat. Dessa personer hdller sig i bakgrunden och arbetar med sidana
medel att det dr praktiskt taget omdjligt aut fa fram bindande bevisning mot dem
med de spaningsmetoder som nu fir anviindas. Med telefonaviyssning skulle man
sannolikt kunna komma &t ndgra av dem. I varje fall skulle majligheten att tillgripa
en sidan spaningsdtgird (Orsvdra deras arbete. De skulle i viss utstrickning tvingas
att ta kontakt med sina medhjilpare pa annat sétt dn genom telefon och dirigenom
liittare kunna avsldjas med sedvanliga metoder. Bestiimmelser om telefonavlyssning
i samband med utredning om grova narkotikabrott skulle kunna utformas cfter fo-
rebilden i 27 kap. 16 ¢ RB. Det iir dock synnerligen angeliiget att giltighetstiden for
rittens titlstand far bestimmas till en manad pd sitt som skett 1 1952 ars tvings-
medelslag.

Rikspolischefens och RA:s propa synes inte ha varit foremal {or remiss-
behandling. I propositionen aterges siledes endast ett anforande av JK. enligt
vilket han {Gr sin del inte ville bestrida riktigheten av rikspolischefens och
RA:s hedomning av behovet av telefonavlyssning vid utredning av den
grova narkotikabrottsligheten. Han erinrade emellertid om att telefonav-
lyssning hittills torde ha anviints utanfor ramen {or 1952 ars tvdngsmedclslag

bara i ett fatal fall. JK:s allminna instillning tll telefonavlyssning som -

hjilpmedel vid brottsutredning var att metoden utgjorde ctt ingrepp i den
personliga integriteten som man sa lingt mojligt borde undvika. Om det
ansdgs att skiilen var tillickligt starka {or en speciallagstiftning som gav
mdajlighet till telefonavlyssning vid forundersdkning angdende grov narko-
tikabrouslighet, fanns det enligt JK:s mening ingenting att inviinda mot
att man helt eller delvis kopicrade bestimmelserna i 531 1952 ars 1vangs-
medelslag.

Lagradet limnade lagforslaget utan crinran.

Departementschefen framhall (prop. 1969:5 s. 6 och 7) till en borjan att
han hade samma grundinstiillning till telefonavlyssning som spaningsmedel
som JK. Emeliertid ansig han denna kunna forenas med de framstiillda
forstagen och fortsatte:

Det ar i praktiken inte friga om ndgon stor grupp av misstiinkta som skulle bli
foremil for telefonavlyssning. Det ror sig om personer som misstinks fOr att ha
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giort sig skvldiga till brott som i [rga om samhillsfartighet och hiinsynsléshet ir
Fimfvrliga med andra brott betriifTande vilka telefonavlyssning redan nu ir tilliten— - -
Den utbredning och forgrovning av narkotikabrottsligheten som har skett och som
motiverar en straffskiirpning gor det ocksd angeliiget att polisen fAr tillgdny till sddana
spaningsdtgiirder att de grovsta brouslingarna kan avslojus. Telefonavlyssning skulle
sannolikt {Orsvdra dessa brottslingars verksamhet och dka polisens majligheter att
fi fram bindande bevisning mot dem - —— Med den restriktiva instillning jag har
tilt telefonaviyssning som spaningsmetod forordar jag att den nya lagen gors tids-
begriinsad s att riksdagen inom relativt kort tid fAr tillfille at pritva dess verkningar.

I anledning av propositionen viicktes motioner i vilka hemstiilldes om
avslag pd propositionen (1:907, 11:1041, 1:908. 11:1042).

Utskottet (1 LU 1969:16) hemstillde att riksdagen med avslag pd mo-
tionerna matte bifalla propositionen och framhall dirvid bl. a.

Den iliegala handeln med narkotika visar tendenser att tillta och 3 en alltmer
svarartad karaktiir. Brottsligheten blir allt grisvre och priiglas av {orslagenhet och hiin-
synsloshet. Enbigt utskotiets mening r situationen sddan att enskilda intressen i
viss utstriickning bor i vika intor nédvindigheten av att polisens spaningsarbete
blir s# effektivt som mbjligt. Bade riksdklagaren och rikspolischefen har, som framgir
av propositionen, ansett det vara en brist i den nuvarande lagstifiningen att det saknas
mdjlighet att tillgripa telefonavlyssning {or att skaffa utredning om de farligaste for-
merna av illegal narkotikahantering. Ej heller justitiekanslern har velat bestrida be-
hovet av telefonavlyssning vid utredning av sddan brottslighet. Aven utskottet anser
i likhet med departementschefen att nimnda spaningsmetod bor 3 tillgripas | kKampen
mot den grova narkotikabroutsligheten. Hirigenom kan polisens majligheter att 3
fram bindande bevisning mot brotislingarna okas samtidigt som dessas verksamhet
torsviras.

Det krav pd striinga regler ull skydd for ritssikerheten. som maste uppstiillas
vid ingrepp i telefonhemligheten, kan enligt utskottet uppfyllas pd ctt tillfredssiiillande
sitl genom den forestagna lagens uttryckliga anknytning till 27 kap. 16 § riittegdngs-
balken pd sitt som redovisats ovan. Hirigenom kriivs bl. a. beslut av domstol for
lagens tilkimpning i varje siirskilt fall. En betydelscfull rittssikerhetsgaranti ligger
ocksd ddri att, pd grund av lagens tidsbegrinsning, redan niista ars riksdag far tillfille
att prova lagens verkningar om friga uppkommer om forlingning av giltighetstiden.
I sddant fall svnes det erforderligt att i propostitionen till ledning for provningen
limnas en redogorelse for de erfarenheter som vunnits av lagens tilliimpning. bl. a.
huruvida den avsedda eftekten uppndus.

4.1.8 1938 drs motion

Forsta lagutskottet (1 LU 1958:20) hade 1958 att behandla en motion. 11:335,
i vilken foreslogs utredning for att stirka rittssiikerhetsgarantierna for den
enskilde i iirenden om telefonavlyssning.

I motionen framhdlls bl. a. att telefonaviyssning som straflprocessuelit
tvdngsmedel inte vara kringgiirdat med tillfredsstiillande riittssiikerhetsga-
ranticr och att tillskapandet av ndgon form av kontroll skulle vara iignat
att forhindra ryktesspridning, som i skilda sammanhang framforts offentligt.
Motioniiren erinrade om att direnden av detta slag handlades av ensamdomare
och att det, motioniiren vetertigt, aldrig torckommit att domstol avslagit
'I'ramsliillning om telefonavlyssning. Som uppslag till reform framfdrdes
tanken att i drenden om telefonavlyssning skulle fGrordnas en “offentlig

7 Riksdagen 1975/76. I saml. Nr 202
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forsvarare™, som - utan att den misstinkte underridttades — skulle vid for-
handling infor domstolen inom lyckia dorrar 1a stillning till det toreliggande
materialet och i Ovrigt anfora vad han aktade nddigt

Utskottet inhimtade vitranden 6ver motionen fran RA och Stockholms
rddhusriitt samt beredde Sveriges advokatsamfund tillfille att vitra sig. Re-
missinstuanserna intog en i huvudsak negativ hallning ll férslaget, siirskilt
vad gitler forslaget om offentlig forsvarare. Radhusriitten anmiirkie att en
13g avslagsfrekvens inte behdver innebiira att beslutanderiitten utdvats otill-
fredsstillande. Det hade foreckommit fall da rddhusriitten vid tramstiillning
om tillsténd ull telefonaviyssning framfort synpunkter. som {Graniett akla-
garen att aterta framstiliningen. Radhusriitten fann bl a. dirfor inte skiil
tll dndring i domforhetsreglerna.

Réadhusritten stillde sig ocksd avvisande till tanken pé offentlig forsvarare
och anférde i denna del:

Telefonavlyssning kommer till anviindning., dd det giiller uppdagande av synnerligen
grova brott. [ friga om avsldjande av brott mot rikets sikerhet, torde telefonavivssning
vara ett av de viktigaste hjidlpmedel, som star till buds. For att tvangsmedlet skall
kunna f& &syfiad verkan dr det av storsta vikt att | mojligaste mdn hemtighdlla den
misstinktes namn och de omstindigheter. pd vitka misstanken grundas. Med hinsyn
hirtill bora upplysningar i angivna avseenden icke limnas il storre personkrets in
som dr oundgiingligen nodvindigt. Varje utdkning av denna krets torde kunna med-
fora fara 16r au effektiviteten av polismyndighetens verksamhet for uppdagande av
brott skall komma att forringas clier rent av omintetgoras. 1 detta sammanhang vill
radhusriitten erinra om bestimmelsen i 23 kap. 18 Y rittegdngsbalken. enligt vilken
en forsvirare icke dger ratt att taga del av vad vid forundersokningen forekommit
forriin tillfialle danill kan imnas utan men Or utredningen. Av det anforda framgdr,
att, direst oftentliga (rsvarare skulle forordnas i drenden angende telelonavlyssning,
det med nodviindighet méste iak ttagas. att tll sddana (orsvarare utse allenast personer,
som efter noggrunn provning befinnas sirskilt palitiga och 1 ovngt skickade t6r upp-
giften. Med hiinsyn il idrendenas bradskande natur mdste dvhka forsvarare vara
att tillga over hela landet utan nimnvird tidsutdriikt. Det torde mota svingheter
wtt for samtliga uppkommande fall £3 tillgang till sddana fSrsvarare Eniir forsvararen
pa grund av sckretessen icke skulle kunna inhimta upplvsningar {rdn den miss-
tinkte cller cljest intdrskaffa utredning utover den som dklagaren forehringar. tor-
de forsvararens mojligheter att pd ett mera effektivt satt thvarataga den misstiinktes
intressen vara begrinsade. Aven om (Orsvararen tillerkiindes riitt at dverklag dom-
stols beslut, Lirer han pd grund av vad nyss sagts icke kunna mera ingaende motivera
site overklagande. Slutligen ma anmiirkas, att den enskildes intresse av skvdd for
{ortroliga meddelanden maste anses vara jamforelsevis ringa 1 {orhdllande il sam-
hiillets intresse att hemlighdlla torhdllanden, vilkas vppande skulle kunna forhindra
aller dventyra avslojande och beivrande av brott mot rikets sidkerhet och annan farlig
brottslig verksamhet.

Radhusritten var diiremot positiv till en effektiv kontroll av domstolarnas
utévande av beslutanderiitten i telefonavlyssningsirenden, om sadan kon-
troll skulle kunna vara dgnad att dtminstone i nigon man dka fortroendet
(or domstolarnas verksamhet i detta hiinseende. Som tinkbara viigar diir-
vidlag nimnde radhusritten skyldighet for domstolen att — i vart fall vid
forlingning av meddelat tillstind — limna underrittelse om beslutet till
JK cller JO och en motsvarande underriiticlseskyvidighet (6r aklagaren i {or-
hallande till RA.
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RA unsag att redan nu torde finnas tillkickliga garantier 6r den enskildes
rittssiikerhet och att en uwvidgad kontroll snarare borde utivas av JO in
av den tilltiinkta offentliga forsvararen. Dennes befogenhet att handla bukom
sin huvudmans rygg skulle std i strid med en forsvarares allmiinna stillning
och uppyift och han skulle knappast utan samrad med den misstiinkte kunna
effcktivt ta dennes intressen till vara.

Iettav RA infSrskaffat yurande fran statsdklagaren i Stockholm hiinforde
sig denne till ett frdn ddvarande stadsfiskalen Werner Ryhninger infordrat
yttrande, varn antGrdes bl a.;

Teletonkontroll och persondvervakning eller s. k. “skuggning” utgira de viktigaste
medlen for uppdagandet och bekimpandet av illegal verksamhet. Bida komplettera
varandra i hog grad. A ena sidan har genom telefonkontrollen ett Nertad farliga spio-
neritall kunnat avsldjas men 3 andra sidan har fatl forekommit, dd genom dylik kontroli
personer kunnat helt renivds fridn till synes beriittigade misstankar.

Hiir 1 Stockholm, diir de flesta telefonkontrollirendena forekomma, iro dessa te-
lefonkontrolliirenden foremil for [dng och omsorgsfuil provning, innan cu tillstind
meddelas. Polismyndigheten har tGrst att taga stillning till fallet, huruvida de laghga
forutsiitiningarna (or en sadun tvangsaigird oreligga.

Om §d finnes vara tallet, uppriittas en promemoria. som innefattar en utforlig re-
dogorelse for sumthiga de skiit och omstindigheter, varpd misstankarna mot personen
i frdga grundas. Denna promemoria [Bredrages direfter for den klagare, som har
att handiigga dvlika éirenden. Om han finner de fGrebragta omstindigheterna birande.
overliimnar han drendet till rditten jiimte sknftlig framstillning om telefonkontroll.
Anses utredningen icke tiflfyllest, kan dklagaren cller riitten begiira dess komplettering.
Det dir allisi wre instanser, namligen polismyndigheten. &klagaren och ritien, som
omsorgstullt provar ctt dylikt idrende, innan det avgores. Endast 1 mycket sillsynta
fall av bradskande karaktir forekommer det. att dklagaren interimistiskt forordnar
om telefonkontroll, i vilket fall anmiilan ofordrijligen sker hos ritten. Syitvlaliet ér
att polismyndigheten, dklagaren och riitten lagligen dro skyldiga att vid handliggningen
av dyhika drenden tillvarataga den enskildes intressen lika vl som det allmiinnas.
DA enhyt gillande lagstiftning ritten utsauts som kontrollorgan betrdlfande ifrdga-
varande wvingsmedel, har dirmed den bista garanti skapats (or att jidmvil den miss-
tinktes riitt och intressen bliva beaktade och tillgodosedda. Det finnes ingen beriitugad
anledning antaga. att rinen vid sin kontroll i friga om telefonavlyssningsirenden
skulle vara mindre rigords eller noggrann iin vad (Orhdllandet dr betriiffande dvriga
strattprocessuella tvingsmedel.

- — - Forordnande av en siirshild “offentlig {Grsvarare” eller medborgarrepresentant
i varje telefonkontroliirende skulle - oavsett vitken yrkesgrupp dessa representanter
in utviihas — medfora it innchdllet 1 dessa drenden sd sméningom skulle spridas
inom cn ganska stor personkrets. vilket bl. a. ur sekretessynpunkt maste anses higst
olimpligt. Att en och samma person frordnades att permanent uppehalla funktionen
som representant eller offentlig forsvarare tor de misstinkta synes mindre limpligt.
For niirvarande handligges ifrdgavarande drenden av tre foretriidare tor rittsvisendet.
AU utdka antalet med viterligare en person torde icke vara fignat oka rittsiikerheten
utan snarare utgdra en belastning ur arbetssynpunkt.

Advokatsamfundet (dess yttrande dterges i Tidskrift fOr Sveriges Advo-
Katsamfund 1938 s. 187 ) framholl att som ovillkorliga forutsitiningar tor
telefonavlyssning alltid maste kriivas att ndgon skiilligen kunde misstinkas (or
brott och att telefonaviyssning var av synnerlig vikt for utredningen. Samfun-
det fortsatte:
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Den storsta svagheten med de nu gilllande reglerna ligger enligt styrelsens mening
i den bristfilliga kontrollen dver att de nyss nimnda forutsiittningarna verkligen ir
upptvilda. Rittens provoing utgér ett allttor briickligt skydd {or den enskilde. beroende
ditrpa att ritten (i realiteten en domare) dr nodsakad att taga stillning till tragan
utan att partsforhandling dgt rum. dvs. utan att frdgan blivit belyst dven fran den
misstiinktes sida. Det sagda har i allt viissenthigt sin tlliimpning vare sig riittens prov-
ning avser en framstillning av dklagaren eller innebir ¢n overprvning av ¢tt av
undersokningsledaren eller 3klagaren redan fattat beslut. 1 bada fallen ir det i verk-
ligheten uteslutande dklagarens redogorelse for saken som miste liggas till grund
for avgorandet. - - -

i rittssitherheten pd forevarande omrade enligt styrelsens upplatining icke han
anses omgiirdad med erforderliga garantier. anser styrelsen syltet med motionen be-
hiiirtansviirt, och swvrelsen vill dirfor tillstyrka motioniirens forslag om utredning.
Vid en sidun utredning bor friimst undersokas mojligheterna att genom ndgot redan
betintligt eller {or indumdlet inciittat organ dstadkomma en mera betryggande kontroll
over det ifragavarande tvangsmedlets anviindande.

Diremot avvisade samfundet tanken pd en “offenthy forsvarare™. En
forsvarare kan inte ta stillning il misstankens styrka utan att 3 tilltille
att taly med den misstiinkte, och om arrangemanget var tinkt som ndgot
mer fin eit kontrollorgan vore det inte Brenligt med den (Ortroendestillning
en forsvarare intar gentemot den misstinkte.

Utskotiet framholl for sin del inlcdningsvis att ensamdomarkompetensen
inte ir ndgot som siirskilt utmiirkte telefonavlyssningsiirendena utan éren all-
miin regel savitt avsig domstolskontrollen-6ver de straffprocessuella tvings-
medlen. Betriiffande torfarandet i allmiinhet giiller att den misstiinkte och hins
forsvarare skall beredas tillfiille att vttrasigi direndet eller i varje fall i underriit-
tetse om dtgiirden. En sidan ordning kunde inte uppriitthallas vid elefonav-
lyvssning eftersom syflet med atgiirden i 54 fall skulle forfelas. Av tvingande
skil hade alltsd avsteg At goras fran den eljest gillande ordningen. Denav mo-
tiondren anvisade utviigen att férordna “offentlig forsvarare™ ansag utskottet
foga lignad att dstadkomma en bittre grundval 16r rittens avgorande. 1 sjiilva
verket skulle [orsvararen komma att intaga stiilllning av ettslags kontrollorgan.
Anordnande av kontroll 3 myndighets handhavande av offentliga angeliigen-
heter i den ordning som silunda skisserats synes icke bora ifragakomma.™

Utskottet kommenterade dven advokatsamfundets tanke pa att genom
nigot redan befintligt eller for dndamalet inrdittat organ dstadkomma en
mera betrvggande kontroll:

Utskottet har svart att se att mycket skulte vara att vinng genom ¢n sddan anordning,
eftersom det ifrdgasatte organet knappast kunde crhdifa storre underlag for sitt be-
domande iin vad nu dr fallet betriffande domstolen. Naturligtvis kunde ett dylikt
organ ges en stark sammansittning, eventucllt inkluderande medborgarrepresentanter
- en tanke som tidigare framforts men forkastats — och en mojlighet vore ocksd
att foreskriva att i domstol skulle vid handliggning av dvlika frigor sitta nimnd.
Ultskottet anser emellertid for sin del skl wcke foreligga att toretaga ndgon iindring
1 de gillande kontrollianordningarna. Den nuvarande domstolsprovningen torde in-
innebira en tillricklig guranti ur rittssiikerhetssynpunkt. Det bisr ocksd erinras om
justiticombudsmannens tillsynsverksamhet, som i viisentlig omfattning ir inriktad
pd domstolarnas och dklagarnas handhavande av de Lagliga mojligheterna till ingrepp
renskildas fri- och riittigheter. Tilliggas kan att ingen velat gora giillande att missbruk
av handhavandet av teletonavlyssning forekommit.
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Utskottet hemistiillde dirfor att motionen inte borde toranleda ndgon riks-
dagens agiird. [ en reservation tramholls bl a. att domstolsprévningen av
telefonkontrollen grundas pd ena partens redogorelse utan att siuken — som
regelmiissigt annars sker = blir belyst dven fran motsidan. Eftersom nigon
representant (or den misstinkte aldrig tar reda pd tvingsdtgiirden blir drendet
frin dennes sida aldrig Overklagat. Nagra prejudikat till ledning for praxis
tillskapas inte. Reservanterna tillstvrke utredning i enlighet med motionen.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets hemstiillan. i andra kammaren
dock forst efter votering.

4.1.9 Wennerstromaffiiren

Telefonavivssning spelade en viktig roll i de spaningar, som ledde till au
Stig Wennerstrom avslojades och 1964 démdes (6r grovi spioneri. T anledning
av Wennerstromatliiren tillsattes 1963 dels en undersokningshommission.
vanligen kallad juristkommissionen 1 Wennerstromattiren. dels en parla-
mentarisk niimnd. Juristkommissionen avgav april 1964 sitt utlatande (SOU
1964:15). Parlamentariska niimnden avgay samma minad en rapport (SOU
1964:17). som i huvudsak innchdller en kronologisk redovisning av vad
som torckommit i direndet. Nimnden hade ocksd att §verviiga de principiella
riktlinjerna 167 handliggningen av siikerhetsfrigor. Denna del av uppdraget
fullbordades med utldtandet (SOU 1968:4) Handliiggningen av siikerhets-
fragor.

Wennerstrom hade under andra viirldskriget uppmiirksammats av siker-
hetspolisen och stitlts under telefonkontroll. Hasten 1958 blev Wennerstrom
pd nytt aktuell {or siikerhetspolisen. Misstankarna mot honom samman-
fattades i en s. k. telefonkontroltpromemoria (TK-promemorian) som ut-
gjorde grundvalen for en begiiran om riittens tillstand till telefonaviyssning.
Promemorian och den inledande handliggningen av lirendet frin dklagarens
och domstolens sida redovisas ingdende av juristkommissionen (SQU
1964:15 5. 45-30). Kommissionen kommenterar telefonavivssningsbeslutet,
som meddelades i november 1959 och kom att torkingas tram till Wen-
nerstroms anhatlande i jum 1963, pd foljande siitt:

Att telefonkontrollen beddmdes vara av synnerlig vikt 91 utredningen torefaller
helt naturtigt. Sdviill pd hosten 1939 som praktiskt taget hela tiden diirefier var det
nimligen icke siirskilt mycket polisen kunde gora (Or att [Gra utredningen i Wen-
nerstromirendet framdt. Telefonkontroll kunde emellertid bliva tll god hjilp. iiven
om det knappast kunde forviintas, att vid de avlyssnade teletonsamtalen nagot skulle
framkomma som direkt avsldjade Wennerstriom: den kunde likviil antagas ge dtshifliga
upplysningar om honom .- stort vaiue {or utredningen.

Betriffande frigan om Wennerstrom var skitligen misstinkt tor spioneri
eller olovlig underrittelseverksumhet konstaterade” kommissionen (SOU
1964:15 5. 49 ) att vad som upptagits i TK-promemorian, mot bakgrund
av vad som senare framkommit, praktiskit taget _ucnmngflchdc saknade egent-
lig betydelse som bevis {Or att Wennerstrom var skyldig. Enligt kommis-
sionen maste beaktas att “all bevisviirdering, ¢ minst i ett fall som. det
forevarande, inrymmer ett subjektivt element. Resultatet av viirderingen
kan dirfor, berocnde pd vem som verkstiller den, utfalla olika utan au
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man {ordenskull kan stiga. att den ena slutsatsen iir riktig och den andra
felaktig.” Kommissionen fann det likvil “synnerligen tveksamit, om det
i TK-promemorian dberopade bevismaterialet verkligen kunde — iiven med
en for Wennerstrom oformintig tolkning av bedomningsspdrsmalen - vid
cn objektiv prévning anses innefatta grund 16r skitlig misstanke mot ho-
nom.” Enligt kommissionen torde ocksa ridmannen Curt Nordstrom. som
fattat rddhusriittens bestut, ha bedomt bevisfrigan som tveksam. Nordstrom
hade infor kommissionen antoru

For awt lagstittningen om telefonkontroll skadl fvila sitt dndamdl miste nuan vara
ganska frikostig i tlliimpningen och ¢j uppstiilla atludor stora fordringar (Or att bevilja
teletonkontroll | misstinkta spionerifall. Man mdste viiga mot varandra & ena sidan
de viisentliga allmiinna intressen som stdr pd spel och & andra sidan den enskildes
krav pd personlig integritet. DA frdga dr om grovt spionern maste i allmiinhet anses
att sumbhiillets intresse att avsloja den spioneriverksamhet. som nusstiinkes  pdga.
dr sd stort att 1 jamiforetse hiirmed den enskildes intresse att icke bliva utsatt for
telefonkontroll ar att betrakta som ganska ringa. | fallet Wennerstrom fick man vid
bedomningen taga sirskild hinsyn ull ait Wennerstrom genom sin stilllning hade
majhighet att komma dver mycket hemligt material och att det diarfor var synnerligen
albvarligt om misstankarna mot honom verkligen var grundade

Denna tveksamhet kvarstod iinnu véren 1962, da Nordstrom uialat att
det var ositkert om tillstind ull avlyssning kunde meddelas i fortsiittningen
{SOU 1964:15 5. 81). Annu si sent som i december 1962 foranledde en
foredrugning av dd framkommet material intor utrikesministern Torsten
Nilsson denne till den personliga reflexion att det var “anmirkningsviirt
att man pa s vaga grunder kunde rdka ut for teletonavlyssning i det hir
landet.”

I sina svnpunkter pd spaningsarbetet (SOU 1964:15 s, 106 ) finner kom-
missionen att polisen ansett direkt dvervakning praktiskt omijlig och diirlor
varit hiinvisad till indirekt dvervakning genom telefonaviyssning. Hiirige-
nom erholls rika bidrag till den person- och mihiokiinnedom som man efter-
striivade Man fann bl a. att Wennerstrom flitigt umgicks med utlindska
militirattacheer, som misstinktes syssla med illegal underriittelseverksam-
het. vilka kontakter dock kunde ha en naturlig forklaring. Man hade inte
nigon regelbunden skuggning. Genom telefonkontrollen kunde man emel-
fertid gora den skuggning som forekom rationell och mindre personalkrii-
vande.

Parlamentariska niimnden redovisar i SOU 1968:4 ctt omluttande material
om sikerhetstjiinsten och illegal underriittelseverksamhet 1 Sverige och ut-
omlands (s. 13-22). Eut siirskilt avsnitt 5. 353-44) lignas & silkerhetsunder-
rittelsetjiansten. Under rubriken Spaning (s. 37-41) redovisas 1952 ars lag,
den diskussion om denna som [dljde 1 Wennerstromatfirens spar samt
namndens slutsatser:

Vid Wennerstromaltirens behandling i riksdagen och under debatien i samband
dirmed blev tvangsmedelslagens bestimmelser toremdl for diskussion. Denna giillde
ndrmast sporsmalct om det sakhgt befogade i de bestut om telefunkontroll som aed-
delats i raga om Wennerstrom, forutsittningarna att smidigt tillimpa beslutet pid
de olika telefonapparater som han begagnade samt domstolens mdjligheter att shaffa
sig ctt tillriickligt underlag (or att bedoma det beriittigade 1 en framstiilining om te-
lefonaviyssning o, d.

Vid en avviigning mellan statens intresse av cn cffektiv brottsbekiimpning inom
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siikerhetssektorn och den enskildes ritt tll integritet 1 frdga om individuclla ingri-
panden finner ndmnden att 1952 drs lag péd et godtagbart sitt reglerar detta dnitaliga
sporsmil. Namnden har, siirskilt dd de giiller telefonkontroll, i viss utstrickning
granskat den praktiska tllimpningen av 1952 ars lag. Vad som dinvid framkommii
har ¢j givit anledning till anmirkning. De drenden som frekommer intriittar hu-
vudsakligen i Stockholm. dir de handligges av en och samme domare. Vid andra
domstolar dir dylika drenden mindre vanliga. Det kunde 1 och 0r sig vara dnsksiin
siirskilt for sekretessens skull och r vinnande av en enhetlig tilliimpning - au
alta dessa direnden handlades vid en och samma domstol, varvid Stockholms ridhusritt
nirmast skulle komma i fraga. eller vid ewt fatal domstolar. Nimnden har diskuterat
sporsmdlet om en sddan centralisering av domstolsbehandlingen av siikerhetsirenden,
men har ¢j funnit tillricktiga skiil att gora en hemstillun i detta hiinscende Sdrskilt
kan framhbdllas. att det {or uppndende av detta syfie vore nddvindigt an dndra rat-
tegdngsbalkens forumregler. Detta kan synas vara en alldor ingripande duzard tor
de relativt £ drenden, som det hiir giller. En annan beaktansviird synpunkt ar, aut
sitkerhetsarenden ¢j 1 nagot hiinseende bir handliiggas vid specialdomsiol.

Enbart sett ur synpunkten av storsta majliga cflektivitet i sikerhetspotisens spa-
ningsverksamhet hunde vil tinkas vissa justeringar i tvangsmedelslagen 84 skulle
det till exempel ur denna synpunkt mnebiira hetydande tordelar, om telefonkontroll
kunde meadgivas redan di misstanke (Oreldg om sddant brott som avses 1 1932 ary
lag. Enhigt gitlande lag fordras att denna misstanke avser viss person och kontrollen
han - sdsom ovan niirmare angivits — endast riktas mot denna persons telefonsamual.
En pa antytt siitt utvidgad teletonkontroll skulle med hiinsyn till vad som dir kiint
om den sitkerhetshotande verksamhetens viigar och metoder hiir i landet underliua
forhindrandet av illegal underriittelseverksamhet. Den 1or niinvarande gillande lag-
regleringen har dock den uppenbara firdelen att den innehiller en bestimd av-
griinsning av de fall da kontrollen fir anviindas™ forst dd nusstanken ndtt sadan in-
tensitet att den kan hiintoras till viss person Hiin ligger en garanti mot misshruk
av telefonavlyssning, som man icke ens Or en sd viktig spaningsverhsamhet som
den forevarande bor avstd ifrin. — Nimndens Overviiganden i friga om telefonkon-
trollen har ¢ lett I forslag om dindring i gillande bestimmelser.

4.1.10 Senare diskussion

[ sumband med att 1969 ars lag tOrlingdes 1970 viicktes likaly dande motioner
(1:232 och [1:2271). i vilka hemstilldes om en fullstiindig Gversyn av te-
lefonavlyssningsbestiimmelserna och torslag tll former {or parlamentarisk
insvn och kontroll i triga om polisens tillimpning. Motioniirerna anlorde
bl. i« att behovetav parlamentarisk insyn och kontroll, som i fraga om 1932 ars
lag Kun forckommia j efterhand genom de parlamentariska ledamoternai RPS,
borde foreligga ocksd ) andra fall av telefonavlyssning, En sadan insyn borde
enligt motionirerna kunna anordnas utan att polisverksamhbeten viterhgare
kompliceras eller sekretessen eftersiitts och ges tormen av redovisningar i
cfterhand med bevarande av diskretionen i personirigor. Remissinstanserna
var i huvudsak negativa till motionerna. Pa utskottets hemstiillan (1 LU
197046 5. 11 Davslog riksdagen motionerna.

Kravet pd dversvn av bestimmelserna dterkom emellertid @ samband med
riksdagsbehandlingen av terronistlugen 1973, Utskottet, denna ging justi-
ticutskottet Jull 197318 5. 20-22), fann, som framgadr av utredningens di-
rektiv (se LI att den successiva utokningen av telefonavhy ssningsmdj-
ligheterna motiverade en samlad Gversyn av lagstiftningen och dess till-
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limpning. Riksdagen beslot att ge Kungl, Maj:t Gl kiinna vad utskottet
anfort (rskr 1973:121).

4.2 Gillande ritt

Reglerna om telefonavlyssning som straffprocessuellt tvingsmedel aterfinns
127 Kap. 16 § RB, i 5 och 6 §§ 1952 ars lag samt i 1969 &rs lag. Den centrala
bestimmelsen dr 27 kap. 16 § RB. Inneborden av 1952 och 1969 Aars lagar
ir att vid de typer av brott, som dir avses. telcfonavlyssning tillits vid
forundersdkning rérande lindrigare brott én enligt 27 kap. 16 § RB. Till-
stdndstiden &r dessutom lingre. Hirutdver tillkommer i 1952 4rs lag en
mdojlighet for undersékningsledaren cller dklagaren att interimistiskt (or-
ordna om avlyssning.

421 27 kap. 16 § RB

Den grundliggande bestimmelsen om telefonavlyssning, 27 kap. 16 § RB,
lyder:

Kan ndgon skiiligen misstiinkas for brott, tor vilket ¢j ir stadgat lindrigare straff
in fingelse 1 tvd Ar, och finnes det vara av synnerlig vikt for utredningen, att un-
dersokningsledaren eller Aklagaren erhéller del av samtal till och fran telcfonapparat,
som innchaves av den misstinkte cller eljest kan antagas komma atl begagnas av
honom. ige ritten meddela tillstdnd till deras avhorande. Fraga diirom md upplagas
allenast pd yrkande av undersokningsledaren eller aklagaren.

Tillstind skall meddelas ait gilla viss tid, hogst en vecka, frin den dag, da tillstandet
delguvs telefonanstuliens torestindare.

Om granskning av uppteckning, som gt rum vid samtals avhorande. ige vad
1123 forsta stveket stadgats om undersokning och granskning av enskild handling
motsvarande tiliimpning. 1 den mén uppteckningen innchdller ndgot, som ¢j iir av
betydelse for utredningen, skall den efter granskningen omedelbart forstoras.

Minimistraff’ fiingeise i tvd dr

Telefonavivssning enligt RB ir tillaten endast betriiffande sérskilt grova brott.
Forundersékningen skall avse ett brott for vilket minimistraffet dr fiingelse
1 tvd Ar eller dirdver. Vilka brott som hiirvid kan komma i frdga redovisas
i hiluga.

Anknytningen till minimistraffet 1v ars fingelse Gverensstimmer med
andra regler i RB, som syftar till att skydda fortroliga meddelanden (jfr
3.3.4). 1 27 kap 2 § andra punkten RB f6rutsiitts brott av denna svarhetsgrad
for beslag av skriftliga meddelanden mellan den misstinkte och hcnom
ndrstiende. T 36 kap. 5§ fiirde stycket RB anges likaledes minimistraffe:
fangelse i tva ar for att den tystnadsplikt, som kan &vila advokater, ldkare
och liknande befattningshavare, skall fa genombrytas vid vittnesforhor infor
domstol; dock far tystnadsplikten {or forsvarare aldrig brytas. [ RB:s sy-
stematik finns dverhuvudtaget inte ndgon hogre svarhetsgrad. Den nidrmast
kommande ligre svarhetsgraden #r brott, for vilket ar stadgat fingelse i
ett ar eller diirover. Denna kategori, som sdledes anknyter till strafflatitudens
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Ovre grins, omfattar huvudparien av de brott, som upptas i BrB. Ndgot
hdgre minimistraft dn fingelse i tvd ar som forutsiittning {or viss atgiird
anges inte heller i dvrigt 1 svensk riitt.

Skalig misstanke

For att telefonavlyssning skall (3 tillgripas forutsiitts vidare att forunder-
sOkningen natt det stadium dd ndgon blivit skiiligen misstiinkt for det grova
brottet. Som framgitt av den tidigare redogorelsen (3.3) ir begreppet skiilig
misstanke i flera full en forutsittning for anviindandet av tvdngsmedel. Skiilig
misstanke krivs sdledes for anhdllande, reseforbud, kvarstad, skingrings-
forbud och kroppsbesiktning. Mot den som ar skitigen misstinkt ges dven
vidgade maojtigheter till husrannsakan och kroppsvisitation. Skiilig misstanke
mot nigon forutsiitts vidare enligt 23 kap. 18 § RB for att man i samband
med forhor skall vara skyldig att underritta honom om misstanken.

Vad som egentligen dsvitas med uttrycket skiilig misstanke iir inte niirmare
redovisat i RB:s fGrarbeten. Betriffande kravet pd sannolika skil for hiiktning
uttalade PLB (SOU! 1938:44 5. 297 ):

Det torde inte vara mdjligt. att gecnom en fast regel nirmare ange vad som dr
att anse som sannolika skil, frAgan hirom mastc bedomas efter omstandigheterna
i varje sirskilt fall. Tydligt dr, att forefintligheten av skiil, som leda till misstanke
mot viss person, ej ir tillricklig anledning att hikta honom. A andra sidan behova
skiilen ej vara sA starka att en fillande dom kan grundas diird. Men de foreliggande
omstiindigheterna miste vara sddana, att de vid en objektiv beddmning komma miss-
tanken att framstd som beriittigad.

Vad som anforts om svarigheten att ange innebdrden av uttrycket san-
nolika skiil har tillimpning ocksi pd uttrycket skilig misstanke. Girde (s.
310 N framhdller att denna grad av misstanke ir starkare dn vad som in-
nefattas med att nigon kan misstinkas for brottet men inte uppgdr till
vad som avses med sannolika skil. Ekelof (Rittegdng S, 1972, s. 86) anser
att bevisstyrkan skall kunna jimforas med uttrycket “antagligt™. Att det
ofta dr svart att faststilla grinsen for skiilig misstanke och att all bevis-
viirdering inrymmer ett subjektivt element framholls av juristkommissionen
i WennerstromafTiren (se 3.4.9).

Synnerlig vikt [or utredningen

Forutom brott av viss svirhetsgrad och misstanke av viss styrka fordras
att telefonavlyssning ir av synnerlig vikt for utredningen. Vad som avses
med synnerlig vikt for utredningen &r inte ndrmare utvecklat i forarbetena.
It ex. 27 kap. 1 § RB anviinds uttrycket "betydelse for utredning om brott™.
Att telefonavlyssning i atskilliga fall uppfyller kravet att vara av betydelse
for utredningen dr uppenbart. Orden “synnerlig vikt™ uttryeker emellertid
¢n torstiirkning. Av torarbetena framgdr att telefonavivssning betraktas som
cett sd ingripande och extraordiniirt tvdngsmedel att det inte bor 13 tillgripas
om det skiligen kan begiiras att utredningen bedrivs efter andra linjer.

Kravet pd synnerlig vikt for utredningen torde inte bira upplattas sa.
att vad som kan komma fram genom avlyssningen skall vara direkt av-
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slojande och leda till omedelbart fillande bevisning. Denna slutsats staimmer
overens med den bedomning som giordes av juristkommissionen 1 Wen-
nerstromattiren (se 3.4.9), Kommissionen. som stiillde sig tveksam till gra-
den av misstanke. hyste ingen tvekan om atgirdens riktighet {rdn utred-
ningssynpunkt. Kommissionen framhall att polisen pad grund av Wenner-
strOms arbetstorhallanden och vaksamhet mot dvervakningsitgirder ansag
sig hinvisad Gll den indirekta form av dvervakning som telefonavivssning
innecbar. Man fick hdrigenom rika bidrag till den efterstrivade person- och
miljokinnedomen samt kunde inrikta den direkta Overvakningen. skugg-
ningen. pa tdpunkter da denna beddmdes siirskilt erforderlig och bedriva
den rationetlt och med mindre insatser av personal.

Telefonavls ssning kan paverka forundersdkningen pa olika sitt. Atgiirden
kan frambringa bevisning, som iir dirckt tillande {or den misstinkte. Den
kan emellertid ocksd ha en mera indirekt verkan, Genom avlyvssning far
nan upplysningar som man annars 1vingas soka pa annat siin eller ej alls
kan 13 frum. Hirigenom  kan  dtgiirden  vara  resurshesparande.
Detta giller bl a. om man kan undvika den mycket personalkrivande och
vanskliga spaningsform som fortlépande skuggning utgor och i stiillet vilja
ut tillfdallen nir skuggning kan antas ge resultat. Telefonaviyssning dr ocksé
i regel en mera skyddad spaningsform. Utredningen kan salunda foras framat
utan att man avslojar misstankarna for den misstiinkte och personer i hans
bekantskapskrets. En resursbesparingseffekt dr ocksd att telefonkontrollen
i manga fall torde kunna leda till ett snabbare klarliggande av om miss-
tankarna ir befogade och om det finns skiil att fortsitta forundersdkningen.

1 utliindska teletonavlvssningsregler (se 8.4 och 8.6) (oreskrivs att tplirden
far vidtas “om utforskande av sakforhallandena pd annat sitt dr utsiktslost
cller viissentligt forsvarat’™ (Viisttyskland) eller “om normala spaningsétgiirder
har forsokts cller misslyckats eller kan betaras misslyckas eller vara alitfor
farliga™ (USA). [ princip torde uttrycket “synnerlig vikt for utredningen™
i 27 kap. 16 § RB jiimic den ovanniimnda betydelsen {6r torundersékningen
innefatta detta Krav péd att enbart konventionell spaning framstar som me-
ningslos.

Det vill synas som om man vid tllkomsten av reglerna i RB hade
riaknat med att telefonaviyssningen skulle teda till mera direkta avslojanden.
Till stod for detta antagande kan dberopas betonandet av att dtgiirden vidtas
utan den misstianktes kiinnedom. Detta hindrar emellertid inte att den vidare
innebord av uttrveket synnerlig vikt som hiir har utvecklats ir fGrenlig med
lagstiftningens ordalag och malsiittning.

Vilka samial fdr avivssnas?

Lagrummet forutsitter att ndgon skall vara skiiligen misstinkt for visst all-
varligt brott och att det skall vara av synnerlig vikt {6r utredningen att
samtat till eller frin telefonapparat, som innehas eller eljest kan antas be-
gagnas av den misstinkte, [Ar avlyssnas av de brottsutredande myndig-
heterna. Innan fragan om vilka saumtal som fir avlyssnas niirmare utvecklas
synes detindamalsenligt att i detta sammanhang ndgot beréra vissa allmiinna
fragestillningar angaende Atgiirdens rittsliga natur.
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I den juridiska litteraturen riknas telefonavlyssning till de reefla tvangs-
medlen. Avlyssningens objekt kan uppfattas antingen som den telefonap-
parat som man indirekt sétter sig i besittning av genom avlyssningen cller
som de saumtal som utviixlas pd telefonapparaten. Forutsittningen att nigon
skall vara skiiligen misstinkt och att tillstdndet skall avse telefoner med
starkare eller svagare anknytning till den misstinkte innebir enligt detta
resonemang inte att tvangsmedlet 6vergér till att bli personellt utan fungerar
endast som spiirr och styrmedel. Utredningen skall ha ndtt viss niva och
avlyssningen inriktas pd vissa komprometterade apparater. vilkas avivss-
nande kan antas vara sirskilt viirdefullt.

Att telefonavlyssningen regleras i RB:s beslagskapitel medfor inte att man
skall jimstiilla telefonavlyssning med beslag, vare sig av apparaten eller
av samtalen. Sjilva tillstdndet kan nédrmast jimforas med husrannsakan,
som tillater polisen att g& in pd eut eljest forbjudet omréde for aunt sika
foremdl som kan tas i beslag eller for att i dvrigt utrona omstindigheter
av betydelse for utredningen. Polisen far hiirvid tillgdng till en mingd foremadl
eller informationer, varav ofta endast en mindre del har betvdelse for ut-
redningen. Liksom muan vid husrannsakan tar vissa toremadl 1 beslag gallrar
man vid telefonavlyssningen bort betydelseldsa samtal och bevarar endast
uppteckningarna av samtal som har betydelse for utredningen. Om man
s& vill kan man dock siiga att dessa samtal tas 1 beslag.

Det ir viktigt att minnas denna sammansatta funktion hos ett avlyss-
ningstillstdnd. A ena sidan tillats aviyssning av samtal pd viss telefon. &
andra sidan far uppteckningarna av samtalen bevaras endast i den mén
de idr av betydelse for utredningen. En s&dan uppdelning ligger delvis i
sakens natur eftersom det dr svirt att i praktuiken begriinsa dtgirden till
de betvdelsefulla samtalen. Hiri finns en pataglig likhet med kvarhillande
av forsiindelse enligt 27 kap. 9 § RB i forening med beslag, sirskilt dd det
giller brev och andra forsindelser. som kan innehdlla fortrotiga medde-
landen. Likheterna gor att sistndmnda sporsmdl fortjinar att sirskilt upp-
mirksammas. Det behandlas dirfor 1 ett sirskilt avsnitt (9.10)

Beroringspunkterna med andra reelia tvdngsmedel undanskvminmer dock
inte att telefonavlyssning i manga stycken ir en udda rittsfigur. 27 kap.
16 § RB innchdller regler som inncfattar motsvarigheter till beslag, kvar-
hallande av forsiindelse och husrannsakan. Men ndgon fullstindig dver-
ensstimmelse foreligger dock uppenbarligen inte.

I sjilva lagtexten finns ingen begriansning av aviyssningen till samutal,
i vilka den misstinkte sjalv deltar. T uttrycket “som eljest kan antagas be-
gagnas™ ligger inte heller nigot krav pd att det huvudsakligen skall vara
den misstinkte som anviinder telefonen. Detta kan synas tyda pd att avsikten
ir att ftkomma dven utomstdendes samtal. Stadgandet torde emellertid ha
till utgdngspunkt behovet att aviyssna den misstiinkes samtal. Tillstindet
skall avse apparater med anknytning till den misstiinkte. Om utgdngspunk-
ten varit en annan in den nimnda skulle en sidan anknytning inte ha
varit motiverad.

Den ovan anforda upptattningen har ocksd stod i forarbetena. Situnda
inlcdde PLB sin motivering av 27 kap. 16 § RB pa foljande sitt (SOU 193844
s. 327).
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For utredningen om brott kan stundom vara av vikt, att den som verkstiiller {or-
undersdkningen dger mijlighet att taga del av telefonsamtal mellan den misstinkte
och annan. 1 giillande lag saknas bestimmelser hitrom, och for tillstdnd tll avhorande
av sdduna samtal torde erfordras Kungl. Mayj:ts beslut i varje sirskilt fall. Det synes
Eimpligt, att i samband med en fulistindig reglering av forundersokningen och tvangs-
medlen bestimmelser 1 detta hiinseende upptagas 1 lugen.

Den principiclla begriinsningen till den misstdnktes telefonsamtal dter-
kommer i senare sammanhang. | forarbetena till 1939 ars lag (1939 &rs urtima
riksdag, prop. nr 3 s. 10 samt 18 ) utgick man fran att PLB:s forslag dsyftade
avlyssning av misstinkt persons samtal. Forarbetena till 1952 ars lag in-
nchdller diremot inte ndgra uttalanden som gar utdver lagens ordalydelse
eller innebir en begrinsning till den misstinktes telefonsamial. Detta kan
sammanhiinga med att den egentliga erfarenheten av telefonkontroll gillde
den vittgdende 1940 rs lag, i vilken den personliga anknyiningen, ja rent
av anknytningen till misstanke om visst brott, saknades. Mgjligen kan dock
ctt departementschefsuttalande tas till intikt for att man dven 1952 upp-
fattade telefonaviyssningen som riktad mot den misstiinktes egna samtal.
Uttalandet avsag ctt forslag om telefonkontroll riktad mot apparat som inte
innehas clier kan anias begagnas av den misstinkte. Departementschefen
anforde (prop. 1952:22 s. 47) att den foreslagna utvidgningen “mdjligen
kan sdgas std i linje med principerna {or reglerna om beslag och husrann-
sakan, vilka tvangsmedel kunna drabba annan in den misstinkte, men
synes indock, med hinsyn till det allvarliga ingrepp i privatlivet som te-
lefonkontroll utgdr, ej bora ifrdgakomma under nuvarande forhallanden™.
Parlamentariska nimnden i Wennerstromaffiren forklarade (SOU 1968:4
s. 40) att telefonkontroll forutsitter misstanke mot viss person och att kon-
trollen endast Kan riktas mot denna persons samtal. Aven vid tillkomsten
av 1969 &rs lag (orekom indirekta uttalanden som pekar pd att aviyssningen
uppfattats som avseende endast den misstinktes samtal. Departementsche-
fen talar séledes om att “det i praktiken inte dr friga om nagon stor grupp
av misstinkta som skulle bli féremdl for telefonavlyssning™ (prop. 1969:5
s. 6). Att ddma av den telefonavlyssningsdebatt som forckommit sommaren
1975 delas uppfatiningen att endast den misstinktes cgna samtal ir tilldtna
for avlyssning av atskilliga seriosa beddmare.

Svérigheterna att begriinsa aviyssningen till vissa samtal med{or emellertid
att iven samtal. i vilka den misstinkte ej deltar, kan komma att avhoras.
Ett belysande fall dr det samtal mellan en person tillhorande familjen Wen-
nerstrom och en bekant vari avsldjades att Wennerstrom forfogade Over
en radiosidndare. som han omgav med stor hemlighetsfullhet. 1 den praktiska
tilliimpningen torde samtal av detta slag, om de har betydelse tor den pé-
gdende forundersokningen, upptecknas och beaktas. Frigan om utnyitjunde
av sadan information, vare sig denna dr hinforlig till den aktuella fGrun-
dersokningen eller inte, tas upp till sirskild behandling i utredningens all-
minna Overviiganden (9.8).

Bestutanderdtten m. m.

t'riga om tillstdnd il telefonavlyssning f&r upptas endast pd yrkande
av undersékningsledaren eller dklagaren. Denna passus innebir en begriins-
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ning som hindrar malsdganden fran att anvinda tvangsmedlet. Avsikten
ir alltsd inte att utstriicka behorigheten fran aklagaren till fsrundersoknings-
ledaren. Niir det blir friga om att begira telefonavlyssning har emellertid
enligt 23 kap. 3§ RB och RA:s cirkuldr A 23 dklagaren regelmiissigt intriitt
som forundersiokningsledare. Begreppen undersokningsledare och &klagare
sammanfaller diirfor i praktiken.

RB tilldter ingen interimistisk beslutanderiitt {or dklugare eller annan. En-
dast riitten kan enligt RB forordna om telefonavlvssning. Riitten iir dirvid
beslutfor med en fagfaren domare (1 kap. 3 ¥ RB). Beslutanderiduen ir
inte koncentrerad till viss domstol utan t6ljer de allminna forumreglerna
i 19 kap. RB (19 kap. 12 § RB).

[ likhet med andra rittens bestut under férundersokningen rilknas tillstind
till telefonavlyssning som ett beslut under rittegdngen, mot vilket talan
skall foras sirskilt enligt 49 kap. 4§ forsta stycket 6. RB. Siirskild talan
fors genom besviir 1 hovrdtten. Enligt 52 kap. 1§ RB skall besviirstiden.
som dr tva veckor. riiknas frin den dag da klaganden erholl del av beslutet
sévida inte beslutet meddelats vid sammantriide for torhandling. Har bestutet
meddelats vid forhandling riiknas besvirstiden frdn dagen (Or beslutet. Be-
slutet gdr enligt 30 kap. 12§ RB genast i verkstiillighet. Hovritten kan
i avbidan pa slutligt avgérande savil inhibera medgivet tillstdnd som bevilja
en ansikan som avslagits. P4 grund av den sekretess som under forun-
dersdkning iakttas gentemot den misstinkte torde en fullfoljdsritt i prak-
tiken endast kunna utovas av aklagaren.

Négon annan begrinsning idn de allminna reglerna om prévningstillstand
giller inte for dverklagande av hovrittens beslut till hdgsta domstolen.

Tillstandstiden

Tillstdndstiden enligt RB ir en vecka frdn den dag da ullstdndet delgavs
telefonanstaltens forestidndare. Eftersom delgivningen av beslutet inte an-
kommer pd domstolen innchir detta att det ir dklagaren eller undersok-
ningsledaren som avgér vid vilken tidpunkt ett meddelat tillstdnd skall
borja utnyttjas, At avlyssningen pdborias sd snart som méjligt ligger i regel
i polisens intresse. Eftersom tiltstdndsgivningen sker utifran utredningsliget
en viss dag bér ndgon fordrijning av delgivningen dverhuvuduaget inte
komma 1 fraga.

Foreligger behov av forlingning av den bestimda tiden kan nyvtt tillstind
meddelas (SOU 1938:44 5. 327). Att detta minga gdnger ir fallet torde ha
sttt Klart ocksd for RB:s upphovsmiin. Den begriinsade tillstindstiden torde
dirtor — utéver hiinsynen tll tvdngsmedlets ingripande mur — motiseras
med att den ger riitten majlighet att genom sin makt dver tillstandsgiv ningen
tillse att fSrundersdkningen bedrivs snabbt och energiskt.

Avivssnande, uppteckning och granskning

I forarbetena framhdlls att det inte kan kriivas att undersokningsledaren
eller dklagaren personligen skall avlyssna alla samtal. Sjilva avlvssnandet
fir dirfor anfSrtros &t polisman eller teletjinsteman (SOU 1938:44 5. 327).
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Det [Grutsiitts att samtalen dirvid upptecknas. Uppteckning torde i forsta
hand ha avsett stenografiska anteckningar men lidr fa omfatta liven de numera
gingse fonectiska upptagningarna. varifrdn utskrifter gors.”

Hanvisningen till 27 kap. 12 § forsta stycket RB innebir att uppteckningen
inte far granskas av annan ir ritten. undersbkningsledaren eller &klagaren.
Sakkunnig eller annan. som anlitas for utredningen angaende brottet eller
cljest diarvid hors. far dock cficr anvisning av nigon av nyssnimnda myn-
digheter granska uppteckningen. | forarbetena (prop. 1942:5 s. 210 och 509)
omnimns siirskilt mojligheten av chiffermeddelanden som skl for att un-
dersokningsriitten utstricks till andra dn ritten, undersokningsledaren och
aklagaren.

Uppteckning som dr betydelselos for utredningen skall genast forstoras.
Denna foreskrift omfattar s&vil bandupptagningar som bandutskrifter. N&-
gon vttersta grins for hur linge uppteckningar som ir av betydelse for
utredningen far bevaras dr diremot inte angiven utan foljer vad som i all-
minhet giller betraffande forundersdkning.

Den misstanktes och hans forsvarares rdtt att ta del av uppteckningar
som har beddomts ha betydelse for utredningen och dirfor har bevarats re-
gleras intc i 27 kap. RB utan f6ljer de alimidnna reglerna om forundersokning
i 23 kap. RB. Den misstinkie och forsvararen har saledes enligt 23 kap.
18 § RB, i den méan det kan ske utan men for utredningen, ritt att 1a kin-
nedom om vad som forekommit vid férundersékningen och atal far inte
viickas utan att s4 har skett. At denna granskningsriitt vid storre utredningar
ar inskrinkt till uppteckningar som har betydelse for den i det enskilda
fallet misstiinkte torde ligga i sakens natur. Ett annat bedémningssiut skulle
innebira ett ingrepp 1 andra misstanktas personliga integritet. Ritten att
ta del av undersokningen torde i praktiken utdvas genom granskning av
det férundersidkningsprotokoll. som den misstinkte enligt 23 kap. 21 § RB
har ritt att erhdlla s& snart dtal beslutas. Protokollet skall uppta allt som
forckommit av betydelse for utredningen. Polisens striivan att dstadkomma
bevisning i annan form och Aklagarnas praxis att ine aberopa telefonav-
lyssningsmaterial i ritiegdng kan medfora att uppteckningarna pa detta sta-
dium inte lingre har ngon betydelse for utredningen och diirfér inte upptas
i protokollet. Enligt 20 § FUK synes dock beslut och uppgifier rérande det
faktum att telefonavlyssning dverhuvudtaget forekommit bora framga av
protokollet.

At reglerna om granskning av forundersokningsmaterialet i praktiken
begrinsas av att den misstiinkte inte forrin han hors som skiligen misstinkt
hehéver delges den mot honom riktade misstunken har berirts i det f6-
regacnde (3.2),

422 1932 drs lug
Lagens ullimpningsomrdde

1932 ars lag, som avser dven andra tviingsmedel din teletonavivssning, ir
uppbyggd pa si siatt att i 1§ anges lagens tllimpningsomride och 1 2-6 §§
meddcetas regler om utvidgade majligheter att anvinda tvangsmedel inom
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lagens tillimpningsomrade. Bestimmelserna om telefonavlyssning dterfinns
i S och 68§

Lagen skall tillampas vid forundersokning angdende vissa brott mot rikets
yure eller inre sikerhet sumt vissa allmiinfarliga brott. Lagen dger sdledes
enligt 1§ llimpning betriffande

1. mordbrand (13 kap. 1 § BrB), grov mordbrand (13 kap. 2 § BrB). allmdntarlig
ddeldggelse (13 kap. 3§ BrB), kapning av lufifarive och lufifarissaborage
(13 kap. 5a 3§ BrB), om girningen innefattar sabotage (13 kap. 4 § BrB);

2. sabotage, grovt sabotage (13 Kap. 5 § BrB), uppror (18 kap. 1 § BrB), vdpnat
hot mot laga ordning (18 kap. 38§ BrB), olovlig kdrverksamher (18 kap.
4§ BrB), higfirrdderi (19 Kap. 1§ BrB), Arigsanstiftan (19 kap. 2 § BrB),
spioneri (19 kap. 5 § BrB). grovt spioneri(19 kap. 6 § BrB). obehdirig befatining
med hemliy uppeift (19 kap. 7§ forsta stycket BrB), olovlig underrdtiel-
severksamher (19 kap. 9 § BrB) och ragande av utldndskt understod (19 kap.
13§ BrB);

3. mord, drap, misshandel, grov misshandel (3 kap. 1, 2, 4 och 5 §§ BrB),
miinniskorov, olaga frihctsberdvande, forsiittande i nodlige samt olaga
tvang (4 kap 1-4 §§ BrB), om giirningen innebiir {orgripelse mot Konungen
cller annan medlem av konungahusct cller mot den som i egenskap
av riksforestandare fullgor statschefens uppgifter (s. k. majestéitsforbry-
relser);

4. forsik, forberedelse eller stimpling till ovannimnda brott, om sddan giir-
ning ir straffbelagd.

Flera av de uppriiknade brotten dr i och for sig av sddan grovhet att de pa
grund av minimistraffregeln faller in under RB:s telefonavlyssningsbestim-
melser. Straffminimum under tva ars fingelsc har dock féljande brott, nim-
ligen sahorage (Fingelse i hogst fyra &r). kapning av luftfarive och lufitarts-
sahotage (fingelse 1 hogst fyra ar for normalbrotiet), olovlig kdrverksamher
(boter eller fiingelse i hogst tva ar), spioneri (fingelse i hogst sex ar)., obehorig
hetatming med hemlig uppgift (boter eller fingelse 1 hégst tva &n). oloviig un-
derréinielseverksamher (boter eller fangelse 1 hogst tva ar) samt ragande av
utléiindskt understéd (fingelse 1 hogst i ar). Av de s. k. majestiitsforbry-
telserna kan stratfet {or misshandel. grov misshandel, olaga trihcisheravande,
forsdttande i nédlige samt olaga ndng siittas liigre dn fingelse 1 tva dr.

Tillimpningen av telefonavlyssningsbestimmelserna utvidgas i forhllan-
de ull RBiiven genom att brottsformerna forsok, forberedelse och stimpling
omfattas av bestiimmelscerna. For {Orsok, forberedelse och stimpling till
brott giiller niimligen inte de {or det fullbordade brottet gillande minimi-
straffen (se 23 kap. 1 och 2 §§ BrB).

I betiinkandet (Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet m. m. har en sirskilt till-
kallad utredningsman foreslagit vissa indringar 1 19 kap. BrB. I spioneri-
brotiet utmidnstras det indirckta uppsitet att gd friimmande makt tillhanda.
Brottet obehorig befattning med hemlig uppeift omkonstrueras for att bl. a.
avse sddana fall som nu tiicks av spioneristadgandet. Dessa fall skall omfattas
av en sirskild straffbestimmelse. enligt vilken for grov obehdrig befattning
med hemlig uppgift skall kunna déomas till fingelse upp till fyra &r. Brottet
olovlig underrittelseverksamhet uppdelas pi tvé brotistyper. Nuvarande 19
kap. 9§ forsta stycket BrB omformas sa att dven hir direkt uppsat att till-
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handagd frimmande makt skall foreligga. Bestimmelsen upptas i 19 kap.
102 BrB. 119 kap. 11 § BrB upptas det innehdllsmissigt oforindrade andra
stycket av 19 kap. 9 ¥ BrB (s. k. flyktingspionage). Denna form av olovlig
underrittelseverksamhet omrubriceras till olovlig personspaning. Straffbe-
stammelsen mot tagande av utlindskt understdd foreslds upphivd.

Som en foljd av att ett nytt stadgande infors om grov obchorig befattning
med hemlig uppgift. nuvarande 19 kap. 9 § BrB uppdelas pd tva bestimmelser
samt 19kap. 13 § BrBupphivs forestas dndringari 1952 4rs lag. Andringarnain-
nebir ingen utvidgning av lagens tillimpningsomrade.

Teletonaviyssning

1952 ars lag innecbir viisentigen cn lagstifining som pd basis av grund-
bestimmelsen i 27 kap. 16 § RB vidgar majligheterna till avlyssning och
dessutom tillater vissa andra dtgirder betriffande telefon som har anknyt-
ning till den misstinkte. Betriiffande kravel pd utredningsintresse. miss-
tankens styrka, apparatens anknytning till den misstinkte, taleriitt samt
granskning och forstéring av uppteckning giitler vad som sagts betriffande
27 kap. 16 § RB. Till nidrmare granskning tas dirfor hir upp endast vissa
punkter, som innchdller ¢n avvikande reglering.

Telefonavlyssning enligt 27 kap. 16 § RB fir tillitas vid férundersokning
rorande de brott som nimns i 1§ 1952 ars lag idiven om minimistraffet
for brottet understiger fiingelse i tva &r.

Utdver avlyssning kan — under samma forutsiittningar som giller {or av-
lyssning — tillstdnd lamnas till att telefonsamtal instills eller fordrojs, att
telefonapparat avstiings for samtal samt att uppgift frén telefonanstalt imnas
4 samtal som expedierats cller bestillts till och fran telefonapparat.

Giltighetstiden for tillstdnd till avlyssning eller dtgiird som nyss nimnts
utstriicks till en mdnad.

Tillstdnd skall i enlighet med RB i princip meddelas av ritien. Kan det
befiaras att inhimtande av rittens tillstand skulle medfora sddan tidsutdrikt
cller annan oliigenhet som iir av viisentlig betydelse for utredningen far
dock forordnande om atgiirden meddelas av undersokningsledaren eller dkla-
garen. Om si har skett skall skriftlig anmiilan dirom, med angivande av
skiilen. ofordrgjligen goras hos ritten, som skyndsamt skall préva iirendet.
Finner ritten att torordnandet inte bor dga bestand skall ritten upphiva
forordnandet.

Bestutanderdiitt for undersokningsledare och dklagare

Den mest anmirkningsviirda avvikelsen — bortsett {ran utvidgningen med
avseende 4 brotten - ir undersokningsledarens och aklagarens riitt att intcri-
mistiskt forordna om avlyssning. Denna méjlighet finns endast i 1932 ars
lag och har motiverats med att inhimtande av rittens férhandstillstind under
vissa forhallanden innebiir omgang och tidsutdrikt som kan {orsvara utred-
ningsresultatet. I sddana fall dér ett snabbt ingripande dr av néden for att icke
utredningsresultatet skall dventyras borde darfor beslutanderitten anfortros
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undersokningsledaren efler dklagaren (prop. 1952:22's. 24). Av remissinstan-
serna synes endast advokatsamfundet ha motsatt sig detta under hinvisning
till at1 det saknas regler om att den misstiinkie skall underrittas om atgirden
i efterhand: under sadana forhallanden borde i vart fall i fredstid uppriitthallas
kravet p& domstolsprovning i forhand (prop. 1952:22's. 33).

Betriiftunde fOrutsittningarna for interimistiskt beslut ansédg Gota hovriitt
att inhiimtande av dittens tillstand inte svntes kunna medfira annan oligen-
het iin sadun som kunde filja av den tidsutdrikt som dtgdrden i regel maste
dra med sig. Departementschefen fann dock att majligheten att dberopa
annan oligenhet iin tidsutdriikt borde kvarstd. En skyldighet at alitid in-
himta dittens tillstind kunde understundom medfora svarigheter for {or
underskningen som inte tog sig uttryek enbart 1 tidsforlust. Var de
svarigheter skulle ligga utvecklas dock inte nirmare i motiven (prop. 1952
$. 32 och 46).

2.

Domstolens kontrollfunktion

Undersokningsledare cller dklagare som provisoriskt forordnat om avlyss-
ning enligt 5§ skall enligt 6 § oftrdrdjligen gora skriflig anmiilan diirom
till domstol {6r provning av atgiirden. Ndgon niirmare precisering av uttrycket
“ofdrdrdjligen™ gors inte i forarbetena. Hiir finns alltsd en viss handlingsirihet
for undersokningsledaren och dklagaren. 1 dansk riitt giller i motsvarande
fall en frist om 24 timmar frin avlyssningens paboriande (se 8.2). Om inte
exceptionella forhdllanden rdder torde denna griins kunna anses relevant
iven for svenskt vidkommande. Nuvarande handliggningsrutin fram till
domstolsbeslutet liksom tillviigagdngssiittet vid sjiilva avlyssningen torde
medfora att tidsskillnaden mellan ett beslut av dklagaren och ett beslut
av ridtien normalt dr minimal. vilket givetvis minskar det praktiska behovet
av provisorisk beslutanderiitt.

Riittien skall enligt lagtexten skyndsamt ta upp iirendet tilt prévning och
avgora om forordnandcet bor bestd. Bor atgiarden ej dga bestdnd skall ritten
upphiiva forordnandet. Detia innebiir givetvis att aviyssning och uppteckning
av samtal skall upphora. Huruvida information fran redan utford aviyssning
far utnytyas och gjorda uppleckningar fir bevaras framgir inte vare sig
av lagtext eller forarbeten. Anmiilan till ritten skall ange skiiten. Nigot
uttryckligt hinder mot att i skiilen uppta vad man till dventyrs hunnit upp-
snappa genom avlyssningen anges inte.

4.2.3 1969 ars lag

1969 ars Tag innchaller fiirre avvikelser frin RB:s regler Gin (932 drs lag.
Avvikelserna ir tva: dels far straffminimumregeln underskridas om for-
undersokningen giller grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling av nar-
kotika, dels utstriicks tillstindstiden till en manad. T évrigt giller RB:s regler.
Sdledes har bestaimmelser som tillater Brdrdjning av samital o. d. ¢f ansetts
erforderliga. och beslutanderiitien tillkommer enbart domstol. Brotts-
formerna forsik, forberedelse och stimpling iir - i motsats till 1952 rs
lag - inte siirskilt anmérkta i lagtexien och torde dirfor inte f3 foranleda
8 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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telefonavlyssning. ]

Narkotikabrott begds om ndgon uppsétligen tillverkar, saluhdller, overldter
eller innchar narkotika som avses i 1 § narkotikaforordningen utan att vara
berittigad dirtill elter i strid mot villkor som gidller tor tillstdnd enligt nar-
kotikaforordningen. Normalbrottet straffas med boter eller fingelse i hogst
tvd ar. Ringa brott kallas narkotikatGrseelse och foranleder endast boter.
Grovt narkotikabrott liksom grov varusmuggling som gillt narkotika straffas
diremot med fangelse, ligst ctt och hogst tio dr. Vid beddmandet av om
brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om det utgjort led i en verksamhet
som bedrivits i stérre omfattning eller yrkesmissigt, avsett sirskilt stor
miingd narkotika eller eljest varit av sdrskilt farlig art. Bedomningsgrunderna
niir det giiller att rubricera varusmuggling som grovt brott ir likartade. Man
skall sirskilt beakta om brottet {Orovats yrkesmiissigt eller avsett gods av
betydande myckenhet eller virde eller om giirningen eljest varit av siirskilt
farlig art.

Vid en granskning av forarbetena (prop. 1969:5) kan konstateras att man
med telefonavlyssningen velat komma at de farligaste formerna av illegal
narkotikahantering. Man utgick frn att det finns ett mindre antal grova
prifitdrer som finansierar, importerar. tillverkar och forsiljer narkotika i myc-
ket stora kvantiteter.

Av intressc ocksd utanfor 1969 ars lags tillimpningsomrade dr motiv-
uttalandet att telefonavlyssning skulle gora det svrare for dem som sysslar
med illegal narkotikahantering att bedriva sin verksamhet. De skulle tvingas
ta kontakt med sina medhjilpare pd annat sitt i@n genom telefon och hiir-
igenom bli d&tkomliga for sedvanliga spaningsmetoder.

Liksom 1952 &rs lag dr 1969 ars lag tidsbegriinsad. Tidsbegriinsningen
motiverades av departementschefen med att riksdagen inom relativt kort
tid borde {4 tilifdlle att prova lagens verkningar. Vid utskottshehandlingen
(1 LU 1969:16 s.10) framhdlis att det uill ledning for riksdagens provning
av cn cventuell forlingningsproposition syntes erforderligt med e¢n redo-
gorelse {or vunna erfarenheter av lagens tillimpning, bl. a. huruvida den
avsedda effekten uppnatts. Till foljd hidrav har RPS arligen Limnat en utforlig
redogorelse  for tllimpningen. Redogorelsen har tagits in i1 for-
lingningspropositionen.
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5 lakttagelser rorande den praktiska till-
[Ampningen

5.1 Omfattningen av utredningens granskning

For att undersoka den praktiska tillimpningen av RB:s bestimmelser om
telefonaviyssning har utredningen gjort en enkiit hos Linsdklagarna och dver-
dklagarna i Stockholm, Géteborg och Malmé. Betriiffande tillimpningen
av 1952 &rs lag har utredningen i forsta hand utnyttjat det material, som
finns samlat hos RPS:s sidkerhetsavdelning. P4 motsvarande siitt har till-
limpningen av 1969 &rs lag granskats med ledning av handlingar som finns
hos rikskriminalens narkotikarotel i Stockholm. Granskningen av dc en-
skilda fallen har for alla tre kategorierna gatt tillbaka till 1969. Hirjimte
har betriiffande 1952 rs lag inhiimtats vissa statistiska uppgifter dven for
tiden desstorinnan. Efter granskningen av fallen enligt 1952 och 1969 irs
lagar har uppkomna frigestillningar dryftats med rikspolischefen och andra
foretriidare for RPS. Efter genomgéingen av 1952 ars lag har motsvarande
sporsmal diskuterats dven med chefsridmannen vid Stockholms tingsriitt
Ingvar Agren och chefsiklagaren vid dklagarmyndigheten i Stockholm Axel
Morath.

5.2 Handla'ggningsrutiner

Fére den riusliga redovisningen kan det hdr vara pd sin plats att nimna
nigot om hur telefonavlyssningen rent faktiskt gar till. Vad som siigs i
det toljunde avser nirmast 1952 och 1969 ars lagar. Motsvarande rutiner
torde forckomma dven vid de fataliga RB-fallen.

Sedan misstanke om brott, som kan foranleda telefonavlyssning. har upp-
kommit och koncentrerats titl ndgon, som kan betraktas som skiiligen miss-
tinkt, redovisar spaningspersonalen sina iakttagelser till sin rotelchef, i regel
en kommissarie.

Om telefonavlyssning bedéms nodviindig uppriittas en promemoria, i vil-
ken sammanfattas vad som dr kidnt i drendet. Diri anges bl a. vilka te-
lefonapparater man dnskar avlyssnade. Av promemorian framgdr direkt eller
av sammanhanget vem som innehar telefonapparaten och var denna finns.
Arendet foredras direfier for chefstjanstemiin i RPS, i sikerhetsfallen i regel
chefen for byrdn B vid siikerhetsavdelningen och i narkotikafallen chefen
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for polisbyra 1. Om iven dessa finner telefonavlyssning nodviindig och
implig anmiils iirendet {or rikspolischefen som fattar beslut om idrendet
skall g vidare.

Under tiden har den dklagare som leder ($rundersdkningen orienterats
om irendet. Sedan behovet av avlyssning slutligt bedomts av polisen fattar
dklagaren sjilvstindigt beslut om framstilining till ritten. Framstillningen
ar skriftlig och innehdller oftast bara de aktuclta telefonnumeen och cn be-
giiran om rittens tillstdnd till avlvssning. [ ovrigt hiinvisas till den av polisen
uppriittade s. k. TK-promemorian, som fogus tll ansékningen.

Aklagaren anmiler édrendet hos den domare som skall besluta och éver-
limmur handlingarna till denne. Arendet avgdrs pa handlingarna - ndgon
ging kompletterade med muntliga upplysningar av polispersonal. Domaren
tecknar sitt beslut pd handlingarna, i regel fyvra exemplar. Vid bitall till
framstillningen delges genom polisens forsorg beslutet med en representant
for televerket.

Sedan inkoppling skett har polisen under tillstdndstiden dircktforbindelse
med aktuella telefonapparater. Varje ghng luren Ivfts pd den avlyssnade
telefonapparaten startar en bandspelare, som tar upp samtalet pd fonetisk
vig samiidigt som exakt tid for samtalet registreras.

Efter avlyssning av banden — i regel dagligen — pa den enhet som bedriver
forundersékningen skrivs de upptagningar som ir av betydelse for utred-
ningen ut pd maskin och banden avmagnetiseras. Avmagnetiscringen bok-
fors i sirskild ordning. Utskrifterna behdlls tills vidare. Vid kontinuerlig be-
driven efterhandsgranskning omprovas frigan om uppteckningarna alltjiimt
har betydelse for utredningen. Betriffande uppteckningar som inte lingre
dr av betydelse fattar dklagaren beslut om {orstoérande. Forstérande sker
genom briinning som  protokollfors.

Det blir ¢j sillan behov av tornyat tillstand till avlyssning. Sedan det forsta
tillstindet meddelats svarar en rotelchef (kommissarie) tor kontakterna med
aklagaren. Vid framstillningar till domstolen om {ornyat tillstdnd redovisas
vad som hiint under {oregdende tillstindsperiod och som kan vara av be-
tvdelse for att bedoma det fortsatta behovet av telefonavivssning. [ siiker-
hetsfallen toredras som regel dven forlingningsiirendena for rikspolischefen
for godkiinnande. Minst cn glng om dret gors inom polisen en totalin-
ventering av iirendena, varvid bechovet av fortsatt telefonkontroll granskas
i varje enskilt fall.

5.3 Foreskrifter m. m.

Den anmidlan till rikspolischefen som skisserats 1 det foregdende dr inte
fastlagd 1 ndgon av regeringen utfirdad forfattning. Vad avser 1969 ars
lag finns dock motivuttalanden och instruktioner som drar upp sddana rikt-
linjer. RPS utfiirdade redan den 30 april 1969 (dnr C-7/69) en rekommen-
dation om anmiilan av telefonavlyssningsdrendena till rikspolischefen. I den
forsta forlingningspropositionen (prop. 1970:127) anmirkte departements-
chefen att den ordningen iaktiagits. att varje drende om ifragasatt telefon-
avlvssning anmiildes for rikspolischefen och att de parlamentariska leda-
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maoterna i RPS Limnades en fortlpande. ingdende redovisning for utveck-
lingen av den grova narkotikabrottsligheten och tilliimpningen av teletfon-
avlyssningslagen. Detta tillvigagdngssiitt funn departementschefen Limpligt
och dgnat att stirka fagens garantier for att elefonaviyssning inte anviindes
pd sidant siitt att rittssiikerheten blev dsidosatt. 1 skrivelse till linspolische-
ferna och polismistarna den 5 maj 1970 (dnr C-102-2159/70) hiinvisade
RPS till departementschefens uttalande och framhdll att det var angeliget
att dittilts tillimpad praxis foljdes dven i fortsittningen. Innan friga om
telefonavlyssning iirenden av detta slug understiilldes dklagaren borde dirfor
drendet anmiilus for rikspolischefen, Limpligen genom kontakt med byri-
chefen tor polisbyrd 11 : )

For aklugarnas del framholl RA den 18 juni 1969 (cirkuliir C 56) att te-
lefonavlyssning som spaningsmetod i narkotikafallen skulle anviindas viterst
restriktivt och endast tillgripas [Or att skatta bevisning mot de grovsta pro-
fitérerna inom narkotikabranschen. Med hiinsvn hiirtill kunde dct enligt
RA finnas anledning for distriktsiklagare som dverviiger att begiira tillstind
till telefonavlyssning att rddgéra med vederborande statsdklagare (dvs.
linsdkfagare och dverdklagare). I ett cirkulidr den 14 november 1972 (C 74)
upprepade RA att samrad borde ske med statsiklagare. RA framholl vidare
att ordningen med anmiilan till rikspolischefen inte skulle rubba gillande
regler om dklagarens intriide som undersokningsledare och inte heller hindra
dklagaren att, om han i nigot fall fann skiil dirtill, pd eget initativ gdra
framstillning till domstolen om telefonavivssning.

Betriffande 1952 drs lag iakttas, som redan nimnts. samma forfarande
med forhandsanmiilan till rikspolischefen. Genom att siikerhetstjinsten sor-
terar dirckt under RPS har dock inga uttryckliga foreskrifter om forhands-
anmilan behdvt utfiirdas. En allmiin orientering {6r parlamentarikerna i
RPS av ungefir samma slag som {6r 1969 drs lug tOrekommer ocksd be-
triiffande sikerhetsfullen. Niir det giller 1952 drs lag torde med stéd av
20 och 30 §% dklagarinstruktionen (1974:910) dklagarfunktionerna regelmiis-
sigt fullgoras av linsdklagare eller - i Stockholm. Goteborg och Malmo
—av chefsdklugare. [ Stockholm handliggs sikerhetsfallen pd sirskild dkla-
garkammare, vars chefsiklagare fullgdr dklagarens uppgifter ocksd betriif-
tande telefonkontrollen.

Vad som sagts nu om vem som fungerar som dklagare vid forundersokning
enligt 1952 &rs lag torde ha avseende ocksd pd RB-fallen. Nigra enhetliga
regler eller foreskrifter utéver vad allmiinna forfattningar innehdller har dock
inte meddelats for dessa fall, och ndgon central redovisning hos RPS to-.
rekommer inte. Eftersom de praktiska anordningarna kring telefonavlyss-.
ningen ombesorjs av sikerhetstiiinsten begagnas dock i stort sett likartade
beslutsviigar. .

Vid rikskriminalen, som handhar narkotikaspaningar och narkotikautred-
ningar av iven lokalt slag inom Stockholms polisdistrikt. samt i Goteborgs
och Malmé polisdistrikt har fasta rutiner med vissa tormuliir och blanketter
utarbetats for handliiggningen av telefonkontrollirenden. DA fraga uppkom-
mer om telefonavlyssning i ndgot annat polisdistrikt dn de nu niimnda brukar
personal {rn rikskriminalen, i vart fall i utredningsskedet, bistd med rid
angdende avlyssningens praktiska genomforande.



Prop. 1975/76:202 118

5.4 27 kap. 16 § RB

Enligt den omniimnda enkiiten till lins- och 6verdklagarna, som avsag tiden
1 januari 1969-31 januari 1975, har telefonavlyssning under dberopande cn-
bart av RB:s bestimmelser forekommit vid sex skilda forundersokningar
och avsett sju misstiinka personer. De misstinkta brotten har gillt mord (tvd
fall), miinniskorov m. m. (ett fall) och grovt rin (tre fall). Avlyssningspe-
rioderna har varierat mellan cn dag och — efter fornyat tillstind — drygt
tre manader. Betriiffande fyra av de misstinkta har avlyssningen pégatt
hégst en vecka och betriffande en i tva veckor. I ett fall synes avlyssningen
ha lett till att den misstinkte kunde frias och férundersdk ningen mot honom
liggas ner. Tva fall har varit resultatléosa och tva har lett till fillande dom.
Av de sistniimnda bada fallen torde aviyssningen ha varit utslagsgivande
i det ena.

Utdver de fall som enkiiten omfattade har telefonavlyssning cnligt RB
tillgripits dven vid hiindelserna pa viisttyska ambassaden i Stockholm i april
1975, ddr de misstinkta brotten innefattade mord och miinniskorov.

Utredningen finner att telefonaviyssning enligt RB hur utnyttjuts med
stor restriktivitet. Vid bedomningen av frigan om 4tgiirden har haft avsedd
verkan kan visserligen noteras att huvudparten av fallen blivit resultatldsa
i den meningen att fillande dom ej foljt. Hirvid ir dock att beakta att
Atgiirden ullgripits i ligen da andra efterforskningar har ansetts otillriickliga,
varfor sannolikheten for att brotten skulle klaras upp redan frin borjan varit
liten.

5.5 1952 ars lag

I fréga om 1952 ars lag tillkkommer. forutom de allminna sekretessbestim-
melserna i 10§ SekrL, sirskild anledning till forsiktighet med offentliggo-
rande av hiinsyn till rikets siikerhet. Den redovisning utredningen hiir kan
limna maste dirfor bli avseviirt mer begriinsad iin den som gors betriiffande
27 kap. 16 ¥ RB och 1969 ars lag. Det ma anmiirkas att motsvarande res-
triktivitet uppritthallits i samband med forlingningarna av 1952 ars lag.

Utredningen vill inledningsvis hinvisa tilt det material som offentliggjorts
i samband med Wennerstromaffiren (se 4.1.8) och de uttalande som gjordes
vid behandlingen av 1958 &rs motion (se 4.1.9).

I samband med den debatt kring telefonavlyssningen. som under som-
marcn 1975 forekom i massmedia. gjorde justitieministern ett undantag
frén sckretessen och offentliggjorde vissa uppgifier rorande avlyssningens
omfatining. Bl. a. nimnde han att da. i juli 1975, var sju svenska medborgare
foremal for telefonavlyssning enligt 1952 ars lag. Med anknytning hirtill
kan utredningen, som i dvrigt finner sig inte bora imna niirmarc antals-
uppgifter, niimna att under den tid som utredningen ¢verblickat, antalet
svenska medborgare som var {Gremdl for avlyssning i regel utgjort ett tiotal.

Utredningen har betriffande 1952 ars lag kunnat konstatera att under
granskningsperioden aviyvssningen pégitt betydligt Lingre dn enligt den dv-
riga lagstiftningen. Tillstdnden har i vissa fall utstriickts gver tid som allmiint
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sett fir anses anmirkningsvirt 1ang. De misstankar, som legat till grund
for tillstinden. har endast i ett mindre antal fall kunnat bekriiftas i den
meningen att fBrundersdkningarna utmynnat i dtat och fillande dom. I ndgra
fall har avlyssningen avbrutits sedan man genom avlyssningen kunnut
konstatera att misstankarna varit ogrundade. Detta har dd som regel kunnat
ske efter (orhallundevis kort tid. T andra fall torde misstankarna ha Orstirkts
men inte i sddan grad att det ansetts finnas fog 6r vidare dtgiirder. [ vtterligare
andra falt synes diremot forundersokningsliget inte vara nimnviirt foriindrat
vid avlyssningsperiodens borjan och slut. Detta synes ha forekommit édven
i full da tillsidnd giillt under Lingre tid. Utredningen anser att fortsatt till-
standgivning i sddana fall allmint sett dr dgnat att inge betiinkligheter. 1
regel har misstankarna gillt en pd ladng sikt arbetande brottslighet. som
samhiillet pd ndgot siitt maste viirja sig emot. Det primiira mdlet i tviings-
medlets nuvarande utformning ir emellertid brottsutredning och tillamp-
ningen mdste utgd frin att Atgirden skall vara av synnerlig vikt for ut-
redningen. Om &tgiirden vidmakthills under tingre tid utan att avstdndet
till filllande dom minskar uppstdr lrigan om kravet pd misstankens styrka
och kravet pd synnerlig vikt for utredningen ir upplyida.

En iakttagelsc iir att tillstdnden understundom haft en timligen vid ram
vad avser antalet till varje misstinkt knutna teletoner. Utredningen har
i sin redovisning av gillande ritt visat att lagstiftningen utgdr frdn awt det
dr den misstiinktes egna samtal som dr dtgirdens egentliga objekt. Det kan
visserligen inte fornekas att dtgiirdens effektivitet fordrar att man inte in-
skriinker apparaturvalet alltfor mycket, och det har kunnat jakttas att de
misstiinkta i kringgiende syfte soker sig till apparater. som har en lisare
anknytning till dem sjilva. Foratt tillgodose syvflet med dtgiirden kan hiirvid
apparater. som begagnuas av en ganska stor kKrets personer. bl fGremdl for
avlyssning. Det har emellertid. svitt utredningen kunnat finna. i regel inte
gjorts ndgon redovisning av antalet utomstiende som utnyigat apparaten
eller av den frekvens, med vilken den misstankte siilv anviint apparaten.
Sirskilt i drenden som fornvat tillstdnd idr en sddan redovisning av intresse
bide {or att miita integritetskrinkningen och for att belvsa avlyssningens
viirde for forundersdkningen. Nigon avviigning av graden av integritets-
kriinkning forutsiitts visserligen inte uttrvekligen i den nuvarande lagstift-
ningen men bor ldindock enligt utredningens uppfatining komma 1 betrak-
tande. 1 vissa fall synes tillstdnden ha kunnat bascras pd misstankar ocksa
mot andra personer dn den i forsta hand misstinkte.

1 1952 ars lag finns rdu for undersdkningsledaren eller dklagaren att pro-
visoriskt forordna om avlyssning. Denna mdajlighet har utnyvttjats viterst
sparsamt. Fore 1969 har iakttagits ett fall, i vilket for dvrigt domstolen
sedermera underkiinde det provisoriska bestutet. 1 ett andra full. dir in-
terimistiskt beslut tillgripits. godkiindes avlyssningen av domstol. Saken
var bridskande. De upplysningar som vanns genont den provisoriskt be-
slutade avivssningen var av avgdrande betvdelse {6r utredningen, som i
sinom tid ledde till fillande dom. Nigot fall diir samtal fordrajts cller instilits
cller telefonapparat har avstingts {rdn samtal har ¢) akttagits,

I friga om dtgiirdens cffektivitet mad anmiirkas att resultaten av aviyss-
ningen i form av fillande dom bade i absoluta tal och relativt sett dr gt
och avseviirt understiger 1969 4rs lag. Antalet domar betriitfande brott som
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omfattas av 1952 ars lag dr dock Gverhuvudtaget lagt. Det kan emellertid
konstateras att telefonaviyssningen i manga fall haft en avsevird om ock
¢j alltid avgdrande betyvdelse f6r utredningen.

5.6 1969 ars lag

1969 ars lag tridde i kraft den 25 mars 1969. Utredningens granskning
av tilliimpningen omfattar tiden frén ikrafttridandet till oktober 1974,

Antalet drenden har for de olika dren varit f6ljande: 28 (1969). 39 (1970).
44 (1971), 34 (1972). 46 (1973) och 44 (1974). Avlyssningstiderna har varicrat
fran en vecka till tio mdnader. 1 omkring 40 procent av fallen haravlvssningen
pagatt hogst en minad, i 70 procent hogst tvd mdnader, i 80 procent hogst
tre méanader och i 90 procent hégst fyra manader. 1 fem procent av fallen
har avlvssningstiden dverskridit ett halvar.

Antalet telefoner som omfattats av tillstdinden har i regel endast obetydligt
dverstigit antalet misstdnkta, som varit foremal for avlyssning. Stor for-
siktighet har lakttagits betriffande telefoner, som i storre utstriickning bru-
kats av andra dn den misstinkte.

I det alldeles dverviigande antalet fall, i vilka telefonavlyssning har till-
gripits. har de misstankar som legat till grund f6r tillstdndet, kunnat bekriiftas
och forundersékningarna lett till fillande dom. I ¢n del fall har resultat
uteblivit pd grund av att telefonerna ej tagits i bruk eller den misstinkte
gripits f6r annan brottslighet in narkotikabrott. Domarna i de fall som lett
till atal har i regel innefattat fingelse eller internering pa tva ar eller dérdver.
Av allt att doma har telefonavlyssningen varit ett mycket virdefullt och
ofta avgorande inslag vid bekidmpandet av de stora smugglings- och for-
siljningsorganisationerna.

5.7 Allmidnna synpunkter

Gillande regler har med undantag for det i RB intagna grundstadgandet
tillkommit for att titlgodose efter hand uppkomna behov. Fraga dr till vi-
sentlig del om tidsbegrinsad lagstiftning. Svarigheter har darigenom {Grelegat
att 1 samband med lagstiftningsatgidrderna ingd pd olika allménna frigor.
Brottsligheten och andra faktorer av betydelse har fortlopande forindrats
fran tiden for lagstiftningens tillkomst. Dessa forhallanden gor enligt ut-
redningens uppfatining att behov foreligger av en mera genomarbetad reg-
lering.
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6 Anonymitetsskyddet enligt tryckfrihets-
forordningen och forslaget till mass-
mediegrundlag

6.1 Inledning

I skrivelse den 31 oktober 1973 till Kungl. Maj:t framférde Pressens sam-
arbetsndmnd — som ir ett organ fOr samarbete mellan Publicistklubben,
Svenska tidningsutgivaretreningen och Svenska journalistiorbundet - 6ns-
kemdl om forstiirkning av anonymitetsskvddet och skyddet {or meddelare
till massmedia. I tiltiggsskrivelse den 30 november 1973 pdpekade nimnden
de problem som sammanhinger med telefonavlyssning hos tidningsredak-
tioner och andra situationer. di dgirden kan komma i konflikt med TE:s
regler om anonymitetsskydd for meddelare. Tilkiggsskrivelsen redovisas i
utredningens direktiv.

De bestimmelser betriffande telefonaviyssning, som kan finnas erfor-
derliga tilt skyvdd for forfattares, annan upphovsmans och meddelares ritt
till anonymitet maste naturligen utgd frin de grundliggande reglerna diirom.
Dessa har uttdmmande behandlats av andra utredningar, som haft yttran-
defrihetslagstiftningen till f6remal for sitt arbete. Utredningen finner det
diirfor inte dndamadlsenligt att for egen del limna en utforlig redovisning
for nimnda regler utan vill for en niirmare redogérelse hiinvisa till offent-
lighetskommitténs betinkande (SOU 1966:60) Offentlighet och sckretess.
offentlighets- och sekretesslagstifiningskommitténs betinkande (SOU
1975:22) Lag om allmiinna handlingar och senast massmedieutredningens
(MMU:s) betiinkande (SOU 1975:49) Massmedicgrundlag.

_ 6.2 Tryckfrihetsforordningen

Den nu gillande TF dr av 1949 och har karaktir av grundlag.

Enligt TF skall det i princip std envar fritt att i tryckt skrift yttra sina
tankar och &sikter (1 kap. I § andra stycket). Envar skall ocksd ha riitt att
fritt meddela uppgifter och underrittelser i vilket iimne som helst. under
fSrutsiittning att det sker 16r offentliggdrande 1 tryekt skrift. sdledes i pub-
liceringssyfie (1 kap. 1§ tredje stycket).

Att yttrande och meddelande av uppgifier skall kunna ske {ritt innebiir
att det skall kunna ske utan p&foljd. Denna frihet f6r envar sammanhiinger
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med att ansvaret for missbruk av yttrandefriheten enligt TF 16sts pd ett
sirskilt sitt. genom ett s. k. formalansvar. Ansvaret utkriivs av en enda
person med viss bestimd funktion. Denne ir i friga om tidningar och tid-
skrifter — periodiska skrifter - den ansvarige utgivaren. I friga om icke-
periodiska skrifter svarar forfattaren i den man han framtrider. Om den
primiirt ansvarige personen av ndgot skill intc kan atalas, 6vergdr ansvaret
till en annan som star ndrmast 1 den s. k. ansvarighetskedjan.

Den som enligt 1 kap. 1§ tredje tycket TF limnat ett meddelande for
publicering dr med den ungivna ordningen i princip skvddad frin ansvar.
Fran detta s. k. meddelarskydd giiller dock vissa undantag. Skydd mot straft-
ansvar forcligger sdlunda gj

0 om meddelandet innefattar drekriinkning mot enskild person och med-
delandet inte blivit infort t skriften (7 kap. 3§ forsta stycket)

0O om limnandet av meddelandet innefattar vissa grova brott mot rikets
sitkerhet (7 kap. 3§ andra stycket forsta punkien). De brott det giller
ar uppror. hogfirrader, fandstorraderi, landssvek, spioneri, grovt spioneri
cller forsok. forberedelse eller stimpling till sadant brott

O om meddelandet avser forhdllande, som ndgon fatt kiinnedom om 1 sum-
bund med innehav av allmiin befattning eller utdvande av Lugstadgad
giinsteplikt, och meddelandet innefatiar brott mot en i lag stadgad (yvst-
nadsplikt (7 kap. 3§ andra stycket andra punkten)

O om meddetandet avser utlimande {Or publicering av en allmiin handling
som skall hillas hemlig enlipt Sekrl (7 kap. 3§ tredje stycket).

Forfattare till trvckt skrift kan om han sd onskar vara anonym. Han
ar inte skyldig att 1ata sitta ut sitt namn pd skriften (3 kap. 1 ¥ forsta stycket).
Boktryckare, forliiggare eller annan som har att ta befattning med skrifts
trvckning clier tryckt skrifts utgivning fir inte mot torfattarens vilja uppen-
bara vem denne iir. om inte sadan skyldighet idr foreskriven i lag (3 kap.
1 § andra stycket). Vad som giller om forfattares anonymitet har motsva-
rande tiliimpning i friga om den som, utan att vara forfattare. limnat med-
delande for offentliggérande i tryckt skrift.

[ tryckfrihetsmal. dvs. i huvudsuk mal om ansvar for trvckfrihetsbrott,
far fraga om ndgons forfattarskap till periodisk skrift aldrig viickas (3 kap.
2o0ch 3§88 TF). Nirdet giller icke-periodisk skrift sammanhiinger forfattarens
majlighet att vara anonym med att han inte dr skvldig att siitta ut sitt
namn pd skriften.

1 friga om annat brott dn tryckfrihetsbrott torde vid brotisutredningen.
med hinsyn till innehéllet i 23 kap. 13 § andra stycket RB, den ovan berirda
skyldigheten enligt Tag att réja om viss person ir forfattare cller meddelare
foreligga nir forundersokningen fortskridit s& langt att ndgon skiiligen kan
misstiankas for brottet. I dvlikt fall torde hinder inte foreligga att ta i ansprak
vittnesplikten gentemot en skrifts utgivare. Ett uttalande av departements-
chefen i forarbetena till TF (prop. 1948:230 5. 144) berdr det siirskitda fall
att alimiint brott begdtts genom ett meddelande. Enligt departementschefen
ar i detta fall, om misstanken riktas mot viss person, skriftens utgivare
skyldig att vid vittnestorhor uttala sig 1 fraga om den misstiinkte limnat
meddelandet. Enligt departementschefen ir didremot i samma fall utgivaren
inte skyldig att uttala sig om vem som eljest Limnat de offentliggjorda
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uppgifierna.

Konflikt med anonymitctsskvddet kan emetlertid uppkomma iiven i annat
fall under brottsutredningen. Vid telefonaviyssning mot person som har
anknytning tll massmedia kan polisen i kiinnedom om vem som ir {or-
fartare eller meddelare. Det synes bora antas att gillande it dllater au
anonymiteten bryvts i sddana fall. Ndgon uttrycklig reglering av denna kon-
fliktsituation Minns dock inte . n.

6.3 Radioansvarighetslagen

Regler om vyttrandefriheten och ansvar i radio och TV ges i radioansva-
righetslagen (1966:756). Radioansvarighetslagen upptar regler om ansvar,
meddelarskydd och anonymitet i rundradioverksamhet. Dess reglering stdr
mycket nidra vad som giller for tryckt skrift enligt TE och upptas i det
foljande inte till siirskild behandling.

6.4 Forslaget till massmediegrundlag

MMU:s forslag till massmediegrundlag (MGL) utgdr frn de grundliggande
principerna i TF. Vad giller ansvaret for yttrandefrihetsbrott har de nu-
varande reglerna i TF i allt visentligt limnats oférindrade. MMU har behdllit
och i vissa avseenden forstirkt det nu gillande anonymitetsskvddet. Be-
stimmelserna infors i ett gemensamt kapitel. 8 kap. MGL.

8 kap. 8 § MGL upptar den allminna bestimmelsen om anonymitets-
riitten. Reglerna motsvarar dem som nu finns i 3 kap. 13 andra stycket
och 4§ TF samt 9§ radioansvarighetslagen. Stadgandet lyder:

Den som har tagit befattning med tillkkomsten cller offentliggdrandet av framstillning
i tryckt skrift. radio eller film eller som i dvrigl har varit verksam inom foretag
for sidunt offentliggérande eller inom foretag for yrkesmiissig formedling av nyheter
och andra meddelanden till periodiska skrifter cller radio fdr rdja vad han dirvid
har erfarit om vem som ir forfattare eller annan upphovsman eller har limnat med-
delunde enligt 13, endast om

1. denne har samtyekt diirtill;

2. {riga dirom far viickas enligt 74

3. vid vitlnesforhdr eller forhor med part under sanningsforsiikran ritten av hiinsyn
) alkmiint eller enskilt intresse finner det vara av syvnnerlig vikt att uppgift diirom
limnas; cller

4. frdgu dr om brott som angives i 23 eller annat brott mot rikets sikerhet som
avses 3 58 andra stvcket.

Stadgandet anger den krets av personer som dr skyldiga att iaktta ano-
nvmitetsritten. Genom stadgandet har kretsen utvidgats i forhallande till
gdllande riitt. Den omfattar, forutom personer som tagit befattning med
offentliggdrandet av framstillning, alla personer som dr verksamma inom
de nimnda medicfGretagen.

Niir det giller undantagen fradn anonymitetsritten anknyter punkterna
1.2 och 4 niira till vad som i motsvarande fall giller enligt TF och {6rbigds
hiir.
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Punkten 3 innefattar forindring i forhallande till gillande ritt. Sisom
har framgatt av avsnittet 6.2 viker enligt 3 kap. 1 och 4 3% TF riitten till
anonymitet ndr skyldighet att uppenbara forfattare och meddelare ir {6-
reskriven i lag.

Enligt MMU bér en forstirkning av anonymitetsskyddet ske s& att man
soker hindra att friga om vem som &r upphovsman eller meddelare far
viickas, nidr det inte dr pdkallat for malets avgorande eller ndr intresset av
anonymitet viger 6ver utredningskravet, t. ex. ddrigenom att erforderlig ut-
redning kan crhillas pd annat sidtt. Detta har foranlett MMU aut skapa en
ordning enligt vilken frigan skall fa viickas i ett mal endast om domstolen
finner att det av hidnsyn till allmint eller cnskilt intresse ar av synnerlig
vikt att uppgift ddrom limnas. Detta for med sig att det inte sdsom nu
torde kunna ske blir mgjligt att ta upp fradgan vid forhér under forunder-
sokningen.

I 8 kap. 11§ MGL erinras om att bestimmelser till skydd for ritten
till anonymitet vid tvAngsatgirder p4 grund av yttrandefrihetsbrott eller an-
nat brott meddelas i lag.

Il kap. MGL ror bestimmelser om riittegdngen. MMU foreslar att maél
om straff for brott mot vttrandefriheten skall handliggas av en enda domstol,
yttrandefrihetsdomstolen, gemensam for hela riket och knuten till Stock-
holms tingsritt. Vid domstolen skall vidare bl. a. handliggas mél mot med-
delare, i de undantagsfall atal mot meddelare skall vara tillitet. Av intresse
ir den foreslagna bestimmelsen i 11 kap. 3§ andra stycket MGL. Enligt
denna skall, ndr det vid domstol uppkommit tveksamhet huruvida MGL
medfor hinder mot att &ddma ansvar eller vidta en viss processuell atgird.
fradgan hinskjutas till ytirandefrihetsdomstolen. Detta skall dock ¢j ske om
saken dr uppenbar cller det annars av siirskilda skiil anses onédigt. Bland
dc fragor som sdledes skall kunna hidnskjutas till yttrandefrihetsdomstolen
miirks kollision mellanintresset att erhilla uppgifter vid vittnesforhér och ano-
nymitetsritten.
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7 Telefonavlyssning enligt terroristlag-
stiftningen

7.1 Allmidnt om lagstiftningen och dess bakgrund

Lagen (1973:162) om siirskilda dtgiirder till forebyggande av vissa valdsdad
med internationel]l bakgrund (terroristlagen) tridde i kraft den 1 maj 1973
med giltighet 1ill utgdngen av april 1974. Den har direfter {Gridngts genom
beslut av 1974 och 1975 ars riksdagar och giiller nu till utgdngen av 1975,
Terroristlagen syftar till att {orhindra att internationetla terroristdad forévas
i vart land. Den upptar siirskilda regler. enligt vilka utliinning kan avvisas
eller utvisas efler, om beslut dirom inte kan verkstillas av asyiskil. kan
underkastas overvaknings- och spaningsatgirder. déribland telefonavlyss-
ning.

Forslag foreligger nu om en uppdelning av terroristlagens bestimmelser
péd utldnningslagen (1954:193) och en sirskild lag om tvangsatgirder 1 spa-
ningssyfte i vissa fall. Bestimmelserna i forslaget bygger i viisentliga hin-
seenden péd Overviiganden som terfinns i forarbetena till terroristlagen. En
kortfattud redogdirelse for forarbetena limnas dirfor innan utredningen gir
in pd det Ib‘rcliggamdc forslaget. For en nilrmare redovisning av terroristlagen
och dess bakgrund hinvisas till forarbetena. frimst prop. 1973:37.

Propositionen rdrande terroristlagen baserades pd en rapport (Ds Ju
1972:35) Atgiirder mot vissa vildsdidd med internationell bakgrund. som
avgavs av kommissionen [6r forebyggande av politiska vildsdad i december
1972. Kommissionen framhall (prop. 1973:37 5. 77) att anstriingningarna
for att skydda vart land mot terroristhandlingar huvudsakiigen borde inriktas
pa Atgiirder av brottsforebyggande natur. Till de dtgiirder som kom ifriga
var bl a. polisens spaningsverksamhet och uppsikien och dvervakningen
av dem som vistas hiir och som kan befuras iigna sig 3t cller medverka
i politisk terrorverksamhet. Kommissionen fann att det inte kunde bli friga
om att generellt utrusta polisen med tangtgdende befogenheter att ingripa
med tvAngsmedel av integritetsinkriktande slag utan att det foreldg grundad
misstanke att vederbdrande begltt eller var 1 fiird med att begd strathar
handling. Eventuella begriinsade tgiirder i den rikiningen maste ges et
sniivt avgriinsat tilimpningsomride och torknippas med si starka ritts-
siikerhetsgarantier som majligt. Reglerna och deras tillimpning maste ocksi
bli {oremdl 1or fortidpande partamentarisk kontroll. P grund av arten av
den politiska terrorverksamheten och det siitt pd vilken den bedrevs matte
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avsevidrda svérigheter att med sedvanliga spaningsmetoder komma ifréga-
varande personers verksamhet och brotisplaner pd sparen. De betiinkligheter
- bl. a. frin rittssdkerhetssynpunkt — som f6reldg mot att rucka pa de ga-
rantier gillande lagstifining uppstillde till skydd {or den enskildes personliga
integritet fann kommissionen bora f& vika niir det gillde manniskor, som
redan vid en foregdende provning befunnits pd grund av sitt samrore med
politiska terroristgrupper utgéra ett hot mot den allmiinna sidkerheten och
som endast av starka humanitira skil tilldts stanna i vart land. Det var
enligt kommissionens mening rimligt att dessa tvingades underkasta sig
mer langtgdende inskriinkningar i sina fri- och rittigheter och i skyddet
for den personliga integriteten in andra grupper av befolkningen. Kom-
missionen kom till slutsatsen att polisen borde ges utvidgade befogenheter
att tillgripa speciella spaningsatgirder mot den begriinsade krets av ut-
finningar som det hir gillde. S$& borde kunna ske till utrénande av om
den politiska organisationen ellcr grupp som utlinningen antogs tillhéra
kunde antas utgéra en fara for alimiin ordning och siikerhet, iiven om det
i det siirskilda fallet dnnu inte foreldg ndgon misstanke om brott. vare sig
betriffande utlinningen sjlv cller ndgon i hans omgivning. I enlighet med
det anforda foreslog kommissionen (s. 89) sirskilda lagbestimmelser som
utvidgade mojligheterna att tillgripa tvingsmedel. Med hiinsyn till den utom-
ordentligt ingripande karaktiren hos brevkontroll och telefonavlyssning bor-
de for tillgripande av sddan &tgidrd krivas att det {oreldg synnerliga skl
{or atgirden. Dessa atgirder borde av riittssiikerhetsskiil endast {4 tillgripas
efter forordnande av domstol.

I specialmotiveringen till bestimmelsen om telefonavlyssning och brev-
kontroll (s. 113) uttalar sig kommissionen om uttrycket synnerliga skiil.
Det forklaras ndrmast innebiira att det kan anses foreligga en ¢verhiingande
fara fér att den politiska organisation eller grupp varom ir fraga skall utfora
eller Jata utfora brottsliga handlingar som innefattar bruk av vald. hot ¢ller
tvdng och att det kan antas att andra spaningsmedel inte ir tillrickliga
for awt avvirja denna fara.

Remissinstanserna delade allmidnt kommissionens upplattning att an-
stringningarna borde inriktas pa brottsforebyggande étgirder och godtog
i det visentliga kommissionens forslag. RA framforde dock pa en punkt
en mera principiellt betonad kritik betriiffande den foreslagna anvindningen
av tvangsmedel. RA menade att reglerna hiirom borde anknyta till RB:s
bestimmelser och att tvingsmedel intc skulle fd tillgripas annat in mot
den som i ett konkret fall var misstinkt for brott.

Foredragande staisradet (s. 22 f) delade kommissionens uppfattning att
de wvangsmedel som RB stiillde till forfogande inte var tillrickliga i detta
sammanhang och att problemen inte kunde 18sas tillfredsstiillande enbart
genom begriinsade dndringar i RB. Han anség inte heller att avstegen fran
gillande ordning kunde {4 langtgdende konsckvenser i nfgot hinseende.
For att stirka garantierna mot missbruk av telefonavlyssning och brevkon-
troll foreslog han att framstillningarna skulle centraliseras till RPS och be-
sluten till Stockholms tingsridtt. Framstiliningarna borde inte bli fler dn
att samtliga fall kunde redovisas av rikspolischefen infor styrelsens par-
lamentariska ledamoter. Centraliseringen borde ocksé kunna underliitta JK:s
och JO:s évervakande verksamhet.
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Vid riksdagsbehandlingen viicktes motioner, i vilka yrkades avslag pA
propositionen. Justitieutskottet (JuU 1973:18) anslot sig dock till upptatt-
ningen att sirskild lagstiftning var nddvindig. Utskottet betonade (s. 15)
att det frin rittssikerhetssynpunkt var en uppenbar fordel att de forestagna
dtgdrderna upptogs i en siirskild lag med begriinsad giltighetstid. Harigenom
kom lagens provisoriska karaktdr tydligt till uttryck. Riksdagen fick vidare
tillfidile att &rligen prova huruvida forhallandena alltjimt var sddana att lagen
oundgiingligen erfordrades. Riksdagen kunde vid en s&dan prévning for-
utsiitias fa en utforlig redogérelse for de erfarenheter som vunnits av lagens
tillimpning.

1.2 Gillande rdtt och aktuella lagforslag

I departementspromemorian (Ds A 1975:2) Vissa andringar i terroristlagen
har foreslagits att terroristlagstiftningen med vissa materiella dndringar skall
integreras i utlinningslagen (1954:193) och ges permanent giltighet. Detta
skulle dock inte giilla de sédrskilda bestaimmelserna om tvangsétgirder i spa-
ningssyfie. vilka foreslogs skola upphiivas. | proposition under hosten 1975
har vad giller utldnningslagen lagts fram forslag om dndringar i denna,
vilka i huvudsak dverensstimmer med promemorieforsiaget. Vad giller be-
stimmelserna om tvangsatgirder har i strid med forslaget i promemorian
i propositionen upptagits forslag till en tidsbegriinsad lag om tvéngsatgirder
i spaningssyfte i vissa fall. Lagen foreslas gilla till utglngen av 1976.

Det fljande hiinfor sig visentligen till de forslag som lagts fram i nyss-
nimnda proposition{1975/76:18).

Enligt 20 § torslaget till ny lydelse av utldnningslagen kan utlinning av-
visas, om det finns grundad anledning anta att han tillhor eller verkar for
organisation eller grupp, som, med hinsyn till vad som dr kint om dess
tidigare verksamhet. kan befaras utanfor sitt hemland anviinda vald, hot
eller tvang for politiska syften och till foljd dirav kan befaras dven hiir
i riket bedriva sddan verksamhet. Utdver dessa skil krivs for avvisning,
att det med hinsyn till vad som ar kdnt om utliinningens foregdende verk-
samhet eller eljest foreligger fara att han hir i riket medverkar till handling
av nyss angivet slag. Det uppdras &t RPS att uppritta forteckning 6ver
utlinningar som enligt de foreslagna reglerna skall avvisas. Forteckningen
skall endast & avse utlinning som tillhor eller verkar for organisation eller
grupp som regeringen bestiimmer. [ propositionen foreslas vidare att i 29 §
utliinningslagen infors en femte utvisningsgrund, som ansluter till de f6-
reslagna avvisningsbestimmelserna @ 20 8.

Avvisningsbeslut enligt 20 § kan meddelas av polismyndighet (21 §). Pa-
stdr utliinningen att han 16per risk for politisk forfoljclse om han avvisas
skall direndet i regel hiinskjutas till invandrarverket, som med eget ytrande
understiller regeringen iirendet (21 a §). Beslut om utvisning enligt 29 § forsta
stycket punkt 5 skall alltid meddelas av regeringen (30 §). Utliinning som
avvisats cller utvisats kan pa grund av s. k. politiskt verkstillighetshinder
f stanna i landet. Utliinningen kan i sadana fall meddelas foreskrifter om
inskrinkningar och villkor f6r vistelsen hiir, avscende vistelseort, byte av
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bostad och arbetsanstiillning samt anmilningsplikt (51 § tredje och femte
styckena).

Den foreslagna lagen om tvangsatgiirder i spaningssyfle i vissa fall (9-13 §3
terroristlagen) har enligt 1§ tillimpning betriffande utlinning som av re-
geringen avvisats eller utvisats med stoéd av de ovannidmnda terroristbe-
stimmelserna i utlinningslagen men som av asylskil tillats kvarbli i landet.
Lagen kan dirjimte efter forordnande av regeringen med utgéngspunkt fran
terroristrekvisiten i 20 § utlinningslagen bli tillimplig pd andra fall av av-
visning och utvisning samt fall av forpassning och f6rvisning.

Utldnning, som avsesi | §, fir underkastas husrannsakan, kroppsvisitation
och kroppsbesiktning. Man far ocksé ta fingeravtryck elter fotografi av ho-
nom. Forutsittningen 4r att dtgdrden finnes vara av betydelse for att utréna
huruvida terroristorganisation cller terroristgrupp planldgger eller forbereder
atgird som utgdr hot mot allmiin ordning och siikerhet. Férordnande om
Atgdrden meddelas av polismyndighet. Under samma forutsétining kan riit-
ten, om synnerliga skil foreligger, meddela polismyndighet tillstdnd att ta
del av samtal till eller frin telefonapparat, som innchas eller eljest kan antas
komma att begagnas av utlinning som avses i 1§ (33). Ritten kan dven
i vissa fall meddela polismyndighet tillstind att ndrmare undersoka, 6ppna
eller granska post- eller telegrafforsindelse. Bestimmelserna dverensstim-
mer i huvudsak med reglerna i 27 kap. 9§ RB. Frigan om tillstdnd enligt
3 3 provas av Stockholms tingsratt pa anstkan av RPS. Forfarandercglerna
ansluter till 27 kap. 16 § RB.

Uppteckning fran telefonavlyssning fér inte granskas av annan dn riitten,
RPS, polismyndighet eller dklagare (5 §). Vad som inte &r av betydelse for
det andamal som foranlett avlyssningen skall cfter granskningen omedelbart
forstoras.

7.3 Lagstiftningens praktiska tillimpning

I propositionen med forslag till dndring i utlinningslagen m. m. limnas
vissa uppgifter om tillimpningen av terroristlagen. Forteckningen 6ver per-
soner som skall avvisas enligt beslut p& grundval av terroristbestimmelserna
upptog sommaren 1975 ndgot mindre in 80 personer. Endast i friga om
en av dessa har avvisningsbeslutet verkstillts. ‘Regeringen har meddelat
besiut om utvisning av 11 personer. Besluten har verkstillts i sju fall. De
sdrskilda tvangsmedelsbestimmelserna har tillimpats i ett fall.
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8 Telefonavlyssning i utlindsk ritt

8.1 Danmark

Enligt 72§ grundioven fir telefonhemligheten brytas endast efier dom
stolsbeslut, sdvida inte sirskilt undantag hiirifrdn ir stadgat i lag. Bestim
melser om telefonaviyssning finns i processtagstiftningen, nidrmare bestim
retsplejcloven 750 a—b §§. Avlyssning kan enligt 750 a § retsplejeloven ske
dels vid vissa angivna brott (brott mot rikets yttre och inre siikerhet samt
allmiinfarliga brott men iiven svikande av {orsvarsplikt, vald mot tjinsteman,
frimjande av flykt. olaga tvang, olaga hot och hemfridsbrott), dels vid alla
brott for vilka maximistraffet dr fingelse i 8 &r eller lingre. Det skall finnas
en pdvisbar grund att anta aut dver den avlyssnade telefonen ges medde-
landen till eller fran ndgon, som misstiinks for ndgot av de angivna brotten.
Vidare skall kunna antas att avlyssning ir av viisentlig betvdelse for upp-
klarande av brottet. Besiut om aviyssning skall avse samtal till eller {rin
en eller flera bestimda telefoner och ange en viss tid for avlyssningen.
Nagon maximitid idr ¢j angiven.

Telefonavlyssning fGrutsitter som huvudregel ett foregdende domstolsbe-
slut. Foreligger forutsattningar for avlyssning kan dock polisen, om det
dr uppenbar fara for att tillfdllet gér till spillo ifall rattens beslut skall avvaktas,
vid vissa slag av brott foreta avlyssning utan domstolsbeslut. Meddelande
om avlyssning utan rittens tillstdnd skall ges in till ditten samtidigt som
avlyssningen paborjas. Domstolen avgodr om avlyssningen kan godkinnas
och, i forckommande fall, om fortsatt avlyssning skall tilldtas. Foreligger
inte tillstdnd av ritten inom 24 timmar fran avlyssningens pabdrjande skall
den avbrytas och televerket anmiila avlyssningen till ritten i den ort dir
avlyssningen skett samt till justitieministeriet. Borde enligt riittens mening
avlyssning inte ha inletts meddelar ritten detta till justitiedepartementet.

Avlyssningen skall foretas av polisen. Uppteckningar eller annat ter-
givande av avlyssnade samtals innehdl] skall forstoras s snart det fastslagits
att de saknar betydelse for efterforskningarna. Nir avlyssning skett av samtal
fran en telefon i privat dgo skall ritten underriitta telefonens innchavare,
om det kan ske utan skada for utredningen och omstidndigheterna i ovrigt
inte talar hiremot.

Enligt 750 b § retsplejeloven kan ritten i olika fall besluta att televerket
skall meddela polisen vilka telefoner som under viss tidrymd sitts eller
har satts i1 forbindelse med en viss telefon.

9 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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Det ma anmiirkas att dansk lag sedan 1972 innehdller cn sirskild regel
om polisens anviindning av hemlig avlyssningsapparatur (mikrofoner) som
genombryter det i Ovrigt gillande forbudet mot olovlig avivssning. For-
utsiittningarna fr desamma som [or telefonavlyssning. Dock far sadan atgiird
aldrig vidtas utan rittens tillstdnd. Nagon motsvarighet till skyldigheten
att underriitta telefoninnehavare om skedd avlyssning finns inte.

8.2 Finland

Giillande finsk lag saknar regicr om telefonavlyssning vid forundersdkning.
Avlyssning av ett av telefoninriittning formedlat samtal kan icke lagligen
ske. D4 detta betecknats som en brist, sidrskilt i friga om bekiimpningen
av allvarlig brottslighet, har inom lagberedningen upprittats ctt forslag till
lagregler om aviyssning. De ingdr i ett s. k. forundersokningspaket (Forslag
till lagar om forundersokning, forsvar i brottmal, straffprocessuella tvangs-
medel och ersiittning for beviskostnader). Forslaget Gverensstimmer i hu-
vudsak med motsvarande svenska regler och tillater telefonaviyssning endast
fér uppdagandet av redan beginget brott. Tillstdnd till avlyssning skall kunna
ges endast betridffande brott {or vilka inte dr stadgat lindrigare straff dn
fingelse i tvd 4r samt betridffande narkotikabrott. Endast domstol skall ha
ritt att bevilja tillstdnd till avlyssning. Tillstindet skall beviljas for hogst
tva veckor i sinder. Lagstiftningen skall vara permanent. Forslaget har ront
kritik och dess framtida 6de dr osikert.

8.3 Norge

Enligt en lag frAn 1915 kan konungen cller den han siitter i sitt stille gora
inskrankning i bl. a. telchemligheten genom att anordna telefonkontroll.

Nérmare bestimmelser hirom har 1960 utfirdats i en resolution. Re-
solutionen innebiir en inskrinkning i befogenheterna enligt 1915 ars lag.
Telefonavlyssning far siledes endast ske niir det ir pakallat av hiansyn till
rikets sikerhet. Domstol beslutar om avlyssning. Ingen tidsbegrinsning ér
angiven. Hinder méter inte mot att avlyssnat material anviands som bevis
i rittegdng. Utdver domstolskontrollen finns en sarskild kontrolinimnd
for sdkerhetspolisen, som i praxis dr den enda myndighet, som igdngsitter
telefonavlyssning.

Ett utkast till ny straffprocesslag behandlas f. n. i justitiedepartementet.
Forslaget innecbidr betydande utvidgningar i riktning mot de svenska och
danska reglerna om telefonaviyssning. Domstol skall pd ansckan kunna
ge tillstand till telefonavlyssning nidr nidgon med skiil 4r misstinkt. fér brott
mot rikets sidkerhet, hogmalsbrott eller allmidnfarliga brott, vissa andra sér-
skilt nimnda brott samt brott som kan medfora fingelse i &tta ar cller mera.
Urvalet av telefoner som fir aviyssnas. kravet pa vikt for wtredningen samt
tillst&ndstiden dverensstimmer med de svenska reglerna i RB. Forordnande
frin Aklagarmyndighet far vid fara i dréjsmal ersitta beslut av domstol under
hogst 24 timmar. Uppteckningar och anteckningar som gjorts vid avlyssning
skall forstoras i de delar de dr utan betydelse for utredningen elier avser
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uttalanden, som domstolen inte skulle kunna ta emot som vittnesmal. |
anslutning till forslaget uttalas att lagen endast avser brottsutredning och
att t. ex. avlyssning i syfte att forebygga en allvarlig forbrytelse bor regleras
i annan lag, t. ex. i politilag. 1 forslaget upptas dven en bestimmelse enligt
vilken domstol kan aldgga tclefonstationsforestdndare att upplysa polisen
om vilka telefoner som under viss tidrymd siitts eller har satts i forbindelse
med en viss telefon. Forutsittningen ir att det giller ett brott, vard fiingelse
kan folja. Aven hir kan Aklagare meddela interimistiskt beslut.

8.4 Forbundsrepubliken Tyskland

Regler om telefonavlyssning meddelas i en lag frin 1968 om inskriinkning
i de grundlagsskyddade brev-, post- och telehemligheterna. Reglerna kan
indelas i wvd kategorier.

Den cra kategorin avser regler om telefonavlyssning som straffprocessuellt
tvangsmedel och dterfinns i straffprocesslagen. Avlyssning far ske om miss-
tanke foreligger mot ndgon om vissa grova brott, dels brott mot statens
yutre eller inre siikerhet, dels vissa andra brott sdsom mord. rdn, utpressning,
barnarov och vissa allminfarliga forbrytelser. Det krivs att utforskande
av sakforhallandena pd annat sitt dr utsikislost cller viisentligt forsvirat.
Atgiirden fir riktas endast mot den misstiinkte och mot personer, som kan
antas ta cmot cller vidarebefordra meddelanden till eller fran den misstinkte
cller vilkas apparater den misstiinkie kan antas anviinda.

Tillstand till avlyssning beslutas endast av domaren. Vid fara i drjsmal
far dklagare interimistiskt [Grordna om avlyssning. Hans forordnande blir
dock ogiltigt om det inte inom tre dagar godkiinns av domaren. Tillstdnd
till teletonavlyssning far meddelas for hogst tre minader med mdjlighet
till forliingning. De som berdrts av avlyssningen skall underriittas s snart
det kan ske utan fara for utredningen. Nagra regler om parlamentanisk eller
annan kontroll av avlyssningsbeslut som meddelats av domaren finns inte.

Den andra kategorin av telefonaviyssning saknar anknytning till straff-
processen. Det dr hidr frdga om att skydda landets ytire eller inre siikerhet,
och det behdver inte alluid foreligga misstanke mot viss person om sirskilt
brott. Ansékan om avlyssning fir goras av forfatiningsskyddsmyndighe-
terna, siikerhetstjiinsten och underriittelsetjiinsten. Beslutanderiitten tillkom-
mer i regel en av torbundskanslern siirskilt utsedd forbundsminister. 1 de
fall da aviyssningen inte grundas pd misstanke om brott beslutar forbunds-
ministern i samrdd med en av forbundsdagen vald femmannandmnd. For-
bundsministern skall med hogst sex ménaders mellanrum underritta fem-
mannanimnden om uilimpningen av lagstiftningen. Han skall vidare varje
manad underritta en sirskild kommission, som tillsdtts av nimnden och
bestir av domarkompetent ordforande och tva bisittare, om de atgirder
han beslutat. Kommissionen, som handlar sjilvstindigt och inte far un-
derkastas direktiv, beslutar ex officio eller i anledning av klagomal om till-
latligheten och nédvindigheten av vidtagna atgirder. Anser kommissionen
en tgiird otilldten eller onddig aligger det forbundsministern att ofordrojligen
upphiiva atgirden. Andra rittsliga Atgirder ir inte tillatna.



Prop. 1975/76:202 132
8.5 England

I engelsk ritt fattas alla beslut om telefonavlyssning av inrikesministern.
Tillimpningen Overensstimmer betriiffande avlyssning med brottsutredande
syfte i huvudsak med vad som giller enligt svensk ritt. For att polisen
skall tillatas tillgripa telefonavlyssning krivs att det skall rora sig om ctt
verkligt allvarligt brott, for vilket en tidigare ostraffad person kan pariikna
minst tre &rs fingelse. Ar méinga personer inblandade stills Ligre krav pA
brottets svarhetsgrad. Det forutsitts att normala spaningsmetoder har pro-
vats och misslyckats eller enligt sakens natur kan antas bli resultatlsa.
Slutligen skall det finnas goda skal att tro att avlyssningen skall resultera
i fillande dom. Det finns en inriktning pa organiserad brottslighet, som
ir sirskilt svardtkomlig.

For siikerhetstjiinstens anviindning av telefonavlyssning giiller delvis and-
ra forutsittningar. Det skall hiir rora sig om en stdrre omstortnings- eller
spioncriverksamhet som kan befaras skada nationens intressen. Det material
som kan crhallas genom avlyssningen méste vara dirckt anvindbart vid
insamlandet av de upplysningar sidkérhetstjansien behover for att fullgdra
sina arbetsuppgifter. Kravet att normala metoder inte ricker till géller dven
hdr. Didremot behdver sannolikheten for fillande dom inte vara lika hog
som vid vanlig kriminalitet.

8.6 USA

Den federala lagstiftningen i USA upptar i US Code Title 18, Chapter 119,
regler om avlyssning av telefonsamtal och andra samtal. Lagstiftningen.
som tillkom 1968, reglerar fGrutom telefonavlyssning idven anviindandet
av teknisk apparatur for avlyssning av samtal i allmédnhet. Reglerna hiarfor
ir desamma som for telefonavlyssning. Telefonavlyssning ir forbjuden utom
i fall som anges i lagen.

Undantag fran forbudet mot telefonaviyssning medges i vissa fall i brotts-
utredande syfte. Federal domare kan p4 ansdkan av i sista hand justitie-
ministern meddela tillstAnd till eller godkdnna redan gjord avlyssning vid
vissa brott. Brotiskatalogen upptar minga olika brott, frimst de grovsta
brotten mot nationens yttre eller inre siikerhet och svara brott mot liv,
hilsa och frihet. Varje typ av narkotikabrott kan fdranleda avlyssning.

Delstatsdomare kan pd ansdkan av delstatens hogste dklagare tilldta eller
godkinna att polisen anviinder telefonavlyssning for att fi fram bevisning
rorande vissa angivna grova brott.

Bestimmelserna om telefonavlyssning innehailer manga och detaljerade
regler i rittssikerhetens intresse. Inom skilig tid, dock hogst 90 dagar efter
det avlyssning avslutats, skall domaren underritta dem som nimns i av-
lyssningsbeslutet och — efter skon —andra samtalsparter i avlyssnade samtal
om avlyssningen och den tid som den forekommit. Om godtagbara skil
visas kan dock underréttelsen uppskjutas.

Sdrskilda regler har meddelats i syfte att informera kongressen om till-
limpningen av avlyssningsbestimmelserna. Domarna, justitieministern och
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dklagarna skall till ett siirskilt organ, the Administrative Office of the United
States Courts, limna detaljerade uppgifter om avlyssningen, innefattande
huruvida tillstdnd eller godkinnande sékts och meddelats, den tid avlyss-
ningen pigatt, vilket brott som avsetts och vem som gjort ansékan. In-
formationen {ran justitieministern och aklagarna skall ocks& ge en allmiin
bild av avlyssningarna. innefattande antalet samtal som avlyssnats, hur
mainga av dessa som gav stod {6r misstankarna, antalet personer som av-
lyssnats, antalet gripanden och rittegdngar som foranletts av avlyssningen.
vilka brott detta gillt samt antalet fillande domar. Redogorelsen skall av-
slutas mied ett allmint omdéme om avlyssningens betydelse.

De upplysningar som limnas frdn domarna, justiticministern och akla-
garna sammanstills till en rapport, som i april varje ar 6verlimnas till kon-
gressen och upptar antalet ansdkningar och tillstdnd foregdende kalenderér
och en sammanfattning och analys av de limnade upplysningarna.

Vid sidan av ovannimnda undantag i brottsutredande syfte fran det ge-
nerella forbudet mot avlyssning finns ett vidstriickt undantag i presidentens
konstitutionella riitt att vidta nodvindiga Atgidrder for att skydda nationen
mot fientliga handlingar frdn frimmande makt och samhillsomstértande
verksamhet inom landet.
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9 Utredningens oOverviganden och
forslag

9.1 Allmidnna Overviganden

Telefonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in-
tegriteten. Den innebiir att avlyssnaren kan tillgodogéra sig innehdllet i for-
troliga samtal och meddelanden mellan miinniskor utan dessas medgivande
eller vetskap. Det kan ske genom att samtal upptecknas och anviinds. Men
redan det forhdllandet att samtal avlyssnas — utan att upptecknas eller bevaras
~ uppfattas som en allvarlig krinkning. Sirskilt giller detta ndr avlyssning
berdr utomstdcndes samtal. Ritten att fritt och utan obehdrigt intrdng an-
viinda telefonen for offentliga och privata meddclanden upptas i grundlagens
upprikning av de medborgerliga fri- och rittigheterna och skyvddas av te-
lefonreglementet och straffbudet mot brytande av telehemlighet. Tilliten
till att telefonhemligheten respekteras dr visentlig frdn bide enskild och
allmiin synpunkt. Om tilliten rubbas uppstar misstro bland medborgarna,
som gor telefonen oanvindbar som kommunikationsmedel och ger upphov
till en for samhiiislivet skadlig otrygghet och ryktesspridning. Skall tele-
fonavlyssning tillitas méste den ddrfor reserveras for sddana fall. d&@ med-
borgarna i gemen anser sig beredda att acceptera den allvarliga integritets-
krinkningen med hiinsyn till det intresse som utgér motiv for &tgirden.
Det iir dessutom nodviindigt att tvadngsmedlet regleras pd ett sddant siitt
att det inte framstar som ett hot mot medborgarcn i allmiinhet. _

Den sckretess som ligger i sjilva tvdngsmedlets natur ger det en sir-
stilllning i forhallande till de flesta andra tvAngsmedel. Skyddet mot missbruk
av andra tvingsmedel ligger till stor del diiri att den som drabbas sjilv
ar cller snart blir medveten om atgiirden och har majlighet att & den provad
av domstol, overordnad myndighet, JK eller JO. Telefonavlyssningens hem-
liga natur omojliggor en sdan bevakning frin medborgarnas sida. Av summa
orsak blir den kontroll som den allmiinna opionionen kan utdva genom
massmedia och eljest illusorisk. 1 skydd av sekretessen kan en oriktig till-
limpning uppstd, som i olyckliga situationer kan dvergd i direkt missbruk
av befogenheterna. Mot denna bakgrund framstér det som siirskilt angeliget
att undvika tdnjbara regler och att cfterstriva ett beslutsforfarande, som
dr dgnat att motverka en alltfor generés tillstdndsgivning.

Utredningen har med det anforda velat peka pd ndgra av de forhillanden
som gor att alla 6vervdganden betriffande telefonavlyssning sdsom tvangs-
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medel midste ske mot bukgrunden av de grundliiggande vitrderingar som
biir upp ett demokratiskt samhiille. Tvingsmedletir till sin natur friimmande
for ett sddant samhiille. Huruvida det dndock skall utnyttjus blir beroende
av om detta uppfuttas sdsom nodviindigt med hiinsyn tll angrepp som kan
riktas mot individ och samhiille.

9.2 Behovet av lagstiftningen

Niir man beddmer tetefonaviyssningens existensbheriittigande méste kravet
pd skvdd tor den enskildes integritet viigas mot behovet och virdet av
aviyssningen. Integritetsskyddssynpunkierna bor dirvid begrinsa telefon-
avlyssningen till att vara ett hjdlpmedel {6r att klara upp vissa. i regel myeket
grova brott. Ar avlyssningen av ringa viirde frin utredningssynpunkt bor
den dock inte heller i sddana fall tilldtas. Vad giiller viirdet Tan utrednings-
svnpunkt torde [Grhitlandet emellertid snarast vara det. att telefonavlyssning
kan vara ett verksamt medel vid utredning av i stort sett alla 1yper av
brott. Den har emellertid sitt storsta viirde som utrednings- och forsvars-
medel vid brottslighet som iir toremal for planering cller som ingdr i en
organiserad verksamhet. Denna brotislighet idr ocksa. bl.a. pd grund av
sin art. ofta sirskilt farlig tor samhillet.

Vad forst giller den grundldggande bestiimmelsen 1 27 kap. 16 § RB har
denna tillimpats ytterst sparsamt. I vissa fall, dédr brottet kunnat grunda
ingripande enligt RB. kan man anta att man valt att dberopa den parallellt
tillimpliga 1952 ars lag. Aven med beaktande hirav kvarstar dock att hu-
vudregeln haft ringa anviindning. Till en del torde detta bero pa att den
korta tillstAndstiden, en vecka. har framstdtt som otillriicklig. Forklaringen
torde i gvrigt ligga i den misstiinkta brottslighetens natur. Till skillnad frin
siikerhetsfallen enligt 1952 4rs lag och narkotikabrotten enligt 1969 ars lag
ir brotten i stdrre utstriickning oplancrade och begingna av en ensam giir-
ningsman. Det ror sig inte om en organiscrad brottslighet med flera in-
blandade personer. Majligheten att genom telefonuvlyssning Kartldgga den
misstiinktes forbindelser och & uppslag {6r den vidare spaningen far didrfor
vanligen ringa betydelse for utredningen. Hirtill kommer att polisen vid
denna typ av brott som regel har ett rikare material att arbeta med redan
nir forundersokningen inleds. Man har i de flesta fall en brottsplats och
en malsigande och kan hiirigenom 8 upplysningar som Kan vara tillrickliga
for att binda girningsmannen vid brottet. Behovet att komplettera de kon-
ventionella spaningsmedien med telefonaviyssning ir dirfor i dessa fall
mindre.

Om det alltsd kan konstateras att behovet av telefonavlyssning enligt
27 kap. 16 § RB édr mindre idn enligt 1952 och 1969 drs lagar miste samtidigt
framhaltas att tvangsmedlet likvil i de noggrant utvalda full diic det tllgrips
kan vara av synnerlig vikt for utredningen och att det skulle tramstd som
otillfredsstillande om de grova brott, varom hiir iir friga. inte blir uppklarade.
Under den diskussion om telefonavivssningen, som forckom i massmedia
sommuaren 1975, synes de Mesta beddmare ocksd ha accepterat telefonav-
lyssning betriiffande de grova brott, som omfattas av regeln i 27 kap. 16 §
RB.
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Vad hirefter angar 1952 ars lag utgdr denna ett komplement till 27 kap.
16 § RB. De brott som hir iir aktuella ror rikets yttre och inre sikerhet
eller dr allminfarliga brott, som ndrmast ingér i den moderna terrorismens
arbetsmetoder. Flera av de brott som innefattas i 1952 4rs lag dr sd grova
att de skulle kunna foranleda telefonavlyssning iiven enligt 27 kap. 16 §
RB. En del brott uppfyller ddremot inte kravet pd tva &rs fingelse som
minimistraff. Dessa lindrigare brott har emellertid ofta ett samband med
grovre brott. 1 de fall, ddr det finns en grov form av brottet, faller denna
for Gvrigt i regel in under minimistraffregeln. Det nimnda sambandet kan
belysas med ndgra excmpel. [ forlingningen pd brottet olovlig underriit-
telseverksamhet enligt 19 kap. 9 § andra stycket BrB (olovlig personspaning
enligt utredningsmannens forslag) ligger risken for att verksamheten leder
till repressalier i andra linder, repressalier som kan innebira forlust av livet
cller friheten. | forlingningen pd brottet kapning av luftfartyg ligger risken
for att brottet leder till mord pa oskyldiga flygreseniirer.

Sirregleringen enligt 1952 ars lag sammanhinger vidare med att det pa
det stadium, pd vilket telefonavlyssning aktualiscras. ir svart att avgora
om det dr normalbrottet, den grova tormen eller en besliktad brottstyp
som foreligger i det enskilda fallet. Misstinkta spionhandlingar kan lika
vill rora grovt som vanligt spioneri. Tillvigaglngssiittet vid spioneri pAminner
om oloviig underriittelseverksamhet s att det kan vara omdjligt att pa ett
tidigt stadium beddma vilket av brotten det ror sig om. Mot denna bakgrund
skulle kunna ifrgasittas om det finns ett behov av de kompletterande be-
stimmelser i 1952 ars lag, som mdjliggor telefonavlyssning vid brott som
inte uppfyller minimistraffregelns krav. Man kunde tiinka sig mdjligheten
att i stiillet dberopa det niirmast liggande grova brott, som medger avlyssning
enligt 27 kap. 16 § RB. Dirvid uppkommer emellertid risk for en urholkning
av de allmiinna fSrutsidtiningarna for atgirden. Det kan nimligen befaras
att pd osikra grunder skulle komma att antas att ett grovre brott foreligger.
I valet mellan den nimnda mojligheten och utviigen att tillita avlyssning
vid de lindrigare brotten ir enligt utredningens uppfattning det senare al-
ternativet att foredra. Detla kan dven i ovrigt frimja en stram bedomning
av forutsiitiningarna for atgirden.

1 1952 ars lag medges telefonavlyssning diven vid forsok, forberedelse
och stimpling till brott, nigot som intc dr mdjligt enligt 27 kap. 16 § RB.
I sjilva verket torde detta vara ett av de viktigaste inslagen i 1952 ars
lag. Den brottsutredande syftningen far ndmligen hirigenom en brottsfo-
rcbyggande bieffekt. Det dr uppenbart att mgjligheten att avsldja siker-
hetshotande verksamhet innan den 6vergar i fullbordat brott dr en viktig
forutsiittning for att sikerhetspolisen skall kunna l6sa sina uppgifter. Fanns
intc denna majlighet till brottsforebyggande inom ramen for forundersok-
ningen, skulle behovet hdrav fa tillgodoses pd annat siitt.

Betriffande behovet av telefonavlyssning vid de brott som avses i 1952
ars lag kan hinvisas till vad RPS anférde i ett yttrande Sver parlamentariska
nimndens | Wennerstromaftirer betinkande. Yttrandet har dtergetts i JO:s
dmbetsberiittelse 1973 s. 83 f:

Den brottslighet som den sirskilda polisverksamheten har att hindra och uppdaga
maéste angripas med i manga avseenden andra medel och metoder dn dem som 16-
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rekommer inom den allmiinna polisverksamheten. Brott mot rikets siikerhet limnar
i regel inga direkta skonjbara tecken i form av brottsplats eller av brott forfordelad
person. Det iir normalt inte ens kiint om brott fordvats. Brottsligheten genomtors
vidare 54 gott som uteslutande i organiserad form med frimmande makter som hu-
vudintressenter och med for indamdlet anpassade, stora resurser. Angreppen mot
statens sikerhet sker dels direkt mot betydelsefulla anliggningar. forhallanden och
personer, dels iven sisom forberedelse till dtgérder som avses kunna sittas in i
konflikisituationer. Det senare sker siirskiit genom uppriittande av s. k. illegala residen-
turer, agentradionat, sabotagegrupper ¢. dvl. Man tar icke heller bortse fran det fak-
tum att angrepp mot rikets yttre och inre siikerhet sker med viixlande medel och
metoder. Under efterkrigstiden och sirskilt under det senaste drtiondet har en for-
skjutning dgt rum till subversiva medel. For att kunna fullgora uppgiften att uppdaga
bl. a. sfdan verksumhet mdste redan obetydliga risker beaktas och varje indikation
beddmaus och bearbetas.

Det kan siledes konstateras att 1952 &rs lag avser brott som iir av central
betydelse (6r rikets sjilvstiindighet och det demokratiska statsskicket sam-
tidigt som utredningen av dessa brott moter siirskilda svdrigheter. Till in-
tresset av att brotten klaras upp bor alltsd i dessa fall Liggas att brotten
till sin art ir siirskilt svarutredda. DA hirtill kommer att ctablerandet och
uppriitthdllandet av kontakterna mellan medlemmarna i de illegala orga-
nisationer, varom hiir ir frga, ir en av de fd sdrbara punkterna vid denna
brottslighet dr det tydligt att telefonavlyssning kan vara av siirskild betydelse
som spaningsmedel.

Niir man sd overgdr till att granska huruvida dessa allminna reflexioner
har stod 1 vad som inhimtats rérande den praktiska tillimpningen mdste
konstateras att antalet telefonavlyssningsirenden, som lett till fillande dom,
ar tdmligen ringa sdvil i absoluta tal som i forhdllande till det antal fall
dir dtgiirden satts in. Antalet uppdagade brott mot rikets siikerhet iir cmel-
lertid &gt diven i absoluta tal. I &tskilliga fall kan man utgd frin att miss-
tankarna har fOrstiirkts under avlyssningen men inte ansetts tillciickligt starka
for att motivera atal. Den personkrets som dgnar sig at brott av denna
art dr ocksd medveten om telefonaviyssningsmajligheten och ir viil utbildad
for att eliminera viirdet av avlyssningen. 1 huvudparien av de fall som
lett till &tal eller annan dtgird har telefonavlyssning forekommit och hatt
betydelse 6r utredningen. Spilvklart har avlyssningen inte spelat den enda
och kanske inte heller den viktigaste rollen i utredningsarbetet. Tillsammans
med Ovriga spaningsmedel far tvingsmedlet dock anses vara av stor be-
tydelse i siikerhetsfallen. Den langa tid som 1952 &rs lag har gillt torde
ocksd bora tas som ett indicium pd behovel av lagen.

Telefonavlyssning som spaningsmedel mot grov narkotikabrottslighet har
tillatits avscviirt kortare tid. Uppklaringsfrekvensen i avlyssningsirendena
ir emellertid mycket hog. Det saknas anledning att ifrigasiitta att denna
brottslighet ir organiserad och synnerligen svirdtkomlig med vanliga spa-
ningsmetoder. For en fortsatt framgéngsrik brottsbekimpning pd detta om-
rdde synes telefonavlyssningen spela en avgorande roll.
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9.3 Mojligheterna att samordna lagstiftningen

Reglerna om telefonavlyssning vid forundersékning har tillkommit vid skil-
da tidpunkter for att mota efterhand uppkommande behov. 1 det foregdende
har ett bestdende behov av telefonavlyssning kunnat konstateras iiven be-
triffande de brott som regleras av 1952 och 1969 ars lagar. Forklaringen
till att man inte samordnat lagstiftningen torde nirmast vara att dessa lagar
ar tidsbegridnsade. Olika skiil talar emellertid for att reglerna om telefon-
avlyssning sammanfors och ges en enhetlig utformning. Ngra lagtekniska
hinder hiirfor finns ¢j. Av viss betydelse blir dock om lagstiftningen skall
vara permanent eller tidshegrinsad. Fragan hdrom upptas i avsnitiet 9.7.1.

9.4 Forutsittningarna for telefonavlyssning

Den telefonaviyssning som hiir behandlas ir en tvéngsiigird under for-
undersokning. Utgdngspunkten for atgiirden méste didrfor vara ett antagande
att ett brott har forovats. Detta bor vara av viss beskaffenhet. Avgrinsningen
bor i forsta hand ske med hidnsyn till brottets grovhet. For att inte en obe-
stimd krets av samtalande skall drabbas av atgirden bor misstankarna ha
koncentrerats till viss person och natt en sidan styrka att risken [or att
en oskyldig utsitts for avlyssning i mojligaste man elimineras. Till und-
vikande av att atgirden tillgrips i onddan bor krdvas att andra spaningsmedel
ir otillrickliga och att den utredning som kan erhallas genom Atgiirden
4ir av stor betydelse. Eftersom det inte gidrna gar att begransa avlyssningen
till vissa, i lagen angivna typer av telefoner bor slutligen uppstiillas en regel.
varigenom dndock beaklas skillnaden fran integritetsskyddssynpunkt mellan
avlyssning av den misstinktes cgen telefon och en telefon som i stdrre
utstrickning begagnas av andra personer.

De fSrutsiittningar som nu antytts éverensstiimmer till viss del med vad
som redan nu giller. P4 flera punkter foreslar dock utredningen éndrade
regler. I det foljande redovisas utredningens overviiganden och forslag punkt
for punkt.

9.4.1 Det misstiankta brottet

[ avsnitt 9.2 har utredningen utvecklat frigan om behovet av lagstiftningen.
Diir framholls att telefonavlyssning kunde vara ett verksamt medel i striingt
taget alla forundersokningar men att aigidrdens ingripande natur fordrade
en begrinsning i anvindningen. Den forsta grinslinjen bor dérvid dras vid
det misstiinkta brottet. | gillande ritt har atgiirden inskrinkts till forun-
dersdkningar rorande sdrskilt grova brott (27 kap. 16 § RB) och brott som
ir bade svarutredda och farliga for individ eller samhiille (1952 och 1969
ars lagar). Dirvid kan i fall som avses med 1952 ars lag dven forsok, for-
beredelse och stiimpling till brott foranleda telefonaviyssning. Utredningen
anser att den sdlunda angivna begrinsningen till vissa bestimda brott utgor
ett lampligt siitt att dra upp ramen kring avlyssningen och dvergéar till att
undersdka hur den skall utforas i lagen.
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9.4.2 Anknytning till straffsatsen

Det iir ett starkt allmiinintresse att de grovsta brotten klaras upp. Det torde
ocksa vara en av medborgarna i gemen accepterad standpunkt att en grov
brottsting inte bor 4 g fri pd grund av att telefonaviyssning inte fir tilliimpas.
Detta ir forklaringen till att telefonavlyssning tillats enligt 27 kap. 16§
RB.

I 27 kap. 16 § RB bestims de grovsta brotten med hiinsyn till minimi-
straffen. For brottet fir ej vara stadgat lindrigare straff én fiingelse i tvé
ar. Denna bestimning av de grovsta brotten dverensstammer med andra
regler i RB (jimfor 24 kap. 1§ tredje stycket. 27 kap. 2§ andra punkten
och 36 kap. 3§ fjdrde stycket). Givetvis kan avgrinsningen rent tekniski
ske pd andra sitt. t.ex. genom anknytning till straffskalans 6vre griins.
De grivsta brotten kunde definieras som sidana. vard fiingelse pa livstid
cller i tio, atta eller sex &r kan f6lja. Emellertid kan straffskalorna vara
vida och brottet i det enskilda fallet vara mindre grovt. En minimistraftregel
ger dirfor en redan i lagen liggande, siikrare garanti for att endast de verkligt
grova brotten kommer i friga for telefonaviyssning.

StraffTminimumregeln ir i dag fiingelse i tva &r. Utredningen har verviigt
om denna grins kan hdjas, nirmast till nista steg, fingelse 1 fvra ar. De
brott som ifrdgakommer enligt de tvd alternativen redovisas i hiluga.
Hiérav framgar att de flesta av brotten skulle fylla kraven pd det hogre
straffminimum. Atskilliga av de brott som ligger mellan tva och fvra ars
straffminimum faller emellertid under tilliimpningsomradet for 1932 ars lag
och torde diirfor, om motsvarande undantagsbestimmelser skall giilla diven
i fortsiatiningen, komma att omfattas av telefonavlyssningsreglerna. De brott
som i ovrigt skulle falla bort om straffminimum hdjs dr ocksd sa farliga
for individ och samhille att det, med det synsiitt som tidigare redovisats,
inte synes stétande att telefonavlyssning far ifrigakomma dven om man
i praktiken inte utnyttjat de nu gillande majligheterna. Av anforda skiil
och di erinsen v ars fiangelse dverensstimmer med andra regler i RB
forordar utredningen att den allmiinna férutsiittningen {or telefon-
avlyssning med avseende 8 brottet bestiims pd samma siitt som {6r niir-
varande. nimligen att d brottet ¢j skall kunna f6lja ligre straft iin fingelse
i tvd ar. Hirigenom kan samhiillets bedomning av brottets straffviirdhet
vid hgjning eller siinkning av straffminimum dterverka pd 1vdngsmedels-
anvindningen.

9.4.3 Anknvining till brottstvpen

Minimistraffregeln i 27 kap. 16 § RB kompletteras i gillande ritt med vissa
i 1952 och 1969 ars lagar uppriknade brott. som kan foranleda telefon-
avlyssning trots att straffet for brottet kan underskrida tvd ars fiingelse.
Bechovet av sadana regler har belysts i avsnitt 9.2,

Utredningen anser att det bor finnas sddana komplettierande bestimmelser
iven i fortsiittningen. Utgdngspunkten ar hiir att brotten — ensamma cller
i forening med besliktade brott - skall vara sirskilt fariga for individ och
samhiille samtidigt som de till sin art éir sirskilt svarutredda. Angeliigenheten
av att dessa brott beivras skall med andra ord byggas pd med kravet att
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brotten dr svara att klara upp och med en bedémning att brotten ir sirskilt
atkomliga for telefonavlvssning.

Utredningen finner bi. a. mot bakgrund av sina iakttagelser av den prak-
tiska tillimpningen att de brott som upptas i 1952 och 1969 ars lagar och
som inte ndr upp till huvudregelns krav pd minimistraff(se hilaga) i huvudsak
uppfyller de krav som nyss uppstiillts.

1 1952 4rs lag ingér bl. a. de s. k. majestiitsforbrytelserna, ndmligen mord,
drép. misshandel, grov misshandel, ménniskorov, olaga frihetsberévande,
forsittande i nddlidge och olaga tvang i fall dir brottet riktar sig mot Ko-
nungen cller annan medlem av konungahuset eller mot rikstorestindare.
Mord. drép och minniskorov omfattas redan genom sitt straffminimum
av telefonavlyssningsreglerna. Ovriga handlingar av ovannidmnda art torde
i beaktansviirda fall kunna inordnas under de brott i 18 och 19 kap. BrB,
som enligt huvudregeln kan foranleda telefonavlyssning. Det synes inte
motiverat att vid en samordning av regelsystemet behdlla siirregler av detta
slag.

Utdver majestitsbrotten bor ocksd vissa andra brott avforas ur brotts-
katalogen i 1952 &rs lag. En dndring foljer av det forslag som den sirskilde
utredningsmannen lagt fram i betiinkandet (Ds Ju 1975:16) Spioneribrottet
m. m.. namligen att tagandc av utlindskt understdd (19 kap. 13 § BrB) av-
kriminaliseras. Utredningen anser vidare att brottet olovlig k&rverksamhet
(18 kap. 4 § BrB), som kan straffas med boter eller fingelse i tva ar, inte
ensamt dr av sddan farlighet att det bor f& foranleda telefonavlyssning. Brottet
ar sillan forekommande och niir det forekommer torde det ofta begés i
forening med andra, allvarligare brott, som kan berittiga till telefonavlyss-
ning.

Bland de brott som blir kvar har obehdrig befattning med hemlig uppgift,
olovlig underrittelseverksamhet och olovlig personspaning en straffskala
pa boter och fingelse upp till tvd ar. Utredningen har 6vervigt huruvida
dessa brott, vilkas straffmaximum inte ens ndr upp till cljest gillande straff-
minimum, verkligen bor fa foranleda telefonavlyssning. Obchérig befattning
med hemlig uppgift skiljer sig fran spioncri framfor allt genom frdnvaron
av direkt uppsat att ga frimmande makt tillhanda. Ett sddant s. k. fristdende
uppsétsrekvisit kan vara svart att bedéma under férundersokningen. Det
far darfor anses motiverat att Hta majligheten till telefonavlyssning kvarstd
betriffande detta brott. Olovlig underriittelseverksamhet utgdr i princip en
hir i riket bedriven spioncriverksamhet mot frimmande makt och &beropas
i telefonavlyssningspraxis ofta som andrahandsgrund till spioneri. P4 det
stadium av forundersokningen da atgiirden ifrdgakommer kan det ibland
vara svart att avgdra om verksamheten riktas mot svenskt cller utlindskt
intresse. En verksamhet som fran borjan avser frimmande makt kan ocksa
latt omdirigeras mot svenska mal. P4 grund av likheten med spioneri bor
dirfor enligt utredningens bedomning olovlig underrittelseverksamhet be-
rittiga till telefonaviyssning. Aven olovlig personspaning ir ett brott som
metodmiissigt liknar och pd inledande stadier dr svart att skilja fran spioneri.
Hir tillkommer att brottet, ofta kallat flyktingspionage, trots att straffskalan
ir begriinsad innefattar en verksamhet, som syftar till eller kan leda till
stort méinskligt lidande. Sddan underrittelseverksamhet bor diarfor omfattas
av telefonavlyssningsmojligheten.
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Ovriga brott fran 1952 ars lag som bodr kvarstd har endast fingelse, dvs.
inte boter, i straffskalan. De utgors av allminfarliga brott (sabotage, kapning
av luftfartyg och luftfartssabotage) och brott mot rikets siikerhet (spioneri).
De grova varianterna av brotten har straffminimum pé tvé ars fingelse.
Nir telefonavlyssning aktualiseras torde det vara svart att alltid konstatera
om normalbrott eller grovt brott foreligger. P4 grund hirav och d4 denna
typ av brott i allminhet bedrivs organiserat och mycket utstuderat och darfor
ir sirskilt svaradtkomligt med vanliga spaningsmedel bor telefonaviyssning
medges.

Den grova narkotikabrottslighet, som kan foranleda telefonavlyssning,
straffas med fingelse i 1-10 &r. Férutom brottets svarhetsgrad. som avspeglas
i denna straffbestimning, tillkommer hir att broutsligheten ir organiserad
och av detta och andra skil 4r svar att bekdmpa med konventionella metoder.
Utredningen har ocksé vid sin genomgéng av telefonavlyssningsreglernas
tillimpning funnit att avlyssningens effektivitet som spaningsmedel tyd-
ligast framkommer betriiffande just narkotikafallen.

Tillampningen far betraffande de brott som faller under straffminimum-
regeln anses omfatta en provning i det konkreta fallet med en - givetvis
ofullstindig — skattning av girningens straffvirdhet. Om en girning redan
pd grundval av det forcliggande materialet inte kan antas ge svérare pafoljd
dn boter eller ett par méanaders fingelse bor detia uppenbarligen péverka
beddémningen.

9.4.4 Forsok, forberedelse och stampling

11952 rs lag upptas ocksa brottsformerna forsok, férberedelse och stimpling
nir sddan girning ir straffbelagd och det fullbordade brottet hade kunnat
foranleda telefonavlyssning. Genom att straffminimumregeln giller oin-
skrinkt endast vid det fullbordade brottet innebir detta en utvidgad méj-
lighet till telefonavlyssning. Utredningen anser att denna majlighet bor kvar-
std betriffande allminfarliga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets si-
kerhet. Detta ger reglerna en preventiv bieffekt, som minskar behovet av
telefonavlyssningsregler utanfor ramen for forundersokning.
Utredningen har 6vervigt behovet av att cfter monster av 24 kap. 1§
fiarde stycket RB uppstilla ett uttryckligt forbud mot telefonavlyssning nér
man i det enskilda fallet kan rikna med att piféljden stannar vid boter
eller ett kortare fingelsestraff. Vad giller de fullbordade brotten ingér boter
i straffskalan endast i nigra fa fall. Att pa det forberedande stadium, varom
hir &r friga, forutsiga blivande pafoljd dr ofta mycket svért. Det finns vidare
ett avsevirt utrymme mellan sannolika skil och skiilig misstanke. Det mate-
rial som utredningen har granskat visar dven att pafdljden i hidndelse av
lagforing inte stannar pa en frin denna synpunkt f6r 13g niva. Utredningen
har darfor avstatt fran att foresld en uttrycklig regel men utglr fran att
det — i forsta hand av polisen och dklagarna — gors en diskretioniir prévning.

9.4.5 Misstankens styrka

I gillande ritt fordras for telefonavlyssning att viss person ir skiligen miss-
tdnkt for visst brott. I avsnitt 4.2.1 har redovisats vad som avses med skiilig
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misstanke. Betriffande 1952 ars lag har hojts roster som velat mildra kravet
il att avse att misstanke om brott foreligger (se 4.1.6 och 4.1.9). Parla-
mentariska nimnden i Wennerstromsaffiren fann (SOU 1968:4 s. 40) att
en sadan regel skulle medfora betydande fordelar frAn synpunkten av ef-
fektivitet i sikerhetspolisens spaningsarbetec men avvisade tanken. Den gil-
lande ordningen innehdll en bestamd avgrinsning, som ndmnden ansig
utgodra en garanti mot missbruk av telefonavlyssning, en garanti som man
inte borde avstd frdn. Utredningen ansluter sig for sin del till nimndens
bedomning. Att skirpa forutsittningarna till att ngon skall vara pd sannolika
skil misstidnkt for vissa brott ir att gi langt &t motsatt hall. Bevisnivan
sannolika skill innebiir i de flesta fall att utredningen har passerat det stadium
dé egentligt behov av telefonavlyssning foreligger. Sannolika skiil dr sdlunda
en av forutsiitiningarna for hiikining. Enligt statistiska uppgifter, som aterges
i direktiven till utredningen (Ju 1974:17) angdende dversyn av hiktnings-
bestimmelserna, iir det endast tva procent av hitktningarna, som inte leder
till fillande dom. En sd hog sannolikhet for dvertygande bevisning som
denna siffra avspeglar kan ¢j rimligen begiras i telefonavlyssningsidrenden.
Utredningen foreslar dirfor att det nuvarande kravet pd skiilig misstanke
mot viss person behalls.

Begreppet skiilig misstanke har en viss spiinnvidd och de omsténdigheter
som tillmiits vikt skiftar mellan olika typer av brott. I de fall som ticks
av 1952 ars lag torde sdlunda den skiliga misstanken ofta ligga i den légre
delen av skalan, och det syncs ofrdnkomligt att utnytyandet av beddm-
ningsskalan roner viss inverkan av grovheten i det brott, varom ar fraga.
Det synes ocksd naturligt om man betriffande personer direkt knutna till
institutioner, om vilka det dr notoriskt att de yrkesmiissigt bedriver illegal
verksamhet, finner anledning till agird redan i den undre delen av be-
domningsomradet medan forhdllandet blir det motsatta dd den konkreta
misstanken avser personcr utan saddan anknytning. Det dr inte mdjligt att
i en allmiingiltig formulering ticka vad som bor utgdra lidgsta godtagbara
niva for skiilig misstanke. Detir en bedomningsirdga som maste dverlimnas
at ridttstilliimpningen. For denna bér kunna bli av betydelse att utredningen
i det foljande kommer att foresld delvis nya regler for forfarandet.

9.4.6 Utredningsicicet

lavsnittet 4.2.1 har innebbrden av uttrycket “'synnerlig vikt fSr utredningen”
redovisats. Dir framholls att uttrycket inte nédviindigtvis avser att avlyss-
ningen skall ge avgorande bevisning som omedelbart kan leda till fillande
dom. I de flesta fall har avlyssningen cn indirckt verkan: den bidrar till
att kartligga kontaktviigar och forehavanden, ger uppslag till vidare spaning
och bildar underlag {or insatser av andra spaningsmedel. En annan, frimst
i fall entigt 1952 4rs lag forekommande verkan dr att avlyssningen kan
fora en pé olika sitt uppkommen skiilig misstanke till nolliiget. dvs. att
rentvd den misstidnkte. Denna verkan kan dberopas till stod {6r antagandet
att forekommande misstag snabbt bor kunna upptiickas och rittas.
Uttrycket “synnerlig vikt for utredningen™ inrymmer i gidllande riitt ett
kvalitetskrav betriffande de upplysningar som avlyssningen kan ge. Dessa
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skall ha viss vikt och fir sdlunda inte inskrinka sig till obetydliga detaljer,
som man kan bdde ha och mista. Uttrycket innefattar emellertid dérutdver
ett krav pd pd att utredningsliger gor telefonaviyssningen nodvindig. Vad
som kan vinnas genom avlyssningen far i princip inte vara dtkomligt med
andra, mindre ingripande spaningsmetoder. Telefonavlyssningen ir en ex-
ceptionell atgird som far tiligripas forst niir konventionella resurser ir otill-
riickliga. De brott som i dag omfattas av 1952 och 1969 ars lagar och som
utredningen foreslar att de skall medtas dven i en samordnad lagstifining
har i det foregéende beddmts vara typiskt sett sd svarutredda att telefon-
avlyssning bor tilldtas iiven da brotten inte uppfyller minimistraffregein.
Deuta far dock inte foranleda en slentrianmissig beddmning av utrednings-
ldget. Savil nir det giller huvudregeln som niir det giller de supplerande
bestimmelscrna maste en granskning av utredningsmojligheterna i det en-
skilda fallet verkstillas. For att telefonavlyssning skall tilldtas maste gransk-
ningen mynna ut i bedémningen att utredningen inte kan foras framét
med andra medel och det finns skil att rikna med att avlyssningen — ensam
eller i forening med andra atgirder — verkligen kan fa effekt.

Mot denna bakgrund foresldr utredningen ett fortydligande och en pre-
cisering av kravet pa dtgirdens betyvdelse for utredningen. Som forutsitining
(or telefonavlyssning foreslas att upplysning som kan vinnas genom &tgirden
ar av synnerlig vikt {6r utredningen och att hinder méter mot att erhélla
motsvarande upplysning pd annat sitt. Den nya formuleringen torde i hu-
vudsak Overensstimma med vad som redan nu fordras. Vid den éversyn
av bestimmelserna som utredningen fatt som uppgift har det emellertid
kidnts angcliget att — i dverensstimmelse med flera utlindska regleringar
- infora en mera exakt bestimning i sjilva lagen.

Det andra ledet — hinder mot att erhalla upplysning p& annat sitt - innebir
inte att ctt absolut hinder behdver foreligga mot att fa fram information
pd andra vidgar. Det krivs dock att hindret dr siddant att det inte skiiligen
kan begiiras att man skall avstd fran telcfonavlyssning. Kan personlig dver-
vakning anvandas som alternativ bor det dnda vara tillitet med telefon-
avlyssning, om dvervakning skulle kriva en orimligt hdg personalinsats
eller vara forenad med avseviird risk att spaningen avsldjas for tidigt. Ut-
glngspunkten bor dock alltid vara att i forsta hand prijva alternativa spa-
ningsmetoder. Nagra uttdmmande excmpel kan knappast ges utan tillimp-
ningen fir visa vigen.

9.4.7 Ndrmare anknytning till den misstinktes person

Utredningen har i det foregdende vidhéllit kravet att de tclefonapparater
som tillstindet skall avse skall ha anknytning till viss misstdnkt person.
Enligt utredningens uppfattning innebiir de svenska reglerna — till skilinad
fran vad som giller i vissa andra linder — att avlyssningens mal primiirt
ir den misstiinktes egna telefonsamtal. Det ligger dock i sakens natur att
dven andra samtal kan forekomma pd ifrdgavarande apparater. Detta dremel-
lertid cn bicfekt som inte bor fa dberopas som grund {or tillstand. Fragan
huruvida innehéllet i sddana samtal, i den mdn det dr av betydelse {Or
utredningen. skall fi utnyttjas i forundersdkningen, blir ett sporsmdl for
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sig. Enligt utredningens uppfatining dr det bl. a. frdn praktisk synpunkt
svart att inte acceptera ctt sddant utnytijande. Till frigan om méjligheten
att utnyttja upplysningar om brottslighet som inte ligger till grund for till-
stindet aterkommer utredningen i annat sammanhang (9.8).

[ géillande ridtt skall tillstdnd till telefonavlyssning avse telefonapparat som
innchas eller cljest kan antas begagnas av den misstiinkte. Det ir enligt
utredningens dsikt inte majligt att avsta frin en sddan regel. En begrinsning
till apparater som innehas av den misstinkte skulle i alltfor hog grad minska
tvangsmedlets effektivitet. Inriktningen pd den misstdnktes person. som
i hog grad betingas av integritetsskyddssynpunkter och intresset av att en
bred allmiinhet kiinner sig trygg mot avlyssning. bor emellertid tydligare
in nu avspeglas i forutsitiningarna for atgirden. Det bor sdlunda goras
skillnad pé& apparater, som innehas eller huvudsakligen brukas av den miss-
tinkte, och apparater, som har en mera 16slig anknytning till den misstinkte.
Utredningen foreslar att den nuvarande yuire griansen for apparaturvalet
bibehalls men att sirskilda forutsitiningar skall giilla betridffande telefoner
som inte innchas eller huvudsakligen brukas av den misstinkte. I dessa
fall bor — efter forebild av regeln i 28 kap. 1§ andra stycket RB om hus-
rannsakan hos annan dn den misstinkte — synnerlig anledning férekomma
att avsedd utredning vinnes genom avlyssningen. Detta innebir att det
i tillstandsiirendet utover de grundldggande forutsidttningarna skall visas {6-
religga siirskilda omstiindigheter, som talar for att avlyssningen av ifraga-
varande apparat kommer att féra utredningen framét.

Som en foljd av den nu uppstiillda regeln bor domstolen i tillstdndsi-
rendena i den man det ir mojligt kriiva en redogdrelse for om apparaten
har en narmare eller en mera perifer anknytning till den misstinkte. Om
fornyat tillstind begirs bor tillika fordras en redogorelse for i vilken ut-
strickning den misstinkte och annan har anvint telefonapparat som tiil-
standet avsett,

9.5 Domstolsforfarandet

9.5.1 Dom{irhet

I och for sig foreligger i dag inget hinder i lag mot att drenden om te-
lefonavlyssning avgors av lagfaren domare och nimnd. Domforhetsreglerna
for forberedande atgirder och beslut om tvangsmede! under férundersdkning
innebiir emellertid att sddana beslut kan fatias av ensamdomare, och s3
sker ocksd i praktiken. Detta sammanhinger bl. a. med tidsfaktorn. | te-
lefonavlyssningsfallen kan ocksa dberopas sckretessynpunkter. Med hinsyn
sirskift till den sekretess som mdste uppritthallas i drenden med anknytning
till rikets siikerhet iir det noédvindigt att antalet personer som skall ta be-
fattning med drendena blir sa litet som mdjligt. Detta giiller savil #rendenas
beredning som den slutliga handliggningen. Vid domstolsavgéranden av
betydelse for den enskildes integritet maste medverkan av nimnd tillmiitas
stor vikt. Nir det giiller frigan. om man mced hidnsyn till nu anforda for-
héllanden bor avsta fran en 6nskviird breddning av ritiens sammansitining
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genom foreskrift om nidmnd, dr att beakta betydeisen for provningen i av-
lyssningsiirendena av tdnkbara dndringar betriffande forfarandet. Som fram-
gér av det foljande (9.5.2) anser utredningen att cn motpart till dklagaren
bor inforas i forfarandet. Den forstirkning av detta som dirigenom kan
erhlllas bedomer utredningen som visentlig. Med den tillkommer ocksi
en reell mojlighet att fa beslut, varigenom tillstind om avlyssning meddelats.
Overprovade i hogre ritt. Diarmed blir behovet av en dndring i domstolens
sammansittning inte lika framtridande. Utredningen har dérfor med be-
aktande av forut angivna skil samt av att fragan om domtorheten vid tvings-
medel bor bedomas i ctt storre sammanhang stannat for att limna de nu-
vdrande, dven for 6vriga tvangsmedel giillande domforhetsreglerna ofor-
indrade.

9.5.2 Tvdpartsforhdllande infor domsiolen

Forundersokningen ér i regel av inkvisitorisk natur. Framfor alit niir det
blir fraga om att tillgripa tvingsmedel far den emellertid ofta ett ackusatorisk!
inslag, varvid den misstdnkte ges vissa partsbefogenheter. I forarbetena till
gillande regler om telefonavlyssning betonas att det ligger i sakens natur
att ett forordnande om avlyssning inte bor komma till den misstinktes
kdnnedom. Den sekretess som sdledes maste uppritthdllas medfér att den
misstinkte i praktiken saknar méjlighet att utdéva ndgra partsrittigheter i
ctt avlyssningsiarende. Av samma skil saknar dven annan som kan berdras
av ett avlyssningsbeslut mojlighet att ingripa i drendet.

Avsaknaden av ett tvapartsforhallande leder till att domstolens besluts-
underlag vad giller inte bara utredningen utan ocksa argumenteringen kom-
mer att helt hirréra frdn polisen och 8klagaren. Detta framstdr som otill-
fredsstiillande nir det giller ett tvdngsmedel av sd ingripande natur. Bristerna
i en sddan ordning forstirks av att det i praktiken endast ir &klagaren som
kan fora ett tveksamt fall till omprévning i hogre instans. Overprévning
av bifallande beslut ir didrmed utesluten.

Under forarbetena till 1952 &rs lag (prop. 1952:22 s. 49) framiirdes moj-
ligheten att kalla den misstinkte till forhor infor ritten i anledning av dkla-
garens anmélan. Enligt utredningens uppfatining ir ett sddant torfurande
inte genomforbart. Det skulle i flertalet fall gora wvangsmedlet helt verk-
ningslést. Som motpart kan knappast heller uppstillas apparatinnchavaren
eller den obestamda krets, som i dvrigl kan antas bruka telefonapparaten
i friga. En framkomlig viig ir enligt utredningens uppfattning diiremot att
mot &klagaren stilla en i sirskild ordning utsedd foretridare, god man,
for de integritetsskyddsintressen som berdrs. Aven om det i det enskilda
fallet blir en viss personkrets som kommer att drabbas ir dessa intressen
av allmén natur. Den berdrda personkretsen dr dessutom {rdn borjan obe-
stimd. Detta medfor att den representant for integritetsskyddet som ut-
redningen foreslér inte formellt foretrider den misstinkte eller andra per-
soner i den nimnda kretsen. Teoretiskt Kan {or dvrigt den situationen tinkas
att en misstdnkt, som vet sig vara oskyldig, skulle ha accepterat tanken
pd telefonavlyssning i hopp om att bli rentvidd. Den gode mannen skall
aga de befogenheter som tillkommer en part i forfarandet. Hans stiillning
blir inte den offentlige forsvararens och han skall inte ta kontakt med den
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misstinkte for att fi underlag for sitt agerande. Han skall beredas tillille
att yutra sig over &klagarens begiiran. Att han ddrvid med utgdngspunkt
fran ett allmiint intresse kommer att siirskilt beakta den misstinktes situation
och tramhilla svagheten i de mot denne pastddda misstankarna ligger i
sakens natur.

Med den gode mannens stillning foljer att han skall ha ridtt att dverklaga
beslut som innebiir bifall till &klagarens framstillning. Denna mdjlighet aut
fd tveksumma fall dverprévade pa fullsutten hovrittsavdelning ir dgnad
attstiirka ritissiikerheten kring telefonavlyssningsinstitutet och friimja praxis-
bildningen.

Utredningen forutsiitter att en forhandling som regel kommer att héalas,
om det inte dr uppenbart obchévligt. Detta kan tinkas bli fallet exempelvis
ibland vid forlingning. Pakallar den gode mannen forhandling bér den dock
hallas. Samma betraktelsesitt bor giilla for forfarandet efter ctt 6verklagande.

Den gode mannens stillning och de uppgifier som skall anfértros honom
gdratt uppdraget som god man bor utformas som ett stadigvarande uppdrag.
De siirskilda krav pa sekretess som i vissa fall méste giilla for forfarandet
gOr vidare att det antal personer som skall komma i friga {or uppdraget
i gorligastc méan bor begrinsas. Av samma skil bor enligt utredningens
uppfattning forordnande som god man meddelas av regeringen.

9.5.3 Forumregler

Med nuvarande forumregler dr alla landets tingsriitier behoriga att handligga
drenden angdende telefonavlyssning. Arendena ir emellertid i praktiken
mycket siillan forekommande vid andra domstolar an tingsriitterna i landets
stirsta stiider. Vad ovan anfirts om att antalet gode miin bor i gorligaste
man begriinsas leder naturligen till mojligheten att begriinsa handliggningen
av idrenden angdende teletfonavlyssning till vissa domstolar. Diirigenom finns
ocksd mojlighet att beakta kravet pa skyndsamhet i forfarandet, som méste
tillgodoses iven vid ett kontradiktoriskt forfarande. En sddan begriinsning
kan ske pd olika sitt. Méiligheten att forligga provningen till en enda dom-
stol, exempelvis Stockholms tingsriitt, dr inte utesluten. Utredningen
har emellertid stannat for att foresld att provningen skall forliggas till tings-
ritterna i hovriusstiderna Stockholm, Jonkoping, Malmd, Giteborg, Sund-
svall och Umed. Med en sddan 16sning kan ocksa tillgodoses kravet pd
skyndsamhet i [Grfarandet vid ctt dverklagande.

' 9.5.4 Interimistiska beslut av undersokningsledare och dklagare

1 1952 ars lag finns f. n. méjlighet for undersokningsledaren eller dklagaren
att imerimistiskt forordna om avlyssning. Denna befogenhet har utnyttjats
ytterst sparsamt. Beslutsprocessen pd polis-och Aklagarstadierna iivensom
det tekniska tillviigagéngssittet for avlyssningen medf6r att den obetydliga
tidsutdriikt som domstolspréovningen kan fororsaka i regel saknar betydelse.

Frigan om denna mojlighet till avlyssning utan domstolsbeslut bor besta
kommer i ctt delvis annat lige genom utredningens forslag om god man
och koncentration av beslutanderitten. Det kan namligen — i vart fall i
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forhandlingsfallen — antas att domstolshandkiggningen blir ndgot mera tids-
krivande. Foretridare for RPS har framhdllit att den interimistiska beslu-
tandcriitten —trots den restriktiva anvindningen -bor behdllas som en vitersta
utviig i sirskilt kritiska ligen. Utredningen har ocksi stannat for att ¢n
sdan undantagsregel bor bibehdllas. Den bor vara begrinsad till fall, diir
brottet giller allminfarliga brott, hogmaélsbrott och brott mot rikets siikerhet.
Endast sddana skadeverkningar som dr att tillskriva tidsutdriikten bor fa
beaktas. Liksom f. n. skall atgdrden alltid anmiilas till riitien, som kan upp-
hdva dtgirden. Ett upphidvande bor innefatta skyldighet att forstéra band-
upptagningar och uppteckningar som gjorts vid den interimistiskt beslutade
avlyssningen.

9.6 Tillstindstiden

Tillstdnd fir £ n. meddelas for en vecka enligt 27 kap. 16 § RB och for
cn ménad enligt 1952 och 1969 ars lagar. De flesta tillstinden har meddelats
enligt de sistnamnda lagarna och tillstdndstiden har sévitt kint i dessa fall
aldrig understigit en ménad. Avlyssningstiden bor av naturliga skiil goras
s& kort som méjligt. Aven tilistdndstiden bor ansluta it vad som ér
en nodig minsta tid. Den bor dock inte goras sd kort att meningslosa (6r-
lingningsirenden behdver tirekomma. Utredningen har frén dessa utgénps-
punkter stannat for den tid som nu giller enligt 1952 och 1969 ars lagar,
dvs. en ménad. Att hiirigenom en lingre tid dn for ndrvarande infors i
RB:s fall torde sakna praktisk betvdelse. Utredningen vill emellertid un-
derstryka att riitten alltid skall utnyttja mgjligheterna att siitta tiden Kortare
in en manad niir forutsittning hirfor finns. Aven en tillstandstid av en
ménad kan emeliertid manga glnger vara otillriicklig. I giillande riitt kan
da nytt tillstind meddelas. Denna ordning ar att foredra framfor att man
ger en lingre frist redan fran borjan. Omprovningen ger niimiigen ritten
mdjlighet att utdva en dterkommande kontroll 6ver tvdngsmediet, som kan
bidra till att forkorta avlyssningstiderna.

Vid fornyelse av tillstdnden skall en i princip fullstiindig ¢verprévning
ske. Ofta torde i detta liige den tidigare misstanken ha forstiirkts och prov-
ningen i den dclen inte behdva medfora svarigheter. Aven i det fall att
nigon foriindring inte skett skall emellertid en ny fristdende beddomning
ske. Olika omstindigheter kan uppfattas pd ett annat sitt dn vid en {o-
regdende provning. Redan den tid som forflutit efter det foregdende beslutet
kan diirvid fa betydelse liksom det forhallandet att avlvssning forekommit
utan att ge patagligt resultat. Sistndmnda forhdllande Kan vara idgnat au
paverka bedomningen av om avlvssningen uppfyvller kravet att vara av syn-
nerlig vikt for utredningen. Enligt utredningens uppfattning bdr understry -
kas att det dverhuvudtaget vid framstiillning om fornyat tillstdnd finns an-
ledning {or riitten att med sirskild omsorg och med beaktande av vad som
tidigare forekommit prova om tillstind skall meddcelas. Nigra niirmare regler
for bedomningen kan dock av naturliga skal inte ges. Sirskilt arten av den
brottslighet som misstanken avser kan piverka bedomningen av de om-
stindigheter som redovisas i drendet.
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9.7 Allmén kontroll av tillimpningen

9.7.1 Permanent eller tidsbegrdnsad lagstiftning

Utredningen har tunnit att det finns ett — sdvitt kan dverblickas —bestdende
behov av telefonavlyssning vid forundersokning rérande de grovre brotten,
vissa brott mot rikets sikerhet och den grova narkotikabrottsligheten. Regler
som motsvarar eit permanent behov bor ocksd diga permanent giltighet.
Sa ir fallet med 27 kap. 16 § RB men inte med 1952 och 1969 &rs lagar,
som omprovats vartannat respektive varje ar.

9.7.2 Fortlopande kontroll av verksamheten

Fortingningspropositionerna betriffande 1952 och 1969 ars lagar har i des-
si delar tillgodosett kravet pd medborgarinsyn i telefonaviyssningen. Vad
giiller 1952 ars lag har propositionerna varit kortfattade. Diremot har till-
limpningen av 1969 drs lag tdmligen utforligt redovisats i den Arliga for-
lingningspropositionen. Upphor tidsbegrinsningen bor med hinsyn till
tvangsmedlets karaktdr skapas mdjligheter till en parlamentarisk kontroll
av reglernas tillimpning motsvarande den som kunnat forekomma i sam-
band med tidigare forlingningar av lagstifiningen. Betriffande terroristlag-
stiftningen, dir ctt likartat kontrollbehov finns, foreslogs i promemorian
Vissa dndringar i terroristlagstiftningen (Ds A 1975:2) att behovet av kontroll
tillgodoses genom en redovisning av tillimpningen i en skrivelse frin re-
geringen till riksdagen. I promemorian diskuteras dock dven andra siitt att
dstadkomma en kontroll. Uppgifter om tillimpningen skulle kunna tillstidllas
riksdagens ombudsmiin. Denna I6sning skulle emellertid inte tillgodose de
politiska aspektcrna pd behovet av dndringar i lagstiftningen. Materialet skul-
le kunna tillstillas ett sérskilt av riksdagen utsett organ bestdende av o-
retridare for olika partier. Detta skulle da dven forutsiitta en reglering av
organets mojligheter att fa till stdnd dndring eller upphidvande av bestim-
melserna. En rapportering skulle slutligen kunna ske direkt till ngot av
riksdagens utskott. Vid en sidan losning skulle bli av betydelse den ini-
tiativriitt som utskotten har inom sina respektive omraden (3 kap. 7 § RO).

| den nimnda promemorian framhalls vidare att regeringens skrivelse
enligt 4 kap. 1 § RO skall hiinvisas till utskott for beredning och att riksdagen
med stdd av 3 kap. 11§ RO kan foreskriva att motion fir vickas med
anledning av skrivelsen, varvid samma bestimmelser giiller som for motion
i anslutning till proposition. Avslutningsvis betonas att forslaget inte
utgdr ndgot hinder mot att utskottet sjilvt inhdmtar information i olika
avseenden frdn exempelvis RPS och att en fortlépande redovisning av in-
gripandena forutsitts ske till RPS:s parlamentariska ledaméter.

Departementspromemorian har remissbehandlats, varvid den foreslagna
ordningen for den parlamentariska kontrollen vann anslutning av remiss-
instanserna.

Utredningen anser att dven pi telefonavlyssningens omrade en redovis-
ning av tillimpningen genom en arlig skrivelse fran regeringen till riksdagen
skulle vara en limplig viig att skapa garantier for att riksdagen far insyn
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i verksamheten. Det kan forutsiittas att regeringen som underlag tor skri-
velsen inhdmtar uppgifter frin berérda myndigheter rérande all tillimpning
av telefonavlyssning. Den mest praktiska ordningen, som samtidigt bist
tiligodoser nddvindiga sekretesskrav, torde vara att detta material infor-
skaffas frin RPS. Detta innebdr i vart fall betriiffande drenden enligt nu-
varande 27 kap. 16 ¥ RB en viss 6kning av RPS:s uppfoljunde verksamhet.

Regeringens skrivelse bor — i den mén hinsynen till rikets siikerhet inte
kriver annat ~ utan att roja sekretessen i de enskilda fallen ge riksdagen
en uppfatining om bl. a. antalet drenden om telefonavivssning, antalet med-
delade tillstand, vilka tillstidndstider som forckommit samt i vitken man
telefonavlyssningen fyllt avsett iindamal.

Utredningen har ocksd dverviigt att infora en foreskrift aut underritiélse
i efterhand om att avlyssning har forekommit skall limnas den misstinkte.
En sddan fSreskrift skulle emellertid av hiinsyn till utrednings- och sekre-
tessintressen behova forbindas med sddana {orbehdll att féreskriften inte
kan bli av egentlig betydelse som kontrollinstrument. P4 grund hiirav har
ndgot forslag om en s&dan foreskrift inte framlagts. Utredningen har diirvid
ocksd beaktat den forstirkning av forfarandet som sammanhiinger med {or-
slaget om en god man.

9.7.3 Handliggningen hos RPS

RPS ir central forvaltningsmyndighet {or polisvisendet. Bland arbetsupp-
gifterna ingr enligt 4 § instruktionen (1965:674) {or rikspolisstyrelsen att
leda den siirskilda polisverksamheten for hindrande och uppdagande av brott
mot rikets sikerhet m. m. RPS iger i dvrigt meddela foreskritter for och
leda polisverksamheten i friga om efterspaning angéende brott, betriiffande
vilka riksomfattande spaning erfordras, bl. a. illegal narkotikahantering.
Genom instruktionen har RPS sdlunda tilldelats sirskilda befogenheter pé
de omrdden som ticks av 1952 och 1969 irs lagar. Diremot saknas be-
stimmelser om att telefonavlyssning enligt 27 kap. 16 § RB skall underkastas
sirskild uppmirksamhet frdn RPS:s sida.

RPS leds av en styrelse, i vilken inglr rikspolischefen 'som ordférande
och en dverdirektdr som vice ordforande samt minst fem andra ledaméter
som regeringen utser. Lekmannarepresentanter dr f. n. sex riksdagsmiin
(11 §). Arende som intc skall avgdras i plenum avgdrs av rikspolischefen
ensam (16 §). Styrelsen idr i plenidrende beslutfor nir rikspolischefen och
minst tre andra ledamoter dr ndrvarande. | drende av storre vikt bor om
mdojligt samtliga ledamoter niirvara. Brddskande pleniiirende kan avgoras
genom meddelanden mellan rikspolischefen och minst fyra andra ledamoter
eller, om s& ej limpligen kan ske, av rikspolischefen.

Nigra regler om att telefonavlyssningsirenden skall behandlas i plenum
finns inte. Som jimforelse kan nimnas att utlimnande av uppgift ur po-
lisregister for personalkontroll enligt 11 § skall provas av styrelsen i sirskild
sammansitining och att uppgift fr limnas ut endast om alla idr ense om
beslutet (se vidare 9.8).

I avsnitt 5.2 och 5.3 har bl. a. redovisats hur telefonavlyssningsirendena
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handliggs inom RPS. I samtliga fall enligt 1952 och 1969 Ars lag skall enligt
interna (oreskrifter och rutiner idrendena anmiilas tll rikspolischefen. Hiir-
igenom fér denne en Overblick Over antalet drenden och kan prioritera
dem inbordes. Som centralt ansvarig for polisverksamheten i landet har
han ocksd mdojlighet att gora sddana omfordelningar av personal och ut-
rustning, som #r dgnade att minska behovet av telefonavlyssning, eller att
begira att medel stiills till forfogande for detta indamal. Den centrala och
kompetenta granskningen har ocksd frimjat en enhetlig praxis.

Betriffande drenden cnligt 1969 ars lag har i motiven (prop. 1970:127)
uttalats gillande av att varje drende om ifragasatt telefonavlyssning anmiils
for rikspolischefen och att de parlamentariska ledamoterna i RPS:s styrelse
erhiller en fortlopande, ingdende redovisning for brottsutvecklingen och
tillimpningen av lagen. En regelbunden information till de nimnda leda-
moterna skulle enligt utredningens uppfattning vara av virde ocksd i andra
fall da telefonavlyssning ifrigakommer. Ledaméterna skulle didrigenom kun-
na beddma verksamhetens omfatining. Att utstriicka kontrollen betriif-
fande enskilda fall till styrelsen i plenum torde diremot inte bdra komma
i fraga. Det dr i detta sammanhang att erinra om att avgérandet av frégan
om tillstdnd i sista hand ankommer pé ritten.

9.8 Anvindningen av uppsamlat material

Telefonavlyssning kan komma till anvdandning nidr mera konventionella spa-
ningsmetoder framstar som gagnldsa. Avsikten kan vara att direkt f& fram
bevis eller att fA underlag for andra spaningsatgirder. Att avlyssningsmaterial
dberopas i senare led av forunderstkningen och i riittegdng hor emellertid
till undantagen. Detta beror dock inte pa att vad som framkommer vid
avlyssning inte fir begagnas i dessa sammanhang. Det torde emellertid som
regel bedémas fordelaktigare att dberopa annan bevisning. Skilet kan ocksd
vara att man inte vill bryta sekretessen kring avlyssningen.

I direktiven till integritetsskyddskommittén (SOU 1970:47 s. 17) uutalar
departementschefen att en av de frigor som de sakkunniga bor prova idr
om och i vad mén bevis som nigon dtkommit genom lagstridig avlyssning
bor & dbcropas i rattegdng. Untalandet torde utgd ifréin att nigot principiellt
hinder inte méter mot att | rittegdng &beropa vad som férekommit vid
en avlyssning. som omfattas av ett i laga ordning meddelat tillstind. Vad
som sédlunda kan dberopas som bevis i rittegdngen bor ocksa fi utnyttjas
under den férundersokning som foregdr rittegdngen.

Det nu sagda avser i forsta hand vad som framkommit om den brottslighet
som foranlett tillstdndet till avlyssningen. Vad som framkommit om annan
brottslighet foranleder diremot siirskilda dverviiganden.

Enligt 27 kap. 16 § RB ir telefonavlyssningen knuten till "utredningen™,
dvs. forundersokningen. Under forundersokningen skall utredas vem som
skiligen kan misstidnkas for brottet och om tillridckliga skl foreligger for
dtal mot honom. Det synes naturligt att lata den pa detta sitt uppdragna,
timligen 16sliga ramen kring forundersokningen ange i vad man avlyssnat
material far anviindas.
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Med denna grinsdragning bor kunna accepteras atl samtal beaktas i den
man det ror férundersdkningen betriiffande den brottslighet som foranlett
avlyssningstillstdndet. Uttrycket brottslighet bor diirvid ocksd kunna upp-
fattas sdsom avscende inte endast viss giarning som misstanken giller utan
dven brotislig verksamhet varav den utgér en del. En sdan uppfattning
avspeglas dven i den praktiska tillimpningen. Till belysning mé f6ljande
citeras ur RPS:s redogorelse rorande tillimpningen av 1969 ars lag (jiimfor
prop. 1975:69 s. 6).

Liksom tidigare har gdngen normalt varit den att misstankar om grovt narkotikabrott
uppkommit mot viss person. Diirefter har de spaningsmiissiga forutsidttningarna ana-
lyserats och, om telefonavlyssning bedomts kunna ge resultat och erforderliga resurser
funnits tillgiingliga. tillstdnd utverkats hos vederbdrande domstol. Genomt aviyss-
ningen har oftast framkommit att dven andra personer handlat med narkotika varfor
kretsen av avlyssnade personer vidgats efter tillstind av domstol.

Tillviigagangssiittet fOrutsitter givetvis att ocksd de personer, som berdrs
av de utvidgade tillstdnden, dr skiligen misstinkta {6r brott som kan (0r-
anleda telefonavlyssning.

Enligt utredningens uppfatining bor det alltsd uccepteras att aviyssnat
material, som ror brottslighet som har direkt samband med den {Grunder-
sdkning som f[6ranlett det ursprungliga tillstdndet. far anviindas.

Med "utredningen™ kan diiremot inte avses forundersokning rorande helt
annan brotislighet in den som foranlett avivssning. Friga blir dd i vad
man kunskap om annan brottslighet, som crhélls vid avlyssningen skall
fa utnyttjas, oberoende av om kunskapen erhallits fran samtal. vari den
misstiinkte dehagit eller fran andra samtal. Det skulle for dylika fall kunna
hiivdas att all kunskap som vunnits vid anviindande av ett legalt spanings-
medel bOr i utnyttjas eller att i vart fall detta bor fi ske. om de erhélina
uppgifterna avser brottslighet av en sddan grovhet eller art att den kunnat
liggas till grund for en ansdkan om telefonavivssning. Mot en sddan ordning
kan dock anforas starka riittssiikerhetsskil. Att tillstand skulle begiiras for-
mellt under dberopande av brotislighet som kan med{6ra avivssning men
reellt | syfte att dtkomma annan brottslighet far visserligen anses vara ¢n
cnbart teoretisk mojlighet. Den bsr emellertid enligt utredningens uppfatt-
ning beaktas. Aven med den begriinsning av de fall, i vilka telefonaviyvssning
skall kunna ullatas, som utredningens forslag innchaller. kvarstdr ctt inte
alldeles ringa omrrade. diir den i princip kan forekomma. Dirvid maiste
beaktas att dven vid ett lojalt utnyttjande av mojligheten till telefonav-
lvssning ett friare anviindande av avlyssnat material skulle kunna fi stora
praktiska verkningar. Den grundliggande frdgan om tvangsmedlet som sé-
dant skulle 6r dvrigt vid ett friare utnyttjande av materialet komma i ett nyu
liige.

Enligt utredningens uppfattning bor diirfér vad som framkommer vid
telefonavlyssning inte f anviindas for utredning om annan brottslighetiin den
som legat till grund for ansékningen om avlyssning.

Dcen stdndpunkt utredningen hir har intagit torde innebiira en viss skiirp-
ning jimfort med de uttalanden JO och Sandler-kommissionen gjorde ro-
rande utnyttjandet av telefonkontrolimaterial under andra virldskriget (sc
4.1.4).
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Vad som sagts hittills rdr utnyttjandet av avlyssnat material i brotts-
utredande svfte. Saken stiller sig ndgot annorlunda om man vid avlyssning
far kinnedom om ett befarat men dnnu ej genomfort brott. Endast i ter-
roristlagen har telefonavlyssningsreglerna — i likhet med vad som gillde
enligt 1940 drs lag under andra viirldskriget — getts ett brottsforhindrande
syfte. Mojlighetenatt pd grund av avlyssningen forhindra ett planerat brott
dr i Ovriga fall en icke avsedd bieffekt. Aven hir kan ledning himias
ur de uttalanden som JO och Sandler-kommissionen gjorde p& 1940-talet. Ut-
redningen kan for sin del dela uppfattningen att avlyssnat material bor 3
utnyttjas for att forebygga ett planerat grovt brott liven dé detta brott inte
omiuattas av ndgot aktuellt avlyssningstillstand. I princip torde sédana grova
brott kunna definieras i enlighet med de allmiinna forutsiittningarna {or
telefonavlyssning. Brottet bor alltsa i princip ha ett minimistraff pd fingelse
i tvd ar eller mera. En helt strikt grins kan dock knappast uppriitthallas.
Till avviirjande av brott som innebiir allvarlig fara for liv och lem maéste
det anses {Orsvarligt att utnyttja kunskap som vunnits genom telefonav-
lyssning trots att minimistraffgrinsen underskridits.

I detta sammanhang bdr nimnas att anteckningar om s&dana delar av
avlyssnade samtal, som bedoms vara av betydelse for utredningen, kan
inforas i olika polisregister. De register som det hir ar {rdga om &r frimst
det centrala narkotikaregistret och sikerhetspolisens register. Polisregistren
regleras i lagen (1965:94) om polisregister och skall enligt denna omfatta
uppgifter, som polisen behdver {or att forebygga och uppdaga brott samt
fullgéra sin arbetsuppgift i 6vrigt. Polisregistren dr i forsta hand ett hjilp-
medel i den polisidra verksamheten, dvs. spaningsregister.

Sikerhetspolisens register bildar hiarutéver underlag (or upplysning i sam-
band med personalkontroll vid tjanstetillsdttning och regleras darfor i hu-
vudsak i personalkontrollkungdrelsen (1969:446). 1 2§ personalkontroll-
kungdrelsen stadgas sdlunda att for den sirskilda verksamheten for hind-
rande och uppdagande av brott mot rikets sikerhet m. m. fors polisregister
vid RPS:s siikerhetsavdelning och att RPS i registret fir anteckna uppgifter
som behdvs for den sirskilda polisverksamheten. Anteckning far inte géras
enbart av det skilet att ndgon genom tillhorighet till organisation eller pa
annat sitt gett uttryck (or politisk uppfattning. Ndrmare bestimmelser om
hur detta forbud mot s. k. asiktsregistrering skall tillampas meddelas av
regeringen.

De timligen allmint hdllna bestimmelserna om vad som far foras in
i siikerhetspolisens register belyses mera konkret av reglerna om vad som
far limnas ut ur registret. Betriffande tjdnster av betydelse for rikets sikerhet
(skvddsklass 2) far enligt 9§ personalkontrollkungdrelsen i lydelse enligt
SFS 1972:505 uppgift limnas rérande den som

1. domits eller dr misstinkt for brott enligt 1 § 1952 ars lag, for spridande
av gift cller smitta samt forgoring (13 kap. 7 och 8 3¢ BrB) eller {orsok,
forberedelse eller stimpling till sddant brott;

2. cljest domits eller ir misstinkt for sddan handling eller forsok eller
forberedelse dirtill som innefattar brott mot rikets sikerhet eller som syftar
till och iir dgnad att med vald fordndra det demokratiska statsskicket eller
paverka rikets stillning som oberoende stat; eller

3. genom sin verksamhet eller eljest kan befaras vara beredd att delta
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i sddan handling som avses under 1 eller 2.

Friga om utlimnande av uppgift ur registret prévas enligt 11§ perso-
nalkontrollkungdrelsen av RPS:s styrelse in pleno i sdrskild sammansittning,
ndmligen rikspolischefen, chefen for siikerhetsavdelningen samt lekman-
narepresentanterna, av vilka minst tre skall nirvara for beslutsforhet. Uppgift
far lamnas endast om alla ir ense om beslutet. Anser rikspolischefen att
uppgiften bor limnas ut kan han hdnskjuta frgan till regeringen. Hiin-
skjutande skall alltid ske om nfdgon av Ickmiinnen begiir det.

Utredningen anser att ndgon erinran inte kan gdras mot alt material,
som atkommits genom en i laga ordning bedriven telefonavlyssning och
som bedomts vara av betydelse for den aktuella forundersékningen, an-
tecknas i olika polisiiira register. Sdvitt giiller polisregistren i allmiinhet ror
det sig om spaningsregister, som utnyttjas i det polisiiira arbetet. Vad angér
siikkerhetspolisens register ir utlimnande av uppgifter underkastat en be-
tryggande parlamentarisk kontroll. Utredningen utgdr hirvid frin att in-
forande av uppgifter om avlyssnade telefonsamtal ir foremal {6r noggrann
provning inom polisen.

9.9 Telefonsamtal med forsvarare m. m.

Vid behandlingen av anonymitetsriitt i vttrandefrihetssammanhang (9.10)
berérs att vid telefonavlyssning hiinsyn bor tas till den skvldighet som enligt
tryckfrihetslagstiftningen i vissa fall foreligger att inte rdja den som har
ritt till anonymitect. Fraga iir i de flesta fall i fGrsta hand om ¢n tystnadsplikt
som giiller till formdn for annan édn den misstinkte och som aktualiseras,
nidr det dr den misstinkte som har skyldighet att iaktta tvstnad. i detia
fall sdsom tidningsman. Liknande situationer uppkommer i andra tvstnads-
pliktsforhillanden di den misstiinkte dr den som har att iaktta tystnadsplikt
och avlyssnande av hans telefonsamtal kan medfora réjande av eljest skyd-
dade uppgifier. Situationen kan exempelvis vara den. att den misstiinkte
tillhor ndgon av de kategorier av tystnadspliktiga, som nimns i 36 kap.
5§ RB. Utredningen har Gverviigt att for sddana fall {6resld en ordning
liknande den som forutsitts komma att gilla till skvdd for anonvmitets-
ratten. Denna ritt har emellertid en sirskild rickvidd. Skyddet avser dven
vid denna de enskilda uppgifterna men tar framf6r allt sikte pa det dver-
gripande intresset att bevara fortroendet for yttrandefriheten. Vid andra tyst-
nadsritter framtrider inte det allminna intresset med samma styrka. Det
ar samtidigt att beakta att redan grinserna for mojligheterna att anordna
telefonavlyssning innefattar ett betydande skydd. Hirtill kommer reglerna
om sekretess och om forstéring av ovidkommande material. Med hinsyn
till dessa forhdllanden liksom till de praktiska svarigheterna att beakta det
nu behandlade skyddet vid olika wystnadsridtter har utredningen inte ansett
sig bora foresld sirskilda regler dirom. Utredningen har emellertid i andra
sammanhang framhallit att i det enskilda fallet en avviigning bor ske mellan
motstéende intressen. Det dr dirvid uppenbart att skiilig hiinsyn bor tas
dven till skyddsintressen av de slag, som nu berdrts.

Hirefter bor uppmirksammas de situationer, di en tystnadsplikt verkar
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till f6rman for den misstinkte, och kan tinkas bli aktualiscrad vid tele-
fonavlyssning. For dessa situationer ir allmint att mirka att telefonavilyss-
ning som tvangsmedel kinnetecknas av mojligheten att, den misstiinkte
ovetande, &tkomma uppgifter, som han sjilv limnar. Detta forhéllande har
beaktats vid bestimmandet av de forutsdttningar som uppstillts for att te-
lefonavlyssning skall kunna medges. 1 frdga om befriclse frin vittnesplikt
och beslag i vissa fall har i 36 kap. 5§ respektive 27 kap. 2 ¥ RB en griins
dragits vid brott, vari ej kan folja lindrigare straff’ dn fangelse i tva ar.
Samma grins har uppstilits vid telefonavlyssning. Den har emellertid inte
gjorts undantagslos. Betydelsen av telefonavlyssning som spaningsmedel
da det giller bekdmpning av vissa svaritkomliga och typiskt sett for sam-
hillet farliga brott har ansetts motivera att undantag gors. Om detta undantag
godtas, synes ocksd den bristande dverensstimmelsen mellan mgjligheten
att i vissa fall erhélla uppgifter genom vittnesforhor och mgjligheten att
atkomma uppgifter genom telefonavlyssning bora accepteras. Enligt utred-
ningens uppfattning bér emellertid i det enskilda fallet saviil vid meddelande
av tillstdind som i samband med avlyssning skiilig hiinsyn tas till det skydd
for den misstinkte, som de berdrda tystnadsplikterna normalt innefattar.

I ett fall foreligger emellertid en till f6rman for den misstinkie verkande
befrielse frdn vittnesplikt, som enligt utredningens uppfattning bor sdrskilt
uppmiirksammas. Det dr den som giller forsvarare (36 kap. 5 ¥ fjirde stycket
RB). Hir finns inte ndgon grins med avseende pa brottets grovlek. Typiskt
sett foreligger dessutom sannolikhet for att en misstinkt i forlitande pé
att han tryggt kan anfortro sig at sin forsvarare laimnar uppgifter till denne
som kan vara av sdrskild betydelse for den aktuella brottsutredningen. Sir-
skild betydelse méste i straffprocessen tillmidtas den skyddade kommuni-
kationen mellan den misstinkte och forsvararen. Med hinsyn till dessa
forhallanden bor enligt utredningens mening ges en uttrycklig regel, enligt
vilken samtal mellan den misstinkte och hans forsvarare i den sak, som
avlyssningen avser, undantas frin avlyssning. Detia torde av praktiska skal
inte kunna ske forrin pa avlyssningsstadiet. Om samtalets art klarlidggs forst
under pigiende avlyssning bor denna avbrytas.

Det kan antas att vid den tidpunkt dd avlyssning aktualiseras forsvarare
intc hunnit utses annat in i undantagsfall. Den forordade regeln torde diirfor
i praktiken komma att f& betydelse endast i enstaka fall. For regelns till-
limpning maste enligt utredningens mening krivas att friga dr om nagon,
betriffande vilken det for ritten och forundersokningsledningen star Klart
att han har stiillning av forsvarare.

9.10 Telefonavlyssning och skyddet for meddelares ano-
nymitet

I gillande riitt saknas bestimmelser som reglerar en eventuell kollision mel-
lan telefonavlyssning och meddelarskyddet. MMU foreslar i 8 kap. MGL
bestimmelser om meddelarskydd och rtt till anonymitet som i stor ut-
strickning dverensstimmer med giillande riitt. Stadgandet i 8 kap. 8 § MGL
inncbir bl. a. att undantag fran forbudet att réja vem som iir forfattare,
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annan upphovsman eller meddelare giller om vid vittnesforhor eller {Srhor
med part under sanningsforsikran ridtten av hiinsyn till allmint eller enskilt
intresse finner det vara av synnerlig vikt att uppgift om meddelares namn
limnas (punkt 3). Detta utgdr en forstirkning av skyddet eftersom
vittnesplikten i allmint méal f. n. bryter skyldigheten att inte réja med-
delaren. Storre Gverensstimmelse med giillande riitt har det i samma paragraf
(punkt 4) stadgade undantaget frin anonymitetsskyddet niir ett meddelande
enligt lag innefattar hogforrideri, uppror, landsforriideri. landssvek. spioneri.
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift cller {6rsok. férberedelse eller
stdmpling dirtill. Enligt 8 kap. 11 § MGL skall i lag meddelas bestimmelser
till skydd for ritten till anonymitet vid tvangsdtgirder pa grund av yttran-
defrihetsbrott eller annat brott.

Fragan om anviindningen av straffprocessuella tvdngsmedel i fall didr skvd-
det for meddelares anonymitet kan komma i fara utreds sdvitt avser beslag
och husrannsakan av utredningen (Ju 1974:01) om anonymitetsskydd vid
beslag och husrannsakan. Vid det samrdd som fGrekommit med nimnda
utredning har framkommit att denna avser att for tvangsmedlen beslag
och husrannsakan inféra en regel om beaktande av anonymitetsskyddet.
Enligt denna regel skall, nir anonymitetsskyddet kan komma att genom-
brytas genom étgirden. denna endast fa vidtas i fall motsvarande dem d&
samma skydd genombryts enligt 8 kap. 8 ¥ MGL.

Det bor inledningsvis papekas att avlyssning av en telefonapparat pa ex-
empelvis en tidningsredaktion alltid forutsiitter att ndgon person med an-
knytning till redaktionen ir skiligen misstinkt for brott som kan foranieda
telefonavlyssning. Finns det en sddan misstinkt dr det emellertid mojligt
att vid avlyssningen avslojas uppgiftslimnare till tidningen. Har meddelarens
identitet betydelse for utredningen mdste den givetvis noteras. | annat fall
- och detta torde vara det vanligaste — saknar meddelarens identitet intresse
f6r den akiuella férundersokningen. varfor bandupptagning eller annan upp-
tagning av det avslojande samtalet skall forstoras. Trots detta maste emel-
lertid fran anonvmitetsskyddssynpunkt avlyssning i dessa fall beddmas som
ett sdrskilt allvarligt ingrepp. Det torde emellertid inte vara mojligt att ge-
nerellt undanta massmedia frin telefonavlyssningsbestimmelserna eller att
uppstilla stringare regler for anonymitetsskyddet in MMU foreslagit. Vad
MMU i 8 kap. 8 § MGL foreslagit om genombrytande av anonymitetsskvddet
ar dirfor utgdngspunkten for utredningens dverviganden. | det foregdende
har foreslagits en samordnad lagstifining om telefonavlyssning. enligt vilken
sddan &tgird f4r tillgripas rorande dels brott, for vilket inte dr stadgat lin-
drigare straff dn fiingelse i (va ar. dels vissa andra brott, varav huvudparten
giller rikets sidkerhet. For det fall att anonymitetsskyddet inte, pd sidtt framgdr
av 8 kap. 8§ MGL. redan idr genombrutet av hinsyn till rikets siikerhet
torde de brott vid vilka telefonavlyssning i ovrigt kan forckomma ofta vara
av sd grov beskaffenhet att anonymitetsskyddet bor vika av hinsyn till
det allminna intresse, som markerats i samma lagrum. Vid brout dir mi-
nimistraffregeln giller torde anonymitetsskyddet manga gdnger bora vika.
Utrymmet for beaktande av anonymitetsskyddet vid telefonavlyssning kan
sdledes komma att bli begriinsat. Ett sddant beaktande kommer emellertid
regelmiissigt i friga vid vissa relativt sett lindrigare brott mot rikets sikerhet.
vissa allmiinfarliga brott samt grovt narkotikabrott och grov varusmuggling
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av narkotika. Enligt utredningens bedémning bor det i 8 kap. 11 ¥ MGL
markerade skyddet {6r anonymiteten vid wvingsatgirder tillgodoses genom
hiinvisning till den reglering, som plancras av utredningen om anonymi-
tetsskydd. Aven i dvrigt torde en samordning béra ske med vad nimnda
utredning kan komma att foresld nir lagstifining genomf{ors pa grundval
av MMU:s forslag.

Enligt MMU:s forslag skall en for riket gemensam yttrandefrihetsdomstol
knytas till Stockholms tingsriitt. Enligt 11 kap. 3 § andra stycket MGL skall,
nir tveksamhet uppkommer huruvida MGL lidgger hinder i vdagen for viss
Atgdrd, 1. cx. horande av vitine, frAgan kunna-hidnskjutas till yttrandefri-
hetsdomstolen. Om MMU:s forslag om en yll'randefrihelsdomslol genom-
fors synes det foljdriktigt att dven sddana drenden om telefonavivssning,
i vilka konflikt med anonymitetsriatten kan befaras. kan bli {oremal for
hinskjutande. I detta sammanhang &r att erinra om att enligt utredningens
forslag de gode minnen i hithdrande fall kan utnyttja sin mdjlighet att
genom Overklagande bringa frigan under hovritts prévning. Genom kon-
centrationen av beslutanderitten till hovrittsstaderna ir sorjt for att si kan
ske utan storre tidsutdrikt. Den ovannimnda hdnvisningen till ctt grund-
stadgande i 27 kap. RB kan inte ske forrin i samband med att grund-
stadgandet infors. Favbidan hirpd bor bestimmelserna om telefonavlyssning
innehdlla en regel, som pabjuder sdrskilt hinsynstagande till anonymitets-
skyddet. Detta dr dessutom ldmpligt fran lagteknisk synpunkt.

9.11 Jamforelser med skyddet for posthemligheten

L avsnitt 3.3.4 har berdrts vissa regler om beslag av skriftlig handling. Skrift-
ligt meddelande mellan nidra anhdriga till den misstidnkte far tas i beslag.
hos dessa endast om pé brotiet inte kan folja ldgre straff 4n fangelse i tva
&r (27 kap. 2% RB). Brev, telegram eller annan [Orsidndelse, som finns i
post- cller televerkets vard. far tas i beslag endast om for brottet dr stadgat
fingelsc i ctt ar cller didrdver (27 kap. 3§ RB). P4 begiran av undersdk-
ningsledaren eller 8klagaren kan riitten besluta att forsindelse, som far 1as
i beslag, skall kvarhdllas hos bl. a. postanstalt tills frigan om beslag har
avgjorts (27 kap. 9§ RB). Frigan om beslag avgors regelmiissigt av un-
dersékningsledaren clier dklagaren.

1 1952 ars lag tillats beslag enligt 27 kap. 2 § RB édven niir brottets straff-
minimum underskrider fingelse i tva ar (3 §). Undersdkningsledaren eller
dklagaren kan vidare sjidlv meddela forordnande om kvarhéllande av for-
sindelse enligt 27 kap. 9 RB, om inhimtande av rittens tillstind skulle
medfora sdan tidsutdrdkt eller annan oliigenhet. som &r av visentlig be-
tvdelse for utredningen (4 ). Regeln dverensstimmer med vad som f. n.
ar foreskrivet i friga om telefonaviyssning (S § fiiirde stvcket). P samma
sitt som vid intcrimistiska beslut om telefonavlyssning skall eti utnyttjande
av befogenheterna t 3 och 4 8% anmiilas till ritten, som har att dverpriva
undersokningsledarens och &klagarens forordnanden (6 ).

Savil huvudreglerna i RB som undantagsbestimmelserna i 1952 &rs lag
foreter siledes vissa likheter med telefonavlyssning nir det giller ingri-
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panden mot brev och andra postforsindelser. Likheterna #r storst nir det
giller brev mellan ndra anhdriga. Detta dr ocksd naturligt eftersom RB:s
begrinsning av telefonavlyssning till de grévsta brotten enligt motiven (se
4.1.5)anknyter till det skydd for fortroliga meddelanden mellan nirstaende,
som anges i 27 kap. 2§ RB. Vid RB:s tiltkomst fanns inte ett gemensamt
straffbud mot brytande av post- eller telehemlighet. Detta kan delvis forklara
vartor svensk ritt till skillnad frdn flera utlindska system inte jimstillt
tvangsatgirder, som innebir intring i de skyddade kommunikationsmedlen.

Berdringspunkterna pé forfattningsplanct dterkommer i den praktiska till-
limpningen av postkontrollen. Riittens beslut, om kvarhéllande av forsin-
delse forenas i regel med ett Aklagarbeslut om beslag av sidana kvarhlina
forsindelser, som beddms ha betydelse for utredningen. | vissa fall kan
man redan 1 beslutet om kvarhallande ange eller vid en yttre granskning
franskilja vissa forsiindelser, som kan sidndas vidare o6ppnade. Ofta méste
man dock veta ctt brevs innchdll for att kunna bedéma dess betydelse for
forundersékningen. Sddan vetskap kan crhdllas genom beslaget. Med stod
av detta kan forsiindelsen Gppnas och granskas. P4 samma sitt som vid
telefonavlyssning far polisen hirigenom del av meddelanden. Vad som be-
doéms ha betydelse for utredningen kopieras och bevaras. Endast mera siillan,
i vart fall ndr det giller 1952 ars lag, lter man beslaget bestd. Samtliga
atgirder forutsdtts namligen ske sd snabbt och diskret att den misstinkte
inte genom f6rsening i postgngen eller p& annat siitt skall mirka att for-
siindelsen undersokts. Har forsiindelse tagits i beslag hos post- cller annan
befordringsanstalt behdver vidare mottagaren och avsindaren inte un-
derriittas hirom forrin detta kan ske utan men f6r utredningen (27 kap.
11§ RB).

Utan tvivel foreter de nu behandlade bestimmelserna vissa likheter med
reglerna om telefonaviyssning, som skulle kunna motivera en oversyn fran
samma utgdngspunkter som gillt fér dversynen av reglerna om telefon-

. avlyssning. Frigan hirom ligger emellertid inte inom utredningens uppdrag.
Utredningen inskrinker sig till att uttala att skiil kan finnas att i lmpligt
sammanhang dven Overse nimnda regler. Enligt vad utredningen erfarit
ar fragan foremat for uppmirksamhet inom justitiedepartementet.

9.12 Terroristlagstiftningen

I promemorian om vissa idndringar i terroristlagen (7.2) ansigs over-
vigande skil tala for att de sirskilda bestimmelserna om tvangsatgirder
i 10-13 §§ terroristlagen kunde avvaras. Denna uppfattning baserades fram-
for allt pA den ytierst begrinsade tillimpningen av bestimmelserna. Flertalet
remissinstanser. diribland LO och invandrarverket, godiog detta forslag.
RA {ramhall att, forutom den begrinsade faktiska tillimpningen, tilligget
till avvisningsbestimmelserna att det for ingripande kriivs fara for att ut-
linningen medverkar till terroristhandlingar utgjorde ett ytterligare skiil for
upphiivande av tvingsmedelsbestimmelserna. Aven linsstyrelsen i Mal-
mohus ldn och polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt anslot sig till for-
slaget.
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Forslaget avstyrkies av JK. hovritten for Vistra Sverige, RPS. Svenska
Acrbetsgivareféreningen och styrelsen {6r Mirsta polisdistrikt.

Den ytterst begrinsade anvindningen av de siirskilda tvdngsmedlen talar
med viss styrka for att bestimmelserna hirom skulle kunna avvaras. Ut-
redningen har i eget yttrande dver promemoricforslaget dock framhallit att
mojligheterna att for terroristfallen utnyttja Gvriga bestimmelser om te-
lefonavlyssning torde vara begrinsade. Dirvid maste, betonade utredningen,
sirskilt beaktas faran for att en vidgad tillimpning av nimnda bestimmelser
kan leda till att den allménna grinsen for misstanke om brott som grund
for dtgirden forskjuts samt att kravet pa anknytning till visst brott forsvagas.
Denna fara foreligger redan nir det giller tillimpningen av 1952 ars lag,
som medger telefonavlyssning vid misstanke om forsok, forberedelse och
stampling till déri angivna brott. Det kan nimtligen antas att, vid bekim-
pandet av den brottslighet, varom diir ir friga, forundersokning som for-
utsidttning for &tgidrden i vissa fall kan uppfattas som en fran cffektivitets-
synpunkt alltfor sniiv begriinsning. Den grundliggande skillnaden mellan
brottsutredande och brotisforebyggande verksamhet framtrider siirskilt
starkt pa terroristbrottstighetens omride. Den anknytning till misstanke mot
viss person om konkret brott, vilken ligger till grund f6r den av utredningen
foreslagna samordnade lagstiftningen om telefonavlyssning, synes inte kun-
na erbjuda tillrickliga mgjligheter till det tidiga ingripande i [6rebyggande
syfle, som dr terroristlagstifiningens mélsitining. Denna uppfattning be-
styrks av vad utredningen erfarit rérande tillimpningen. Av betydelse 4r
ocksa att utredningens forslag betriffande telefonavlyssning i forundersok-
ningsfallen syftar till att &stadkomma en siram tillimpning.

“Det anforda leder enligt utredningens mening Ull att frigan om tele-
fonavlyssning i forebyggande syfte i terroristsammanhang méste bedémas
for sig. Det ligger i sakens natur att kravet pd misstanke mot viss person
om sirskilt brott efterges. Betriffande de allminna 6verviiganden som dér-
vid kommer i friga kan utredningen i huvudsak ansluta sig till vad som
anforts i forarbetena till terroristlagen (se kap. 7). Dct dr emeliertid uppenbart
att, om telefonavlyssning dverhuvudtaget skall kunna accepteras utan an-
knytning till misstanke mot viss person om konkret brott sdsom forut-
sittning for atgirden, sirskilda krav méste uppstiillas pad stvrkan av det
behov som skall motivera atgidrden och pi en begrinsning av algirdens
rickvidd.

Vad giiller behovet foreligger inte nigon dokumentation i form av ett
storre antal fall dir dtgdrden utnytijats och befunnits tjina avsett dndamal.
Bedomningen méste diirfor till viisentlig del ske pd grundval av den kunskap
som den centrala polismyndigheten kunnat crhélla om verksamhet, som
kan resultera i terroristaktioner av olika slag. Med hinsyn till svarigheten
att overblicka sddan verksamhet, intc minst pd grund av dess inter-
nationella anknytning, far behovet av beredskap sirskild betydelse. RPS
har i sitt remissvar éver promemorian med forslag till dndringar i terro-
ristlagen framhallit att den restriktiva tillimpningen av bestimmelserna inte
borde tas till intidkt for att de i framtiden skulle komma att sakna betvdelse.
I speciella fall och akuta ligen var enligt RPS behovet av tvingsmedel fram-
tridande.

Utredningen anser for sin del att det i sirskilda fall och kritiska ligen
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kan finnas behov av sirskilda tvingsmedel i terroristsammanhang. Dirvid
bor i Gvrigt mirkas att lagstiftningen dr pa siirskilt sidtt begriansad vad giller
den personkrets som kan komma i friga for atgiirden. Inom denna krets
torde ocksd beaktas att &tgirden kan ingd som ett led i forckommande
overvakning. Den kan darfor i ménga fall tinkas ha en preventiv effekt.

Mot bakgrund av det anforda har utredningen stannat for att mojligheten
1ill telefonavlyssning enligt terroristlagen inte nu bor upphiivas. Utredningen
utgdr emellertid frn att mojligheterna till ett upphéavande fortlopande kom-
mer att bevakas. Utredningen har av nu anforda skil funnit att reglerna
om telefonavlyssning i dessa fall inte bor infogas i den samordnade reg-
leringen av telefonavlyssning i andra sammanhang som utredningen fo-
reslar. Reglerna bor i stillet upptas i en sdrskild tidsbegrinsad lagstiftning.

Utredningen forordar dirfor att bestimmelserna i 10-13 3% terroristlagen.
for den hiindelse de 6verfors till lagen om tvangsdtgirder i spaningssyfte
i vissa fall, ges tidsbegrinsad giltighet. Detta ger riksdagen moijlighet till
en Aterkommande omprévning av lagstiftningen. Behovet av parlamentarisk
kontroll gor sig i dessa fall sdrskilt starkt gillande. Det bor, sdsom fore-
dragande statsradet forutskickat i propositionen rorande terroristlagen (7.1),
lillgodoses genom att dven de enskilda fallen redovisas [6r de parlamen-
tariska lcdamoterna i RPS:s styrelse. Ordningen med en god man, som
utredningen foresldr for forundersokningsfallen, bér gilla dven i drenden
om tclefonavlyssning i terroristfallen.
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10 Lagstiftningens utformning

10.1 Andringar i rittegingsbalken

Den i foregdende kapitel foreslagna samordnade och permanenta lagstift-
ningen rérande telefonavlyssning vid férundersdokning kan i och for sig
tas upp i en sirskild lag om telefonavlyssning. Telefonavlyssning som straff-
processuellt tvadngsmedel bor emellertid regleras i anslutning till dvriga sé-
dana tvangsmedel. Utredningen har dirfor funnit naturligt att 1ata den fo-
reslagna lagstiftningen f& formen av en utbyggnad av de bestimmelser om
telefonavlyssning som redan finns i 27 kap. RB. Med hinsyn till att te-
lefonavlyssningen inte utgdr beslag i egentlig mening och d4 antalet pa-
ragrafer som behandlar telefonavlyssningen 6kar bor i kapitelrubriken mar-
keras att kapitlet avser inte bara beslag utan dven telefonavlyssning.

De foreslagna forumreglerna i drenden om telefonavlyssning bor tas in
i 19 kap. 12 § RB, som upptar behorighetsreglerna for domstols befattning
med tvingsmedel i brottmal.

10.2 Lag om god man i drenden om telefonavlyssning

Bestimmelserna om god man i drenden om telefonavlyssning bor, utom
sdvitt avser till domstolen riktade foreskrifter om handldggningen, upptas
i en sarskild lag, i vilken fastslas behdrigheten och regleras formerna for
utseende av god man m. m.

10.3 Foljdandringar

1952 och 1969 4&rs lagar giller till utgangen av juni 1976. Om ett genom-
forande av utredningens forslag kan ske med verkan frdn och med den
1 juli 1976 erfordras inte sirskilt upphidvande av dessa lagar. Vid eventuell
forlingning av 1952 ars lag i de delar den ej avser telefonavlyssning bor
5§ upphiivas och dirav foranledd @ndring géras i 6 §. Andringar i 1§ 1952
ars lag synes ocksd bora dvervigas for att uppnd Gverensstimmelse med
utredningens forslag betriffande telefonavlyssning.

1 1957 &rs lag kan 13 § inskrinkas till att avse den interimistiska be-
slutanderitten for undersékningsledaren eller Aklagaren.

11 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202



Prop. 1975/76:202 162

Koncentrationen av domstolsbehandlingen till sex domstolar bor inte
medf6ra ndgon dndring i reglerna rorande vilken myndighet som leder for-
undersokningen. I det mindre antal fall,’i vilka aklagare frAn mera avligsen
ort leder forundersokningen, bér medverkan i domstolsforhandling i te-
lefonavlyssningsirenden genom generellt férordnande kunna anfortros mot-
svarande aklagare pd domstolsorten. Sirskilda regler hdrom synes ej er-
forderliga.

Av lagen om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall torde bora framgd
att god man i drenden om telefonavlyssning enligt RB skall beredas titlfille
att yttra sig ocksd i drenden om tclefonavlyssning enligt ifrAgavarande lag.
Vidare torde bl. a. utgdngspunkten for tillstindstiden béra samordnas med
utredningens forslag.

10.4 Ikrafttridande m. m.

Sésom overgdngsbestimmelse torde bora foreskrivas att tidigare meddelat
tillstdndsbeslut alltjimt skall dga giltighet, dir ej annat foljer av bestim-
melserna i 27 kap. 16§ forsta stycket RB i utredningens forslag.
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11 Specialmotivering

11.1 Andringar i rdttegingsbalken

11.1.1 19 kap.
12§

Som anmirkts'i den allminna motiveringen bdr, om systemet med gode
miin infors, beslutanderitten koncentreras till vissa domstolar. Utredningen
har stannat for att foresld att drenden om telefonavlyssning koncentreras
till tingsritterna i de sex hovrittsstiderna. Detta inncbidr avvikelse fran de
aliminna forumreglerna for domstols befattning med tvangsmedel under
forundersokning, vilka dr intagna i 19 kap. 12§ RB. I denna paragraf har
dirfor foreskrivits att laga domstol i drenden om telefonavlyssning eller
dirmed beslaktad atgird skall vara Stockholms, Jonkapings, Malmo, Go-
teborgs, Sundsvalls och Umed tingsriitter samt att tingsraticrnas domkrets
dirvid skall motsvara vederbdrande hovrittsomrade. Hirigenom kommer
cventuella dndringar i kungorelsen (1962:550) om hovritternas domkretsar
att fa omedelbar verkan dven pd tingsritternas lokala behorighet i direnden
av detta slag.

11.1.2 27 kap.
Kapitelrubriken

Telefonavlyssning ir inte beslag i egentlig mening. Med hiinsyn hiirtill och
d4 antalet paragrafer. som bchandlar telefonavlyssning, okar till &tta bor
detl av rubriken framgd att i kapitlet behandlas tvd skilda tvdngsmedel.

16 §

I paragrafen upptas, uppdelade pd tre stycken. de grundldggande reglerna
om telefonavlyssning.

Forsta stycket

Liksom i nuvarande 16 § anges i forsta stycket inledningsvis att en for-
utsiittning for att telefonavlyssning skall kunna forekomma 4r att forun-
dersékningen fortskridit s& 1dngt att ndgon skiligen kan misstiinkas for visst
brott. I forsta stycket upptas didrefter de brott vid vilka telefonavlyssning



Prop. 1975/76:202 164

kan tillatas, vem som har riitt att ansoka dirom samt aut tillstind meddelas
av domstol.

Den nuvarande minimistraffregeln behdlls som utgdngspunkt. Vid (Gr-
undersdkning rorande brott for vilket ¢j ir stadgat lindrigare straft’iin tingelse
1 1vd &r skall telefonavlyssning kunna tillgripas. Detta innebiir att de brott
som atgiirden kan avse pdverkas av forindrade viirderingar i hojande cller
sinkande riktning i strafflagstifiningen. Minimistraffregelns tllimpnings-
omride framgdr av hilaga.

Minimistraffregeln kompletteras med en upprikning av vissa brott, som
tll sin tvp framstdr som siirskilt svirutredda med vanliga spaningsmetoder
och samtidigt — trots att de inte uppfyller kravet pd tva drs straffminimum
- dr siirskilt farliga for individ och samhille. Det giller brott som nu upptas
i de tidsbegriansade 1952 och 1969 &rs lagar. Ur 1952 ars lag hiimtas ett
urval av de brott som nu kan medf@ra telefonaviyssning medan 1969 drs
lag 1 detta avseende i sin helhet dverfors till den nya lagstifiningen.

De brott i 1952 &rs lag som har undantagits frén telefonavivssning iir
till en bérjan de s. k. majestitsforbryielserna, nimligen mord, drip. miss-
handel, grov misshandel, miinniskorov, olaga trihctsberdvande, forsittande
i nddlige och olaga tvang i de fall brotten riktar sig mot Konungen clier
annan medlem av konungahuset eller mot riksfirestandare. Vidare har ut-
redningen funnit att telefonavlyssningsmdjligheten bor kunna avvaras vid
brottet olovlig kérverksamhet (18 kap. 4 § BrB). Vid sin granskning av brotts-
katalogen i 1952 4rs lag har utredningen utgétt frin det forslag som den
sirskilde utredningsmannen lagt fram i betankandet (Ds Ju 1975:16) Spio-
neribrottet m. m. Enligt detta forslag avkriminaliseras tagande av utlindskt
understdd (19 kap. 13 § BrB). uppdelas olovlig underrittelseverksamhet (19
kap. 9§ BrB) pd tvd brottstyper, olovlig underriittelseverksamhet (19 kap.
10 § BrB) och olovtig personspaning (19 kap. 11§ BrB). samt inl@rs brotts-
typen grov obehorig befattning med hemlig uppgift (19 kap. 8 3 BrB). Ut-
redningens torslag innebiir att brottskatalogen i 1 ¥ 1932 drs lag med angivna
modifieringar [6rs dver till den permanenta lagstifiningen om telefonay-
lyssning.

Tillimpningen bor betriffande de sirskilt uppriiknade brotten omfatta
en prisvning i det konkreta fallet med en = givervis ofullstindig — skatining
av girningens straffviirdhet. Om en giarning redan pd grundval av fore-
liggande material kan antas inte ge svirare pifoljd dn boter eller et par
manaders fingelse bor detta uppenbarligen paverka beddmningen.

I férslaget upptas ocksd brottsformerna forsék, torberedelse och stimpling
nir sddan giirning ir straffbelagd och det fullbordade brottet innefattar sidana
allminfarliga brott. hogmdlsbrott cller brott mot rikets siikerhet, som kan
foranleda telefonaviyssning. Detta dverensstimmier i huvudsak med 1952
ars lag. En viss utvidgning har skett. Denna har sin orklaring diiri aut
det, f6ratt de allmiinfarliga brotien mordbrand, grov mordbrand. allnmiintarlig
Odeliggelse. kapning av luftfartyg och luftfartssabotage skall omfattas i
1952 drs lag, kriivs att de innefattar sabotage i den mening som avses i
13 kap. 4 § BrB. Denna fSrutsitining (Greligger inte alltid. vilket upplattas
som en nackdel, da lagen efterhund kommit att tvlla ctt behov at pd et
tidigt stadium bekiimpa terrorhandlingar, som inte behdver utgora nigot
hot mot rikets sidkerhet eller landets statsskick. Reglerna kan siledes itven
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ha en preventiv bieffekt, som minskar behovet av telefonaviyssningsregler
utanfor RB.

Tillampningen bor bewrdffande de ofullbordade brotten, i likhet med vad
som nyss angetts betriffande brott, som faller under minimistraffregeln.
innefatta en prévning i det konkreta fallet av gidrningens straffvirdhet.

Tillstand till telefonavlyssning far liksom nu sokas endast av undersok-
ningsledaren eller dklagaren. Tidigare har angetts (4.2.1) att detta uttryck
nir det anviinds i RB syftar till att utesluta behorighet for malsigande att
tillgripa &giirden och att &klagaren nér telefonavlyssning akuualiseras alltid
torde ha intritt som undersokningsiedare. 1 avsnittet 5.3 har angetts att
aklagarfunktionerna i sikerhetsfallen regelmassigt fullgors av lins- eller
chefsaklagare och att narkotikafallen bor anhingiggoras av distriktsaklagare
forst efter samrad med sidan hogre dklagare. Vad som salunda nu giller
eller tilldimpas bor iakttas ocksd i fortsdttningen.

Beslutanderiitten tillkommer enligt denna paragraf endast domstol. I 19
kap. 12§ RB anges vilka domstolar som ir behoriga att meddela tillst&nd.
Enligt 1 kap. 3§ RB ir ritien beslutfér med en lagfarcn domare.

Andra stycket

Utredningen har i det foregiende (9.4.7) utvecklat att vid meddelande av
lillstdnd ritten har att uigé fradn samtal som kan komma att foras av den
misstinkte. Med denna utgangspunkt anges i andra stycket vilka telefon-
apparater som telefonavlyssningen far omfatta. Samtalen skall forekomma
pd telefonapparat som innehas cller eljest kan antas komma att begagnas
av nagon som skiiligen kan misstidnkas for brottet. Denna yttre ram med
avscende 4 apparaterna liksom dessas anknytning till viss misstinkt person
dverensstimmer med giillande regler. I tredje stycket andra punkten anges
dock vissa avvigningar, som skall goras inom den yttre ramen for appa-
raturvalet.

Tredje stycket

Forsta punkien torde | huvudsak omfatia vad som nu anges som “synnerlig
vikt {or utredningen™. Kravet har dock markerats pd ett tydligare siitt i
sjdlva lagtexten. De upplysningar som kan vinnas genom dtgiirden skall
shledes vara av synnerlig vikt for utredningen och i princip inte kunna
crhallas genom andra spaningsmetoder. 1 det forsta ledet ligger att avlyss-
ningen inte far avse obetydliga detaljer, som man bddc kan ha och mista,
utan verkligen vara iignad att fora utredningen framat. Andra ledet innebir
inte att ndgot absolut hinder behover foreligga mot att f& fram information
pd andra vigar. Det krivs dock att hindret dr av sidan art att det inte
skilligen kan begiiras att man skall avsta frin tclefonavlyssning. Kan per-
sonlig dvervakning anvindas som alternativ bor det éndé vara tillitet med
telefonavlyssning, om overvakning skulle kriva en orimligt hog personal-
insats eller vara forenad med avsevird risk att spaningen avsléjas for tidigt.
Utgdngspunkten bor dock alltid vara att i forsta hand prova alternativa
spaningsmetoder. Nagra uttommande exempel kan knappast ges utan be-
dimningen tar ske med beaktande av omstindigheterna i det enskilda fallet.
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I andra punkten av tredje stycket ges skiirpta regler for telcfonaviyssning
avseende apparat som ¢j innehas eller huvudsakligen brukas av den miss-
tanktc. I sddana fall kan namligen befaras att personer som inte sjdlva miss-
tinks for brottet kommer att avlyssnas. Till skydd for dessas integritet
bor kridvas att dtgirden inte vidtas forrin omstindigheterna med sirskild
styrka talar for att avlyssningen kommer att fi effekt. Efter ménster av
reglerna om husrannsakan hos annan dn misstdnkt har darfor {oreskrivits
att synnerlig anledning skall forckomma att avsedd utredning vinns genom
avlyssningen. Kravet att upplysning som kan vinnas skall vara av synnerlig
vikt for utredningen och inte kunna erhdllas pd annat sitt giller givetvis
iiven i dessa fall och torde hir tillmiitas dnnu storre betydelse in enligt
forsta punkten.

17§

I paragrafen anges att sirskild hinsyn skall tas till den riitt till anonymitet,
som tillkommer forfattare. annan upphovsman, eller meddelare, som anses
i TF och radioansvarighetslagen. Frdgan hirom har behandlats i det fi-
regdende (6.2-6.4 och 9.10). Giillande ritt saknar bestimmelser som reglerar
en eventuell kollision mellan telefonavlyssning och meddelares ritt till ano-
nymitet. Utvecklade regler hdrom torde, som anforts i de allminna over-
viigandena, bora inforas i samband med tillkomsten av en ny yttrande-
frihetslagstifining. Utredningen har dock ansett det vara angeliiget att i av-
bidan hirpd redan nu markera att sirskilda overviiganden maste goras for
att den grundlagsstadgade ritten till anonymitet {or uppgiftslamnare till
massmedia inte i otriingt mal sitts i fara.

Vid infdrandet av MGL torde. som nimnts i den allmiinna motiveringen.
ett siirskilt stadgande om avvigning mellan brotisutredningsintresset och
anonymitetsskvddet komma att inféras i 27 kap. RB. Vad som i den
allmiinna motiveringen har anforts om utrymmet (6r en sddan avvigning
bor kunna bli vigledande iven for tiden intill dess den nya grundlagen
trider 1 kraft.

18 §

De regler som upptas it denna paragraf dterfinns f. n. 1 5§ andra stycket
1952 ars lag. Bestimmelserna innebir att, pd samma villkor som {or te-
lefonavlyssning i cgentlig mening. telefonsamtal kan instiillas cller fordrojas
och telefonapparat avstiingas for samtal. Vidare kan forordnas att uppgift
limnas & samtal som expedierats eller bestiillts till eller frdn telefonapparat.

Instillande, fordrojning och avstiingning infordes i svensk riitt genom
1940 ars lag och kan antas ha betydelse frimst i et krisldge, dir man viil
forhindra att telefonen anviinds for att vidarebefordra for rikets sikerhet
betydelsefulla uppgifier. Sddana dtgirder har alltsd ett preventivt snarare
in ett brottsutredande syfic. Som framgitt av den historiska dversikten
(sc 4.1.4) vidtogs sadana digirder mycket sparsamt under andra viirldskriget
och i de full som utredningen undersokt har férordnanden av denna art
inte forckommit. Enligt foretridare for siikerhetspolisen kan dock dugiirder
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av denna ty pi vissa ldgen ha en brottsutredande funktion. For den preventiva
efleckien av agirden torde polisen visserligen kunna dberopa nodreglerna.
Det iir emellertid av virde tor polisen om mian har en lagreglerad mojlighet
att ta domstols tllstind ill &wgiirder av detta slag.

Utredningen vill framhaélla att instéllande, fordrdjning och avstingning
ir atgirder. som inte berdr telehemligheten utan nirmast inverkar pa te-
leverkets civilriittsliga skyldigheter mot abonnenten. Det kan dirfor ifrd-
gusitlas om dessa atgirder behdver kringgirdas med samma ritissitkerhets-
garantier som telefonavlyssning. Utredningen, som. delar uppfatiningen att
ett behov av dessa atgidrder kan uppkomma i undantagsfall. har emellertid
funnit att regler av detta slag lampligen bor upptas i samband med te-
lefonaviyssningsreglerna. Under sddana forhdllanden har utredningen inte
funnit skil att uppstiilla sirbestimmelser for dessa sannolikt dven fortsitt-
ningsvis siallsyma tall.

Cnligt paragraten kan vidare forordnas att uppgift skall limnas om samtal
som bestillts eller expedierats i)l eller {rén telefonapparat. Hiir iir numera
gilllande rius instilining att ett sddant férordnande kriiver lagstod (fr 3§
reletonreglementet). Utredningen finner att en atgird av detta slag principiellt
drant gimstilla med ett ingrepp i telehemligheten och att ﬁ}rulsiillnuingarnu
10r atgirden bor vara desamma som {or telefonavlyssning.

Nir tillstand till telefonavlyssning meddelats ligger det i sakens natur
att med stod av tlistindet uppgift limnas om de samtal som expedicrats
till eller trdn den avlyssnade apparaten. En s&dan ordning torde inte fordra
nagon uttrycklig reglering.

Det bor anmiirkas atl ulldmpnmgsomrﬁdel for ﬁlgdrclcr av hiir aktellt
slag ull foljd av automatiseringen av telenitet i pmkukcn synes vara
begrinsat.

198

1 1952 drs lag finns . n. mgjlighet {or undersokningsledaren eller dklagaren
alt interimistiskt forordna om avlyssning. Denna befogenhet har utnytijats
viterst sparsamt. Beslutsprocessen pa polis- och dklagarstadierna medfor till-
summans med det tekniska tillvidgagdngssiittet [or avlyssningen att den obe-
tydliga tidsutdrikt som domstolsprovningen kan fOrorsaka i regel saknar
hetydelse.

Som framhdbits 1 den allmiinna motiveringen (9.5.4) kommer denna (Téga
i ctt delvis annat kige genom utredningens forslag om en god man och
om koneentrition av beslutanderitten till vissa domstolar. Det kan niimligen

i vart tull | forhandiingstailen - antas att domstolshandliggningen blir
nigot mera tidskrivande. Utredningen har funnit att en sddan undantags-
repe! allgamt masie medtas, Den bér i princip vara begrinsad till fall som
ombattats av 1952 ars lag. Det har dirfor foreskrivits att det misstiinkta
brottet skall vara ot allminfarligt brott, hogmalsbrott eller brott mot rikets
shherhet, <om kan sheacieda avivssning Hin innelotas Gven forsik. {or-
heredelse eHer stimgehe g uil brott som nu saete. Endast sddana skadeverk-
ningar som ir ait tillskriva tidsutdrakien bor 3 beaktas, och dessa ska-
deverkningar maste vara allvarliga. Liksom f. n. skall atgirden ofdrdrijligen
anmiilas till ritten. som skyndsamt skall uppta drendét il provning. Riiten
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kan dirvid upphiva forordnandet. I denna behdrighet innefattas iven moj-
ligheten att besluta om begransning av forordnandet betriffande giltighetstid
och antal apparater.

De i 20 § foreslagna gode minnen skall beredas tillfille att yitra sig dver
anmilningarna om de interimistiska forordnandena.

20§

I drenden enligt 16, 18 och 19§ skall en i sirskild ordning utsedd god
man ges lillfille att yttra sig. Nidrmare bestimmelser angdende god
man foreslds i sirskild lag om god man i iirenden om telefonavlyssning.

I den allmdnna motiveringen (9.5.2) har den gode mannens stillning och
arbetsuppgifter utforligt redovisats. Utredningen hiinvisar till vad som diir
har anforts.

21§

I paragrafen foreskrivs att tillstdnd till telefonavlyssning, atgird enligt 18 §
och forordnande enligt 19 § skall meddelas att gilla viss tid. Tiden fir inte
sdttas lingre dn som finnes oundgingligen nédvindigt och fir ej Gverstiga
en manad frin dagen for beslutet.

I den allmidnna motiveringen har framhallits (9.6) att ritten alltid skall
utnyttja méjligheterna att siitta tiden kortare dn en manad nir forutsitining
till detta foreligger samt att nytt tillstdnd kan beviljas om den ursprungliga
tillstandstiden befinnes otiliracklig.

En nyhet i jimforelse med gillande ritt dr att tillstindstiden inte knyts
till delgivningen med telefonanstaltens forestdndare utan riiknas frin dagen
for bestutet. En annan nyhet ar att ritten redan fore tillstandstidens utgéng
skall upphiva meddelat tillstind om férutsidttningar for atgiirden inte lingre
foreligger. S kan exempelvis vara fallet om riitten pa nigot sitt fau kiin-
nedom om att den misstiankte har gripits och dirfor inte kan antas komma
att begagna de telefoner som avlyssnas eller att annan person har hiiktats
for det misstinkta brottet. Omstindigheter som kan tinkas leda till upp-
hivande av beslut och som dklagaren far kiinnedom om bor anmiilas till
ritten.

228

I denna paragraf har foreskrivits att avlvssning inte tar ske av telefonsamtal
som fors mellan den misstinkte och hans forsvarare. I de allmiinna éver-
vigandena har hithtrande sporsmél redovisats. Utredningen hinvisar till
vad dir har anforts (se 9.9).

233

I forsta stycket har markerats att uppteckning av telefonsamial endast tur
omfatta vad som finnes vara av betydelse for utredningen. Det ligger o
sakens natur att samtal som enligt 22 § inte f&r avlyssnus inte heller far
upptecknas. Det sagda innebiir att éverforingen av samital frin ljudband
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till skriftlig form skall innefatta en torsta utgallring av betydelselosa samtal.

I andra stycket har i oforiindrad lydelse upptagits de regler om granskning
och forstdrande, som nu meddelas i 27 kap. 16 § tredje stycket RB. Vad
som vid granskningen finnes vara betydelseldst for forundersdkningen skall
siledes forstoras, vare sig det aterfinns pd ljudband cller i skriftlig form.

Granskningsritten omfattar domstolen, férundersokningsledaren och
dklagaren samt, cfter anvisning av ndgon av dessa myndigheter, sakkunnig
eller annan som anlitas {6r utredningen angiende brottet eller eljest dirvid
hirs. Anvisning som hir avses bor fran vederbdrande myndighets sida ges
formen av sirskilt forordnande eller regleras pd annat sidtt. Dirvid bor ve-
derbérandes befogenheter och skyldigheter klart framgd. [ den mén innc-
hallet i telefonsamtal dberopas i iirende om telefonavlyssning ligger det i
sakens natur att dven den gode mannen har ridtt att ta del av innehdllet.

Utredningen har funnit att den personkrets som enligt gidllande regler
har ritt att ta del av telefonsamtalen inte dr storre iin som ir crforderligt
{or atgiirdens praktiska utdvande. Utdver vad som ovan anforts har dirtor
ndgra nya regler hiirom inte foreslagits.

2438

Paragrafen dverensstimmer med nuvarande 17 § utom i s& métto att — i
enlighet med éindringen av kapitelrubriken — dven mdjlighcten av avvikande
bestiimmelser om telefonavlyssning har anmirkts.

11.2 Andring i lagen (1957:132) med sirskilda bestim-
melser angdende domstolarna och réattegangen vid krig
cller krigsfara m. m.

13§

Nuvarande forsta och andra styckena blir obehdvliga med den nva lag-
stiftningen. Tredje stycket har jimkats till dverensstammelse med 27 Kap.
19§ RB. Inncbdrden av paragrafen ir att vid krig eller krigsfara under-
sokningsledaren eller dklagaren generellt ges riitt att interimistiskt forordna
om telefonavlyssning eller dtgird enligt 27 kap. 18 § RB vid brott som kan
foranleda sddana atgirder.

11.3 Lag om god man i drenden om telefonavlyssning

I 73 ges bestimmelser betriffande godemansuppdragets karaktir samt an-
talet gode miin och ersiittare.

I 2% upptas frdgan om kompetenskrav, Dirvid har endast foreskrivits
att god man skall vara lagfaren, dvs. ha avlagt juris kandidatexamen. Det
ir uppenbarligen ett viirde om god man har erfarenhet av advokatverksamhet
cller dirmed jimforbara arbetsuppgifier. God man bor ocksé helst vara bosatt
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pa domstolsorten. Det ligger i sakens natur att jivssituationer i mgjligaste
min bor undvikas. Detta kan komma att verka begriinsande pa personurvalet
exempelvis vid anlitande av verksamma brottmdlsadvokater. Med den av
utredningen {orestagna koncentrationen av irendena till tingsritterna i hov-
rittsstiiderna bor emellertid tillrickliga valmdjligheter kunna erhdllas.

I 3§ sigs att regeringen utser god man for viss tid och visst omride.
Det synes limpligt att en god man {orordnas {or envar av de sex dom-
kretsarna samt att dirtill utses ersiittare att intrida vid torfall. Upp-
dragstiden bor inte understiga tre ir. Ersiittning for uppdraget bor utgd enligt
bestiimmelser som meddelas av regeringen. Ersiittningen synes limpligen
bora bestimmas som drsarvode.

I 4§ anges att god man skall ha stillning av part. Mot bakgrund av
kravet pd sekretess iir onskviirt att frigor om handliggningstider och former
fiir kallelse och delgivning blir féremal (6r fverliggningar mellan domstolen.
foretriidare for dklagarviisendet och den gode mannen. Vid eventuellt dver-
klagande av meddelade beslut torde polisen av sekretesskitl bora anlitas
{Or bitride med skrivhjiilp.

God man bér vara underkastad tystnadsplikt rérande vad han ertar i
s&dun egenskap. Frigor om tystnadsplikt utreds f. n. av tystnadsphktskom-
mittén (Ju 1975:03). som beriiknas framligga betiinkande {ore utgdngen av
ar 1975. Utredningen om telefonavlyssning har inte kunnat avvakta de tor-
slag som tystnadsplikiskommittén kommer att t6ra fram. Utredningen uvtgdr
dock frin att en tystnadsplikt for god man i direnden om telefonavlyssning
direkt eller genom hiinvisning kommer att omfattas av kommitténs torsiag.
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Bilaga Brott som f. n. kan foranleda tele-
fonavlyssning

A. Huvudregeln i 27 kap. 16 § RB-

1. Straffminimum 4 dr eller lingre

3 kap. BrB. Brotr mot liv och hdlsa
31 mord
3.2 drdp

4 kap. BrB. Bront mot frihet och frid
4:1 miinniskorov '

8 kap. BrB. Siéld. rdn och andra tillgreppsbront
8:6 grovt rin

13 kap. BrB. Allmantarliga brott

13:2 grov mordbrand

13:3  allminfarlig odeldggelse (grov)

13:7 spridande av gift cller smitta (grovt)

18 kap. BrB. Hogmdlsbrot
18:1 uppror
18:3 wviipnat hot mot laga ordning

19 kap. BrB. Brott mot rikets sdkerhet

19:1 hogforraderi

19:4 egenmiiktighet vid forhandling med frimmande makt (visst fall i
krigstid)

19:6  grovt spioneri

22 kap. BrB. Krigsartiklar

22:1 landsforridert

22:3  dverldpande till fienden

22:5 undergrivande av stridsviljan

22:8 forsummande av krigsforberedelse (grovt)
22:9 dagtingan

22:10 stridsforsumlighet (grov)
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Lagen (1964:169) om straff for folkmord
Iy folkmord

2. Straffminimum 2 dr eller lingre

6 kap. BrB. Sedlighetsbrott
6:1  valdtikt

6:3  otukt med barn (grovt)
6:7  koppleri (grovt)

13 kap. BrB. Aliminfarliga brott
13:1 mordbrand

13:3  allméanfarlig ddelidggelse (normalstraffet)

13:5 grovt sabotage
13:54" kapning av luftfartyg (grov)
13:5a luftfartssabotage {(grovt)

14 kap. BrB. Forfalskningsbrot
14:6 penningforfalskning (grov)

15 kap. BrB. Mened. falskt dtal och annan osann utsaga

15:1 mened (grov)

19 kap. BrB. Brott mot rikets sidkerhet
19:2  krigsanstiftan

19:3  troloshet vid forhandling med frimmande makt

22 kap. BrB. Krigsartiklar
22:1  folkridttsbrott (grovt)

B. 1952 och 1969 &rs lagar

1. 1952 drs lag (i allmdnhet)
13 kap. BrB. Allmédnfarliea brott
13:4  sabotage

18 kap. BrB. Hdégmdlsbrou
18:4 olovlig kérverksamhet

19 kap. BrB. Brott mot rikets sakerhet
19:5  spioneri

19:7 obehorig befattning med hemlig uppgift

19:9 olovlig underrittelseverksamhet
19:13 tagande av utlindskt understod

172
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2. 1952 ars lag ("'majestdtsfOrbrytelser’’)

Riktar sig ndgot av nedanstiende brott mot Konungen, annan medlem av
konungahuset eller riksforestdndare (18:2 BrB) kan telefonavlyssning ske
enligt 1952 ars lag.

3 kap. BrB. Brott mot liv och halsa
31 mord

3:2  drdp

3:5  misshandel

3:6  grov misshandel

4 kap. BrB. Brott mot frihet och frid
4:1 minniskorov

4:2 olaga frihetsberbvande

4:3  forsdttande i nddldge

4:4 olaga tving

3. 1969 ars lag
3§ narkotikastrafflagen (1968:64)

grovt narkotikabrott

3% lagen (1960:418) om straff for varusmuggling

grov varusmuggling som giller narkotika
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Bilaga 2
Sammanstiillning av remissyttranden

1 Allmiinna synpunkter

JK: Telefonavlyssning har som rattsinstitut fitt en oenhetlig reglering i
svensk ritt, framfor allt beroende pd att lagstiftningen vixt fram i etap-
per for att mota specifika, mer eller mindre klart avgrinsade behov.
Delvis har man darvid kunnat vid utformningen av nya bestimmelser
efterbilda redan gillande sddana men nigon Gvergripande analys av de
allmdnna frgor som dr forbundna med telefonavlyssning har darvid ej
gjorts, Det ar darfor tillfredsstillande att en sdrskild utredning nu har
genomfort en total Gversyn av alla gillande bestimmelser om telefonav-
lyssning och vigt behovet av telefonavlyssning mot angeligenheten att i
storsta mojliga utstrickning trygga enskild mot obehdrigt integritetsin-
trang.

Efter att ha tagit del av betinkandet kan jag ej finna annat &n att
utredningen klart dokumenterat behovet av en ritt till telefonavlyssning
i brottsutredande syfte. Mest framtridande torde behovet vara i friga
om de grupper av brott som nu regleras i 1952 och 1969 &rs lagar. 1
ovrigt, dvs. vad avser de brott som utan att rymmas under. de bada
angivna lagarna, faller under 27 kap. 16 § rittegingsbalken (RB), synes
nu gillande bestimmelser ha relativt liten betydelse. Som utredningen -
uttalat torde det dock ej vara mojligt att betrdffande dessa mycket
grova brott avhinda sig mojligheten till telefonavlyssning. En alternativ
l16sning for att begrinsa telefonavlyssningen i den sistnimnda gruppen -
vore att kriava ett hogre straffminimum for de brott som kan grunda ritt
till telefonavlyssning. Utredningen visar dock att genom en sidan 16s-
ning skulle ett icke ovisentligt antal brott bortfalla vilka ar av den all-
varliga karaktir att telefonavlyssning dr klart motiverad.

Det behov av lagstiftning om telefonavlyssning som nu niamnts ar
tveklsst permanent. Det ter sig ej meningsfullt att 13ta regleringen ens i
ndgon del vara tidsbegrinsad. Ett intresse att 1ta parlamentariker fort-
Iopande fa insyn i lagstiftningens tillimpning kan ej ensamt anses moti-
vera en tidsbegransad lagstiftning. Utredningen har ocksd visat att ett
sddant onskemadl kan tillgodoses pa annan vig.

En sirstillning intar de problem som rér telefonavlyssning i brottsfor-
hindrande syfte, dvs. den telefonavlyssning som numera dger rum med
tillAmpning av lagen (1975:1360) om tvAngsatgirder i spaningssyfte i vis-
sa fall. Lagen, som tridde i kraft den 1 januari 1976, har givits bara ett
ars giltighetstid i avbidan p& den samlade Gversyn utredningen om tele-
fonavlyssning forviantades komma att framlégga.

Utredningen har for sin del ej foreslagit annat Zn att den nuvarande
ordningen skall bestd. Lagstiftningen foreslds alltjiimt vara tidsbe-
grinsad. Som en nyhet foreslar utredningen, att aven i dessa telefonav-
lyssningsidrenden enskild berord persons intressen skall bevakas av god
man.

Jag tillstyrker utredningens férslag. Aven om lagen hitintills tillimpats
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endast i ndgot undantagsfall synes mig dock behovet av en sidan lag-
stiftning klart. De skidl som pa sin tid anfordes till grund for lagstift-
ningens infoérande har alltjamt sin giltighet. Den politiska terrorismen
har under senare Ar blivit alltmer omfattande. Det synes mig ddrfor inte
forsvarligt att nu avhinda sig mdjligheten till telefonavlyssning. Lagen .
synes emellertid tills vidare bora vara tidsbegrinsad.

RA: Som en sammanfattning av min instillning vill jag — — — néimna att
jag med vissa smirre papekanden ansluter mig i vasentliga delar till
forslaget. Jag har dock allvarliga invdndningar mot det #ndrade dom-
stolsforfarandet, som inte dr dgnat att forstirka réttsskyddet och dess-
utom medfor pitagliga nackdelar.

Telefonavlyssningen intar en sirstillning bland de straffprocessuella
tvingsmedlen. Den sekretess och det ingrepp i den personliga inte-
griteten som priglar tvingsmedlet medfor att stringa forutsittningar
maste gilla for anvandningen. Till detta kommer att regler om tvings-
medlet finns inte bara i riattegingsbalken utan dven i speciallagstiftning.
Denna kinnetecknas av att den ar tidsbegrdnsad samt att den medger
telefonavlyssning vid brottslighet som ar svirutredd och i vissa fall ock-
s& av sdrskilt samhillsfarlig beskaffenhet. Forutsédttningarna for anvin-
dandet av telefonavlyssning ar ej heller enketligt reglerade. En principi-
ellt viktig skillnad foreligger sdlunda mellan lagen (1975:1360) om tvangs-
stgarder i spaningssyfte i vissa fall och Ovrig lagstiftning. Enligt den
grundlidggande bestimmelsen i rittegingsbalken och dirtill anknytande
lagar av &r 1952 och 1969 forutsitts att tvingsitgirden sker i samband
med forundersokning. S3 #r inte fallet enligt lagen om tvangsitgirder i
spaningssyfte i vissa fall; denna lagstiftning medger telefonavlyssning i
rent brottsforebyggande syfte.

Telefonavlyssningen dr ett virdefullt vapen i det brottsbekdmpande
arbetet och kan inte avvaras. Den storsta betydelsen ligger i att tgarden
ar en effektiv spaningsmetod. Den gor det moijligt att f& grepp om brotts-
lighet, ofta organiserad sidan, som eljest skulle vara svar eller omdjlig
att komma 3at. Belysande dr den héga uppklaringsfrekvensen i avlyss-
ningsarenden rorande narkotikabrott. Sdvitt gir att bedéma torde beho-
vet av tvingsmedlet vara bestiende. Med angivna utgdngspunkter ter
det sig darfor naturligt att samordna de regler som finns och att géra
lagstiftningen permanent. Eftersom ingripanden i den hittillsvarande till-
limpningen visentligen skett med stod av tidsbegrinsad speciallagsstift-
ning, dr det vid en bestdende forfattningsreglering av vikt att den parla-
mentariska kontrollen, sérskilt riksdagens insyn, inte forsvagas. Denna
insyn torde vara den mest effektiva garantin for en strikt och méattfull
anvandning av tvidngsmedlet. Jag &terkommer i det foljande till frigor
betriffande rattsskyddet.

Forslaget att behdlla telefonavlyssning i rent brottsforebyggande syf-
te, dvs. mot presumtiva terrorister, synes mig diremot mera tveksamt.
Utredningen har stannat for att telefonavlyssning i dessa fall bor f& fo-
rekomma men att lagstiftningen ges tidsbegridnsad giltighet. De hittills-
varande bestammelserna om anviandningen av tvingsmedel i nu avsedda
fall har tillimpats mycket restriktivt. For att telefonavlyssning skall f&
tillgripas uppstills som krav att synnerliga skil foreligger. I motivering-
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en for detta rekvisit uttalades (Ds Ju 1972:35 s. 136) att kravet pa syn-
nerliga skil niarmast torde betyda en overhingande fara for att den poli-
tiska organisationen eller gruppen skulle utfora eller 1ata utfora brotts-
liga handlingar som innefattade bruk av vald, hot eller tving och att
andra spaningsmedel an telefonavlyssning och brevkontroll inte kunde
antas vara tillrickliga for att avvirja denna fara. Med denna innebdrd
av rekvisitet har man — som jag framhdll i mitt yttrande Sver forslaget
till terroristiagen — kommit si l&ngt att det torde vara oundvikligt att
inleda forundersokning. Detta kommer att i dnnu hogre grad bli fallet,
om — sdsom utredningen foresldr — tillstdnd till telefonavlyssning skall
kunna meddelas nar misstanken giller forsok, forberedelse eller stimp-
ling till allmanfarligt brott, hogméalsbrott och vissa brott mot rikets si-
kerhet. Jag ar mot bakgrunden av det anforda inte Gvertygad om att det
i fortsdttningen foreligger ndgot behov av sirskilda regler om telefonav-
lyssning och andra tvingsmedel i forevarande hinseende. Som jag ock-
s anfort i mitt yttrande over forslaget till vissa dndringar i terrorist-
lagen (Ds A 1975:2) anser jag att de sirskilda tvdngsmedelsbestim-
melserna bor kunna upphidvas utan att effektiviteten i det brottsfore-
byggande arbetet gir forlorat. I den mén lagstiftningen likvil kan anses
fylla ett behov, bor den liksom f.n. vara tidsbegransad.

Om det infors en inte tidsbegriansad lagstiftning i friga om telefonav-
lyssning, uppkommer frigan hur man skall forfara med Gvriga tvangs-
medelsbestimmelser i 1952 &rs lag. Vad forst angdr forlangd anhll-
ningstid har jag inhimtat att bestimmelsen ddrom har tillampats dven i
nigra fall under senare &r. Nigot starkt behov av att kunna forldnga
anhdllningstid utdver vad som foljer av rittegingsbalkens regler synes
mig dock inte foreligga. De skil som talar mot langa anhdliningstider far
allmint sett i dag anses viga tyngre dn d specialregeln infordes. Hartill
kommer att det framstér som i hog grad tveksamt, om denna regel stir i
overensstammelse med den i 11 kap. 3 § andra stycket regeringsformen
intagna bestimmelsen att den som av annan myndighet in domstol be-
rovats friheten med anledning av brott eller misstanke om brott skall
kunna f& domstolsprévning utan oskiligt drojsmél. Betriaffande beslags-
ritten liksom ritten att kvarhdlla forsiandelser fyller specialreglerna ett
ndgot storre behov. Telefonavlyssning kombineras ibland med brev-
kontroll. Med tanke hirpi dr det motiverat att behélla mojligheten att
ingripa med beslag av skriftliga forsindelser mellan nirstiende, dven
om straffminimum #r ligre an tva &r. Om reglerna enligt 1952 &rs lag om
telefonavlyssning gors bestdende, bor detta diarfor leda till att dven be-
slagsriitten och ritten att kvarhdlla forsiandelser enligt nimnda lag in-
arbetas i riattegingsbalken.

Som tidigare ett flertal gdnger understrukits dr den kanske viktigaste
garantin for en stram tillampning av avlyssningsreglerna den
parlamentariska insynen hos rikspolisstyrelsen och — framfor allt — ge-
nom riksdagen. Det ar angeldget att denna insyn behdlls. I den mén
lagstiftningen om telefonavlyssning blir permanent fir riksdagens kon-
troll av avlyssningsidrenden inte bli mindre ingdende dn den hittills varit.
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I telefonavlyssningens natur ligger att den sker utan den misstéinktes
vetskap. Enligt 20 § forundersékningskungorelsen skall av protokoll vid
forundersSkning framgd beslut och uppgifter rérande anvindande av
tvingsmedel. Uppgift om telefonavlyssning antecknas emellertid i regel
inte i forundersokningsprotokollet. Enligt min mening &r det inte heller
lampligt att anteckning sker annat #n i de fa fall d& uppsamlat material
kan komma att 8beropas i rattegdngen. Den sekretess som méste gilla
for forfarandet skulle eljest gi forlorad. Om telefonspaning exempelvis i
ett narkotikadrende pdgar mot flera misstinkta samtidigt och misstan-
karna mot en av dem blir sddana att &tal anstills, kan en uppgift i for-
undersokningsprotokollet om telefonavlyssning medfora att Gvriga miss-
tdnkta bli varnade. Den praxis som silunda rider bor legaliseras genom
andring i forundersokningskungorelsen. Vad nu sagts om telefonav-
lyssning bor dven gilla brevkontroll.

Utredningen har enligt sina direktiv haft som uppdrag att utreda tele-
fonavlyssning och har alltsd saknat anledning att komma in pa frigan
om avlyssning med hjilp av andra tekniska medel. Aven om allvarliga
betiankligheter givetvis kan anforas mot anvindning av elektronisk av-
lyssningsapparatur i den brottsbekdmpande verksamheten, bor tanken
didrpd inte utan vidare avvisas. Kringgirdade med erforderliga ratts-
skyddsgarantier skulle sidana mojligheter i vissa ligen onekligen vara
ett vardefullt komplement. Jag kan exempelvis tdnka mig att det vid
flygplanskapningar, ockupationer av ambassader och andra lokaler eller
liknande terrordid skulle kunna vara av stort vidrde att f avlyssna ter-
roristernas interna samtal med elektroniska hjalpmedel. Ocksé vid spa-
ning i friga om allvarliga brott mot rikets sikerhet kan det vara av av-
gorande betydelse att f3 ta del av interna samtal. Aven om man i vissa
fall skulle kunna &beropa sig pd nodreglerna, ir det Onskvirt att det
finns foreskrifter som ger en ram for anvindningen av elektronisk av-
lyssningsapparatur. Frigan hirom har tidigare behandlats av integritets-
skyddskommittén, som dirvid inte fann skl att ligga fram forslag i 4m-
net. Sarskilt de senare &rens terrorddd av den typ som nyss antytts ger
enligt min uppfattning anledning till att nu ta upp frigan till férnyat
Overvigande.

Overdklagaren i Stockholms dklagardistrikt: Forslaget att i rittegdngsbal-
ken sammanfora de i skilda forfattningar férekommande reglerna om tele-
fonavlyssning vid forundersokning i brottmadl tillstyrkes. B_qtrﬁffande en-
skildheterna i forslaget ansluter jag mig till vad Morath och Ostberg hirom
anfort.

Chefsdklagaren Axel Morath: 1 likhet med utredningen anser jag att te-
lefonavlyssning méiste bedémas som ett allvarligt ingrepp i den personli-
ga integriteten. En restriktiv tillampning bor darfor iakttas vid detta lik-
som vid andra ingripande tvdngsmedel. Likasd bor sjdlvfallet garantier
skapas for att de organ, som tillimpar lagstiftningen, gor detta med om-
sorg och noggrannhet. Rittssikerhetssynpunkterna &r alltsd viktiga.
Viktigt ar emellertid ocksd att samhillet effektivt kan skydda sig mot
den allvarliga brottslighet som det hidr ar friga om. Jag delar darfor
utredningens uppfattning att samhillet i sin brottsbekdmpande verksam-
het inte kan utan avsevirda oliigenheter avvara méjligheterna till telefon-
avlyssning vid misstanke om brottslighet av den art det har &r frga
om.

12 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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Bestaimmelser om telefonavlyssning finns nu intagna i olika lagar. Ut-
redningen foresldr en samordning och en mera enhetlig utformning av
dessa regler. Jag delar utredningens uppfattning och bitrader dess for-
slag i denna del.

Vid en samordnad lagstiftning uppkommer frigan om 1952 irs lag
skall forlangas i de delar den ej avser telefonavlyssning. Enligt 2 § i
lagen kan justitickanslern pd begiran av anhillningsmyndigheten medge
forlangning av anbdllningstiden i vissa fall. Vid en 6versiktlig genom-
glng av dldre drenden har jag iakttagit att forlingning av anhllnings-
tiden begirts i vissa storre och svdrutredda mal. Ett visst behov synes
séledes foreligga av regeln i friga.

Enligt 3 § i 1952 ars lag far beslag laggas 4 sidant skriftligt medde-
lande som omnimns i 27:2 andra punkten RB, #nd& att for brottet #r
stadgat lindrigare straff in fingelse i tvA ar. Som jag tidigare anfort
forekommer det att telefonkontroll kombineras med postkontroll. Det
forefaller naturligt att samma regler skall gilla betriaffande dessa bida
tvingsmedel, nir det giller ritten att f& ta del av meddelandenas inne-
hall. Om inte specialregeln i 3 § i 1952 ars lag fanns skulle vid misstanke
t.ex. om olovlig underrittelseverksamhet avlyssning av samtal mellan
nirstiende kunna ske medan didremot beslag av brev mellan samma per-
soner inte skulle f& fga rum. En sddan ordning ter sig svarforstielig och
kan knappast godtas.

P& s. 112 i betinkandet har utredningen berort olika frigor om post-
kontroll. Utredningen uppger i detta sammanhang, att *'Rittens beslut
om kvarhillande av forsiandelse forenas i regel med ett klagarbeslut om
beslag av sddana kvarhéllna forsandelser, som bedoms ha betydelse for
utredningen’’. Vad utredningen hir anfort kan ge intryck av att 3klaga-
ren skulle vara beriittigad att meddela ett generellt beslagsbeslut att gilla
under den tid som rittens tillstind till postkontroll giller. Enligt min
mening kan Aklagaren inte ge ett sidant generellt bemyndigande till ut-
redningspersonalen utan miste — liksom vid andra tvAngsmedel — ta
stillning till beslagsfragan i varje sdrskilt uppkommande fall med han-
synstagande till omstandigheterna i det sarskilda fallet.

Enligt 20 § forundersokningskungorelsen skall i forundersoknings-
protokollet bl. a. antecknas beslut och uppgifter rorande anvandande av
tvingsmedel. Vad som framkommer vid telefonavlyssning anvinds en-
dast under spaningsskedet och dberopas som regel inte som bevisning i
rittegAng. D3 uppgifterna inte har aktualitet som bevismedel antecknas
inte i protokollet att tvingsmede! anvants. Vad hir sagts torde i prakti-
ken mest avse forundersokningar angdende grova narkotikabrott,

Chefsdklagaren Eric Ostberg: Det framstr som indamélsenligt att de
f.n. i ett flertal forfattningar upptagna bestimmelserna om telefonav-
lyssning samordnas och inarbetas i rittegingsbalkens beslagskapitel. Att
de i vissa avseenden gillande tidsbegrinsningarna for lagstiftningen i
samband didrmed upphor forefaller naturligt.
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Enligt hiir tillimpad praxis antecknas férekommen telefonavlyssning
icke i protokollet trots att sd enligt foreskrift i 20 § FUK bort ske. Ska-
let hartill ar att uppteckning av telefonavlyssning hittills icke anvints
som bevisning och ej heller vid forhor yppats for den misstinkte. Ehuru
juridiskt ett tvAngsmedel har telefonavlyssningen praktiskt uppfattats
och begagnats som ett renodlat spaningsmedel och dirfor lika litet som
skuggning och andra spaningsitgiarder redovisats i forunderséknings-
protokoll.

Overdklagaren i Gotebergs dklagardistrikt:  Utredningens forslag att sam-
ordna de tidsbegransade bestimmelserna i 1952 och 1969 ars lagar, vilkas
regler om telefonavlyssning motsvarar ett bestdende behov, tillstyrkes. En
naturlig atgard &r att dessa regler far sin platsi27 kap. RB. En viktig uppgift
for utredningen har varit att soka stdarka rattssikerhetsgarantierna vid tele-
fonavlyssning. Behovet darav kan ifragasittas, da hittills nigon namnvard
anmirkning inte gjorts mot handldggningsitgirderna i telefonavlyssnings-
fragor. Vissa av utredningen framlagda forslag kan vid ett forsta paseende
mojligen motiveras av en sidan stravan att oka riattssakerheten. I praktiken
kommer de sannolikt enligt min mening ha en motsatt verkan eller ingen
verkan alls. Utredningens forslag tillstyrkes dock i stort.

I 1952 &rs lag &r reglerna i 2, 3 och 4 §§ alltjamt aktuella for dklaga-
rens och sdkerhetssektionens undersokningsverksamhet. Om ett genom-
forande av utredningens forslag sker, bor forlingning av 1952 ars lag
ske i de delar den ej avser telefonavlyssning. Darvid bor lagens S § upp-
havas och ddrav foranledd dndring goras i 6 §. Vidare bor 1 § omredige-
ras for att uppnd Overensstimmelse med utredningens forslag betrif-
fande telefonavlyssning.

Lénsdklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Utredningens forslag att sam-
ordna de nu i 27 kap. 16 § rittegdngsbalken samt i 1952 och 1969 ars
lagar intagna reglerna om telefonavlyssning samt att inordna den nya
lagstiftningen i 27 kap. riittegingsbalken tillstyrkes i princip. Forslaget
medfor att de nuvarande bestammelserna i 1952 och 1969 ars lagstiftning
bli permanenta och ej behover arligen forldngas. Detta bor ej inge nigra
betinkligheter. Det finns ett varaktigt behov av bestimmelserna. Dessa
ha visat sig vara i stort sett val anpassade for effektiv anviandning vid
forundersokning om de allvarliga brottsmisstankar, som ar forutsittning
for att telefonavlyssning skall komma i friga. Utredningen, som sett
over tillimpningen av den nuvarande lagstiftningen, synes icke ha funnit
att denna tillimpats otillborligt eller pd ett sddant sitt att ndgon visent-
lig anmérkning kan goras. Darfor har utredningen, som med skil starkt
betonat att hoga krav pi integritetsskydd mdste uppstillas i friga om te-
lefonavlyssning som i och for sig 4r ett allvarligt ingrepp i den personli-
ga integriteten, i huvudsak kunnat bygga sitt forslag p4 nuvarande
regler.

Jag ansluter mig till de principer och virderingar, som utredningen
lagt till grund for sitt forslag. Jag tdnker darvid sarskilt pd nodvindig-
heten av att klarast mojliga granser f6r anvidndningen av telefonav-
lyssning fixeras och att tillimpningen sker under effektiv kontroll.
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Emellertid kan diskuteras om lagfdrslaget i enskildheter fitt en lyckad
utformning,.

Bestammelserna i 2 § 1952 ars lag synes bora &dga fortsatt giltighet och
permanentas, i vilket fall de ha sin plats i 24 kap. rattegingsbalken.
Motsvarande giller beslags- och kvarhillandebestammelserna i 3 och
4 §§, vilka ha sirskild betydelse for spanings- och utredningsverksam-
heten.

Linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Sdsom framhéllits i utred-
ningen omdojliggor telefonavlyssningens hemliga natur en bevakning frin
medborgarnas och massmedias sida. Risken for oriktig tillimpning och
direkt missbruk kan darfor aldrig underskattas. Metoden med telefonav-
lyssning och brevcensur skiljer sig frdn andra straffprocessuella tvings-
ingripanden i sd méitto att den i stor utstrickning drabbar oskyldiga’.
P4 grund hdrav och di direktiven forutsitter en allmén oversyn av lag-
stiftningen kunde mihinda en mer ingdende analys ha gjorts angiende
de omstandigheter, som bor foranleda till att skyddet for den personliga
integriteten fir vika for intresset av att tillgripa ifrdgavarande tvangsat-
girder. Den nya lagen om tvangsatgarder i spaningssyfte i vissa fall be-
handlar telefonkontrollen sdsom en tvingsatgard i spaningssyfte for att
forebygga en ganska obestamt beskriven aktivitet, innefattande plan-
laggning och forberedande av *atgird som utgér hot mot allmiéin ordning
och sikerhet’’. Det ar sannolikt att dessa fall minga ginger uppfyller
forutsdttningarna for telefonkontroll enligt séval 1952 4rs lag som dven
27:16 RB. Enligt sistndimnda lagar dr emellertid telefonkontrollen ett
straffprocessuellt tvAngsmedel och dirmed omgardat med starkare riitts-
sdkerhetsgarantier én terroristlagstiftningen. Det dr ocksi uppenbart att
1952 ars lag delvis dr utformad sd att den skall ha en brottsforebyggande
effekt i likhet med lagen om tvingsitgirder i spaningssyfte i vissa fall.
Med full forstielse for det angeldgna i att tillgripa telefonkontroll mot
presumtiva terrorister forefaller det mig dock ndgot ologiskt att inte
ocksd diskutera telefonkontroll i spaningssyfte mot presumtiva spioner
och upprorsmin utan att i dessa fall uppstilla kravet pd att telefon-
kontrollen skall ingd sisom ett led i en forundersdkning vilket enligt
23:1 RB kraver att '‘anledning forekommer, att brott som hor under
allmant atal forovats'. Utredningen raknar ju sjalv med att det finns
“’personer direkt knutna till institutioner, om vilka det dr notoriskt att de
yrkesmaissigt bedriver illegal verksamhet’” (sid. 97). Jag finner det moti-
verat att framhélla detta, di det enligt min erfarenhet som ocksi be-
styrks av utredningen, torde finnas en viss tendens att i sikerhetsfallen
sldppa pd de krav som i allminhet uppstills for inledande av forunder-
sokning. Detta synes i och for sig forstieligt men bidrar till att tvngs-
medlet i praktiken i en del fall troligen fungerar pd ungefir samma sitt
som en atgird enligt terroristlagstiftningen.

NAigon erinran synes mig icke kunna resas mot samordningen av la-
garna om telefonavlyssning. Behovet av insyn och kontroll synes till-
fredsstillande tillgodosett. DA behovet av telefonavlyssning motsvarar
ett permanent behov finns ingen anledning att tidsbegrénsa lagstift-
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ningen. En permanentering bor uppenbarligen ske ocksa i friga om be-
stimmelserna om ovriga tvangsmedel i 1952 4rs lag.

Lansaklagarmyndigheten i Norrbottens lin: Den brottslighet, som for
narvarande ar forenad med mdjligheten att tillgripa tvingsmedlet telefon-
avlyssning ar av den beskaffenheten att den med undantag av grovt
narkotikabrott och grov varusmuggling dr foremdl for underrittelse till
lansdklagare enligt 36 § aklagarinstruktionen. Nistan regelmissigt hand-
lagges dessa mdl av linsdklagare. Enligt Riksdklagarens anvisningar i
cirkuldr C 56 skall distriktsdklagare i mal rérande grovt narkotikabrott
och grov varusmuggling som avser narkotika direst telefonavlyssning
ifrigakommer ridgora med linsdklagare. S4 sker dven i de fall som fo-
rekommer. Vad silunda angivits utgor i viss min en garanti for att tele-
fonavlyssning tillgripes med stor restriktivitet.

Tillvigaglngssittet vid framstillning om telefonavlyssning #r enligt
min erfarenhet att vederborande 8klagare foredrager vad som forevarit i
arendet infor den beslutande i tingsritten med tilldgg f6r de ytterligare
uppgifter som kan finnas utover den skriftliga dokumentationen som
icke alltid ar fullstindig i alla detaljer. Darvid foredrages dven andra
Atgidrder som vidtagits for sidkerstillande av utredningen och vilka ytter-
ligare itgirder som skall vidtagas utéver dessa.

Detta innebar att en forhandling dger rum dar ibland ett ritt omfatt-
ande material utéver det skriftliga redovisas. Den enda skillnaden i for-
hdllande till en ordindr forhandling rorande tvngsmedel dr s8ledes att
den skiligen misstinkte icke dr ndrvarande.

[Det] finns anledning att godtaga vad utredningen uttalat och konstatera
att vad denna anfort talar f6r att man permanentar reglerna om telefonav-
lyssning pa sétt utredningen féreslagit.

Sdsom utredningen utvecklat foreligger det visentliga olikheter mellan
de resultat man kan vinta av en telefonavlyssning vid de olika brotten.
Medan utsikterna att nd resultat dr forhdllandevis goda nir det giller
andra brott 4n de mot rikets sdkerhet dr de mycket minimala vid de
sistndmnda brotten av skil som Aven utvecklats av utredningen. Telefon-
avlyssningen har darfor sin stora betydelse i att den ger mojlighet till
att vinna annan bevisning mot den misstinkte. Dirfor kan och méste en
telefonavlyssning vid misstanke om brott mot rikets sdkerhet oftast pigd
l&nga tider naturligtvis om didrunder, sammanstillt med annat material,
sddana omstindigheter framkommer att misstankarna starks.

Ett for tidigt ingripande med anhillande kan di spoliera den redan
uppbyggda indiciekedjan och gora att det nedlagda arbetet blir tillspillo-
givet. Ett avbrytande av telefonavlyssningen utan att ingripande i form
av anhdllande sker medfor dd ocksd att annan uppféljning av drendet
forsvaras eller helt omojliggores. Jag har velat anfora det sistnimnda
med hinsyn till den kritik utredningen i viss mén givit uttryck for.

I nu gillande lag den 21 mars 1952 med sirskilda bestimmelser om
tvingsmedel i vissa brottmil ges i 2 § en bestiimmelse om mojlighet att
forlanga den tid inom vilken haktningsframstillning enligt 24 kap. 12 §
rittegingsbalken skall avgivas. S3dana framstillningar har forekommit.
Den utredning, som dédrunder dstadkommits har emellertid s3 vitt jag vet
icke resulterat i ndgon hiktningsframstillning.
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Det vill synas mig som om vad utredningen anfort om de upprepade
tillstdnden till telefonavlyssning har storre fog for sig vid en diskussion
om ett bibehllande av den i den angivna paragrafen lamnade mojlighe-
ten att forldnga tiden for hdktningsframstillnings avgivande. Jag stiller
mig darfor tveksam till ett behov av ett bibehdllande av bestimmelsen.

I samma lags 3 § ges en bestimmelse om mojlighet att lagga beslag &
skriftligt meddelande hos den misstidnkte eller honom nérstiende som
limnats mellan dem eller mellan sidana nirstdende ehuru & brottet kan
folja lindrigare straff dn vad i 27 kap. 2 § 2 punkten forutsattes for
sidant beslag.

Vil har jag aldrig stillts infor behovet att tillimpa 3 §:ens undantags-
regel. Situationen synes mig icke helt otdankbar, varfér en sddan undan-
tagsregel som den i 3 § bor bibehdllas.

Svea hovriitt: Telefonavlyssning utgor ett synnerligen allvarligt ingrepp i
den enskildes personliga integritet. Som hovritten angivit i remissyttran-
den betriffande lagen om telefonavlyssning vid forundersokning
angdende grovt narkotikabrott m.m. (senast 25.2.1975) bor dock vid
mycket grov brottslighet polisens behov av effektiva spaningsmetoder
kunna ges foretriade framfor den enskildes intresse av telehemlighetens
bevarande. Beslut om telefonavlyssning méste dock, som framhéllits i
atskilliga sammanhang, omgirdas med sd stora rittssidkerhetsgarantier
som mojligt.

Utredningens forslag innebér till stor del en samordning av redan gil-
lande regler. Hovritten har i huvudsak inte nigot att erinra mot forslaget
harvidlag. Under forutsittning att det foreslagna tillvagagingssattet for
mojliggérande av parlamentarisk kontroll — &rlig rapport till riksdagen
— kommer till stdnd, finner hovritten det vara lampligt att flertalet reg-
ler om telefonavlyssning gbrs permanenta genom att intagas i ritte-
glngsbalken och att endast reglerna om telefonavlyssning m. m. enligt
lagen om tvingsitgirder i spaningssyfte i vissa fall (1975:1360) &r tids-
begransade i den meningen att lagen géller endast viss tid.

Hovritten fér Vistra Sverige: Som utgingspunkt for den foreslagna reg-
leringen har legat bedomningen att kraven pd skydd for den enskildes
integritet bor begransa telefonavlyssningen till ett hjalpmedel for att kla-
ra upp vissa mycket grova brott. Hovratten ansluter sig till denna all-
minna grundsyn som underlag for en lagreglering.

Hovritten delar utredningens uppfattning att det finns ett bestdende
behov av telefonavlyssning vid forundersokning betriaffande de grovre
brotten, vissa brott mot rikets sdkerhet och den grova narkotikabrotts-
ligheten. Ingen erinran riktas mot att lagstiftningen om telefonavlyssning
i dessa fall gors permanent och att regleringen tas in i 27 kap. RB.
Tidigare bestimmelser om telefonavlyssning i den s. k. terroristlagen har
nu sin motsvarighet i 3 och 4 §§ i den tidsbegriansade lagen om tvingsét-
girder i spaningssyfte i vissa fall (SFS 1975:1360).

RPS: Telefonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den
personliga integriteten. Det dr darfor naturligt att lagstiftaren vid avvag-
ningen av samhillets intresse av effektiva medel i brottsbekdmpningen
mot intresset av ett starkt skydd for den enskildes privatliv begrinsat
anvindningen av telefonavlyssning till sarskilt grov eller farlig brottslig-
het.
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Enligt direktiven har utredningen haft i uppdrag att Gverviaga om det
numera finns anledning att dndra pa balansen mellan dessa konkurre-
rande intressen. Utredningen har emellertid funnit att gillande regler i
allt visentligt ar lampliga i sammanhanget. RPS instimmer i denna
grundsyn. Aven om utredningen utforligt motiverat behovet av lagstift-
ningen vill RPS starkt understryka att telefonavlyssning #r ett oumbir-
ligt hjdalpmedel nér det giller forundersokning av allvarlig brottslighet.

Spridningen av bestimmelserna till flera lagar av bdde permanent och
provisorisk natur har medfort att lagstiftningen blivit timligen svarover-
skadlig. Det ar darfor tillfredsstillande att utredningen foreslagit att alla
bestimmelser om telefonavlyssning vid forundersokning skall goras var-
aktiga och sammanfdras till rattegingsbalken. Enligt direktiven har ut-
redningens uppdrag inte omfattat Gversyn av 1952 &rs lag i dess helhet.
Genom utredningens forslag toms visserligen lagen pd bestammelserna
om telefonavlyssning men den provisoriska lagstiftningen kvarstdr vad
giller post- och telegramkontroll och justitiekanslerns mojlighet att med-
ge forlangning av anhdllningstid. Det hade varit 6nskvart att all proviso-
risk lagstiftning rorande tvngsmedel tagits upp till Gverviagande i ett
sammanhang. Nu torde iterstoden av innehdllet i 1952 ars lag f& goras
till foremdl for sarskild utredning.

Utredningen har Overvigt men inte foreslagit inforandet av en fore-
skrift att underrittelse i efterhand om att avlyssning skett skall lamnas
den misstinkte. En sidan foreskrift skulle — sdger utredningen — av
hansyn till utrednings- och sekretessintresset behova forbindas med s&-
dana forbehdll att foreskrifter inte kan bli av ndgon egentlig betydelse
som kontrollinstrument. RPS delar utredningens uppfattning.

I detta sammanhang bor — di telefonavlyssningens karaktir av
tvAngsmedel i rittegingsbalkens mening accentueras genom lagstift-
ningens samordning och infGrande i 27 kap. RB — frigan om &ndring av
20 § forundersokningskungorelsen tas upp. Enligt denna bestimmelse
skall i forundersokningsprotokollet antecknas bl. a. beslut och uppgifter
rorande anvindning av tvidngsmedel. Den argumentering som foranledde
utredningen att avstd frin att framliagga forslag om foreskrift att den
misstankte skall underrdttas i efterhand om avlyssningen bor enligt
RPS:s mening kunna laggas till grund for dndring i forundersoknings-
kungérelsen. Av hiansyn framst till sekretessynpunkter foresldr RPS att
lydelsen i 20 § forundersckningskungorelsen dndras pd sd sitt att an-
teckning om beslut och uppgifter rorande anvindning av telefonav-
lyssning far underlitas om sarskilda skil talar harfor.

OB: Utredningen foreslar att nu gillande bestimmelser om telefonav-
lyssning m. m. i rittegingsbalken (RB) samt 1952 och 1969 &rs lagar om-
arbetas och sammanférs till RB. Detta innebar en gynnsam férenkling
av lagstiftningen pa detta omride.

Med ovapstéende papekande [jfr remissammanstillningen under 2 och 3]
tillstyrker OB utredningens forslag till indrad lagstiftning.



Prop. 1975/76:202 184

Socialstyrelsen: Socialstyrelsen delar utredningens uppfattning att tele-
fonavlyssning innebir ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga integ-
riteten, men att starka skil #and3 talar for att sddan avlyssning i vissa
fall skall kunna tilldtas under forundersokning avseende grov brotts-
lighet. Bestdende behov av detta tvingsmedel méste enligt styrelsens
mening anses foreligga utover de mdjligheter till tillstind som ritte-
gingsbalken ger. Styrelsen tillstyrker darfor forslaget att 1952 ars lag
med sarskilda bestimmelser om tvdngsmedel i vissa brottmdl och 1969
ars lag om telefonavlyssning vid forundersokning angdende grovt narko-
tikabrott inte ldngre skall vara tidsbegriansade och att de skall samman-
foras med bestimmelserna om telefonavlyssning i rattegingsbalken.

Forutom i ovannamnda lagstiftning finns bestimmelser om telefonav-
lyssning i lagen om tvingsétgarder i spaningssyfte i vissa fall, som trad-
de i kraft den 1 januari 1976 och giller t.0.m. den 31 december detta
ar. Enligt dessa regler, som tidigare fanns i den s.Kk. terroristlagen, kan
tillstand till telefonavlyssning ges redan pa ett brottsforebyggande stadi-
um. I betdnkandet om telefonavlyssning tillstyrker utredningen den nu-
mera genomforda lagstiftningen och anfor som skil att det *"i sérskilda
fall och kritiska ldgen™ kan finnas behov av sarskilda tvngsmedel i
terroristsammanhang.

Under forarbetena till lagen om tvingsitgirder etc. anfordes dock i
departementspromemorian om vissa dndringar i terroristlagen, att Sver-
vigande skdl — framfor allt den ytterst begransade tillimpningen — ta-
lade for att terroristlagens bestimmelser om telefonavlyssning kunde
avvaras. Flertalet remissinstanser delade denna uppfattning, bland dem
RA, LO och invandrarverket. RA p&pekade ocksa att genom tilldgg till
anvisningsbestimmelserna kriavdes for ingripande att fara foreldg for att
utlinningen medverkade till terroristhandlingen, vilket ytterligare for-
svagade grunden for bestimmelserna. Med hinsyn till dessa synpunkter
stiller sig socialstyrelsen tveksam till det berittigade i regler om telefon-
avlyssning i lagen om tvingsatgirder i spaningssyfte i vissa fall och ifri-
gasidtter om dessa bor ges fortsatt giltighet efter 1976 ars utging.

I syfte att 6ka den enskildes rattssdkerhet vid telefonavlyssning fore-
slar utredningen flera forandringar i de regler, som nu skall samordnas i
rattegdngsbalken. Forslagen méste sigas innebira forbittringar av lag-
stiftningen men ger knappast nigra stdrre garantier mot missbruk. Si-
lunda preciseras och utvecklas lagstiftningen p4 flera punkter (t. ex. for-
utsdttningarna for telefonavlyssning och vilka telefoner som far avlyss-
nas), tidigare ej reglerade fragor tas in i lagstiftningen (uppgiftslimna-
res ritt till anonymitet enligt tryckfrihetsforordningen och skydd for
samtal mellan den misstinkte och hans forsvarare) och en sirskild lag
foreslds om god man vid domstolsforfarandet. Den lagtekniska utform-
ningen ir dock sidan att tillimpningen i mycket stor omfattning maste
bli avhidngig av vederborande myndigheters och i sista hand dom-
stolarnas bedomningar. Det bor vara mojligt att klarare utmejsla regler-
na for telefonavlyssning utan att eftersétta det allmédnnas intresse av att
grov brottslighet utreds. Aven om ytterligare regler om telefonav-
lyssning enligt utredningens forslag permanentas far socialstyrelsen
framhdlla det angeligna i att reglerna om telefonavlyssning dven i fort-
sdattningen bearbetas. S4 borde t.ex. erfarenheterna frin de foreslagna
gode minnens arbete kunna ge uppslag till ytterligare forbittringar av
bestimmelserna.
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For att ge riksdagen erforderlig insyn i tilldimpningen av lagen foreslar
utredningen att regeringen arligen 6verlamnar en skrivelse harom. Social-
styrelsen vill betona vikten av att denna skrivelse ges en sddan ut-
formning att reell kontroll blir méjlig. Den bor innehélla uppgifter om
antalet drenden om telefonavlyssning, antalet meddelade tillstind och
vilka tillstindstider som férekommit men dven redovisa antalet avlyss-
nade telefonabonnemang fordelade pi olika brottsrubriceringar. Styrel-
sen ifrigasitter dessutom om det inte vore lampligt med en mera kontinuer-
lig kontroll, utévad t. ex. av en parlamentarisk grupp.

Stockholms tingsriitt: Samhillet miste ha effektiva medel till sitt
forfogande ndr det giller att bekidmpa brott och sirskilt d& gérningar av
allvarlig beskaffenhet. P4 senare tid har vissa former av synnerligen far-
lig brottslighet gett sig till kdnna i en omfattning som inger oro. Tings-
ritten syftar frimst den hinsynslosa internationella terroristverk-
samheten och narkotikahanteringen. Det 4r av visentligt intresse for
samhéllet att sddan brottslighet i all m6jlig mén forebyggs liksom att den
bryts ndar den @nda paborjats. Telefonavlyssningen dr harvid ett effek-
tivt eller t. 0. m. nédvindigt hjdlpmedel.

Det stir emellertid klart att denna metod att bekdmpa brott medfor ett
starkt intrng i den personliga integriteten for den som blir féremal for
avlyssningen. Den méste dirfor omges med betryggande garantier frén
riattssikerhetssynpunkt. Dessa garantier fir emellertid inte utformas si
att det aktuella hjdlpmedlet vid bekampningen av den allvarliga brotts-
ligheten i praktiken blir ett slag i luften eller ens dess effektivitet allvar-
ligt dventyras.

Enligt tingsrittens mening har utredningen i sina forslag i stort sett pd
ett tilifredsstillande sitt lyckats balansera de motstiende intressen som
antytts hidr. Som framgir av det foljande kan tingsrdtten dock av hén-
syn till sekretessintresset inte ansluta sig till forslaget att en sirskild god
man skall medverka i drendena om telefonavlyssning.

Lika med utredningen anser tingsritten till en borjan att telefonav-
lyssning stadigvarande behdvs som komplement till andra spaningsmedel
betriffande bide de brott som omfattas av 27 kap. 16 § ritteglngs-
balken (RB) och av lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forunder-
sokning angdende grovt narkotikabrott m. m. samt de flesta av de brott
som avses med lagen (1952:98) med sirskilda bestimmelser om tvings-
medel i vissa brottmll. Det ter sig indamélsenligt att bestimmelserna
om telefonavlyssning och dirmed sammanhidngande 3tgirder vid de
brott som angetts hir samordnas i RB. Sedan ytterligare erfarenheter
vunnits bor Gvervidgas om inte ocksi reglerna om telefonavlyssning en-
ligt lagen (1975:1360) om tvéngsdtgirder i spaningssyfte i vissa fall bor
inordnas i RB.

Goteborgs tingsritt: Som utredningen framhéllit utgdr telefonavlyssning
ett allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och #r till sin natur
fraimmande for ett demokratiskt samhille. Synnerligen starka skil maste
darfor finnas for sddant tvAngsmedel. Tingsritten anser dock att si star-
ka skal anforts for telefonavlyssning vid mycket grova brott och brotts-
lighet, som till sin art #r s#rskilt farlig for samhillet, att denna tvangsat-
gard bor kunna tilltas.
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Malmé tingsritt: Telefonavlyssning dr ett mycket allvarligt ingrepp i
den personliga integriteten och tvingsmedlets hemliga natur forsvérar en
kontroll av att detta icke anvindes i andra fall dn dar det dr oundgéing-
ligen nodvandigt. Tingsratten delar darfor utredningens uppfattning att
det &dr angeldget att undvika tdnjbara regler om fGrutsattningarna for te-
lefonavlyssning och att efterstrava ett beslutsforfarande, som #r dgnat
att motverka en alltfor generos tillstindsgivning.

Vad giller frigan om behovet av mojligheter till telefonavlyssning de-
lar tingsritten utredningens uppfattning i avsnitt 9.2,

Nuvarande bestimmelser om telefonavlyssning 4terfinns i fyra lagar,
varav tre med begransad giltighetstid. Nar behovet av tvingsmedlet vi-
sat sig vara permanent dven utanfoér det omride, som omfattas av be-
stammelserna i riattegingsbalken, synes det vara skil att sammanfora
bestimmelserna i en lag. Tingsritten tillstyrker darfor utredningens for-
slag om en samordning av lagstiftningen. Med en sidan vinner man
overskidlighet och enhetlighet. [ detta sammanhang vill tingsritten ock-
si framhélla, att tingsritten tillstyrker utredningens forslag om den tid
for vilket tillstdnd till telefonavlyssning lingst kan gilla.

Televerket: Med anledning [av remissen] far televerket anfora, att verket ur
sina synpunkter inte har nigot att erinra mot de av utredningen framlagda
forfattningsforsiagen.

Statens invandrarverk: Bestimmelserna om telefonavlyssning giller i
princip sdval utlinning som svensk. Endast de speciella bestimmelser
som ansluter till utldnningslagens bestammelser mot terrorism &r
tillimpliga uteslutande pi utlinningar.

Sadan telefonavlyssning kan ske utan att den avlyssnade #r misstinkt
for ett visst brott. Han skall dock enligt ovannamnda bestammelser i
utldnningslagen ha meddelats ett avldgsnandebeslut som inte gir att
verkstélla. Avlyssning har fram till sommaren 1975 enligt betidnkandet
anvints i endast ett fall. Det hdvdas emellertid att bestimmelsen om
telefonavlyssning har stor preventiv betydelse.

Det dr naturligtvis nddvindigt att vidta effektiva skyddsitgirder mot
terroristddd. Detta ar sjalvfallet ett starkt onskemél fran bdde invandra-
re och Ovrig befolkning. Terroristlagen och speciellt de hirtill knutna
bestimmelserna om tvAngsitgarder har emellertid viickt oro hos *vanli-
ga’’ invandrare. Det giller sérskilt telefonavlyssning, som av naturliga
skil sker helt utan vetskap for den det giller.

Det kan vara pi sin plats att erinra om att endast speciella grupper av
utldnningar riskerar avlyssning och att stringa krav har uppstillts for att
telefonavlyssning skall tilldtas och det finns l&ngtgdende regler for att
forhindra missbruk. Arendena skall t.ex. redovisas for rikspolisstyrel-
sens parlamentariskt sammansatta styrelse och av regeringen arligen till
ett av riksdagens utskott. Verket har mot denna bakgrund ansett att
invandrarnas oro for att institutet skall missbrukas saknar reell grund.
Men mot bakgrund frimst av den misstro som finns och som visentli-
gen ligger pa de psykologiska planet har verket i sitt yttrande Gver pro-
memorian >*Vissa Andringar i terroristlagen’ (DsA 1975:2) tillstyrkt dari
framfort, men sedermera ej realiserat forslag om att slopa de extra-
ordindra bestimmelserna om sirskilda tvingsitgarder i spaningssyfte
rorande utlinningar. .

' Mojligheten att avvisa eller utvisa i enlighet med terroristbestim-
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melserna har direfter begrinsats i samband med att bestimmelserna in-
arbetats i utlanningslagen. Vidare har i det nu aktuella betdnkandet fore-
slagits Atgiarder som #r dgnade att skapa ytterligare garantier mot miss-
bruk av institutet telefonavlyssning.

Verket anser emellertid att sarskild lagstiftning rorande utlanningar
bor begrinsas s3 lingt som mojligt och att mycket starka skdl maste
foreligga innan man tillgriper sarbestammelser. Verket har inte blivit
Svertygat om behovet av ett si diskutabelt spaningsmedel som telefon-
avlyssning pd andra villkor mot utlanningar #n mot svenskar. Verket
vidhiller darfor sin tidigare uppfattning i frigan.

Lédnsstyrelsen i Stockholms lin: Enligt 2 kap. 3 § regeringsformen &r
varje medborgare skyddad mot att myndighet utsdtter honom for intrdng
i hans telefonforbindelser eller for hemlig avlyssning. Foreskrift som
begrinsar detta medborgerliga skydd kan meddelas endast genom lag.
Av fri- och rittighetsutredningen har framlagts forslag till komplette-
rande bestdmmelser i regeringsformen, syftande till att ytterligare preci-
sera de medborgerliga rittigheterna samt att uppstilla begransningar i
mojligheterna att genom lag inskranka dessa.

De hittillsvarande reglerna om telefonavlyssning har tillkommit pd
grund av det starka sambhdllsintresset av ett sddant tvingsmedel vid for-
undersokning betridffande sirskilt grova brott (minst tv3 ars fiangelse i
strafflatituden) samt brott som #r sarskilt svirutredda med vanliga spa-
ningsmetoder och samtidigt sarskilt farliga for individ och sambhlle (vis-
sa allmanfarliga brott, vissa hogmélsbrott, vissa brott mot rikets siker-
het och grova narkotikabrott).

Utredningens forslag innebar att de brottstyper, dir telefonavlyssmng
hittills varit mdjlig, med vissa undantag behdlls sdsom befogenhetsgrun-
dande i sammanhanget. Vissa skdrpningar av forutsittningarna for att
anvanda tvingsmedel foreslds emellertid och sarskilda atgirder foreslds
for att 6ka insyn och kontroll p4 omrddet. Lagstiftningen som nu ar
uppdelad pé dels rittegingsbalken och dels sérskilda tidsbegriansade la-
gar foreslds bli sammanford i rittegdngsbalken (27 kap). Tidsbegrinsad
skulle darmed bli endast den sarskilda lagen om tvéngsdtgirder i spa-
ningssyfte i vissa fall (1975:1360), som anknyter till den numera i utlin-
ningslagen inforda terroristlagstiftningen.

Linsstyrelsen har inte ndgot att erinra mot forslagets allmanna riktlin-
jer. Den inskriankning i de medborgerliga fri- och rattigheterna som
lagstiftningen innebidr synes fi godtagas med hinsyn till de viktiga sam-
hillsintressen det hir giller. Forslaget synes uppfylla de forutsdttningar
for en lagstiftning av ifrgavarande slag som angivits av fri- och rattig-
hetsutredningen.

Utredningens forslag att i rittegingsbalken samla vissa tvAngsmedels-
foreskrifter som nu finns i tidsbegrdnsade lagar leder till att riksdagens
Aterkommande omprévning av lagarna bortfaller. Eftersom lidnsstyrelsen
delar utredningens uppfattning om att behovet av tvingsmedelsregler ar
bestdende i de fall det har giller — foretradesvis brott mot rikets siker-
het och grova narkotikabrott — har lansstyrelsen intet att erinra mot
forslaget. Som utredningen férordat bor emellertid riksdagens intresse
av insyn i stillet tillgodoses genom att regeringen arligen limnar en re-
dogorelse till riksdagen om lagstiftningens tillampning.
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Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt: Utredningens kartliggning av
gillande regler samt analys av tillimpningen darav finner polisstyrelsen
fortjanstfull.

Det torde vara till stort men for bekdmpningen av den grovre brotts-
ligheten om telefonavlyssning ej fick genomforas.

I vissa fall skulle, exempelvis vid spaning och avslGjande av den yr-
kesmissiga narkotikahandeln eller den internationella terrorbrottsligheten,
stora, ja nastan odverstigliga hinder resas om inte telefonavlyssning kunde
tillgripas. De begriinsningar, som i dag finns for bruket av detta tvings-
medel, finner polisstyrelsen dndam&lsenliga och sévitt polisstyrelsen vet
har ej heller allvarligare kritik riktats mot principerna for avlyssning.

Polisstyrelsen finner det darfor angeldget, att reglerna bibehdlles pd
sitt som utredningen foreslagit och naturligt att 1952 &rs tvangsmedellag
samt 1969 &rs lag om telefonavlyssning vid férundersokning angiende
grovt narkotikabrott ges permanent karaktir och dven redaktionellt till-
talande, att denna lagstiftning sammanférs i rittegingsbalken under 27
kap.

Linsstyrelsen i Goteborgs och Bohus ldn: Av de straffprocessuella
tvAngsmedel, som inrymmes i var lagstiftning, intar telefonavlyssning en
sirstillning pa sd sitt, att kraven for dess anvindning ir betydligt hér-
dare dn for ovriga tvingsmedel, motiverat av att utnyttjandet innebir ett
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten.

Lansstyrelsen finner i likhet med utredningen, att telefonavlyssning
som komplement till 6vriga spaningsmdjligheter i sambhillets intresse ar
nodvindig vid uppdagande och beivrande av den brottslighet, som om-
namnes i den foreslagna lydelsen av 16 §. Lansstyrelsen har av Gote-
borgs polisdistrikt erfarit att — ehuru telefonavlyssning endast anvints i
begridnsad omfattning — darigenom méjliggjorts ett ganska omfattande
avslojande av narkotikabrott.

Den medborgarinsyn i telefonavlyssningen, som hitintills varit garan-
terad genom forlangningspropositionerna (omprovning av 1952 ars lag
vart annat och av 1969 &rs lag varje &r) bor enligt utredningen kunna
uppvagas av en foreslagen redovisning av tillimpningen genom en irlig
skrivelse fran regeringen till riksdagen, varvid regeringen som underlag
for skrivelsen inhamtar uppgifter frin berorda myndigheter rérande all
tillimpning av telefonavlyssning. Linsstyrelsen delar denna uppfattning.

Polisstyrelsen i Giteborgs polisdistrikt: Forslaget innebir i huvudsak att
gillande praxis betrdffande telefonavlyssning lagfdstes. Vissa forbitt-
ringar tillkommer dock. Jag tdnker forst pd utredningens forslag att
samordna de tidsbegrinsade bestimmelserna i 1952 och 1969 ars lagar
samt intaga dem i 27 kap. RB, vilket medfor en bittre Sversiktlighet.
Forslaget att sammanfora drenden rorande telefonavlyssning till tings-
ritterna i rikets sex hovréttsstider innebar i och med att prévningen av
dessa drenden gores av ett mindre antal domare dn for ndrvarande for-
delar savil ur sdkerhetssynpunkt som ur provningssynpunkt (storre moj-
ligheter an f6r niarvarande till en likartad bedomning i domstolarna).

Polisstyrelsen i Mdoindals polisdistrikt: 1 princip har polisstyrelsen intet
att erinra mot de Gverviganden och forslag, som utredningen stannat for
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i sitt betdnkande. Argumenteringen forefaller i stort sett overtygande
och de olika problemstillningarna synes vara vil genomtinkta och pene-
trerade.

Ej heller evad angir forfattningsforslagen finnes i allt visentligt nigot
att kritisera.

I sina allmédnna stillningstaganden synes utredningen ha tagit intryck
av de senaste arens orovickande utveckling betriffande vissa slag av i
utredningen redovisade allvarliga brott, dar telefonavlyssning otvivel-
aktigt miste sdgas vara en effektiv spaningsmetod till skydd fér sam-
hillsintresset. For envar samhillsmedborgare méiste det dock std klart,
att ifrgavarande spaningsmetod trots allt innebar ett synnerligen allvar-
ligt och betinkligt intring i den personliga integriteten. Det 4r beteck-
nande, att det efter sista virldskrigets slut hir i landet saknats lagbe-
stimmelser om telefonavlyssning mellan den 1 juli 1945, di 1940 ars lag
om vissa tvAngsmedel vid krig eller krigsfara m. m. upphorde att gilla
och den 1 januari 1948, di nya rittegingsbalken tridde i kraft..

Sdsom pépekats i direktiven till utredningen dr nuvarande lagstiftning
om telefonavlyssning spridda pd olika lagar. Utredningens forslag att i
enlighet med direktiven foérsoka presentera en mera samordnad lag-
stiftning pd detta omride kan kanske anses forsvdra mojligheterna till
en tidsbegrinsad lagreglering betrdffande vissa brottstyper. Det har ock-
sd framhallits i direktiven, att en tidsbegrinsad lagstiftning skulle ha den
fordelen med sig, att riksdagen fortlopande skulle kunna kontrollera att
verksamheten bedrivs efter uppdragna linjer. Utredningens forslag att
riksdagen skall erhilla en arlig redogdrelse av visst innehdll frin rege-
ringen for att ddrmed tillgodose behovet av riksdagens insyn synes
emellertid kunna godtagas som en ersittning for tidsbegriansning i lag-
stiftningen. Riksdagen fir dirigenom ocksd bittre mojligheter att dver-
vaga behovet av ny eller dndrad lagstiftning i framtiden.

Lénsstyrelsen i Malmohus ldn: Linsstyrelsen tillstyrker utredningens
forslag till lag om Andring i rittegingsbalken och lag om #Andring i lagen
med sirskilda bestimmelser angiende domstolarna och rittegingen vid
krig eller krigsfara m.m. sdvitt avser bestimmelser om telefonav-
lyssning.

Polisstyrelsen i Malmo polisdistrikt: Polisstyrelsen har intet att erinra
mot utredningens forslag. -

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Utredningen har presenterat
en systematisk och grundlig analys av vad som pd omridet giller i
svensk och utldndsk ritt i friga om lagbestimmelser och deras tillimp-
ning. Enligt polisstyrelsens mening har vtredningen, nir den gjort sina
overvdganden, pd ett vil avvigt sitt beaktat sdval det allmidnnas in-
tresse av effektiva hjdlpmedel vid bekampandet av den grova brotts-
ligheten som den enskildes ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv.
Utredningens forslag synas i huvudsak vil ldmpade att ligga till grund
for ny lagstiftning. Att de nu spridda reglerna sammanfors till en gemen-
sam permanent reglering i RB, att tillstAndstiden fortsittningsvis blir en
manad, att regeringen i en arlig skrivelse till riksdagen redovisar tillimp-
ningen av lagstiftningen samt att en begransning sker betriffande appa-
rater, som ¢j innehas eller huvudsakligen anviands av den misstinkte,
innebar silunda férandringar som kan tillstyrkas.
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Integritetsskyddskommittén: 1 direktiven for utredningen uttalar departe-
mentschefen: ’Telefonavlyssning innebir ett mycket allvarligt ingrepp i
den enskildes rattssfiar’’. Hirom torde rida allmin enighet. Sattet for
ingreppet, att tjuvlyssna, dr allmidnt sett forkastligt. Som berores i det
foljande har frin polisens sida vid Gverlaggningar om rétt for polisen att
anvidnda sirskild avlyssningsapparatur uttalats att undantag frin for-
budsstadgandet hdrom i brottsbalken inte dr Onskvirt. Det torde vara
uppenbart att man befarat att ett sidant undantag skulle kunna minska
medborgarnas fortroende for polisen och skapa oro for att deras privat-
liv utforskas utan deras vetskap. Men &r det egentligen ndgon skillnad
mellan avlyssning med sirskild avlyssningsapparatur och telefonav-
lyssning? Knappast annat dn i teknisk mening. Det méste konstateras att
frdn integritetssynpunkt allvarliga betinkligheter moter mot varje form
av avlyssning av samtal utan de samtalandes vetskap. Nar det giller
telefonavlyssning som tvangsmedel dr vidare att beakta att den som
drabbas ddrav dr inte bara en misstankt person utan dven vilken oskyl-
dig som helst som rikar anvinda den telefon som den misstinkte inne-
har eller begagnar. Telefonavlyssningen skiljer sig ddrigenom frin alla
ovriga tvangsmedel.

Mot bakgrund av det nu anforda kan frin integritetssynpunkt inte
godtagas att telefonavlyssning sker annat #n i sdrskilda fall. Det kan
sdlunda allmint ifrgasittas om detta tvingsmedel bor fi forekomma
annat #n nar friga ar om brott mot rikets sdkerhet, allmdnfarliga brott
eller eljest sarskilt farlig brottslighet, sdsom narkotikabrott, och att si-
lunda en begridnsning av tvingsmedlets anvindning bor Gverviagas. Om
sd inte anses bora ske vill kommittén uttala sin tillfredsstillelse Gver den
skédrpning av reglerna for telefonavlyssning och deras tillampning som
utredningen foreslagit.

Frén polisens sida har man som férut ndmnts vid overldggningar med
utredningen angdende rétt for polisen att anvinda sarskild avlyssnings-
apparatur forklarat, att det inte dr onskvart att regler infors som for
polisens del gor undantag frin det férbud mot olovlig avlyssning som nu
iterfinns i 4 kap. 9 a § brottsbalken. Utredningen har med hénsyn hartill
inte vidare behandlat denna friga.

Kommittén overvagde i sitt betankande (SOU 1970:47) "'Skydd mot
avlyssning’® om det fanns anledning att foresld att polis eller andra myn-
digheter skulle f en sadrskild ratt att anvinda avlyssningsapparatur i sin
brottsbekimpande verksamhet. Kommittén anférde emellertid bl. a. att
det kunde goras gillande att virdet av ett absolut skydd for den person-
liga integriteten var storre dn den vinst som kunde nds genom att en del
brott som eljest skulle vara ouppklarade kunde utredas. Med hinsyn
hirtill och till polisens dven di negativa instillning stannade kommittén
for att inte foresld sarskild riatt for myndigheter att anvinda avlyssnings-
apparatur i brottsbekampande arbete (s. 97).

D4 nigra nya skil i denna del inte Aberopats frin utredningens sida
finner kommittén ej anledning att frAngd sin tidigare uppfattning och
ansluter sig silunda till utredningens stindpunkt.

JO: Som utredningen framhéller utgor telefonavlyssningen ett mycket
allvarligt ingrepp i den personliga integriteten och ar egentligen till sin
natur frimmande for ett Sppet, demokratiskt samhille som vart. A and-
ra sidan synes det inte mojligt att avvara telefonavlyssning som spa-
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ningsmetod vid utredningen av vissa slag av brott och {or forebyggandet
av sidana brott.

Mot bakgrund hidrav har jag funnit angeldget att med ndgra ars mel-
lanrum informera mig om tillimpningen av gillande regler om telefonav-
lyssning sirskilt med hinsyn till bestimmelserna i 1952 och 1969 A&rs
lagar. Mitt allmdnna intryck ar att gillande regler om telefonavlyssning
tillampats med mycket stor varsamhet av alla berdrda instanser. antalet
personer varje ar, vilkas telefonapparater varit avlyssnade, ar lagt och
flertalet av dessa personer har varit utlindska medborgare.

Vad giller tilldimpningen av 1952 &rs lag har utredningen funnit att
tillstdnden i vissa fall utstrickts Over tid som allmént sett fir anses an-
markningsvart ldng och att det forekommit fall d tillstdnd gillt under
Iangre tid utan att forundersokningsldget varit ndmnvirt fordndrat vid
avlyssningsperiodens slut.

Enstaka sidana fall kan naturligtvis ha forekommit men p&iverkar
knappast bilden i stort. Under alla férhdllanden ror det sig hiir om syn-
nerligen vanskliga bedomningsfrigor.

Oavsett hur det forhller sig med dessa fall 4r den Gversyn som nu
skett av gillande lagstiftning pd omrddet och dess tillimpning av mycket
stort virde och jag har ej nigra visentliga erinringar att géra mot utred-
ningens forslag.

Sveriges advokatsamfund: Samfundet finner det av utredningen
framlagda forslaget vara val #dgnat att ldggas till grund for lagstift-
ning.

Det behov av ett forstirkt integritetsskydd som samfundet vid tidi-
gare tillfiallen understrukit (se t.ex. TSA 1958 sid. 187 f) f&r anses
genom det foreliggande forslaget ha i mojligaste mén blivit tillgodosett,
inte minst genom inforandet av ett sarskilt godmansinstitut.

TCO: TCO delar utredningens uppfattning att telefonavlyssning utgor
ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga integriteten. Om telefonav-
lyssningen trots detta fortsdttningsvis skall tillitas som ett hjdlpmedel i
polisens brottsutredande verksamhet méiste tillstindsgivningen ske uti-
frdn och sjilva anviandandet kringgirdas av distinkta lagregler. Dessa
lagreglers syfte miste vara att begrdnsa avlyssningsmdjligheten till de
undantagsfall di integritetskrdnkningen uppvags av ett mycket starkt
medborgerligt intresse av att itgdrden tillgrips for att utredningen skall
nd resultat samt att, ndr itgarden sitts in, sd 1dngt mojligt begrinsa inte-
gritetsskadorna.

Enligt TCOs uppfattning fyller inte de nuvarande foga detaljerade lag-
reglerna de krav medborgarna kan stilla i detta sammanhang. Den nu-
varande lagstiftningens brist torde framfor allt vara att den helt utglr
frAn brottets typ eller p&foljd som villkor for tillstdnd till avlyssning.
Omfattningen av den integritetskrankning, som foljer av tgirden, tycks
vara av underordnad betydelse. Detta kan utldsas av de iakttagelser ro-
rande den praktiska tillimpningen av 1952 irs lag som utredningen gjort
(sid 72-74). TCO hialsar dirfor med tillfredsstdllelse de forslag utred-
ningen lagger i syfte att i storre utstrickning an f6r nirvarande, ge inte-
gritetsaspekterna Gkad betydelse vid tillstdndsprovningen och under an-
vandandet av tvangsatgirden.
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SACO/SR: SACO/SR anser att utredningen har gjort en fortjanstfull
beskrivning av lagstiftningen pd omradet och av hur reglerna om telefon-
avlyssning har tillampats vid olika tidpunkter. Vad som saknas i sam-
manhanget dr en redovisning av de fall d& domstol avslagit begdran om
avlyssning.

Utredningens forslag synes i huvudsak kunna liggas till grund
for lagstiftning pd omridet. SACO/SR kan séledes acceptera att tele-
fonavlyssning i undantagsfall fir begagnas vid forundersokning i brottmal.

Mot bakgrund av den restriktivitet som maste iakttas nidr sddana
extraordinira medel begagnas ir den noggrannhet med vilken utred-
ningen pi de flesta punkter har redovisat motiven till den foreslagna lag-
stiftningen sirskilt fortjanstfull. Utredningens arbete bor dirmed kunna
leda tillampningen av bestammelserna.

Utredningen behandlar enligt SACO/SR:s mening [frigan om perma-
nent eller tidsbegransad lagstiftning] alltfor enkelt och kortfattat. Det kan
visserligen forefalla bestickande att ett till synes permanent behov skall
motsvaras av en permanent lagstiftning. Mot bakgrund av de principiclla
betinkligheter utredningen med riitta anfér mot telefonavlyssning som
sidan kan ifrigasidttas om inte riksdagen med jimmna mellanrum aktivt
borde ta stillning till behovet av lagstiftningen. Aven om man kan utgi
frdn att mojligheter till avlyssning kommer att behdvas under oSver-
skidlig tid ar det inte sdkert att behovets omfattning kommer att forbli
permanent. Kontrollen av bestimmelsernas tillimpning skulle skirpas
om lagstiftningen gjordes tidsbegrinsad. Lagen bor dock kunna ges
langre giltighetstid dn for ndrvarande. En omprévning t ex vart femte
ar synes tillracklig.

Utredningen rekommenderar det enligt SACO/SR:s mening bidsta av
de fyra kontrollalternativen som presenteras. Regeringens &rliga skrivel-
se bor vara si utforlig som mdjligt. Om interimistiska beslut skall kunna
meddelas ocksd i framtiden bor givetvis dven sidana redovisas. Det
skulle ocksd tjana en allsidig belysning av tillimpningen om uppgifter
dven lamnades om avslag pd begdran om avlyssning.

Pressens samarbetsnimnd: Namnden delar utredningens uppfattning att
telefonavlyssning utgor ett mycket allvarligt ingrepp i den personliga in-
tegriteten. Om telefonavlyssning trots detta fortséttningsvis skall tilldtas
som ett hjilpmedel i polisens brottsutredande verksamhet maste till-
stindsgivningen ske utifrn sjidlva anvindandet och kringgirdas av dis-
tinkta lagregler. Dessa lagreglers syfte maste vara att begrinsa av-
lyssningsmdjligheten till de undantagsfall dd integritetskrankningen upp-
vigs av ett mycket starkt medborgerligt intresse av att dtgirden tillgrips
for att utredningen skall na resultat samt att, nar atgarden sitts in, s
l&ngt mojligt begransa integritetsskadorna.

Enligt namndens uppfattning fyller inte de nuvarande foga detaljerade
lagreglerna de krav medborgarna kan stilla i detta sammanhang. Den
nuvarande lagstiftningens brist torde framfor allt vara att den helt utgir
frdn brottets typ eller pafolijd som villkor for tillstdnd till avlyssning.
Omfattpingen av den integritetskrinkning, som foljer av ftgirden, tycks
vara av underordnad betydelse. Detta kan utlisas av de iakttagelser ro-
rande den praktiska tillimpningen av 1952 &rs lag som utredningen gjort
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(sid. 72-74). Namnden hilsar darfor med tillfredsstiillelse de forslag ut-
redningen ldgger i syfte att i storre utstrdckning @n for nidrvarande, ge
integritetsaspekterna okad betydelse vid tillstAindsprévningen och under
anvidndandet av tvingsatgirder.

2 Forutsittningarna for telefonavlyssning

JK: Vad giller den nirmare utformningen av lagstiftningen tilldrar sig
frigan om skyddet av olika integritetsintressen den storsta uppmirk-
samheten, bide vad giller den misstinkte och andra personer. Telefon-
avlyssning 4r en si ingripande form av tvingsmedel att avlyssning miste
omgirdas med strdnga garantier till forhindrande av obehéoriga inte-
gritetsintrdng. Forutsittningarna for ritt till avlyssning méste formuleras
restriktivt inte minst vad giller fall dir dven tredje mans samtal kan bli
berorda i avlyssningen. I samma perspektiv miste ocksé ses regleringen
av ritten att inspela och omhindertaga material som framkommer i
samband med avlyssning.

Utredningen har pa ett fortjanstfullt sidtt gitt igenom den problematik
som hdr moter och angivit 16sningar som i allt visentligt bor kunna god-
tagas. I mycket har utredningen kunnat bygga p3 redan gillande ritt
men har ocksd ldmnat virdefulla bidrag till stirkande av den enskildes
integritetsskydd.

RA: Vad giller den yttre ramen for tvAngsmedlets tillimpningsomride
bor till att borja med telefonavlyssning fa ifrdgakomma vid i huvudsak
de brott som avses med den grundlidggande bestimmelsen i rittegings-
balken och med regleringen i 1952 och 1969 &rs lagar. Utredningen fore-
sldr p4 denna punkt att vissa brott avfors. Denna begrinsning i tillimp-
ningsomrédet foranleder ingen erinran frin min sida. Med tanke pi att
avlyssningsarendena hittills koncentrerats till situationer som specialreg-
lerats skulle man kunna diskutera om det behdvs en generell regel vid
allvarligare brott i allminhet, dvs. en bestimmelse av det slag som nu
finns i 27 kap. 16 § rittegngsbalken. I likhet med utredningen anser jag
dock att det skulle vara otillfredsstillande om de grova brott som det
har ar friga om i ndgot fall inte skulle kunna beivras p& grund av att
telefonavlyssning inte fAr anvindas. Det kan vara friga om mycket all-
varliga brott, dir stora sambhdlleliga och enskilda virden stdr p& spel och
dir det saknas mojlighet att dstadkomma utredning pa annat siitt.

Telefonavlyssningen innebar ett allvarligt intrAng i den personliga inte-
griteten och det dr nédvindigt att dtgidrden kringgirdas med starka rétts-
skyddsgarantier. Det 4r av stor vikt sdvil for den som tvingsmedlet
direkt riktar sig mot som for utomstiende som kan berdras av avlyss-
ningen att man har fasta regler som forhindrar en alltfor liberal till-
stdndsgivning, Det 4r emellertid hir angeldget att framhbélla att ingenting
tyder pd att de hittillsvarande reglerna missbrukats eller att det fore-
kommit en extensiv anvindning av itgidrden. Detta skall naturligtvis inte

13 Riksdagen 1975/76. 1 saml. Nr 202
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hindra att man undersoker om det kan finnas ytterligare befogade Atgar-
der som kan forstiarka rattsskyddet.

En begrinsning i tillimpningen ligger redan i att telefonavlyssning en-
dast far anvandas vid vissa slag av brott. Enligt gillande ritt krdavs vida-
re att Atgarden dr av synnerlig vikt for utredningen. I betiankandet har
till detta rekvisit gjorts tilligget att hinder méter mot att pi annat sitt
erhdlla motsvarande upplysning. Det sdlunda preciserade kravet torde
overensstimma med vad som hittills faktiskt tillampats och féranleder
ingen erinran frdn min sida.

Rattsskyddssynpunkterna gor sig sarskilt starkt gallande nar avlyss-
ningen beror utomstiendes samtal. Nér det giller den misstinktes egen
apparat torde det vara oundvikligt att dven andra personers samtal pa
denna apparat kan bli avlyssnade. Risken for att utomstende dras in i
avlyssningen kan emellertid begrdnsas genom att sirskilda forutsitt-
ningar skall gilla f6r avlyssning av apparat som inte innehas eller hu-
vudsakligen brukas av den misstiankte. En sddan inskriankning forsvérar
spanings- och utredningsarbetet men méste accepteras p& grund av mot-
stdende integritetshdnsyn. Att helt utesluta mojligheten att avlyssna
utomstdendes telefoner dr 4 andra sidan inte tinkbart. Hur grinsdrag-
ningen skall ske kan diskuteras. Jag ansluter mig dock till den tankeging
som foranlett utredningens forslag pd denna punkt. Lagtexten har emel-
lertid inte fatt en helt lyckad utformning. Det star inte omedelbart klart
vilken skillnad som ligger i betydelsen av "*synnerlig vikt' (forsta ledet i
det aktuella stycket) och *'synnerlig anledning’® (andra ledet). Tanken
bakom utredningens forslag torde vara att telefoner, som inte normalt
brukas av den misstiankte, skall fi avlyssnas, om avlyssning av den
misstinktes egen apparat inte kan forvintas ge 3syftat resultat men for-
utsidttningar i Ovrigt for telefonavlyssning foreligger. Om lagtexten
utformas enligt denna tankeging, skulle den vinna i klarhet. I varje fall
bor i motiven niarmare anges vad som asyftas med telefon som inte
“’huvudsakligen’” brukas av den misstinkte. For egen del vill jag ge ut-
trycket den tolkningen att dirmed avses att utesluta telefoner som en-
dast tillfalligt eller i liten omfattning anvinds av den misstinkte.

Chefsdklagaren Axel Morath: Forslaget innebar att den allminna forut-
sdttningen for telefonavlyssning med avseende p& brottet bestims pa
samma sitt som fOr ndrvarande. For brottet fir siledes inte vara stadgat
lindrigare straff an fiangelse i tvA &r. Darutover har utredningen gjort en
komplettering med vissa brott, som for nédrvarande finns upptagna i
1952 och 1969 ars lagar. Jag har inte ndgot att erinra mot den begrins-
ning i urvalet av brott som utredningen hirvid gjort och accepterar allt-
s& utredningens forslag i denna del. — 1 1952 &rs lag ges mojligheter till
telefonavlyssning vid forsok, forberedelse och stiampling till allménfarli-
ga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets sikerhet. Dessa mdjligheter
skall enligt utredningen kvarstd, Jag ansluter mig har till utredningens
bedomning. — Likasd ansluter jag mig till utredningens forslag om att
det nuvarande villkoret pé skilig misstanke behills.

Tillstdnd till telefonavlyssning skall enligt forslaget f4 meddelas endast
om Atgirden kan antas ge upplysning som &r av synnerlig vikt for utred-
ningen och hinder méter mot att pa annat sitt erhilla motsvarande upp-
lysning. Det sist angivna villkoret ar en nyhet i forhallande till tidigare
lagstiftning och fir anses innebéra en viss skiirpning. De synpunkter,
som ligger bakom den nu foreslagna regeln, har som utredningen pépe-
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kat i praktiken beaktats dven tidigare, dd som allmin regel giller att
under en forundersokning inte skall anvindas mer ingripande tvngs-
medel dn vad som ar nodvindigt. Jag har dock inget att erinra mot den
precisering som hir gjorts i den foreslagna lagtexten.

En annan skiirpning ar att sirskilda forutsattningar skall gilla for av-
lyssning av telefoner som inte innehas eller huvudsakligen brukas av
den misstiinkte. I sak har jag inget att erinra mot utredningsforslaget i
denna del. Den foreslagna lagtexten ger dock utrymme for viss tvekan
om vad som menas med ’’huvudsakligen brukas av den misstinkte’ .
Avses darmed att den misstinkte utvixlar huvuddelen av de samtal,
som totalt forekommer pd apparaten ifriga, eller avses ddrmed att den
misstinkte sjalv anvinder telefonapparaten for huvuddelen av sina egna
samtal. Ett klarliggande uttalande p4 denna punkt skulle vara av varde.

Lénsdklagarmyndigheten i Alvsborgs ldn: 1 forhillande till nuvarande
lagstiftning foresls den dndringen att tillstind till telefonavlyssning far
meddelas endast om 4tgarden kan antagas giva upplysning som #r av
synnerlig vikt for utredningen och hinder méter mot att pd annat sitt
erhilla motsvarande upplysning. Sistnamnda — — — Jokution
stiller i det ndrmaste omdjliga krav pd vad f&klagaren skall kunna visa
eller tminstone gora sannolikt. Hur kan beddmas om en upplysning kan
erhdllas pd annat sidtt 4n genom telefonupplysning d& liget ofta ar s3-
dant att man icke vet vilken upplysning man kan f4 genom avlyss-
ningen? Telefonavlyssning som spaningsmedel kidnnetecknas i allminhet
av att det anviands samtidigt och i vixelverkan med andra spanings-
metoder. Den utredning som vinnes blir ett resultat av det samlade spa-
ningsarbetet utan att ens i efterhand kan sakert bedomas vilken enskild
upplysning som &r tyngst vigande. For domstolen blir det ofta omojligt
att verkstidlla en meningsfull provning om ’’hinder méoter att pi annat
sitt erhilla motsvarande upplysning’’. Risken ar di att denna provning
efterhand kommer att bli mer formell 4n materiell. Enligt min mening ar
forslaget hir grundat pd ett alltfor teoretiskt synsitt. Jag avstyrker alltsd
den foreslagna dndringen. Sdsom nu bor galla att for tillstdnd krivs att
upplysning av synnerlig vikt for utredningen kan vantas.

Linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs ldn: Att anledning forekommer
att brott forovats ar ett krav som vanligtvis inte bereder ndgra svrighe-
ter di det skall fattas beslut om inledande av forundersokning. 1 regel
finns utgingspunkten i ett till tid och rum ndgorlunda bestimt konkret
handlingsforlopp. S&som ovan anforts saknas ett sddant skeende ofta i
sikerhetsfallen. Bist belyses situationen genom att sdsom exempel Ater-
ge vad som i betdnkandet anforts betrdffande Overste Wennerstrom.
(sid. 56) ''Man fann bland annat att Wennerstrom flitigt umgicks med
utlindska militdrattacheer, som misstanktes syssla med illegal under-
rattelseverksamhet, vilka kontakter dock kunde ha en naturlig for-
klaring’’. Det vill med andra ord synas som om sikerhetspolisen i detta
fall spanat efter en mer eller mindre obestdmt planerad, pigiende eller
avslutad brottslighet, som med all sannolikhet var riktad mot rikets si-
kerhet men om vars Kkonkreta innebord man sviavade i ovisshet.
Telefonkontrollen gav bidrag till den *'person- och miljokinnedom som
man efterstrivade’’. Den tveksamhet som fran olika hall bland annat av
divarande utrikesministern Torsten Nilsson framforts om bevisfrigan
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som grund for telefonkontrollen i detta fall #r betecknande. A andra
sidan kan hdavdas — sisom ocksd gjorts av den ansvarige domaren, rad-
mannen Curt Nordstrom — att om lagstiftningen om telefonkontroll
skall fylla sitt AndamAl maste man med den nu gillande lydelsen vara
ganska frikostig i tillimpningen och ej uppstilla alltfoér stora fordringar
for att bevilja telefonkontroll i misstinkta spionfall.

Det ovan anforda ger stod for den uppfattningen att telefonkontroll
ibland pdkallas och i nigon min medges antingen utan att misstanken
har ndgon konkret inriktning eller i varje fall en svagare sidan #n vad
som vanligtvis dr fallet. Ofta ror det sig om ett *’konspiratoriskt’ upp-
tradande, som verkar hoggradigt misstankt. Det kan ifrigasittas om inte
situationen i vissa fall ar analog med den som motiverar en under-
sokning av om forundersokning skall inledas. I dessa fall blir det van-
ligtvis friga om rent polisidra Atgiarder sdsom spaning (vid forsvin-
nanden), platsundersokningar (vid brinder och olycksfall i arbete) etc.
Hiartill kommer att en del av de brott, som ifrdgasétts i samband med
telefonkontroll dr timligen allmént beskrivna. Sisom exempel mi nim-
nas uppror och hogforraderi, som ar beskrivna sdsom handlingar, vilka
innefattar forsok att Astadkomma en viss av forovaren onskad effekt
och som innebdr fara for detta uppséts forverkligande. Misstinkta for-
sok och forberedelser till dessa brott méste te sig ganska diffusa.

Utredningen har foreslagit att brottet olovlig kdrverksamhet, som kan
straffas med boter eller fangelse i tva &r, inte skall fi foranleda telefon-
avlyssning. Som skil harfér har anforts att brottet inte ensamt ar av
sidan farlighet att det bor f3 foranleda telefonavlyssning och att det dr
sdllan forekommande och nidr det forekommer begds i forening med
andra brott, som kan berittiga till telefonavlyssning. Jag har svért att
inse birkraften i dessa skdl. Sdsom anforts i brottsbalkskommentaren
kravs icke att avsikten med kirverksamheten behdver gh ut pd nigon
aktuell anvandning av sammanslutningen sdsom maktmedel; det ar till-
rackligt att avsikten hinfor sig till m6jligen uppkommande situationer av
visst slag. T kommentaren anfors vidare: ""Detta ar av vikt, enir en si-
dan sammanslutning kan utgora ett farligt politiskt maktmedel genom sin
blotta existens’'. 1 likhet med vad silunda anforts och under &beropande
av kidnda i tiden nirliggande erfarenheter kan jag inte dela utredningens
uppfattning i denna del. Att brottet ar sillan forekommande &r inte sar-
skilt utmirkande for detta brott bland de brott, som for nirvarande kan
foranleda telefonkontroll. Det viktigaste dr emellertid att ett bibehli-
ande av brottet sdsom grund for telefonkontroll gor det maojligt att kom-
ma #t den grovre brottslighet, som verksamheten kan formodas utgdra
ett led i, trots att mahidnda skilen for den senare brottsligheten for
ogonblicket ar obefintliga eller vaga.

Utredningen har bland annat anfort att begreppet skilig misstanke har
en viss spannvidd och att de omstindigheter som tillmats vikt skiftar
mellan olika typer av brott. Om det forra pastiendet har ndgon mening
beror det férmodligen mindre p& nigon i praxis generellt medveten rela-
tering till brottets svarhet dn pd omdjligheten att kvantifiera misstankens
styrka. Vidare har utredningen anfort att i de fall som ticks av 1952 4rs
lag misstanken ofta torde ligga i den lagre delen av skalan och att utnytt-
jandet av bedomningsskalan roner viss inverkan av grovheten av det
brott varom #r frdga. I detta sammanhang laborerar utredningen med en
ldgre grad av misstanke betraffande personer direkt knutna till institu-
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tioner, om vilka det dr notoriskt att de yrkesmissigt bedriver illegal
verksamhet™’. Vad som hédr sédgs dr enkelt uttryckt att misstanken icke
behover vara sd stark betriffande personer som 4r notoriskt misstidnkta,
ndgot som enligt viss mening gor dem mer misstidnkta. Detta synes mig
emellertid vara av mindre intresse i jimforelse med det faktum att det
enligt utredningen tydligen finns en grupp ménniskor, som enligt vad
som ir kint, sysslar med allvarlig illegal verksamhet, en grupp liknande
dem som beskrivs i 20 § utldnningslagen och som kan bli utsatt for tele-
fonkontroll enligt lagen om tvangsatgirder i spaningssyfte i vissa fall.

Det ovan anforda ger anledning att hdvda att, om praxis anpassat
misstankens styrka i samband med beviljandet av telefonkontroll till
brottets svarhet i enlighet med ndgon sorts “omviand proportionalitet’”,
saknar denna praxis stod i lag. Hiarigenom tillskapas en icke godtagbar
diskrepens mellan praxis och den restriktivitet som forutsitts i friga om
telefonkontroll. Om lagstiftningen genom en strikt tilldimpning av kravet
pa skilig misstanke blir ineffektiv bor kravet littas,

Utredningen har foreslagit att till kravet pa att telefonkontrollen skall
vara av synnerlig vikt for utredningen skall fogas ett krav pd att ""hinder
moter mot att pd annat sitt erhdlla motsvarande upplysning’’. Ehuru
nigon erinran i och for sig icke kan resas mot detta krav, torde ut-
trycket synnerlig vikt for utredningen i och for sig innebéra att telefon-
avlyssningen ar ett extraordinirt tvAngsmedel, som fér tillgripas endast
om utredning icke kan vinnas pa annat sitt. Tilligget framstar dirfor
sdsom nigot pleonastiskt.

Hovrittsrddet Birgitta Adde (Svea hovritt): Vid upprikningen av brotten i
forslaget till 27 kap. 16 § st. 1 réittegngsbalken har de s. k. majestatsforbry-
telserna ej medtagits. Utredningen har anfort att *’sérregler av detta slag’’ ej
ar motiverade vid en samordning av regelsystemet.

Sverige ar fortfarande en monarki och Konungen ir rikets statschef. En
sirregel synes mig motiverad, dven om brottet mot Konungen skulle in-
skrianka sig till olaga frihetsberovande, forsattande i nodlage eller olaga
tving (4 kap. 2—4 §§ brottsbalken). Jag anser darfor att tillstand till telefon-
avlyssning skall kunna meddelas — liksom i 1952 &rs lag — om brottet dr att
hanfora till s. k. majestitsforbrytelse.

Hovrdtten for Vistra Sverige: Av de s. k. majestatsforbrytelserna i 1952
ars lag kommer mord, drip och ménniskorov genom gillande straffmini-
mum att omfattas av de féreslagna avlyssningsreglerna. Ovriga maje-
statsforbrytelser — misshandel, grov misshandel, olaga frihets-
berdvande, forsdttande i nodldage och olaga tvdng mot konungen eller
annan medlem av konungahuset eller mot riksforestindare — kan enligt
utredningen komma att foranleda telefonavlyssning eftersom sidana
handlingar *’i beaktansvérda fall”’ torde kunna inordnas under de brott i
18 och 19 kap. BrB som enligt huvudregeln kan foranleda avlyssning.
Ett klarliggande p4 denna punkt torde vara nddvindigt. Det synes ndm-
ligen hovriitten som forslaget sarskilt 1 friga om brott som sigs i 4 kap.
24 §§ BrB medfor en icke motiverad inskrankning i forhéllande till nu
gillande ordning.

RPS: Utredningen forordar i likhet med vad som for ndrvarande giller
att telefonavlyssning skall kunna tillitas vid misstanke om brott som har
ett minimistraff om fangelse i tvi ir. Denna regel skall dirjimte dven i
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fortsdttningen kompletteras med bestimmelser som mdjliggor telefonav-
lyssning vid vissa andra brott, for vilka straffet kan underskrida tva ars
fangelse. RPS delar denna uppfattning.

Utredningen fGresldr den inskrdnkningen att brottet tagande av ut-
landskt understod — ett brott som i betdnkandet Spioneribrottet m. m.
foreslagits bli utmonstrat ur brottsbalken — samt de s.k. majestits-
brotten inte ldngre skall berittiga till telefonavlyssning. RPS har inte
négot att erinra hiremot.

Utredningen har dirutover den uppfattningen att brottet olovlig kér-
verksamhet inte bor f& foranleda telefonavlyssning. Till st6d for denna
&sikt anfor utredningen att brottet ar siallan forekommande, att brottet
inte ar tillrdckligt farligt samt att telefonavlyssning i och for sig kan
avvaras eftersom brottet ofta torde begas i forening med andra, allvar-
ligare brott, som kan berittiga till telefonavlyssning. RPS kan inte god-
taga utredningens forslag i denna del. Den omstéindigheten att brottet 4r
sdllan forekommande kan enligt RPS:s uppfattning inte anses utgora
skal for att avskaffa bestimmelsen. RPS delar inte heller utredningens
uppfattning att brottet inte ar tillrickligt farligt for att telefonavlyssning
skall f3 tillitas. Man bor betdnka att brottet hanfor sig till en olovlig
sammanslutning, som dr avsed att utgora ett sddant maktmedel som mi-
litdr trupp eller polisstyrka eller organisation som litt kan utvecklas till
sddant maktmedel. Ett brott med denna innebdrd méiste anses vara si
farligt att samhiillet inte kan frinhinda sig mojligheten att anvinda tele-
fonavlyssning som motmedel. Utredningens tredje skil mot telefonav-
lyssning begrinsar sig till ett antagande som inte nirmare motiveras.

Utredningen noterar mera i forbigende att brottsformerna forsok,
forberedelse och stampling inte #r sdrskilt anmarkta i texten till 1969 ars
lag, varfor de inte torde fa foranleda telefonavlyssning. Trots att slut-
satsen forefaller praglad av viss tveksamhet terkommer inte utredning-
en till detta sporsmél utan foreslar att telefonavlyssning skall f4 anvén-
das vid vissa forberedande stadier endast nir det giller allmanfarliga
brott, hogmalsbrott och brott mot rikets siakerhet.

Enligt RPS:s uppfattning dr det emellertid angeliaget med samma mdj-
ligheter till telefonavlyssning vid utredning av grov narkotikabrottslighet
som vid utredning av annan brottslighet. Detta behov belyses mihinda
bist med ett par exempel.

Det internationella polissamarbetet i kampen mot narkotikabrottslighet
ar omfattande. Det kan till exempel komma ett meddelande frin annat
land att en person haft kontakter med narkotikadistributorer och att
transport av narkotika forbereds till denne person, som nu befinner sig i
Sverige. 1 ett sddant fall 4r telefonavlyssning ett virdefullt spanings-
medel. I ett annat fall kan en narkotikakurir avsléjas vid gransen. Om
kuriren namnger en person i Sverige som mottagare av narkotikan bor
telefonavlyssning kunna tillgripas.

RPS anser sdlunda att den av utredningen foreslagna lydelsen i 27
kap. 16 § rattegdngsbalken bor dndras pa sd sitt att telefonavlyssning
skall kunna tilldtas dven om misstanken giller forsok, forberedelse eller
stampling till grovt narkotikabrott eller grov varusmuggling, om smugg-
lingen gillt narkotika som avses i 1 § narkotikaférordningen.

Som forutsittning for telefonavlyssning foresldr utredningen vidare att
upplysning som kan vinnas genom atgiarden skall vara av synnerlig vikt
for utredningen och att hinder skall méta att erhdlla motsvarande upp-
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lysning p4 annat sdtt. RPS har inte ndgon invindning mot detta forslag,
som Overensstammer med nuvarande praxis.

OB: 1 OB:s yttrande 1975-09-30 Sik 9010-2 Sver spioneribrottet har Over-
befilhavaren motsatt sig avkriminalisering av tagande av utlandskt un-
derstod (19:13). Darest avkriminalisering ej kommer att ske bor brottet
medtagas i upprakningen i [27] kap. 16 § RB.

Utredningen foreslar att olovlig kdrverksamhet (18:4) ej skall kunna
foranleda telefonavlyssning. Under nuvarande samhillsforhillanden ar
utredningens motivering bestickande. Under tider av 6kad oro i samhil-
let vore det angeliiget att olovlig kdrverksamhet kunde foranleda telefon-
avlyssning. Overbefilhavaren fir darfor foresld att brottet olovlig kar-
verksamhet medtages i upprakningen i 19 kap. 16 § RB.

Socialstyrelsen: Socialstyrelsen godtar den foreslagna avgridnsningen av
brott, vid vilka telefonavlyssning skall kunna tillitas.

Stockholms tingsrdtt: Tingsratten finner — — — att det tillimpningsom-
rade for telefonavlyssning som utredningen forordat ar val avvigt. Som
pavisats i1 betidnkandet behover bl.a. mojligheterna vidgas i friga om
telefonavlyssning vid forsok, forberedelse eller stampling till allménfar-
ligt brott, hogmalsbrott och brott mot rikets sdkerhet niar sddan girning
ar belagd med straff.

Rattsdkerhetsintresset gor ocksd skdrpningen enligt 27 kap. 16§
tredje stycket RB i forslaget av villkoren for telefonavlyssning motiverad.

Goteborgs tingsritt: De foreslagna begriansningarna i anvindningen av
tvingsmedlet till brott vard ej kan folja lagre straff dn fangelse i tva ar
samt till vissa sdrskilt angivna brott — vilka i huvudsak Overensstimmer
med nu gillande bestimmelser — bor godtas.

Utredningen har i 16 § tredje stycket foreslagit bl. a. att tillstind mé
meddelas endast om atgirden kan antas giva upplysning som dr av syn-
nerlig vikt for utredningen och hinder méter mot att p4 annat sétt erhal-
la motsvarande upplysning. Tingsritten anser, att fortydligandet och
preciseringen av kravet pd &tgirdens betydelse for utredningen &r
lamplig.

I Overensstimmelse med vad som anforts i motiven (sid 98) finner
tingsratten, att telefonavlyssning bor tillditas dven om information kan
erhdllas pd annat satt under forutsidttning dock, att det inte skiligen kan
begiras, att man skall avsti frin telefonavlyssning.

Foreskrift om sllunda utvidgad ritt till telefonavlyssning synes bora
lamnas i lagtexten.

Malmé tingsratt: Vad giller forutsittningarna for telefonavlyssning in-
stimmer tingsratten i huvudsak i vad utredningen anfort i avsnitten
9.4-9.4.6. Det miste dock uppmirksammas, att det foreslagna rekvisitet
"att hinder moter mot att erhlla motsvarande upplysning pd annat
satt” innebdr, att alltfor stora krav stilles pd forundersGkningen. Enligt
den foreslagna avfattningen miste man, innan telefonavlyssning till-
gripes, ha konstaterat att det icke dr mdjligt att f& fram erforderlig ut-
redning pd annat sitt. Detta torde i de flesta fall innebira att mojlighe-
terna att fi fram utredning genom telefonavlyssning spolieras. Det av
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for forsiljning av narkotika misstdnkt stindigt miste skuggas, nir han
pd olika stillen skaffar narkotika. En sidan spaningsitgird dr s& pass
personalkrdvande att stor risk foreligger for att annan allvarlig brotts-
lighet icke kan utredas. Det dr darfor — enligt tingsrittens erfarenhet av
dessa drenden — nodvindigt att forutsittningen for avlyssning i detta
avseende angives till att det sannolikt méter hinder mot att pA annat satt
erhélla motsvarande utredning.

I avsnitt 9.4.7 diskuterar utredningen i anslutning till den foreslagna
lydelsen av 27 kap. 16 § rittegingsbalken telefonapparatens anknytning
till den misstinkte. Telefonapparaten skall bl. a. kunna antagas begagnas
av den misstiankte. Betrdffande apparater, som inte innehas av den
misstinkte, foreslds en begridnsning i mojligheterna till avlyssning, om
dessa apparater har en mera 16slig anknytning till denne. Det skall s&-
lunda enligt forslaget — liksom enligt gillande ritt — ej vara mojligt att
avlyssna de telefoner som den misstdnkte ringer till. Man kan emellertid
inte bortse fran att en sidan avlyssning, som kan avse en telefon-
apparat som innehas eller begagnas av nigon som p# ndgot sitt stdr den
misstankte ndra, kan, dven om den forre dr helt fri frAn misstanke om
brott, ge viktiga upplysningar om t.ex. den misstinktes resplaner. En
sidan ordning skulle dock, frimst ur integritetsskyddssynpunkt, fora for
l&ngt och avstyrkes ddrfor. Betrdffande apparater med en mera loslig
anknytning till den misstiinkte har utredningen — efter forebild av 28
kap. 1§ 2 st. rattegingsbalken — foreslagit en sirskild begrinsning i
mdjligheterna till avlyssning. Utredningen har icke nirmare motiverat
valet av forebild och den sdlunda foreslagna begriansningen for enligt
tingsrittens mening for l&ngt. Det 4r enligt tingsrittens mening uppen-
bart att, om den misstinkte har tillgdng till tvd telefoner, varav en med
16slig anknytning, dven sistnimnda apparat méste avlyssnas om avsedd
utredning skall kunna vinnas. Den av utredningen foreslagna begrins-
ningen synes emellertid innebdra att avlyssning endast fir dga rum om
det kan foras i bevis att den misstiankte i sin huvudapparat icke yppar
ndgot av betydelse for utredningen. Tingsratten vill mot bakgrund av det
nyss anforda fororda att bestimmelsen utformas si att avlyssning av
telefonapparat som ej innehaves eller huvudsakligen brukas av den
misstinkte far ske om det foreligger sdrskild anledning antaga att av-
sedd utredning kan vinnas genom avlyssningen. En sddan avfattning sy-
nes i sjilva verket std i god samklang med utredningens motivering till
begransningsregeln.

Liénsstyrelsen i Stockholms ldn: Utredningen har foreslagit att telefon-
avlyssning skall kunna tillgripas dven vid forsok, forberedelse eller
stampling till vissa allménfarliga brott, hogmalsbrott eller brott mot ri-
kets sikerhet. Lansstyrelsen har inte i sak ndgot att erinra mot forslaget
som i huvudsak Overensstimmer med vad redan giller. Daremot vill
lansstyrelsen framhélla att den foreslagna lagtexten ar i hog grad svar-
tillgdnglig for lasaren genom att bland annat forutsitta insikter i brotts-
balkens systematik i friga om kapitelindelning m. m. Eftersom friga ar
om sidan lag som inskranker grundlagsskyddade fri- och rattigheter bor
enligt lansstyrelsens mening kravet pd enkelhet och tydlighet stillas
hogt.

Utredningen har €j funnit skil att foresld skdrpning av nu gillande
krav pd ’’skilig misstanke” som en fOrutsdttning for utnyttjande av
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telefonavlyssning. Det ytterligare rekvisitet “’synnerlig vikt for utred-
ningen’’ har didremot forstiarkts med att *’hinder moter mot att p4 annat
sétt erhdlla motsvarande upplysning’’. Betriffande telefonapparat som
ej innehas eller huvudsakligen brukas av den misstiankte har kraven yt-
terligare forstédrkts si att tillstind endast f&r meddelas “om synnerlig
anledning forekommer att avsedd utredning vinnes genom avlyss-
ningen’’.

De foreslagna inskrinkningarna fir anses vara befogade med hansyn
till tvingsmedlets art och torde kunna genomféras utan asidoséttande av
effektivitetskravet. Linsstyrelsen anser emellertid att det skulle vara av
varde om vid #rendets fortsatta behandling vissa riktlinjer meddelades
om mdjligheten till telefonavlyssning p samtal gver telefonkiosker och
telefonvixlar pd t. ex. arbetsplatser och hotell i vilka fall mojligheterna,
enligt lansstyrelsens mening, miste vara starkt begrinsade och handhas
med storsta varsamhet. Vidare har vid ldansstyrelsens granskning viss
tveksamhet foranletts av utredningens uttalande (sid 93 och 97) att tele-
fonavlyssning forutsitter att skilig misstanke koncentrerats mot ’viss
person”’. Vid brottslighet av typ ockupation med tagande av gisslan kan
det erfarenhetsmissigt uppsta situationer, dédr polisen under ett ganska
13ngt skede svivar i ovisshet om girningsménnens antal, nationalitet och
i an hogre grad identitet. Lansstyrelsen forutsitter att avlyssningsmoj-
lighet skall kunna férekomma #dven i sddana fall.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt: Forutom p&foljdsminimitid 2 ar
for aktuell brottslighet foreslar utredningen, att tillstdnd for telefonav-
lyssning endast m& meddelas, om &tgarden kan antas ge upplysningar,
som ar av synnerlig vikt for utredningen, och hinder méter mot att pa
annat sitt erhilla motsvarande upplysning om brottsligheten ifriga.
Denna begransning finner polisstyrelsen vilmotiverad och synnerligen
betydelsefull ur rittssikerhetssynpunkt.

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Polisstyrelsen delar utredning-
ens uppfattning att telefonavlyssning alltfort skall kunna medges vid
brottsformerna forsok, férberedelse och stimpling di det galler allmén-
farliga brott, hogmalsbrott och brott mot rikets sdkerhet. Friga ar emel-
lertid om icke brottskretsen bor utvidgas, icke minst av brottsfore-
byggande skil. Om t. ex. skilig misstanke uppkommer om stdmpling till
ett politiskt mord eller forberedelse till grov varusmuggling synes det
svarforstieligt varfor avlyssning icke skulle f& ske, om ovriga forutsatt-
ningar harfor foreligger. Vad giller den grova narkotikabrottsligheten
har utredningen (s. 92) framhdllit, hur uppklarningsfrekvensen i avlyss-
ningsidrendena ir mycket hog och hur avlyssningen synes spela en av-
gorande roll for en fortsatt framgingsrik brottsbekimpning.

JO: Vad giller forutsittningarna for telefonavlyssning sker enligt utred-
ningens forslag inte nigra storre dndringar i forhillande till nu gillande
ratt. Jag vill dock sitta ett frigetecken infor forslaget att ldta brottet
olovlig kirverksamhet utgd bland de brott som kan foranleda telefonav-
lyssning. Det ar vil riktigt att brottet for narvarande ar sillan forekom-
mande men lidget kan snabbt dndras. Med hinsyn till medborgarnas si-
kerhet och sambhiillslugnet i stort synes det mig angelsget att sddan verk-
samhet overvakas och om méjligt stdvjas pa ett tidigt stadium. Vid for-
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undersokning rorande siddan brottslig verksamhet synes telefonavlyss-
ning kunna vara ett verksamt hjalpmedel.

SACO/SR: SACO/SR kan i huvudsak godta den avgriansning utredning-
en foreslagit. Resonemangen om obehdrig befattning med hemlig uppgift
och olovlig personspaning (s. 95) dr dock nigot forvirrande. Det framgar
inte klart om utredningen diskuterar med utgingspunkt frin gillande ritt
eller frin de forslag som nyligen presenterats i betdnkandet Spioneri-
brottet (Ds Ju 1975:16). Som grund for att tillita avlyssning vid miss-
tanke om obehorig befattning med hemlig uppgift anfors att detta brott
under forundersokningen kan vara svart att skilja frin spioneri. Det ut-
gor inte en sjilvstandig motivering. For att avlyssning skall tillitas bor
krivas att det brott misstanken avser uppfyller de kriterier utredningen
sjialv stiller upp. Det kan inte vara tillridckligt att ett visst brott, som i
sig inte uppfyller dessa kriterier, foreter likheter med ett annat brott
som kan foranleda avlyssning. Det ankommer p4 domstolen att avgora
om misstanken om visst brott har sddan styrka att avlyssning kan till-
1tas. Denna bedémning bor rimligen ocksd avse uppsatsfrigan.
SACO/SR kan inte se att utredningen p4 tillfredsstillande sitt har moti-
verat att misstanke om obehorig befattning med hemlig uppgift skall
kunna leda till telefonavlyssning och avstyrker att brottet i sin nuvar-
ande skepnad upptas bland de girningar som skulle kunna grunda si-
dant beslut.

Vad giller olovlig personspaning gor utredningen en av straffskalan
for brottet oberoende uppskattning av gérningens straffvirde och kom-
mer med stdd hirav fram till att avlyssning bor tillitas. En sidan
virdering torde inte ankomma pé utredningen och strider i viss man mot
vad som sigs under 9.4.2. in fine. SACO/SR kan i och for sig godta att
telefonavlyssning tilldts vid misstanke om olovlig personspaning men
anser att motiven for detta snarare dr vad som anférs om vissa andra
brott (s. 96), nimligen att *’denna typ av brott i allménhet bedrivs orga-
niserat och mycket utstuderat och darfor ar sirskilt svaratkomligt med
vanliga spaningsmedel’’.

SACO/SR vill sarskilt understryka de tva uttalanden som gors (s. 96)
om att avlyssning inte bor ske om girningen i det enskilda fallet inte
kan antas medfora ett strangt straff.

SACO/SR instimmer ocksi i vad som anfors under 9.4.6. och 9.4.7.
om utredningsliget och anknytningen till den misstianktes person. Det ar
viasentligt att understryka att avlyssning inte skall ske om upplysningar
kan erhdllas pa annat sitt. Det &r rimligt att gora den av utredningen
foreslagna skillnaden mellan telefoner som innehas eller huvudsakligen
brukas av den misstinkte och apparater med lésare anknytning till
denne.

3 Telefonavlyssning och skyddet for meddelares anonymitet

JK: Bestammelsen [i 27 kap. 17 § utredningsforslaget] synes vara avsedd
som en tillfallig reglering till skydd for massmedias meddelare m. fl. i
avbidan pi ett slutgiltigt stillningstagande till férhallandet mellan anony-
mitetsskydd och vissa i forundersokningen ingdende tvangsmedel, bl.a.
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telefonavlyssning. Med den foreslagna regleringen anges dock inga ytter-
ligare grinser for vad som kan bli foremél for avlyssning.

Regeln siger alltsd ingenting utéver vad som foljer av lagstiftningen i
ovrigt. Négot reellt anonymitetsskydd finns inte och det synes oegentligt
att i paragrafen tala om °’ratt till anonymitet’’. Paragrafen torde i den
foreslagna utformningen pd sin hojd innebira en rekommendation om
allmzn restriktivitet ndr telefonavlyssning ifrigasitts betraffande tid-
ningsredaktion etc. Regleringen synes mig klart otillrdcklig. Jag forutsit-
ter darfor att forslag till nya regler om telefonavlyssning ej liggs fram
utan att i lagtexten klart utsdgs i vad man och i vilka fall intresset av
telefonavlyssning bor trida tillbaka for anonymitetsskyddet.

RA: Aven i friga om begrinsningar i avlyssningsritten till forman for
meddelarskyddet ansluter jag mig till utredningens synpunkter och har
ingen erinran mot att det i lagtext — i avbidan p4 frigans slutliga regle-
ring i annat sammanhang — intas en erinran om att sirskilda over-
viganden boOr goras ndr uppgiftslimnares ritt till anonymitet kan
krinkas.

RPS: Den foreslagna regeln om sarskilt hdnsynstagande till anonymi-
tetsskyddet samt forordad forstiarkning av kontrollen vid tillstinds-
givningen ter sig for RPS som tillridckliga garantier i detta hinseende.
RPS har ingen invindning mot utredningens resonemang.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt: Polisstyrelsen, som delar utred-
ningens uppfattning om vikten av skyddet for yttrande- och tryckfrihet,
finner emellertid att den allmidnna piminnelsen om ritt till anonymitet,
som foreslds i 27 kap. 17 § rittegingsbalken, som opdkallad med hinsyn
till de villkor for telefonavlyssning, som anges i 16 §.

TCO: Som framgér av utredningens direktiv har Pressens samarbets-
nimnd (Publicistklubben, Svenska Journalistforbundet och Svenska Tid-
ningsutgivareforeningen) pitalat det sirskilda problem som samman-
héanger med att telefonavlyssning kan komma att urholka det grund-
lagfasta skydd som meddelare till massmedierna &tnjuter. Utredningen
har pd denna punkt funnit anledning att foresla en bestimmelse enligt
vilken sirskild hidnsyn skall tas vid tillstindsprovningen till den ratt till
anonymitet som tillkommer forfattare, annan upphovsman eller medde-
lare, som avses i tryckfrihetsforordningen och radioansvarighetslagen.
Enligt utredningens uppfattning bor dessutom mera utvecklade regler
hirom inféras i samband med tillkomsten av en ny yttrandefrihetslag-
stiftning.

TCO vill understryka nédvandigheten av att den ovan nimnda anony-
mitetsritten tar sig uttryck i en lagbestimmelse som utGver de allminna
reglerna inskrianker mdojligheterna att tillgripa telefonavlyssning mot tid-
nings- och radioredaktioner och medarbetare i massmedierna. Det utred-
ningsintresse som kan anforas, d4 misstankar om en grov brottslig verk-
samhet riktas mot en journalist, torde f3 tillgodoses med hjilp av andra
atgirder dn telefonavlyssning.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser TCO att en lagregel, som
mera markant aAn den foreslagna inskrdnker mojligheterna till telefonav-
lyssning dar anonymitetsratten kan komma i fara, borde inforas. I av-
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vaktan pd de mera utvecklade regler om kollisionen mellan telefonav-
lyssning och ovan ndmnda anonymitetsrétt, vilka TCO utgér ifrin kom-
mer att inforas i samband med Gversynen av tryckfrihetsforordningen,
kan TCO emellertid tillstyrka telefonavlyssningsutredningens férslag.

SAF: Foreningen ifrgasitter om ej 27 kap. 17 § rittegdngsbalken i den
foreslagna lydelsen har en alltfor obestimd avfattning for att kunna tja-
na till verklig ledning vid rattstillampningen. Det synes ej lampligt att
den i paragrafen berdrda frigan — avvigningen mellan 4 ena sidan
brottsutredningsintresset samt & andra sidan anonymitetsskyddet for
meddelare enligt tryckfrihetsforordningen och radioansvarighetslagen —
visentligen regleras genom motivuttalanden. De sakkunniga har i sam-
manhanget hinvisat till att ett sirskilt stadgande rérande ndmnda avvig-
ningsfriga torde komma att infGras i 27 kap. rittegngsbalken samtidigt
som massmediegrundlagen trider i kraft. Hartill skall dock sdgas att en-
ligt vad som underhand inhimtats massmedieutredningens forslag ej sy-
nes komma att foranleda lagstiftning. Direst de foreslagna reglerna om
telefonavlyssning upphdjes till lag kommer silunda 27 kap. 17 § ritte-
gingsbalken ej att bli blott ett provisorium for kort tid.

Pressens samarbetsnimnd: Som framgir av utredningens direktiv har
namnden pétalat det sdrskilda problem som sammanhinger med att tele-
fonavlyssning kan komma att urholka det grundlagfista skydd som med-
delare till massmedierna tnjuter. Utredningen har p4 denna punkt fun-
nit anledning att foresld en bestimmelse enligt vilken sirskild hinsyn
skall tas vid tillstindsprovningen till den ratt till anonymitet som till-
kommer forfattare, annan upphovsman eller meddelare, som avses i
tryckfrihetsfsrordningen och radioansvarighetslagen. Enligt utredning-
ens uppfattning bor dessutom mera utvecklade regler harom inforas i
samband med tillkomsten av en ny yttrandefrihetslagstiftning.

Namnden vill kraftigt understryka nédvandigheten av att den ovan
namnda anonymitetsratten tar sig uttryck i en lagbestammelse som ut-
over de allménna reglerna inskrinker mojligheterna att tillgripa telefon-
avlyssning mot tidnings- och radioredaktioner och medarbetare i mass-
medierna. Ritten att fritt meddela sig med massmedierna ar enligt
namndens uppfattning av sd grundliggande betydelse for den svenska
demokratin att utredningsintresset vid en jamférelse i de allra flesta fall
torde viga mindre tungt. Nimndens stillningstagande hiarvidlag skall
alltsi ses som en striavan att sld vakt om medborgarnas intressen. Det
utredningsintresse, som kan anforas dd misstankar om en grov brottslig
verksamhet riktas mot en journalist, torde f4 tillgodoses med hjilp av
andra atgirder dn telefonavlyssning. _

Mot bakgrund av det ovan anforda anser nimnden att en lagregel,
som mera markant an den foreslagna inskrianker mojligheterna till tele-
fonavlyssning dar anonymitetsratten kan komma i fara, borde inforas.
Det vore i och for sig onskvirt om en regel liknande den som foreslas
gilla mellan den misstankte och hans forsvarare kunde inforas. I avvak-
tan pAd de mera utvecklade regler om kollisionen mellan telefonav-
lyssning och ovan nimnda anonymitetsrétt, vilka ndmnden utgr ifran
kommer att inforas i samband med Gversynen av tryckfrihetsforord-
ningen, kan nidmnden emellertid tillstyrka telefonavlyssningsutred-
ningens forslag.
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4 Domstolsforfarandet

JK: En nyhet med principiell rdckvidd 4r inférandet av god man som
foretradare for enskilds intressen vid réttens handldaggning av telefonav-
lyssningsirenden. Forslaget dr motiverat av en 6nskan att bittre dn vad
som nu ir fallet tillgodose den enskildes behov av rittsskydd i den ritts-
liga proceduren, frimst genom att skapa praktiska forutsittningar for
fullfoljd till hogre instans av bifallande telefonavlyssningsbeslut. Det
kan sjdlvfallet pd goda grunder ifrigasdttas om en sddan god man har
nigra reella mojligheter att tillfora drendet ndgot av betydelse for dess
provning. Nigon kontakt mellan gode mannen och den misstinkte eller
annan enskild kan ju av naturliga skl aldrig férekomma. Att gode man-
nen skulle foranstalta om ndgon egen utredning for att belysa underlaget
for tillstAndsansokningen framstir som uteslutet. Gode mannen kommer
alltsd att i allt visentligt tvingas spela en ganska passiv roll. Hans insats
kommer att bestd i att han genom fragor och krav tvingar iklagaren att
prestera ett utforligare bakgrundsmaterial for att styrka behovet av tele-
fonavlyssning. Han kan ocks3d genom sin argumentation tvinga ritten att
mer ingdende in som eljest mihinda blivit fallet 6verviiga om tillstdnd
bor beviljas. Vardet av insatser av detta slag skall inte f6rringas men jag
har svart att se att gode mannens funktion av Gvervakare, ett extra all-
mint organ for kontroll av att gillande bestimmelser {6ljs, kan motivera
en sirskild godmansinstitution. Utredningen har inte heller visat att de
redan existerande kontrollorganen — bl. a. JK och JO — ej skulle vara
tillfyllest i detta hinseende.

Mina nyss anfoérda synpunkter innebdr att jag dr ganska tveksam om
virdet av att infora den fGreslagna ordningen med god man. Trots detta
vill jag emellertid tillstyrka det. Anledningen hirtill ir att anordningen
synes kunna undanrdja vissa av de misstankar — enligt min mening vis-
serligen ogrundade men dnd4 faktiska — om Overgrepp av olika slag
som sekretessen och avsaknaden av motpart ger anledning till. Med
hansyn till att telefonavlyssning ar ett si allvarligt intr&ng i den enskil-
des integritet bor alla Atgirder vidtagas som pd ndgot sitt kan vara
dgnade att stiarka allménhetens fortroende for myndigheternas tillamp-
ning av tvingsmedlet.

RA: En nyhet i forslaget ar att det i domstolsforfarandet foreslas ett
tvapartsforhdllande, dar god man skall tillvarata den misstinktes intres-
sen, och att i anslutning hirtill antalet behoriga domstolar att handligga
avlyssningsirenden skall begrinsas till en tingsritt i varje hovrittsom-
rdde. Forslaget i denna del avstyrks. Det medf6r ingen forbittring av
rattsskyddet och kommer att onddigt komplicera handliaggningen. Nar
det giiller behovet av ett tvipartsforhillande och méjligheterna f6r gode
mannen att fylla en funktion kan hinvisas till den kritik som anfordes
av Stockholms rddhusritt och fran aklagarhdll 6ver 1958 &rs motion om
offentlig forsvarare i tillstdndsidrenden (se betinkandet s. 52 f). Samma
betraktelsesitt kan anliggas pd utredningens forslag. Gode mannen
kommer p4 grund av sekretessen inte att kunna inhimta upplysningar
frin den misstinkte eller eljest inforskaffa utredning utéver den som
&klagaren forebringar. Hans mdjlighet — vid sidan av domstolskon-
trollen — att kunna tillvarata den misstinktes intressen torde darfor
vara betydelselos. Genom att en storre personkrets blir inblandad i for-
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farandet minskas ocksi tvingsmedlets effektivitet utan nigon mot-
svarande nytta ur réattssikerhetssynpunkt.

Det nuvarande tillvigagingssittet vid telefonavlyssning tillgodoser en-
ligt min mening alla rimliga ansprik pd rattssiakerhet. Till att borja med
kan erinras om att det sker en forhandsprovning hos rikspolisstyrelsen.
Avlyssningsdrenden enligt bestimmelsen i riattegdngsbalken och enligt
1952 ars lag handlaggs pd grund av brottets natur regelmissigt av stats-
Aklagare (linséklagare eller, vid 3klagarmyndigheterna i de tre storsta
stiaderna, av chefsdklagare). T narkotikamil ar visserligen distrikts-
8klagare behorig att gora framstillning om telefonavlyssning men riks-
&klagaren har i cirkuldar C 56 och C 74 uttalat att samrdd med stats-
Aklagare i dylika fall bor ske. Det dr sélunda sorjt f6r provning genom
kvalificerade &klagare ocksd i dessa fall.

Genom att sirskilt stranga forutsattningar uppstills for telefonavlyss-
ning markeras att provningen skall ske restriktivt. Som tidigare namnts
visar inte utredningens undersokning att det hittills skulle ha forekommit
en alltfor generos tillstindsgivning och det saknas anledning anta att an-
nan praxis skulle utbilda sig. Detta dr det kanske starkaste argumentet
mot utredningens forslag. Som jag strax skall berora innebar slutligen
den parlamentariska insynen en effektiv kontroll.

Jag kan siledes inte finna att ett tvdpartsforhillande skulle medféra
nagon fordel frin rittsskyddssynpunkt. Tanken att begrinsa antalet be-
horiga domstolar i avlyssningsdrenden innebar vidare rent praktiska ola-
genheter. Det torde visserligen forhdlla sig s& att avlyssningsidrenden
timligen séllan férekommer vid andra domstolar Zn tingsrédtterna i de tre
storsta stiderna. I begriansad omfattning uppkommer dock behov av
tvingsmedlet dven i andra &klagardistrikt. I sidana situationer aktualise-
ras frigan om 3klagarbehdrigheten och ledningen av forundersokningen
for den hindelse utredningens forslag skulle godtas. Utredningen har
alltfor kortfattat berort detta sporsmal. I betdnkandet sdgs att i det
mindre antal fall, i vilka &klagare frin mera avligsen ort leder forunder-
sokningen, medverkan i domstolsférhandlingen i telefonavlyssnings-
drenden genom generellt forordnande bor kunna anfortros motsvarande
&klagare pd domstolsorten. Till undvikande av missforstind vill jag
framh8lla att det ar otinkbart med en sddan ordning att man har tvi
forundersokningsledare, en i avlyssningsdelen och en betraffande for-
undersokningen i 6vrigt. Ledningen av brottsutredningen miste av up-
penbara skal vara samlad i en hand, vilket for med sig att den klagare
som dr behorig i frdga om avlyssningen méste ta 6ver forundersokning i
dess helhet. Om forundersokningen ar delad, kan vidare uppsté problem
nir det giller olika domstolars lokala kompetens, t.ex. betraffande an-
viandningen av andra tvingsmedel. Som tidigare nimnts forekommer det
exempelvis att telefonavlyssning kombineras med brevkontroll. Det G-
refaller mig sjalvklart att sistnimnda tvngsmedel bor provas av samma
domstol som handlagt frigan om avlyssning. Utredningens resonemang
(s. 116) om generella forordnanden for &klagare p4 domstolsorten byg-
ger f.5. pa en missuppfattning om 8klagarbehsrigheten. Utredningen ut-
gér frin att den dklagare som leder forundersokningen ocksa dr behorig
i avlyssningsdelen men att praktiska skal talar for att 4klagare pd dom-
stolsorten Gvertar handldggningen, Nigot forordnande for den &klagare
som mottar drendet behovs emellertid inte, eftersom dennes behérighet
4r anknuten till domkretsen. Overtar han forundersékningen i Gvrigt,
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vilket som ovan utvecklats ldr bli nodvindigt for att f4 ett samlat grepp
om utredningens bedrivande, kriavs diremot ett férordnande. Om & and-
ra sidan den &klagare som handhar forundersdkningen sjilv vill hand-
lagga drendet och behorig domstol inte finns inom distriktet, behovs ett
forordnande for den klagaren. Att pd detta sdtt bygga iklagarbehorig-
heten pd forordnanden bor enligt min uppfattning inte komma i friga.
Aklagarkompetensen bor i stillet regleras forfattningsmissigt.

Starka skal talar sdlunda mot en begriansning i friga om antalet beho-
riga domstolar. Det bor kraftigt understrykas att det inte framkommit
ndgon kritik mot handldggningen vid de domstolar dar avlyssnings-
arenden ar mer sillan forekommande. Utredningens forslag medfor att
forundersokningen blir splittrad mellan olika Aklagare och domstolar
samt att onodig tidsutdriakt uppstdr. Om annan 3klagare skall Gverta
handlaggningen, torde det pd grund av den sekretess som méste pragla
handldggningen i allmanhet vara nodvindigt att handlingarna i drendet
overlamnas personligen i samband med en foredragning av drendet.

Det kan hdr vara anledning att fista uppmirksamheten pd &klagares
ritt att interimistiskt forordna om telefonavlyssning. Denna mojlighet
kan i akuta lagen ha betydelse och bor darfor finnas kvar. Det 4r emel-
lertid onskvirt att mojligheten utnyttjas i mycket liten omfattning. S&
har hittills varit fallet. Om utredningens forslag till nytt domstolsfor-
farande genomfors, méste man ridkna med att antalet kommer att oka.

Nar det giller forutsittningarna for interimistiska beslut om avlyss-
ning har utredningen nojt sig med att till riattegdngsbalken overfora de
bestimmelser som f.n. finns i 5 § andra stycket 1952 ars lag. Jag vill for
min del foresld att kretsen av brott vidgas sd att den tiacker alla de
garningar vid vilka telefonavlyssning kan ifrAgakomma. Under alla for-
hallanden bor 3klagare kunna fatta beslut om avlyssning vid den alit
vanligare forekommande typen av terrorddd dir gisslan tas (mannisko-
rov). S&dana garningar kan begés nattetid eller under en helg, di det 4r
omdgjligt att snabbt fi ett domstolstillstdnd om avlyssning.

Overgklagaren i Stockholms dklagardistrikt: Jag stiller mig avvisande till
forslaget om god man f6r den misstdnkte samt till forslaget om en sirskild
forumregel for tvingsmedlet.

Forslaget om god man har dikterats av onskemdlet att tillgodose den
misstinktes rittsskydd och integritetsskydd. Det synes emellertid vara
en egenartad konstruktion med ett riattegingsombud som inte har riitt att
samrida med den som ombudet skall representera. I den man den miss-
tanktes rattssiakerhet skulle anses for niarvarande icke vara tillrackligt
garanterad, synes det ur flera synpunkter lampligare att forbittring av
skyddet sker genom en fortlopande och utstrickt parlamentarisk kon-
troll vilket utredningen ocksi forordat. Regeln om god mans deltagande
i tvlngsmedelsdrendet kan medfora for utredningen olyckligt drojsmal.
Detta kan medfora att klagaren blir nodsakad att tillgripa interimistiskt
beslut enligt forslaget 27:19 i en utstrackning som forut ej forekommit.
Det blir d4 nodvandigt att ge Aklagaren ratt att fatta interimistiskt beslut
aven vid misstanke om narkotikabrott, om man skall kunna sikra en
effektiv brottsbekdmpning inom detta brottsomréde.

De arenden dir telefonavlyssning kan ifrdgakomma ar av si allvarlig
art att en dualism pd &klagarsidan, s som utredningen tinkt sig, inte ar
lamplig. Dessutom skulle dréjsmél med beslutet uppkomma, som kan
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dventyra resultatet av forundersokningsarbetet. Jag vill darfor bestimt
avstyrka den foreslagna forumregeln.

Chefsdklagaren Axel Morath: Utredningen foreslir ett tvapartsforhal-
lande infor domstolen. En i sérskild ordning utsedd god man skall mot
dklagaren foretrada berorda integritetsskyddsintressen. Jag kan £6r min
del inte finna att det finns tillrickliga skil att infora en sddan ordning
och vill i detta sammanhang i huvudsak anfora féljande.

Utredningen foreslir en viss skdrpning av lagstiftningen nir det giller
villkoren for telefonkontroll. Som jag anfort ovan finns det inte anled-
ning att motsitta sig dessa forslag. De tillimpande myndigheterna kom-
mer sjalvfallet att folja reglerna vid en sddan skarpt lagstiftning och
redan hirigenom stirks rittssikerheten.

Utredningens forslag medfor att antalet personer som kommer att fa
befattning med drenden angdende telefonavlyssning vidgas hogst avse-
virt. P4 domstolssidan har i dag som regel endast en domare och en
kontorstjansteman befattning med hir ifrdgavarande irenden. Utred-
ningsforslaget medfor att kretsen 6kas med ett antal gode min. Vid
Overklagande av rittens beslut vidgas kretsen ytterligare. Sammansitt-
ningen av de befattningshavare som skall handldgga dessa drenden i
hovritten, kommer vidare att vaxla frin tid till annan. Hittills har syn-
nerligen stor vikt fasts vid att s ringa antal personer som mojligt skall
ha att ta befattning med dessa drenden. Utredningen har sjdlv under-
strukit betydelsen dirav. Utredningens forslag leder emellertid till en
avsevird okning av antalet personer, som blir informerade i saken. Ris-
ken for att sekretessen genombryts blir darigenom generellt sett storre.

Kontrollen Gver tillampningen 4r redan nu god och kan forbittras yt-
terligare utan att domstolskontrollen utbyggs. Som framgir av utred-
ningens redogorelse for den praktiska tillimpningen provas drendena pa
polissidan av rikspolischefen. Hirutover finns pd dklagarsidan den kon-
troll som utdvas av bl.a. RA. Dirtill kommer JK:s och JO:s kontroll.
Utover den hir angivna kontrollen foreslar utredningen en parlamenta-
risk kontroll. Regeringen skall med en &rlig skrivelse till riksdagen redo-
visa tillimpningen pi telefonavlyssningens omride. Genom detta for-
slag, som det inte finns anledning att motsitta sig, skapas ytterligare
garantier for insyn i verksamheten.

For att begridnsa antalet gode min, vilket frdn sekretessynpunkt ar
nodvindigt, foresldr utredningen att provningen av drenden angdende
telefonavlyssning skall forlaggas till tingsritterna i de sex hovritts-
stiderna. En sidan ordning medfor emellertid visentliga oldgenheter.
Det far bl. a. till f6ljd att olika tvingsmedel mot samme misstankt skulle
komma att handliggas infor skilda domstolar. Som exempel kan niam-
nas, att en begidran om telefonavlyssning ibland forenas med yrkande
om kvarhdllande av postforsiandelse (RB 27:9). Om brottsforum ligger
utanfor de angivna sex tingsritterna skulle siledes i ett siddant fall tvi
olika domstolar ha att besluta i saken. Om mélet gick till 4tal skulle det i
sin helhet atergd till tingsriatten utanfor hovrittsstaden. Olidgenheterna
framtrider emellertid inte bara pd domstolssidan. Utredningen forut-
sitter att koncentrationen av domstolsbehandlingen till sex domstolar in-
te skall medfora ndgon #indring i reglerna rorande vilken myndighet som
leder forundersékningen (s. 116). Utredningen anfor hir vidare att med-
verkan i domstolsforhandling i telefonavlyssningsiarenden bor kunna an-
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fortros &klagaren pd domstolsorten. En sidan delning av ansvaret for
forundersSkningen medfor emellertid komplikationer. Enligt ritteglngs-
balken dr en undersokningsledare ansvarig for olika beslut under en for-
undersokning. I praktiken ar det i dessa fall en dklagare som &r under-
sokningsledare. Utredningens forslag innebér att ansvarigheten delas pa
tva Aklagare. I praktiken uppkommer darvid svarlgsta problem. Vem av
dessa tvA skall avgora om telefonavlyssning skall begdras, om fortsatt
avlyssning skall ske, nir avlyssning skall avbrytas, om overklagande
skall ske, osv. Ansvarsforhéllandena blir oklara. De hir angivna oldgen-
heterna torde i praktiken bli mest framtradande i narkotikamél. — Har-
till kommer rent praktiska oligenheter vid hanteringen av det hemliga
material det #r fr8ga om. Handlingarna kan t.ex. inte sdndas per post
utan méste Sverlimnas personligen. Frigorna i mélet bor helst inte av-
handlas pi telefon etc.

Ett system med gode min mdste ocksé i praktiken medfora okad tids-
utdrikt vid handliaggningen. Utredningen har sjilv pekat pa detta for-
hillande (s. 101 f). Befogenheten for 8klagaren att fatta interimistiska
beslut har hittills utnyttjats mycket sparsamt. Detta forklaras av att det
nu finns tillgdng till en enkel beslutsprocedur. En begdran om telefonav-
lyssning kan handliggas av domstolen s& gott som omedelbart. I vissa
fall ar ocksd stor skyndsamhet nodvindig. Som exempel dirpd kan
namnas den terroristhandling, som foretogs mot visttyska ambassaden i
Stockholm i april 1975. Domstolens tillstdnd till avlyssning erhélls dir-
vid omedelbart. Systemet med gode min och domstolskoncentrationen
kommer att gora handldggningen mera utdragen. Ett sddant system med-
for darfor nédvindigtvis att okade moéjligheter till interimistiska beslut
méste skapas. Den mdjlighet som utredningen har foreslagit (s. 101) &r
inte tillricklig. Med hinsyn till den tidsutdrikt som det vid bifall till
forslaget kan bli friga om bor behorigheten att meddela interimistiska
beslut omfatta alla brott, for vilka telefonavlyssning kan komma i friga.

Oavsett om utredningens forslag om gode mén och koncentration av
domstolshandliggningen godtas eller inte méaste dock enligt min mening
&klagarens mojligheter till interimistiska beslut vidgas. Utredningen har
begrinsat dessa beslut av &klagare till att avse allmiinfarliga brott, hog-
mélsbrott och brott mot rikets sikerhet. Erfarenheterna av bl. a. hindel-
serna vid visttyska ambassaden visar, att det bor finnas mdjligheter att
i sddana och liknande fall meddela interimistiska beslut. Det bered-
skapssystem som finns inom 3klagarvidsendet gor, att en aklagare alltid
finns tillginglig och kan fatta ett omedelbart beslut. Nigot sidant jour-
system finns inte inom domstolsvisendet. Ett beslut frdn domstolen kan
i dag med sidkerhet paridknas endast under tjinstetid. Under andra tider,
t.ex. lordagar — sondagar, blir ett beslut beroende av om den domare
som skall fatta beslutet dr antraffbar. Vid hindelserna pd visttyska am-
bassaden var lyckligtvis den berorde domaren antriffbar efter tjinste-
tidens slut och beslut om telefonavlyssning kunde fattas. Det i borjan
aktuella brottet (miinniskorov) medgav inte &klagaren ritt att sjilv fatta
ett interimistiskt beslut. Utover utredningens forslag bor behorigheten
att meddela s3dana beslut omfatta brotten mord, drdp och minniskorov.

Sammanfattningsvis anser jag siledes att utredningens forslag om
gode min och koncentrationen av handliggningen till vissa tingsritter
skapar en speciell handldggningsordning for dessa drenden, som inte kan
anses nddvindig, och som dessutom medfor avsevidrda praktiska
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olagenheter. Det borde vara tillrackligt om det tidigare goda kontroll-
systemet kompletterades med utredningens forslag om skirpta regler for
telefonavlyssning samt dess forslag om parlamentarisk kontroll. Ett s&-
dant kontrollsystem tillgodoser ocksd sambhallets intresse av att ha en
enkel och snabb besiutsordning, som medger de brottsbekampande
organen att gora effektiva insatser mot den allvarliga brottslighet som
det har ir friga om.

Chefsdklagaren Eric Ostberg: Utredningen har #gnat stor uppmirksam-
het at frdgan hur den enskildes integritet skall sikras i samband med .
ifrigasatt telefonavlyssning. I detta syfte foreslds — utdver det redan
existerande regelsystemet — i skirpande riktning preciserade forutsitt-
ningar for avlyssning, inférande av god man sdsom motpart till den som
ansoker om avlyssning samt en fortlopande parlamentarisk granskning
av tvangsmedlets handhavande. Mot de foreslagna forutsittningarna
for avlyssning och den parlamentariska kontrollen har jag ingen erinran.
Mot det foreslagna godmansinstitutet och de huvudsakligen som kon-
sekvens av detta foreslagna nya forumreglerna, med tingsritterna i hov-
rittsstiderna som enda forum for frigor om telefonavlyssning, maste
jag emellertid mot bakgrund av min erfarenhet av dessa frigor i sam-
band med handliggningen av narkotikamal stilla mig avvisande. Avlyss-
ning enligt 1969 &rs lag aktualiseras ofta genom att till polisen kommer
tips eller att spaning ger vid handen att en narkotikatransport dr p& vig
alternativt att transaktioner pdgdr, varvid det ir av betydelse att avlyss-
ningen inséttes skyndsamt. I flera av mig handlagda mél angdende om-
fattande narkotikahantering har ett framgingsrikt polisingripande kunnat
ske uteslutande av den anledningen att beslut om avlyssning har kunnat
fattas och verkstillas inom nigra timmar efter spaningsledningens begi-
ran diarom. Det torde med skil kunna befaras att denna betydelsefulla
snabbhet i handliggningen icke lingre skulle kunna vidmakthéllas didrest
god mans medverkan i beslutet inféres. Atskillig tid kan forvintas Atgd
innan gode mannen kallats, kunnat instilla sig till forhandling och sitta
sig in i drendet. Dérest god man institutet kommer till stand synes det
nodvindigt att dirvid foga endera av foljande tilldggsinstitut, nimligen
att 8klagaren/undersodkningsledaren i likhet med vad som iar fallet vid
hogmAlsbrott m. fl., far ritt att i narkotikamédlen besluta om avlyssning
didrest rittens beslut ej utan allvarlig fara for utredningen kan avvaktas
eller att gode mannen vid fara i drojsméil far tillfille att yttra sig efter
det att riitten fattat beslut.

De nu anforda skyndsamhetssynpunkterna ter sig dn mer fram-
tridande vid bedomning av férslaget om att endast sex tingsratter skall
vara behoriga i avlyssningsirendena. Det framstdr som sjalvklart att tids-
atgdngen visentligt maste okas om till den hittillsvarande handligg-
ningen ldgges restider, postging, information av annan 3klagare etc. De
foreslagna forumreglerna synes emellertid kunna villa ytterligare prak-
tiska och tidskriavande svérigheter. Utredningen synes underskatta svi-
righeterna och uttalar ddrom pé sid. 116 kortfattat *'I det mindre antal
fall, i vilka &klagare frdn mera avlidgsen ort leder forundersdkningen,
bor medverkan i domstolsférhandling i telefonavlyssningsiarenden ge-
nom generellt férordnande kunna anfortros motsvarande &klagare p
domstolsorten. Sirskilda regler hirom synes ej erforderliga.”” Aven om
det antal fall som kan férvintas forekomma ar litet, fortjanar dock fra-
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gor om ansvaret for och ledningen av forundersokningen och frigan om
en eller flera domstolar skall befatta sig med tvingsmedel horande till
samma forundersokning uppmérksamhet i sammanhanget. Vilket ansvar
skall den &klagare, som utverkar beslut om telefonavlyssning pd dom-
stolsorten, ha for avlyssningens handhavande och fortbestdnd? Skall &-
klagaren p4 domstolsorten kunna ’’6verprova’” begiran om telefonavlyss-
ning frdn dklagaren pa giarningsorten? Betriffande domstolens befatt-
ning med tviAngsmedlen ter det sig egendomligt att en domstol har be-
fattning med t. ex. kvarhdllande av postforsindelse medan en annan be-
slutar om avlyssning. Det vill synas som om den foreslagna forumregeln
uteslutande har till syfte att begrinsa antalet gode min. Direst god
mans medverkan ej infores synes den foreslagna forumregeln sakna ak-
tualitet. Skulle god maninstitutet komma till stind synes de praktiska
oldgenheterna bora medfora att forumregeln dnd3 icke inféres.

De ovan mot god man institutet anforda synpunkterna utgor icke enda
grunden till att jag stdller mig avvisande dirtill. Huvudanledningen ér,
att jag finner den enskildes integritetsskydd vil tillgodosett dven utan
god man. I narkotikamllen provas friga om telefonavlyssning forst i
rikspolisstyrelsen, ddrefter av fklagaren och slutligen av domstolen.
Verksamheten stir f.n. och féreslds dven i framtiden std under parla-
mentarisk tillsyn. Det saknas dirfér anledning att befara att obefogade
telefonavlyssningar kommer till stind.

Overdklagaren i Goteborgs dklagardistrikt: Jag har intet att erinra emot
forslaget i och for sig. Koncentrationen av domstolsbehandlingen till
sex domstolar kommer sannolikt att i nigon mdn 6ka arbetsbordan for
aklagaren i den ort dér den beslutande domstolen ar beldgen. Man kan nam-
ligen forvanta att denne dklagare fir generellt forordnande att handlag-
ga samtliga telefonavlyssningsidrenden inom hovrittens domkrets. Det dr
kant att sddana arenden huvudsakligen féorekommer inom de tre storre
stiderna. Arbetsbelastningen fér vederborande &klagare i Goteborg torde
inte komma att 0ka ndmnvirt av denna anledning. For polisens del ar
koncentrationen enbart till fordel. Sikerhetssektionens arbetsomrade sam-
manfaller visserligen inte alltid med hovrittens domkrets. Det oaktat torde
forslagets genomforande innebdra en ldttnad for polisen genom att de
flesta foredragningarna far ske infor en och samme &klagare. Vid dom-
stolsforhandling dr regelmassigt — &tminstone i Goteborg — négon frén
sakerhets- eller narkotikasektionen niarvarande vid foredragningen. Det-
ta innebdr att med den foreslagna koncentrationen sidkerhetssektionens
personal inte behover Adgna tid &t resor utanfor hovrittsstaden for att
narvara vid olika tingsritter utanfor denna di telefonavlyssningsiarenden
handliggas.

Domstolens instéllning till forslaget kidnner jag inte till. Med tanke pi
att Aklagarens arbetsborda inte namnvirt kommer att dka genom for-
slagets genomf&rande bér man kunna sluta sig till att samma forhallande
kommer att gilla domstolen.

Ur sakerhetssynpunkt kan forslaget om koncentration godtas, di an-
talet tingsriitter och ddrmed den invigda personkretsen blir mindre. A
andra sidan dr avsett att telefonavlyssningsirenden besvirsvigen stundom
skall handlaggas i hovritt. Sdsom i det foljande under rubriken “’god man”’
visas kommer dirigenom den nimnda personkretsen att vidgas pi ett sitt
som inte dr Onskvirt ur sekretessynpunkt. Det hittillsvarande systemet har
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fungerat vil, varfor det varken ur sekretess- eller rattssikerhetssynpunkt
kan anses foreligga skal till andring. Jag delar utredningens uppfattning att
forslaget om domstolskoncentration stir och faller med fragan om infor-
ande av ett system med gode min. Om ett sidant inte infores, far jag
avstyrka forslagets genomforande i friga om domstolskoncentration.

Forslaget om inforande av systemet med gode min grundar sig pd
onskvirdheten av att 4stadkomma ett tvapartsférhillande infoér domstol.
Den gode mannen skall aga de befogenheter som tillkommer en part i
forfarandet. Enligt utredningen skulle genom inforandet av god man och
dennes agerande rittssikerheten stirkas. En regel om god man kan kan-
ske ses som Onskviard men forslagets genomforande, som synes vara
politiskt betingat, torde i praktiken ej medfora de fordelar man véntar
sig av det. Den kontroll och insyn man vill 4stadkomma med systemet
torde man kunna vinna pa annat sitt utan att rittssikerheten eftersiittes.
Redan nu understilles de promemorior, som ligger till grund for fram-
stillning om telefonavlyssning, rikspolisstyrelsen, som férhandsprévar
huruvida den lokala sikerhetssektionen skall begira att &klagaren gor
framstillning om telefonavlyssning. I stillet for tvipartsforhillande in-
for domstol bor man med lika stor garanti for rattssdkerhet kunna an-
ordna en forstarkt sdvil forhands- som efterhandskontroll genom med-
verkan av de parlamentariska ledaméterna i den styrelse som RPS leds
av. Vid sidan hidrav finns den kontroll som RA, JO och JK kan utova.
Denne senare ir ju redan nu i vissa avseenden inkopplad pd tvings-
Atgiarder enligt 1952 &rs lag nidr det 4r friga om forlangning av anhll-
ningstid betraffande misstéinkta.

I en &r 1958 avgiven motion, I1:355, foreslogs utredning for att stirka
rattssdkerhetsgarantierna for den enskilde i drenden om telefonavlyss-
ning. Forsta lagutskottet inhdmtade yttranden Gver motionen bland an-
nat frin Stockholms ridhusritt, som stillde sig avvisande till den i mo-
tionen framforda tanken om forordnande av offentlig forsvarare i nu
nimnda drenden. Vad rddhusritten darvid anfort i frdga om offentlig
forsvarare kan dven gilla god man. Jag fir hidnvisa till rAdhusrattens i
betankandet intagna yttrande sid. 52.

S&som motiv for inforande av koncentration av domstolsbehandlingen
har dven anforts det Onskvidrda att begrinsa den i sidkerhetstjinstiren-
den invigna personkretsen. Inférande av ett system med god man skulle
motverka en sddan begrinsning. P3 varje hovriittsort miste minst tvi
gode mian finnas forordnade, om systemet med hidnsyn till semestrar,
sjukledighet etc. skall kunna fungera friktionsfritt. Syftet med gode min
dr dven mdjlighet till verprovning hos hovritt. Overprévningen som
sddan 4r intet att siga om men risk foreligger att den invigda person-
kretsen kommer att Oka betinkligt d& Overklagat telefonavlyssnings-
darende genom kontorspersonal diariefores och i 6vrigt handldgges enligt
kontorsrutiner. Fordelarna med ett system av god man torde inte dver-
véaga nackdelarna. D4 rittssidkerheten hittills inte satts i friga och syftet
med insyn och kontroll kan vinnas pd annat och lika sakert sétt fir jag
avstyrka bifall till forslaget i denna del.

Linsdklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Utredningen féreslar en fo-
rumregel enligt vilken laga domstol i drenden angiende telefonavlyssning
och Atgiarder enligt 19 kap. 18 § i forslaget skall vara tingsratterna i de
sex hovrittsstdderna. Forslaget dar knappast vil underbyggt. Enligt min
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mening kan riktas sivil principiella som praktiska invindningar mot det.

Utredningen forordar specialdomstolar for telefonavlyssningsirenden
under forutsattning att utredningens foreslagna system for gode min in-
fors. Nagot nodvindigt samband finnes ej mellan en begransad gode-
mansorganisation och en speciell forumbestimmelse. En god mans
verksamhetsomride kan sammanfalla med ett hovrittsomridde dven om
samtliga tingsratter inom hovrittsomradet dr forum for telefonavlyssnings-
arende. Han kan forflytta sig.

Ett genomforande av forslaget torde komma att medfora visentligt
praktiska oldgenheter. I ett mdl, gillande exempelvis misstanke om
mord eller spioneri, kan den situationen uppstd att en tingsritt fir prova
fragan om telefonavlyssning, under det en annan tingsratt samtidigt skall
prova fridgan om anvidndande av andra tvdngsmedel, postkontroll, hakt-
ning etc. Det ir icke orealistiskt att tdnka sig den situationen att tal
vackts och forekommer till huvudforhandling vid en tingsréatt betraf-
fande en misstiankt girningsman under det att i samma mél frigan om
telefonavlyssning hos en dnnu icke Atalad medgidrningsman méste pro-
vas av en annan tingsrdtt. En sddan ordning dr olamplig séval ur sekre-
tess- som rittssakerhetssynpunkt och kan dessutom forsvéra ett effek-
tivt utnyttjande av detta spaningsmedel. Om 6verhuvudtaget nigon okad
skyndsamhet i domstolens handldaggning av telefonavlyssningsirenden
eller vid 6verklagande &r att vinna genom en koncentration till sex tings-
ritter, vilket utredningen emellandt synes forestilla sig, torde detta icke
alls uppviga det kringel som skulle bli en foljd av koncentrationen.

Ur rittssdkerhetssynpunkt dr det dven nu principiellt sett angeliget att
handliggningen av sikerhetsirenden ej koncentreras till en eller ett ftal
domstolar (jamfor uttalande av parlamentariska nimnden, citerat éverst
4 sid. 57 i betdnkandet).

Utredningen motiverar sitt forslag att inrdtta en godmaninstitution
med att det &r otillfredsstillande att forfarandet i telefonavlyssnings-
arendena icke dr kontradiktoriskt. En motpart till dklagarna saknas vid
forhandlingen i tingsritten. Endast dklagaren har i nuvarande situation
tillfdlle att fullfolja talan mot tingsritts beslut vilket medfér att endast
avslagsbeslut kommer under prévning av hégre instans.

Enligt min mening finns redan nu en betryggande kontroll éver till-
limpningen av reglerna om telefonavlyssning. Redan hos polisen provas
omsorgsfullt om skl for sddan &tgird finnes. Aklagarna granskar nog-
grannt drendena innan framstillning om tillstdnd inges till domstolen.
Domstolskontrollen innebér en stark garanti ur rittssdkerhetssynpunkt.
Dirtill kommer den parlamentariska insynen och kontrollen hos riks-
polisstyrelsen.

Endast ett skenbart tvipartsforhillande vid férhandlingen i tingsritt
4stadkommes genom utredningens forslag. Det synes icke vara avsett
att den gode mannen skall bedriva egen utredning eller bidraga med sak-
ligt material vid forhandlingen, dven om garantier mot att han foérfar si
knappast har skapats i forslaget. Hans uppgift blir att argumentera dver
Aklagarens framstillning. Han skall alltsi gora och framféra samma be-
domning, som det enligt lagen aligger domstolen att géra. Utredningen
klargor knappast tillfredsstillande hur gode mannen bor uppfatta sin
stillning. A ena sidan siigs att han icke formellt foretriider den miss-
tankte eller annan utan har stillning som part, &4 andra sidan utgr for-
slaget frin att gode mannen kommer att stilla den misstinkte i fokus
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och framhdlla svagheter i misstankarna emot denne. Sikerligen kommer
gode mannen, dven om han formellt ar part, att uppfatta sig som fore-
tradare for den misstinkte. Vad han kan anfora betriffande Gvriga be-
rorda blir uttalanden och viarderingar av allmén natur, enahanda frin det
ena drendet till det andra. 1 de flesta fall torde en god man komma att
anse sig nodsakad att bestrida framstillningen, dven om denna har till-
riackliga skil for sig. En risk blir dd att han soker skaffa sig egen infor-
mation for att kunna bidraga med sakligt material vid férhandlingen. Ett
sddant agerande, som icke torde kunna forhindras genom de uttalanden
som utrednignen gjort, kan bli 6desdigert for en med stor forsiktighet
och stark sekretess bedriven forundersokning. Det kan forutses att den
for ett hovrattsomride utsedde gode mannen kommer att utsiittas for
betydande alimant intresse, vilket kommer att 6ka hans bendgenhet att
nidrmast jamstilla sitt uppdrag med en forsvarares.

Utredningen synes ej ha givit godemansinstitutet en tillrdckligt preci-
serad reglering. Frigor om partsstillningens innebérd, sekretess- och
tystnadsplikt for gode mannen har icke l6sts. Ett kontradiktoriskt for-
farande som utredningen foreslar leder till att domstolshandliggningen
blir mer tidskrivande. Detta innebdr ofta oldgenhet vilket mdste beak-
tas. Jag avstyrker godmaninstitutet.

Intresset av att beslut om bifall till telefonavlyssning provas av hov-
ritt, sd att praxisbildning frimjas, kan tillgodoses pd annat sitt. En obli-
gatorisk Overprovning av tingsrdttens beslut kunde foreskrivas for
exempelvis de fall dir tillstindet forldngs att gélla mer in sammanlagt tre
ménader.

Ldnsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Enligt forslaget skall i
drenden anglende telefonavlyssning réatten bereda en i sirskild ordning
utsedd god man tillfdlle att yttra sig. Harigenom tillskapas uppenbarligen
ett artificiellt tvipartsforhillande, som knappast kan fi ndgon betydelse
ur rattssakerhetssynpunkt. Den gode mannen kan for Ovrigt tinkas
komma i en situation, d& den misstinkte senare kanske med fog kan
hidvda att gode mannen handlat mot hans intressen. Forslaget avstyrkes
i denna del.

Med min enligt ovan redovisade instéllning till forslaget om inférande
av gode min och ett kontradiktoriskt forfarande foreligger inga skal till
avsteg frin vanliga forumregler.

Linsdklagarmyndigheten i Norrbottens lin: 1 avseende 4 domforhets-
reglerna dr det uppenbart att beslut skall fattas av ensam domare. Kra-
vet pd ett uppritthillande av sekretessen dr av sidan betydelse att
framstillningen om telefonavlyssning skall nd en si liten krets som moj-
ligt. Normalt har denna typ av drenden handlagts endast av lagmannen i
tingsriatterna och har en sdan ordning sokt bevaras dven vid forfall for
denne p& grund av semester.

Utredningen har till forstarkande av integritetsskyddet for den en-
skilde foreslagit en godemansinstitution, som skulle tillvarataga den en-
skildes intressen, didr godemannen dven skulle kunna begira provning i
hogre ritt av forsta instansens beslut. Med hdnsyn till vad utredningen
sjalv anfort om den restriktivitet som hitintills ritt betriffande denna
typ av drenden forefaller godemansinstitutionen icke ha fog for sig.
Uppratthillandet av sekretesskraven forsimras.
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Som skil mot forslaget om godemin vill jag dven anfora det av mig
inledningsvis framforda om att denna typ av drenden handligges anting-
en direkt av eller ocksd efter samrdd med mycket erfarna dklagare. Ur
dessa synpunkter framstr den hitintills varande ordningen med en kon-
troll genom ett parlamentariskt utsett organ som fullt tillrdcklig.

Utredningen har foreslagit nya forumregler for beslut i telefonavlyss-
ningsirenden och darvid foreslagit tingsrdtterna i de sex hovrittssti-
derna. Utredningen synes hirvid icke tagit hansyn till att dven &klagar-
behérigheten hiarmed #dndras. Detta skulle vil i och for sig g att klara
genom av Riksdklagaren utfirdade férordnanden.

Arenden dir telefonavlyssning dr av behovet pakallat foranleder icke
sallan att jamvil framstillning géres om kvarhillande av forsdndelse till
post-, telegraf-, jirnvigs- eller annan befordringsanstalt. 1 dessa fall
kommer tingsriatterna var och en pi sin ort att vara forum, varfér man
vid ett genomforande av utredningens forslag fir tva olika forumregler i
samma drende.

Utredningen har icke heller sdvitt jag kunnat finna tinkt sig nigon
andring av forumreglerna beiriffande den ansvarstalan som kan folja i
ett telefonavlyssningsirende.

Regionalt har jag dven den invandningen att gora att Norrbottens lin
har den i landet storsta sidkerhetsavdelningen utanfor Stockholm, av na-
turliga skil betingat av grinsforhllandena och som med hénsyn till £6-
refintliga forsvarsanldggningar dr for utlindska intressen intressanta.

Det forefaller darfor icke sidrskilt vilbetidnkt att forlagga provningen
till Ume&. Som upplysning kan néimnas att av Ovre Norrlands hovritt
handlagda mil omkring tre fjardedelar hiarror frdn Norrbotten, varfor
hovritten med atminstone en avdelning nistan varje vecka befinner sig i
Lule3 eller eljest pd ndgon tingsort i Norrbotten.

Utredningen synes ndrmast vilja motivera forumreglerna med den fo-
reslagna godemansinstitutionen.

Med hinsyn till det ovan anférda och min tidigare framférda uppfatt-
ning om de foreslagna godemiannen fér jag avstyrka forslaget i vad av-
ser de sirskilda forumreglerna.

I den utstrackning utredningen foreslagit bor den interimistiska beslu-
tanderédtten for undersdkningsledare och &klagare bibehdllas pd av
utredningen anférda skél.

Svea hovriitt: Den foreslagna ordningen med god man dr en nyhet nar
det giller brottmélsforfarandet. Som den huvudsakliga fordelen med att
infora god man nir det giller telefonavlyssning har utredningen angivit
mojligheten att f4 dven bifallna framstéllningar om telefonaviyssning
Overprovade i hogre ritt. Hovritten ifrdgasétter om inte onskemélet om
overprovning kan tillgodoses pé ett lampligare sétt. Exempelvis skulle,
som gillde enligt 1939 irs lag och som dven senare foreslagits av ddva-
rande Stockholms radhusritt, den foreslagne gode mannens funktion i
detta hidnseende kunna fullgoras av JO eller méjligen JK. Utredningen
har ocksd framhbllit, att godemansinstitutionen skulle forstiarka integri-
tetsskyddet. Hovritten kan emellertid icke finna att god mans medver-
kan i telefonavlyssningsérenden skulle f& ndgon nédmnvird effekt i detta
hanseende. Aven av andra skil stiller sig hovritten tveksam till inféran-
det av god man. En sidan torde inte kunna tillfora ndgot nytt till det
material som skall laggas till grund fér domstolens avgérande av frigan.
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Dirtill kommer att komplikationer uppstir om god man, som ir advo-
kat, senare Onskas som offentlig forsvarare av den misstinkte. En ytter-
ligare nackdel med god man ar — ur sekretessynpunkt — att kretsen
inblandade personer 6kas. Hovritten avstyrker forslaget i denna del.

Om forslaget angidende god man inte genomfores, torde det inte vara
pékallat att begridnsa forum for telefonavlyssningstillstind till tings-
ratterna i de sex hovréttsstaderna.

Hovridtten for Vistra Sverige: Nar det giller provningen av drenden om
telefonavlyssning har utredningen funnit det vara otillfredsstillande att
ett kontradiktoriskt forfarande inte foreglr rattens beslut. Forslag har
darfor framlagts av innehdll att mot 3klagaren skall std en god man med
uppgift att ta tillvara intresset av integritetsskydd for den enskilde.

Hovritten vill f6r sin del sitta i friga om det i sjidlva verket stir s§
mycket att vinna med en ordning som den foreslagna. Gode mannens
moéjligheter att pa ett effektivt sitt ta tillvara den misstinktes intressen
ter sig begrinsade. Frin sekretessynpunkt — inte minst niar det giller
misstanke om hogmalsbrott eller brott mot rikets sikerhet, dar det kan
bli friga om telefonavlyssning under sammanlagt 1&ng tid — méste det
fora med sig nackdelar att ha personer utanfér myndigheternas krets
inkopplade i beslutsprocessen. Antalet gode min jamte ersittare kan si-
kerligen inte begrinsas till ett fital. Hinsyn miste ju bl. a. tas till att det
alltid inom var och en av de sex domkretsarna skall finnas nigon till-
ganglig, alltsd aven under semestertid och storre helgledigheter.

Storsta virdet med forslaget synes ligga i att praktisk mojlighet Gpp-
nas till en Overprévning av beslut dar tillstind meddelats. Enligt hovriit-
tens bedomning torde det komma att bli ej alldeles ovanligt att gode
mannen utnyttjar denna mdéjlighet. Om inte gode mannen i viss utstrack-
ning verkar for en Gverprovning, kan den uppfattningen litt vinna insteg
att han inte i tillricklig grad beaktar intresset av integritetsskydd eller
att han av lojalitetshansyn accepterar vissa beslut om avlyssning.

Nar det giller val av gode min synes utredningen narmast ha tankt pa
personer med erfarenhet av advokatverksamhet eller ddrmed jamforbara
arbetsuppgifter. Man far enligt hovrittens mening inte underskatta svi-
righeterna att i de sex domstolsorterna finna villiga och lampliga gode
min och ersittare, och detta dven om man tar i betraktande att det i
domstolsorterna finns att tillgd tjinstemin vid lansstyrelse eller kam-
marritt.

Om det anses sarskilt angeldget eller efterstravansvirt att underriattens
tillstndsbeslut betraffande vissa brottskategorier blir prévade av hogre
instans kan man nd detta pd andra vigar dn den utredningen valt, t.ex.
genom ett understillningsforfarande.

Hovriitten finner att si stora oldgenheter ar forbundna med ett gode-
mansinstitut av det slag utredningen tinkt sig att det méaste finnas tungt
viagande skil att det oaktat genomfora forslaget i denna del. Det synes
hovriitten tveksamt om sidana skil foreligger.

RPS: Telefonavlyssning #r ett sarpraglat tvingsmedel sitillvida som den
misstiinkte inte kinner till tgirden. Detta ar naturligt eftersom tvngs-
medlet i annat fall ofta skulle forlora sin effekt. Nodvindigheten av
sekretess gentemot den misstinkte innebir foljaktligen att ett tviparts-
forhéllande i vanlig bemirkelse dr uteslutet. Det ar framst i detta hinse-
ende kritik har riktats mot reglerna om telefonavlyssning.
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Utredningen vill genomfdra regelindringar som pi ett bittre sitt 4n
nu tillvaratar den misstinktes ritt. For dndamalet foreslds att man infor
ett system med god man. Aven om syftet med forslaget ar villovligt 4r
det tveksamt om de foreslagna reglerna verkligen kommer att kunna till-
godose det intresse som avses.

God man skall enligt forslaget bl. a. ha ritt att overklaga for den miss-
tankte ogynnsamma beslut. RPS hyser tveksamhet till god mans reella
mojligheter att agera i detta sammanhang. Ett blivande avlyssnings-
arende granskas i flera led innan foredragning sker infor rikspolis-
chefen. Forst sedan rikspolischefen gett sitt godkdnnande Gverldmnas
srendet till dklagarmyndighet som har att sjilvstindigt fatta beslut i
arendet. Slutligen fors drendet upp i domstol for avgorande. Beslut i
telefonavlyssningsdrenden foregds sdledes av en ldng och omsorgsfull
provning. Detta forhillande samt den omstandigheten att god man inte
far samrida med den misstinkte utan har att grunda sitt agerande p&
samma material som aklagaren, talar fér att hans mojligheter att vidta
Atgarder blir mycket begrinsade.

RPS ir emellertid helt inforstddd med det allmdnna Onskemélet om
bittre insyn och kontroll i telefonavlyssningsdrenden. Av ovan anférda
skal anser RPS det emellertid inte vara mojligt att inrdtta ett menings-
fullt tvapartsforhillande. Tillrackligt god insyn och utdkad kontroll kan
didremot enligt RPS:s mening erhillas genom att varje enskilt drende -
granskas av RPS i plenum, dvs. dven av de parlamentariska ledamoter-
na i RPS. Forst sedan dessa lamnat sitt godkinnande bor #rendet gh
vidare till 3klagare. Harigenom Astadkommes en omfattande medborger-
lig insyn och kontroll redan i ett tidigt skede av handlaggningen. En
sddan handlaggning har patagliga likheter med forfarandet i personal-
kontrollirenden. I sammanhanget kan ocksd erinras om att 1974 irs un-
derrittelseutredning rekommenderat ett liknande arrangemang genom att
foresld en vidgad parlamentarisk insyn i den militira underrittelsetjans-
ten genom en forsvarets underrittelsenamnd.

1 bridskande fall d& styrelsen inte hinner sammantrdda bor drendet
avgoras genom meddelanden mellan rikspolischefen och minst fyra leda-
moter eller av rikspolischefen ensam. Sidant drende skall anmilas vid
ndsta plenum.

OB: Utredningens forslag om god man tillvaratar den enskildes intresse
av integritetsskydd. Forslaget om god man kan emellertid samtidigt i
negativa konsekvenset frén handliggnings- och sekretessynpunkt, vilka
synpunkter Overbefilhavaren ej har underlag att bedéma.

Stockholms tingsritt: Den viktigaste nyhet som utredningen foérordar ir
att i telefonavlyssningsidrendena en god man skall som motpart till 4kla-
garen ta tillvara den enskildes intresse av integritetsskydd.

Som framgir av betinkandet foreslogs en sddan ordning redan &r 1958
ndr det i en riksdagsmotion forordades att “’offentlig forsvarare’” skulle
forordnas for misstiankt i drenden rorande telefonavlyssning. I yttrande
till riksdagens forsta lagutskott uttalade divarande Stockholms rddhus-
ratt bl.a. att, om tvingsmedlet skulle kunna f4 den verkan som &syfta-
des, det var av storsta vikt att den misstéinktes namn och de omstéindig-
heter pd vilka misstanken grundas i mdjligaste man hemlighdlls. Med
hinsyn hirtill borde upplysningar i aktuellt hinseende inte limnas till
storre personkrets dn som #r oundgingligen nodviandigt. Varje utokning
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av kretsen kunde enligt domstolen medfora fara for att effektiviteten av
polismyndighetens verksamhet skulle forringas eller rent av gbras om
intet. Med hénsyn till drendenas brddskande natur méste forsvarare fin-
nas att tillgd utan ndmnvird tidsutdrikt. Eftersom forsvararen av sekre-
tesshiansyn inte kunde inhdmta upplysningar frdn den misstinkte eller
annars skaffa in utredning utover den som &klagaren forebringar ansig
riddhusritten att forsvararen inte heller kunde mer ingdende motivera ett
eventuellt Sverklagande. Domstolen fann sig inte kunna tillstyrka for-
slagen om offentlig forsvarare i de aktuella drendena. I yttrandet fram-
holls avslutningsvis att om okad kontroll ansigs onskviard foreskrift
kunde meddelas om att domstol skulle vara skyldig att lamna under-
rattelse till justitiekanslern eller riksdagens justititcombudsman rorande
beslut om telefonavlyssning. Vederborande skulle ddrigenom bli i tillfal-
le att mer fortlopande f&lja tillimpningen av institutet.

De synpunkter som ridhusritten framforde har enligt tingsrittens me-
ning fortfarande barkraft.

Sarskilt maste understrykas att ju storre personkrets som medverkar
vid handlidggningen av Arendena dess storre dr risken for att den miss-
tinkte far kinnedom eller 4tminstone misstanke om beslut rérande tele-
fonavlyssning. Nar sddan misstanke redan foreligger kan den ytterligare
befistas och foljden bli att telefonavlyssningen blir helt ineffektiv. Det
behover visserligen knappast befaras att den gode mannen sjilv skulle
innebédra ndgon egentlig riskokning, eftersom det kan forutsittas att han
viljs ut med all tillborlig omsorg. Risken ligger i stillet i den hantering
som blir nédviandig for att gode mannen skall kunna ta del i drendena.
Han mdste sdlunda kallas och instilla sig till sammantride. Han méste
vidare ha material for att kunna foreta ett eventuellt 6verklagande. Hur
in handliggningsrutinerna ordnas torde det bli svirt att undvika att per-
soner i gode mannens omgivning fir kinnedom om att avlyssnings-
arende ar aktuellt. Detta medfor risker sdrskilt pd mindre orter. Om ett
arende fors vidare till hogre instans blir den personkrets som inblandas
avseviart okad. Ett nytt kallelseforfarande etc. sitter in. Riskerna for
lackor i sekretessen blir dirmed dnnu storre. I sammanhanget méste be-
aktas att ett drende kan aktualiseras med korta intervaller med hinsyn
till den begrinsade varaktigheten av beslut om avlyssning.

Utredningen har stillts infor sérskilda svrigheter nar det gillt att an-
visa en tillricklig krets av gode mén, om &drende rérande telefonavlyss-
ning skall provas enligt RBs allmédnna bestimmelser om forum i brott-
mal. I betinkandet har darfor bl. a. forordats att drendena skall speciali-
seras till tingsritten i vederborande hovrittsort. En sddan ordning kan
naturligtvis medfora att arbetsbelastningen for de aktuella tingsratternas
del okar. Detta ar inte i och fOr sig dgnat att inge betédnkligheter. Mer-
arbetet for dessa domstolar torde vara marginellt. Tingsritten befarar
dock att en sddan ordning kan komma att belasta klagarsidan avsevirt,
sarskilt ndar det giller narkotikabrottsligheten som erfarenhetsmaéssigt
kan dyka upp pi vitt skilda stillen i landet. Om en utredning aktua-
liseras pd annan plats dn hovrittsorten ar tvi alternativ tinkbara. An-
tingen fir 3klagaren pi utredningsplatsen instilla sig infér tingsriitten i
hovrittsorten med den omging och den risk for publicitet som detta
innebér. I annat fall maste Aklagaren pd hovriittsorten ta over drendet
med det tyngande dubbelarbete och andra uppenbara nackdelar som
detta kan medfora i ett mer omfattande drende.
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Som radhusritten pévisade i sitt yttrande &r 1958 blir den gode man-
nens mojligheter att agera effektivt starkt begrinsade dven om han na-
turligtvis méiste ha ritt att pdkalla att utredningen kompletteras om den
inte #r tillfredsstillande.

Mot den nuvarande ordningen har anmairkts att framstéllningar om te-
lefonavlyssning endast i ringa utstrackning skulle ha avslagits. I detta
hianseende maste emellertid beaktas att det i mer tveksamma fall ter sig
naturligt att 8klagaren i forsta hand informellt samrider med vederbo-
rande domare. Detta giller sdrskilt nar friga om forlingning av pgéende
avlyssning blir aktuell. Detta samrdd kan leda till att nigon formell
framstillning om telefonavlyssning eller forlangning av beslut om sidan
avlyssning inte gors. Mot den bakgrunden méste de uttryckliga avslagsbe-
sluten bli fataliga. -

Som framgitt av det foregdende hyser tingsratten avsevarda betdnk-
ligheter — frimst med hansyn till sekretesskraven — mot utredningens
forslag i friga om god man. Det bor 4 andra sidan framhéllas att for-
slaget ocksd har klara fortjanster. Godmansinstitutet dr siledes redan i
sig dgnat att undanrdja misstankar frin allminhetens sida om bristande
rittssidkerhet pd det aktuella omradet. Otvivelaktigt kommer gode man-
nens deltagande i handliggningen av frigor om telefonavlyssning ocksi
att innebédra en vinst fr@n rattssdkerhetssynpunkt. Tingsritten tinker
ddrvid i forsta hand pé att den kontradiktoriska principen skulle bli till-
lamplig. Detta maste bidra till att drendena far en s allsidig belysning
som dr mdjlig under de speciella omstédndigheterna. Gode méannen kan
forvéntas anligga en delvis annan infallsvinkel &n aklagaren p drendena
vilket i sig maste berika handlaggningen.

Vid en samlad bedomning av forslagets for- och nackdelar finner
tingsritten att de praktiska skil Overviger som talar mot att god man
forekommer i drenden om telefonavlyssning dven om tingsritten frén
principiell synpunkt hyser sympati for forslaget. Vid sin bedomning har
tingsritten utgltt frn att den garanti for rattssikerheten kommer att
finnas som ligger i den dubbla parlamentariska insynen enligt utredning-
ens forslag (bet. s. 103 f och 104 f). Tingsritten beaktar ocksa att férut-
sattningarna for avlyssning skirps enligt 27 kap. 16 § tredje stycket i
forslaget. :

Om emellertid ytterligare kontroll anses erforderlig, anser tingsritten
att det alternativet bor Overvigas att rikspolisstyrelsen 8liggs en fort-
16pande rapporteringsskyldighet i férhdllande till justitiekanslern si att
denne kan direkt folja tillimpningen i friga om telefonavlyssning och
liknande &tgidrder. Justitiekanslern bér i si fall ha ratt att fullfolja talan
mot beslut om sidan atgird. Med hansyn till de korta tillstindstiderna
torde i praktiken en sédan talan endast fi aktualitet nir forliingning av
tillstindet beslutas.

Om utredningens forslag rorande god man skulle genomforas méste
stor omsorg liggas ned pd att finna personer ldmpliga for uppdraget.
Gode mannen miste vara helt plitlig frin sdkerhetssynpunkt. Tings-
rdtten anser att det dr en fordel om till gode man utses kvalificerade
personer med erfarenhet som forsvarare i brottmil. Héri kan dock ligga
en svirighet. Vederborande miste namligen ha mojlighet att med kort
varsel frigora sig for att delta i behandlingen av drende om telefonav-
lyssning. Eftersom dessa drenden ofta dr utomordentligt bridskande
méste tillrackliga mojligheter finnas for bade 8klagaren, nir rittens be-
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slut ej kan avvaktas, och ritten, ndr god man ej kan instilla sig nog
snabbt, att meddela interimistiskt beslut. Detta far sedan provas s snart
som mdjligt vid férhandling med &klagaren och gode mannen.

Tingsritten finner sdkerhetshidnsyn starkt tala for att i hovritt de ak-
tuella drendena specialiseras till viss avdelning. Av skil som sagts nu
bor ocksd Overvidgas om inte drendena kan provas av endast en domare,
i s& fall limpligen ordforanden p& vederborande avdelning. Om flera
ledamdéter anses skola delta i provningen, bor i hovrittsinstruktionen fo-
reskrivas att foredragningen av &rendet alltid skall ankomma pé
ledamot.

Enligt tingsrittens mening bor det uppdras &t rikspolisstyrelsen att i
samradd med foretradare for domstolar och &klagarmyndigheter gora en
samlad bedomning och ldgga fram forslag till justitieministern om hur
rutinerna kring de aktuella drendena skall utformas s att minsta mojliga
risk frin sekretess- och Ovriga sidkerhetssynpunkter foreligger. Tings-
ratten dsyftar i forsta hand forvaring och expediering av handlingar —
bade inom och mellan myndigheterna — samt Kkallelse av dklagare och
god man till forhandling. Jfr bet. s. 124.

I detta sammanhang vill tingsritten framhilla att det f.n. rider stor
osikerhet och sikerligen ocksd skilda bedomningar av frigan om &ren-
den av aktuellt slag 6ver huvud taget skall forekomma i offentligt regis-
ter vid vederbdrande domstol och i sd fall i vilken omfattning. Det ar
angelidget att denna friga utreds i detta sammanhang och att entydiga
foreskrifter utfardas. Harvid bor efterstravas att i all den utstrackning
som ar mojlig lika regler kommer att gilla for domstol samt &klagar- och
polismyndigheter.

I friga frimst om telefonavlyssning vid misstanke om narkotikabrott
har samrdd skett med chefsrddmannen Harald Nordin, som med ut-
gingspunkt frdn sina erfarenheter av den sortens avlyssningsdrenden
inte haft ndgot att erinra mot forslaget om god man, dédrest en reform i
den riktningen frdn allmidnna synpunkter anses pakallad.

Goteborgs tingsriitt: P de skal utredningen anfort tillstyrker tingsrétten
i och for sig forslaget om god man. Inférandet av ett system med god
man medfor emellertid, att den personkrets, som deltar i handldggningen
av telefonavlyssningsarenden, kommer att vidgas. For att systemet med
god man skall kunna fungera friktionsfritt méste silunda — med hiansyn
till den gode mannens Ovriga arbetsuppgifter, semestrar och eventuell
sjukledighet — vid varje ifrigakommande domstol minst tviA gode min
forordnas.

Sarskilt vid utredning angdende brott mot rikets sidkerhet ar det gi-
vetvis av storsta vikt, att den misstinktes namn och de omstindigheter,
pa vilka misstanke grundas, hemlighdlles. Upplysningar i angivna avse-
enden bor fordenskull icke lamnas till storre personkrets dn vad som &r
oundgingligen nodvandigt. Det dr ocksd av storsta vikt, att den person-
krets, som far tillging till ifrdgavarande uppgifter, rekryteras bland per-
soner, som Ager erfarenhet av bl. a. tillvigagdngssittet vid handldggning
av brottmadl.
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Med hiansyn till nu angivna omsténdigheter anser tingsritten erforderligt,
att det — i 6verensstammelse med bestimmelsernai2l kap. 5 § rittegings-
balken — foreskrives att till god man i telefonavlyssningsiarende skall
forordnas advokat, som finnes ldmplig dartill.

Malmé tingsritt: Telefonavlyssning #r, sdsom vissa andra tvingsmedel,
till sin natur sddan att den misstinkte eller annan, som drabbas dirav,
icke kan fa tillfdlle att yttra sig om Atgirden, innan denna verkstilles.
Om man skall kontrollera att domstolarna i sin tillstindsgivning inte &dr
liberalare dn vad lagstiftaren avsett, miste man darfor vilja andra végar
an att den mot vilken tgirden skall riktas, far yttra sig dardver.

Utredningens forslag att infora ett kontradiktoriskt forfarande i tele-
fonavlyssningsdrenden kan te sig tilltalande ur rittssikerhetssynpunkt,
men tingsritten betvivlar att ett sidant forfarande i praktiken ar genom-
forbart utan att man dventyrar vad man vill vinna genom telefonavlyss-
ning.

Utredningen framhéller att den foreslagne gode mannen skall fore-
trida de integritetsskyddsintressen som berérs men att det ligger i sa-
kens natur att han skall beakta den misstinktes situation och framhilla
svagheten i misstankarna mot denne. Tingsrdtten anser att den kritik
som riktades mot 1958 &rs motion i allt vasentligt dger giltighet dven vad
avser utredningens forslag.

Utredningen har icke ndrmare angett hur den tdnkt sig forfarandet
infor domstol utan endast uttalat att férhandling som regel bor héllas i
tingsritt och i hovrdtt och — i specialmotiveringen till den foreslagna
lagen om god man — diskuterat vissa handldggningsrutiner. Utredning-
ens forslag ar icke tillfredsstillande. Arenden rorande telefonavlyssning
méste omgirdas med storsta sekretess. En forhandling innebér att stora
risker foreligger for att denna brytes. Redan mot bakgrund hérav mot-
satter sig tingsritten bestamt att forhandling hélles. Telefonavlyssnings-
drendena ir undantagslost av bridskande natur och kriaver omedelbara
beslut. Svirigheten att med den féreslagna ordningen pi ett tillfreds-
stillande s#tt handldgga bridskande drenden ligger i 6ppen dag, dven
om det icke skulle krivas att férhandling hilles. Tingsritten vill hiar en-
dast pdpeka att det kommer att bli svért att snabbt inhimta den gode
mannens yttrande. For den hindelse den foreslagna ordningen blir ge-
nomtdrd, miste darfor domstolarna ges mdjlighet att meddela
interimistiska beslut. En sddan 16sning innebér 4 andra sidan att motiven
for inforande av ett godemansinstitut forsvagas, eftersom de intressen
denne skall tillvarataga kan bliva 4sidosatta redan genom det interimis-
tiska beslutet.

Som ytterligare ett skil mot godmansinstitutet vill tingsritten peka pa
de faror ur sekretessynpunkt som en fullfoljd till hovratt med forhand-
ling infor fullsutten ritt skulle innebira.

Betriffande den gode mannens kvalifikationer vill tingsrdatten med
styrka understryka att det 4r ytterst angeldget att denne 4r en hégt kva-
lificerad jurist. Utredningen har icke nirmare uttalat sig om efter vilka
grunder den gode mannen skall utses. Enligt tingsrittens mening bor
uppdraget anfortros it en erfarem advokat, verksam i domstolsorten.
Tingsrétten foreslar diarfor att den gode mannen utses av regeringen ef-
ter forslag av advokatsamfundet.

Som ovan anforts dr det ofta ytterst angeldget att snabbt kunna erhil-
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la ett beslut om telefonavlyssning. Det framstir ur denna synpunkt som
mindre vilbetinkt att endast tingsritterna i hovrittsorterna skall vara
behoriga i sddana drenden. For den hindelse forslaget om god man blir
genomfort #Ar det emellertid nddvindigt att antalet behériga domstolar
begrinsas. Det bor emellertid framhdllas, att den nuvarande ordningen
har sina brister. I drenden av fGrevarande art framstir det som sarskilt
angeliget att bedomningen sker efter samma grunder och att drendena,
jamvil vid forfall for ordinarie handlaggare, avgores av andra ordinarie
domare. Sddana finns inte alltid att utan tidsutdrikt tillg i de mindre
domsagorna. Tingsratten tillstyrker dirfor utredningens forslag i denna
del.

Om — trots de vigande skdl som kan anforas ddaremot — forslaget
om god man genomfores, synes det finnas anledning att undersoka om
icke den gode mannens behdrighet bor vidgas till att &ven omfatta kon-
troll av ingrepp i brevhemligheten.

Sammanfattningsvis vill tingsriitten uttala, att om en kontroll av dom-
stolarnas handliggning av telefonavlyssningsirenden anses erforderlig,
bor andra vigar viljas dn den av utredningen foreslagna. Det synes i s
fall ligga nidrmast till hands att overviga en kontroll genom justitie-
kanslersambetet.

Linsstyrelsen i Stockholms ldn: Utredningen foreslr att regeringen
skall utse gode min for att tillvarata intresset av integritetsskydd for
den enskilde i drenden angdende telefonkontroll. Dessa skall yttra sig
vid domstolsbehandlingen av frigor om tillstind till avlyssning och #ven
kunna anfora besvir over beslut. Bland annat i syfte att nedbringa be-
hovet av gode min féreslds att domstolsbehandlingen koncentreras till
tingsritterna i hovrittsstiiderna. Lansstyrelsen tillstyrker forslagen.

Polisstyrelsen i Stockholms polisdistrikt: Utredningens forslag om sir-
skild lagstiftning om god man samt om laga domstol i telefonavlyss-
ningsmil kommer uppenbarligen att stirka integritetsskyddet och till-
styrkes.

Det har i det praktiska polisarbetet vid synnerlig allvarlig brottslighet
— sisom ockupationen av visttyska ambassaden — visat sig foreligga
ett starkt behov av att utan dréjsmal kunna fi telefonavlyssning till
stdnd. Utvecklingen av den internationella terrorbrottsligheten under-
stryker ytterligare detta behov. Polisstyrelsen finner det dérfér synner-
ligen angeldget, att undersokningsledare/aklagare vid vissa farositua-
tioner i sarskilt kritiska ldgen som utredningen foreslagit medges ritt att
meddela interimistiska beslut om telefonavlyssning.

I dessa sirskilt kritiska fall, som vid ockupationen av visttyska am-
bassaden, leddes verksamheten i flesta fall av representant for lokal el-
ler regional polismyndighet utan att klagare @nnu intritt som undersok-
ningsledare, vilket #r naturligt, dd insatserna i initialskedet helt och hil-
let #r av polistaktisk natur, inom vilket omrdde &klagaren av naturliga
skidl i avsaknad av adekvat utbildning och erfarenhet dr foga ldmpad
overta ledningen av férundersokningen. Polisstyrelsen vill darfor starkt
hivda att om foreslagna foreskrifter skall f§ avsedd betydelse kan inte
begreppen undersokningsledare/klagare sammanfalla som utredningen
anser utan begreppet undersokningsledare mdste dven omfatta polis-
chef-lianspolischef.
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I detta sammanhang kan polisstyrelsen inte underlita pipeka, att viss
uppmirksamhet riktats mot det férhdllandet att beslutet om telefonav-
lyssning vid insatsen pa viisttyska ambassaden fordrojdes beroende pé
att polischefen di icke dgde behdorighet att sjdlv besluta ddrom.

Slutligen vill polisstyrelsen framhdlla att det kan uppkomma situa-
tioner di avlyssning med integritetsfarlig apparatur miste bedomas som
nddvandig for att rddda liv. Under det s. k. Norrmalmstorgsdramat fann
sig sdlunda polisledningen foranliten anvinda sig av avlyssningsappa-
ratur for att ritt kunna bilda sig en uppfattning om girningsmannens
och gisslans situation. Tillfdllena méste dock bedomas som si fi att
behov av lagstiftning ej ir nodvandig, utan kan frigan losas inom ramen
for nodratten.

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lin: Forumreglerna i den fore-
slagna lydelsen av RB 19 kap. 12 § samt forslaget till lag om god man i
arenden om telefonavlyssning finner lansstyrelsen vil motiverade. Reg-
lerna om forum bor skapa storre rattssakerhet genom en enhetlig be-
domning frin domstolarnas sida, nar det giller avgoranden av s grann-
laga natur, som hir 4r friga om. Kraven pd god man och dennes ersit-
tare (helst tv3) bor stillas hogt.

Polisstyrelsen § Goteborgs polisdistrikt: For att dstadkomma ett tvaparts-
forhdllande och darigenom ett starkare rittsskydd for den misstidnkte
har utredningen foreslagit infGrandet av ett system med gode mén. Mot
detta finns i och for sig intet att erinra. Det méste dock skapas garantier
for att systemet inte kommer att missbrukas pa s&dant sitt att telefon-
avlyssningsidrendena oavsiktligt eller avsiktligt fordrojes. Siledes méste
i anslutning till varje tingsrdtt som dr behorig att handldgga telefonav-
lyssningsdrenden foérordnas minst tvd gode min for att systemet med
hinsyn till semestrar, sjukledighet m. m. skall fungera. For att forhindra
att god man enbart i avsikt att fordrGja verkstilligheten av ett tingsritts-
beslut om telefonavlyssning begir 6verprovning av beslutet hos hovritt
foreslds att en bestimmelse inféres i lagforslaget om god man inne-
birande att tingsrittens beslut om telefonavlyssning skall g8 i verk-
stillighet oberoende av framstillning om Sverprévning.

Polisstyrelsen i Mdlndals polisdistrikt: Utredningen har fortjanstfullt p3-
pekat bristerna i nuvarande domstolsforfarande, som innebidr att en
misstidnkt inte har nigon mdjlighet att bemota &klagarens péstiende om
behovet av telefonavlyssning. Anledningen hartill 4r givetvis att sekre-
tessbehovet ansetts taga &ver kravet att ge en misstinkt mojlighet att
sdsom i andra brottmdl anlita férsvarare. Av naturliga skil skulle ett fullt
kontradiktoriskt domstolsforfarande betaga myndigheterna mojligheten
att i ngon storre utstrickning vinna framging i spaningsarbetet. — Det
far darfor hdlsas med tillfredsstillelse att utredningen foreslagit inféran-
det av en siarskild lagstiftning om god man i drenden om telefonavlyss-
ning for att ddrmed tillvarataga det berittigade intresset av integritet for
den misstiankte. Mojligheter att genom en god man bringa ett bifalls-
beslut om telefonavlyssning till overprovning i hogre instans Gppnas
ddrmed for den enskilde.

Lénsstyrelsen i Malméhus lin: Liansstyrelsen tillstyrker forslaget till lag
om god man i drenden om telefonavlyssning.
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Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Den kontradiktoriska prin-
cipen talar givetvis for att domstolsprovning av telefonkontroll ej sker
utan att ena partens redogorelse for omstiandigheterna blir belysta dven
frdn motsidan, dven om 2klagarens plikt att vara objektiv vid forunder-
sOkning fastslagits i RB 23:4.

D3 frigan om tvapartsforhallande vid tidigare tillfillen tagits upp har
den emellertid avvisats, frimst av tvi skil: dels onskvirdheten av att
icke sprida upplysningar i hdr aktuella drenden inom en storre person-
krets dn som &dr oundgidngligen nodvindigt, dels svdrigheten for en
partsforetriadare att pa ett mera effektivt sitt tillvarata den misstinktes
intressen. Polisstyrelsen ifrigasitter om icke dessa skil fortfarande gor
sig gillande. Onskas okad garanti for att domstolsprévningen foregds av
allsidiga 6verviaganden synes detta syfte i forsta hand béora tillgodoses
genom Okad kontroll frin JK:s och JO:s sida. En utvidgad, fortlépande
information till de parlamentariska ledamoterna i RPS:s styrelse med
ingdende redovisning for brottsutvecklingen och tillimpningen av de lag-
stadganden som beror telefonavlyssning torde, ssom utredningen (s.
105) framhdller, dven vara av virde.

Infores dock bestimmelser om god man med ratt att overklaga be-
slut om telefonavlyssning, torde idven f8 regleras huruvida verkstillighet
av domstols beslut skall f& ske utan hinder av att det icke vunnit laga
kraft.

Direst utredningens forslag om god man blir en realitet kan det, s3-
som utredningen framhéller, forviantas att domstolshandliggningen blir
mera tidskrdvande. Skl talar darfor att, dd fara dr i drojsmal, bibehilla
den interimistiska beslutanderitten, aven om denna mera sillan kommit
till anvéindning. Det kan emellertid ifrdgasittas huruvida icke denna be-
slutanderitt i stillet for att begransas till vissa uppriaknade brott, borde
utstrickas till samtliga de brott som omfattas av reglerna om telefonav-
lyssning. (Jfr bestammelserna vid beslag och husrannsakan, dar atgard i
brddskande fall fir vidtas av enskild polisman utan att nigon begrins-
ning hirvid gores till brottets svarhetsgrad).

Integritetsskyddskommittén: Det ligger i sakens natur att den misstinkte
sjalv inte kan ges tillfalle att yttra sig Over 3klagarens framstéllning om
telefonavlyssning och inte heller kan fi mdjlighet att besvira sig over
rittens beslut i drendet. I direktiven har uppdragits &t utredningen att
sarskilt beakta réttssdkerhetsgarantierna vid tillstindsprévningen. Utred-
ningen har i sidant syfte foreslagit att som motpart till aklagaren infores
en god man med uppgift att ta till vara den misstinktes integritetsskydd.
Kommittén finner det lovvirt att utredningen efterstriavat en motvikt till
aklagarens inflytande pé tillstdndsprovningen. For sin del har kommittén
inte nigon annan mening in utredningen, ndmligen att ett partsfor-
hallande kunde tillskapas. Kommittén kan emellertid inte finna att ut-
redningens forslag i den delen kan leda till ndgon egentlig nytta. For-
slaget 4r snarare forenat med betydande oldgenheter.

Konstruktionen med en god man for att tillvarataga ’’bortovarandes’’
ritt anvands i flera civilrittsliga sammanhang men har hittills varit fram-
mande for brottmilsprocessen. Den gode mannen Kkan inte antas ha
mdojlighet att tillféra processen nigot material utéver vad &klagaren re-
dan infort. Diarfor ligger vardet med en god man, enligt kommitténs me-
ning, vasentligen endast dari att denne kan anfora besvar Over rattens
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beslut om telefonavlyssning. Med hénsyn till den omsorgsfulla provning
som foregir framstillning om telefonavlyssning och den rittsliga be-
domning som déarefter sker genom juristdomare synes behovet av en
6verprovning fran rattssidkerhetssynpunkt vara tamligen ringa. Inféran-
det av ett godmansinstitut skulle medfora betydande oligenheter. En
sddan #r att, som utredningen framhiller, en forhandling som regel
kommer att hdllas. Hirigenom dventyras sekretessen och uppkommer
fara for drojsmal. Kommittén vill darfor avstyrka utredningens forslag
om inforande av god man.

I enlighet med vad hir anforts anser dven kommittén att det vore
Onskvirt att finna nigon utvag till okat rattsskydd vid tillstindsprov-
ningen. En mdjlighet hartill kunde méhinda vara att understilla till-
stdndsdrendena JK:s eller JO:s provning. Det mi erinras om att 1939 rs
lag om sirskilda tvingsmedel inneholl foreskrift om att anmélan skulle
goras hos JK om meddelat forordnande enligt lagen.

Utredningen har foreslagit att provning av telefonavlyssningsarenden
skall forlaggas till de sex hovrittsstiderna. Kommittén stiller sig tvek-
sam till detta forslag och vill rikta uppmirksamheten pd att systemet
medfor att det kan behdvas mer dn en fklagare for att handligga ett
telefonavlyssningsidrende. Detta #r enligt kommitténs mening inte 6nsk-
vart ur bl. a. utrednings- och sekretessynpunkt.

En ledamot av utredningen, riksdagsmannen Ture Dahlberg, har betraf-
fande forslaget om god man forklarat sig dela utredningens mening.

JO: Utredningens férslag att en god man skall bevaka den misstinktes
integritetsskyddsintressen dr i och for sig tilltalande. Man kan givetvis
stilla sig frigan vilken effekt en sddan anordning kan f4 vad giller moj-
ligheterna att utnyttja telefonavlyssningen som ett verksamt spanings-
medel. Ur rittssiakerhetssynpunkt har emellertid forslaget fordelar och
jag har darfor ej ndgon erinran mot forslaget.

Sveriges advokatsamfund: Gode mannen skall — enligt forslaget — inta
stillning som part i ett kontradiktoriskt forfarande. I motsats till den
offentlige forsvararen skall han alltsd ha en gentemot den misstinkte
helt fristiende stillning. Samfundet anser emellertid att gode mannen
dven gentemot myndigheterna skall framstd som helt sjilvstindig och
siledes exempelvis inte vara knuten till myndighet eller offentlig institu-
tion. En sidan forutsittning synes vara dgnad att stiirka allminhetens
fortroende for forfarandet.

Som utredningen framhdller (sid. 123) ar det uppenbarligen av vérde
om den gode mannen har erfarenhet av advokatverksamhet. Samfundet
anser att advokat med stor erfarenhet av brottmil principiellt skulle
vara sirskilt skickad att utfora den kritiska granskning av &klagarfram-
stillningen som skall ske med utgdngspunkt frin den enskildes tillborliga
integritetsskydd samt #ven i Gvrigt att bevaka det allmiinna rittssiker-
hetsintresset, bl. a. genom ritten att Sverklaga ett tillstindsbeslut.

Gode mannens stillning, hans skyldigheter och befogenheter bor en-
ligt samfundets mening bli féremal for en fullstindigare forfattningsmés-
sig reglering @n den utredningen foreslagit. I detta sammanhang vill
samfundet framhdlla att den gode mannen bér tillerkéinnas ritt att taga
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del av allt i férundersokningen tillgingligt material. Detta bor gilla oav-
sett om &klagaren redovisar materialet infor domstol eller inte.

SACO/SR: SACO/SR ansluter sig till den principiella 16sning utredning-
en valt. Vad giller domférhetsreglerna, tvipartsforhillandet och forum-
regeln finns inget att invinda. Det torde ligga ocksé i domstolens intres-
se att den misstinkte pA ndgot sitt dr foretridd vid handlaggningen.
Man kan mdjligen hysa tveksamhet om gode mannens mdjligheter att
effektivt bevaka den missténktes intressen, eftersom gode mannen inte
kommer att kunna inférskaffa nigon utredning utan kommer att vara
helt beroende av &klagarens material. Forslaget tillgodoser dock ritts-
siakerhetsansprik bittre dn det system som tillimpas nu. Det 4r viktigt
att till gode min utse personer som inte bara dr godtagbara ur
sikerhetssynpunkt utan som ocksi har formfga och fallenhet att st
obundna och sjilvstindiga mot polis, Aklagare och domstol. Man bér
ocks$ stridva efter att skapa basta mojliga forutsdttningar for gode mén-
nens arbete t.ex. genom att tillforsdkra dem en langt giende insyn i
arendena. Gode minnen bor darfor tillhora den krets som tillits granska
gjorda uppteckningar.

SACO/SR vill fasta uppmirksamhet pd att sekretessfrigorna vid be-
svar till hovratt kraver noggrant Overviagande. Medan rutinerna vid
tingsritt i drenden av detta slag redan nu endast berér en eller tvi per-
soner ar detaljerade planer for handlaggningen i hovritt erforderliga, ef-
tersom dels rutiner inte finns, dels flera personer miste bli inblandade.

Utredningen foreslar att undersokningsledaren eller dklagaren dven i
framtiden skall ha mgjlighet att interimistiskt férordna om telefonavlyss-
ning men att denna mdjlighet skall vara begriansad till vissa brott.

SACO/SR kan om #n med viss tvekan acceptera att telefonavlyssning
skall f4 4ga rum utan domstols beslut. Domstolshandlédggningen behéver
dock inte bli s tidskrivande att interimistiska beslut skall behévas an-
nat #dn i undantagsfall. Framstillning om avlyssning torde niamligen i re-
gel bygega pA tdmligen ldngvarigt spaningsarbete. Utredningen har inte
narmare motiverat varfor mojligheten till interimistiska beslut skall vara
begrinsad till vissa brott. SACO/SR vill ifrigasitta om inte sddan moj-
lighet borde finnas generellt. Inte minst vid misstanke om grovt narkoti-
kabrott kan ligen som kriver omedelbara itgirder uppstd t.ex. under
veckoslut, di framstillning till domstol inte kan behandlas. Om man
over huvud taget skall tillita interimistiska beslut bor sidana kunna god-
tas vid alla de brott som kan leda till avlyssning.

5 Tillsténdstiden

Vad utredningen har anfort i denna del har kommenterats vara av ett
mindre antal remissinstanser.

Chefsdklagaren Axel Morath: Jag har inte ndgot att erinra mot att till-
stdndstiden vid beslut om telefonavlyssning bestims pd det sitt utred-
ningen foresldr. Reglerna for telefonavlyssning kommer hirigenom att
overensstaimma med de regler som finns for motsvarande andra tvangs-
medel, vilket dr en fordel.

Overdklagaren i Goteborgs dklagardistrikt: Utredningen har inte givit ndgot
birande skil for den foreslagna éndringen att tillstdndstiden skall riknas
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frdn dagen for beslutet i stillet for frdn delgivningsdagen. Sdkerhets-
sektionen i GSteborg brukar koncentrera delgivning av tingsrittens olika
beslut i telefonavlyssningsidrenden till en enda dag i mdnaden; detta for att
inte vicka onodig uppmirksamhet inom televerket. Delgivningsdagen kan i
forvag bestammas i samrid med televerket. Skulle tillstindstiden borja 16pa
frin dagen for beslutet kan tidsforluster komma att befaras. Dag for for-
handling inf6r tingsratt brukar bestimmas med beaktande av ledigheter av
skilda slag for sdval domare som &klagare. En striavan har alltid varit att ej
onddigtvis inblanda vikarier i dessa drendens handliggning. Dag for for-
handling kan diarfér mAngen gdng komma att forldggas pa sédan tid att
mellankommande helger forhindrar snabb delgivning. Delgivningsbevis,
som inges till domstolen, ger klart besked om hur snart efter beslutet detta
delgivits och tiden for beslutets giltighet. Det ligger dven i sakens natur att
sikerhetssektionen inger till 8klagaren ny promemoria med eventuell bega-
ran om forlingning av tillstdnd s& sent som mdjligt i pdgdende avlyssnings-
period for att kunna redovisa ett material som kan motivera en forlingning.
Dirigenom sammanfaller dven nigorlunda &klagarens framstéllning och
domstols provning och beslut i tiden med dagen for utgdngen av tillstands-
tiden for foregiende beslut. Jag kan inte se ndgot barande skil for utred-
ningens forslag att tillstdndstiden skall riknas frn dagen for beslutet. Jag
far darfor avstyrka utredningens forslag.

Linsédklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Utredningens forslag att rikna
tiden for tillstdndets giltighet frin beslutet och icke som nu frin del-
givningen med telefonanstaltens forestindare ar icke praktiskt. Det
medfor tillimpningssvarigheter utan att nigot av riittssikerhet egentligen
vinnes. Vill man ha en garanti for att ett meddelat tillstind till telefon-
avlyssning icke hilles ’'vilande’’ kan foreskrivas att delgivning med {o6-
restindaren skall ske senast inom forslagsvis tvd veckor frin beslutet,
med dventyr att tillstdndet eljest forfaller.

RPS: Utredningens forslag angiende tillstindstidens ldngd ger inte an-
ledning till erinringar. Inte heller har RPS nfgot att invinda mot att
tiden foreslds gilla frin dagen for beslutet och inte som nu frin den dag
tillstindet delges forestdndaren for telefonstationen.

Goteborgs tingsritt: Utredningens forslag att tillstindstiden skall riknas
frin dagen for beslutet i stillet for frAn delgivningsdagen kan ifriga-
sittas,

Vid begiran om forldngning av telefonavlyssning inger sikerhets-
sektionen i Goteborg vanligen utredningspromemorian till Akla-
garmyndigheten sd sent som mojligt i en pagidende avlyssningsperiod for att
kunna redovisa fylligt utredningsmaterial. P4 grund hirav kommer 3klaga-
rens framstillning till tingsrétten att goras forst kort tid fore utgédngen av
tillstindstiden for foregdende beslut.

For att ej onodigtvis anvinda vikarier vid handliggning av avlyssnings-
drenden brukar i Goteborg tid for forhandling infér tingsritten bestim-
mas med beaktande av ledigheter och tjanstgoringsforhllanden for den
domare och den 3klagare, som vanligen handldgger arendena. Forhand-
lingen kan dirfér mingen gdng komma att dga rum 3 siddan dag, att
mellankommande helger forhindrar omedelbar delgivning.

Delgivning av tingsrittens beslut i telefonavlyssningsidrenden brukar i
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Goteborg vanligen koncentreras till en dag i m&naden, bland annat for
att ifrigavarande drenden icke skall uppmirksammas bland televerkets
personal i storre utstrickning &@n vad som ir ofrdnkomligt. Dag for del-
givning bestidmmes dirvid i samrdd med chefstjinsteman hos televerket.
Om delgivningstiden skall riknas frdn dag for beslutet kan nuvarande
sakerhetsfrimjande tillvigagingssatt vid delgivning omdjliggoras.

Med hidnsyn till nu angivna omstindigheter finner tingsritten onsk-
virt, att tillstindstiden — liksom hittills — riknas fridn delgivnings-
dagen.

6 Anviindningen av uppsamlat material

RA: Jag ansluter mig till vad utredningen anfért betriffande anvind-
ningen av uppsamlat material.
ingen erinran frn min sida.

Svea hovritt: Nar det giller anvindning av material som insamlats
genom telefonavlyssning kan som utredningen pdpekat frigor upp-
komma dels om materialet fir anvindas for utredning av annan brotts-
lighet dn den som legat till grund for ansGkningen om telefonavlyssning
dels ock om materialet fir anvindas till avvirjande av brott. Frigorna
har i forslaget lamnats i princip oreglerade. Den avgrinsning betriaffande
anvindningen av avlyssnat material som kan anses ligga i1 27 kap. 16 §
rittegngsbalken innebar sisom utredningen Konstaterat (s. 105) en
mycket 10slig ram. Hovritten stiller sig tveksam till vad utredningen an-
fort om anvidndande av materialet i vad avser annat brott #n det som
legat till grund f6r ansokningen om telefonavlyssning. Det synes exem-
pelvis mycket anmérkningsvirt om ingen som helst itgird skulle f3 vid-
tagas om ett annat synnerligen grovt brott skulle uppdagas vid ett avlyss-
nat samtal. Allmint kan sdgas att det, inte minst for den undersok-
ningsledare som skall taga stillning i dessa frigor, skulle vara vardefullt
om nirmare riktlinjer kunde givas. — Nir det giller avvirjande av brott
har hovriitten inte ndgot att erinra mot utredningens synpunkter.

Hovritten for Vistra Sverige: Vad som framkommer vid telefonav-
lyssning skall enligt utredningen inte fi anvindas f6r utredning om an-
nan brottslighet dn den som legat till grund for ansGkningen om avlyss-
ning (s. 106). Detta innebir exempelvis att — om det under avlyssning
framkommer upplysningar om ett annat beginget mord in det som ir
foremal for utredning och avlyssning — dessa upplysningar inte skall f&
utnyttjas. Ett sidant synsitt dr enligt hovrittens mening alltfor formellt
och foga realistiskt. Motsvarande torde gilla betriffande uttalandet s.
102 (jfr s. 67) att bandupptagningar och uppteckningar frin redan ut-
forda avlyssningar bor forstéras di beslut om avlyssning upphévs.

RPS: Intet finns att invinda mot utredningens resonemang i denna del.
D4 det giller material som ror helt annan brottslighet #n den som foran-
lett avlyssningen, bor framhéllas att sidana upplysningar sidllan fram-
kommer. I de enstaka fall di si skett har en praxis tillimpats som over-
ensstimmer med den mening utredningen uttalat.
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Stockholms tingsritt: Tingsritten forordar att, i den mén material som
uppsamlas vid telefonavlyssning verkligen skall f4 anvindas for annat
indamdl an det priméra, uttryckliga bestimmelser om saken ges (jfr
bet. s 105-108). I sak synes betydande restriktivitet motiverad i detta
hinseende.

Goteborgs tingsritt: 1 anslutning till 23 § forsta stycket har utredningen
anfort (sid. 107), att avlyssnat material bor fa utnyttjas for att forebygga
planerat grovt brott diven nir detta brott inte omfattas av ndgot aktuellt
avlyssningstillstdnd. Tingsritten delar denna uppfattning men anser att
detta bor komma till uttryck i lagbestimmelsen.

Polisstyrelsen i Molndals polisdistrikt: Vad angdr telefonavlyssningens
praktiska utforande har det i utredningen bl. a. sagts, att uppteckning av
samtal liksom i nuvarande lagstiftning endast fir granskas av ritten,
forundersokningsledaren, &klagaren, sakkunnig eller annan som anlitas
for utredningen eller diarvid hors. Om ndgot vid granskningen befinnes
sakna betydelse for utredningen, skall detta material omedelbart for-
storas. For att f4 garantier att s verkligen sker, vill polisstyrelsen ifr-
gasitta om inte detta borde ske i nidrvaro av den gode mannen sisom
stillning av part i méilet. Stora krav miste givetvis stillas pd den som
skall vara god man. Att en god man bor vara lagfaren forefaller sjdlv-
klart. S3som utredningen foreslagit bor forordnande for god man dven
begrinsas for viss tid.

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Utredningen anser att materi-
al i brottsforebyggande syfte i princip skall fi utnyttjas endast di &
brottet kan félja minst tva ars fingelse, men 4r beredd gora undantag
vid *'allvarlig fara for liv och lem”’.

Preventiv verksamhet 4r en av polisens huvuduppgifter. Det brottsfo-
rebyggande arbetet ingér som det viktigaste ledet i denna huvuduppgift.
For polismannen ar som bekant skyldigheten att ingripa i forebyggande
syfte en tjansteplikt, vars dsidosdttande kan medfora disciplindr pafoljd.
Denna skyldighet giller inte bara i brottsbalken upptagna brott utan
dven vid straffbelagda handlingar av lindrigare art, t.ex. trafikforse-
elser. Redan av dessa skil framstdr utredningens forslag i denna del
som mindre tillfredsstillande.

Polisstyrelsen finner det darutSver icke sannolikt, att den enskilde
medborgaren skulle uppleva det ur rittssdkerhetssynpunkt mera be-
tiankligt att polisen finge utnyttja erhdlina upplysningar till for att skydda
honom till liv och egendom an att den ’med armarna i kors’ skulle
tvingas ta del av exempelvis en legalt avlyssnad misstdnkt persons pre-
ciserade uttalanden om en, i himndsyfte planlagd, omfattande vandali-
sering i en 'tjallares” bostad. Ritten att i princip utan inskriankningar f&
utnyttja erhdlina upplysningar i brottsférebyggande syfte bor darfor
fastslds i propositionen; polisens mojligheter att ingripa blir sedan i van-
lig ordning en resurs- och prioriteringsfriga.

Polisstyrelsen vill betriffande anvindningen av uppsamlat material i
brottsforebyggande syfte hinvisa till bestimmelserna i polisin-
struktionen, enligt vilken polisman som fir kdinnedom om brott som hor
under allmiint 4tal, skall avge rapport ddarom till vederbdrande férman
samt till bestimmelserna i RB 23:1, enligt vilken férundersokning skall
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inledas, s snart anledning férekommer, att brott, som hor under all-
mant 4tal, forovats.

Frigan om i vilken omfattning vad som framkommer vid telefonav-
lyssning skall f4 anvidndas for utredning om annan brottslighet kan
sjalvfallet bli foremal for skilda bedomningar allt eftersom tyngdpunkten
lagges vid integritetsskyddet eller vid det offentligrittsliga intresset av
att beivra brott. Polisstyrelsen kan emellertid icke inse hur det ur ritts-
sdkerhetssynpunkt skulle kunna anses stétande, att en person som i laga
ordning far sin telefon avlyssnad, darfor att han misstinkes for ett all-
varligt brott, finge finna sig i att rattsordningen icke blundar for ett an-
nat grovt brott — t.ex. mord, grovt rdn, valdtdkt — som man, utan att
tidigare ha intresserat sig for den misstdnkte i denna del, genom avlyss-
ning blir uppmarksammad p&, kanske genom den misstinktes egna
upplysningar. I vart fall synes diarfér kunna krivas att utredning far ske,
om de erhillna uppgifterna avser brottslighet av en sddan grovhet eller
art, att den kunnat liiggas till grund for en ans6kan om telefonavlyssning
och den som misstidnkes for brottsligheten 4r samme person som den,
betraffande vilken beslut om telefonavlyssning redan beslutats. Det
fortjanar erinras om hur t.ex. grov narkotikabrottslighet mycket ofta ar
intimt forknippad med annan grovre brottslighet. (Jfr. i ovrigt husrann-
sakan som sker p.g.a. skilig misstande om visst brott. Om vid denna
patriaffas gods av betydande virde som uppenbarligen hirror frin en
helt annan brottslig verksamhet, ldrer utredning om den senare
verksamheten icke underlitas).

Integritetsskyddskommittén: Huvudprincipen for anvindandet av avlyss-
nat material 4r helt naturligt att vad som fir anvindas #r i forsta hand
det som framkommit om den brottslighet som har féranlett tillstdndet till
avlyssning. Enligt de sakkunnigas uppfattning bor det emellertid accep-
teras att man anvinder dven avlyssnat material rérande brottslighet som
har direkt samband med den som féranlett det ursprungliga tillstindet
till avlyssning. Ddremot bor, enligt de sakkunniga, vad som fram-
kommer vid telefonavlyssning inte f4 anviandas for utredning om annan
brottslighet @n den som har legat till grund fér ansékningen om avlyss-
ning. De sakkunniga anser emellertid att avlyssnat material bor fa ut-
nyttjas for att férebygga ett planerat grovt brott, dven om detta brott
inte omfattas av avlyssningstillstind. Med grovt brott menas di sadant
brott som kan féranleda beslut om telefonavlyssning. Det uttalas att ni-
gon helt strikt grans dock knappast kan uppratthillas nar det giller av-
virjande av brott som t. ex. innebdr allvarlig fara for liv och lem.

Kommittén delar i huvudsak de sakkunnigas synpunkter i dessa fra-
gor. Med hansyn till réattssdkerheten ar frigorna av stort intresse. All-
mint sett 4r det av vikt att tvAngsmedel inte anvindes for annat syfte
an det i beslutet angivna. Sarskilt viktig blir naturligen denna princip nir
det giller ett tvAingsmedel som kan berora inte bara den misstinkte utan
dven personer som inte sjilva ar foremdl for utredning. Det synes dir-
for kommittén 6nskvirt att huvudprincipen f6r anvindningen av avlyss-
nat material utforligare regleras i lagtexten.

JO: Utredningen har ocksi tagit upp sporsméilet i vad min kunskap som
erhdllits genom telefonavlyssning far anvindas for utredande av annan
brottslighet &n den som féranlett avlyssningen. Rent principiellt kan vil
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hiivdas att genom avlyssning erhillet material inte bor fi anvindas for
utredande av andra brott och savitt jag erfarit torde ocksd rikspolis-
styrelsens ledning vara av samma mening. Det har dock tidigare antagits
att denna regel inte kan f& gilla helt undantagslost. Det kan ju vara
friga om si grov brottslighet att det skulle te sig nirmast groteskt att
inte anvinda kunskap som erhéllits p4 antytt sdtt. Man kan ta som ex-
empel att man vid férundersékning av ett spioneribrott genom telefon-
aviyssning fir kinnedom om att en olycka i en kérnkraftsanldggning i
sjalva verket dr ett sabotage. Utredningen har forordat undantagslost
forbud mot att anvianda kunskap som framkommit vid telefonavlyssning
for utredande av annan brottslighet. Enligt min mening kan en sidan
regel i praktiken inte tillimpas fullt ut. En uppmjukning av utredningens
stAndpunkt i detta hinseende #r enligt min mening att férorda.

TCO: Vad som vid granskning eller uppteckning som &gt rum vid av-
hérande av samtal ej finnes vara av betydelse for utredningen skall
omedelbart forstoras. TCO skulle hir vilja foresld den skidrpningen, att
exempelvis den som #r forordnad som god man ges befogenhet att
granska forfarandet.

For att forhindra att helt felaktiga uppgifter om telefonavlyssningens
omfattning cirkulerar i samhillet, bér for varje manad offentligt redovi-
sas antalet besiut om tillsdnd till telefonavlyssning som fattats samt den
tid varje beslut avsett,

7 Telefonsamtal med forsvarare

RA: Det kan — — _— vara lampligt att ndgot berora den av ut-
redningen behandlade frigan om inskrdnkningar i rétten att avlyssna
vad som skulle kunna betecknas som privilegierad information. Det ar
har friga om avlyssning av samtal med forsvarare och andra personer,
for vilka inskrankningar i vittnesplikten giller, samt om meddelarskyddet.
Som utredningen framh&llit bor man godta den bristande Overens-
stammelsen mellan mgjligheten att i vissa fall erhdlla uppgifter genom,
vittnesforhor och att §tkomma upplysning genom telefonavlyssning. Ef-
tersom en fOrsvarare har en absolut befrielse frdn vittnesplikt rorande
vad han pd grund av sin stillning anfortrotts, bor avlyssning aldrig f4
ske av samtal som f6rs mellan den misstinkte och hans forsvarare. Det
kan val tilldggas att bestimmelsen knappast fir ndgon storre praktisk
betydelse. 1 de ldgen dir telefonavlyssning anviands har den missténkte i
allménhet inte forsvarare, i varje fall inte pd grund av den brottsmiss-
tanke som foranlett avlyssningen. Diremot kan det tdnkas att han har
forsvarare i annat mil eller p4 grund av annan brottsmisstanke, Med
tanke pd dylika situationer bor det finnas en regel av det slag utred-
ningen framlagt. Forslaget foranleder allts ingen erinran frdn min sida.
1 6vrigt kan hianvisas till vad chefen for linsiklagarmyndigheten i Kop-
parbergs lan och chefsiklagaren Morath anfort,

Chefsiklagaren Axel Morath: Utredningen foreslar en uttrycklig regel,
enligt vilken samtal mellan den misstinkte och hans forsvarare i den
sak, som avlyssningen avser, undantas frin avlyssning. Jag har i sak
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inte ndgot att erinra mot en sidan regel. Om samtalets art klarliggs forst
under pigdende avlyssning bor denna enligt utredningen avbrytas. |
praktiken inspelas telefonsamtalen p& bandspelare och avlyssning sker
forst vid ett senare tillfdlle (se utredningen s. 70). Det ar alltsd forst vid
detta avlyssningstillfdlle som det tidigast blir mojligt att avbryta avlyss-
ningen och forstora det inspelade samtalet.

Lansdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: 1 22§ har foreslagits ett
stadgande av innehdll att avlyssning ej m& ske av samtal mellan den
misstiankte och hans forsvarare och att avlyssningen skall avbrytas om
ett sddant samtal framkommer under avlyssningen. Med hénsyn till det
satt varpd avlyssningen ofta kan antas dga rum méaste det intraffa att
sidana samtal upptas fonetiskt eller skriftligt utan att det uppticks forr-
dn efterdt. Direktavlyssning ar sdkerligen inte det vanligaste vid telefon-
kontroll. Stadgandet kan dérfor tinkas f4 begriansad beydelse. Det synes
motiverat att komplettera detta med en bestimmelse om att fonetisk
eller skriftlig upptagning av sddant samtal omedelbart skall forstoras och
att de framkomna uppgifterna inte fir beropas som bevis eller Liggas
till grund for spanings- eller utredningsitgarder.

Linsdklagarmyndigheten i Norrbottens lin: Utredningen har i sitt for-
slag 22 § angivit att avlyssning ej m& ske av samtal mellan den misstink-
te och hans forsvarare. Den angivna stindpunkten #r riktig. Jag vill
emellertid ifrdgasitta om icke motsvarande regel bor gilla ddar en miss-
tankt biktar sig for prist.

Hovriitten for Vistra Sverige: Angeliget ar — — — attuppgifter som viaen
misstinkts telefon ndr dennes forsvarare inte fir utnyttjas som material.
Hovritten foreslar darfor att samtal med forsvararen som fors dven av
andra in den misstidnkte inte bor f& avlyssnas. Kunskaper som vunnits
innan det stitt klart att ett avlyssnat samtal forts med forsvararen bor inte
heller f4 utnyttjas.

RPS: Savitt RPS har sig bekant har nigot sddant fall aldrig férekommit.
Mot den forelsagna regeln finns intet att invinda.

SACO/SR: SACO/SR finner det ndgot oklart vilka samtal utredningen
avser skall vara undantagna frin avlyssning. Skrivningen i avsnittets sis-
ta stycke tyder nirmast pi att forsvarare givits en alltfor sndv innebord.
Om en bestimmelse av den innebord utredningen foreslagit skall 8 né-
gon betydelse forordar SACO/SR att regeln gors generosare. Avlyssning
bor i si fall inte f4 ske av samtal mellan den misstinkte och advokat
som kan antas komma att utses till forsvarare for honom.



Prop. 1975/76:202 233

8 Kommentarer till utredningens lagtextforslag

19 kap. RB

12 §

JK: Uttrycket “drende enligt 27 kap. 16, 18 och 19 §§™° 4r ej otvetydigt.
Vad giller de bdda forsta grupperna av drenden (16 och 18 §§) bor an-
viandas samma uttryckssitt som i 19 §, ndmligen (drende om) 'tillsténd
till telefonavlyssning eller Atgiard enligt 18 §°. Vidare ar *'drende enligt
27 kap. 19 §"' en oegentlig formulering. Arenden enligt denna be-
stimmelse handliaggs bide hos &klagare och vid ritten. En forumregel
for domstols handldggning bor ej gilla annat dn handliggning av anmia-
lan om interimistiskt férordnande enligt 19 §.

Upprikningen av behoriga tingsrétter kan ersattas av den kortare be-
skrivningen laga domstol dr “’tingsritt for den ort dér hovritt har sitt
site’.

“’Vederborande hovritt’” synes mig vara en typ av uttryck man bor
undvika i en lagtext. Det kan med fordel ersidttas med '“den hovritt
varunder tingsritten lyder (el. hor)™".

27 kap. RB

Stockholms tingsritt: 127 kap. 18 § behandlas friga om avstidngning av
telefonapparat m. m. Med hinsyn hirtill sitter tingsrédtten i frdga om
inte kapitelrubriken bor lyda ’Om beslag och telefonavlyssning m. m.”".

16 §

JK: Lagtexten speglar endast ofullstiindigt den viktiga begrinsning av
mojligheterna till telefonavlyssning som bor ligga i att p&féljden i det
aktuella fallet kan antagas bli av allvarlig art. Enligt min mening &r det
foga intressant att visst hogre straff kan férekomma om man i det kon-
kreta drendet kan rikna med att pdfoljden blir exempelvis boter eller ett
par minaders fiangelse. Utredningen synes vara av samma mening (s.
96) men detta har ej kommit till uttryck i lagtexten, som alltsd torde
bora kompletteras, exempelvis genom att i tredje stycket efter forsta
meningen inskjuts: *’Finns ej anledning antaga att det misstinkta brottet
forskyller mer #n en ringa p&foljd far telefonavlyssning ej ske.”

I tredje stycket har som forutsittning for telefonavlyssning angivits
att hinder méter mot att pA annat sétt erhdlla motsvarande upplysning.
Formuleringen visar ej om friga 4r om ett absolut hinder eller ej.
Utredningen uttalar (s. 119) att ndgot absolut hinder ej behover foreligga
for att f3 fram information pA andra vigar. Det krivs dock att hindret
4r av sidan art att det inte skiligen kan begiiras att man skall avstd fran
telefonavlyssning. Lagtexten synes bdra ge uttryck 4t den angivna
forutsittningen. Detta kan ske genom att ""hinder’’ utbyts mot ''visent-
ligt hinder’’.

Svea hovritt: Formuleringen [i tredje stycket] *’hinder moter mot att pa
annat sitt erhilla motsvarande uppgifter’” strider mot uttalandet i speci-
almotiveringen, att nigot absolut hinder inte behover foreligga mot att
f4 fram information p4 andra vigar @n genom telefonavlyssning. Enligt
hovrittens mening bor lagtexten omformuleras for att bittre Gverens-
stimma med vad som avses.
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Hovriitten for Vistra Sverige: RB27:16sistastycket. Dér sdagsiregelnbl. a.
— och hinder méter mot att pi annat sitt erhlla motsvarande upplys-
ning”’. Enligt specialmotiveringen (s. 119) innebar bestimmelsen inte att
»nigot absolut hinder behéver foreligga mot att f4 fram information pé
andra vigar’”, Inneborden av bestimmelsen bor i lagtexten komma till
uttryck genom att orden ’“hinder moter’” ersétts med en annan lokution,
t. ex. "avsevird oligenhet ej moter™” eller "’betydande svarighet ej moter™”.

Stockholms tingsritt: Enligt forsta stycket i paragrafen skall drenden
om telefonavlyssning koncentreras till tingsritterna i de sex hovritts-
orterna. Detta medfor den fordelen att Arendena kommer att handldggas
av domstol som kan beriaknas ha praktisk erfarenhet och viss special-
kunskap p4 omridet. Som utvecklats [forut] torde dock den ordning
som foreslagits ibland komma att medfora oldgenheter pa aklagarsidan.
Praktiska svarigheter kan ocksd uppkomma nar andra tvingsmedel aktu-
aliseras mot samma person. Tingsrétten i den domkrets didr girningen
begatts har silunda t.ex. fortfarande att enligt 27 kap. 9 § RB prova
arende om kvarhdllande av forsdandelse, dven om frigan om telefonav-
lyssning skall avgoras av rétten i hovrattsorten.

Om den ordning skulle genomfGras som utredningen forordat méste
det bringas klarhet i friga om kompetensfordelningen mellan olika 8kla-
garmyndigheter (jfr bet. s. 116).

Polisstyrelsen i Helsingborgs polisdistrikt: Utredningen foresldr en lag-
text, enligt vilken tillstind endast m& meddelas om ’*hinder méter’” mot
att erhilla upplysning p& annat sitt (RB 27:16 st. 3). Av kommentaren
framgir emellertid, att detta inte skall tolkas s att ett ""absolut hinder™’
behover foreligga mot att f& fram informationen pd andra végar. Det
synes ocksid helt riktigt att hdnsyn far tas till sdana omstindigheter
som tillgdng pa personal och kraven p& personalinsats vid §vervakning
pa annat sitt. For att ndgon oklarhet icke skall rdda p& denna punkt
borde dock lagtexten ndrmare anpassas efter lagstiftarens mening, t. ex.
efter forebild i tysk ritt, ddr telefonavlyssning kan medges ’‘om
utforskande av sakforhillandena pa annat satt ar utsiktslost eller vasent-
ligt forsvérat™.

17 §

Linsdklagarmyndigheten i Kopparbergs lin: Betriffande mdjligheten
att ritten till anonymitet giller vad ovan sagts betriffande telefonsamtal
med forsvarare m. m. Den foreslagna regeln i 17 § bor enligt min mening
sprikligt utformas icke sdsom ett krav pd hinsynstagande till anony-
miteten utan som ett absolut krav pd att anonymiteten skall respekteras. -
Anonymitetsritten bor inte goras beroende av ndgon mer eller mindre
skonmissig bedomning pd sitt framgir av den sprikliga avfattningen av
den foreslagna lagtexten.

18 §

Svea hovritt: Enligt specialmotiveringen skall 4tgiird enligt denna para-
graf kunna vidtagas utan att samtidigt beslut om telefonavlyssning med-
delas. For tydlighetens skull bor darfor ordet tillika’ utgd ur lagtexten.

Hovritten for Vistra Sverige: Ordet ’tillika™ i 18 § synes kunna leda
till missforstdnd och bor darfor utgl.
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Liénsdklagarmyndigheten i Alvsborgs lin: Med hinsyn till institutets
speciella karaktir, bor paragrafens lydelse lampligen bli:

“Under de forutsidttningar, som angives i 16 § forsta och andra styck-
ena och 17 § ~—-"". Till 16 § tredje stycket bor i klarhetens intresse
hianvisning ej ske.

19 §

Svea hovritt: Hovritten ifrigasitter om undersdkningsledarens och &-
klagarens mdjligheter att interimistiskt besluta om telefonavlyssning och
atgard enligt 18 § skall begriinsas p§ sitt har foreslagits. Aven vid miss-
tanke om Jvriga brott enligt 16 § synes tidsfaktorn kunna vara av myck-
et stor betydelse. Dirtill kommer att de undersokningsledare och 3kla-
gare som har att ta stillning till hithrande frigor regelméssigt dr erfar-
na och vil lampade for sin uppgift.

Hovriitten fér Viistra Sverige: Hovritten vill sdtta i friga om inte moj-
lighet till interimistiskt beslut om avlyssning Aven bor finnas for grovt
narkotikabrott eller grov varusmuggling om smugglingen giller narko-
tika.

Stockholms tingsritt: Som tingsrdtten anfort tidigare torde ofta, nir
friga om telefonavlyssning eller tgird enligt 18 § uppkommer, fara i
drojsmél foreligga. Detta giller dven nir misstanke finns om annat #n
allmiinfarligt brott, hogmalsbrott eller brott mot rikets sikerhet. S3 ar
erfarenhetsmissigt fallet t.ex. vid misstanke om brott som avses med
lagen (1969:36) om telefonavlyssning vid forundersokning angdende
grovt narkotikabrott m. m. Det har silunda forekommit att resultatet av
ldngvarig spaning kunnat sikras endast genom att telefonavlyssning
kunnat sattas in redan ett par timmar efter att spaningsledningen mot-
tagit viss uppgift. Sarskilt om systemet med god man infors ar det ange-
ldget att undersokningsledaren eller 8klagaren fér ritt att meddela inte-
rimistiskt forordnande vid alla de brott som avses med den foreslagna
lagstiftningen. Forfarandet kan nidmligen d& forutses bli betydligt mer
tidskrivande dn nu. Det synes emellertid, dven om den nuvarande ord-
ningen behdlls, vara motiverat att sidan ritt tillskapas.

Tingsritten forordar att det uttryckligen anges i lagtexten att interi-
mistiskt beslut far meddelas dven nar friga dr om forsok, forberedelse
eller stimpling till brott som angetts i forslaget (jfr bet. s. 121).

Liéinsstyrelsen i Stockhoms lin: Betriffande interimistiskt beslut om te-
lefonavlyssning enligt RB 27:19 har polisstyrelsen i Stockholms polis-
distrikt med exempel frdn ockupationen av visttyska ambassaden hiv-
dat att polischef ~ ldnspolischef dven bor omfattas av beslutsbehorig-
heten. Polisstyrelsen stoder sig harvid p4 utredningens uttalande att be-
greppen undersokningsledare och 8klagare dr sammanfallande (s. 63).
Stadgandets avfattning synes silunda sprikligt kunna tillerkiinna polisiir
undersokningsledare denna rétt. D& det emellertid inte kan anses klart
och entydigt fastlagt vad som 4r avsett, torde i den fortsatta bered-
ningen av arendet fortydligande bora ske. Direst dylik beslutsbehdrig-
het anses bora tillerkdnnas polismyndighet bor den begriansas till lans-
polischef eller motsvarande. I motiv bor i s fall uttryckligen fastslis att
det endast kan f4 gilla extrema situationer i analogi med ockupationen
av den visttyska ambassaden.
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20§
JK: Vad jag ovan anfort under 19 kap. 12 § RB har avseende aven &
denna bestimmelse.

I bestimmelsen torde med fordel kunna intagas huvudparten av de
bestammelser som i forslaget upptagits i den sarskilda lagen om god
man i drenden om telefonavlyssning. Att sammanféra dessa bestim-
melser i en sirskild lag framstdr enligt min mening som opékallat. Ut-
redningen synes ej heller ha anfort ndgra skil for sitt val av lagteknisk
1osning. Jag forordar att 20 § kompletteras med forslagsvis foljande.
’S&dan god man skall tillvarataga intresset av integritetsskydd for en-
skild. — God man skall vara lagfaren. Férordnande som god man med-
delas av regeringen. — Nirmare bestimmelser om god man och ersitta-
re for sddan samt om ersittning for uppdraget meddelas av rege-
ringen.” '

Vad som upptagits i 4 § i den foreslagna godemansiagen, nimligen att
god man har stillning av part, framstir i viss del som en dubblyr i for-
hllande till vad som sdgs i 27 kap. 20 § RB om att god man skall f&
tilifille att yttra sig. Att forklara god man generellt ha partsstillning
synes — bl. a. mot bakgrund av rédttegingskostnadsreglerna — innebira
en onddigt vid bestiamning av gode mannens stallning i den rittsliga pro-
ceduren. Utdver regeln om befogenhet for gode mannen att yttra sig i
drendet behovs bara en regel om att god man Zdger fullfélja talan mot
bifallande beslut i drendet. Bestimmelser med detta innehdll kan uppta-
gas i 27 kap. 20 § RB, alternativt i en sérskild paragraf i 27 kap.

Stockholms tingsritt: Beslut om telefonavlyssning eller Atgird enligt
18 § skall enligt huvudbestimmelsen meddelas av ritten. Det kan antas
att gode mannen i allmdnhet méste instilla sig till sammantriade vid
domstolen for att dar fa tilifdlle att ta del av materialet och yttra sig.
Som antytts tidigare torde det inte alltid bli m&jligt vare sig for dom-
stolen att tilirackligt snabbt komma i kontakt med god man eller for
denne att instilla sig. Det synes inte tillfredsstillande att i en sidan
situation undersokningsledaren eller dklagaren, som ju for Gvrigt inte
kan veta om sddant hinder for drendets behandling foreligger eller ej,
skall vara hanvisad till att sjalv meddela interimistiskt forordnande i den
man mdjlighet hirtill stdr oppen for honom. Tingsritten forordar darfor
att dven ritten ges befogenhet att, ndr gode mannen inte kan horas till-
rackligt snabbt, forordna tills vidare om telefonavlyssning eller atgird
som avses i 18 §. Arendet far darefter tas upp till fornyad provning si
snart som gode mannen ar antriffbar.

Sveriges advokatsamfund: 1 betankandet (s. 101) forutsitter utredningen
att en forhandling som regel skall hillas om det inte dr uppenbart obe-
 hovligt men att, om den gode mannen pakallar forhandling, en sidan
dock bor héllas. I den foreslagna lagtexten foreskrivs i 20 § daremot
endast att gode mannen skall beredas tillfdlle yttra sig over aklagarens
framstillning i drende enligt 16, 18 och 19 §§. Den ndmnda, i motiven
uttryckta tanken bor enligt samfundets mening komma till uttryck i lag-
texten. Det kan ifrigasittas om inte dven gode mannens klagoritt sér-
skilt bor lagfastas.
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21§

JK: Sista meningen bor andras till -—- skall meddelat tillstdnd upp-
hdvas’ for att markera att skyldigheten att i forekommande fall hiva
beslut giller dven for &klagare och undersokningsledare betriffande ett
interimistiskt, av ritten dnnu ej provat beslut. Sadana fall ir visserligen
ndgot opraktiska men dock ej helt uteslutna.

SACO/SR: Aklagaren bor ha i lag stadgad skyldighet att till rdtten an-
mila omstidndigheter som kan tinkas leda till att beslut om avlyssning
skall upphivas.

22§

Liinsstyrelsen i Goteborgs och Bohus lidn: 1 den foreslagna 22 § i RB
kap. 27 utsiges, att avlyssning mi ej ske av samtal som fors mellan
den misstankte och hans forsvarare’. Linsstyrelsen foreslar, att >*for-
svarare’’ utbytes mot offentlige forsvarare’, d& nigra speciella krav
ph forsvarare inte finns stadgade i RB.

23 §

JK: Bestimmelsen reglerar vad som fér upptecknas av avlyssnat sam-
tal, hur granskning skall d4ga rum och hur man skall forfara med material
som finnes vara utan betydelse for utredningen. Lagtexten speglar en-
dast ofullstandigt vad som torde vara den gingse rutinen vid telefonav-
lyssning. Normalt torde avlyssningen ske genom upptagning pi fonetisk
vig och materialet blir senare foremél for utskrift i den mén det ej sak-
nar betydelse for utredningen. I samband med den fortsatta gransk-
ningen omhéndertas material av betydelse for drendet medan det i Gvrigt
utskiljs och forstors,

Att upptagning pa fonetisk vig kan forekomma framgér endast indi-
rekt av den foreslagna bestimmelsens andra stycke rorande granskning.
Enligt min mening &r sjdlva upptagningen och darmed registreringen av
samtalets innehdll en s& viktig del av myndigheternas befogenhet till in-
tring i den principiella telehemligheten att den bor uttryckligen fastslas i
lagtexten i ett forsta stycke av 23 §. Stadgandet skulle kunna inledas
med en foreskrift att “’samtal till eller frin telefonapparat, som omfattas
av tillstdnd till avlyssning, mi upptagas pé fonetisk vig™. Att uppteck-
ning direkt i samband med avlyssning alltid kan ske &r sjdlvkiart och
synes €j behova sérskilt utséigas i lagtexten. En sirskild fordel med mitt
forslag 4r att det ddrmed klargGrs att den automatiska registrering som
nu tillimpas och som givetvis kan betraktas som en avlyssning inte &ar
en avlyssning i den mening som anges i 22 §.

1 ett foljande stycke bor foreskrivas, att uppteckning av samtal oav-
sett om den skett direkt i samband med avlyssning eller genom utskrift
av fonetisk upptagning endast fir omfatta vad som finnes vara av bety-
delse for utredningen. Harvid bér anmirkas, att utskrift frdn fonetisk
upptagning aldrig fir omfatta samtal som avses i 22 §. Uppteckning vid
avlyssning behover ej hir sirskilt nimnas, di ju redan avlyssning ar
forbjuden. Slutligen bor pabjudas forstoring av material (upptagningar
och uppteckningar) som &r utan betydelse. Bestimmelsen skulle kunna
fa forslagsvis foljande lydelse: ’"Utskrift av fonetisk upptagning eller
annan uppteckning av samtal m3i omfatta endast vad som finnes vara av
betydelse for utredningen. Utskrift frdn fonetisk upptagning fir aldrig
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omfatta samtal som avses i 22 §. Upptagningar och uppteckningar som
bedoms vara utan betydelse for utredningen skall genast forstéras.”
23 § skulle ddrefter kunna avslutas med den i forslaget upptagna regle-
ringen av granskningen, varvid dock orden ’som &gt rum vid samtals
avhorande’ bor utgh. Sista meningen *Vad --- forstoras’” dr med mitt
forslag overflodigt. Sammanfattningsvis skulle 23 § fi foljande lydelse:

Samtal till eller frin telefonapparat, som omfattas av tillstdnd till av-
lyssning, m3 upptagas pa fonetisk vig.

Utskrift av fonetisk upptagning eller annan uppteckning av samtal ma
omfatta endast vad som finnes vara av betydelse for utredningen. Ut-
skrift frin fonetisk upptagning far aldrig omfatta samtal som avses i
22 §. Upptagningar och uppteckningar som bedoms vara utan betydelse
for utredningen skall genast forstoras.

Om granskning av upptagning eller uppteckning dger vad i 12 § forsta
stycket stadgas om undersokning och granskning av enskild handling
motsvarande tillampning.

SACO/SR: Granskningsritten bor som tidigare framhallits utstrickas till
gode méannen.

24 ¢
Svea hovrdtt: Avvikande bestimmelser om telefonavlyssning bor enligt
hovrittens mening ej f4 givas annorledes an genom lag.

Hovritten for Vistra Sverige: Hovratten anser att avvikande bestim-
melser om telefonavlyssning inte skall fi ges i forfattning av ligre digni-
tet an lag. Utredningens forslag av innebord att avvikande bestim-
melser, som ges i forfattning (forordning), skall vara gillande vid sidan
av dem i rittegngsbalken kan hovriatten darfor inte godta.

Malmé tingsriitt: Betraffande 27 kap. 24 § rittegdngsbalken anmirkes,
att bestimmelser om telefonavlyssning ej bér meddelas annorledes &n i
lag.

Overgdngsbestimmelserna

Hovriitten for Vistra Sverige: Vid ett ikrafttradande av nya bestim-
melser bor lopande tillstdnd f4 gilla. Mot bakgrund av att dessa tillstind
getts for mycket kort tid synes det onddigt att ge Gvergdngsbestim-
melser, som innebédr att man méste ta upp till sérskild provning i vad
man givna tillstind stir i Overensstimmelse med de nya reglerna.

Faorslaget till lag om god man i direnden om telefonavlyssning

Hovriitten for Vistra Sverige: Orden och ersittare’’ [i 3 §] bor utgd.
Lagen bor kompletteras med bestimmelse av innehdll att vad i 2-4 §§
sdgs om god man Aven giller f6r erséttare for denne.

Stockholms tingsrdtt: Betriffande lagens rubrik har vad tingsritten anfort
om rubriken till 27 kap. RB motsvarande tillampning.
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Som uttalats [tidigare] anser tingsriatten det vara en fordel om till gode
min utses personer med erfarenhet som fGrsvarare i brottmal.

Lika med utredningen anser tingsratten att gode mannen skall vara
underkastad tystnadsplikt med avseende pd vad han erfar i denna egen-
skap. Tystnadsplikten bor komma till klart uttryck i lag (jfr bet. s. 124).

Utredningen anser (bet. s. 124) att erséttningen till gode mannen bor
bestimmas som &rsarvode. Detta dr motiverat av sekretess- och andra
sakerhetsskil. Det méste emellertid vara vanskligt att lagga fast ett ratt-
visande belopp. Trots oldgenheten frin sekretessynpunkt torde dirfor
mdojlighet bora Oppnas for gode mannen att i efterhand erhdlla ett till-
laggsarvode, nir det dr motiverat. Arvodet bor emellertid under alla om-
stindigheter berdknas generOst, eftersom uppdraget ofta torde fi full-
goras pa obekviam tid och med rubbning av andra itaganden. Med hin-
syn till sekretessen synes den gode mannen ocksi bli tvungen att i stor
utstrackning utan hjilp av sekreterare eller annan utféra de arbetsupp-
gifter som ar forenade med uppdraget. '
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