Justitieutskottets betankande e
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1985/86:28

Sammanfattning

I detta betdankande behandlar utskottet en motion med begédran om en principi-
ell 6versyn av rittskipningens organisation. Oversynsl'(ravet motiveras med
uppgifter om oldgenheter i det nuvarande systemet med flera olika typer av
domstolar — allminna domstolar, allménna forvaltningsdomstolar och spe-
cialdomstolar. I motionen f6rs fram tanken att i rationaliseringssyfte sla sam-
man de allmianna domstolarna och de allminna foérvaltningsdomstolarna.

I motionen — liksom i andra motionsyrkanden som ocksa behandlas har —
uttalas vidare 6nskemal om dversyn i syfte att minska antalet specialdomstolar
och partssammansatta domstolar och om éverférande av malomraden fran
sddana domstolar till allmdnna domstolar.

Utskottet tar avstand fran tanken pa en vittutseende organisationsoversyn
syftande till ett sammanférande av de allmédnna domstolarna med de allménna
forvaltningsdomstolarna. Utskottet avvisar ocksd — bl. a. med hdnvisning till
pagaende utredningsarbete — tanken pa en 6versyn i riktning mot att nedbrin-
ga antalet specialdomstolar m. m. Utskottet gor vissa uttalanden som bor be-
aktas i det fortsatta reformarbetet. :

Utskottets borgerliga ledaméter reserverar sig — delvis pd olika sitt — i
frégan om specialdomstolar m. m.

Motioner

I motion 1984/85:1654 av Gunilla André m. fl. (c) hemstélls att riksdagen be-
slutar att hos regeringen begira en principiell 6versyn av domstolsorganisatio-
nen i enlighet med vad som anforts i motionen.

Motionérerna utgar fran uppgifter om oldgenheter som ansetts vara for-
knippade med att det finns flera olika typer av domstolar; allminna domsto-
lar, allménna forvaltningsdomstolar och specialdomstolar. De hiavdar att ett
dubbelfdrfarande kan uppstd i samma sak. Som exempel anger motionérerna
att vardnadstvister, skattebrott och trafikbrott kan féranleda processer i bade
allman domstol och allman forvaltningsdomstol. Som ytterligare exempel an-
ges att en patentfraga kan prévas forst i patentverket, patentbesvirsritten och
regeringsritten och dérefter i tingsrétten, hovritten och hégsta domstolen.

Motionirerna anger vissa nackdelar med ett system med specialdomstolar.
Bl. a. sdgs att domstolens ledamoter till f6ljd av specialiseringen kan komma
att sakna den allménna 6verblick 6ver réattsutvecklingen som dr en viktig forut-
sattning for rattskipning. Genom specialiseringen kan personalens allminna
anviandbarhet minskas till hinder f6r ett effektivt resursutnyttjande.
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Sammanfattningsvis konstaterar motionarerna att systemet med olika typer
av domstolar dr betdnkligt eftersom det blivit svaroverskadligt och krangligt,
inte bara for den enskilde utan ocksa for dem som verkar i systemet.

Vidare uttalar motiondrerna skepsis mot deni vissa domstolar raddande ord-
ningen med s. k. intresseledamoter, dvs. parts- eller branschrepresentanter
som deltar som ledaméter av domstolen.

Motionirerna havdar vidare att det kan ifragaséttas om arbetsunderlaget i
vissa domstolar (linsratterna, kammarrétterna och forsidkringsritterna) i
framtiden kommer att vara tillrdckligt.

Mot denna bakgrund uttalar motionédrerna att det inte kan uteslutas att en
samordning av resurserna inom domstolsvisendet i stort skulle kunna ge bety-
dande rationaliseringsvinster. Som en tdnkbar 16sning hidrvidlag fér motioni-
rerna fram tanken att sld samman tingsratter med ldnsritier, hovritter med
kammarratter och hogsta domstolen med regeringsratten. Det kan enligt mo-
tiondrerna ocksa tdankas att ett effektivare resursutnyttjande kan uppnas ge-
nom andra samordningsformer. Motionérerna ifragasatter vidare om det
finns rationella skal att behalla de specialdomstolar som finns och aktualiserar
forslagen att samordna hyresnimnderna med tingsritterna och att fora éver
forsdkringsriarternas malomrdade till de alilménna forvaltningsdomstolarna.

Motionarernas slutsats blir att en alilmén 6versyn av domstolsorganisatio-
nen boér komma till stand. En sddan oversyn bor omfatta mojligheterna till
6kad samordning av domstolsresurser och till minskad specialisering. Samti-
digt bér undersokas vilket behov av specialistkompetens som foreligger i olika
mal och hur detta behov skall tillgodoses. Oversynen bor ocksa inriktas pa att
klargora vilka typer av mal som kraver lokal [orankring och medverkan av lek-
ménienstarkt decentraliserad organisation, Mojligheterna till mera lokal for-
ankring av domandet 4n for ndarvarande bor sérskilt undersokas. I samman-
hanget bor enligt motiondrerna ocksa undersékas forutsattningarna att inféra
jourdomstolar for handldggning inom brottmalsprocessen.

Som framgar av det féljandc har utskottet latit remissbechandla motionen.

I motion 1984/85:2234 av Knut Billing m. fl. (m) — vilken éverlamnats av lag-
utskottet till justitieutskottet — hemstiills att riksdagen hos regeringen begir
forslag om dverfoérande av hyresréttsliga fragor till allmdn domstol i enlighet
med vad som i motionen anforts.

Enligt motiondrerna talar bade principiella och sakliga skil mot ordningen
med sdrskilda intresseledaméter i hyresndmnderna och bostadsdomstolen.

1 motion 1984/85:2402 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) — vilken éverlim-
nats av lagutskottet till justitieutskottet — hemstills att riksdagen beslutar att
hos regeringen begéra en 6versyn av systemet med partssammansatta domsto-
lar och specialdomstolar.

Motionédrerna hidvdar att manga manniskor kdnner oro over att de sdrskilt
utscdda partsrepresentanterna i de partssammansatta domstolarna och ndmn-
derna inte { alla sammanhang kan frigora sig frdn bindningen till dem som de
utsetts av. Med den nuvarande ordningen finns det risk for att allménhetens
fortroende for domstolarnas opartiskhet rubbas. — I fraga om systemet med
specialdomstolar pekar motionérerna pa att t. ex. talan inte kan féras mot av-
goranden av arbetsdomstolen och marknadsdomstolen. Foérekomsten av pa-
rallella ratissystem sigs ocksé innefatta en risk att snarlika ratisliga fragor kan
bedomas olika i skiftande specialdomstolar och allmédnna domstolar med min-
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skad forutsebarhet i riattsviasendet som toljd. Motiondrerna anvisar méjlighe-
ten att fora 6ver specialdomstolarnas arbetsuppgifter till de allmédnna domsto-
larna, eventuellt forstirkta med sarskilda sakkunniga. De lanserar hirvidlag
ocksa tanken pa koncentration av vissa malkategorier till en eller flera under-
rétter. For det fall att specialdomstolar behalls bor de enligt motionédrerna ut-
gora forsta instans i ett system med fullféljdsratt till hovratten och hogsta
domstolen.

I motion 1984/85:2708 av Ulf Adelsohn m. f1. (m) — vilken i har aktuell del
dverlamnats av lagutskottet till'justitieutskottet — hemstills med hanvisning
till vad som anférts i motion 1984/85:2707, savitt nu 4r i fraga, att riksdagen
beslutar hos regeringen begéra forslag om overforande av hyresrétsliga fra-
gor till allmén domstol i enlighet med vad som i motionen anforts (yrkande 4).

Skilen for yrkandet 6verensstimmer i stort med dem som upptagits i motio-
nerna 2234 och 2402,

I motion 1984/85:2804 av Bengt Westerberg m. f1. (fp) — vilken i hir aktuell
del 6verldmnats av lagutskottet till justiticutskottet — hemstills med hanvis-
ning till vad som anf6rts i motion 1984/85:2801, savitt nu dri fraga, att riksda-
gen beslutar att hyresndmnds och bostadsdomstolens uppgifter skall dverforas
till de allminna domstolarna (yrkande 1).

Motionérerna uttalar att det fran rattssdkerhetssynpunkt ar betédnkligt att
hyresmarknadens parter finns representerade i den démande instansen. Ge-
nom intresseledamoternas deltagande i rattstilimpningen urholkas minni-
skors fortroende f6r den démande maktens oberoende och integritet,

I motion 1985/86:Ju401 av Allan Ekstrom (m) hemstélls med hdnvisning till
vad som anférts i motion 1985/86:K201 att riksdagen begar att regeringen
lamnar rittegdngsutredningeniuppdrag att framléigga forslag till avskaffande
av hyresnamnd och bostadsdomstol.

Motiveringen for yrkandet dverensstdmmer i stort med dem som upptagits
i motionerna 2234 och 2402.

I motion 1985/86:Ju407 av Rolf Dahlberg m. fl. (m) hemstélls med hanvisning
till vad som anférts i motion 1985/86:Bo410 att riksdagen beslutar att hos re-
geringen begidra forslag om overforande av hyresrittsliga fragor till allman
domstol.

Motiveringen for yrkandet 6verensstimmer i stort med dem som upptagits
i motionerna 2234 och 2402.

I motion 1985/86:Ju409 av Erling Bager m. f1. (fp) hemstalls med hdnvisning
till vad som anférts i motion 1985/86:B0227 att riksdagen beslutar att som sin
mening ge regeringen till kdnna vad som i motionen anférs om overférande av
hyresnamnds och bostadsdomstols uppgifter till allman domstol.

Motiveringen for yrkandet 6verensstimmer med den som upptagits i
motion 2804.

I motion 1985/86:Ju410 av Per-Olof Strindberg m. fl. (m) hemstalls att riksda-
gen beslutar att hos regeringen begira en 6versyn av systemet med parissam-
mansatta domstolar och andra specialdomstolar.

Motiveringen for yrkandet ¢verensstammer med den som tagits upp i
motion 2707.
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Vissa uppgifter i anslutning till motionerna’

Grundlagsreglering

Den grundldggande principen om domstolarnas sjélvstdndighet i den doman-
de och i évrigt rittstillimpande verksamheten har av alder ansetts vara av sa-
dan betydelse for rittssikerheten att detta &mne getts reglering i grundlag. Dar
har ocksa tagits in fundamentala regler om domstolarnas organisation.

I den nuvarande regeringsformen finns huvuddelen av dessa bestimmelser
i 11 kap. om rittskipning och forvaltning. 1 1§ ges vissa bestimmelser om
hogsta domstolen som hdgsta allmdnna domstol och regeringsritten som
hogsta forvaltningsdomstol. Dér finns ocksa en bestimmelse av innehall att
vid domistol skall finnas ordinarie domare. (Om vikten av att domartjinsterna
i all den utstrackning som &r organisatoriskt mojlig tillsatts med ordinarie in-
nehavare, se JulU 1981/82:40s. 3, jfr JuU 1985/86:1 5. 25.) 1 2 § foreskrivs att
ingen myndighet, ej heller riksdagen, far bestimma hur domstol skall déma i
det enskilda fallet eller hur domstol i 6vrigt skall tillimpa rittsregel i siarskilt
fall. [ 4 § uppstills krav pa att foreskrifter om domstolarnas rattskipningsupp-
gifter, om huvuddragen av deras organisation och om rattegdngen skall ges i
lag. I 5§ ges bestimmelser om skydd for ordinarie domare mot godtyckligt
skiljande fran tjansten m. m.

Kort historik

Framvixten i Sverige av offentliga organ for riittskipning — for 16sning av
tvister mellan medborgarna, fér normkontroll och for avgdrande av fragor
som uppkommer i férhallandet mellan den cnskilde och det allménna — har
skett under mycket 1ang tid och har, sjalvfallet, priaglats av olika epokers skil-
da synsétt och av samhillsutvecklingens krav.

Har skall endast ¥imnas en helt summarisk redovisning.

Av alder har tyngdpunkten i rdttskipningen legat pa lokala organ, redan f6-
re 1734 ars lag kallade hiradsritter pa landsbygden och rddhusritter i stider-
na. Instansordningen och organisationen inom denna har vixlat. Linge ut-
ovades den hogsta domsritten av konungen. Som en f6ljd av behovet att
bringa en béttre ordning i rattskipningen inrittades ar 1614 Svea hovrétt, ur-
sprungligen avsedd att utgdra hogsta instans. Ytterligare en hovritt inrittades

! For ytterligare redogérelser och synpunkter kan hénvisas till (6ljande. Férarberen till
réttegangsbalken: Processkommissionens betdnkande (SOU 1926:31) angaende ritte-
gangsviisendets ombildning, proposition 1931:80, processlagberedningens forslag
(SOU 1944:10) till lag om inférande av nya rattegdngsbalken m. m. Forarbeten till for-
valtningsrdtisreformen: Besvirssakkunnigas principbetinkande (SOU 1955:19) Admi-
nistrativt riattsskydd, betinkandet (SOU 1960:19) Rittssdkerheten vid administrativa

frihetsberdvanden med forslag till lag om socialdomstol, besvirssakkunnigas slutbetan--

kande (SOU 1964:27) Lag om f6rvaliningsférfarandet, forvaltningsdomstolskommit-
téns betdnkande (SOU 1966:70) IForvaltningsréttskipning, forslaget (SOU 1968:27) For-
valtningslag, proposition 1971:30, lansdomstolskommitténs betéinkande (SOU 1977:80)
Liansdomstolarna. Vissa frdgor om allminna domstolar och specialdomstolar m. m.:
Kurt Holmgren, Férvaliningsdomstolsreformen, SvJT 19725, 241 {f, Lennart Persson,
Allmanna domstolar och specialdomstolar, Férhandlingarna pa det tjugosjunde nordis-
ka juristmétet 1975, betdankandet (SOU 1976:53) Forsdkringsritt och forsdkringsover-
domstol, JuU 1975/76:35 s. 4,Nils Olof Wentz, Ndgra utvecklingstendenser inom dom-
stolsviisendet, Rattspolitiska studier — en vinbok till Bjérn Kjellin 1977 s. 97 ff, Kurt
Holmgren, Kan man sld samman kammarratterna och hovratterna? Tidskrift {6r Jurist-
och Samhiillsvetare{forbundet 1978:1, s. 20 , Mats Borjesson, Rattskipningens organi-
sation, SvJT 1985 s. 521 ff, Henry Montgomery, Ratiskipningens organisation, SvJT
1985 5. 709 ft.
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ar 1634, Gota hovritt. Hovrétten 6ver Skane och Blekinge inrittades ar 1820
och hovritten for Ovre Norrland ar 1935. T samband med rittegangsbalkens
inférande ar 1948 tillkom hovritten for Nedre Norrland och hovritten for
Vistra Sverige. Under inflytande av upplysningstidens idéer flyttades konung-
ens domsritt 4r 1789 over fran riksradet till den da inrattade hégsta domsto-
len. Utvecklingen under 1800-talet préglades i 6vrigt bl. a. av att atskilliga ty-
per av mal 6verfordes fran administrativa myndigheter och sarskilda domsto-
lar till den nu berérda gruppen av domstolar, dvs. de allmdnna domstolarna.
Samtidigt inskranktes antalet instanser inom denna grupp till tre genom in-
dragning av de tidigare s. k. kdimnersritterna och lagmansritterna.

I aldre tider skilde man ej noga mellan rittskipning och férvaltning (réttstill-
lampning i forvaltningsmyndighet) och 4n mindre mellan f6érvaltningsritt-
skipning och forvaltning. Vid borjan av 1600-talet inrédttades kollegier med
domsritt och byggdes upp en fast statlig linsfoérvaltningsorganisation med
landshévdingar och underlydande tjanstemén. Till samma tid — 1618 — leder
kammarritten (kallad CammerRadet och utbruten ur kammarkollegiet) sitt
ursprung. Kammarritten gavs — under konungen — en vidstriackt domsritt,
framst i mal angdende bristande redovisning, och senare i besvidrsmal, t. ex.
angdende beskattning, mantalsskrivning och fattigvard. Sedan domsmakten
borjat uppfattas som en sjalvstandig oberoende makt — och som ett véirn inte
bara mot enskildas 6vergrepp utan ocksa mot dvergrepp av den verkstillande
makten — fick under 1800-talet fragan om grinsdragningen mellan domstolar
och administrativa myndigheter en 6kad betydelse. Detta ledde bl. a. till att 4t-
skilliga typer av mal flyttades ¢ver fran de administrativa verken till domsto-
larna. Mot slutet av 1800-talet inriktades strivandena mot att efter franska och
tyska forebilder f4 till stand en hogsta forvaltningsdomstol. Detta ledde till in-
rdttande av regeringsritten dr 1909. Till regeringsritten Gverférdes en bety-
dande del av den beslutanderitt i administrativa besvirsmal som utdvats av
Kungl. Maj:t i statsradet. Samtidigt fick kammarritten sin karaktir av for-
valtningsjudiciell mellaninstans.

Utvecklingen betriffande de allmdnna domstolarna

Av genomgripande betydelse for rittskipningen i de allmidnna domstolarna
var inférandet av den nya rittegangsbalken ar 1948, vilken hade foregatts av
langvarigt forberedelsearbete. Den gamla processordningen avlostes da av ett
forfarande som kdnnetecknas av muntlighet, koncentration och omedelbar-
het. Balken kom ocksa att 6va inflytande pd formerna f6r férvaltningsratt-
skipningen. Rittegangsbalkens tilikkomst innebar emellertid for de allmdnna
domstolarna huvudsakligen en reform av sjilva rittegangsforfarandet, me-
dan domstolssystemet och det organisatoriska omradet i 6vrigt undergatt
namnvirda fordndringar forst déarefter.

Genom en reform ar 1957 fick radhusrétt och héradsritt samma samman-
sédttning vid avgérandet av brottmal.

Ar 1965 forstatligades rattskipningen och staten 6vertog huvudmannaska-
pet for radhusritterna. Harigenom inleddes den vid processreformen upp-
skjutna dversynen av domstolsorganisationen.

Den 1 januari 1971 trddde en ny genomgripande reform av de allmédnna un-
derrétterna i kraft. Reformen innebar frimst att en enhetlig underrittsorgani-
sation bestdende av tingsritter infordes over hela landet. Dirvid andrades ock-
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sareglerna ombl. a. tingsratts sammansétining. Vidare inférdes systemet med
fastighetsdomstolar som en ersdttning {or tidigare dgodelningsritter och ex-
propriationsdomstolar.

Genom en annan betydelsefull reform, som beslutades ar 1971, begriansades
ratten till fullfsljd av talan till hogsta domstolen radikalt. Harigenom gavs
hovritterna i praktiken stillning som slutinstanser.

Nir det giller brottmal har reformverksamheten efter ar 1948 framfor allt
priglats av rationaliseringsstravanden. Dessa har bl. a. tagit sig det uttrycket
att man stegvis ersatt domstolsférfarandet i bagatellmal med utomprocessuell
handldggning, administrerad av dklagare eller polismén.

En parallell till tendensen pa brottmalssidan till inférande av summariska
handlidggningsalternativ utanfor domstolsorganisationen &r inrittandet av
sdrskilda ndmnder f6r provning av vissaslags tvister. Sdsom exempel kan nim-
nas hyresnamnderna och statens va-namnd.

1 fraga om de allmdnna underrétterna (tingsrétter) bor hir sarskilt erinras
om arbetet att astadkomma till storleken rationella arbetsenheter (landsritts-
forlaggningen och domsagoregleringen). Arbetet kan ségas ha inletts genom
en lag ar 1924 om stads liggande under landsrétt. Till grund for arbetet lag i
borjan av 1970-talet riktlinjer for domkretsindelningen som lagts fast av riks-
dagen ar 1969 (prop. 1969:44, 1LU 38, rskr. 283). Vid sitt stallningstagande i
saken uttalade forsta lagutskottet att de av departementschefen angivna rikt-
linjerna borde tillimpas med stor forsiktighet. Utskottet uttalade ocksa bl. a.
att stor betydelse maste fastas vid centralorternas uppgift att erbjuda kommu-
nerna fullgod allmiin service och vid forutsdttningarna for behovlig kontakt
mellan domstolen och domkretsens olika delar. Utskottet betonade att stor
hdnsyn borde tas till synpunkter fran lokalt hall rérande bygdens behov fran
rédttsvardssynpunkt och i fraga om scrvice. Vid riksdagsbehandling ar 1973 av
en fradga om genomférande av en redan beslutad sammanféring av domkretsar
uttalade justitieutskottet att 1969 ars riktlinjer maste ses i belysning av senare
fattade regionalpolitiska beslut. Sdrskilt hdanvisades till uttalanden av stats-
makterna om att arbetet pa att tillf6rsiakra méanniskorna i olika delar av landet
likvardiga levnadsbetingelser maste fullfoljas med all kraft. Den tingsritt,
vars indragning var ifragasatt, borde silunda behallas. Deita gavs regeringen
till kdnna (JuU 1973:44, rskr. 376). Liknandc synpunkter framférde utskottet

i ett motsvarande drende ar 1974 (JuU 1974:9, rskr. 149). Oversynen av dom-

kretsindelningen ansags darefter varai princip avslutad (prop. 1974:172, JuU
40).

De allmidnna domstolarna utgors av 97 tingsrétter och sex hovritter samt
hogsta domstolen. Arbetslédget i de allmdnna domstolarna har under de senas-
te drcn varit och &r alltjimt anstrdngt (se JuU 1984/85:25 s. 1 ff, prop.
1985/86:100 bil. 4 5. 85 ff och JuU 1985/86:23 5. 3 ).

Utvecklingen betriffande forvaltningsdomstolarna

Organisationen av rittskipningen inom férvaltningsdomstolarna undergick
en radikal férandring under 1970-talet. Dessforinnan foretedde systemet for
rattskipning och besvarsprovning en mycket splittrad bild. Behandlingen av
besvir var anfortrodd ett stort antal myndigheter, av vilka en del var vanliga
forvaltningsmyndigheter och andra var forvaltningsdomstolar och likartade
organ. Inom forvaltningsmyndigheterna utgjorde prévningen av besvidrsmal
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enbart ett led bland andra i myndighetens verksamhet medan f6r férvaltnings-
domstolarna besvirsprdovningen var den cnda eller huvudsakliga uppgiften.
Som de viktigaste regionala besvdrsmyndigheterna skall hdar namnas lanssty-
relserna och, inom deras ram, prévningsndmnderna som provade besvir over
taxeringsnamnds beslut.

Ar 1971 beslutade riksdagen efter ett mycket langvarigt utredningsarbete
om cn stor forvaltningsratisreform. Da tillkom lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar, foérvaltningslagen (1971:290) och foérvaltningspro-
cesslagen (1971:291). Lansstyrelserna organiserades om, och en del av de for-
valtningsrirttskipande uppgifterna hanfordes till sdrskilt inrdttade domstolar,
en linsratt och en lansskatteritt i varje lan. Ar 1975 tillkom en fastighetstaxe-
ringsrittivarjelan. | administrativt hinseende knots dessa domstolar {orst till
ldnsstyrelserna. Senare gavs lansdomstolarna en fran lansstyrelserna helt fri-
staende stdllning och sammanfordes till en domstol — lansratten — {or varje
ldan (prop. 1977/78:170, KU 47 och prop. 1978/79:86, JuU 27).

Som en helt fristiende allmin forvaltningsdomstol riaknas ocksa mellan-
kommunala skatterdtten, som i instansordningen stadr pd samma niva som
lansrdtterna. T.o.m. juni 1981 var den administrativt knuten till riksskatte-
verket (se JuU 1980/81:34 och SkU 1984/85:23 samt Ds Fi 1986:5, vari en av-
veckling av domstolen foreslas).

Genom forvaltningsrattsreformen avlastades regeringsratten arbetsuppgif-
ter ddarigenom att tyngdpunkten i den domstolsméssiga besvédrsprovningen i
forvaltningsidrenden flyttades fran denna domstol till kammarratt. Kammar-
ratt gavs stillning som allmén forvaltningsdomstol narmast under regerings-
rdtten med i stort sctt samma malomrade som denna. I anslutning hirtill bygg-
des kammarrittsorganisationen ut kraftigt. Salunda har 6ver landet nya kam-
marrétter inréttats, i Géteborg (1971), Sundsvall (1974) och Jonkoping (1977).
Domarkarridren byggdes upp efter monster fran de allmdnna domstolarna.
Vid beslutet om utbyggnaden av kammarrattsorganisationen fastes vikt vid de
gynnsamma Aaterverkningar som regionala kammarratter skulle kunna ha
bl. a. pa den regionala och lokala férvaltningsverksamheten, t. ex. genom den
utbildning av unga jurister som en kammarratt bedriver. Kammarréatten an-
sags bli en vardefull rekryteringskilla i fraga om kvalificerade uppgifter inom
den allminna forvaltningen, och den regionala forvaltningen ansags erbjuda
en naturlig rekryteringsbas for kammarrétter. )

Betraffande regleringen av forfarandet hos férvaltningsdomstol gjordes vid

reformen jamforelser med rédttegangsbalken. En rad synpunkter ansags tala -

for att forfarandet gavs en mindre utforlig torfattnigsreglering dn den som gél-
ler for de alimidnna domstolarna. Bl. a. pekades pa att de krav pa formella reg-
ler som rattegangen i dispositiva tvistemal uppstaller for de allmédnna domsto-
larnas del inte galler i forvaltningsprocessen. Vidare pekades pa att official-
provningsprincipen galler i praktiskt taget alla mal hos férvaltningsdomstol
och pa att foérvaltningsmalens skiftande beskaffenhet motiverar en ganska stor
handlingsfrihet att anpassa forfarandet till olika uppkommande situationer.
Man borde ocksa undvika en formalisering av processen som skulle innebira
att allménheten i 6kad utstrackning maste anlita juridiskt bitrade. Reglerna i
forvaltningsprocesslagen préglas av detta synsétt.

Arbetsldget i de allméinna forvaltningsdomstolarna har under de senastc
dren varit och dr alltjamt anstringt (se JuU 1984/85:25 s. 18 f, prop.
1985/86:100 bil. 4 5. 88 ff och JuU 1985/86:23 s. 16 f; Jamfor riksrevisionsver-
kets rapport 1977:1251 och promemoria 1985:98 om verksamheten vid kam-
marritterna).
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Domstolsverket

Ar 1975 inrdttades domstolsverket som en central forvaliningsmyndighet for
domstolsvisendet. Verket overtog uppgifter som tidigare legat pa hovritterna
och justitiedepartementet (och domstolsvisendets organisationsnidmnd). Ver-
ket dr central forvaltningsmyndighet for de allménna domstolarna, de allmin-
na forvaltningsdomstolarna, bostadsdomstolen, arrendenimnderna, hyres-
namnderna, rittshjilpsnamnderna och de allménna advokatbyrderna.

Domstolsverket har bl. a. att svara for organisationsfragor samt personal-
och ekonomiadministration inom verksamhetsomradet. Organisationsfra-
gorna omfattar t. ex. rationalisering, ADB samt byggnads- och utrustnings-
fragor. En huvuduppgift for verket dr ocksa att svara for utbildning och infor-
mation pa domstolsvisendets omrade.

Isamband med domtolsverkets inrattande och senare har utskottet framhal-
lit vikten fran réttssdkerhetssynpunkt av att upprétthalla principen om dom-
stolarnas grundlagsfasta sjalvstandighet i den démande och i dvrigt ratts-
tillimpande verksamheten (se JuU 1975:1 5. 13 och 1982/83:24 5. 2 f; jamfor
JuU 1985/86:1 s. 25).

Speciella domstolar for sirskilda rittsomraden m. m.

Behovet av sirskild sakkunskap for rattskipningen inom ett visst rattsomrade
ar en omstdndighet som har motiverat inrdttandet av speciella domstolar utan-
for det ordindra domstolssystemet eller av speciella organisatoriska enheter
mer eller mindre fast knutna till ordindra domstolar. Liknande skil har stund-
om lett till att handlidggningen av vissa maltyper koncentrerats till en eller flera
av de vanliga domstolarna, ofta i kombination med regler om sirskild sam-
manséittning av domstolen.

Fastighetsdomstol ir en saddan typ av domstol, inford ar 1969. Det skall finnas
en fastighetsdomstol i varje ldn. Regeringen kan foreskriva att annat omrade
4n ldn skall utgéra domkrets for fastighetsdomstol eller att flera fastighets-
domstolar skall finnas f6r samma omrade. Fastighetsdomstol dr den tingsritt
som regeringen bestdmmer.

Fastighetsdomstolarna, som har trétt i stallet for de dldre dgodelningsritter-
na och expropriationsdomstolarna, har att handldgga fastighetsrittsliga mal
enligt bestammelser i ett stort antal forfattningar.

Fastighetsdomstol bestar av tva lagfarna ledamoter, en eller tva tekniska le-
daméter och tva nimndemin. I vissa mél 4r sammansattningen tva lagfarna le-
damdoter och tre ndimndemén,

I dessa mal far en teknisk ledamot ingé i rétten i stillet for en av namnde-
ménnen. Regleringen i mnet innefattar ocksa sarskilda regler om hovrittens
sammansattning i fastighetsmal. (Se lagen [1969:246] om domstolar i fastig-
hetsmal.)

I en nyligen framlagd proposition (prop. 1985/86:83) tas upp vissa proces-
suella frigor angaende talan om erséttning enligt en foreslagen miljoskadelag.
Enligt propositionen skall sddan talan [6ras vid tingsritt. Avser erséttningen
skada pa fastighet eller pa byggnad eller annan anldggning pa annans mark,
skall talan dock féras vid fastighetsdomstol. Losningen innebér att miljoska-
demadl dven i fortsdttningen kommer att provas av skilda typer av domstolar.
Oldgenhcterna hiarmed bor emellertid enligt foredragande statsradet kunna
avhjilpas genom en samtidigt foreslagen regel om ratt for fastighetsdomstol
att gemensamt med mél som skall provas ddr handldgga dven andra mal.
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I sammanhanget erinras i propositioncn om att rittegdngsutredningen har
att overviga bl. a. om fastighetsdomstolarna skall finnas kvar eller om deras
uppgifter i stillet skall handhas av de allménna domstolarna.

Propositionen behandlas i lagutskottets betdnkande LU 1985/86:25.

Ar 1972 avskaffades de tidigare vattendomstolarna som fristdende enheter och
knots till tingsrattsorganisationen pa liknande sétt som fastighetsdomstolar-
na, dvs. vissa tingsritter utses att vara vattendomstolar (sex stycken), och i
denna funktion har tingsrétten sdrskild sammanséttning. Som overritt i vat-
tenmal (vattendverdomstol) fungerar Svea hovréatt. Som sista domstol i vat-
tenmal démer hogsta domstolen. (Se 13 kap. vattenlagen [1983:291].)

Efter tillkomsten av lagen (1970:244) om allménna vatten- och avloppsan-
laggningar rader en sirskild ordning for handldggning av bl. a. tvister i va-
fragor. Bestdimmelser hdrom ges i lagen (1976:839) om statens va-nimnd. Ti-
digare hade saddana tvister det hir giller handlagts, férutom i administrativ
ordning av ldnsstyrelse, i rdtteging vid allmidnna domstolar. Talan mot namn-
dens beslut fors hos Svea hovritt (vattendverdomstolen) och hovréttens avgs-
rande 6verklagas till hogsta domstolen.

Fragan om kompetensfordelningen mellan statens va-nimnd och allmén
domstol har stundom aktualiserats. I ett stdllningstagande ar 1980 fann ut-
skottet att den rddande ordningen ir bade limplig och dndamalsenlig. Hirvid-
lag hanvisades — sasom under forarbetena — till det virde som ligger i att be-
démningen av de i manga avseenden specifika va-fragorna ankommer pa en
for hela landet gemensam instans med sdrskild erfarenhet och sakkunskap pa
omradet (JuU 1980/81:3).

Det finns ocksa sdrskilda sjordttsdomstolar. Regler hirom gesi 14 kap. sj6la-
gen (1891:35 s. 1) och i férordningen (1975:931) om sjérittsdomstolar. De
tingsritter som regeringen utser — f6r ndrvarande sju stycken — &r sjoritts-
domstolar. Sadan tingsratt ar forsta instans i tvistemal rérande forhallande
som avsesisjolagen liksomi brottmali friga om garning som avsesi den lagen.
Denna koncentration av vissa mal till sjorattsdomstolar géller ocksa for sjo-
forklaring. Vid sammantride for sjoforklaring skall ritten besta av en lagfa-
ren domare som ordftrande samt tva personer som 4r kunniga och erfarna i
sjovasendet. For klandertalan mot dispasch giller pa liknande sitt att tingsrit-
ten dr domf6r med tre eller hogst fyra lagfarna domare jamte tre sirskilda le-
damoter som dr kunniga i handel och sj6fart.

Ett annat omrade med sﬁrfeglering ar rittegangeni tryck frihetsmal. De grund-
ldggande bestammelserna harom finnsi 12 kap. tryckfrihetsforordningen. For
tryckfrihetsmalen har byggts upp ett system med i princip en behérig domstol
1 varje lin, nimligen den tingsratt inom vars domkrets lansstyrelsen har sitt
séite.

Till tryckfrihetsmal hanférs mal om ansvar eller skadestand pa grund av
tryckfrihetsbrott, vissa ansékningsmal om konfiskering av tryckt skrift samt
mal om ansvar eller skadestand foér meddelare eller uppgiftsanskaffare.
— Hairkan ndmnas att méal om ansvar {or yttrandefrihetsbrott m. m. enligt ra-
dioansvarighetslagen (1966:756) upptas av Stockholms tingsritt och hand-
laggs pa samma sitt som tryckfrihetsmal. En liknande ordning galler ocksé ta-
lan enligt lagen (1985:1057) om ansvarighet for lokala kabelsdndningar. Sddan
talan provas av behorig tingsratt (i friga om satellitsindningar av Stockholms
tingsritt) med jury pé i princip samma sitt som i tryckfrihetsmal.

JuU 1985/86:28



Fragan om brott {oreligger provas av en jury om nio medlemmar. Parterna
kan dock komma &verens om att hanskjuta malet till riattens avgdrande utan
juryprdvning. Vid juryprovning skall brott anses foreligga om minst sex jury-
mién dr ense om det. Om juryn finner att brott inte foreligger, frikéinns den till-
talade och den frikinnande domen skall sta fast. Vid motsatt utgang av jury-
provningen skall fragan provas ocksd avritten. Ritten kan frikdnna den tillta-
lade eller hanfora brottet under en mildare — men inte strdngare — straffbe-
stammelsc dn den som juryn har tillimpat. — Mer detaljerade regler om
tryck frihetsprocessen finns i lagen (1949:164) med vissa bestimmelser om rit-
tegangen i tryckfrihetsmal. -

Rittegangsordningen i tryckfrihetsmal — bl. a. fragan om jurysystemet och
domkretsindelningen — har behandlats av yttrandefrihetsutredningen i betin-
kandena (SOU 1979:49) Grundlagsskyddad yttrandetrihet och (SOU 1983:70)
Virna yttrandefriheten. Utredningens forslag 6vervigs [6r ndrvarande i rege-
ringskansliet.

Ytterligare ett rattsomrade med sarreglering r patentrétten.

De grundldggande bestimmelscrna om patent finns i patentlagen
(1967:837). Patent- och registreringsverket prévar ansékan om patent. Ver-
kets beslut i patentdrenden kan 6verklagas till patentbesvirsrétten. Denna for-
valtningsdomstol inrdttades ar 1978 och ersatte di patent- och registrerings-
verkets besvirsavdelning. Denna domstol dr i administrativt hinseende knu-
ten till patentverket. Patentbesvirsrittens beslut dverklagas till regeringsrit-
ten, i den man 6verklagande far ske. Provningstillstand kravs vid 6verklagan-
de till regeringsritten.

Fran denna besvirsprocess skiljer sig patentprocessen. Darmed avses hand-
laggningen av mal som ror giltigheten av patent och intrang i patent m. m.
Dessa mal handldggs av allmén domstol. Vissa bestimmelser om rattegdngen
i patentmal finns i patentlagen. I den mén sarskilda regler inte har meddelats
dér, giller de allmédnna bestammelserna i riattegdngsbalken.

Enligt patentlagen provas patentmal av Stockholms tingsratt som forsta in-
stans. Ett avgorandc av tingsrédtten kan dverklagas till Svea hovritt. Prov-
ningstillstand erfordras vid ¢verklagande av hovréttens avgérande till hogsta
domstolen. Saval for tingsratten som for hovratten giller sdrskilda regler om
rdattens sammansittning. Vid huvudférhandling i patentmal skall saledes i ba-
de tingsritt och hovralt jimte lagfarna ledamoter inga tekniskt sakkunniga le-
damdoter.

Patentprocessutredningen har haft i uppdrag att foresla en effektivare och
bittre fungerande patentprocess dn den nuvarande och att se 6ver sanktions-
systemet vid patentintrang (se SOU 1983:35). I en proposition grundad pa ut-
rednigens forslag och remissbehandling av det har regeringen nyligen foresla-
git olika dtgérderidct angivna syftet (prop. 1985/86:86). I propositionen utta-
lar sig foredragande statsradet bl. a. mot ett forslag om inréttande av en ny sédr-
skild domstol for bade patentmal och patentbesvirsmal. Aven om forslaget
skulle bota manga brister i den nuvarande ordningen innefattar det enligt stats-
radet samtidigt omfattande fordndringar som berdr savil de allmianna dom-
stolarnas som forvaltningsdomstolarnas organisation. Ett skil att g& fram
med forsiktighet i detta avseende 4r enligt statsrddet att andra delar av dom-
stolsvisendet for narvarande dr foremal f6r behandling. Han hanvisar harvid-
lag bl. a. till rattegangsuiredningens arbete. Propositionen behandlas i lagut-
skottets betdnkande LU 1985/86:29.
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Nyligen har riksdagen lattat beslut om koncentration till vissa domstolar av
fragor inom ett sarskilt rattsomrade, ndmligen handlidggningen av mal om
ckonomisk brottslighet vid s. k. eko-domstolar (prop. 1984/85:178, JuU 39,
rskr. 360).

Enligt denna ordning skall {r. 0. m. den [ juli 1985 vidlyftiga eller komplice-
rade brottmal, i vilka ekonomiska eller skatteréttsliga forhdllanden har vi-
sentlig betydelse fér bedémningen, foretridesvis handliggas av vissa tingsrit-
ter som sdrskilt utsetts av regeringen. Det géller hir i princip en tingsratt for var
ochenavde 13 dklagarregioner som landet delatsini. Dessa tingsratter har fatt
mojlighet att i brottmal lata experter pa ekonomiska och skatterittsliga fragor
ingdiritten som sarskilda ledamoter. De ekonomiska experterna skall utses av
domstolen bland personer som i forvag férordnats av regeringen. Som ekono-
miska experter skall framst kvalificerade revisorer anlitas. Som skatterirtsliga
experter skall tjanstgéra domare fran framst lansrétterna och kammarrit-
terna.

Aven hovritterna har fatt mojlighet att anlita ekonomiska och skatteréttsli-
ga cxperter.

1 fraga om de allmidnna domstolarnas handldggning av skattebrottmal har
samtidigt inforts en uttrycklig skyldighet {6r domstolen att i sidana mal sam-
rdda med en allmin forvaltningsdomstol eller en férvaltningsmyndighet, dar
en fraga om skatt eller avgift som har samband med skattebrottmalet 4r an-
hangig.

I detta sammanhang bor erinras om en annan nyligen genomftord reglering
i fraga om forhallandet mellan forfarandet i skattebrottmal och taxeringspro-
cessen. Fr. 0. m. den 1 juli 1983 inférdes i skattebrottslagen regler som innebér
att vilandeforklaring av brottmal i angivna fall far d4ga rum cndast om det &r
av avgorande betydelse for prévningen av brottmalet att frAgan om skatteskyl-
dighet i skatteprocessen avgérs forst. Samtidigt inférdes bestaimmelser om
bl. a. fortursbehandling vid forvaltningsdomstolar och forvaltningsmyndig-
heter av skattefragor nir dessa dr av visentlig betydelse for forundersékning
eller atal angaende skattebrott (prop. 1982/83:134, JuU 36, rskr. 378).

Enannan sarreglering om rittegangsforfarandet ges i militdra riattegangslagen
(1948:472). Dir ges foreskrifter om att krigsrétt i stillet for allmidn underritt
skall — i den utstrdckning regeringen bestimmer — vara domstol fér avdel-
ning av forsvarsmakten under beredskapstillstdnd och dé riket 4ri krig. Krigs-
ratt kan ocksa, utan att beredskapstillstand har intrétt, enligt regeringens for-
ordnande inrittas vid avdelning av forsvarsmakten dar beredskapsovning full-
gors. Krigsritt bestdr av en lagfaren krigsdomare som ordférande samt cn
niamnd med tre ledamoter, varav tva dr civila och en militdr. Allmén aklagare
vid krigsritt dr en krigsfiskal.

Enligt forslag i en nyligen framlagd proposition skall krigsrattsorganisatio-
nen avskaffas och dess uppgifter 6verforas till det civila réttsvisendet
(prop. 1985/86:9). Propositionen behandlas i utskottets betdnkande JuU
1985/86:24.

Hyresnimnderna, arrendendmnderna och bostadsdomstolen intar ocksa en
sirskild stallning,

Statliga, regionala Avresndmnder inrittades den 1 januari 1969 i samband
med en genomgripande reform av de allménna bestdmmelserna om hyra. Hy-
resnimndernas uppgifter och sammansattning regleras i lagen (1973:188) om
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arrendendmnder och hyresndmnder (nimndlagen).

- Hyresndmndecn har till uppgift att medla i hyres- och bostadsrittstvister, Pa
hyresnimnden har vidare lagts att prova vissa hyrestvister enligt hyreslagen
samt fragor cnligt bostadsrittslagen (1971:479), bostadsférvaltningslagen
(1977:792), bostadssancringslagen (1973:531), hyresforhandlingslagen
(1978:304), lagen (1975:1132) om férvirv av hyresfastighet m. m., bostadsan-
visningslagen (1980:94) och lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforvarv for
ombildning till bostadsratt. Hyresnamnden skall ocksa vara skiljendmnd i
_hyres- eller bostadsrattstvister.

Enligt 5 § namndlagen bestar hyresndmnd av en lagfaren ordférande och tva
andra ledamoter, av vilka den ene skall vara vél fortrogen med f6rvaltning av
hyresfastigheter och den andre vara vil fortrogen med bostadshyresgésters
forhallanden. Nar ett drende infor hyresndmnden ror bostadsrattsfastighet
skall den férstndmnda intresseledamoten bytas ut mot en ledamot som &r vil
fortrogen med forvaltning av bostadsrittstastigheter.

Ror ett drende annan ligenhet 4n bostadslagenhet skall intresseledamoten
pa bostadshyresgistsidan ersattas av en ledamot som ér vél fortrogen med na-
ringsidkandc hyresgésters forhédllanden. For ledamot skall finnas en eller flera
ersittare.

Innan annan ledamot dn ordférande férordnas skall sidan riksorganisation
av fastighetsidgare, hyresgister, bostadsrattshavare eller ndringsidkare som
mied hansyn till medlemsantal, verksamhet och 6vriga omstandigheter kan an-
ses vill foretriada den intressegrupp som det ar fraga om beredas tillfélle att av-
ge (orslag.

Arrendenimndernai deras nuvarande utformning tillskapades vid inféran-
det av jordabalken. De dar uppbyggda efter forebild av hyresndmnderna och
deras uppgifter och sammansittning regleras ocksa i nimndlagen.

Arrendendmnden skall medla samt vara skiljenimnd i arrendetvister.
Namnden skall ocksa prova bl. a. tvister om forldngning av arrendeavtal.

Enligt 2 § namndlagen bestar arrendendmnden av en lagfaren ordférande
och tva andra ledaméter. Av sistndmnda tva ledamoter skall den cne sdsom
dgare av jordbruksfastighet eller pa liknande satt ha forvirvat erfarenhet av
arrendeférhallanden och den andre vara jordbruksarrendator eller, nir dren-
det ror bostadsarrende, bostadsarrendator. For ledamot skall finnas en eller
flera ersdttare. )

Under samma foérutsiattningar som galler betraffande hyresndmnderna skall
riksorganisation av jordigare eller arrendatorer beredas tillfalle att avge for-
slag innan annan ledamot dn ordférande forordnas.

Fullféljdsordningen i arrendetvister 4r tamligen komplicerad, jimfér LU
1983/84:35 s. 30. Lagutskottet uttalar i det betéinkandet att en reform av arren-
deprocessen bor ansté i avbidan pd resultatet av rittegangsutredningens arbete.

Varken hyresniamnd eller arrendendmnd ar domstol i egentlig mening. De
far narmast ses som forvaltningsmyndigheter. Ger inte nimndlagen ledning
vid forfarandet i nimnderna, tillimpas forvaltningslagen (1971:290). Dock
finns i namndlagen en uttrycklig bestdmmelse om att rartegangsbalkens be-
stimmelser om jav mot domare tillampas pa ledamot i nimnd.

Bostadsdomstolen inrattades den 1 juli 1975 som en central overinstans for
arenden som behandlats av hyresndamnd. Dessf6érinnan var systemet for full-
foljd av talan mot hyresnamnds avgérande inte enhetligt reglerat. Det var for
att kommatill ratta med den bristande enhetlighet i rattstillimpningen som bli-
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vit en f6ljd av den splittrade fullféljdsordningen som bostadsdomstolen till-
kom. Bostadsdomstolens verksamhetsomrade och sammanséttning regleras i
lagen (1974:1082) om bostadsdomstol. Enligt lagen skall bostadsdomstolen ta
upp besvir mot hyresnamnds beslut enligt vad som foreskrivsilag eller annan
forfattning. Bostadsdomstolens avgéranden kan inte 6verklagas.

Bostadsdomstolen skall enligt 5 § lagen om bostadsdomstol besta av minst
tre ledamoter som ir lagkunniga och erfarna i domarvirv (lagfarna ledamo-
ter). Vidare skall inga en teknisk ledamot, dvs. cn ledamot med teknisk utbild-
ning och crfarenhet av virderings- eller byggnadsteknik. Darutdver skall fin-
nas hogst tolv ledamoter med sérskild sakkunskap om forhallandena pa bo-
stadsmarknaden (intresseledamoter).

Regeringen férordnar ledaméterna i domstolen och en eller flera erséttare

for annan ledamot 4n lagfaren ledamot. Lagfaren ledamot och teknisk leda-
mot far inte forordnas bland personer som kan anses foretrada fastighetsaga-
res, hyresgisters eller bostadsriittshavares intressen. Innan intresseledamot
forordnas skall sadan riksorganisation av fastighetsagare, bostadsrattsfor-
eningar, hyresgister, bostadsrittshavare eller niaringsidkare som med hansyn
till medlemsantal, verksamhet och 6vriga omstiandigheter kan anses vl fore-
trada den intressegrupp som det 4r frdga om beredas tillfélle att avge forslag.
~ Bostadsdomstolen ar domfor antingen med sju ledamoter (den storre sam-
mansittningen) eller med fyra ledamoter (den mindre sammansattningen).
Domstolen upphor att vara domfor i den mindre sammanséttningen, om na-
gon av ledaméterna pakallar att malet skall prévas i den storre sammansitt-
ningen. Sammantrider domstolen med sju ledamoter skall tre av dem vara lag-
farna och fyra av dem vara intresseledamoter. Sammantrader domstolen i den
mindre sammanséttningen skall tvd av ledaméterna vara lagfarna och tva vara
intresscledamoter. Niar domstolen sammantrider i den stdrre sammansatt-
ningen kan intresseledamoterna éverrgsta de lagfarna ledamoterna. I den
mindre sammanséttningen blir — om tva rostar {6r ctt avgérande och tva emot
— ordférandens rost utslagsgivande.

Uppsittningen av intresseledamoter blir olika beroende pa malets beskaf-
fenhet. Nar domstolen skall avgéra mal i den stérre sammansittningen skall
pa fastighetsdgarsidan delta tva foretrddare for allmannyttiga bostadsforetag,
enskilda fastighetsidgare eller bostadsrittsforeningar beroende pa vad slags
fastighet tvisten ror. Pa hyresgéstsidan skall delta tvd intresseledamoter som
ar vil fortrogna med bostadshyresgisters férhallanden eller, vid prévning av
fraga som ror hyresritt till lokal, naringsidkande hyresgésters forhallanden. |
bostadsrittstvister ersitts dessa intresseledamoter av sddana intresseledamé-
ter som 4r vil fortrogna med bostadsriattshavares forhallanden.

Den tekniska ledamoten skall delta i stillet for lagfaren ledamot, om &ren-
dets beskaffenhet eller annat sirskilt skal foranleder det.

Rittegangsbalkens bestammelser om domarjav tillimpas ocksé pa ledamot
i bostadsdomstolen.

Fragan om hyresprocessen och ordningen med intresseledamoter har aktua-
liserats i riksdagen vid olika tillfallen (se LU 1982/83:19, LU 1983/84:5y, BoU
1983/84:29). Onskemal om &verforande av de aktuella arbetsuppgifterna till
de allmdnna domstolarna har da avstyrkts bl. a. under hinvisning till det arbe-
te som bedrivs inom rittegangsutredningen (Ju 1977:06). Motioner om att in-
tresseledamoter inte bor delta i den ifragavarande handlaggningen har av-
styrkts under framhallande av att det inte finns behov av att andra samman-
sidttningsreglerna och under hdnvisning till rittegangsutredningens arbete.
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Som framgar av det féljande kommer rittegangsutredningen i sitt fortsatta
arbetc att ta upp fragan om overforande av hyresprocessen till allman dom-
stol.

1 detta sammanhang bor ocksd namnas arbetsdomstolen och marknadsdom-
stolen.

Arbetsdomstolen inrdttades den 1 januari 1929. Dess verksamhetsomrade
och sammansiatining reglerasilagen (1974:371) om réttegangen i arbetstvister.
Enligt denna lag skall arbetsdomstolen som férsta domstol i huvudsak ta upp
och avgora tvister som viicks av arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation eller
av arbetsgivare som sjélv slutit kollektivavtal, om malet giller tvist om kollek-
tivavtal eller annan arbetstvist som avses i lagen (1976:580) om medbestim-
mandeiarbetslivet eller om det dr fraga om arbetstvist i 6vrigt under forutsatt-
ning att kollektivavtal géller mellan parterna eller att enskild arbetstagare som
berdrs av tvisten sysselsiltts i arbete som avses med kollektivavtal vilket arbets-
givaren dr bunden av. Arbetsdomstolen dr ocksd Gverritt i arbetstvister som
enligt sarskilda bestimmelser skall handldggas av tingsritt. Arbetsdomstolens
domar eller beslut kan inte 6verklagas.

Arbetsdomstolen bestar av hogst tre ordférande, hégst tre vice ordférande
samt 16 andra ledaméter. Ord(6rande, vice ordférande och tre andra ledamo-
ter utses av regeringen bland personer som inte kan anses f(Oretrida
arbetsgivar- eller arbetstagarintressen. Ordforande och vice ordférande skall
vara lagkunniga och erfarna i domarvérv. De tre andra ledaméterna skall ha
sarskild insikt i forhallandena pd arbetsmarknaden. Ovriga 13 ledaméter utses
av regeringen enligt foljande:

fyra efter forslag av Svenska arbetsgivareforeningen,

en efter forslag av Svenska kommunférbundet,

en efter forslag av Landstingsforbundet,

en sasom representant for staten som arbetsgivare,

fyra efter forslag av Landsorganisationen i Sverige,

tva efter forslag av Tjdnsteménnens centralorganisation.

O 0O O o O ©O

For var och en av de ordinarie ledamoterna (utom domstolens tre ordforan-
de) skall finnas hogst tre ersiittare. De utses i samma ordning som ledaméterna
med det undantager att Centralorganisationen SACO/SR har rétt att foresla
tva av ersittarna for de ledamoter som utses efter forslag av TCO.

Arbetsdomstolen dr domfér med ordférande samt hogst sex och ldgst fyra
andra ledamoter. Av de ledaméter som inte foretrader arbetsgivar- eller ar-
betstagarintressen far d delta hogst tre och lagst en. Av ¢vriga ledamoter del-
tar hogst fyra och ligst tva, lika manga for vardera arbetsgivarsidan och ar-
betstagarsidan. Normalt dr arbetsdomstolen i sin ddmande verksamhet sam-
mansatt av sju ledamoter, namligen ordforande, vice ordférande och en tredje
ledamot samt tva fran arbetsgivarsidan och tva fran arbetstagarsidan. Rétte-

.gangsbalkens regler om domarjav galler dven vid arbetsdomstolen.

Marknadsdomstolen tillkom den 1 januari 1971 da lagen om otillborlig
marknadsforing tradde i kraft. Domstolen bendmndes till utgdngen av ar 1972
marknadsradet. Marknadsdomstolen 6vertog ocksa de uppgifter enligt lagen
(1953:603) om motverkande i vissa fall av konkurrensbegransning inom ni-
ringslivet (konkurrensbegransningslagen) som tidigare alag naringsfrihetsra-
det, vilket hade inréttats enligt beslut ar 1953.

Marknadsdomstolen handldgger &drenden enligt konkurrenslagen
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(1982:729) — vilken den 1 januari 1983 har ersatt den ovan nimnda konkur-
rensbegrinsningslagen —, darenden enligt marknadsféringslagen (1975:1418)
och drendcn enligt lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentidrhallan-
den. Forfarandet i marknadsdomstolen regleras genom dessa lagar och genom
lagen (1970:417) om marknadsdomstol m. m. Utom savitt giller beslut som
skall provas av regeringen dr marknadsdomstolen slutinstans i samtliga
drenden.

Marknadsdomstolen bestar av ordférande och vice ordforande samt tio
andraledaméter. For varje ledamot utom ordféranden skall finnas en eller fle-
ra ersittare. Alla utses for viss tid av regeringen. Ordféranden och vice ordfo-
randen skall vara lagkunniga och erfarna i domarviarv. Fyra av de andra leda-
moterna ar sirskilda ledamoter, tre for drenden om konkurrensbegrinsning
ochen fér drenden om marknadsforing och drenden om oskiliga avtalsvillkor.
Den sistndmnde skall ha sarskild insikt i konsumentfragor. Av de tre ledamo-
terna for drenden om konkurrensbegrinsning skall en vara lagkunnig och er-
faren i domarvirv och tva ha sarskild insikt i niaringslivets forhallanden. Av
ovriga ledamoter skall tre utses bland foretradare f6r féretagarintressen och
tre bland foretrddare for konsument- och lontagarintressen. Ordféranden, vi-
ce ordféranden och de sirskilda ledaméterna far daremot inte utses bland per-
soner som kan anses foretrdda sadana intressen.

Marknadsdomstolen dr beslutfor niar ordféranden och fyra andra ledamé-
ter dr narvarande. I beslut skall delta lika antal ledaméter som foretrider fore-
tagarintressen samt konsument- och lontagarintressen, dvs. en, tva eller tre av
vardera kategorin. Av de sdrskilda ledamoterna deltar endast den eller de som
har utsetts for sddant drende som det dr fraga om. Antalet ledamaéter som del-
tariett beslut kan sdlunda variera fran elva till fem. Som marknadsdomstolens
beslut giller den mening varom de flesta ledamoter forenar sig; vid lika rostetal
har ordféranden utslagsrost. Bestammelserna i rattegdngsbalken om jav mot
domare tillimpas ocksa pa ledamot i marknadsdomstolen.

Ocksa frdgan om sammansattningen med partsrepresentanter i arbetsdom-
stolen och marknadsdomstolen har prévats i riksdagen fran tid till annan, se
LU 1982/83:19. Onskemal om en generell utredning eller utvirdering av syste-
met med partssammansatta domstolar har darvid avvisats under hiinvisning
till att skal att 6verviga annan ordning inte foreligger. Har bor sarskilt hanvi-
sas till yttranden fran nédringsutskottet och arbetsmarknadsutskottet som fo-
gats till lagutskottets nyssndmnda betdnkande.

En sirstillning i domstolssystemet intar ocksé de ar 1979 inrittade forsdk-
ringsdomstolarna (6r besvirsproévning inom socialférsidkringen. Dessa ar tre
regionala domstolar, forsakringsritten for Mellansverige, forsakringsratten
for Sédra Sverige och forsdkringsratten for Norra Sverige, samt som hogsta
besvirsinstans forsikringsoverdomstolen (tidigare férsakringsdomstolen).
Huvudbestimmelserna i dmnet ges i lagen (1978:28) om forsdkringsdom-
stolar.

De regionala forsikringsdomstolarna 4r domféra med tre yrkesdomare,
som i princip skall vara lagfarna. Vid prévningen av vissa mal ingar tva nimn-
demin. Forsiakringsoverdomstolen dr domfoér med fem ledaméter, av vilka tre
skall vara lagfarna. 1 vissa situationer ar férsakringséverdomstolen domfor
med endast tre lagfarna ledamoter.

I samband med beslutet om inférande av de nya forsikringsdomstolarna
provades fragan om inle besvirsorganisationen inom socialférsakringen i stil-
let borde knytas till de allménna forvaltningsdomstolarna (SfU 1977/78:15).
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Till stod for en sadan ordning anférdes bl. a. att nya specialdomstolar borde
inrattas endast om mycket starka skal talar for det. Vederborande utskott tog
avstdnd fran tanken under hédnvisning till att socialférsdkringsdrendena &r en
. relativt enhetlig grupp av drenden i fraga om vilka kravet pa snabb handliagg-
ning dr sdrskilt framtradande. Det anférdes ocksa att drendeprovningen ge-
nom den pagaende differentieringen av socialforsakringsformanerna otvivel-
aktigt blivit svarare. Utskottet understrok emellertid samtidigt att staliningsta-
gandet inte hindrar att man i en framtid kan 6vervaga att integrera socialfor-
sikringsdomstolarna med de allménna foérvaltningsdomstolarna.
Stallningstagandet vidholls ndr frdgan aterkom nagra ar senare (SfU
1981/82:7). Betriffande argumenten mot ordningen med forsakringsdomsto-
larna som specialdomstolar uttalade vederbdrande utskott sdrskilt féljande.

Som ett vigande skdl mot att inrédtta specialdomstolar brukar framhallas att
sadana domstolars malomrade blir sndvt och att detta medfor att domarnas
kunskaper inom andra omraden begridnsas. Socialf6rsakringen, som beror
praktiskt taget alla medborgare, inrymmer emellertid i sig ett mycket brett re-
gister av fragor med anknytningspunkter till de flesta sektorer i samhallet.
Rekryteringsunderlaget tor forsdkringsdomstolarnas personal dr i huvudsak
detsamma som fo6r férvaltningsdomstolarna och de allmdnna domstolarna.
En 6vergdng mellan olika domstolsorganisationer har ocksa blivit alltmer van-
lig. En saddan utveckling &r i sig 6nskvard och bidrar till att tillféra de olika
domstolarna vardefulla kunskaper frin andra omraden av samhillslivet dn
domstolens eget. Hairmed forsvagas argumenten mot forsdkringsrétterna sa-
som specialdomstolar. :

Handliggningen av mil rorande barn

Den i detta drende aktualiserade fragan om s. k. dubbla processer i mél réran-
de barn har nyligen behandlats av riksdagen med anledning av en motion (se
LU 1984/85:5).

Motiondren erinrade om att mal enligt foérdldrabalken (FB) om vardnad om
och umgénge med barn provas av allmédn domstol medan fragor om verkstal-
lighet av beslut om vardnad eller umginge enligt FB samt mal enligt social-
tjanstlagstiftningen behandlas av forvaltningsdomstol. Ett d&rende rérande ett
barn kan, framholl motionidren, provas av olika instanser samtidigt men pa
olika grunder. Enligt motiondaren méste det fér barnens skull inféras nagot
slags sparr mot alltfér manga processer och langdragen handlaggning i olika
led i processen. Atgirder maste ocksa vidtas for att samordna bestimmelserna
i FB och socialtjinstlagstiftningen. I motionen yrkades att riksdagen hos rege-
ringen skulle begéra en 6versyn av lagstiftningen for att férhindra manga och
langa processer i vardnadsmal m. m.

Vederborande utskott erinrade till en boérjan om att den réttsliga vardnaden
om ett barn enligt FB bl. a. innebir att den som har vardnaden om barnet har
ett ansvar for barnets personliga forhéllanden och skall se till att barnets behov
blir tillgodosedda och att det far den tillsyn, forsorjning och utbildning som
behovs. Vardnadshavare dr i regel barnets foréldrar eller en av dem. Fragor
om vardnaden, liksom sporsmal om umgéingesritt med barnet, kan aktualise-
ras bl. a. vid en skilsméassa mellan fordldrarna. Sddana fragor prévas som tidi-
gare namnts av allméan domstol, dvs. i {orsta instans av tingsrdtt med mojlighet
till 6verprovning i hovrétt och, under vissa férutsittningar, hogsta domstolen.
Vigrar en forélder att ritta sig efter domstolens beslut om vardnad eller um-
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ginge kan den andra forildern begira hos forvaltningsdomstol att beslutet
verkstills. Med férvaltningsdomstol avses instansordningen lansrétt, kam-
marriitt och regeringsratten.

Isyfte bl. a. att stirka barnens rattsliga stallning inférdes den 1 juli 1983 nya
bestimmelser om vardnad och umgéinge samt om verkstéllighet av sddana av-
goéranden (prop. 1981/82:168 och 1982/83:165, LU 1982/83:17 och 41). 1 f6r-
arbetena diskuterades fragan om verkstillighetsmalen skulle flyttas fran for-
valtningsdomstolarna till de allmanna domstolarna. Darvid ansigs overvi-
gande skil tala for att malen ocksa i fortsdttningen borde handldggas av for-
valtningsdomstol. ’

Utskottet pekade vidare pé att man maste skilja den rittsliga vardnaden om
ett barn fran den faktiska varden av barnet. Inget hindrar att den faktiska var-
den utévas av annan dn viardnadshavaren. Varnadshavaren kan exempelvis
overldmna den faktiska varden till fosterféraldrar utan att det hdrigenom sker
nagon dndring i hans eller hennes rittsliga vardnad. I socialtjdnstlagen
(1980:620), som i princip bygger pa frivillighet, regleras b!. a. forfarandena i
samband med att ett barn tas emot och virdas i ett annat hem in vardnadsha-
varens. Ett barn kan ocksd utan vardnadshavarens samtycke beredas vard
utanfor det egna hemmet, om det brister i omsorgen om barnet eller om barnet
genom sitt beteende sjalv utsitter sin hilsa eller utveckling for allvarlig fara.
Regler harom finns i lagen (1980:621) med sirskilda bestdmmelser om vard av
unga (LVU). Mal enligt socialtjanstlagen och LVU proévas av forvaltnings-
domstol.

Utskottet konstaterade ddrefter att bade bestdmmelserna i FB om vardnad
m. m. och reglernai socialtjdnstlagstiftningen om vard kan bli aktuella betraf-
fande ett och samma barn samt att systemet kan verka férvirrande och skapa
osikerhet hos inblandade parter. Systemet kan ocksa missbrukas av t. ex. for-
dldrar som ir oense i vardnadsfragan. Hur pass vanligt det 4r att processer ro-
rande ett barn drivs genom instansordningarna enligt ett lagkomplex eller pa-
rallellt med varandra enligt de bada lagkomplexen saknas ndrmare uppgifter
om. Enligt utskottets uppfattning torde emellertid i dvervdgande antalet mal
parterna lata sig noéjas med tingsrdttens resp. ldnsrédttens avgdrande. Detta
hindrade dock inte att utskottet sag allvarligt pa sidana fall dar systemet up-
penbart missbrukas genom att man i strid mot barnets intressen overklagar el-
ler begidr omprévning i mal om vardnad om eller vard av barn.

Direfter hiinvisade utskottet till att utredningen om barnens ritt (Ju
1977:08) har i uppdrag att 6verviga den huvudsakliga problemstéllning som
tas upp i motionen. Resultatet av utredningens arbete borde enligt utskottets
mening avvaktas. Motionen avslogs.

Arbetet inom utredningen om barnens ritt fortgar.

Korkortsmal

Aven den i drendet ocksa aktualiserade fragan om s. k. dubbla processer i
fall om mal om ansvar for trafikbrott och korkortsmal har tidigare behandlats
i riksdagen. Onskemal om en gemensam handldggningsordning har nyligen
avslagits pa hemstéllan av utskottet (JuU 1985/86:6 och 18).

Har hénvisas till redogorelsen i JuU 1985/86:6 sarskilt savitt galler den ar
1981 inférda mojligheten for domstolarna att vid bestimmande av pafoljd for
trafiknykterhetsbrott ta hansyn till en korkortsaterkallelse som kan komma
att ske.

2 Riksdagen 1985/86. 7 saml. Nr 28
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Forenklad taxering

I betéinkandet (SOU 1985:42) Forenklad taxering Principforslag om taxering,
omprdvning, process m. m. har skatteforenklingskommittén nyligen lagt fram
forslag som framfor allt syftar till en forbattrad kvalitet pa taxeringen i férsta
instans och till en snabbare domstolsprocess. Kommittén foreslar bl. a. moj-
ligheter till omproévning for att forebygga att otvistiga drenden fors till skatte-
domstol. Forslag laggs ocksa fram angédende skatteprocessens uppldggning
som . k. beloppsprocess eller sakprocess och angaende det allménnas process-
foring. I sistnimnda hdnseende forordas bl. a. att processverksamheten i fors-
ta hand bor sikta pa réttslig provning av tvister och inte sa mycket som for nar-
varande utgora en forlangning av beskattningsverksamheten. Kommittén re-
~ dovisar vissa berakningar angéende tdnkbara besparingar for lansritterna och
kammarritterna. — Forslaget overvégs for nidrvarande i regeringskansliet.

Linsritternas malomrade

Lansdomstolskommittén har i sitt betankande (SOU 1981:75) Linsritternas
mdalomrade — Administrativ tvapartsprocess overvéagt bl. a. fordelningen av
mal mellan lidnsstyrelse och linsritt samt foreslagit att vissa maltyper [6rs 6ver
fran ldnsstyrelse till lansratt. Forslagen har inte lett till lagstiftning (prop.
1983/84:100 bil. 15, BoU 26 5. 16).

Den psykiatriska tvingsvarden

I betdinkandet (SOU 1984:64) Psykiatrin, tvanget och rittssikerheten har soci-
alberedningen lagt fram forslag till en helt ny lagstiftning p4 omradet. Forsla-
gen innebir bl. a. att olika beslutstunktioner av rattssakerhetsskal bor dver-
foras fran nuvarande sérskilda organ till de allminna forvaltningsdomstolar-
na. Forslagen 6vervégs for ndrvarande i regeringskansliet.

Rittegdngsutredningen m. m.

Som delvis framgatt av det foregdende har den ar 1977 tillsatta rittegiangsut-
redningen ett vidstriackt uppdrag att géra en 6versyn av riattegangsforfarandet
vid allmédn domstol. Utredningen har avldmnat bl. a. delbetdnkandet (SOU
1982:25—26) Oversyn av rittegangsbalken 1 Processen i tingsritt och delbe-
tankandet (SOU 1986:1) Oversyn av rittegangsbalken 2 Hogsta domstolen
och rittsbildningen. Utredningsarbetet fortsatter.

I det forstnamnda betdnkandet har utredningen tagit upp till utférlig be-
handling den i detta drende aktualiserade fragan om inréttande av jourdom-
stolar for vissa fall pa straffprocessens omrade (s. 267 ff). Forslag om doms-
tolsforhandlingar under veckoslut och helger har ocksa lagts fram av 1983 ars
hiktningsutredning i betdnkandet (SOU 1985:27) Gripen — anhallen — hik-
tad Straffprocessuella tvangsmedel m. m. Fragorna Overvigs fér nirvarande
inom regeringskansliet.

Enligt vad utskottet inhdmtat kommer rattegdngsutredningen i sitt fortsatta
arbetc att ta upp bl. a. fragan om 6verférande av hyresprocessen till allmén
domstol. Enligt sina direktiv bor utredningen ocksd uppmirksamma vilka
foljder en dndring av riattegdngsbalkens regelsystem kan fa for processen hos
forvaltningsdomstolar och sirskilda domstolar i vrigt. Som angettsi det fére-
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gacnde skall utredningen ocksa 6verviga om fastighetsdomstolarna skall fin-
nas kvar eller om deras uppgifter skall foras 6ver till de allmdnna domstolarna.

Remissyttranden

Utskottet har inhdmtat remissyttranden dver fragan om behovet av en sddan
utredning som eftcrlyses i motion 1654. Remissyttranden har avgetts av justi-
tiekanslern, domstolsverket, Svea hovritt, hovritten 6ver Skdne och Ble-
kinge, hovritten f6r Ovre Norrland, kammarratten i Stockholm, kammarrat-
ten i Jonkoping, Stockholms tingsritt, Uppsala tingsratt, lansratten i Stock-
holms l4n, ldnsritten i Norrbottens lan, forsdkringsoverdomstolen, Sveriges
advokatsamfund och Sveriges domareférbund. Hirjamte har yttrande in-
kommit fran Forbundet {6r jurister, samhillsvetare och ekonomer, JUSEK.

I frdgan om en 6versyn med inriktning pa ett sammanfdrande av de allmén-
na domstolarna med de allménna forvaltningsdomstolarna &r remissutfallet
negativt. En 6verviagande majoritet av remissinstanserna tar mer elier mindre
bestamt avstand fran den tanken. Endast tva instanser, domstolsverket och
advokatsamfundet, uttalar sigi annan riktning och da med vissa reservationer.

Nar det géller fragan om en 6versyn i riktning mot att nedbringa antalct spe-
ciella domstolar och liknande organ dr remissopinionen éverlag positiv. En-
dast hovritten fér Ovre Norrland uttalar sig i avstyrkande riktning.

Tanken pé en dversyn av malfordelningen mellan allmin domstol och all-
méan forvaltningsdomstol far stod av bl.a. Svea hovritt, kammarritten i
Stockholm, lansritten i Stockholms lin och advokatsamfundet.

Remissyttrandena fogas till detta betdnkande som bilaga 1—15.

Utskottet
Inledning

I detta betdnkande behandlar utskottet en motion med begéran om en principi-
ell dversyn av rédttskipningens organisation. Yrkandet baseras pd uppgifter om
oldgenheter med det nuvarande systemet med flera olika typer avdomstolar —
allmanna domstolar, allménna forvaliningsdomstolar och specialdomstolar.
Det hdvdas att samma sak kan féranleda rédttegang i mer 4n en typ av domstol,
t.ex. i fraga om vardnadstvister, skattemal, trafikmal och patentmal. Syste-
met med specialdomstolar sdgs leda till att domstolens ledamoter kan komma
att sakna den nédvéndiga allménna 6verblicken over réattsutvecklingen. Ord-
ningen med parts- eller branschrepresentanter som ledaméter i vissa domstolar
kritiseras. Systemet med olika typer av domstolar anges vara betiankligt efter-
som det blivit svaroverskadligt och krangligt. [ syfte att na rationaliserings-
vinster framfor motiondrerna tanken att sla samman de allmédnna domstolar-
na och de allménna forvaltningsdomstolarna. De ifragasatter ocksa om man
bor behalla alla de specialdomstolar som finns och aktualiserar tanken pa att
fora 6ver malomraden fran specialdomstolar till de allménna domstolarna el-
ler de allménna forvaltningsdomstolarna, t. ex. hyrestvister och forsdkrings-
rattsmal. Vid den forordade ¢versynen bor enligt motionérerna sérskilt upp-
marksammas hur behovet av specialistkompetens bor tillgodoses samtidigt
som mojligheterna till en mera lokal férankring av ddmandet undersoks. Mo-
tionen har remissbehandlats.
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I betdankandet bchandlas ocksé ett antal motionsyrkanden med olika 6nske-
mal rorande partssammansatta domstolar och specialdomstolar som i stort
sammanfaller med tankarna i den nyss beskrivna motionen.

Nuvarande ordning

De offentliga organen for rattskipning i Sverige utgérs av de allmédnna domsto-
larna, de allmédnna fdrvalmingsdomstolarna och speciella domstolar och lik-
nande organ for sirskilda rattsomraden.

Den grundldggande principen om domstolarnas sjalvstdndighet i den do-
mande och i 6vrigt rattstillimpande verksamheten 4r av sddan betydelse for
rattssdkerheten att detta Amne regleratsi grundlag. Dar har ocksd tagits in fun-
damentala regler om domstolarnas organisation.

De allmidnna domstolarna utgors av 97 tingsritter och sex hovritter samt
hogsta domstolen. Rittegdngsordningen i dessa domstolar regleras av ritte-
gangsbalken som traddc i kraft r 1948. Forfarandet kidnnetecknas av muntlig-
het, koncentration och omedelbarhet. Betydelsefulla organisationsrcformer
har genomforts i bérjan av 1970-talet.

De allmanna forvaltningsdomstolarna utgors av 24 lansritter, mellankom-
munala skatterdtten, fyra kammarratter samt regeringsratten. Bestimmelser
om dessa domstolar och om rattegangsordningen diar ges framst i lagen
(1971:289) om allminna forvaltningsdomstolar och i férvaltningsprocessla-
gen (1971:291). Forfarandet préglas bl. a. av skriftlig handlidggning, domsto-
lens utredningsskyldighet och en storre flexibilitet 4n vad som géller enligt rat-
tegangsbalken. Betydelsefulla organisatoriska reformer har genomforts under
1970-talet, senast avseende lansrattsorganisationen med ikrafttradande den 1
juli 1979.

For olika riattsomraden finns ett antal speciella domstolar utanfor det ordi-
nira domstolssystemet och speciella organisatoriska enheter mer eller mindre
fast knutna till ordindra domstolar. ! detta hdnseende hanvisas till redovis-
ningen i det f{oregaende (s. 8 ff). Har skall endast nimnas nagra sddana dom-
stolar eller enheter: fastighetsdomstolar, vattendomstolar, statens va-namnd,
sjorattsdomstolar, patentbesvirsritien, eko-domstolar, hyresndmnder, {or1-
sdkringsdomstolar. '

Den sakliga kompetensen for allmén domstol 4r mer eller mindre generell;
den omfattar framst tvistemdl och brottmal samt s. k. frivillig rattsvard (in-
skrivningsirenden m.m.). Allméin domstol har i princip att déma i alla mal
som inte uttryckligen undandragits dess kompetens. Malomradet for de all-
méanna forvaltningsdomstolarna och ovriga domstolar bestams dédremot i
princip genom specifik upprakning i olika forfattningar, set. ex. lagen om all-
minna forvaltningsdomstolar och lagen (1978:28) om forsakringsdomstolar.

Reformkrav och pdgdende 6versynsarbete

Aven om regleringen av réttskipningens organisation och férfarandebestim-
melserna 4r moderna och i stora delar av mycket sent datum har fran tid till an-
nan framstéllts krav pa olika reformer, och arbete pa mer eller mindre genom-
gripande fordndringar pagar.

Som framgar av redovisningen i det féregidende har salunda den ar 1977 till-
satta rittegangsutredningen ett vidstrickt uppdrag att géra en dversyn av rit-
tegangsf6rfarandet vid allmdn domstol, och flera av de i detta drende aktuali-
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serade fragorna ir eller har nyligen varit foremal for 6vervidganden och still-
ningstaganden i skilda sammanhang. Detta géller t. cx. vissa processuella fra-
gor rorande fastighetsdomstol, rattegangeni tryckfrihetsméal och i patentéren-
den, hyresprocessen, handldggningen av mal rorande barn, kérkortsmal och
mal med skatterittsliga inslag. Detsamma géller statens va-ndmnd och mellan-
kommunala skatteritten.

Remissyttranden

Utfallet av den remissbehandling utskottet 1atit gora i arendet kan kort sam-
manfattas pa foljande satt.

I frdgan om en 6versyn med inriktning pa ett sammanférande av de allmin-
na domstolarna med de allminna forvaltningsdomstolarna ar remissutfallet
negativt; en dvervigande majoritet av remissinstanserna tar mer eller mindre
bestimt avstand fran den tanken. I fragan om en Oversyn i riktning mot att
nedbringa antalet speciella domstolar och liknande organ dr remissopinionen
overlag positiv. Nagra remissinstanser foresprakar en 6versyn av malférdel-
ningen mellan allmén domstol och allmin férvaltningsdomstol.

Utskottets bedomning
Allmént

Den struktur som de offentliga organen fér rattskipning i Sverige i dag uppvi-
sar dr ett resultat av ett langvarigt och omsorgsfullt arbete. Ledstjirnan for
detta arbete har varit att garantera medborgarna stérsta mojliga rattssdkerhet
samtidigt som det gillt att sla vakt om effektiviteten i rattskipningen och att
hushélla med resurserna. Uppbyggnadsarbetet har helt naturligt praglats av
olika epokers skilda synsdtt och av samhdlisutvecklingens krav. Om den nuva-
rande ordningen kan rent allmént sigas att den 4r modern och i stora delar av
mycket sent datum. .

Vissa allmdnna huvudprinciper i den nuvarande organisationen kan urskil-
jas. En kan sdgas vara de allmidnna domstolarnas mer eller mindre generella
sakliga kompetens och den dirmed sammanhdngande tanken att en domare
bor haen sd bred kunskap och 6verblick 6ver hela det juridiska filtet som mgj-
ligt. En annan huvudprincip avspeglar sig i kravet pa att rattskipningen i stors-
ta mojliga utstrackning skall vara lokalt forankrad. I denna del kan hinvisas
till beskrivningen i det féregdende av bl. a. den numera avslutade domkretsin-
delningen och till ordningen med lekmins deltagande i rdttskipningen pa olika
nivder. En ytterligare grundtanke kan sdgas vara den under olika skeden med
varierande styrka visade obendgenheten att anordna sarskilda domstolar for
sérskilda typer av mal.

Rent allmént kan utskottet stilla sig bakom dessa huvudprinciper, som en-
ligt utskottets mening ocksa bor prégla det fortsatta utvecklingsarbetet pa om-
radet. [ detta sammanhang maste emellertid slas fast att behovet av sérskild
sakkunskap for riattskipningen inom ett visst rittsomrade kan motivera att det
vid sidan av de ordindra domstolarna finns speciella domstolar eller att det
finns till de ordindra domstolarna mer eller mindre fast knutna speciella orga-
nisatoriska enheter. Liknande skél kan ocksa motivera att handldggningen av
speciclla maltyper koncentreras till en eller flera av de vanliga domstolarna, da
ofta i kombination med regler om sirskild sammansittning av domstolen.
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Allménna domstolar — allminna forvaltningsdomstolar JuU 1985/86:28

Nir det géller frdgan om en gversyn syftande till ett mer eller mindre niira sam-
manférande av de allmédnna domstolarna med de allménna f6érvaltningsdom-
stolarna vill utskottet sarskilt framhalla féljande.

Forvaltningsrattskipningen i de allménna férvaltningsdomstolarna ér i hu-
vudsak utbruten ur férvaltningen. Systemet har byggts upp sirskilt med hin-
syn till de krav som dikterats av den snabba samhallsutvecklingen framst un-
der tiden efter andra virldskriget. Organisationen har fatt sin slutliga gestalt-
ning sd sent som ar 1979. I de allminna domstolarna hanteras méal och drenden
som till sin typ inte liknar dem som hanteras i de allmanna férvaltningsdom-
stolarna. [ de bada slagen av domstolar tillimpas vitt skilda processordningar;
skillnaderna berori hog grad pa olikheterna mellan de skilda maltyperna. Vart
for sig hanterar de bada slagen av domstolar sa stora rittsomraden att det inte
gédrna kan kridvas av varje domare att han skall ngjaktigt behidrska bada kom-
plexen.

Vad nu sagts talar enligt utskottets mening starkt emot en organisations-
oversynidet angivna syftet. En sddan skulle emellertid 4nd4 kunna vara moti-
verad om viktiga skil talade for det. Sadana skl skulle kunna vara utsikter till
betydande statsfinansiella vinster eller andra betydande fordelar for t.ex.
rattssdkerheten eller for arbetsforhallandena i domstolarna. For egen del har
utskottet — i likhet med remissopinionen — svart att ens i ett ndgot langre per-
spektiv se nagra namnvirda sadana fordelar. Att forekomsten av s. k. dub-
belprocesser inte 4r nagot skal for en sddan 6versyn framgar av uppgifterna i
det foregdende. Till det sagda kommer att arbetslaget inom bade de allménna
domstolarna och de allménna férvaltningsdomstolarna sedan flera ar ar an-
strangt (sc JulU 1984/85:25 och JuU 1985/86:23) samtidigt som det forckom-
mer en tendens till svarigheter att rekrytera och behalla dugliga krafter inom
domarbanan. Att i ett sddant ldge initiera en vittutseende organisationsover-
syn ter sig enligt utskottets mening inte tillradligt. Det skulle med all sannolik-
het skapa cnsadan osdkerhet och oroinom domstolarna att den hittillsvarande
hoéga standarden i domandet och réattsvarden i ovrigt skulle kunna dventyras.
En annan sak 4r att man — sasom ocksa sker — i det fortgdende reformarbetet
bor strava efter att utjimna saddana olikheter mellan processordningarna i de
bada slagen av domstolar som inte dr rationellt motiverade och i 6vrigt verka
for en onskvird cirkulation av domare mellan domstolar.

Speciella domstolar m. m.

Nar det harefter giller deni motionerna férordade 6versyneniriktning mot att
nedbringa antalet speciella domstolar och liknande organ gér utskottet féljan-
de bedomning.

Som nyss angetts har behovet av sérskild sakkunskap for rdrtskipningen
inom vissa rattsomraden motiverat inrdttandet av ett antal speciella domstolar
och sirskilda organisatoriska enheter eller en koncentration av vissa maltyper
tilten eller flera domstolar med sédrskild sammansittning. Merendels har beho-
vet och ldmpligheten av en sddan anordning varit s& uppenbara att de principi-
ella skidlen mot den latt fatt vika. I dessa fall har ocksa den dér utovande ritt-
skipningen i regel legat pd en hog kvalitativ niva och inte lamnat rum {6r befo-
gad kritik. Utskottet syftar hér bl. a. pa den 4ldsta nu verkande domstolen av
detta slag, arbetsdomstolen, samt pa vattendomstolarna, statens va-niamnd
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och sjorattsdomstolarna. I nagra andra fall har fragan om inrittandet och
funktionen hos sddana organ varit mera svarbedémbar och énskemal om an-
nan organisation framforts. Detta giller t. ex. anordnandet av hyresprocessen
i hyresnamnder och bostadsdomstolen samt systemet med férsakringsdomsto-
lar for besvdrsprovningen inom socialfrsakringen.

Vid inréttandet av forsdkringsdomstolarna dvervigdes om inte den ifraga-
varande malgruppen borde féras till de allminna forvaltningsdomstolarna.
Tanken avvisades dd men samtidigt uttalades att detta inte hindrade att saken
panytt provadesien framtid. Riksdagen har f6r nagra ar sedan pa nytt avvisat
tanken pé en sddan sammantoring.

Nar det géller anordnandet av hyresprocessen vill utskottet framhalla att
rattegdngsutredningen, sisom angetts i det foregdende, i sitt fortsatta arbete
kommer att ta upp fragan om ett éverférande av hyresprocessen till allmén
domstol.

I andra fall ater har ordningen med sérskild riattskipning inforts eller ompro-
vats for helt kort tid sedan. Detta giller t. ex. systemet med eko-domstolar,
sarregleringen betrdffande patentrittsliga mal och systemet med krigsritter. |
ytterligare andra fall 4r 4mnet — liksom betrdffande hyresprocessen — for
nirvarande foremal for 6verviganden. S4 ar fallet t. ex. i fraga om fastighets-
domstolarna, mellankommunala skatterdtten och ridttegangen i tryckfri-
hetsmal.

Mot den angivna bakgrunden finner utskottet sammanfattningsvis att det
— iett ldge ddr snart sagt samtliga i detta avsnitt aktualiserade motionsspors-
mal antingen nyligen bedémts av statsmakterna eller &r under 6vervidgande —
inte finns tillrdckliga skl for riksdagen att for ndrvarande initiera ndgon mera
allmén eller principiell 6versyn av systemet med réttskipning i speciella dom-
stolar eller organ. Vad nu sagts bér enligt utskottets mening emellertid inte
hindra att man, da-fragor av detta slag kommer upp till bedéming i takt med
att reformarbetet fortskrider, noga Sverviger behovet och limpligheten av en
sdrreglering. Av sirskild vikt vid sddana stdliningstaganden dr enligt utskot-
tets mening att beakta intresset av att vidmakthalla en bred kunskap och en all-
man dverblick 6ver hela det juridiska filtet hos dem som &r verksamma inom
det ordindra domstolssystemet. Detta dr ndmligen av stor betydelse for att den
hittillsvarande hoga standarden i ddmandet och réttsvarden i ovrigt skall be-
hallas, ndgot som — enligt vad utskottet framhallit i ett tidigare sammanhang
— 4r av vital betydelse inte bara for de enskilda medborgare som kommer i
kontakt med rittsvisendet utan ocksa [or statsverksamheten i stort.

Ovrigt

[ detta sammanhang vill utskottet mera i forbigdende berora en séarskild fraga
som enligt utskottets mening f6rtjanar att uppmarksammas i det fortsatta re-
formarbetet pd omradet. Utskottet syftar pa det sedan lang tid i olika samman-
hang framfordaintresset av att inom de allmdnna domstolarnas ram kunna er-
bjuda ett attraktivt skiljeférfarande eller annat system som skulle kunna med-
fora att handldggningen av viktiga rattsomraden, frdmst inom den centrala ci-
vilritten, skulle kunna aterforas till de allmdnna domstolarna. Aven denna
sak har aktualiserats i rittegdngsutredningens arbete.

Utskottet vill ocksa fdsta uppmirksamheten pa ett annat, mera renodlat ad-
ministrativt sporsmal som sammanhinger med domstolsverkets stillning och
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uppegifter. Som angetts i redogorelsen i det foregaende 4r domstolsverket un-
der justiticdepartementet en central férvaltningsmyndighet f6r de allminna
domstolarna, dc allmdnna férvaltningsdomstolarna, bostadsdomstolen, ar-
rendendmnderna, hyresnidmnderna, rittshjilpsnamnderna och de allménna
advokatbyraerna. Vissa av de speciella domstolar m. m. som finns for sarskil-
da riattsomraden tillhor inte domstolsverkets ansvarsomrade. Mdjligheten av
att kunna gora rationaliseringsvinster genom en mera sammanhallen admi-
nistrativ forvaltning av den offentliga rattskipningen 4r en sak som enligt ut-
skottets mening kan vara vird att 6vervigai ett limpligt sammanhang. En s3-
dan ordning skulle enligt utskottets mening ocksa kunna bidra till att sddana
principiella synpunkter pa réttskipningens organisation som utskottet anlagt
ovan blev konsekvent beaktade i det fortsatta reformarbetet och dérjdmte
kunna underlitta en onskvird cirkulation av domare mellan olika slag av
domstolar.

Slutligen vill utskottet ndgor anknyta till den av ett par rcmissinstanser ak-
tualiserade fradgan om malfordelningen mellan allmidn domstol och allmén
forvaltningsdomstol. Utskottets syn harvidlag dr i stort sett densamma som
nir det giller de nyss behandlade mera begridnsade fragestillningarna. Detta
innebir att utskottet inte kan finna ndgon sdrskild omstandighet som just for
narvarande gor det pakallat med en mera allmén versyn av malférdelningen
mellan dessa domstolar. En annan sak ér att den lampliga fordelningen mellan
demi fraga om vissa maltyper naturligtvis far aktualiseras i vanlig ordning i det
fortsatta reformarbetet.

Slutsats

Med de uttalanden utskottet gjort i det f{oregaende foreligger det enligt utskot-
tets mening inte skl f6r riksdagen att nu vidta nagon &tgird av det slag som
forordats i de i detta betdnkande behandlade motionsyrkandena.

Utskotrets hemstillan

Utskottet hemstiller

\. betriffande allmdinna domstolar — allménna forvaltningsdomstolar
att riksdagen avslar motion 1984/85:1654 i denna del,

2. betriffande speciella domstolar m. m.
att riksdagen avslar motion 1984/85:1654 i denna del, motion 1984/
85:2234, motion 1984/85:2402, motion 1984/85:2708 i hir behandlad
del (yrkande 4), motion 1984/85:2804 i hir behandlad del (yrkande 1),
motion 1985/86:Jud01, motion 1985/86:Ju407, motion 1985/86:Jud09
och motion 1985/86:Ju410.

Stockholm den 22 april 1986

Pa justitientskottets vignar
Karin Ahrland

Niarvarande: Karin Ahrland (fp), Arne Nygren (s), Hans Pettersson i Helsing-
borg (s), Bjorn Korlof (m), Helge Klover (s), Gunilla André (c), Ulla-Britt
Abark (s), Sven Munke (m), Lars-Erik Lovdén (s), Hans Goéran Franck (s),
Hans Petersson i Rostanga (fp), Arne Svensson (m), Géran Magnusson (s),
Eva Johansson (s) och Ingbritt Irhammar (c).
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Reservationer
1. Allmanna domstolar — allménna férvaltningsdomstolar (mom. 1)

Gunilla André (¢) och Ingbritt Irhammar (¢) anser — betrdtffande motive-
ringen —

att utskottets yttrande pa s. 22 under rubriken Allmédnna domstolar — all-
ménna forvaltningsdomstolar bort ha féljande lydelse:

I denna fraga vill utskottet som en utgangspunkt pa nytt sla fast nagra vikti-
ga allménna grundsatser for réttskipningen.

Hur réttskipningen i riket skall vara anordnad 4r en fraga av stor principiell
och praktisk betydelse for medborgarna och for sambhallet i 6vrigt. Fordnd-
ringar i domstolarnas organisation som blir nodvindiga till foljd av samhalls-
utvecklingen bor diarfor ske i samklang med en grundsyn pa de rittskipande
organens roll som det rader bred politisk enighet kring.

Av sdrskild vikt nér det galler de rittskipande organens organisation och ar-
bete ar rattssikerhetsaspekterna. Diri ligger bl. a. att systemet inte far vara sa
svaroverskadligt och krangligt att den enskilde medborgaren redan dirigenom
riskerar rattsforluster.

Utgangspunkten for var domstolsorganisation bor vara att de allminna
domstolarna bér ha en generell saklig kompetens, i vilken inskrankningar bor
ske endast nir det dr oundgingligen nodvandigt. Med detta sammanhénger
tanken att en domare bor ha sa bred kunskap och 6verblick 6ver hela det juridi-
ska faltet som mojligt. Rittskipningens kvalitet beror framst av domarnas
kompetens. Att domarna har hog kompetens ér av stor betydelse for att den
hittillsvarande hoga standarden i démandet och rédttsvarden i 6vrigt skall be-
hallas, nagot som &r av vital betydelse inte bara for de enskilda medborgarna
som kommer i kontakt med rattsviisendet utan ocksa for statsverksamheten i
stort. En annan huvudprincip avspeglar sig i kravet pd att rittskipningen skall
vara lokalt forankrad och ske under medverkan av ortens lekmén. En stark lo-
kal forankring bidrar bl. a. till att domandet kommer narmare minniskorna
och kan ske under hdnsynstagande till lokala forhallanden.

Enligt utskottets mening star det klart att den nuvarande organisationen av
rattskipningen i alla dess delar inte i tillricklig grad uppfyller de grundldggan-
de krav som salunda bér stallas. Redan systemet med tva parallella allmén-
na domstolsorganisationer foreter en i viss mén splittrad bild och medfor
gransdragnings- och tillimpningsproblem med risk for rattsforluster. Man
kan inte heller bortse fran den kritik som i den allménna debatten forts fram
mot forekomsten av dubbla processer i vissa sakfragor.

Emellertid finner utskottet mot bakgrund av vad som framkommit under
remissbehandlingen att riksdagen inte nu bor initiera en dversyn syftande till
en sammanforing av allmdnna domstolar och allminna forvaltningsdom-
stolar. :

2. Speciella domstolar m. m. (mom. 2)

Karin Ahrland (fp), Bjorn Korlof (m), Sven Munke (m), Hans Peterssoni Ros-
tanga (fp) och Arne Svensson (m) anser

delsatt den del av utskottets yttrande pa s. 23 som boérjar med '’ Vid inrattan-
det™ och slutar med ™i stort™ bort ha foljande lydelse:

Den bild som organisationen av rittskipningen i speciella domstolar och lik-
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nande organ [oreter ger enligt utskottets mening onekligen intryck av splitt-
ring, svaroverskadlighet och inkonsekvens. Remissopinionen har ocksa over-
lag varit positiv till att en 6versyn bor ske i riktning mot att nedbringa antalet
speciella domstolar och liknande organ. Ett flertal avifridgavarande domstolar
och organ dr partssammansatta, dvs. utéver lagfarna ledaméter finns dven le-
damoter utsedda av vissa intresseorganisationer.

Forekomsten av dessa domstolar och organ kan — sasom pavisats vid riks-
dagsbehandling av liknande fragor tidigare — ge upphov till nackdelar som yt-
terst drabbar de enskildas rattssdakerhet. Snarlika rattsliga fragor kan bedomas
olika i specialdomstolar och allmédnna domstolar. Allménheten far svarare att
forutsidga foljderna av vissa rattshandlingar. Detta problem accentueras i de
fall en specialdomstols avgorande inte kan Sverklagas till hogre ratt. Vad sir-
skilt gdller domstolar och organ som &r partssammansatta kan ifragaséttas om
dessa kan anses vara oavhingiga och opartiska pa det satt som stadgasi artikel
6 i Europaradets konvention om de ménskliga rittigheterna.

Mot denna bakgrund gor utskottet den bedomningen att det — utan hinder
av att naraliggande fragor aktualiscrats i olika sammanhang — finns anled-
ning att §verviga att avskaffa vissa speciella domstolar och liknande organ.
Att detta inte géller bl. a. arbetsdomstolen, vattendomstolarna och sjoritts-
domstolarna framgar av det foregdende. Starka skal talar vidare for att inféra
en sadan ordning att vissa sddana domstolars och organs avgoranden kan i
vanlig ordning prévas av hovrétt och hogsta domstolen.

Vad sirskilt galler hyresprocessen vill utskottet i likhet med motionirerna
framhalla att 6vertygande skl talar for att detta malomrade férs over till all-
min domstol och att sdledes hyresndmnderna och bostdsdomstolen avskaffas.
Att sa sker med det snaraste dr i sjdlva verket enligt utskottets mening av cent-
ral betydelse for vidmakthallandet av var rattskultur.

Sammanfattningsvis bor enligt utskottets mening géras en pa sitt framgar
av det foregidende begrinsad 6versyn i syfte att nedbringa antalet speciella
domstolar och organ. Av sirskild vikt vid de stéllningstaganden som salunda
forestar r att beakta intresset av att vidmakthalla en bred kunskap och en all-
mén 6verblick dver hela det juridiska faltet hos dem som 4r verksamma inom
det ordindra domstolssystemet. Som utskottet framhallit i ett tidigare sam-
manhang dr dettanamligen av vital betydelse inte bara for de enskilda medbor-
gare som kommer i kontakt med rittsvasendet utan ocksa for statsverksamhe-
ten i stort. Under oversynsarbetet dr det enligt utskottets mening naturligt att
—ilinje med vad utskottet uttalar i det f6ljande — &verviga den ldmpliga {6r-
delningen av malgrupper mellan de allmidnna domstolarna och de allminna
forvaltningsdomstolarna. Det bér ankomma pa regeringen att besluta om for-
merna fér den 6versyn utskottet salunda foérordar.

Vad utskottet nu anfort bor ges regeringen till kanna.

dels att utskottets yttrande pd s. 24 under rubriken Slutsats bort ha féljande
lydelse:

Med de uttalanden utskottet gjort i det foregéende (Greligger det enligt ut-
skottets mening inte skl for riksdagen att vidta annan atgird med anledning
av de i deita betinkande behandlade motionsyrkandena &n som forordats
ovan.

dels att utskottets hemstillan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande speciella domstolar m. m.
att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1654 i denna del, mo-
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tion 1984/85:2234, motion 1984/85:2402, motion 1984/85:2708 i hir
behandlad del (yrkande 4), motion 1984/85:2804 i hiar behandlad del
(yrkande 1), motion 1985/86:Jud01, motion 1985/86:Jud407, motion
1985/86:Jud09 och motion 1985/86:Ju410 som sin mening ger regering-
en till kiinna vad utskottet anfért om en begrinsad 6versyn i syfte att
nedbringa antalet speciella domstolar och organ.

3. Speciella domstolar m. m. (mom. 2)
Gunilla André (¢) och Ingbritt Irhammar (c) anser

dels att utskottets yttrande pa s. 22 och 23 under rubriken Speciella domsto-
lar m. m. bort ha féljande lydelse:

Nir det harefter géller fragan om en versyniriktning mot att nedbringa an-
talet speciella domstolar och liknande organ gér utskottet foljande bedém-
ning.

I detta avseende star det enligt utskottets mening fullt klart att den nuvaran-
de organisationen inte uppfyller de grundlidggande krav som kan stéllas. Av
sdrskild betydelse harvidlag 4r de oldgenheter som uppstatt genom att uppgif-
ter har forts gver fran de allmidnna domstolarna till specialdomstolar eller and-
ra organ med rittskipande uppgifter eller som uppstatt genom att nya uppgif-
ter lagts pa sddana specialdomstolar eller organ i stillet for att liggas pd allméin
domstol eller allmén férvaltningsdomstol. Detta har — som en samlad remiss-
opinion har papekat — splittrat den allminna Sverblicken dver systemet och
lett till gransdragnings- och tillimpningsproblem med risk for réttsférluster.
Remissinstanserna har ocksa {Grordat att en dversyn kommer till stind i syfte
att minska antalet specialdomstolar och domstolsliknande organ.

Enskilda delar av det omrade som en sadan éversyn skulle avse ar f. n. fore-
mal for 6verviaganden pa olika hall. Detta giller bl. a. hyresprocessen. Fragan
om férdelningen av arbetsuppgifter mellan allmdnna domstolar och allminna
forvaltningsdomstolar 4 enasidan och olika specialorgan & den andra sidan be-
hover emellertid 6vervigas i samlad form. Att vissa delfragor f. n. dr foremal
for overvigande bor enligt utskottets mening inte hindra att en mera genom-
gripande 6versyn kommer till stdnd i denna [raga.

Sammanfattningsvis delar sadlunda utskottet uppfattningen att en sadan
oversyn bor komma till stand. Vid denna bor bl. a. kunna beaktas att det be-
hov av specialkunskaper som ofta har dberopats som skal for att inrédtta sir-
skilda domstolar eller organ kan tillgodoses pa annat sétt. ] den man allman
domstol eller allmédn forvaltningsdomstol skulle behova tillforas ytterligare
sakkunskap kan det ske t. ex. genom expertmedverkan i domstolens samman-
sattning eller genom sakkunnigbevisning.

I det 6versynsarbete som utskottet sdlunda férordar bér det, i linje med vad
utskottet uttalar i det féljande, vara naturligt att uppmérksamma fragan om
en mera dndamalsenlig fordelning av malgrupper mellan allmdn domstol och
allmén forvaltningsdomstol.

Oversynen bor emellertid ocksa kunna berora ett par andra néra anslutande
fragor. Intresset av att vikdmakthalla en bred kunskap och allmén 6verblick
over hela det juridiska faltet hos dem som &r verksamma inom-
domstolssystemet bor beaktas. Detta intresse tiligodoses i viss utstriackning re-
dan om antalet specialdomstolar kan nedbringas. Men det krédvs ocksa andra
atgiarder. Rattskipningens kvalitet beror, som utskottet tidigare framhallit,
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framst av domarnas kompetens. Det finns ett nira samband mellan domarkar-
ridrens utformning och domstolsstrukturen. Det finns darfor enligt utskottets
mening ocksa skdl som talar for att frigorna om domarkarridr, domarrekryte-
ring, meritvirdering for domaryrket och domarutbildning beaktas under
oversynsarbetct.

Det bor ankomma pa regeringen att besluta om formerna fér den dversyn
som utskottet sdlunda forordar.

Vad utskottet nu anfért om en genomgripande versyn i syfte att nedbringa
antalet speciella domstolar och organ m. m. bér ges regeringen till kdnna.

dels att utskottets yttrande pa s. 24 under rubriken Slutsats bort ha féljande
lydelse: ’

Med de uttalanden utskottet gjort i det foregidende foreliger det enligt ut-
skottets mening inte skl fér riksdagen att vidta annan atgiard med anledning
av de i detta betinkande behandlade motionsyrkandena dn som forordats
ovan,

dels att utskottets hemstédllan under moment 2 bort ha féljande lydelse:
2. betriffande speciella domstolar m. m.

att riksdagen med anledning av motion 1984/85:1654 i denna del, mo-
tion 1984/85:2234, motion 1984/85:2402, motion 1984/85:2708 i hir
behandlad del (yrkande 4), motion 1984/85:2804 i hir behandlad del
(yrkande 1), motion 1985/86:Jud01, motion 1985/86:Ju407, motion
1985/86:Ju409 och motion 1985/86:Ju410 som sin mening ger regering-
en till kdnna vad utskottet anfort om en genomgripande &versyn i syfte
att nedbringa antalet speciella domstolar och organ m. m.

Sarskilt yttrande
Karin Ahrland (fp) antér:

De fragor som genom detta betdnkande foreligger for riksdagens bedém-
ning 4r — sasom ocksa framgar av utskottets uttalanden — av vital betydelse
for de enskilda medborgarnas rittssiakerhet och for statsverksamheten i stort.
I sjilva verket géller det fragor av central betydelse f6r vidmakthallandet av
var rittskultur.

Mot denna bakgrund dr det naturligt att utskottets arbete praglats av en stri-
van att na enighet i principiella avseenden. Det bor ocksa noteras att utskottet
enhilligt tar avstand fran tanken pa en bred organisationséversyn syftande till
ett sammanforande av de allmdnna domstolarna och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna. De skiljaktigheter som foreligger ma beklagas; i samman-
hanget ar de att betrakta som detaljer, om #n viktiga sadana.

Sammantaget kan slas fast att utskottet 6nskat vdrna om en kvalitativt
hogtstaende rittskipning i fria och obundna domstolar samtidigt som utskot-
tet uttalat sin oro dver senarc tiders tendens till svarigheter att rekrytera och be-
halla dugliga krafter inom domarbanan. Detta ar &mnen dir kort{Tistiga poli-
tiska eller andra sdrintressen givetvis inte kan fa 6va ett avgorande inflytande.
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Remissyttranden JuU 1985/86:28
- Bilaga 1
Justitiekanslern 1985-11-14

Enligt min mening talar principiella skl mot ett system med specialdomstolar.
Jag ansluter mig darfor till flera av de synpunkter som har forts fram i motionen
for att en oversyn av domstolsorganisationen, i varje fall s smaningom, bor
komma till stdnd. Salunda anser jag i likhet med motionirerna bl. a. att for
manga specialdomstolar i form av hyres- och arrendendamnd, fastighetsdomstol,
bostadsdomstol, marknadsdomstol, forsdkringsratt m. m. splittrar den allmén-
na overblicken 6ver samhills- och rittsutvecklingen och att framfor allt denna
typ av domstolar stills utanfor réttslivet i vrigt. For allmdnheten och dven for
domstolarna sjdlva uppstar problem med grinsdragningen mellan domstolar-
nas kompetensomraden med krangel och besvir som f6ljd dvensom viss risk for
rattsforluster.

Behovet av specialkunskaper som har aberopats som motiv fér inrdttandet av
sdrskilda domstolar foér vissa maltyper kan enligt min mening sdsom motio-
nérerna papekar tillgodoses pa annat sétt 4n genom specialdomstolar. I den man
en allmin domstol skulle behova tillforas ytterligare sakkunskap kan det ske ge-
nom sarskild sammansittning i vissa fall eller genom sakkunnigbevisning.

Yiterligare asikter som motionirerna har foért fram mot specialiseringen av
domstolsviasendet och som jag delar dr att personalens allmdnna anvandbarhet
minskas genom denna. Det foreligger en uppenbar fara for att de domare som
tjanstgor i specialdomstolar isoleras fran andra rattsomraden och utvecklingen
dér. Risk finns inte bara for att rattsfragor inte bedoms i det storre perspektiv
som ar onskvart. Aven ur utbildnings- och rekryteringssynpunkt 4r det en
sjalvklar nackdel med specialdomstolar.

Nagon mera ingdende bakgrundsredovisning elier analys fran min sida har
inte pakallats i samband med detta remissvar. Mitt svar blir darfor kortfattat att
det enligt min mening i och for sig synes limpligt med en 6versyn av domstolsor-
ganisationen sdsom motiondrerna har foreslagit. Uppdraget att gora en sidan
oversyn skulle kunna lamnas at rattegdngsutredningen. Jag stéller mig emeller-
tid tveksam till om det &r lampligt att dven, redan innan 10 ar har forflutit sedan
1979 ars lansdomstolsreform genomfordes, ta upp fragan om c¢n omvandling av
de allminna forvaltningsdomstolarna. Enligt min mening finns det skil att lata
den nya organisationen stabiliseras och erfarenheter fa vixa fram. Jag vill emel-
lertid inte bestrida att en omvandling av lansdomstolsorganisationen pé langre
sikt kanske bor dvervigas.
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Domstolsverket 1985-12-16

Hur rértskipningen i riket bor vara anordnad &r en fraga av stor principiell och
praktisk betydelse for medborgarna och fér samhaéllet. Foérandringar i dom-
stolarnas organisation som blir nodviandiga till foljd av samhillsutvecklingen
bor darfor ske i samklang med en grundsyn pa de rittskipande organens roll
som det rader en bred politisk enighet kring. Detta har knappast varit fallet i
tillrdacklig utstrackning under de senaste decenniernas reformarbete. I motio-
nen patalas oldgenheter med den situation som foreligger och forordas cn
6versyn av domstolarnas organisation i syfte — som DV uppfattar motio-
nirerna — att betrdffande grundliaggande organisationsfragor skapa en sam-
syn pé reformbehovet.

DV har ldnge forordat att reformarbetet pa rattskipningens omrade skall
styras ayv principiella riktlinjer i hogre grad an som hittills varit fallet. Till de
skal for en 6versyn som anférs i motionen vill DV ldgga ytterligare ett av stor
vikt, ndmligen att den kompetensuppbyggnad som utgdr en grundlidggande
forutsittning (Or en kvalitativt hogtstdende rattskipning dr en langsiktig histo-
ria som forutsitter stadga i de organisatoriska betingelserna. DV ar darfor
klart positivt till motionérernas krav och tillstyrker att en 6versyn kommer till
stand. DV vill emellertid betona att det inte kan komma i friga att lagga hela
vart domstolsvisende i stopsleven. En organisationsutredning i egentlig me-
ning skulle bli en enorm uppgift. Vad det géller dr att skapa ett underlag for re-
former. I vilken takt dessa sedan bor genomféras maste i vanlig ordning dver-
vigas med hédnsyn till personalen och kostnader i férhallande till effektivitets-
vinster m. m. Dock bor det framhallas att behovet av principiella riktlinjer ar
angeldget med hinsyn till att viktiga organisationsfragor for ndrvarande star
éppna.

Allmédnna domstolar/allménna forvaltningsdomstolar och specialdomstolar

DV kan i huvudsak instimma i motiondrernas uppfattning om vilka princip-
fragor 6versynen framst bor inriktas pa. Det forefaller som om olagenheterna
av att uppgifter har overflyttats frdn de allmidnna domstolarna till special-
domstolar eller andra organ med réttskipande uppgifter kommit att uppmérk-
sammas i allt hégre grad. Detsamma synes gélla den form av specialisering av
domandet som bestari att vissa allmdnna domstolar i sarskild sammanséttning
eller pa grund av sérskilda forumregler hanterar mal av vissa typer. DV anser
sig darfor inte behova beskriva dessa oldgenheter ndrmare én som skett i mo-
tionen dven om atskilligt finns att tilligga. Om DV uppfattat stdmningarna
ritt, finns det en stark opinion till stod for att dterge de allmanna domstolarna
en starkare stallning. .

| den man tillkomsten av specialdomstolar och -organ haft sin grund i upp-
fattningen att de allménna domstolarna har saknat forutsédttningar att ta hand
om de uppgifter det varit friga om maste sjalvfallet en dtergang foregés av at-
garder som syftar till att skapa sadana forutsatiningar i domstolarna. Darvid
kommer sirskilt reglerna om réttens sammanséttning i blickpunkten. Ritte-
gangsbalkens domforhetsregler erbjuder begransade mojligheter att anpassa
sammansittningen efter malens art och kvalitet. Rattegangsutredningens ar-
bete kan antas ge underlag for andringar som medger en storre flexibilitet.
Aven i ovrigt kan utredningens arbete antas leda till reformer som okar de all-

JuU 1985/86:28

Bilaga 2

30



ménna domstolarnas forutsittningar att ta hand om mal som nu gar till sar-  JuU 1985/86:28
skilt inrattade organ. Bilaga 2 '

DV vill sdrskilt understryka att om en utveckling mot ytterligare special-
domstolar/organ far fortsitta med motiveringen att de allméinna domstolarna
saknar forutsattningar for de uppgifter som &r aktuella, s blir pastaendet s
smaningom riktigt &ven om det inte varit det fran borjan. Det ligger i sakens
natur att om allmdndomarna successivt berévas kontakten med fler och fler
viktiga rattsomraden s4 blir deras dverblick av rattssystemet begransad. Detta
paverkarderas férmaga att traffariktiga avgéranden i de mal som alltjamt an-
kommer pa de allmédnna domstolarna. D4rtill kommer att en sddan utveckling
paverkar domaryrkets attraktivitet mycket negativt.

Enligt DVs mening dr det emellertid nédvéndigt att dgna kompetensf{ragan
¢n 6kad uppmirksamhet. Samhiéllets snabba férandring och alltmer inveckla-
de struktur 6kar kraven pa domarnas kunskaper. D4rf6r maste domarutbild-
ningen f4 en storre bredd och ett stdérre djup dn den har i dag. Domarna férut-
sitts skaffa de kunskaper de behover genom en alisidig tjdnstgoring och egna
studier. Endast i begriansad omfattning erbjuds de tillfdlle till studier i kurs-
bunden form. DV anser det i hog grad angelédget att utbildning av sadant slag
far en 6kad volym. Detta yttrande 4r inte ritta platsen att narmare utveckla
skilen fér DVs standpunkt; den ndmns ndrmast darfor att utbildningsinsatser
utgor en resursfraga. Ambitioner att vidga dessa insatser kan bli svara att for-
verkliga om budgetbehandlingen av domstolsvdsendet fortsdcter att vara sa
karv som den varit de senaste aren.

Naturligen bér en strivan att eliminera specialdomstolar och andra fristaen-
de organ med rattskipande uppgifter avse inte bara sadana domstolar/organ
som kan inlemmas i de allmdnna domstolarna utan ocksa fristdende special-
domstolar for férvaltningsrittskipning sasom forsakringsoverdomstolen,
forsakringsritterna och patentbesvirsritten.

Domstolsprovning av forvaltningsbeslut

Innan man gar in pa fragan om férhallandet mellan allminna domstolar och
forvaltningsdomstolar, 4r det nddvindigt att dgna uppmarksambhet at forhal-
landet mellan forvaltningsmyndigheter och domstolar eller om man sa vill,
mellan forvaltning och rattskipning. Enligt DV:s mening 4r fragan om upp-
giftsfordelningen mellan rattskipande myndigheter och forvaltningsmyndig-
heter den primara.

Nagon skarp grians mellan réttskipning och annan myndighetsutévning kan
inte dras. Uppgiftsfordelningen mellan domstolar och forvaltningsmyndighe-
ter far darfor i vissa fall géras med ledning av vad som kan utldsas ur regerings-
formen rérande arten av uppgifter som ar att hanfora till rattskipningsomra-
det. Darutover finns det anledning att beakta de dtaganden betriffande ritt
for den enskilde till domstolsprévning, som Sverige gjort i olika internationel-
la konventioner och den uttolkning av domare- och domstolsbegrepp som gors
iorgan med uppgift att 6vervaka konventionernas efterlevnad. I manga fall 4r
det mellertid en ren ldmplighetsfraga om prévningen av en drendetyp skall lag-
gas pa domstol] eller inte.

Medborgarna har av alder ansetts berittigade att fa ett beslut av en férvalt-
ningsmyndighet, som gatt dem emot omprévat av en verordnad myndighet,
ytterst av rcgeringen. Denna besvirsritt har av litt insedda skil medfort etr 31



6kat tryck mot den hogsta besvirsinstansen i takt med forvaltningsapparatens
ansviillning. Regeringsritten kom till for att lindra detta tryck. I samma syfte
skapades sedermera forsakringsdomstolen. Sa smaningom blev arbetsbordan
for stor dven for regeringsritten, vilket foranledde en utbyggnad av kammar-
rittsorganisationen och inforande av regler om fullféljdsdispens som principi-
ell forutsdattning for provning av regeringsratten.

Den utbyggnad av forvaltningsdomstolsorganisationen som dérefter agt
rum, framfor allt genom upprittandet av ldnsritterna och forsakringsritter-
na, har andra fértecken. Dessa domstolars tiltkkomst har inte betingats av nod-
vandigheten att minska trycket pa den hogsta besviarsmyndigheten i forvalt-
ningshicrarkin, regeringen, eller de domstolar som trétt i regeringens stélle
som besvirsinstanser. Argumentationen for deras inrdttande har i stéllet rort
fragan hur den enskilde medborgarens mojligheter att fa ritt gentemot staten
eller en kommun skall kunna garanteras. Domstolsprovning redan pa ett tidigt
stadium i beslutsprocessen har ansetts erbjuda en utvig. Besvirsprovnings-
funktioner som tidigare ankommit pa ldnsstyrelserna och riksférsakringsver-
ket har darfor overforts till fristaende och oberoende domstolar, ldnsritter
och forsdkringsritter. Patentbesvirsrattens tillkomst far anses utgora ett
exempel pa samma synsdtt.

Linsrattskommittén som tillsattes efter regeringsskiftet 1976 foreslog i sitt
ar 1981 framlagda betdnkande Lansrdtternas malomrade — Administrativ
tvapartsprocess (SOU 1981:75) att Jansstyrelsernas funktion som besvérsin-
stans skulle overforas till lansritterna savitt avsag halsovardsmal, djurskydds-
mal, brandmal och vissa vapenmal. Detta skulle vara borjan till en 6verflytt-
ning av motsvarande funktion dven i andra drendeslag enligt de riktlinjer som
kommittén stakat ut. Kommitténs forslag har inte genomforts. [ proposition
1983/84:100, bilaga 15, tog regeringen avstand fran tanken pa en sadan vidg-
ning av malomradet for lansritterna som kommittén férordat.

Enligt DVs mening kan goda skil anforas till stéd foér en ordning som med-
ger den enskilde ritt att fa ett beslut av foérvaltningsmyndighet, som gatt ho-
nom emot, prévat av en domstol. En sdidan méjlighet for enskilda medborgare
att fa sin sak provad av ett organ som star fritt i férhallande till forvaltnings-
hierarkin uppfattas sannolikt av allmdnheten som en rittssikerhetsfraga av
stor betydelse. Det dr emellertid inte givet att en sAdan understéllningsritt kan
tillgodoses inomi ramen for det formldsa och for den enskilde kostnadsfria tor-
farande som forvaltningsbesviaren medger. Nagon generell riitt att besvira sig
till domstol dver en forvaltningsmyndighets beslut kan det inte bli tal om utan
att bl. a. de statsfinansiella och processekonomiska effekterna utretts nbg-
grant.

Det 4r enligt DVs mening onskvirt att beslutsfattandet i férvaltningsmyn-
digheterna arrangeras sa att domstolsprovning blir aktuell i ett begriansat antal
fall. Det &r salunda uppenbart oldmpligt att en domstol skall behéva kopplas
in och fatta beslut i ett drende dar det inte foreligger ndgon tivst mellan forvait-
ningsmyndigheten och den enskilde. Detta ar i dag fallet betrdffande ett stort
antal mal i lansritterna. Forfarandet i forvaltningsmyndigheterna maste an-
ordnas sa att endast klart tvistiga fall gar vidare till domstol.

Fragan om pa vilken niva i férvaltningshierarkin beslut skall fattas bor upp-
marksammas. Har moter man sjdlvfallet problem genom att antalet forvalt-
ningsbeslut dr sa stort och kompetensnivan hos beslutsfattarna darfor med
nddviandighet i minga fall kommer att ligga lagt. Vad som kan krivas 4r att
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myndigheten gor en omsorgsfull kontroll pa kvalificerad niva av ett besluts JuU 1985/86:28
riktighet nér detta ifragasatis av den enskilde. Forst direfter bor det komma Bilaga 2
i fraga, om den enskilde inte ndjer sig med beslutet, med besvir till domstol.

DV anser att den kommande forvaltningslagens regler om skyldighet for
myndigheterna att pa begdran ompréva sina beslut kan komma att spelaen roll
hérvidlag. Anordnas omprévningen sa som skett i socialférsakringsprocessen
visar erfarenheterna fran forsdkringsrétterna att antalet besvir minskar dra-
matiskt. Skatteforenklingskommittén har i sitt betinkande (SOU 1985:42)
Forenklad taxering féreslagit ett relativt kvalificerat omprovningsforfarande
for taxeringsdrenden. Om det genomférs, rdknar kommittén med en minsk-
ning av antalet skattemal i lansrétt till cirka 30.000 eller inemot en fjirdedel av
antalet mal som i dag gar till lansratt. Aven om effekterna av ett omprévnings-
forfarande inte kan férvintas bli tillndrmelsevis sa omfattande pa andra for-
valtningsomréaden finns det anledning tro att besvarsfrekvensen skulle paver-
kas i hog grad.

Tva fragor, som delvis dr inviivda i varandra, synes vara av strategisk bety-
delse for den framtida forvaltningsrattskipningen. Den ena giller lamplighe-
ten av att flytta 6ver beslutsfunktioner fran férvaltningsmyndighet till dom-
stol sd som lansrattskommittén tankte sig. Den andra avser vilka krav som bor
stillas pa forvaltningsmyndigheternas beslut, innan de kan komma under
domstols provning. En kvalificerad intern 6verprévning i myndigheterna dter-
verkar starkt pa besvirsfrekvensen. Sarskilt lansratternas framtid paverkas
uppenbarligen i hog grad av hur dessa fragor besvaras.

Domarkarridren

Réttskipningens kvalitet beror framst av domarnas kompetens. Det finns ett
nédra samband mellan domarkarridrens utformning och domstolsstrukturen.
Enligt DVs mening vore det av virde om en utredning med uppgift att téreta
en sadan ¢versyn av domstolarnas organisation som motionirerna foreslagit
finge till uppgift att 6verviga dven fragor rérande domarkarridren. Justitiemi-
nistern har emellertid sagt sig ha planer p4 att lata utreda vissa fragor om bl. a.
rekrytering och meritvardering till domaryrket. DV forutsitter att en samord-
ning av utredningsplanerna kommer till stdnd och gar d4rfor inte i detta sam-
manhang ndarmare in pa skilen for en utredning om domarbanan.
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Svea hovritt 1985-11-18

I motionen aktualiseras tva huvudfragor, dels frigan om specialdomstolar och
liknande organ skall inférlivas med de allmidnna domstolarna och férvalt-
" ningsdomstolarna dels fragan om de allmdnna domstolarna och forvaltnings-
domstolarna skall slds samman. Hovritten kommer att behandla frdgorna var
for sig.

Sa som konstateras i motionen har de senaste decenniernas utveckling inom
domstolsvésendet inneburit att pa flera olika omraden specialorgan har till-
skapats for uppgifter som tidigare ankom pa de allmanna domstolarna och
forvaltningsdomstolarna. Vidare har pa nya rattsomraden sarskilda organ till-
kommit med réttskipande funktioner som, kan det hivdas, lika vil kunde ha
hanterats av de existerande domstolarna. Nir likvil specialorgan har ansetts
lampligast for att avgora réttstvisterna i fraga har anledningen varit 6nskema-
let att tilifora det beslutande organet expertkunskap av ett eller annat slag.
Ibland har expertisen tiliférts genom olika former av partsrepresentation.
Dessa organ, av mer eller mindre domstolsliknande typ, har det gemensamt att
deras befattningshavare i stor utstrdckning har rekryterats bland personer pa
domarbanan.

De olika specialorganen har tillkommit var for sig, utan nagon samlad over-
blick over utvecklingen. De férdelar med specialorganen som motiverar deras
tillskapande synes intc ha vigts mot nackdelarna. Det 4r ocksa forst sedan
dessa olika organ har verkat nagon tid och deras antal blivit allt stérre som
nackdelarna har blivit tillfullo skénjbara. Dessa bestar framst i en alltfor hogt
driven specialisering ndgot som medfért att befattningshavarna inte fatt till-
racklig overblick 6ver utvecklingen pa andra rattsomraden. Utvecklingen har
ocksa medfort en viss utarmning av de allmdnna domstolarnas verksamhets-
omraden. For allménheten har det blivit svart att 6verblicka det invecklade
domstolssystemet. Uppspaltningen av tvister pa olika specialorgan har slut-
ligen ocksa medfort oldgenheter av andra slag — svarigheter for domstolarna
och specialorganen att sjilva veta granserna {or sin behorighet med ater{orvis-
ningar och onédiga kostnader som foljd, bristande mojligheter att framstélla
kvittningsyrkande for gemensam handldggning med huvudyrkande osv (jfr
Borjesson i SvIT 1985 s 526 f).

Hovratten delar motionirernas uppfattning att det &r mycket som talar for
att utvecklingen nu bor vindas och att nigra av de riattsomraden {6r vilka spe-
cialorgan har inrattats fors over till de allmianna domstolsorganisationerna,
dvs de allmdnna domstolarna och foérvaltningsdomstolarna. Den specialise-
riﬁg som behdvs kan dstadkommas inom de allménna domstolarnas ram sa-
som redan férekommer i vissa mal (patent- och vattenmal, mal om eknomisk
brottslighet). Att behov av att tillféra domstolen sérskild sakkunskap kan
'uppkomma #ven i andra typer av mal 4n de nu nimnda har uppmérksammats
av rittegangsutredningen och torde s smaningom foranleda forslag fran dess
sida.

Det kan, trots det nyss anférda, ifragaséttas om tiden nu 4r mogen for att ut-
reda fragan om specialorganens stillning. Vissa skil talar for att rittegdngsut-
redningens arbete forst bér avvaktas. Detta utredningsarbete omfattar vissa
for fragan mycket vésentliga delar, nimligen mojligheten att 1ata experter inga
i allmén domstol liksom ocksa hyresndmndernas och bostadsdomstolens stall-
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ning. Det kan emellertid ocksa hivdas att fragan om specialorgancns stalining  JuU 1985/86:28
ar sa omfattande att hinder inte bor méta att man nu inom ramen for en sér- Bilaga 3
skild utredning forsoker gora en samlad bedomning av de mojligheter som
finns att lata specialorganen uppga i de allmdnna domstolarna cller de allmén-
na forvaliningsdomstolarna. Hovritten har darfor ingen erinran mot att en sa-
dan utredning tillsitts.

Nar det diiremort géller den andra huvudfragan, d vs frigan om samman-
slagning av de allmdnna domstolarna och forvaltningsdomstolarna, vill hov-
ratten bestdmt avstyrka att denna ens gors till foremal for utredning. For att
ensadan 16sning — med de enorma omstéllningar och kostnader som den med-
tor — 6ver huvud taget skall 6verviigas maste det foreligga starka skil. Nagra
sadana skal foreligger inte. Tvdartom finns starka bade principiclla och praktis-
ka skal som talar i motsatt riktning.

Den utveckling som har skett i fraga om domstolsorganisationen under de
scnaste decennierna och som nyss har berérts dr ett uttryck for att det i en allt-
mer komplicerad tillvaro foreligger ett behov av specialisering. Tanken att
man i stéllet skulle samla samtliga domstolar — de allmdnna domstolarna, de
aliménna férvaltningsdomstolarna och specialdomstolar och andra specialor-
gan — under en hatt innebér en alltfoér langtgdende fordndring som inte tar
hinsyn till det behov av specialisering som alltjimt foreligger. Aven om det
inom ramen for en enhetlig domstolsorganisation kan ske en viss specialise-
ring, innebar dock organisationstormen ett principiellt krav pa domaren att
beharskaistort sctt hela det juridiska omradet. Det maste med kraft havdas att
rittssdkerheten och domstolarnas auktoritet bara kan uppratthalilas om do-
marna kunskapsmissigt motsvarar hogt stillda krav och kan hivda sig gent-
emot ombud och dklagare. Som bekant finns en mycket ldngtgaende speciali-
sering pa advokatsidan och vissa tendenser i den riktningen kan nu ocksa skén-
jas pé aklagarsidan.

Men det dr inte bara svarigheten att i en enhetlig domstolsorganisation be-
hirska samtliga forekommande materiella regler som kommer att valla be-
kymmer. Aven forfarandereglerna skiljer sig at. I de allminna domstolarna
regleras forfarandet av rittegdngsbalken, som bygger pad principerna om
muntlighet, koncentration och omedelbarhet. I forvaltningsdomstolarna reg-
leras forfarandet av forvaltningsprocesslagen, enligt vilken den regelmaissiga
processtformen ar skriftlig och domstolen har en betydande frihet nar det géller
handlidggning av malen. Aven om de allminna domstolarna nyligen har fatt
nagot 6kade mojligheter till en skriftlig handliaggning och forvalningsdomsto-
larnai viss utstrickning kan inféra muntliga moment i processen, kvarstar {or
huvuddelen av de mal som handlédggs av dc bada domstolskategorierna djup-
gaende skillnader i processordningen. Aven detta férhallande dr dgnat att for-
svara en sammanslagning.

I motionen erinras om de nackdelar som foljer av att vissa sak fragor ibland
kan bli féremal fér provning i en eller annan form av bade allmédn domstol och
allmén férvaltningsdomstol, s k dubbelprocesser. Det ar riktigt att de faktiska
omstindigheterna i tvd mal — det ena vid allmén och det andra vid forvalt-
ningsdomstol — kan varai viss utstrackning desamma. Men malet giller dock
inte samma rittsliga fraga och termen *’dubbelprocesser’” dr darfor missvisan-
de. De malkategorier som hir avses representerar for ovrigt en ytterst liten an-
del av det sammanlagda antalet mal. Det kan enligt hovrittens mening inte
komma i fraga att enbart i syfte att 4stadkomma en férment rationalisering av 35
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handlidggningen av dessa malkategorier vidta en sa omfattande organisatorisk ~ JuU 1985/86:28
reform som att sld samman de bida domstolsorganisationerna. Fragan om det Bilaga 3
dr mojligt att ha en enhetlig handlaggning av dessa méal vid endast en av de bada
domstolsorganisationerna har dessutom nyligen utretts for vissa malkategori-
er utan att man kunnat finna en tillfredsstidllande 1dsning (t ex korkorts-,
skatte- och patentmal).

Nagra sirskilda organisatoriska skil som talar for en sammanslagning torde
inte foreligga. [ motionen anges att arbetsunderlaget vid lansritterna under se-
nare ar har minskat och det framstills som sannolikt att denna minskning
kommer att fortsitta och sprida sig dven till kammarratterna, bl a till foljd av
forenklingar i'taxeringsforfarandet. De mal som kan komma att falla bort pa
grund av dessa forenklingar torde dock vara endast de enklaste och minst om-
fattande. I stillet kan det antagas att resurser kommer att frigéras for att i lans-
ritter och kammarritter fora fram ett 6kat antal stora och komplicerade taxe-
ringsmal. Det ar alltsa for tidigt att uttala sig om vilka konsekvenser forenk-
lingarna i taxeringsforfarandet kan komma att medftra for lidnsracter och
kammarratter. Det maste ocksa framhallas att lansrdttsorganisationen borja-
de verka forst ar 1979. Att redan nu borja utreda fragan om dess framtida exis-
tens synes olampligt.

Vidare skulle en sammanslagning av allmédnna domstolar och allménna for-
valtningsdomstolar medféra betydande organisatoriska problem och kost-
nadsokningar. Vissa av de sammanslagna domstolarna skulle bli ohanterligt
stora. Samtidigt skulle en sammanslagen domstol pa underréttsnivé inte kun-
na fungera tillfredsstdllande utan en viss minimistorlek. Det kan ddrfor befa-
ras att en sammanslagning skulle leda till utslagning av de minsta domstolarna
och dirmed till minskad lokal férankring av domandet, vilket helt strider mot
ett av de uttalade syftena med motionen. Nya domstolsbyggnader kommer att
behovas med atfoljande betydande kostnader.

En sammanslagning skulle enligt hovrittens mening inte heller leda till ett
rationellare utnyttjande av den tillgdngliga domarpersonalen. Som férut har
anforts berdr nu malen i de skilda domstolskategorierna sa olika, i vissa fall
sdrpriglade, rattsomraden att en domare fran den ena domstolsorganisatio-
nen inte utan en betydande utbildningsinsats dr kompetent att pa eget ansvar
handldgga mal som hér hemma i den andra kategorin, om rimliga rittssiker-
hetsansprak skall kunna tillgodoses. Det utbyte av domare mellan de bada do-
markarridrerna som under senare ar 4gt rum har haft ganska liten omfattning
och har inte alltid skett utan olidgenheter.

Hovritten har ddremot ingen erinran mot att en $versyn nu gérs av de all-
méinna domstolarnas och forvaltningsdomstolarnas kompetensomréden i syf-
te att undersoka om inte vissa maltyper med fordel kunde f6ras 6ver fran den
ena till den andra domstolsformen. Arenden om bouppteckningar och arvs-
och gavoskattemal &r mélkategorier som med hénsyn till bla den skriftliga
handldggningsformen kan tinkas passa bittre for handliaggning vid {érvalt-
ningsdomstol &n vid allmin domstol. P4 motsvarande sétt bér mél om verk-
stéllighet av allmén domstols beslut om vardnad och umgingesritt kunna
handldggas av allmdn domstol. Det bér overvagas om inte dessa mera begrin-
sade fragor lampligen skulle kunna Gverlatas at rattegdngsutredningen att ut-
reda.

Det sdgs i motionen att den nuvarande uppsplittringen av domstolsvisendet
gor systemet svaroverskadligt och krangligt f6r medborgarna. I syfte att 6ver- 36
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som kommer in till fel domstol av denna skall vidarebefordras till riatt forum Bilaga 3
och, dar sa kan ske, betraktas som ritteligen ingiven den dag de inkom till den
forstadomstolen. Vidare bor foreskrivas att underrittelse per telefon bor 1am-
nas i bradskande fall, sdsom nir besvirsinlaga kommer in och begirt laga-
kraftbevis darfor ej bor utfardas. , _
I motionen berdrs ocksad frigan om jourdomstolar. Nir sadana férekom-
mer i utldndska rdttssystem beivras infér dem oftast sadana fGrseelser som hos
oss behandlas genom ordningsbot eller strafforeldggande. Om brottslighet av
allvarligare slag skall behandlas av jourdomstolar, dr detta ndrmast en rétts-
sdkerhetsfraga och inte en resursfraga. Forslaget att tillskapa jourdomstolar
bor i vart fall inte behandlas i nu férevarande sammanhang.
Sammanfattningsvis lamnar hovritten sadlunda utan erinran en utredning
som tar sikte pa mojligheterna att till de allmianna domstolarna och i vissa fall
de allménna férvaltningsdomstolarna féra rattsomraden som f6r nérvarande
hanteras av olika specialorgan. Mojligheterna att fiytta vissa malkategorier
fran allmin domstol till forvaltningsdomstol och vice versa bor enligt hovrat-
tens mening ocksa kunna utredas, limpligen av riattegangsutredningen. Hov-
ratten avstyrker daremot att fragan om en sammanslagning av allminna
domstolar och allminna forvaltningsdomstolar utreds.



Hovritten 6ver Skane och Blekinge . 1985-12-05

Domstolarnas organisation och kompetensfordelning har genomgéatt stora
forandringar sedan borjan av 1970-talet. Foréandringarna har medfért att den
domande verksamheten kommit att uppdelas pa allmédnna domstolar, allmin-
na foérvaltningsdomstolar och ett stort antal specialdomstolar. Detta gor helt
naturligt systemet svaroverskadligt for den enskilde medborgaren. Ytterligare
omfattande férandringar dr att vinta om huvuddragen i rittegangsutredning-
ens arbete kommer att genomféras. Det bor ocksa framhallas att organisa-
tionsforandringar och forslag om sadana forandringar ofta inger oro och osi-
kerhet {6r den personal som berérs hdrav.

En samordning av resurserna inom domstolsvisendet skulle sannolikt kun-
na ge rationaliseringsvinster. Samtidigt méste emellertid uppméirksammas de
risker som ar forenade med alltfor langt gaende besparings- och effektivitets-
krav. Det dr uppenbart att sadana krav pd sikt kan leda till att domar och beslut
inte utformas med den omsorg och noggrannhet som &r erforderlig. Hartill
kommer det faktum att arbetsforhallandena pa domstolssidan redan medfort
att domarbanans attraktionskraft minskat patagligt. Det finns alltsa farhagor
for en kvalitetsforsamring dven i detta avseende. Domarkarridren i dess nuva-
rande form 4r for 6vrigt i behov av en 6versyn och en anpassning cfter nutida
samhillsforhallanden. Hovriétten vill framhalla vikten av att en utredning om
domarbanan nu kommer till stand.

Enensidig inriktning pé rationaliseringsvinster inger saledes betankligheter.
Hovritten vill dock framhalla att redan ett béttre utnyttjande av domarperso-
nalens resurser skullc kunna ge positiva effekter. Domarpersonalen torde t ex
utan vidare kunna befrias fran en méngd okvalificerade arbetsuppgifter som
saknar juridiskt intresse, exempelvis ersattningsfragor av olika slag. Med en
domarkar somi allt visentligt dr inriktad pa den domande verksamheten torde
handldggningstiderna i domstolarna kunna forkortas och en viss begransning
av antalet domare kunna ske.

En organisationsdversyn inriktad pa de typer av mal dir dubbelprocessande
for narvarande foérekommer — vardnadstvister, skattebrott och korkorts-
provningar efter trafikbrott — anser hovrétten i likhet med motionarerna vil-
motiverad. En sadan dversyn bor dven inriktas pa att foérséka reducera antalet
specialdomstolar. Det i motionen framforda forslaget i dessa delar tillstyrks
alltsa av hovrétten.

Hovritten vill ddremot bestimt avrada fran att en tilltdnkt utredning ges sa-
dana direktiv att en sammanslagning av de allmdnna domstolarna och de all-
minna forvaltningsdomstolarna anges som huvudsyfte. Den nyuvarande or-
ganisationen pa forvaltningssidan tillskapades for mindre 4n tio ar sedan. Fra-
gan om organisationsforandringar av mera vittgaende natur dn de som hovriit-
ten skisserat ovan far darfor anses vara alldeles for tidigt vackt.

JuU 1985/86:28

Bilaga 4



Hovritten for Ovre Norrland 1985-11-07

Det dar ingen tvekan om att det finns brister i den nuvarande domstolsorganisa-
tionen. [ motionen ndmns flera av de mer pafallande problemen.

Fragan ar emellertid om det 4r motiverat med en si genomgripande 6versyn
av organisationen som motiondrerna yrkar, dvs. till och med ett 6vervidgande
om att sla samman de allmidnna domstolarna med de allminna férvaltnings-
domstolarna.

Forvaltningsdomstolsreformen avslutades for ett fatal ar sedan. Den inne-
bér att vart land, efter ett om(lattande och médosamt lagstiftningsarbete, i lik-
het med flera lander pa kontinenten har tva parallella domstolsorganisationer,
en for brottmal, tvistemal och viss annan rattsskipning och en for forvaltnings-
mal. Tingsrdttsreformen dr inte heller s4 gammal. Det maste enligt hovrittens
uppfattning foreligga starka skil for att redan nu dvervéga en helt ny dom-
stolsorgsnisation.

Ett skdl som forts fram dr att arbetsunderlaget for férvaltningsdomstolarna
kan tidnkas bli otillrdckligt pa grund av skatteférenklingskommitténs {Grslag
om forenklad deklaration och taxering. Kommittén riknar dock sjilv med att
forslaget om dndringar i taxeringsforfarandet endast leder till att de enkla och
okomplicerade malen forsvinner, varfor effekterna av forslaget framst beror
personal f6r beredning och uppsittning av mal och personal med skriv- och ex-
peditionsuppgifter (SOU 1985:425 396). Den sammantagna effekten av {orsla-
get kan innebdra att de komplicerade och resurskrdvande malen blir fler, och
det 4r inte sdkert att antalet domare i f6rvaltningsdomstolarna kan nedbring-
as. Statsmakterna har emellertid 4nnu inte tagit stdlining till kommitténs for-
slag om dndringar i taxeringsforfarandet. Det ar darfor under alla omstiandig-
heter nu for tidigt att bedoma vilken effekt forslaget far for férvaltningsdom-
stolarnas arbetsunderlag.

Ett annat skil som ndmnts f6r en sammanslagning av de bada domstolsor-
ganisationerna dr problemen med dubbelprocesser. Har har det sarskilt pekats
pa skattemdlen och skattebrottmalen, malen om trafikbrott och korkortsin-
gripande samt mélen om bl. a. vardnad av barn.

Nar det giller skattemalen kan konstateras att det trots allt dr en mycket li-
ten andel av dessa mal dar det ocksa aktualiseras ansvar for skattebrott. Det
finns dock sikert mojligheter att forbéttra vissa handldaggningsrutiner ndr
dubbelprocesser uppkommer. Utformningen av utredningsforfarandet i skat-
tefragor med brottsmisstanke kan komma att forandras pa grund av forslag
fran utredningen om sikerhetsatgirder mm i skatteprocessen. [ andra sam-
manhang har f6rts fram tanken pa att samordna skatteprocessen och skatte-
brottsprocessen pa sa sitt att bade beskattningsfragan och fragan om ansvar
for skattebrott avgdrs i en och samma rittegdng. Redan av det skélet att den
tilltalade i brottmél har en helt annan stillning i frdga om t ex upplysningsplikt
anen enskild person som dr part i ett skattemal anser hovritten att denna tanke
dr ogenomforbar.

Det har ocksa satts in olika atgdrder for att forkorta tiderna fér handlagg-
ningen av skattebrottmalen. Ar 1983 infordes en regel i 15 § skattebrottslagen
som innebir att vilandeforklaring av ett skattcbrottmal i avvaktan pa utgang-
en av en skatteprocess endast far d4ga rum om det 4r av avgodrande betydelse for
provningen av brottmalet att fragan om skattskyldighet avgors forst. Samti-
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digt inférdes bestammelser i samma lag om bl a fortursbehandling av en skat-  JuU 1985/86:28
tefraga i forvaltningsdomstol nir fragan ar av visentlig betydelse for férun- Bilaga 5
dersokningen eller atal angéende skattebrott. [ prop 1984/85:178 om domsto-
lar och ekobrott m m uppgav departementschefen (s 34) att 4ndringarna haft
en betydelsefull effekt nar det giller att nedbringa handldggningstiderna i
skattemalen och skattebrottmalen. Genom de 1985 inférda reglerna i rétte-
gangsbalken om mojlighet till skatterattsexpert i brottsmalsprocessen och reg-
ler i skattebrottslagen om samrad mellan den allmdnna domstolen och skatte-
domstolen torde behovet av att forklara skattebrottmalet vilande ha minskat
ytterligare. .

Nir det giller trafikbrottmalen och malen om kérkortsingripanden bor man
komma ihag att det i de allra flesta fall inte &r friga om nagon dubbelprocess,
eftersom huvuddelen av trafikbrotten slutligt avgors genom ordningsbot och
strafforeliggande. Enintegrering av dessa bada méltyper, som efter ett omfat-
tande utredningsarbete under framst 1970-talet inte befanns vara genomfor-
bar, kan dirfor befarasleda till att antalet trafikbrottmal som blir avgjorda ge-
nom denna billiga och smidiga ordning minskar.

Problemet med dubbelprocesser forefaller enligt hovrittens mening vara
mest patagligt i mal om vardnad av och umgénge med barn samt éverflyttning
av virdnaden. Dessa mal handlidggs av allmidn domstol. Verkstilligheten av
domstolens avgdrande kan emellertid provas av ldnsrdtt. Lansrittens beslut
kan overklagas till kammarratt och direfter, med vissa begransningar, till re-
geringsritten. Att denna ordning kan leda till missbruk har uppmirksammats
i riksdagen (LU 1984/85:5) och lett till att utredningen om barnens ratt i till-
laggsdirektiv (dir. 1984:34) fatti uppdrag att 6vervdga om missbruk av mojlig-
heterna till omprévning 1 mal om vardnad om eller vard av barn kan for-
hindras.

Det anforda tyder enligt hovrittens uppfattning pa att man kan forvinta sig
att de mest pafallande problemen med dubbelprocesser kan l6sas inom ramen
for domstolarnas nuvarande organisation.

Ensammanslagning av de bida domstolsorganisationerna forutsitter ocksa
ett betydande matt av specialisering inom domstolarna. Detta innebir att det
maste tjinstgora fler domarei varje domstol 4n vad som nu ir fallet. Detta tor-
deisin tur ledatill att sa smé enheter som méanga av de nuvarande tingsritterna
utgor inte skulle kunna bibehallas. En sammanslagning kan alltsa antas nod-
vindiggora en kraftig centralisering av den démande verksamheten, nagot
som hovrétten anser skulle vara mycket olyckligt.

Med hidnsyn till det anférda vill hovritten inte for narvarande tillstyrka art
det kommer till stind en sa bred 6versyn av domstolsorganisationen som mo-
tiondrerna hemstiller om.

Fragan ar hirefter om det finns anledning att utreda om det 4r mojligt att i
de tva allmdnna domstolsorganisationerna infoga nagra av de specialdomsto-
lar eller domstolsliknande organ som har inrittats under de senare artiondena.

Sasom anfors i motionen har skélet for inridttande av specialdomstolar ofta
varit att behovet av sarskild sakkunskap i domstolen inte har kunnat tiligodo-
ses i dc allmdnna domstolarna.

I motionen ndmns att réttegdngsutredningens arbete férvantas medfora en
mer flexibel processordning for de allmdnna domstolarna. Forslag om detta
har redan lagts fram. Huvuddelen av forslaget betraffande tingsrattsprocessen
overviigs fortfarande i regeringskansliet. Det antas vidare allmint att ratte- 40
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minna domstolarna far mojlighet att, nar det finns behov av detta, anlita cx- Bilaga 5
perter som ledamoter av ritten sa som redan 4r fallet i fastighets- och vatten-
mal och i enlighet med den ordning som nyligen har inforts i brottmal om eko-
nomiska eller skatterittsliga forhallanden. Ett forslag av den innebdrden bor-
de innebira att de allminna domstolarna blir béttre skickade 4n tidigare att
handldgga mal dir det tidigare har bedomts erforderligt med sdrskilda organ.

Rittegangsutredningen underséker dessutom mojligheterna att integrera
hyres- och arrendendmndernas samt bostadsdomstolens verksamhet i de all-
mainna domstolarna. Utredningen kan vidare forvintas lagga fram synpunk-
ter pé frdgan i vad mdn dess forslag om enklare handldggningsformer gor det
mojligt att infoga vissa andra organ, tex va-ndmnden, i allman domstol.

Rattegangsutredningen undersoker séledes redan om dess forslag till &ndra-
de forfaranderegler ocksd bér medfora organisatoriska foridndringar. Det
tycks dirfor inte finnas nagot behov av en sirskilt tillsatt utredning fér en
oversyn av de specialdomstolar som ursprungligen har fatt sina arbetsuppgif-
ter fran de allmianna domstolarna.

Annorlunda foérhaller det sig ddremot med fragan om forsékringsritternas
verksamhet kan infogas i de allménna férvaltningsdomstolarnas. Den fragan
provades da forsdkringsritterna inrdttades i slutet av 1970-talet men avvisades
da (prop 1977/78:20 s 69 ff och SfU 1977/78:15 s 31 ff) bla med hansyn till
kammarritternas arbetsldge. Bdde departementschefen och utskottet under-
strok dock att manien framtid kunde 6verviga att integrera de nya domstolar-
na med de allmédnna forvaltningsdomstolarna. Forsidkringsratterna har emel-
lertid alltsedan de inrédttades haft ett besvirligt arbetsldge och har, trots den
minskade maltillstromning som det a4r 1982 inférda omprovningsforfarandet
hos forsdkringskassorna medforde, alltjamt stora malbalanser. Ett nyligen
framfort forslag av utredningen om fortroendevalda i férsdkringskassorna
kan ocksad medfora att antalet mal hos foérsdkringsritterna ater 6kar (SOU
1985:21's 100). Aven kammarriitternas arbetslige inger fortfarande oro (prop.
1984/85:100 bilaga 4 s 93). Hovriitten anser diarfor att det &nnu &r for tidigt att
overviga en sammanslagning av de nu nimnda domstolsorganisationerna.

Den splittrade domstolsorganisationen medfor ibland ocksd, som det pape-
kas i motionen, att det uppstar svarigheter att avgora vid vilken domstol en ta-
lan skall anhéngiggoras. Svarigheterna har, savitt hovratten dr bekant, framst
gjort sig mdrkbara da det skall avgéras om en talan skall vickas vid fastighets-
domstol eller allman domstol. Aven denna fraga, liksom angrinsande spors-
mal om forum, ingar i riattegangsutredningens arbetsuppgifter enligt direkti-
ven (1977:10). Reformférslag kan darfor liggas fram inom en néra framtid.

Sammanfattningsvis anser hovritten att en ‘6versyn av domstolsorganisa-
tionen med sa bred inriktning som det férordas i motionen inte bor komma till
stand. Hovrétten anser inte heller att en mera begransad 6versyn av organisa-
tionen bor ske, frimst med hiansyn till att resultatet av rattegdngsutredningens
arbete bor avvaktas. Motionen bor alltsa avstyrkas.
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Kammarriitten i Stockholm 1985-11-12  JuU 1985/86:28
- Bilaga 6
I riket finns tva organisationer av allmidnna domstolar i tre instanser — de all-
méinna domstolarna och de allmdnna forvaltningsdomstolarna. Det har tagit
lang tid och stort arbete att bygga upp denna ordning, som for forvaltnings-
domstolarnas del kan sdgas ha blivit slutférd i sina huvuddrag sa sent som
1979.1 Huvudsyftet har varit att skapa garantier for en tillfredsstiallande ratts-
sakerhet liksom for effektiviteti Ovrigt i domstolsverksamheten. Ett bidragan-
de motiv till den utbyggnad av férvaltningsdomstolarna som skett har varit
den starka expansion som har kénnetecknat forvaltningsverksamheten.

Pa det domande omradet styrs verksamheten framst, i de allmédnna domsto-
larna av rattegdngsbalken (RB) och lagen (1946:807) om handldggning av
domstolsidrenden (drendelagen), i de allminna foérvaltningsdomstolarna av
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL. Arendelagen replierar i avsevird
man pa RB (se 5 § andra stycket och 11 §). For forvaltningsdomstolarna till-
kommer bestdmmelser som 4r upptagna i speciallagstiftning, t. ex. taxerings-
lagen (1956:623).

RB triddei kraft 1948 efter ett omfattande och genomgripande utrednings-
arbete. Den bygger pa en muntlig processordning nir det giller tvisteméal och
brottmal. Med sin detaljrikedom — 59 kapitel och flera hundra paragrafer —
binder den handlédggningen i de allmdnna domstolarna hart. Detta forhallande
kan motiveras av att malgrupperna inom de bada huvudomradena dr férhal-
landevis homogena. Nir det géller tvistemalen torde regelrikedomen i forsta
hand forklaras av bechovet att klart ange spelreglerna for enskilda parter med
motstridiga intressen. De processuella foreskrifterna kan dér inte séllan ses
som ett komplement till materiella regler. I friga om brottmélen motiverar
riattssakerhetsintresset sirskilda krav pa forutsebarhet i fraga om processens
forlopp. Aven om rittegangsutredningens arbete kan beriknas medfora att
formerna blir mindre lasta 4n tidigare torde den nuvarande ordningen i stort
sett komma att bestd dven nar reformverksamheten pa grundval av utredning-
ens arbete har slutforts.

FPL, som endast innehaller 53 paragrafer, bygger pa en skriftlig process-
ordning men dppnar mdjlighet till en kompletterande muntlig férhandling nar
sadan behévs. Den lamnar de allménna forvaltningsdomstolarna avsevird fri-
het niir det géller den ndrmare utformningen av processeni det sdrskilda malet.
Dettaartill klar fordel med tanke pd det mycket breda spektrum av amnen som
handliiggs, sdrskilt i 6verratterna. Med hdnsyn till det vdldiga antalet mal skul-
le det inte heller gdrna vara mojligt att tillimpa en sa stel och tung processord-
ning som den RBinnehaller. Hartill kommer att i férvaltningsdomstolarna en-
skildai stor utstrackning for sin talan utan bitrade av jurist. En sddan ordning
skulle knappast kunna radda om processen var sa formalreglerad som hos de
allmidnna domstolarna. .

De olika processformerna dr med andra ord i det stora hela vil avpassade till
de malgrupper som forekommer pa vardera sidan. Arendelagen ar for de all-
ménna domstolarnas del ett komplement som framst tar sikte pa handligg-

! I'sin artikel Réttskipningens organisation (SvJT 1985 s. 5§22 ff) tycks gencraldirek(o-
ren Mats Borjesson ha forbisett denna parallellism, som bl. a. illustreras av att hogsta
domstolen (HD) och regeringsratten (RR) dr helt jamstallda. Till skillnad mot vad som
giéller domar fran (. ex. arbets- och marknadsdomstolarna kan salunda HD ej undan-
r6ja RR:s domar pa grund av domvilla. Jfr dven 11 kap. 1 och 11 §§ regeringsformen
samt lagen (1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar (t. ex. rubriken och 1 §). 42



ningen av atypiska fragor som omyndigférklaring, tillsittande av god man  JuU 1985/86:28
o.d. Bilaga 6

Bada domstolsorganisationerna har redani dag ett brett &mnesregister. Det-
ta géller sarskilt forvaltningssidan. Fér kammarritternas del brukar exempel-
vis talas om mer dn 150 malgrupper. Det tar avsevard tid att i erforderlig man
ldra sig att tillrdckligt behdrska de malomraden som férekommer pé vardera
sidan. Byten mellan karridrerna féorekommer inte sidllan men ingalunda i den
stora utstrédckning som anges i motionen. Kammarriattens erfarenhet 4r att det
héarvid tar lang tid innan en jurist fran de alimédnna domstolarna har i erforder-
ligman tillgodogjort sig ens de mest centrala imnesomréadena hir. Detta giller
isérskild grad om skatteritten, dir en synnerligen svaréverskadlig och i ovrigt
otymplig lagstiftning styr verksamheten. Under aratal far den nykomne nor-
malt betraktas som en amator pa omradet.

I motionen gors gillande att en samordning av resurserna inom domstolar-
na skulle kunna ge "’betydande rationaliseringsvinster’’. Som en tidnkbar 16s-
ning ndmns harvid en sammanslagning av tingsriitt och lidnsritt, av hovratt och
kammarritt samt av hogsta domstolen och regeringsritten.

Vid en sammanslagning skulle domarna fa ett oerhért brett och skiftande
malomrade att tillimpa. Der giiler att kdnna till férfattningar och litteratur
samt, inte minst, dven en omfattande prejudikatbildning. Svarigheten att till-
godogora sig nya omraden 6kar ju mer karaktir av ramlagstiftning som {6r-
fattningstexterna far och ju mer *’generalklausulbetonade’” de blir. Om do-
marna dven i fortsédttningen fran tid till annan skall byta 4mnesomraden i sin
domstol — vilket r 6nskviart — foreligger risk for att de inte ldngre kommer
att besitta tillracklig sakkunskap for att effektivt och sdkert kunna fullgora
sina uppgifter. Redan i dag forekommer det att den specialiserade advokaten
har djupare kunskaper pa sitt sarskilda omrade dn de som domer i malet. Skill-
naden i kunskaps- och erfarenhetsniva far inte skilja alltfor mycket om doma-
ren skall behalla formagan att effektivt leda rattegdngen. Oldagenheterna aven
kunskapsuttunning 4r uppenbara och torde redan nu ha medverkat bl. a. till
att civila tvister i betydande utstrickning gar till skiljemén liksom till att skat-
tefragor genom institutet férhandsbesked delvis hamnar vid sidan av f6rvalt-
ningsdomstolarna, atminstone i forsta och andra instans. Den av motionérer-
naiforsta hand antydda modellen torde accentuera sddana tendenser som har
sagts nu.

Det ar emellertid inte endast omradet for den matericlla rétten som blir
utomordentligt vidstriickt f6r den ordinidre domaren. Han tvingas ocksa att
fran tid till annan skifta mellan tva vitt skilda processordningar som i sig i stor
utstrackning har skilda utgangspunkter. RB bygger salunda pa att det &r &kla-
garen i brottmal och kidranden i tvistemal som skall styrka sin talan. FPL alag-
ger i stillet domstolen en utredningsskyldighet. Dértill kommer att domarna
maéste arbeta med delvis *’olika filosofier”’: ett strafftankande i brottmal att
stdllas mot ett vardidnkande vid handldggning av sddana ansvarsomraden som
t. ex. varden av unga resp. varden av missbrukare.

Som framgdr av det foregaende f(inner kammarrdtten att en sammanslag-
ning skulle stilla domarna infér alltfér stora krav pa kunskap och erfarenhet
fran vitt skilda ansvarsomréaden. Detta skulle sjalvklart motverka ratisséker-
het och effektivitet i dvrigt i domstolarna.!

I [ sin artikel har Borjesson, méjligen pd grund av avsaknad av praktisk domarerfaren-

het, alltfor starkt tonat ner detta forhallande i fraga om bade den materiella ritten och 43
processritten, Betraffande den senare se sarskilt s. 537 overst.



Den nuvarande uppdelningen har ocksa den fordelen att den ger de enskilda  JuU 1985/86:28
juristerna mojlighet att vilja den inriktning for vilken de kidnner sig bést 4gna- Bilaga 6
de. Somliga &r sarskilt intresserade av brottmal, medan andra kinner obehag
infor dem. Vissa ménniskor ir roade av muntliga férhandlingar i stor omfatt-
ning, medan andra foredrar den skriftliga processen som normal arbetsmetod.
En del har svart att klara av skattejuridiken medan andra har den som huvud-
intresse. Exemplen kan mangfaldigas. Med héansyn till bredden av &mnesom-
radena pa vardera sidan foreligger inte vid en fortsatt uppdelning ndgon risk
for att den enskilde juristen skall fa ett alltfér begrénsat ansvarsomrade. Inte
heller behover intresset av en 6ppnare domarbana motverkas. De som kédnner
med sig att de rar med och har intresse av att vidxla mellan banorna bor dven
i fortsdattningen ha méjlighet och uppmuntras dértill. ‘

Mot vad som har sagts nu kan géras gallande att det i en del jamf6rbara lan-
der, exempelvis Danmark, inte forekommer en uppdelning av domstolsorga-
nisationen av den art som finns hér i riket. | sammanhanget bor dock beaktas
att i vart fall fa jamforbara lander torde ha ett sd genomreglerat samhille som
Sverige. Ordningen med sédrskilda forvaltningsdomstolar torde f. 6. vara den
vanligaste, jfr exempelvis Férbundsrepubliken Tyskland, Frankrike och Fin-
land. Detta beror knappast pa en slump.

En medicin mot en for stor kunskapsuttunning kunde vara att visserligen
sammanféra domstolarna i en gemensam organisation men lata domarna hal-
la sig inom sina specialomraden. I sa fall instéller sig emellertid omedelbart
fragan vad reformen tjdnar till? Syftet med en sd genomgripande dndring kan
inte rimligen vara att samla tingsratt/lansréatt, hovritt/kammarrétt, resp.
hogsta domstolen/regeringsritten under en hatt enbart i administrativt hinse-
ende.

Till stod for en sammanslagning aberopas i motionen att den nuvarande
ordningen medfor ett dubbelforfarande genom att samma sak kan komma att
provas forst i den ena, sedan i den andra organisationen.! Argumentet bygger
vésentligen pa en missuppfattning eller en generalisering som inte dr ovanlig i
den offentliga debatten. Vad domstolen asyftar dr att det i totalbilden av ett
Amnesomrade letas ut nagon eller ett par avvikande foreteelser vilka tas till in-
takt for en mer eller mindre genomgripande dndring av helheten. I avsevird
madn dr dock dubblyren skenbar och varken kan eller bér undvikas. Sa kan
t. ex. inteiett och samma mal bade prévas om skadestand skall utgd och hand-
laggas det exekutionsmal som kan bli foljden om eventuellr lagt skadestand
inte skulle betalas. Lika lite kan en fraga om utdémande av vite, som alagts
med stod av 6 eller 21 kap. fordldrabalken, handldggas gemensamt med det ur-
sprungliga vardnads-/verkstéllighetsmalet. I bada fallen géller att ytterligare
moment maste tillkomma for att den senare malserien skall bli erforderlig.

Sarskild uppmirksamhet har den nuvarande ordningen med avscende pa
skattemal/skattebrottmal vickt. Fragan har ingdende behandlats bl. a. i re-
missyttranden 6ver dels brotisférebyggande radets promemoria (1982:1)
Skattebrott och skattemal, ett snabbare och effektivare torfarande, dels ett
delbetinkande (SOU 1984:3) av kommissionen mot ekonomisk brottslighet
Domstolar och eko-brott. Mot tanken pa en gemensam handlidggning av de ba-
da méalkategorierna framforde kammarritten stark kritik. Domstolen finner
inte anledning att upprepa sin argumentation utan hdanvisar till sina yttranden

! Flera cxempel har getts (s. 526 1) i Borjessons artikel. 44



over dessa bada forslag. Framhallas bor dock att skattebrottmalet och skatte-  JuU 1985/86:28
malet bygger — och maste bygga — pa helt olika filosofi nir det géller den ata- Bi]aga 6
lades resp. den presumtivt skattskyldiges plikt att medverka, framfor allt pa
utredningsstadiet. Medan varje skattskyldig har att limna uppgifter om sina
goranden och latanden i eckonomiskt avseende, har en brotismisstankt enligt
svensk lag ratt att forhalla sig helt passiv. Bevisbordan i dess helhet avilar i det
senare fallet det allmidnna. En sammanslagning av domstolsorganisationerna
kan inte rimligen ha ens som bisyfte att 4stadkomma nigon éndring i det héin-
seende som har sagts sist. En overgéng i taxeringsprocessen till den ordning
som géller i frAga om den som misstanks for brott torde av effektivitetsskal
vara lika lite tankbar och dr dessutom materiellt sett omotiverad.

Det forhallandet att trafikbrott handldaggs vid allmin domstol men spors-
malet om eventuell atgidrd i korkortshdnseende av allmén férvaltningsdomstol
har ingdende Gvervigts, vilket ledde fram till att den rddande ordningen be-
holls. Se salunda korkortsutredningens betinkande (SOU 1978:27) Fortsatt
korkortsreform.

Des. k. dubblyrerna dr salunda i allménhet rationellt betingade och har inte
uppstatt av en slump. Under alla omstandigheter kan det emellertid inte fa bli
sa att undantagsforeteelser tas till intakt for att genomfora en reform som har
avseende pa alla mal. | de allmidnna domstolarna och de allmdnna férvalt-
ningsdomstolarna handlaggs dock mer dn 300 000 mal per ar i forsta instans.
Fragan om utformningen av domstolsorganisationen maste avgdéras pa basis
av vilket system som passar bast for den stora massan av mél. Vid en bedom-
ning med sadan utgangspunkt finner kammarrétten att den nuvarande ord-
ningen med tva parallella organisationer av allmdnna domstolar — med olika
funktioner — dr klart 6verlidgsen d4ven om den i en del undantagsfall kan synas
opraktisk.

Motiondrerna riknar med att antalet skattemal skall minska radikalt till
foljd av reformer pa grundval av skatteforenklingskommitténs forslag. Det
synes vl tidigt att diskutera eventuella effekter av dessa. Niar det giller kom-
mitténs senaste betdnkande (SOU 1985:42) dr salunda att méirka att tung kritik
har framfortsiett sdrskilt yttrande av lagmannen i lansratten i Stockholms lidn
Ake Lundborg m. fl. Aven om kommitténs forslag skulle genomféras, inne-
bir det inte nodvandigtvis att ldnsritternas arbete minskar starkt (jfr ord-
ningsbotsreformen pa tingsrattssidan). Kammarrétten har anledning att tro
att bortfallet av arbete i ldnsrétterna i stillet blir ganska marginellt. Vad som
forsvinner ar namligen de — visserligen manga men — okontroversiella eller
annars enkla mélen som ger foga arbete, medan de arbetskrdavande malen blir
kvar och kommer att 6ka. De resurser pa intendentsidan som till d&ventyrs fri-
gors torde f. 6. inte minst komma att anvidndas pa ett sadant — offensivt —
sétt att nya och mer komplicerade maltillférs domstolarna. Salange som roten
till det onda, det alldeles fér invecklade skattesystemet, inte angrips pa allvar
torde effekterna av den ena eller andra reformen pa omradet bli begransade.

Allmant sett borde det 6ver huvud ha varit naturligt att avvakta att effekter-
na av skatteférenklingskommitténs och rattegdngsutredningens arbete kan
overblickas innan fragan om en eventuell Gversyn av domstolsorganisationen
av den anledningen aktualiseras.

I motionen — likavil som i de uttalanden i &mnet som har gjorts fran
statsrads- och domstolsverkshall — har de konsekvenser i organisatoriskt hian-
seende som en reform skulle medfora inte dgnats ndgon uppmarksamhet. | 45



denna del kan pekas pa storstadsregionerna dar problemen inte barakan 1osas  JulU 1985/86:28
genom en ren fusion av domstolar vare sig i forsta eller andra instans. Enheter- Bilaga 6
na blir pa flera hall alltfor stora, varfor hela domkretsindelningen maste ses
over med de omfattande konsekvenser som det medfor for personalen och i
fraga om lokaler m. m. Aven for de bAda hogsta domstolarna maste avsevirda
foljdverkningar uppkomma. Lokalmaéssigt maste betydande kostnader bli
foljden av en reform.

Med det breda spektrum av mél som kommer att falla pA domstolarnai fors-
tainstans géller vidare att dessa inte kan vara for sma om de skall inrymma till-
racklig sakkunskap. Uppskattningsvis fem—sex domare bér vara minimum.
Av de 97 tingsritterna har 57 fyra domare eller farre (20 av dem har hogst tva
domare). Motsvarande antal for de 24 ldnsritterna dr 19 (tre har hogst tva do-
mare). I s& fall blir foljden att en rad smadomstolar slas ut. Alternativet 4r att
avsevirt bygga ut domarorganisationen i forsta instans sa att tillracklig exper-
tis finns att tillgd i alla domstolar. En saddan reform maste bli mycket kost-
nadskriavande och ter sig darfor orealistisk. Att ta bort smadomstolarna och
pa sa sitt minska enskilda ménniskors majlighet att komma till sin ritt, geo-
grafiskt eller pa annat sitt, torde gé stick i stav mot politiska stravanden i 6v-
rigt. Detta for inte domstolarna narmare ménniskorna. [ debatten har ocksa
ndmnts att inskrivningsvidsendet samt kanske dven arvs- och gavoskatteiren-
dena bor dverforas till lansstyrelserna. I sa fall maste effekternai form av ned-
lagda domstolar bli &nnu mer genomgripande.

Kammarritten vill i denna del till sist bemota ytterligare ett argument som
har forekommit i debatten. Det sdgs att en samlad domstolsorganisation skulle
gora det enklare for de réittssokande att komma underfund med vart de skall
vinda sig. Rittsforluster pa grund av att nagon gar till fel domstol skulle und-
vikas. Aven om det onekligen later bestickandc att medborgaren alltid skall
kunna viinda sig till en och samma domstol ger sig enligt kammarréttens me-
ning inte nagra storre oldgenheter harvidlag i praktiken till kinna med den nu-
varande ordningen. Nir det géller besvarshandlingar utsétts sdlunda besvérs-
instansen i fullfoljdsanvisningen. Fel dr ddrfor mycket séllsynta i den delen.
Inte heller i 6vrigt 4r misstag vanliga. Skulle emellertid risken for rattsforlust
anses beaktansvird, kan saken ordnas med en reglering som gdr ut pa att be-
svér, som ges in till fel domstol, av denna skall skickas vidare till ratt domstol
och anses inkomna nir de anlinde till den f6rsta domstolen.!

Kammarrétten anser alltsd att den nuvarande organisationen fungerar bitt-
re dn en forandrad sadan i enlighet med motionirernas tankar.

Aven om nagot egentligt behov av att f4 sammanslagningsfragan ytterligare
belystinte foreligger kunde det ligga ett visst egenvirde i att en gang for alla fa
en analys satt pa print och ddrmed f{ragan effektivt utagerad. Intresset hirav
viger dock létt jamfort med vikten av att snarast i méjlig man fa ett stopp pa
den allvarliga foljd som domstolsverkets initiativ, uppféljt genom motionen
och uttalanden av justitieministern, redan har fatt. Kammarritten asyftar den
strom av avhopp av yngre jurister fran bl. a. denna domstol, som hitintills vi-
sentligen har orsakats av den oefterrattligt daliga konkurrenssituationen i 16-
nchénscende, men som har 6kat till foljd av osdkerheten rérande hur dom-

- Griansproblem mellan fastighetsdomstol, hyres- och arrendenimnd samt allmin dom-
stol, vilka Borjesson berdr (s. 526 f) i sin artikel, dvervinns naturligast genom att de
angivna specialdomstolarna integreras i de allmdnna domstolarna. 46



stolsorganisationen och dirmed domarkarridren kommer att bli utformadi  JuU 1985/86:28
tramtiden. Detta (6rhallande motverkar den effektivitet i domstolarna som Bilaga 6
motiondrerna vill virna om och som #r sa angelagen. I resursknapphetens tider
beh6ver domstolsvisendet arbetsro, inte ett mangéarigt ovisshetstillstiand.

Sammanfattningsvis avstyrker kammarritten en 6versyn av den art och om-
fattning som begérs i motionen,

Domstolen vill ddremot inte motsétta sig en mer begrédnsad dversyn som tar
sikte p4 att fa till stand en dndamalsenligare fordelning av malomradena mel-
lan de bada organisationerna av allmédnna domstoliar.

Vad som asyftas dr en utredning som analyserar de olika &mnesomradena
och, malgrupp for malgrupp, avgor var de hor naturligast hemma, hos allmin
forvaltningsdomstol eller allmédn domstol. Det foérefaller som om maniden de-
batt som hittills har forts pa en del hall har utgatt fran att en overflyttning en-
dast kan bli aktuellien riktning, ndmligen fran allmén forvaltningsdomstol till
allmin domstol. Detta dr emellertid ingalunda givet utan behodver analyseras.

Till stod for en sddan utredning som har angetts nyss talar att tillrdckliga er-
farenheter numera foreligger av den fullstindiga och sjdlvstindiga forvalt-
ningsdomstolsorganisationen. Manga méalomraden har av naturliga skal till-
delats den ena eller andra domstolen innan férvaltningsdomstolssidan var ut-
byggd. Det dr exempelvis sannolikt att arvs- och gavoskattemalen har en na-
turligare anknytning till férvaltningsdomstolarna som handligger alla 6vriga
mal om skatt. Mojligen bor fragorna om verkstéllighet av vardnad om och um-
gange med barn och andra familjerattsliga mal féras samman. Fragan dr nér-
mast foremal for uppmérksamhet i utredningen om barnens riatt. Vad géller
patentmil och handldggningen av tvangsatgirder inom psykiatrisk vard har
kammarritten i annat remissammanhang uttalat sig for en dndrad ordning.
Flera exempel pa tdnkbara overflyttningar skulle kunna ges. Som har sagts i
det foregaende ar det darvid ingalunda givet att malen boér hamna hos de all-
ménna domstolarna.

En sddan — klart begrinsad — ¢versyn borde ocksa inbegripa specialdom-
stolarna eller 4tminstone en del av dem som dels fastighetsdomstolarna, dels
hyres- och arrendenamnderna jamte bostadsdomstolen, dels va-namnden,
dels ocksa forsakringsritterna och férsikringsdverdomstolen. Den omstéin-
digheten att sirskilda ledamoter, t. ex. partsforetradare cller speciella cxper-
ter, ansetts skola inga i ritten behdver knappast hindra att specialdomstolar
assimileras i ndgon av de allmidnna domstolsorganisationerna (jfr t. ex. mo-
dellen med tingsritt/vattendomstol eller med sirskilda sakkunniga i kommu-
nalbesvirsmal).
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Kammarritten i Jonkoping 1985-11-08

En oversyn av domstolsvisendet i mer eller mindre uttalar syfte att sld samman
de allmidnna domstolarna och forvaltningsdomstolarna, vilket i realiteten in-
nebar att férvaliningsdomstolarna upphdr att existera, r ett arbete av mycket
stor omfattning. Ett sidant arbete bor inte inledas utan att man med sédkerhet
kan forutsdga att visentliga férdelar kan vinnas. Man bér, innan arbetet in-
leds, betdnka att flertalet europeiska lander har — och det sékert inte utan go-
da skil — en domstolsorganisation dar sarskilda forvaltningsdomstolar ingar
som en del. En sddan ordning underlattar t. ex. efterlevnaden av Europarads-
konventionens regler. Man bor ocksa beténka att det nuvarande systemet fun-
gerar tillfredsstéllande samt att en domstolsorganisation av olika skl bor vara
nagorlunda permanent.

Atskilliga invandningar kan resas mot en sammanslagning av de bada dom-
stolstyperna. For savil de allmdnna domstolarna som de allménna forvalt-
ningsdomstolarna har det utvecklats en for respektive omrade specifik pro-
cessordning. Detta har inte skett utan skil. Processordningarna har anpassats
till och gjorts limpade {6r de typer av mal och drenden som handlaggs i respek-
tive organisation. Aven om utvecklingen synes ga i riktning mot ett nirmande
mellan processordningarna, kan det inte anses dnskvirt med en mer cller
mindre total samstammighet. Detta faktum utgor ett vasentligt hinder mot en
sammanslagning av de allminna domstolarna och férvaltningsdomstolarna.
Bordan pa den enskilde domarens axlar kan ndmligen bli tung om han, {6r-
utom att behdrska den mingd olika dmnesomraden som kommer att samlas
under den sammanslagna domstolens paraply, ocksa skall tillimpa i visentliga
avseenden olika processordningar. Domarens kunskaper skulle kunna tunnas
ut och effektiviteten harigenom bli lidande. Ett sadant férhallande utgor en
allvarlig fara for rittssiakerheten. Dessa olagenheter skulle i och f6r sig kunna
undanréjas genom att den sammanslagna domstolen delades pa avdelningar
mellan vilka cirkulation av personal inte skulle ske, eller i vart fall inte skulle
ske i mer d4n begriansad omfattning. Sammanslagningen skulle d4 i princip be-
gransas till att avse administrationen, nidgot som inte kan vara avsikten med
den foreslagna dversynen. Aven en administrativ sammanslagning ar forknip-
pad med avsevarda svarigheter. Fragor om jurisdiktionsomrdden och lokaler
later sig inte latt 16sas. Eventuella 16sningar blir kostsamma. Dessutom torde
de sammanslagna domstolarna, till f6ljd av bl. a. det breda ansvarsomradet,
bli av sadan storlek att de inte helt latt later sig effektivt administreras. Det {6-
religger séledes en uppenbar risk att de féormodade rationaliseringsvinsterna,
vilka angivits som ett skdl for en sammanslagning, helt uteblir. Hartill kommer
atten sammanslagning, om dn bara i administrativt hinseende, kan f4 den inte
onskvirda foljden att mindre rétter liggs ned och uppgar i stdrre centralisera-
de domstolar. Reformen skulle da motverka den av motionérerna efterstriva-
de ytterligare lokala foérankringen av démandet.

Som skal for en sammanslagning av de allmdnna domstolarna och forvalt-
ningsdomstolarna har ocksa angivits den vikande maltillstromningen i fram-
for allt lansritterna. Man har vidare antagit att ldnsrétternas arbetsunderlag
kommer att minska ytterligare genom forenklingar i taxeringsforfarandet. Det
&r, enligt kammarrittens mening, emellertid ingalunda sikert att detta anta-
gande besannas. Genom forenklingar i taxeringsforfarandet dr det framst de
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enklare och minst tidskrivande malen som intc kommer att bli féremal for  JuU 1985/86:28
lansrétternas provning. De svarare malen kommer sannolikt att i lika stor om- Bi]aga 7
fattning som tidigare féras vidare till domstol. Forenklingar i férfarandet kan
dessutom komma att medféra att resurser frigoérs hos skattemyndigheterna.
Detta kan innebéra att fler mal av hog svarighetsgrad kommer under ldnsrit-
ternas provning. Det ir saledesinte majligt att nu dra den slutsatsen att férenk-
lingarnaitaxeringsférfarandet kommer att medféra ett otillrackligt arbetsun-
derlag for lansratterna.

I motionen har riktats kritik mot det nuvarande systemets svaréverskadlig-
het. Kritiken 4r i viss man beréttigad. Floran av specialdomstolar ir stor.
Kompetens- och forumfragor kan for den rittssokande allmdnheten, och ma-
hdnda ocksa for den juridiskt skolade yrkesmannen, i manga fall te sig svéra.
Nackdelarna med starkt specialiserade domare ér inte obetydliga. Det forefal-
ler darfor vara motiverat att begrinsa antalet specialdomstolar. En overflytt-
ning av mal fran vissa specialdomstolar till de allmdnna domstolarna och fér-
valtningsdomstolarna skulle kunna bidra hértill. Mot en sidan ordning kan
inte resas invandningar av samma styrka som dem mot en sammanslagning av
de bada huvudtyperna av domstolar. Det behov av sirskilda kunskaper och de
andra intressen som tagits till intékt for inrattandet av specialdomstolar kan
sdkerligen tillgodoses genom att specialister eller intresserepresentanter ingar
irdtterna. Sa sker redan i dag i forvaltningsdomstolarna i vissa fall. Nagot ba-
rande skél for att sa inte skulle kunna ske dvenide allmdnna domstolarna finns
ej. :

Motionérerna har ocks4 riktat kritik mot att vissa sakfragor kan bli foremal
for dubbla processer. I motionen, liksom i den allmédnna debatten, har sdrskilt
namnts att detta kan bli fallet i frAgor om skattebrott, vdrdnadstvister och tra-
fikbrott. Kritiken ar inte ogrundad. Forhallandet kan innebara pafrestningar
for den enskilde och misshushéllning av domstolarnas resurser. I vissa fall sy-
nes forhallandet emellertid nédvandigt. Kammarriatten vill har erinra om de
olika krav pa bevisning som giller i mal om skattebrott jamfoért med i mal an-
géende eftertaxering. Kammarritten vill ocksa fdsta uppmirksamheten pé att
en dverflyttning av korkortsmalen fran ldnsratterna till tingsratterna — en fra-
ga som utretts manga ganger — skulle rycka undan grunden for pafoljderna
ordningsbot och strafforeldggandeitrafikmal. Tingsrétterna skulle i betydligt
storre utstrdckning 4n nu tvingas att avgora enklare trafikmal. Alla mal anga-
ende vardnad och umginge enligt forédldrabalken synes ddremot utan motsva-
rande svarigheter kunna handliggas och avgéras i en av de tva domstolsorga-
nisationerna. Det synes siledes, enligt kammarrittens mening, finnas skil att
utreda mdjligheterna till en mera dndamalsenlig férdelning av malgrupperna
mellan de allménna domstolarna och férvaltningsdomstolarna liksom mellan
specialdomstolarna och nyssndmnda domstolar. Den grundldggande princi-
pen som i dag finns fér uppdelningen av méal mellan allmdnna domstolar och
forvaltningsdomstolar bor dock bibehallas och foljas.

Med beaktande av det anfoérda finner kammarritten séledes inte skl till-
styrka en 6versyn av domstolsvisendet i annat syfte &n att minska antalet spe-
cialdomstolar, vilket bér ske genom att malgrupper éverfors till de bada hu-
vudtyperna av domstolar, och att utreda mojligheterna till en mera andamals-
enlig fordelning av malgrupperna mellan de allmdnna domstolarna och for-

valtningsdomstolarna. \
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Stockholms tingsratt 1985-12-06

Sedan motionen remitterades till tingsratten {or yttrande har gencraldirekts-
renidomstolsverket Mats Borjessoni Svensk Juristtidning 1985, sid 521 f f, ut-
vecklat sin mening om varfor en utredning behévs om principiella krav pa ratt-
skipningens organisation i en framtid. Utan att stdlla sig bakom Borjessons
slutsatser om skl och mal f6r en sddan utredning vill tingsréitten inledningsvis
framhalla att Borjesson vél har redogjort for de organisatoriska problem som
finns inom domstolsvisendet. Han har ocksa pa ett riktigt sétt betonat vikten
av att de organisationsfragor som berdrsi motionen ses i samband med domar-
banans nuvarande villkor och dess utformning i framtiden.

Kompetensfiordelningen mellan de allminna domstolarnas rittskipning och
Jorvaltningens eller forvaltningsdomstolarnas ritiskipning

De politiska partierna har haft olika meningar om huruvida utvecklingen av
ett okat rittsskydd i férvaltningssaker skall ske genom en forstirkning av
rattssdkerhetsgarantierna inom foérvaltningen eller genom att forvaltningsbe-
sluten skall kunna goras till foremal for provning i fristaende domstolar. Den
nuvarande regeringen synes inte vara beredd att 6ka domstolsprovningen. Fo-
retradare for regeringen har tvartom uttalat tankar pé att fran domstolsprév-
ning undanta t. ex. socialhjalpsmal.

Det kan ségas, att det skulle vara bra att efter en sirskild utredning bestim-
ma for framtiden vilka typer av mél och drenden som rent principielit sett skall
behandlas inom domstolsvasendet och vilka som skall behandlas inom forvalt-
ningen. Utvecklingen gar emellertid fort och fordrar nya lésningar. Tingsrit-
ten nojer sig med att framhalladettamen avstar fran att ldgga fram eget forslag
i saken.

Som papekas i motionen har debatten i nu forevarande hdnscende under se-
nare tid mera handlat om nagra olika maltyper, dir vissa sakfragor kan kom-
ma att bli féremal for prévning béde vid allmédn domstol och vid férvaltnings-
domstol. Det dr framst fragan om vardnad och umginge och om verkstallighet
av vardnad och umginge samt fragan om bestimmande av skatt och ansvar
for skattebrott och ocksa korkortsindragningsfragan som har debatterats.

Den péagdende utredningen om barnens rétt kan kanske komma till ratta
med eller minska de oldgenheter som rér handlaggningen av olika fragor om
vardnad och umginge vid allmén domstol samt fragan om verkstallighet av
vardnad och umginge inom den allmidnna férvaltningsdomstolsorganisa-
tionen.

Nyligen har lagstiftning trétt i kraft som reglerar handldaggningen av s. k.
eko-brottmal. Ett syfte med den nya lagstiftningen 4r att minska oldgenheter-
na med handldggningen av skattefragan vid de allménna f6rvaltningsdomsto-
larna och av ansvarsfragan vid de allmanna domstolarna. Det ar for Svrigt i ett
mycket litet antal fall som handldggningen av mal om skattebrott vid allmén
domstol dr beroende av handldggningen av skattemal vid allmén férvaltnings-
domstol.

Problemet om eventuell gemensam handldggning av frigan om ansvar for
trafikforseelse och fragan om korkortsindragning har for inte sa linge sedan
behandlats av en sdrskild utredningsman. Denne kom till att det nuvarande sy-
stemet borde behailas. S& blev ocksa riksdagens beslut. Tingsritten ar inte
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overtygad om att det skulle vara en fordel i stort att till allman domstol 6ver-  JuU 1985/86:28
fora korkortsfragan. Det dr for Svrigt uppenbart att detta inte skulle ga utan Bilaga 8
personalforstarkningar i det nuvarande synnerligen anstriangda arbetslaget.
Det finns dessutom en risk att det mycket stora antal personer som nu godkén-
ner strafforeldggande eller ordningsforeldggande for en trafikforseelse inte
skulle vaga gora detta i framtiden, om tingsritt skulle ta stilining i kérkorts-
fragan. I stillet skulle de begira att fa ansvarsfragan provad i samband med
korkortsfragan.
Med detta har tingsritten velat sdga att man inte far éverdriva nackdelarna
av den nuvarande dubbla handliggningen av vissa fragor vid allmin domstol
och vid allmén férvaltningsdomstol.
I motionen pekas ocksa pa att dubbelforfarande kan uppkomma pa annat -
sétt. Som exempel ndmns handldggningen av vissa patentfragor. Tingsritten,
som handligger patenimal, vill peka pa att regeringen inom kort lagger en lag-
radsremiss som ror handldggningen av patentfragor. Enligt vad tingsrétten er-
farit inncbar forslaget att det finns sddana férdelar med det nuvarande dubbla
forfarandet att detta behalls, dock med vissa forbittringar av handligg-
ningen.

Specialdomstolar m. m.

Utvecklingen har lett till alltmer komplicerade samhaéllsférhallanden med
bl. a. betydande tekniska och ekonomiska problem. Det har da gillt att forvis-
sa sig om att sakkunskap finns tillgdnglig inom réttsviasendet dven for tvister
med problem av angivet slag. Detta har lett till att specialdomstolar och dom-
stolsliknande specialorgan har inréttats for tvister inom sarskilda réttsomra-
den. Ibland har i stdllet den 16sningen valts att vissa tingsrétter eller endast en
tingsrdtt har utsetts att handldgga tvister pa sarskilt omréade. Det géller t. ex.
fastighetsdomstolsmaél, vattenmal, sjordttsmaél, patentmal, tryckfrihetsmal
och eko-brottmal. I en del av dessa mal har ritten sdrskild sammanséttning.

Allmint kan vil séagas att man genom dessa konstruktioner erhallit tillfreds-
stillande 16sningar pa det vis att domstolarna fullgor sina uppgifter pa det av-
sedda sdttet. Det betyder ju att man har uppnatt det efterstravade malet, vilket
judr mycket viktigt. Otvivelaktigt finns det emellertid vissa nackdelar fran or-
ganisatorisk synpunkt med specialdomstolarna. Mats Borjesson har i sin tidi-
gare namnda artikel belyst sddana nackdelar.

Bl. a. har nackdelarna med specialdomstolar foranlett den pagaende ritte-
gangsutredningen att ta upp fragan om mojlighet for bl. a. tingsrétt att helt all-
mant sett vid behov i ett enskilt mal, vad det dn ror, till sig knyta en expert, som
skallingairatten som domare. Rittegangsutredningen arbetar ocksa med fra-
gor om huruvida de nuvarande fastighectsdomstolsmalen bor handldggas av
sdrskild domstol. Utredningen torde vidare komma att ta upp fragan om huru-
vida hyres- och arrendenimndernas och mojligen ocksa statens va-ndmnds
uppgifter kan inordnas i tingsrittsorganisationen. Vad utredningen kommer
till i dessa delar av sitt arbete blir av stor betydelse for frAgan om i vilken méan
specialdomstolar bér finnas. :

Nagon samlad bedomning av effekterna i stort fér domstolsorganisationen
av det nuvarande systemet med specialdomstolar och domstolsliknande organ
har hittills inte gjorts. Om forsék skulle goras till sidan beddmning och man
skulle stanna fér att i huvudsak behalla det nuvarande systemet, borde enligt 51



tingsréttens mening undersokas om inte vissa av nackdelarna med special-  JulU 1985/86:28

domstolarna kunde undvikas. Bilaga 8
I motionen anges att uppsplittringen pa allmédnna domstolar, allmédnna {or-

valtningsdomstolar och en mingd specialdomstolar &r ett allvarligt problem

pa det sdtt att systemet har blivit svaréverskadligt och krangligt, inte bara fér

den enskilde utan ocksé for dem som verkari systemet. Tingsritten vill om det-

tasdga, att systemet sikert kan vara bade svaroverskadligt och krangligt for en

enskild men att just for tingsrédttens egen del oldgenheterna med systemet inte

ar sdrskilt stora. Det dr cgentligen bara i fraga om fastighetsdomstolsmalen

som problemen dr uppenbara. Exempelvis kan kvittningsyrkande ej alltid be-

handlas av fastighetsdomstol. Vidare finns risk att mal, som av misstag har av-

gjorts i fel sammansittning, kan fa tas om frdn bérjan om detta upptécks pa

ett sent stadium, kanske forst i hogsta domstolen. Enligt tingsrédttens mening

finns olika méjligheter att komma till rétta just med dessa processuella pro-

blem. En mojlighet 4r exempelvis att lata fastighetsdomstol préva yrkanden av

det slag som upptasi 13 kap. 16 och 17 §§ vattenlagen samt 5 kap. 3 § expro-

priationslagen.

Specialister i domstol

Specialister ingar som domare i bade fristdende specialdomstolar och dom-
stolsliknande organ och i allminna domstolar. Stockholms tingsrétt har t. ex.
fast ansidllda domare med teknikerkompetens (fastighetsrad) for
fastighetsdomstols- och vattenmalen. Denna anordning fungerar utmarkt.
Tingsritten finner i detta sammanhang anledning anmérka att svarighcter att
utnyttja fastighetsraden pa ett effektivt satt sékert skulle uppkomma, om den
andringen skulle vidtas att alla tingsrétter skulle handlagga fastighetsdom-
stolsmal av det slag som fordrar medverkan av lastighetsrad. Det skulle ocksa
finnas en risk att fastighetsraden i praktiken skulle fa en alltfor dominerande
roll i mindre tingsritter med ett litet antal kvalificerade fastighetsmal.

S. k. intresseledamoter ingar f6r nirvarande inte i allmédn domstol. Skulle
hyresnamndernas uppgifter overforas till tingsrétterna far fragan tas upp, om
intresseledamoter ocksa skall tillforas tingsratt.

Avslutningsvis i detta avsnitt om specialdomstolar vill tingsratten tillagga
att det sdkert dr sa att ju storre en domstol 4r ju ldttare dr det att organisera den
sa att specialmal handldggs pa ctt tillfredsstillande sitt av dartill lampade do-
mare. Stockholms tingsritt med dess férhallandevis starka specialisering av
mal kan . 6. pa ett sdtt sdgas innehalla ett antal specialdomstolar, dar sarskilt
indelade domare tjdnstgér under ldngre tidsperioder. Sma domstolar kan
knappast anfértros en uppgift att handldgga specialmal. Skulle man 4nda géra
det finns en stor risk att parterna kommer att besitta mer kunskaper pa ratts-
omradet dn domstolen. Detta dr viktigt att komma ihag, nir man allmént sett
resonerar om mdojligheter att minska det nuvarande antalet specialdomstolar
och 6ka den lokala forankringen.

Samordning av resurser inom domstolsvisendet

Under den livliga debatt som har uppkommit inom domstolsvisendet med an-
ledning av forevarande motion har i synnerhet diskuterats huruvida det kan
vara lampligt att sla samman tingsritter med ldnsritter, hovritter med kam-
marritter och hégsta domstolen med regeringsritten. I motionen anges detta 52



som en tdnkbar Isning, vilken skulle kunna ge rationaliseringsvinster. Det  JuU 1985/86:28
sdgs ocksd att andra samordningsformer kan tdnkas. Bi]aga 8

Tingsrétten vill for sin del sdga att den intc beddmer det lampligt att starta
nagon utredning som skulle ha till syftc att &stadkomma en sammanslagning
av dessa bada domstolskategorier. Motionédrerna torde mgjligen ha forestill-
ningen att ett sidant sammanférande skulle kunna medf6ra att mindre tings-
ratter, som mojligen inte ansecs barkraftiga, skulle kunna tillf6ras bl. a. skatte-
mél och ddrmed {4 ett sd stort arbetsunderlag att de kan besta i framtiden. En-
ligt tingsrattens mening maste ett sasmmanfoérande av de bada domstolskatego-
rierna tvartom leda till att underrédtterna maste goras sa stora att man kan for-
sdkra sig om att det finns domare som behéirskar olika specialiteter, t. ex. skat-
terdtt, som tar manga ar att ldra sig och som fordrar stindig uppféljning av
kunskaperna. Detta kan da mojligen komma att medfora att ett stort antal
mindre underratter upphor, om man inte i stéllet koncentrerar skattemalen till
en underritt i varje [dn.

Det dr sdkert sa att det har utfallit val, ndr domare fran forvaltningsdomstol
har 6vergatt till allmén domstol eller tvéirtom. A andra sidan har tingsrétten
ocksa crfarenhet av art domare, som kommit fran forvaltningsdomstol, i sitt
nya arbete har fatt svarigheter, vilka inte har varit ldtta att komma till rdtta
med. Helt allmént sett 4r dessutom en 6vergang lattare mellan olika 6verratter,
didr den nye domaren ér en av flera vid ett mals avgérande, 4n till underritt, dir
den nye blott sillan har en annan yrkesdomare vid sin sida, nér ett mal skall av-
goras.

Arbetet vid allmdn domstol kdnnetecknas av manga férhandlingar med
ibland atfoljande komplicerad domskrivning. Sdkert 4ar det sé att en tingsnota-
rie, som vill bérja pad domarbanan, i forsta hand s6ker aspirantanstillning i
hovrétt, om han 4r intresserad av just sadant arbete som forekommer vid de
allminna domstolarna. Arbetet pa forvaltningsdomstolssidan &r inte i samma
man karakteriserat av férhandlingar. Till aspirantanstillning i kammarritt
soker ofta notarier med utpréglat intresse for skatteratt, kanske ofta inte med
tanke pa att stanna pad domarbanan utan mest i syfte att bredda sina erfarenhe-
ter innan de forhoppningsvis far limna domarbanan {or arbete pa en for dem
mera l6nande och mera intressant privat marknad.

Tingsratten vill pd intet sdtt ta avstand fran den nuvarande méjligheten for
domare till 6vergadng mellan de bada domstolskategorierna men avvisar be-
stamt tanken p& en sammanslagning av domstolsorganisationerna. En helt an-
nan sak dr att det fran organisatorisk synpunkt kan vara en fordel att anslags-
maéssigt samordna resurserna sa att vid behov anslag, som inte har kunnat ut-
nyttjas pd ena sidan, kan anvdndas pa andra sidan. Om detta har domstolsver-
ket redan gjort framstallning till regeringen.

Motionidrerna menar ocksa att ett effektivare resursutnyttjande skulle kun-
na uppnis genom andra samordningsformer 4n en sammanslagning av de all-
méinna domstolarna och de allminna forvaltningsdomstolarna. De tar bl. a.
upp en tanke att lata de allménna forvaltningsdomstolarna ta Gver forsik-
ringsrétternas uppgifter. Ocksa den av tingsritten tidigare i detta yttrande be-
rérda frigan om samordning av hyresndmnds- och tingsrittsorganisationerna-
ndmns sirskilt.

Tingsritten har inte nagon erinran mot att mojligheterna utreds att lata de
allmanna forvaliningsdomstolarna ta dver forsdkringsritternas uppgifter.
Som redan framhallits tas fragan om att samordna hyresndmnds- och tings- 53



ridttsorganisationerna upp av rittegangsutredningen, vilken dock intesynesha  JuU 1985/86:28
fatt skriftliga direktiv om detta. Ocksa mojligheten att inordna andra special- Bilaga 8
domstolar i ndgon av domstolsorganisationerna kan fortjina att utredas.

Jourdomstolar m. m.

I motionen anfors, att det borde undersékas om en samordning avdomstolsre-
surserna skulle skapa nya forutsdttningar foér jourdomstolar, nagot som enligt
motiondrerna skulle kunna bidra till att 16sa de problem som finns i brott-
malsprocessen betrdffande bl. a. domstolsprévning av frihetsberévanden och
de f. n. enligt dem orimligt langa tiderna mellan brottet och domen.

Tingsratten vill om detta ndja sig med att dga att en samordning av dom-
stolsresurser knappast 16ser de av motionérerna i denna del angivna proble-
men. Skall man l6sa dem maste man i forsta hand inrikta sig p3 att férbéttra
resutserna for férundersokningsforfarandet inom aklagar- och polisorganisa-
tionerna. Tingsratten kan ocksa hidnvisa till vad rattegangsutredningen anfért
i fragan (SOU 1982:26 5.-267 f).

Motionens yrkande om en principiell 6versyn av domstolsorganisationen

En utredning med den omfattning som motionirerna finner dnskvird skulle
bli mycket tidsddande och fordra stora arbetsinsatser. Redan av detta skil av-
styrker tingsrétten en sa omfattande utredning. Tingsratten har i det f6regaen-
de angett, att den motsitter sig en sammanslagning av de allminna domstolar-
na med de allmédnna foérvaltningsdomstolarna. Den tillstyrker déiremot att
mojlighcterna undersoks att minska antalet specialdomstolar. 1 det héinseen-
det blir riattegdngsutredningens fortsatta arbete av stor betydelse. Nytt kom-
mande utredningsarbete maste givetvis samordnas med rittegdngsutredning-
ens arbete. Mojlighet finns ocksa att ge rattegangsutredningen vidgat upp-
drag. En friga, som ocksa maste utredas, dr hur det kommande férenklade
taxeringsforfarandet paverkar de allminna forvaltningsdomstolarna.

Tingsritten villi detta sammanhang betona, att arbetslidget inom domstols-
visendet 4r mycket anstriangt. Arbetsbalanser har uppkommit trots att arbets-
insatserna har dkat och rationaliseringsatgdrder har vidtagits. Tingsridtten har
naturligtvis forstaelse for att statsmakterna vill underséka méjligheterna att
ytterligare rationalisera arbetet vid domstolarna liksom vid andra myndighe-
ter. En undersokning mcd den vildiga omfattning som motionirerna yrkar
skulle emellertid kunna bli ett hinder for att genomféra kontinuerliga foriand-
ringar pa det sitt som traditionsenligt har skett inom domstolsvisendet och
som har lett till att domstolarna idag i stort sett 4r vil fungerande organ i vart
sambhille dven om arbetstakten ibland blir sa hog att mer tid egentligen borde
fa dgnas at malen i syfte att sékert undvika misstag.

Som justitieutskottet torde vara vil medvetct om finns det idag hos yrkesdo-
marna, sarskilt bland de yngre p4 domarbanan, en mycket stor oro {6r vad
framtiden kan komma att innebéra fér dem. Motionen har nog — framfér allt
pa lansrittssidan — ndrmast bidragit till att 6ka denna oro. Yngre domare och
aven en del ldre lamnar i allt hogre grad domarbanan f6r arbete inom den pri-
vata sektorn. De allra skickligaste tingsnotaricrna, som tidigare i mycket stor
utstrackning valt att borja pa domarbanan, avstar numera allt oftare fran att
soka aspirantanstéllning i 6verratt. Det finns olika orsaker till detta, bl. a. 16- 54



neliget, men ocksa osakerheten om domarbanans innehall i framtiden inver-
kar i hog grad.

Slutligen vill tingsratten framhalla att det ar mycket viktigt for hela rittsvi-
sendets funktion att domarkarens kvalitet bevaras och att ménga av de skickli-
gaste juristerna lockas till domarbanan. Diarmed uppehalls den nuvarande go-
da kvaliteten pa domstolarnas avgéranden. Ett kommande utredningsarbete
om organisatoriska fragor pa domstolsvisendets omrade maste ses i samband
med domarbanans utformning och innehall.

JuU 1985/86:28
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Uppsala tingsriitt 1985-12-05

Till stéd fér motionens yrkande om en principiell 6versyn av domstolsorgani-

sationen aberopas en rad olika skil. Inledningsvis anfors, att nackdelar ar for- .

enade med att vissa sakfragor ibland kan bli féremal for dubbla processer
(t. ex. vardnadstvister, taxeringsmal — skattebrottmal och trafikmal — kor-
kortsmal). Vidare erinrar motiondrerna om att, med nuvarande starkt splittra-
de domstolsorganisation, arbetsunderlaget ibland kan bli ojimnt och att
domstolarnas sammantagna resurser tidvis ej utnyttjas helt. | sammanhanget
pekas ocksa pa farorna av att specialisering inom domstolsviasendet kan leda
till att domstolarnas ledaméter kommer att sakna erforderlig 6verblick 6ver
rdattsutvecklingen i stort. Ett ytterligare skidl som i motionen aberopas for en
oversyn avdomstolsviasendet 4r att den nuvarande organisationcn dr svarover-
skadlig och kranglig.

De i det foregdende ndmnda skilen for en utredning dr av huvudsakligen
principiell karaktir. Motionérerna tar ocksa upp besparingssynpunkter som
en anledning till en dversyn. Dessa har aktualiserats genom en minskad mal-
tillstromning i lansratterna och i forsikringsrétterna. Enligt motionédrerna kan
det ifradgasittas om arbetsunderlaget i framtiden kommer att vara tillrackligt
for dessa domstolar.

Motionédrernas propa om en dversyn avdomstolsorganisationen dr synnerli-
gen vittsyftande. Den avser inte bara allmidnna domstolar (tingsratt, hovrétt,
hogsta domstolen) och allmédnna forvaltningsdomstolar (lansritt, kammar-
ritt, regeringsralten) utan aven specialdomstolar (bostadsdomstolen, mark-
nadsdomstolen och arbetsdomstolen) och speciella férvaltningsdomstolar
(forsakringsratt, forsidkringsoverdomstolen och patentbesvirsritten). Aven
forvaltningsmyndigheter med domande uppgifter (arrendendmnd, hyres-
namnd och statens va-namnd) berérs av motionsférslagen.

Motionen far ses mot bakgrund av den allminna debatt som en tid forts,
framst i domstolsjuristkretsar, rorande den framtida domstolsorganisatio-
nen. [ denna diskussion har ramen for en tilltankt oversyn vidgats ytterligare
till att omfatta dven den tvistlosning som sker i skiljeférfaranden enligt lagen
om skiljemin och i olika branschnamnder. Som skal har aberopats, att det ar
ett allmént intresse att de allmdnna domstolarna organiseras sa och arbetar i
sadana former att de starker sin attraktivitet som organ for tvistlésning och
ddrmed atertar sin stiallning som ledare av rattsutvecklingen, sdrskilt pa det ci-
vilrattsliga omradet.

1 denallminna diskussionen har vidare anforts, att tiden nu dr inne att — for
forsta gangen — utarbeta en genomténkt strategi for fordandringsarbetet inom
domstolsvisendet; utvecklingen hitintills har fatt fortga utan nagon overgri-
pande diskussion om domstolsorganisationen med paféljd att man fatt en
bristande konsekvens i reformarbetet. Det har ocksa gjorts gallande, att en
Oversyn av rattskipningens organisation dr pakallad av omsorg om domaryr-
kets stillning.

Flera av de ovan redovisade skilen fér en Gversyn har, varken tagna var {or
sigelleriforening med varandra, en sddan tyngd att de motiverar en vittsyftan-
de utredning om réttskipningens organisation. De patalade ’dubbeltérfaran-
dena’’ (vardnadstvister, taxeringsmal — skattebrottmal, trafikmal — kor-
kortsmal) representerar en mycket ringa andel av hela den malvolym som han-
teras i allmin domstol — allmén forvaltningsdomstol. Vad speciellt galler
taxeringsmal—skattebrottmal torde vidare nigon samordning av maélens
handléggning i egentlig mening mera séllan kunna komma till stand till foljd
av de i visentliga hinseenden skiljaktiga beddomningsgrunder som skall till-
lampas i de bagge maltyperna. Detta framgar av utredningsférslag, i vilka 4m-

JuU 1985/86:28

Bilaga ©



net niarmare belysts (jfr Bra PM 1/82). Aven betriffande trafikmal— JuU 1985/86:28
korkortsmal har gjorts utredningar som belyser alla de svarlosta problemen Bi]aga 9
kring samordningsfragorna (SOU 1978:27). Ej heller hir synes vara nagra
andra vinster 4n mojligen mycket marginella att géra genom att lata de bada
maltyperna handliggas av samma domstol. Till bilden hor ocksa att en bety-
dande andel av trafikmalen aldrig nar domstol utan avgérs av polismyndighet
eller 4klagarmyndighet genom ordningsbotsforeldggande cller strafforeldg-
gande,

Vad darefter giller synpunkten att domstolssystemet blivit sa krangligt att
den enskilde medborgaren i vissa fall ej vet vart han skall vinda sig med sitt
drende dr ej heller denna nagot skl som motiverar en utredning av det slag som
motiondrerna foreslagit. I den méan problemet ror risker for rittsférluster vid
bevakande av tidsfrister kan det 16sas genom en enkel lagéindring, som likstil-
ler myndigheterna vad avser faststillande av ingivandedag f6r en handling och
som vidare alagger mottagande myndighet att vidarebefordra handlingen till
ratt myndighet. Aven de olagenheter som i dvrigt 4r férbundna med nuvaran-
de system (ex.vis maste ett forumfel som begds av underritt beaktas av hogre
ratt och foranleda aterforvisning, oavsett parternas instdllning i forumfragan)
16sas genom tiamligen enkla lagéndringar utan att domstolsstrukturen behover
andras; overrittens provning av forumfragan skulle kunna inskrinkas till fall
da part 6verklagat underrittens tillimpning av forumbestdmmelsen och i 6v-
rigt till situationer dir underrittens rattstillimpning innefattar grovt forbise-
ende eller grovt misstag.

Det ar enligt tingsrattens mening mindre antagligt att de nu relaterade for-
hallandena ensamma kunnat ge upphov till den debatt som nu férs om dom-
stolsvisendet i framtiden. P4 goda grunder kan antas att det 4r andra omstin-
digheter som initierat de nya tankegangarna. Framst torde det vara den krafti-
ga minskningen av arbetsunderlaget i lansritterna och i forsidkringsrétterna.
For lansritternas (och kammarritternas) del viintas att antalet méal, namligen
taxeringsmal, kommer att fortsitta att sjunka till foljd av nyligen framlagda
forslag om en obligatorisk omprévning inom skattevasendet av taxeringsbe-
slut (jfr SOU 1985:42). Enligt vissa bed6mningar kan detta komma att inneba-
ra en drastisk minskning av lansritternas méalunderlag. Enligt motionérerna
kan det — som ovan upptagits — ifragasittas om arbetsunderlaget i framtiden
kommer att vara tillrickligt.

Det 4r naturligt om i féreliggande situation en diskussion tas upp om hur
domstolsvisendets samlade resurser skall disponeras. Behovet av férnyade
overviganden forstirks sjdlvfallet av det statsfinansiella ldget. Aven om sa-
lunda de mer akuta rationaliseringsbehoven i besparingssyfte framstar som
patagliga realiteter [or statsmakterna dr dock de ekonomiska svérigheterna
icke skl nog for en revision av hela domstolsvasendet. Organisationsfragor
gillande rattskipningen rymmer sjdlvfallet mycket mera dn sporsmal om re-
surser o. dyl.

Av de skil som redovisats ovan for en utredning dr det enligt tingsréttens
mening endast ett som har en tyngd som motiverar en fortsatt diskussion om
rattskipningens framtida organisation. Det ar behovet av en generell strategi
for forandringsarbetet. I det hittillsvarande reformarbetet har, sdsom pata-
lats, ndgon helhetssyn fér domstolsvisendet aldrig formulerats och silunda
aldrig kunnat styra utvecklingen med pafoljd att reformarbetet ibland kommit
att priiglas av bristande konsekvens. Det dr antagligt att en sidan genomgéng 57
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utnyttjandc av domstolsvisendets resurser utan, framfér allt, fér en forbétt- Bilaga 9
ring av rdttssdkerheten i vid mening.

En ¢versyn bor enligt tingsrittens mening fran dessa utgangspunkter kom-
ma till stand. Inriktningen av en sadan utredning och tidpunkten darfor kan
dock diskuteras. Vad giller inriktningen bor den i férsta hand prova fragan
om behovet av specialdomstolar och av férvaltningsmyndigheter med doman-
de uppgifter (bostadsdomstolen, marknadsdomstolen, arbetsdomstolen, ar-
rendendmnd, hyresndmnd och statens va-niamnd). Den bor dven prova de all-
m#nna domstolarnas befattning med inskrivningsidrenden, den summariska
processen och arvsskattedrenden. Mojligen kan det vara mer rationellt att
overfora inskrivningsarenden och arvsskattedrenden till ldnsstyrelserna och
att lata den summariska processen handldggas av kronofogdemyndigheterna.
Hirigenom skulle domstolarnas uppgifter kunna koncentreras till rent do-
mandc funktioner. Utredningen bér dven prova domstolarnas interna organi-
sation med sikte pa att renodla uppgifterna f6r de ordinarie domarna sa att de
befrias fran olika *’kringrutiner’’ i domstolsarbetet. Bland annat skulle ritte-
gangskostnadsfragorna kunna — som pa ménga hall utomlands — provas av
lagre jurister i domstolen. En annan viktig friga som bér tas upp ir specialist-
medverkan i domstolen med sikte pa att géra processen i allmén domstol till ett
reellt alternativ till skiljeforfarandet. Problemet beror dven fragor om full-
foljdstorbud och inskriankt offentlighet i domstolsarbetet.

Om idven forvaltningsdomstolarnas uppgifter bér inrymmas i en enhetlig
domstolsorganisation dr mer oklart. Avgorande for detta maste enligt tings-
rittens mening vara de nirmaste arens utveckling for taxeringsmalens del.
Skulle de tidigare nimnda férslagen i SOU 1985:42 leda till att man far tillbaka
ordningen fran provningsndmndernas tid, kan det bli aktuellt med en dndrad
domstolsinstansordning i taxeringsmal, dvs. liansritten faller bort och kam-
marritten trider in som forsta domstol i taxeringsprocesser. I ett sadant lage
torde det knappast vara forsvarligt att behalla en ldnsrittsorganisation for 6v-
riga mal som nu handldggs diar. Nagot tillskott av nya méalgrupper till lansrit-
terna torde heller icke var aktuellt (jfr propositionen 1982/83:100 i vad avser
regeringens stéllningstagande till forslagen i SOU 1981:75).

Med hinsyn till det anférda finner tingsrétten fragan om de allménna f6r-
valtningsdomstolarnas framtida stillning vara for tidigt vickt. Erfarenheter
maste forst vinnas av den nya taxeringsprocessen. Detta utgdr ett tungt vigan-
de skidl mot att nu genast inleda ett utredningsarbete med den inriktning motio-
nidrerna foreslar. Ett ytterligare skil att avvakta nagot dr att rittegdngsutred-
ningen under nésta ar véntas avge sitt slutbetankande, vari kommer att upptas
forslag som ror fragor vilka motionirerna tagit upp. Bland de fragor som 4r
av sarskilt intresse dr spérsmal om expertmedverkan och om en flexiblare rit-
tegidngsordning. Genom dndrade regler i dessa hidnseenden torde behovet av
specialdomstolar delvis bortfalla.
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Allméinna och sammanfattande synpunkter

De sporsmal som motiondrerna onskar fa utredda spanner dver ett mycket vitt
falt. En del av frAgornaldmpar sig i och for sig vil for en parlamentarisk utred-
ning. Andra dr av annan och betydligt lagre valor som vél later sig utredas i be-
tydligt enklare former.

Om alla de fragor som berérs i motionen skall utredas i ett sammanhang och
om vanliga regler skall tillimpas for sammanséttningen av utredningen torde
denna — med all kompetens fran skilda omréden och alla olika intressen som
behover vara foretridda — komma att inklusive sakkunniga och experter om-
fatta en personkrets snararc overstigande dn understigande 50 personer.

Med ett sddant uppgiftsomrade och en sddan personkrets ar det féga sanno-
likt att ndgot anvandbart resultat kommer att uppnas inom den tidrymd som
numera brukar utmaétas for statliga utredningar.

En utredning med det i motionen térordade uppgiftsomradet har 4nda mis-
sat det t6r ndrvarande inom domstolsviasendet — vid sidan av resursknapphe-
ten — allt dverskuggande problemet namligen domarbanan och domarkarrii-
ren. [ dessa fragor bor en utredning helst tillsattas innan domarbanan tappar
all attraktionskraft och domarkaren blir utarmad pa de goda domarkrafter
som &dnnu finns kvar.

Lansritten tillater sig pdpeka att vissa av motionsdnskemalen 4r inbordes
oforenliga och att de delvis bygger pa oriktiga eller 6verdrivna pastaenden.
Lansritten aterkommer till detta senare i yttrandet.

Liansritten har all forstaelse for att riksdagens ledamoter och andra politis-
ka beslutsfattare vill verka for sddana fordandringar i samhdllet eller samhélls-
byggandet som de anser angeldgna eller onskvirda. Intet bor dock utredas for
utredandets egen skull eller sdsom sysselsittning f6r administratorer.

Det bor krédvas starkare skil an att '’det inte kan uteslutas att — — —"’
(motionen s. 4 n) tOr att sitta igdng ett mycket omfattande utredningsarbete
som dessutom av atminstone en betydande del av domarkaren uppfattas som
en ytterligare forsamring av domarbanan. Detta kan i forstone te sig som ett
sjalvindamal for domarkaren. Risken dr emellertid att det darutover kan fa
odesdigra konsekvenser for rittssikerheten ilandet. En utredning av det i mo-
tionen forordade slaget kommer att under lang tid medf6ra en betydande oro
i domstolarna, med risk for kraftiga personalavgangar, uppgivenhet och in-
effektivitet,

Lansrétten anser sig ocksa kunna begira en viss konsekvens, kontinuitet
och fasthet av de politiska beslutsfattarna. Lansritten finner det férvanande
om foretrddare for ett parti som varit ett av tillskyndarna bakom 70-talets for-
valtningsrittsreformer och tillkomsten ar 1979 av den nuvarande ldnsréttsor-
ganisationen efter drygt fem ar star bakom ett motionsénskemal om avskaf-
fande av férvaltningsdomstolsorganisationen. For nagra ar sedan medverka-
de bl. a. foretriadare f6r centerpartiet till ett utredningsforslag att lansriatterna
skulle tillforas ytterligare malgrupper. — For tio ar sedan ansags det pa sina
hall att Stockholms tingsritt var sa stor att den behdvde delas upp. Nu skall
den sammanlidggas med en annan domstol med ett drygt 30-tal domare och
sammanlagt mer dn 200 anstallda. Darutover skall tingsratten tillforas sin an-
del av 6vertagna specialdomstolsmal.
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Varken i motionen eller i den allménna debatten har det enligt ldinsrittens
uppfattning anforts tilirackliga skél ens for en 6ppen utredning av frigan om
en sammanslagning av de allmidnna domstolarna och de allménna forvalt-
ningsdomstolarna. Lansréitten kommer senare i yttrandet att anféra en rad
skil som enligt lansrattens uppfattning med styrka talar emot en sadan for-
samring.
Lansritten har inte nagot att erinra mot en utredning av fragan om det ar
lampligt att vissa specialdomstolar inordnas i det allmanna domstolsvisendet.
Lénsrétten har heller inte nagot att erinra mot att fragan om kompetenstordel-
ningen mellan de allmdnna domstolarna och de allminna férvaltningsdomsto-
larna utreds, allti den utstrackning sa inte redan skett en eller flera génger i mo-
dern tid.

Utgdngspunkter for lansrdttens stillningstaganden

De organisatoriska fragor som tas upp i motionen méste enligt lansrittens
uppfattning ses och bedémas i belysning av de krav som stills och bor stallas
pd domstolarna i vart land.

Domstolarna skall — med allt storre resursknapphet — under tillvaratagan-
de av medborgarnas ansprak pa rittstrygghet och rittssikerhet sa effektivt
som mojligt handldgga alla mal och drenden som kommer under deras prov-
ning. Till detta kommer ett alltmer tilltagande ansprak pa service gentcmot
medborgarna.

I linje med vad nyss sagts ligger en vidlmotiverad férvintan pa domstolarna
att dessa och deras foretradare kdnnetecknas av saklighet och kompetens i
handldggningen. Ett gammalt talesitt sager att ratten >’gor aldrig fel”’. Dom-
stolarna och deras foretradare skall helst i varje enskilt mal ha minst samma
kompetens som parterna och deras foretrddare.

En vilutbildad och erfaren domare som ges tillracklig tid dartill kan sakert
komma ritt i flertalet mal. Det krivs emellertid atskilliga ars erfarenhet av
flertalet malomraden for att domaren under stor tidspress skall fa en tillrick-
ligt 1ag felprocent. Det torde inte krdvas sdrskilt mycket argumenterande for
att justitieutskottets ledamoter skall inse att ett drspensum pa omkring 300
brottmaél och tvistemal i tingsrétterna vid sidan av en stor médngd drenden som
hor tillden s. k. frivilliga rattsvarden eller.pa omkring 1 000 skattemal och for-
valtningsmal i ldnsrédtterna inte ger utrymme for vare sig grubblerier, kall-
forskning eller seminariedvningar i nagon stoérre utstrickning.

Lansratten utgar vidare fran att domstolarnas resurser i framtiden snarare
kommer att minska 4n att 6ka.

Effektivitet — minskad specialisering — decentralisering

Lansritten vill till en borjan sla fast att effektiviteten i domstolarna i allt va-
sentligt styrs av domstolarnas férmaga att effektivt handlagga sina mal och
drenden. En inbesparing av en eller annan miljon genom nagot fingerfardigt
organisatoriskt knep kan latt bli en merkostnad pé tiotals miljoner genom {or-
samrade forutsattningar for en effektiv materiell rattsvard.
En bibehallen cller 6kad effektivitet i domstolarna ar enligt lansréttens upp-
fattning ofdrenlig med nagot liknande en fordubbling av domarnas verksam- 60



hetssfir, som blir foljden av den ifragasatta sammanslagningen. Ensadanstar  JulU 1985/86:28
i sin tur i ren motsats till en specialisering hos de enskilda domarna och till en Bilaga 10
allman decentralisering.

Savil inom tingsrdtterna som lidnsritterna talas idag om vidgad specialise-
ring som ett medel for att 6ka domstolarnas effektivitet. Det samma torde gal-
la hovritterna och kammarritierna.

En decentralisering vidrd namnet 4r knappast mojlig utan en sammanslag-
ning av de allmdnna domstolarna och de allménna térvaliningsdomstolarna.
En sadan decentralisering dr helt omojlig utan ett ansenligt resurstillskott. An-
da leder den sannolikt till en sémre kvalitet pA démandet. — En decentralise-
ring av skattedémandet synes for ovrigt 4nda foga vilbetdnkt sa linge som
processforingen pa den allminna sidan ombesorjs regionalt inom ldnen. En
sddan decentralisering skulle dessutom leda till en rad mellankommunala pro-
blem inom l4nen.

Dendomare som med bibehallen effektivitet handhar en rotel med en bland-
ning av brottmal, tvistemal, skattemal, sociala mal, kérkortsmal och diverse
domstolsidrenden samt med tillskott av ndgra hyresndmndséirenden, nagra fér-
sékringsrittsarenden och kanske négra aids- eller psykmal finns inte i prakti-
ken. Den stackars allménhet som ringer for att fa svar pa en mer eller mindre
knivig fraga kanske kan ridkna med ett svar inom en fjortondagarsperiod.

I motionen framhalls att ett stort antal domare fran de aliménna domstolar-
na under senare ar tjdnstgjort i savil de allmédnna forvaltningsdomstolarna
som i forsdkringsritterna och andra specialdomstolar. Nagra oldgenheter av
detta sdgs inte ha kommit fram. Mellan hovritter och kammarritter sker enligt
vad som anfors i motionen ofta ett utbyte av fiskalspersonal, dvs. domare un-
der utbildning. Detta pastas bidra till en bred erfarenhet.

Domstolarna har fér visso i alla tider varit utbildningsanstalter. Ingen ut-
bildning kan emellertid genomforas utan att det [ar negativa effekter pa pro-
duktionen. Lansritten tillater sig papeka att det 4r en fundamental skillnad
mellan att ndgra enstaka domare skall prya pa ett nytt malomréade jam fért med
att alla domare under sin yrkesmassiga period skall lira sig och hélla sig a jour
med alla malomraden inom alla sorters domstolar och domstolsliknande
organ.

Vad nu sagts giller i all synnerhet inom t. ex. ett omrade som skatteritten
ddr lagdndringar och prejudikat duggar tétt och dir nagra ars bortovaro fran
rattsomradet kan fa forodande konsekvenser.

De allminna domstolsorganisationerna har ett stort antal géstartister i form
av notarier som — litt dverdrivet — sa snart de nagorlunda lart sig ett omrade
skall borja med nagot nytt. Om de under notarietiden skall {4 prova pa alla sor-
ters mal som férekommer i alla sorters domstolar lar domstolarnas utbyte av
dem inte bli sidrskilt stort. Inte heller far notarierna sjalva nagon insikt i de oli-
ka malgrupperna. I lansritterna utgdr ocksa fiskalerna ettariga gistartister.
Alldeles for manga av dem dr dessutom sadana som fullgjort sin notariemerite-
ring i tingsrétt och som salunda aldrig tidigare tjanstgjort i lansrétt.

Lansratten har ocksa erfarenhet av inskolning av f. d. skattedomare i for-
valtningsmal och av f. d. forvaltningsdomare i skattemal. Oldgenhet eller ej —
effektiviteten dr inte 6verdrivet stor i boérjan. Det krivs dnda betydande kraft-
insatser av den enskilde domaren for att komma Sver tréskeln. Och det blir
dessutom manga trésklar — férmodligen alltféor manga — om cirkulationen
skall avse ocksa brottmail, tvistemal och en del annat smétt och gott. Av dem 61



som deltar i besvarandet av denna remiss har tva av ledamdterna egen erfaren-
het av 8vergang fran de allmidnna domstolarna till allmén f6rvaltningsdom-
stol. De har sjilva salunda i mindre eller hogre grad kdmpat sig ver ett antal
trosklar.

Svéarigheterna torde dndéa vara minst nir det giller domarpersonalen. Léns-
rdatten har svart att se att det i en liten domstol av diversehandelstyp 6ver huvud
skulle kunna tinkas vara mojligt att rekrytera handlaggare till de olika rotlar-
na som enskilt spanner over mer 4n en liten del av arbetsomradet.

Vissa, foretradesvis yngre, domare 6verskattar gdrna sin egen formaga och
scr sig gdrna i rollen som den allvise domaren som spanner éver hela faltet.
Formodligen har de emellertid inte funderat dver hur stor del av ett blivande
arspensum som de klarar av.

I domareférbundets tappning forutsitts fér en sammanldggning av tingsrat-
ter och ldnsritter att de nybildade domstolarna som minst skulle vara av stor-
leksordningen tio domare med en mycket kraftig specialisering. Det forefaller
emellertid inte vara nagonting sadant som efterstrdvas i motionen. En sam-
manslagning av tingsrétter och lansratter i férecning med en specialisering av
domarna skulle i stillet leda till ett betydande bortfall av domstolar. Forutom
23 lansritter skulle sannolikt dnnu flera tingsrétter faila bort.

Lansritten vill i detta sammanhang gidrna papeka att den som inte &r insatt
i skattejuridikens mysterier och irrgangar litt underskattar svarigheten att sét-
tasiginidetiarittsomrade och att bli en effektiv kugge i maskineriet. Som for-
6dande exempel skulle lansratten kunna peka pé en rad bade hogt uppsatta och
vilinformerade medborgare som personligen gatt vilse i skattejuridikens enk-
lare labyrinter. Den som tvivlar pa ldnsrattens pastdende i denna del skulle
ocksa kunna l4sa anvisningarna till t. ex. 29 § kommunalskattelagen och sedan
stalla sig fragan vilken behallning han eller hon hade av ldsningen.

Ifragasatt sammanslagning av de allmdnna domstolarna och de allminna for-
valtningsdomstolarna

Lansritten hari det foregdende pekat pa att en sammanslagning av de allmén-
na domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna skulle leda till bety-
dande effektivitetsforluster.

Till detta kommer att en sddan sammanslagning, sarskilt i férening med till-
forande av de uppgifter som idag ligger pé en rad specialdomstolar skulle kré-
va domare utrustade med en 6verminsklig intellektuell kapacitet.

Knappast enspad ’'den gamla goda tiden’ skulle domarnai allminhet ha kla-
rat att behirska alla rattsomraden inom hela domstolsomradet. Uppbyggna-
den av en rad specialdomstolar utgor talande exempel hirpa.

I dagens utpréglat teknokratiska, byrakratiska och komplicerade samhiille
framstar detta som helt uteslutet. Med en bibehallen specialisering bland do-
mare och dvriga anstillda har ldnsritten svart att se vitsen med den ifragasatta
sammanslagningen.

Det talas ofta och med rédtta om att domarna bér ha en bred allmin erfaren-
het och 6verblick 6ver skilda rdttsomraden. De uppgifter som idag ankommer
pa de allmdnna domstolarna och de allminna f6rvaltningsdomstolarna ger
utan tvekan domarna inom resp. omrade tillracklig erfarenhet och bredd.

Omdet dr nagra enstaka enheter bland tingsrétterna och ldnsrétterna som ir
for sma for att fungera rationellt bér man 6verviga helt andra 16sningar.
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Eventuellt kan arbetsunderlaget komma att forstirkasisamband meden 6ver-  JulU 1985/86:28
syn av specialdomstolar och malomraden. En annan 16sning som tidigare varit Bilaga 10

aktuell 4r att lagga samman nagra av de minst biarkraftiga tingsratterna. Lans-
ratten dr dock langt ifran 6vertygad om att effektiviteten star och faller med
storleken. Det finns manga sma tingsrdtter som dr utomordentligt effekriva.
Det kanske inte alls krdvs nagra sdrskilt drastiska metoder.

Det har tidigare sagts att domstolar med mellan ungefér fyraoch upp tillatta
—tio domare utgér den effektivaste storleken pa underritter. Vad som idag ar
hégsta mode inom detta omrade kdnner lansrétten inte till. Den ifragasatta
sammanslagningen skulle emellertid leda till mdngder av nya domstolar som
spranger de tidigare riktvirdena. '

Ett av skdlen for dessa riktvdrden var att man inte ville ha storre enheter 4n
att chefen-lagmannen skulle kunna forena chefskapet med ett visentligt inslag
av eget domande. Chefen skulle ocksa vara den framste domaren.

Liansritten befarar att en sammanslagning av de allménna domstolarna och
de allménna férvaltningsdomstolarna skulle leda till att vi fick en ordning dar
inte ens domstolscheferna hade erfarenhet av hela malomradet &n mindre néj-
aktigt behirskade hela detta och dir de @nda i betydande utstrackning enbart
blev domstolschefer.

Vad som hittills sagts i detta avsnitt har framst tagit siktc pa underrétterna.
- En sammanslagning av underrattsorganisationerna borde emellertid inte vara
att tdnka pa med mindre man ocksa 4r beredd att sla ihop éverritterna. Aven
detta ingar bland det som foresvivar motiondrerna. Och da blir effekterna @n
mer negativa dn de som foljer av en sammanslagning av underinstanserna.

Hovritterna och kammarratterna har ett 4n bredare malomrade 4n sina re-
spektive underritter. Ledamoterna i hovritterna och kammarritterna har ve-
terligen inte storre intellektuell kapacitet 4n domarna i f6rsta instans. De till-
hor i vart fall samma domarkarriar. Annu har ingen hivdat, i vart fall offent-
ligt, att effektiviteten i Gverrétterna ar avhéngig av deras storlek.

En sammanslagning av hovritterna och kammarratterna skulle i flera fall
leda till domstolar av sadan storlek att det borjade resas ansprak pa en ny re-
gional indelning med mellaninstanser litet hiar och var i landet. Detta skulle
formodligen inte medféra de onskade rationaliserings- och besparingsvins-
terna.

Diremot skulle det férmodligen ga ut dver likformigheten i démandet. Det-
ta skulle inte ens kunna repareras genom att man hade olika domare f6r olika
sorters mal, vilket i och for sig narmast framstar som en hddisk tanke i en 6ver-
ratt.

En sammanslagen hogsta instans med omkring 50 ledaméter, inklusive dem
som idag foretrader olika specialdomstolar framstar ndrmast som nagot helt
barockt. Ldnsritten avstar fran nagot uttalande om den intellcktuella kapaci-
teten hos ledamoterna i de nuvarande hogsta instanserna. Den ma vara till-
riacklig. | gengild torde ledamoternas mesta tid gé at for att halla reda pa var-
andras prejudikat eller att sitta i plenum for att lagga till ratta efter oférenliga
sadana. Specialisering bland ledamoterna i en gemensam hogsta instans fram-
star som en 4n mera hidisk tanke 4n i fraga om mellaninstansen. En uppdel-
ning i tlera hogsta domstolar med gemensamt malomréade forfelar sitt syfte
och ar systematiskt/logiskt en omgjlighet.

En sak behover emellertid inte ifragasittas. Det skulle kosta en ansenlig
summa pengar att inritta lokaler for de sammanslagna domstolarna. Det tor- 63
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de ocksa kunna anses belagt att domstolar som arbetar med lokalsplittring dr
mindre effektiva d4n de som arbetar i rationella lokaler.

Ett ytterligare skil till betankligheter fran lansrittens sida dr att omorgani-
sationer i sig 4r kostsamma och etfektivitetsnedsidttande forutom att de vallar
oro och oordning i leden.

Domstolsvasendet har under de senaste decennierna organiserats och omor-
ganiserats, enligt somliga till leda. Vissa reformer har varit av myckét genom-
gripande slag. Man kan fraga sig nir bygget blir fardigt och om det inte kan
finnas nagot litet utrymme for arbetsro och eftertanke.

For lansritternas del dr organisationen inte mycket dldre &n fem ar. Savitt
linsritten har sig bekant anses lansrittsreformen ha slagit val ut. Det kanske
mot bakgrund hdravinte 4r formétet att hdvda att belackarna dtminstone kun-
de ha gett sig till tals litet.

Det forhéller sig utan tvekan sa att de alilménna domstolarna och de allmin-
na forvaltningsdomstolarna skiljer sig fran varandra inte enbart med hansyn
till malomradena. Varje organisation har sitt historiska ursprung och sin sir-
art som vuxit fram bl. a. med utgangspunkt fran den verksamhet som bedrivs
i respektive domstolsfamilj och de krav som de olika verksamheterna stéller
upp.

Processordningar och verksamhetsformer i 6vrigt skiljer sig at. Detta dr inte
ndgot pafund av sjidlvindamalskaraktir. Det far heller inte bli ett pdfund av
sadan karaktar art jamna ut varje skillnad, sa lange som skillnaderna dr moti-
verade av verksamhetens art.

Den tidigare finansministern Gunnar Stréng tillskrivs att pa sin tid ha mot-
arbetat att den gamla rikskammarritten fordes dver fran finansdepartemen-
tetstill justitiedepartementets f6rvaltningsomrade av det skilet att han inte vil-
le ha verksamheten i kammarritten nedsmittad eller beblandad med den verk-
samhet som bedrevs i hovritterna. Det ligger forvisso nagot i detta argument
dven idag.

Som skil for en sammanslagning av de allmédnna domstolarna och de all-
ménna forvaltningsdomstolarna dberopas i motionen bl. a. att den nuvarande
ordningen leder till dubbelforfaranden i samma sak. Vissa sakfragor sigs
ibland kunna bli féremal for process forst i den ena organisationen i tre instan-
ser och dérefter i den andra organisationen, kanske dven dir i flera instanser.

Samma argument har framforts dven i andra sammanhang men blir inte
tyngre cller starkare for det. Lédnsrétten skall strax ange varfor.

Forst maste emellertid konstateras att ett komplicerat samhdlle leder till att
det uppstar kontaktytor och granssnitt mellan olika omraden. Det ar inte
_ konstigare &n att den som blir sjuk ibland vénder sig till distriktsskoterskan,
ibland till sjukstugan ibland till lasarettsfilialen och ibland till regionsjukhuset
m. fl. stillen. Annu har ingen stillt krav pa att hjartspecialisten ocksa skall
vara specialist p4 neurologi eller psykiatri.

Om man som hir vill eliminera granssnitt maste man emellertid fraga sig ba-
de vilka nackdelar som dr forenade med en sammanslagning, vilka de oldgen-
heter 4r som man vill eliminera och slutligen om och i vilken utstrackning man
eliminerar oldgenheterna genom de tilltdnkta atgérderna.

Niér det géller de oldgenheter som hir ar i friga maste man forst gora klart
for sig att en domstolstruktur i forsta hand byggs upp fér de huvudfléden som
foreligger, t. ex. omkring 70000 brottmal i tingsritterna och drygt 100000
skattemali ldnsratterna. I dessa sammanhang utgér t. ex. skattebrottmalen ett
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forsvinnande fatal diar problemen dessutom delvis kan elimineras pa ett myc- JulU 1985/86:28
ket enklare satt. Bilaga 10

I motionen talas om ett dubbelférfarande om samma sak. Detta leder latt
tanken till att det 4r samma sak som provasi de skilda organisationerna. Detta
ar till en borjan dtminstone en betydande 6verdrift nér det giller alla de cxem-
pel som anfors. -

Skattemalen giller faststdllande av ndgons taxeringar medan ett skatte-
brottmal géller frigan om nagon under t. ¢x. deklarationsforfarandet gjort sig
skyldig till brottslig garning. Héar skall inte upprepas alla de komplikationer
som skulle uppsta vid en gemensam handlidggning av dessa fragor.

Malen kan mojligen i basta fall handliaggas gemensamt men i sa fall till priset
av ett mycket komplicerat och sarskilt {or de enskilda parterna helt obegripligt
forfarande. Viktigare synes emellertid vara att konstatera att i de stora flédena .
av brottmal och skattemal ar det nagra hundra per ar dir sakforhallandena
delvis 4r gemensamma som blir prévade i bidgge domstolsorganisationerna,
dock mera sillan samtidigt och i sdrskilt manga instanser.

Ett mycket stort antal av skattebrottmalen leder emellertid enbart till botes-
pafoljd, inte séllan till obetydliga belopp, som inte betalas eller kan uttas sedan
skattedomstol dlagt mangdubbelt storre skattetilldgg. En mycket enkel atgéird
for att eliminera ctt stort antal kollisionsfall kunde vara att undvika kollisioner
— sarskilt mellan mycket héga skattetillagg och mycket sma botesbelopp —
genom att lagstifta bort kollisionerna pa det sittet att man ligger hela sanktio-
nen pa skattetillagg.

Lansratten har f6r nagra ar sedan gjort en kartldggning for att i olika hénse-
enden belysa frdgorna om dubbelférfaranden i sex instanser m. m. nar det gil-
ler skattemal och skattebrottmal.

Undersokningen avsag skattemal som kommit in till linsritten ar 1979 och
som av skattechefen anmalts till atal senast den 15 april 1983. Lansrittens
domkrets svarar som bekant mot inte bara Stockholms tingsratts utan ocksa
mot domkretsarna for alla andra tingsrétter i ldnet.

Det totala antalet atalsanmalningar var 92. Sammanlagt kom till linsritien
ar 1979 in 25 742 skattemal.

I 35 av Atalsanmalansfallen 6verklagades lansrattens dom till kammarrit-
ten. Sex av kammarrittens domar éverklagades till regeringsritten.

Atalsprovningen utfoil salunda att atal vackts i 47 fall. 33 anmdlningar hade
ej foranlett atal. I tolv tall var atalsfragan vid kartliggningstillfillet dnnu ej

" avgjord.

Av de 47 domar som tingsratten meddelat hade atta 6verklagats till hovrat-
ten och en hovrittsdom till hégsta domstolen.

Av de atta mal som fullfoljts till hovrétten hade motsvarande skattemal full-
f6ljts till kammarrétten i tre fall och intet av dessa till regeringsratten.

Resultatet av undersékningen var salunda att av 25 742 skattemal i lansrat-
ten hade vid undersokningstillfillet forekommit 47 parallellforfaranden i fors-
ta instans, tre i andra instans och intet i tredje instans.

1 tio fall hade pafoljden i tingsratten bestamits till enbart béter om samman-
lagt 13 550 kronor. De utdémda skattetilldggen i motsvarande skattemal upp-
gick med en uppskattad marginalskatt pa 60 % till sammanlagt 107023
kronor.

Lansritten villi detta avsnitt tillfoga att den dnnu inte mottagit nagon begi-
ran att stilla skattedomare till férfogande for s. k. eko-brottmal. 65
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Det andra exemplet som namns i motionen 4r *’vardnadstvister’’. Motiond- JuU 1985/86:28
rerna syftar har sannolikt pa tvister om vardnad och umgénge i tingsritt, pa Bilaga 10
den ena sidan, och fragor om verkstéllighet av vardnad cller umgéinge pa den
andra sidan.

Det kan har i och for sig ifragasattas om inte dessa mal bor sammanforas till
den ena eller andra domstolsorganisationen. Den friagan provas emellertid
f.n. av utredningen om barnens ratt.

Inte heller hir ror det sig emellertid om samma fraga. Ett verkstéllighetsmal
kan heller aldrig uppkomma férrdn ndgon av parterna motsatt sig att stélla sig
domen i vardnads- eller umgéngesfragan till efterrittelse.

Det kan darfor inte ens annat 4n i ett obetydligt antal undantagssituationer
bli fraga om att ta malen till gemensam handldggning dven om bada skulle
handliggas i samma domstolsorganisation. Malen skulle inte vandra gemen-
samt genom overrétterna.

Till detta kommer att av det stora flodet av vardnads- och umgingesproces-
ser dr det ett obetydligt fatal som leder till verkstéllighetsmal. De parter som
forekommer i dessa mal hor inte séllan till dem som frekvent utnyttjar vara
domstolar och ir vil fortrogna med rattsreglerna pd omradet. De domare som
handligger malen blir inte séllan >’forbrukade’ och maéste fran tid till annan
ersiittas av nagon kollega.

Mycket talar aven hir for att en stor del av problemen kan lagstiftas bort. En
del av mélen dr av ren okynneskaraktiir. Sdborde t. ex. kunna anses vara fallet
om nagon vicker en vardnadsprocess i tingsritt om dndrade forhallanden en
vecka efter att hogsta domstolen avslagit begidran om prévningstillstand eller
om nagon gor gallande hinder for verkstillighet en vecka efter det att en vard-
nadsdom vunnit laga kraft.

Vad slutligen giller trafikférseelserna och korkortsmalen har stotts och
blotts i artionden var kérkortsmalen lampligast hor hemma.

Fragan dr nuom en sammanslagning av de allmdnna domstolarna och de all-
mainna forvaltningsdomstolarna léser den Gordiska knuten nér det giller
- dessa mal.

Harom ir att sdga att ansvarsfragan och korkortsfragan — som heller inte
4r samma sak — i ett begriansat antal fall kan tas till gemensam handldggning,
formodligen till prisct av att malen blir mera komplicerade och kostnadskri-
vande. I dessa fall uppkommer emellertid ett par negativa effekter. Kérkorts-
fragan har handlagts *’i onddan’’ om hogre instans frikadnner fran ansvar. Var-
re ar emellertid att den nuvarande omedelbara verkstélligheten i kérkortsdelen
sannolikt maste omprovas for att inte forarbehorigheten redan skall ha varit
frantagen korkortshavaren innan han eller hon frikanns fran ansvar. Detta le-
derisin tur sannolikt till ett betydande antal okynneséverklagningar med inhi-
bitionsyrkanden.

I stallet for att t. ex. en rattonykterhet gir pa strafforeliggande och kor-
kortsfraganiett separat skriftligt forfarande skall &klagaren belastas med kor-
kortsfragan, om han eller hon ér betrodd. Strafforelaggandet bestrids, inte for
att ansvarsfragan dr tvistig utan for att vederbdrande har invdndningar i kor-
kortsdelen. Alltsammans far tas till huvudférhandling i tingsrétten.

Forundersokningen kompliceras av att 4ven kérkortsfragorna skall inbegri-
pas. Inte sillan finns det andra trafikforseelser som maste dras in i saken for
att de paverkar korkortsfragan men inte ansvarsfragan.

Det stora bekymret utgor emellertid alla de hundratusentals forseelser som 66



for ndarvarande gar pa ordningsf{oreldgganden utan att komplicerasav varesig  JuU 1985/86:28
nagra forundersokningar eller nagra korkortsfragor. Skall den enskilde polis- Bilaga 10
mannen pa gatantastallning till korkortsfragan cller skall dennai alla fall trots
ett samordnat forfarande komma efterat som 16k pa laxen och i sa fall geﬁom
formedling av &dklagaren eller tingsratten?

Och vad kommer att hinda med alla de ordningsforeldgganden som i dag
godtas med all rétt. Skall dessa i fortsattningen bli bestridda och féljas av hu-
vudfoérhandlingar i tingsratten betraffande bade ansvar och kérkort.

Och slutligen vad skall hinda med alla de mangtusentals fall dar inte den ak-
tuella enskilda trafikférseelsen ensam men vl i férening med en eller flera
andra trafikforseelser leder till kérkortsingripande. Skall har den sista av tra-
fikforseelserna i stillet for ordningsforelaggande leda till aklagaringripande
eller huvudférhandling i tingsratten. Och skall den da ocksd i korkortsfragan
dra med sig alla de tidigare forseelserna.

Det dr l4tt att foresld *’gordiska’ forenklingar. Det dr emellertid en f6rdel
om forenklingarna inte visar sig vara forvecklingar. Lansratten har har velat
ge nagra exempel pa komplikationer som kan uppsta i fraga om behandlingen
av trafikforseelserna. Och dessa dr dessutom langt ifran den enda grunden for
korkortsaterkallelse. Forsiktigtvis bor man inte helt utesluta att det kommer
att kosta mer an det smakar. Effekten kan ocksa latt bli den att man oroar
mangder av trafikforseelsemisstankta med ifragasatta korkortsatgiarder somi
det nuvarande sytemet aldrig blir ifrdgasatta.

Enligt lansréttens uppfattning visar det som héar anférts att det ingalunda ar
sjalvklart att det som betecknats som dubbelférfaranden om samma sak utgor
nagot sdrskilt starkt stéd for den férordade sammanslagningen.

Ett annat skil som aberopats till stod darfor dr att arbetsunderlaget minskat
kraftigt i lansritterna under senare ar och att detta sannolikt efter hand torde
komma att fa inverkan @ven pa arbetsunderlaget i kammarritterna och {or-
sakringsritterna.

Nir man talar om ett minskat arbetsunderlag i en domstol syftar man i all-
minhet pa tillstromningen av mal. I den bemirkelsen dr pastaendet om ett
kraftigt minskat underlag i ldnsrétterna atminstone starkt éverdrivet. En helt
annan sak dr att lansritterna bl. a. med hjdlp av en forstarkningsorganisation
minskat sina balanser. Pastaendet att ett minskat underlagilinsrdtterna skulle
leda till ett minskat underlag dven i forsdkringsrétterna maste vara ett uppen-
bart missférstand. I vart fall ar pastaendet inte korrekt.

Pastdendet om att minskningen av arbetsunderlaget i ldnsritterna torde
komma att fortsétta ar forsatligt. I samband med ordningsbots- och straffore-
laggandereformerna forsvann mingder, sdkert tiotusentals botesmal, fran
tingsritterna. Detta ledde till att arbetsuppgifter bortfoll for ett begrinsat an-
tal notarier och bitraden.

" Pasammasatt skulle ett bortfall aven mangds. k. enmansmal i linsritterna
leda till ett minskat behov av i forsta hand notarier och bitraden. Antalet do-
mare och antalet domstolar skulle knappast paverkas alls.

Lansrétten vill emellertid starkt invdnda mot att ett vid motionstillfillet dn-
nu inte ens framlagt betinkande Aberopas som om det vore en beslutad lagand-
ring.

Till detta kommer att ldnsrétten inte ser ndgon anledning att misstrosta dver
framtida sysselsittning for ldnsratterna ndr det giller skattetvister. For detta
talar redan vért icke obetydliga skattetryck och den skattetrotthet som sigs 67
kdnneteckna medborgarna.



Ett av syftena med skatteforenklingskommitténs arbete dr ocksa att frigora  JuU 1985/86:28
resurser for en mera omsorgsfull granskning av det s. k. svarkontrollerade Bilaga 10
deklarationsmaterialet. Detta gloms ibland bort niar man talar om effekterna
av denna kommittés arbete. Lansratten skulle bli mycket forvanad om inte en
granskning av nyss namnt slag leder till ett 6kat antal mera komplicerade skat-
tetvister.

I finansdepartementct lar ocksa forberedas forslag till lagstiftning bl. a. om
skatteansvar och om utvidgning av revisionsparagrafen i taxeringslagen. Ett
kommittébetankande lar vara att vinta under hosten bl. a. om nagot som gatt
under beteckningen skattekontrollag med starkt vidgade befogenheter for ut-
redningsorganen. Det mesta talar for att man forsiktigtvis skulle behdva rakna
med att kvalificerade skattedomstolar kommer att bechovas dven i framtiden.

Specialdomstolsfrigorna

Det ar [0r visso riktigt som antors i motionen att domstolsvisendet i vart land
kdnnetecknas bl. a. av att vi har en rad specialdomstolar eller domstolsliknan-
de nimnder med olika uppgiftsomraden.

Dessa domstolar har kommit till under olika tider. De skdl som féranlett att
de tillkommit har varierat. I vilken utstrackning dessa skil alltjamt foreligger
undandrar sig ldnsrédttens bedémande.

Snart sagt varje gang det varit aktuellt att inrdtta en ny specialdomstol har
det aberopats cn rad skil som talar for och som talar emot den tilltinkta speci-
aldomstolen.

Veterligen har det emellertid aldrig gjorts ndgon samlad beddmning av et-
fekterna for domstolsviasendet i stort, for det samlade domandet och for med-
borgarna av att vi numera har en timligen rikhaltig flora av specialdomstolar.

Pa anforda skidl har lansrédtten inte nagot att erinra mot att fragorna om spe-
cialdomstolarnas framtida stallning tas upp till en férutséttningslos utredning.

De nuvarande specialdomstolarna uppvisar en rik flora av olika konstruk-
tioner nér det géller egen uppbyggnad och organisatorisk hemvist. Manga ir
helt sjédlvstandiga, men snyltar i storre eller mindre utstrackning pa det allmén-
na domstolsvdsendet ndr det géller domarrekrytering. Andra har mer eller
mindre starka band till det allmédnna domstolsvdsendet. Sisom exempel hidrpa
kan nimnas t. ex. hyresndmnder och fastighetsdomstolar. Det mest bedrovli-
ga exempel som lansritten kan pcka pé ar arrendendmnderna som utgérs av en
specialorganisation i en annan specialorganisation.

En annan fraga som enligt lansrattens uppfattning ligger specialdomstols-
fragorna nira och som bor tas upp i sammanhanget dr tekniken att lata t. ex.
vissa tingsritter fa vidgade domkretsar i vissa slag av mal. Exempel héarpi ut-
gors av sjordttsdomstolar och ekodomstolar.

Mycket talar for, som ldnsrétten ser det, att en utredning av de nu aktuella
fragorna bor syftatill att prova vilka av de uppgifter som for narvarande ligger
pa specialdomstol som skulle helt kunna inordnas i det allmédnna domstolsvi-
sendet, de allminna domstolarna eller de allménna férvaltningsdomstolarna,
och vilka av de aterstaende specialdomstolarna som pa ett lampligt och helst
likformigt sitt kunde administrativt och organisatoriskt anknytas till det all-
méanna domstolsvisendet.

For ndarvarande ar i kanslihuset féremal for préovning vilket beslutsorgan
som skall viljas for bestut om tvdngsomhandertaganden inom en reformerad
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Lansritten finner det uppenbart att fragor om frihetsberovanden drsddana  JuU 1985/86:28
typiska domstolsfragor som inte ens bor handldggas inom sérskilt uppbyggda Bilaga 10
specialdomstolar.

Eftersom ldnsratterna redan handldgger narliggande fragor om administra-
tiva frihetsberévanden framstar det for lansrdtten som obegripligt att ndgon,
som sdger sig vilja verka for en uppstramad uppgiftsfordelning mellan de all-
miéinna domstolarna och de allminna férvaltningsdomstolarna, ens kan kom-
ma pa tanken att vilja de allmdnna domstolarna som beslutsorgan fér malen
om psykiatrisk tvdngsvard.

De aliminna domstolarnas och de alimdnna forvaltningsdomstolarnas mal-
omrdden

Sa lange som fragan om en sammanliggning av de allmdnna domstolarna och
de allménna foérvaltningsdomstolarna dr aktuell framstar det for lansritten
som bortkastad méda att lagga ned arbete pa en 6versyn av respektive dom-
stolsfamiljs malomraden.

Atskilliga malomréadesfragor har stétts och blotts i dratal i modern tid. S&
mycket ytterligare torde inte sta att vinna genom att ta upp dessa pa nytt, om
inte nagra nya konstruktiva tankar eller idéer dykt upp.

Nagra fragor kan mahinda vara virda att provas/prévas pa nytt. Linsrit-
ten finner inte anledning att g nirmare in pa dessa. Ett exempel kunde dock
vara hanteringen av arvs- och gavoskattefragorna, bade i forsta och senare in-
stanser, sdrskilt om de lokala skattemyndigheterna i fortséttningen far ansva-
ret for folkregistreringen.

En 6versyn av malomradesfragorna borde dven innefatta en versyn av vil-
ka fragor som bor prévas avdomstol och vilka som bor provas av forvaltnings-
myndighet. Lansritten syftar hdr bade pa fragor somidag ligger i domstol och
sadana som handliggs av forvaltningsmyndighet.

Lansrétten ar for sin del 6vertygad om att svenska folket i framtidenividgad
omfattning kommer att efterfraga domstolsprévning i fall dir de har intresse-
konflikter mot det allménna eller féretradare for detta och dir rattssidkerhets-
fragor cller for den enskilde viktiga intressen star pa spel. Detta gilleri an hog-
re grad om den allménna politiseringen av samhallet fortskrider, allt under
forutsittning av att domstolarna sjialva kan bibehalla sin kompetens, sitt obe-
roende och sitt fortroende hos medborgarna for sakkunskap och objektivitet
samt att de kan hallas utanfér den pagaende politiseringen.

Ovriga fragor

Domstolarnas inre organisation och arbetsformer

Dessa fragor 4r i stor utstrackning beroende av vilka l6sningar som viiljs nar
det géller domstolsorganisationen. Fragorna synes det oavsett inte héra hem-
ma i en stor parlamentarisk utredning. Kunskaperna om inre organisation och
arbetsformer synes for dvrigt i forsta hand vara att hamta inom respektive
domstolsfamilj under medverkan av administrativ expertis hos domstolsver-
ket eller annorstades.
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Jourdomstolar JuU 1985/86:28
Bilaga 10

Bendmningen jourdomstol tycks kunna anvindas till litet av varje.

En spraklig association leder tanken till domstolar som arbetar pa nitter cl-
ler helger. Sadana borde vi kunna undvara i vart land. Det samma géller om
nagot liknande de forutvarande polisdomstolarna.

Foretradare for moderata samlingspartiet har tidigare motionerat om jour-
domstolar i en annan bemirkelse, ndmligen en snabbare handlidggning av ung-
domsmal.

Varken for detta &ndamal eller for att [6sa problem med langa anhallandeti-
der behovs en parlamentarisk mammututredning.

Ingendera fragan &r ens primért en domstolsadministrativ fraga. Om de po-
litiska beslutsfattarna vill ha en snabbare handlidggning av ungdomsmal och av
haktningsfragor synes detta utan vidare kunna l¢sas inom ramen fér nuvaran-
de domstolsorganisation. Eventuellt uppkommande problem torde i forsta
hand falla pa férundersdkningssidan.
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Linsritten i Norrbottens lidn 1985-10-09

Motiondrerna anfor bland annat som grund f6r den yrkade 6versynen att den
patalade uppsplittringen pa allmanna domstolar, allménna térvaltningsdom-
stolar och en mingd specialdomstolar har resulterar i ett system, som blivit
svaroverskadligt och krangligt, inte bara for den enskilde utan ocksa fér dem
som verkar i systemet.

Lansritten kan halla med om att i enskilda fall, antagligen inte s4 fa, det kan
vara svart och krangligt att fa klarhet i hur och var en rattssak skall kunna {6-
ras fram till prévning. Det ar emellertid harvid viktigt att ha i minnet sadana
betydelsefulla forhallanden som komplexiteten i det moderna samhaéllet, lag-
stiftarens stravan att tillhandahalla mojligheter till rattslig prévning och
mingden av avgoranden som kan bli féremal for sidan provning.

Motionirerna pekar dven pa att en samordning av resurserna inom dom-
stolsvésendet i stort skulle kunna ge betydande rationaliseringsvinster och an-
ger en sammanslagning av allmdnna domstolar med allmanna férvaltnings-
domstolar som en tdnkbar 16sning. :

Detta kan vil sdgas. En omorganisation kan antas ha sin grund i férhopp-
ningen om en mera rationell verksamhet.

Det dr svart att objektivt mita huruvida en domstolisin démande verksam-
het 4r rationell, Inom ramen f6r den tillampade lagstiftningen ges ganska stort
utrymme for variationer, exempelvis i sattet for ett mals beredande infor avgo-
randet och, inte minst, i domskrivningen.

Motiondrerna kan antas mena att den efterfragade dversynen skall utmynna
i forslag till organisationsfordndringar. Det ar mojligt att férandringar dr pa-
kallade.

Linsrédtten anser hirvid i forsta hand att en kartlaggning bor ske av hur da-
gens domstolsorganisation dr uppbyggd, med specialisering av olika maltyper
osv. Vid kartliaggningen bor daven framhallas de for de olika domstolarna gal-
lande forutsattningarna: Allman domstol med de for denna géllande beviskra-
ven skall prova fragan om brott — t ex skattebrott eller trafikbrott — begatts
medan allmédn f6rvaltningsdomstol har att med annoriunda utformade
bevisvirderings- och dven bevisborderegler prova till exempel om eftertaxe-
ring skall ske och om skattetilldgg skall paféras. Likasa skall i kérkortsmal i
allman forvaltningsdomstol kérkortsfragan bedomas strikt fran trafiksaker-
hetssynpunkt — dven i exempelvis sjukdomsfallen. — Ensddan tdnkbar total
kartliggning med utforlig statistik bor kunna bli en sidker grund for vidare
overvdganden om behov av dndringar i domstolsorganisationens upp-
byggnad.
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Forsikringsoverdomstolen 1985-11-12

Domstolen kan i allt visentligt instimma i motiondrernas beskrivning av de
nackdelar som det nuvarande domstolsvédsendet uppvisar. Tillskapandct av
allmiinna forvaltningsdomstolar vid sidan av de allmanna domstolarna liksom
tillkkomsten av ett antal specialdomstolar pé olika omraden har gjort den nuva-
rande domstolsorganisationen svardverskadlig. Till detta kommer att fragor
av betydelse lor rittskipningen handlaggsiett stort antal domstolsliknande or-
gan utan anknytning till domstolsvidsendet. Denna utveckling har skett utan
att man vid nagot tillfille tagit stdllning till de 6vergripande principer som bér
styra domstolsorganisationen. Praktiska synpunkter, ofta avgrinsade till en
ganska smal sektor av rattskipningen, har fatt vara bestimmande for hur rirtt-
skipningen skall utformas pa det omradet. Den ena Ic‘isniﬁgen har fogats till
den andra utan att man beaktat hur de olika lésningarna forhaller sig till var-
andra. Vi har darfér i dag ett ur organisatorisk synpunkt starkt splittrat dom-
stolsvdsende mot vilket énmﬁrkningar kan riktas savil av principiella och ra-
tionella skl som ur effektivitetssynpunkt. Samtidigt som olika domstolar pa-
rallellt eller efter varandra provar fragor av narliggande natur rérande samma
person — vilket innebir ett daligt utnyttjande av resurserna — kan en enskild
riittssokande bli vilsekommen i floran av olika réttsinstanser och riskera ritts-
forluster eller i vart fall 6kade kostnader for att hidvda sin ritt.
Forsdkringsoverdomstolen tillstyrker darfér motiondrernas forslag om en
principiell éversyn av domstolsorganisationen. Denna &versyn bor enligt
domstolens mening i férsta hand inriktas pa en kartldggning av det system med
allminna domstolar, allménna férvaltningsdomstolar, specialdomstolar och
domstolsliknande organ som finns idag. Kartldggningen bor dven omfatta sa-
dana pa den privata scktorn forekommande organ som de facto dgnar sig at
rattsbildande och rattstillimpande verksambhet, t. ex. olika slag av bransch-
ndmnder. Aven skiljenamndsverksamheten bér belysas. Domstolen anser att
det dr avavgorande betydelse for den fortsatta diskussionen om réttsvisendets
utveckling och organisation att ha en bred kiinnedom om dessa forhallanden.
Motionidrerna anfor att en samordning av resurserna inom domstolsvisen-
det skulle kunna ge betydande rationaliseringsvinster. Domstolen 4r beredd
att hallamed harom. Nar motiondrerna som en tankbar 16sning pa sddan sam-
ordning foreslar att de allmdnna domstolarna och de allminna férvaltnings-
domstolarna kan slas samman 4r domstolen daremot inte langre beredd att in-
stimma. De bada domstolssystemen skiljer sig frAn varandraisa visentliga av-
scenden att en sammanslagning inte framstdr som dndamalsenlig. De allmin-
na domstolarnalgser tvister mellan enskilda och handhar det allménnas utkra-
vande av straffansvar av dem som begatt brott. Dessa uppgifter — detaljrikt
regleradc i ridttegadngsbalken — utgor alltifran forsta instans genuina géromal
‘uteslutet forbehallna domstolar. Med forvaltningsdomstolarnas uppgifter
forhaller det sig annorlunda. Deras mal handldggs alltid i férsta instans hos en
forvaltningsmyndighet, ofta hos ett organ sammansatt av politiskt valda leda-
moéter. Forvaltningsdomstolen har att i sitt arbete erbjuda en mer kvalificerad
och sjilvstandig provning av forvaltningsirendet. Forvaltningsdomstolen kan
isda motto, trots sin sjédlvstandiga stallning, sdagas utgora en del av forvaltnings-
apparaten och syssla med forvaltningsverksamhet. Dec flesta forvaltnings-
domstolar har ocksa Gvertagit sina arbetsuppgifter fran tidigare administrati-
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vaorgan. Vidare géller att forvaliningsréttskipningen styrs av andra processu- — JulU 1985/86:28
ellaregler an rittegangsbalken och att den karaktériseras av en kéinsla for pro- Bilaga 12
cessmaterialet som inte kan astadkommas i en obligatorisk tvdpartsprocess av
den typ som dominerar i de allmédnna domstolarna.

De nu redovisade principiellt sett viktiga skillnaderna mellan den allménna
domstolsprocessen och den allmidnna f6rvaltningsdomstolsprocessen talar
emot en sammanldggning av dessa domstolar. En sddan reform skulle i sig in-
nebira en mycket omfattande organisatorisk forandring som initialt inte bara
skulle krdva stora kostnader utan ocksa innebira avsevirda oldgenheter {6r
beroérd personal till foljd av dndrade arbetsforhdllanden, flyttningstivang
m. m. For att samhallet skall ta pa sig sddana konsekvenser maste det foreligga
betydande fordelar pa sikt for skattebetalarna, for den rittssékande allman-
heten och for de i domstolarna sysselsatta. Domstolen 4r inte 6vertygad om att
sadana vinster kan goras. En sammanslagning torde knappast komma att ned-
bringa behovet av antalet domare och annan personal annat 4n marginellt,
Négra stdrre resursbesparingar torde sdledes inte kunna uppnas. De oldgenhe-
ter som i dag foreligger genom forekomsten av dubbelmaél i allmidn domstol
och allmin forvaltningsdomstol torde kunna undanréjas genom direkt riktade
partiella reformer. Domstolen vill fran sitt eget rattsomrade ndmna att den risk
for dubbelprocesser som kan uppkomma i form av mal om underhallsbidrag
till barn i tingsratt och mal om bidragsforskott i forsakringskassa/forsik-
ringsdomstol 6vervigs bli undanréjd genom ett system med foérhandsbesked
fran forsdkringskassa till tingsritt. Liknande arrangemang bor kunna provas
pa andra kollisionsomrédden. Den sammanlagda mangden av dubbelmal vid
allmin domstol och allmén férvaltningsdomstol torde inte heller ha den om-
fattningen att den i sig motiverar en sa ingripande reform som sammanlagg-
ning av de bada domstolssystemen. Domstolen vill [6r ¢vrigt framhalla att
manga liander i védstvarlden har byggt upp sitt domstolsvisende efter samma
dubbla system som i Sverige. Savitt domstolen har sig bekant §verviager man
inte nigonstans att éverge denna ordning.

Om domstolen saledes stéller sig negativ till en integrering av de bada stora
allmédnna domstolssystemen, har domstolen en positiv instéllning till integre-
ring av vissa specialdomstolar med respektive allménna domstolssystem. Det
boér dock inledningsvis framhallas att specialdomstolar har sina férdelar pa at-
skilliga rittsomraden. 1 specialiseringens natur ligger en garanti for att det
inom domstolen finns djupgaende kunskaper om det aktuella rattsomrédet sa-
val i fraga om lagstiftning som praxis och doktrin. Domstolen kan ocksa ge-
nom sin sammansittning tillféras sarskilda kunskaper och erfarenheter fran
.det praktiska livet som inte kan erbjudas pd samma sitt i en allmdn domstol.
Den rittssokande allmanheten kan darfor vara séker pa att riattskipningen pa
omradet i fraga kidnnetecknas av hog kvalitet och stor rittssdkerhet. Ju mer
komplicerad den bakomliggande lagstiftningen &r, desto klararc framtrader
detta. Samtidigt méaste det erkdnnas att ett stindigt sysslande med en relativt
avgrinsad sektor av réttskipningen kan leda till att domstolens kunskaper om
andra rittsomraden blir eftersatta och att svarigheter kan 6religga for de be-
rorda domarna att félja med utvecklingen dér. Denna risk f6r '’hemmablind-
het”’ dr sdrskilt stor f6r specialdomstolar med ett snévt rittsomrade men finns
hos alla specialdomstolar. Den finns d4ven hos domare i de allmdnna domsto-
larna och allménna forvaltningsdomstolarna i den man de tjénstgor pa speci-
allottade rotlar eller avdelningar. En annan nackdel med specialdomstolar &r 73



att de drar viktiga rittsomraden fran de allmanna domstolarna, vars dosmande  JuU 1985/86:28
personal darigenom forlorar kontakt och didrmed kunskaper om och erfaren- Bilaga 12
heter av dessa omraden. En utarmning sker som om den drivs for langt kan
medféra samma slag av sndva kunskapsram dir som i spccialdomstolarna.

I och f6r sig anser domstolen att oldgenheterna av denna fordjupade men
specialinriktade kunskap inte skall 6verdrivas. De flesta domare som tjdnstgor
i specialdomstolar har hittills rekryterats bland domare som utbildats i kam-
marriit eller hovritt. De har dirmed med sig breda kunskaper. De forsoker
ocksd inom ramen for sin verksambhet att f6lja med utvecklingen pé allménna
riattsomraden genom att ta del av riksdagstryck, nyutkommen litteratur, juri-
diska tidskrifter, osv. Nagra vattentiata skott mellan olika typer av domstolar
forekommer inte heller och en debatt 6ver domstolsgranserna pégar fortlo-
pande dir domare fran olika slag av domstolar deltar.

En avgorande forutsattning for.att en domare i en specialdomstol inte skall
stelna i sin specialisering dr att det foreligger maojligheter till effektiv personal-
cirkulation. Detta giller ocksa fér de domare somi en allmin domstol eller all-
mén forvaltningsdomstol tjanstgér pa specialrotel eller specialavdelning.
~ Domstolen ser det som en stor fordel om man hade den ordningen att domare
fran olika typer av domstolar kunde tjdnstgora hos varandra for liangre eller
kortare tid och ddrigenom bredda sina insikter och sina fardigheter. Allmédnna
domare, allminna férvaltningsdomare och olika slag av specialdomare skulle
— om de fick arbeta pa saddant satt — std betydligt battre rustade att mota de
krav som den rittssokande allménheten stiller pa en effektiv och korrekt ratt-
skipning. En sadan ordning borde ocksad omfatta de yngre jurister som sokt sig
till domarbanan och som dnnu inte natt fram till en ordinaric domarebefatt-
ning.

En cirkulation av det slag som domstolen férordar forsvaras dessvérre ad-
ministrativt av att alla domstolar inte hor under samma departement. Olika
huvudmain svarar saledes for budgetfragor, tjanstetillsattningar, m. m. Detta
illustreras tydligt nidr det galler forsdakringsdomstolarna (férsakringsover-
domstolen och de tre forsakringsrdtterna) som hor under socialdepartementet
och inte justitiedepartementet. Forsdkringsréitterna anstiller i dag — liksom
hovritter och kammarratter — jurister efter fullgjord tingssittning och erbju-
der dem en utbildning i stort sett efter monster av den som tillhandahalles i
kammarritt och hovritt. Efter avslutad utbildning tjanstgér vederborande
nagra ar i forsikringsratt som féredragande och adjungerad ledamot och
kommer dérefter till forsdkringséverdomstolen som foredragande, ungefar
pé samma sétt som foredragandena i regeringsritten och HD. Efter tjdnstgo-
ring i 6verdomstolen atervinder foredraganden till forsdkringsritt som asses-
sor eller forsdakringsrattsrad. Den utbildning som foérsdkringsdomstolarna
formedlar leder inte fram till domarekompetens inom andra domstolar dn de
egna. Foljden har blivit en sluten karridr helt vid sidan av det ¢vriga domstols-
visendet. Férsok har gjorts fran forsakringsdomstolarnas sida att fa till stand
kompletterande utbildning i kammarrétt eller hovritt for forsdkringsratternas
jurister som skulle kunna leda fram till en allman domarekompetens. Forso-
ken har hittills inte lett till ndgon framgang. Denna fraga ir vid sidan av lone-
sdttningen av visentlig betydelse for forsakringsdomstolskarridren och for
forsikringsdomstolarnas mojligheter att rekrytera skicklig domarpersonal.
Loses den €j dr risken stor att forsakringsratterna forvandlas till nagot av B-
domstolar vid sidan av andra domstolar. En sadan utveckling 4r mycket olyck- 74
lig och maste forhindras.



Forsdkringséverdomstolen anser att det vid en 6versyn av det slag sommo-  JuU 1985/86:28
tionérerna foreslar maste ingdende undersékas hur man skall kunna 4stad- Bilaga 12
komma den nddvindiga personalcirkulationen fér specialdomstolarnas per-
sonal. Konkreta forslag till 16sningar maste ldggas fram. Om man inte lyckas
astadkomma en sddan cirkulation med bibehallande av specialdomstolar, kan
det bli nodvandigt att overviga att integrera dem i det allménna domstolsvi- -
sendet, t. ex. sa att forsikringsritterna integreras med de allminna forvalt-
ningsdomstolarna. For 6verdomstolens del blir frigan om integrering i detta
ldge ndrmast beroende av vilken sammansétining man vill ha pa domstolen i
fortsattningen. Ett motiv for tillskapande av specialdomstolar har ju varit att
man velat sammanséitta domstolen pa annat sitt 4n de allmidnna domstolarna.
Ett sadant motiv racker dock knappast ensamt till. Nagra svarigheter att tillgo-
dose samma intressc genom att forstirka den allmidnna domstolen eller all-
mainna férvaltningsdomstolen med sirskilda ledamoter vid behandling av vis-
sa mal foreligger namligen inte. Manga exempel finns pa en sddan ordning och
ytterligare steg bor kunna tas den vigen.

Den birande kritiken mot nuvarande flora av specialdomstolar dr att syste-
met nu blivit sa vildvuxet att den rattssokande allménheten har svart att orien-
terasigidet. I motionen ochien artikel av generaldirektéren i domstolsverket
Mats Borjesson i Svensk Juristtidning 1985, s 521, ges olika exempel pa dessa
olagenheter. Domstolen finner det inte uteslutet att utvecklingen nu gétt sa
langt att den cnskilde kan lida réattsforluster som en foljd av specialiseringen.
Den av motioniirerna foreslagna utredningen bor darfor fa i uppdrag att efter
kartlaggningsfasen studeraivilken omfattning olika specialdomstolar aven av
detta skil kan integreras antingen med de allmédnna férvaltningsdomstolarna
eller med de allménna domstolarna. [ det sammanhanget bor ocksa kunna dis-
kuteras i vilken omfattning integrering skall kunna ske for s. k. domstolslik-
nande organ.



Sveriges advokatsamfund ' 1985-12-19

Samfundet dr ense med motionidrerna diarom att betydande nackdelar dr for-
knippade med domstolarnas nuvarande organisation. Harvid asyftas frimst
det stora antalet specialdomstolar eller domstolsliknande organ samt den om-
standigheten att olika sidor av en och samma fraga kan bli féremal for prov-
ning samtidigt eller efter vartannat i olika typer av domstolar. Tillsammans
har det gjort systemet svardverskadligt och tungrott.

Allméant sett férordar samfundet att de allmédnna domstolarnas stillning
forstarks, i forsta hand genom att de ges en bredare kompetens. Befintliga spe-
cialdomstolar bor i storsta mojliga man avvecklas och tendensen att overlata
tvisteprovning till myndigheter och ndmnder stavjas. Forslag har framforts
om att forsakringskassorna skall overtaga provningen av underhallsbidragen.
Istillet for att franhinda de allmédnna domstolarna &n flera maltyper bér man
Overviga att samordna hyres- och arrendendmnderna samt bostadsdomstolen
jamte statens va-nimnd med tingsratterna. Man bor emellertid dven ta under
dvervigande att tillféra de allménna forvaltningsdomstolarna ytterligare ar-
betsuppgifter.

Salunda b6r man utreda mojligheterna att 6verfora forsidkringsritternas ar-
betsuppgifter till de allménna férvaltningsdomstolarna.

Vad s3 avser den ingripande frdgan om en utredning avseende samordning
av de allmdnna domstolarna och de allménna forvaltningsdomstolarna, vore
det cnligt samfundets mening av stort intresse att ocksa denna fraga utreddes.
Samfundet vill emellertid understryka vikten av att det hir blir fraga om en
forutsatiningslés utredning. Det dr angeldget att utredningsuppdraget inte
skall kunna uppfattas som ett direktiv att foresla att de bada domstolsorgani-
sationerna slas samman till en. Just denna fraga maste goras till féremal for
noggranna overvaganden innan nagra bestdmda slutsatser kan dragas.

Enligi samfundets mening har motionarerna fog for mycket av sin kritik
mot den nuvarande splittringen i domstolarnas organisation. Mot detta maste
emellertid vigas de uppenbara virden som ligger i gidllande domstolsorganisa-
tion.

Samfundet vill hirvid framhaélla att férfarandet vid de allmdnna domstolar-
na representerar en omistlig tradition av noggrann prévning och utvirdering
av fakta enligt kontradiktoriska principer som borgar for en hog grad av ritts-
sikerhet. Det d4r samfundets bestdmda mening att medborgarna i stérsta moj-
liga utstrdckning bor vara tillférsidkrade att for dem betydelsefulla avgoran-
den provas inom ramen for en sddan process.

De allminna férvaltningsdomstolarna har relativt nyligen fatt sin nuvaran-
de organisatoriska form, och forfarandet dar kan hittills séigas ha motsvarat
forvintningarna. Forfarandet dr anpassat f6r provning av en mycket stor
mingd drenden av likartad karaktar. Det dr uppenbart att ett flertal typer av
mal dr dgnade f6r avgdranden i denna form och att de allméinna forvalinings-
domstolarna numera i stor utstrdckning funnit en tillfredsstillande balans
mellan effektivitet och rattssakerhet vid provningen av dylika mal.

Det vore av stort intresse att 4 en forutsittningslds prévning av huruvida
férdelningen av mal mellan de allmidnna domstolarna och de allminna forvalt-
ningsdomstolarna utifrdn nu redovisade synpunkter ar limplig.

Om utredningen kan ske med beaktande av ovanstaende synpunkter, foror-
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dar samfundet att utredningen dven innefattar frigan om samordningen mel-  JuU 1985/86:28

lan dessa tva domstolsorganisationer. Bilaga 13
Samfundet tillstyrker motionen savitt denna syftar till en utredning med den

inriktning som angivits hdr ovan.
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Sveriges domareforbund! 1985-10-26 JuU 1985/86:28
Bilaga 14

Enligt remisskrivelsen skall begirt yttrande foretridesvis avse synen pa beho-

vet av en utredning om 6versyn av domstolarnas organisation. Domarefor-

bundet anser att en sddan utredning bér komma till stdnd.

Genom motionen har aktualiserats tanken pd en sammanslagning av all-
ménna domstolar och allminna forvaltningsdomstolar. Férbundet anser att
en sa omfattande foérdndring av domstolsorganisationen inte bor dga rum.

Utredningen bor ddremot kartldgga och analysera problem som ar férenade
med den nuvarande ordningen med tva domstolsorganisationer. Den bor ock-
si behandla de fragor som motiondrerna i évrigt berort och ta sikte pa for-
hallandena i ett langsiktigt tidsperspektiv.

Utredningen bor vara helt forutsattningslds utom satillvida som rattssaker-
heteni givnalosningar ej far sta tillbaka for effektivitetshansyn och l6sningar-
na skall ha forankring i svensk rittstradition. For féorbundet dr det dessutom
sarskilt viktigt att framhalla att det for bade réattssdkerhet och effektivitet 4r
nodvindigt att 16sningarna édr forenade med goda arbetsforhallanden f6r do-
mare och annan personal. | en sddan éversyn maste aven konsekvenserna for
domarkarridren sarskilt beaktas. Forbundet har tidigare i remissyttrande den
24 september 1984 Over departementspromemorian *’Domarbanan i dag och i
framtiden’’ foérordat att en ny domarutredning tillséttes.

Férbundet kan i det védsentliga instimma i den redovisning som gjorts i mo-
tionen om problemstallningarnas karaktér. I ett grundldggande avseende vill
dock forbundet uttrycka en annorlunda uppfattning. Det dr visserligen sant
att domare fran de allminna domstolarna tjanstgjort i de allmanna forvalt-
ningsdomstolarna och vice versa men att detta skulle ha skett helt utan oldgen-
heter ar inte riktigt. Overgangsvis har svarigheterna ibland varit tydligt mérk-
bara.

I Majoriteten. En minoritet ansag att en utredning férutsittningslost bor kunna utreda

fragan om en sammanslagning av aliménna domstolar och aliminna férvaltningsdom-

stolar, sirskilt som en utredning enligt férbundets mening bor kartlidgga och analysera

de problem som &r forenade med den nuvarande ordningen med tva domstolsorganisa- 78
tioner.



Farbundet for jurister, samﬁﬁllsvetare och ekonomer, JUSEK! 1985-12-20

JUSEK tillstyrker att en utredning tillsdtts med uppdrag att utreda domstols-
strukturen i ett langsiktigt perspektiv och i samband darmed domstolarnas in-
re organisation med de begrinsningar som anges i motionen.

JUSEK delar motiondrernas uppfattning att det kan ifragasittas om det
finns anledning att behalla samtliga nuvarande specialdomstolar eller motsva-
rande. Utredningen bor dérfdr undersoka mojligheterna till en 6kad samord-
ning av domstolsresurserna. Forbundet anser emellertid inte att det finns skal
att 9vervaga en sammanslagning av de allmanna domstolarna och de allménna
forvaltningsdomstolarna.

I samband med att den framtida domstolsstrukturen blir féremal for utred-

. ning bor dven 6vervagas hur domarkarridreni framtiden bor utformas. En fra-
ga som dirvid sirskilt bor uppmirksammas ar utbildningen av domare.

! Majoritcten. En minoritet ansag att en utredning forutsitningslost bor kunna utreda
frgan om en sammanslagning av allminna domstolar och allminna férvaltningsdom-
stolar, sérskilt som en utredning enligt dess mening borde underséka mojligheterna till
en samordning av domstolsresurserna i ett langsiktigt perspektiv.
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