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Regeringen foresldr riksdagen att anta de forslag som har tagits upp i
bifogade utdrag ur regeringsprotokollet den 1 februari 1990.
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Laila Freivalds

Propositionens huvudsakliga inneh3ll

I propositionen 14ggs fram forslag till en ny konsumentktplag som skall
ersitta den nuvarande konsumentkoplagen frdn &r 1973. Propositionen
ingdr som ett led i det reformarbete p8 kopréttens omrade som tidigare
resulterat i lagen (1987:822) om internationella kOp samt prop. 1988/89:76
om ny kOplag.

Det nu framlagda forslaget innebér att alla lagregler om konsumentkdp
samlas i en sdrskild konsumentkdplag. Den aliménna kdplagen skall alltsd
inte i ndgot avseende gdlla for konsumentkdp.

Den foreslagna nya konsumentkoplagen innehéller i huvudsak féljande
sakliga nyheter.

P3 samma s4tt som i den fOreslagna nya allménna kdplagen infors
vigledande bestdmmelser for beddmningen av om en vara skall anses
felaktig. Om en vara 4r felaktig, skall konsumenten i regel ha ratt ‘att
kréva att séljaren utan kostnad for konsumenten avhjélper felet elier, i
vissa fall, féretar omleverans. Sdljaren skall & sin sida i regel ha ratt att
pd egen bekostnad avhjidlpa ett fel eller foreta omleverans for att
dirigenom undgd de mera ingripande paftljderna prisavdrag och hivning.

Forslagets regler om skadestdnd vid s4ljarens drojsmél och fel i varan
4r helt nya och anknyter till motsvarande regler i den foreslagna nya
allm4nna koplagen. Sdljaren skall svara for det som ligger inom hans.

%)



kontrollsfir (kontrollansvar). Ersdttningen skall dock kunna jdmkas, om
ersédttningsskyldigheten skulle vara oskiligt betungande for siljaren.

En annan nyhet i fOrslaget 4r att konsumenten skall ha mgjlighet att
avbestdlla en vara innan leverans har skett. Siljaren skall alltsd intc kunna
pafordra att f fullfolja leveransen, om konsumenten forklarar att han
inte lAngre vill st fast vid sitt kop. D4remot skall siljaren i princip ha
ritt till viss ersdttning av konsumenten, om denne avbestiller varan.

Om ett bestdmt pris f6r en vara inte har avtalats, skall konsumenten
enligt forslaget inte behdva betala mer dn ett skéligt pris.

Den nya konsumentkdplagen innchdller vidare vissa regler om s.k.
produktansvar. Dessa regler skall glla vid sidan av allménna regler om
produktansvar. Enligt reglerna i den nya konsumentk&plagen skall en
konsument ha rdtt till ersdttning av sdljaren for produktskador som
drabbar egendom som tillhdr konsumenten eller medlem av dennes
hushall.

En viktig nyhet i den f0reslagna nya konsumentkdplagen 4r regler om

s.k. dirckttalan. Dessa regler innebdr att konsumenten i vissa fall skall
kunna vénda sig med sina krav med anledning av fel i varan till tillver-
karen eller ndgon annan i tidigare distributionsled #n siljaren.

Om ett k6p mellan privatpersoner férmedlas av en niringsidkare, skall
denne enligt den nya konsumentkdplagen vara ansvarig jdmte siljaren for
de forpliktelser som pd grund av kopet 8vilar sdljaren.

De foreslagna nya konsumentkdpreglerna medfor behov av foljdédnd-
ringar i annan lagstiftning. Bl.a. foresl8s att reglerna i konsumenttjé4nst-
tagen om skadest8nd vid n4ringsidkarens drojsmél och fel skall bygga pa
samma ansvar (kontrollansvar) som motsvarande regler i den fOreslagna
nya konsumentkdplagen.

Den nya lagstiftningen foreslds trada i kraft den 1 janvari 1991.

Lagforslagen i denna proposition har granskats av lagrddet. Propositio-
nen innchlller darfdr tre huvuddelar: lagrddsremissen (s. 21), lagridets
yttrande (s. 176) och féredragande statsrédets stéllningstagande till
lagrddets synpunkter (s. 186).

Den som vill ta del av samtliga sk#l for lagforslagen méste dérfor
14sa alla tre delarna.
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Propositionens lagférslag
1 Forslag till

Konsumentkd&plag

Hérigenom foreskrivs foljande

Inledande bestimmelser

Tillimpningsomride
1§ Denna lag giller kop av 18sa saker som en néringsidkare i sin yrkes-
maissiga verksamhet siljer till en konsument huvudsakligen for enskilt
4ndamaél.

Lagen géller dven i fall d4 siljaren inte 4r en néringsidkare som avses
i forsta stycket, om kopet fodrmedlas for sédljaren av en néringsidkare i
dennes yrkesméssiga verksamhet. I sddana fall svarar bdde néringsidka-
ren och siljaren fOr sdljarens skyldigheter enligt lagen.

Lagen géller i tilldmpliga delar dven byte av |0sa saker.

2§ Lagen giller bestdllning av en vara som skall tillverkas utom ndr
bestéllaren skall tillhandahélla en viscntlig del av materialet.

Lagen géller intc avtal som innebdr att den som skall leverera en vara
dven skall utfora arbete cller ndgon annan tj4nst, om tjinsten utgdr den
6vervidgande delen av hans forpliktelse.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen
3§ Avtalsvillkor som i jimférelse med bestimmelserna i denna lag 4r
till nackdel for kdparen 4r utan verkan mot denne, om inte annat anges
i lagen. :

Forsta stycket géller inte vid kdp av byggnadsdelar, om kdparen
tillforsakras ett sddant garanti-, forsdkrings- och avtalsskydd som stélls som
villkor for statlig bostadsfinansiering.

Varans avlamnande

Platsen for avlimnandet

4§ Om inte annat foljer av avtalet, skall varan héllas tillgdnglig for
avhdmtning dér siljaren vid kpet hade sitt affdrsstélle.
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Tiden for avlimnandet

5§ Omdetinte foljer av avtalet att varan skall avlimnas vid en bestdmd
tidpunkt, efter anfordran eller utan uppskov, skalt den avldmnas inom
skdlig tid frdn kopet.

Har koparen inte fatt kredit, 4r siljaren inte skyldig att 14mna ut varan
forrdn den betalas.

Avlimnandet

6 § Varan #r avldmnad ndr den har kommit i kdparens besittning.

Kostnaderna for varan

7§ Om inte annat {Oljer av avtalet, skall sdljaren svara for transport-
kostnader och andra kostnader {or varan som uppkommer fore avlim-
nandet och som inte beror pd att aviimnandet har forsenats till foljd av
néigot forhéllande pd kdparens sida.

Risken for varan

8 8 Om koparen bir risken for varan dr han skyldig att betala varan
dvenomden har fOrstOrts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom
en héndelse som inte beror pd siljaren.

Risken for varan gér ¢ver pa kdparen nir varan avlimnas.

Om oOppet kOp har avtalats och varan avlimnats, bir kdparen risken
for varan till dess den tdmnas tillbaka.

Saljarens drojsmél

Vad som avses med drijsmil

9§ Drojsmél pé séljarens sida foreligger om varan inte aviimnas eller
avlimnas fOr sent och detta inte beror pd kdparen eller ndgot forhdllande
pd hans sida.

PAfoljder vid dréjsmal

10§ Vid drojsmél pd sdljarens sida far koparen hdlla inne betalningen
enligt 11 §. Han far vélja mellan att krdva att siljaren fullgdr kdpet enligt

12 § och att héiva kopet enligt 13 §. Dessutom fir kOparen krava

skadestdnd av séljaren enligt 14 §.

Riitt att hdlla inne betalningen

11§ Koparen far hélla inne s& mycket av betalningen som fordras for
att gc honom sdkerhet for hans krav pd grund av drojsmilet.
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Ritt att kriiva att siljaren fullgor képet
12 § Koparen far héila fast vid kdpet och kréva att sdljaren fullgor
kopet.

Saljaren dr dock inte skyldig att fullgdra kopet, om det fOreligger ett
hinder som han inte kan ¢vervinna eller om fullgdrelsen skulle forutsétta
uppoffringar som inte 4r rimliga med h&nsyn till kOparens intresse av att
sdljaren fullgdr kdpet. Om ett férhéllande som nyss ndmnts upphorinom
rimlig tid, fAr kOparen dock krdva att sdljaren fullgdr kopet.

Koparen forlorar rétten att krdva att siljaren fullgdr kdpet, om han
véntar orimligt linge med att framstélla kravet.

Riitt att hiiva kopet

13 § Koparen fir hiva kOpet, om sdljarens drojsmdl 4r av visentlig
betydelse f6r honom.

Har koparen forelagt siljaren en bestdmd tilldggstid for varans
avlamnande och #r den inte osk4ligt kort, fir kdparen dven hdiva kOpet
om varan inte avliimnas inom tillaggstiden. Medan tilliggstiden 16per fir
koparen héiva kdpet endast om siljaren meddelar att han inte kommer att
fullgdra kdpet inom denna tid.

Har koparen utan att foreldgga siljaren ndgon tilldggstid krédvt fullgorelse
av kopet, far kOparen hiva kOpet om varan inte avldmnas inom en skélig
tid efter det att kravet framstélldes.

Avser ktpet en vara som skall tillverkas eller skaffas sdrskilt for kOparen
efter dennes anvisningar eller dnskemdl och kan sdljaren inte utan
visentlig foriust tillgodogtra sig varan pd annat s4tt, fAr kOparen hiva
kopet endast om syftet med kopet #r vidsentligen forfelat genom
drojsmélet och sdljaren insdg eller borde ha insett detta..

Riitt till skadestind

14 § Koparen har ritt till ersittning for den skada han lider genom
sdljarens drojsmél, om inte sédljaren visar att drojsmélet beror pi ett
hinder utanfdr hans kontroll som han inte skéligen kunde fOrvéntas ha
rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skdligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit.

Beror drojsmélet pd ndgon som siljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgdra kopet, 4r séljaren fri frdn skadestdndsskyldighet endast om
ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket.
Detsamma géller om drdjsmaélet beror pé en leverantdr som séljaren har
anlitat cller ndgon annan i tidigare s#ljled.

Meddelande om hivning och skadestind

15§ Har varan avldmnats for sent, fr kdparen inte hidva kopet eller
krdva skadestdnd pd grund av drdjsmélet, om han inte inom skalig tid
efter det att han fick kinnedom om avlimnandet meddelar sdljaren att
han hdver kopet eller vill krdva skadestdnd. Om kOparcn héver kdpet,
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behdver han dock inte 1imna srskilt meddclande om att han dessutom Prop. 1989/90: 89
vill krdva skadestdnd.

Meddelande om hévning eller skadestdnd kan, i fall som avsesi 1 §
andra stycket, i stillet {4mnas till n4ringsidkaren.

Fel p& varan

Vad som avses med fel

16 § Varan skall i fr8ga om art, mingd, kvalitet, andra egenskaper
och forpackning stimma Overens med vad som {0ljer av avtalet. Den
skall vara 4tfoljd av de anvisningar som behdvs for dess montcring,
anvindning, forvaring och skotsel.

Om inte annat foljer av avtalet, skall varan

1. vara 4gnad for det andamél for vilket varor av samma slag i
allminhet anvidnds,

2. vara #gnad for det sdrskilda 4andamél for vilket kdparen avsdg att
varan skulle anvindas, om séljaren vid kodpet mdste ha insett detta
sdrskilda &ndamal och koparen har hafi rimlig anledning att forlita sig pa
sdljarens sakkunskap och beddmning,

3. ha egenskaper som sdljaren har hinvisat till genom att ligga fram
prov eller modell, och

4, vara forpackad pd vanligt cller annars forsvarligt sitt, om f8rpackning
behdvs for att bevara eller skydda varan.

Varan skall anses felaktig,

1. om den avviker frén vad som fOreskrivs i forsta eller andra stycket

2. om siljaren fore kopet har underldtit att upplysa kparen om ctt
sidant forhdllande rérande varans egenskaper eller anvidndning som han
kinde till eller borde ha ként till och som kdparen med fog kunde rdkna
med att bli upplyst om, under forutséttning att undertdtenheten kan antas
ha inverkat pd kopet eller,

3. om varan i nigot annat avscende avviker frdn vad kparen med fog
kunnat forutsitia.

17§ Avenom en vara har sdlts i "befintligt skick" eller med ett liknande
allmént forbehdll, skall den anses felaktig, om den 4r i sdmre skick 4n
koparen med hénsyn till varans pris och dvriga omstidndigheter med fog
har kunnat fOrutsétta.

N4r en begagnad vara har sélts pd auktion anses den sdld i "befintligt
skick". Vid tillimpning av fOrsta stycket skall h#nsyn i sd fall tas till
utropspriset.

18 § Varan dr felaktig, om den
1. sdljs i strid moi ett forbud enligt 4 § marknadsféringslagen
(1975:1418) cller 6 § produktsidkerhetslagen (1988:1604) cller mot ett



annat forsdljningsfrbud som har meddelats i forfattning eller av cn
myndighet védsentligen i syfte att fOrebygga att den som anvidnder varan
drabbas av ohdlsa eller olycksfall eller f6r att annars hindra anvéndning
av en vara som inte dr tiliforlitlig frén sékerhetssynpunkt, eller

2. 4r s8 bristfallig att dess anvndning medfor pataglig fara for liv eller
hilsa.

19 § Fel foreligger dven om varan inte dverensstimmer med sddana
uppgiftcr om varans egenskaper eller anviindning som séljaren har idmnat
vid marknadsfOringen av varan eller annars fére kOpet och som kan antas
ha inverkat pd kopet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte dverensstimmer med
s&dana uppgifter om dess egenskaper eller anvéndning som ndgon annan
4n sdljaren, i tidigare sdljled eller f0r sdljarens rdkning, har limnat vid
marknadsforingen av varan fore kdpet och som kan antas ha inverkat pd
kopet. Varan skall dock inte anses felaktig, om séljaren varken kdnde till
eller borde ha ként till uppgifterna.

Forsta och andra styckena géller inte , om uppgifterna har réttats i tid
pé ett tydligt sitt.

Varan &r felaktig ocksd om séljaren har underldtit att [imna sidan
information om varans egenskaper eller anvindning som han enligt
marknadsfOringstagen (1975:1418) har lagts att 1imna eller underlatit
att efter dldggande enligt produktsikerhetslagen (1988:1604) ldmna
sikerhetsinformation om varan. Detsamma géller om al4ggandct har
meddclats varans tillverkare eller ndgon annan som i tidigare siljled tagit
befattning med varan och séljaren har ké4nt till eller borde ha kéint till
underldtenheten att fullgdra dliggandet. En forutsdttning for att varan
skall anscs felaktig enligt detta stycke #r dock att underldtenheten kan
antas ha inverkat pd kopet.

20§ Frdgan om varan 4r felaktig skall beddmas med hénsyn till dess
beskaffenhet nir den avlimnas. Séljarcn svarar f6r fel som har funnits vid
denna tidpunkt, dven om felct visar sig forst scnare.

Om koparen underldter att i r4tt tid himta cller ta emot en vara som
hélls tillgdnglig for hans rakning, svarar séiljaren dock inte for forsamring
som intrdder dérefter och som beror enbart pd varans egen beskaffenhet.

Uppkommer en forsdmring av varan efter avlimnandet, skall varan
anses felaktig om f6rsdmringen dr en foljd av séljarens avtalsbrott. ’

21§ Harsdljaren eller ndgon annan for hans rékning genom en garanti
eller liknande utféstelsc tagit sig att under en viss tid svara for varan
eller en del ddrav cller for en egenskap hos varan, skall fel anses foreligga,
om varan under den angivna tiden forsdmras i det avseende som
utfdstclsen omfattar.
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Forsta stycket géller inte, om det gbrs sannolikt att fdrsdmringen beror
pé en olyckshindelse eller ddrmed jamfoOrlig hdndelse eller p4 vanvard,
onormalt brukande eller ndgot liknande forhdllande pa kdparens sida.

Pafoljder vid fel pd varan

22§ Ar varan felaktig, fir koparen enligt 23-29 §§ kriva avhjidlpande,
omleverans, prisavdrag eller erséttning for att avhjilpa felet eller hdva
kopet. Dessutom fir han krdva skadestdnd enligt 30 - 32 §§. Han far
#ven hélla inne betalningen enligt 25 §.

Reklamation

23§ Koparen far inte &beropa att varan 4r felaktig, om han inte limnar
sdljaren meddelande om felet inom skalig tid efter det att han mérkt eller
borde ha mirkt felet (reklamation). Meddelande om felet kan dock, i fall
som avses i 1 § andra stycket, i stdllet ldmnas till ndringsidkaren.

Har n&gon annan #n s4ljaren 8tagit sig att for dennes rakning avhjilpa
fel i en vara, kan reklamationen i stéllet géras hos honom.

Reklamerar koparen inte inom tva &r fr@n det att han har tagit emot
varan, forlorar han rétten att beropa felet, om inte annat foljer av en
garanti eller liknande utfdstelse.

24 § Utan hinder av 23 § far kOparen dberopa att varan 4r felaktig,
om s#ljaren har handlat grovt vlrdslost eller i strid mot tro och heder
eller om felet 4r sddant som avses i 18 §.

Ritt att hilla inne betalningen

25§ Koparen fr hélla innc s mycket av betalningen som fordras for
att ge honom s#kerhet for hans krav pa grund av att varan 4r felaktig.

Avhjilpande och omleverans .
26 § Koparen har rétt att krdva att sdljaren avhjilper felet eller foretar
omleverans, om detta kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet f6r
sdljaren.

Avhjidlpande cller omleverans skall ske inom skilig tid efter det att
kOparen framstéllde sitt krav och utan kostnad ellcr vésentlig oldgenhct
for dennc.

27§ Aven om kdparen inte krdver det, har sdljaren ritt att pd egen
bekostnad avhjilpa felet eller foreta omleverans, om han ndr k8paren
reklamerar utan uppskov erbjuder sig att gra detta samt dtgirden kan
ske inom skélig tid efter reklamationen och utan kostnad eller visentlig
oldgenhet f6r kOGparen.

Sdljaren fir ej dberopa att han inte har beretts tillf4lle att avhjilpa felet
eller foreta omleverans, om koparen har avhjélpt feict och det med hénsyn
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till omsténdigheterna inte skéligen kunde krévas att kGparen skulle avvakta
avhjilpande eller omleverans frdn siljarens sida.

Riitt till prisavdrag eller hivning

28 § Om avhjilpande eller omleverans inte kommer i friga eller inte
sker inom skilig tid efter reklamationen, fir kOparen kréva prisavdrag
som svarar mot felet eller hdva kopet enligt 29 §.

Koparen har vidare rétt till erséttning for vad det kostar att avhjdlpa
felet, till den del denna kostnad inte 4r osk4ligt hog eller ticks genom att
koparen erhdller ett prisavdrag.

Koparen har dock inte rétt till prisavdrag vid kOp av begagnade varor
pd auktion.

29 § Koparen far hdva kdpet, om felet 4r av vésentlig betydelse for
honom.

Skadestind

30§ KoOparen har réatt till ersdttning for den skada han lider genom att
varan 4r felaktig, om inte séljaren visar att underldtenheten att avlimna
en felfri vara beror p ett hinder utanfér hans kontroll som han inte
skiligen kunde fOrvéntas ha réknat med vid kdpet och vars foljder han
inte heller skéligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror underldtenheten att aviimna en feifri vara pd ndgon som séljaren
har anlitat for att helt eller delvis fullgdra kopet, dr sdljaren fri frdn
skadest&ndsskyldighet endast om ocksd den som han har anlitat skulle
vara fri enligt forsta stycket. Detsamma gdller om felet beror pd en
leverantdr som s#ljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare séljled.

Koparen har alltid rétt till ersdttning om varan vid kopet avvek frén vad
sdljaren sarskilt utfdst.

31 § Saljarens skadestdndsskyldighet enligt 30 § omfattar 4ven skada
som pa grund av fel pd den sdlda varan uppkommer pd annan egendom
som tillhtr koparen eller nigon medlem i hans hushall och 4r avsedd
huvudsakligen for enskilt 4ndamaél.

Skadestdndets omfattning vid siljarens drdjsmal och vid fel pa
varan

32 § Skadestdnd pad grund av séljarens drojsmél eller fel pd varan
omfattar ers4ttning for utgifter, inkomstforlust, sddan prisskillnad som
avses i 33 § samt annan forlust pd grund av drojsmélet eller felet.

Skadestand enligt denna lag omfattar inte i andra fall 4n som avses i
31 § ersattning for forfust som koparen tillfogas genom skada pé annat
4n den sdlda varan.
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Prisskillnad

33§ Har kOpet hévts och kbparen gjort ett tdckningskdp till hdgre pris,
omfattar skadestindet ersittning for prisskillnaden mcllan de bdda kdpen,
om tickningskdpet gjorts med tillrdcklig omsorg och inom skilig tid efter
det att kopet hivdes. I annat fall omfattar, om gdngse pris for en sidan
vara som kopet avser vid tiden for hdvningen Overstiger priset enligt
kopet, skadestdndet denna prisskilinad.

Jamkning av skadestind
34 § Om skyldigheten att utge skadestdnd pd grund av siljarens

drajsmal eller fel pd varan skulle vara oskiligt betungande med hénsyn till’

den skadestindsskyldiges ekonomiska forhdllanden, kan skadestindet
jdmkas efter vad som 4r skdligt. Hirvid skall 4ven beaktas foreliggande
forsakringar och forsikringsmojligheter pa kparens sida, den skadesténds-
skyldiges mojligheter att forutse och hindra skadan samt andra sdrskilda
omstdndigheter.

Priset m.m.

Vilket pris koparen skall betala

35§ Om ctt bestdmt pris inte foljer av avtalet, skall kdparen betala
vad som 4r sk#ligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gingse
pris vid tiden for kdpet samt omsténdigheterna i Ovrigt.

Tidpunkten for betalningen

36§ Om tidpunkten for betalningen inte foljer av avtalet skall kdparen
betala nir siljarcn kréver det, dock inte f6rrdn varan hills kdparen till
handa.

Avbestillning

37 § Om koparcn avbestéller varan innan den har avldmnats, har siljarcn
inte rédtt att halla fast vid kOpet och kréiva betalning. I stillet har han ritt
till ersdttning enligt 41 §.

Koparens drgjsmal

Vad som avses med drojsmil

38 § Drojsmal pd koparens sida foreligger om priset inte betalas i ratt
tid och detta inte beror pd séljaren eller ndgot forhillande pa dennes sida.
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Péfoljder vid dréjsmal

39§ Vid drojsmal pé kOparens sida far sdljaren hélla inne varan enligt
5 §. Han far vélja mellan att krdva att kGparen betalar priset eller, enligt
40 §, hdva kopet. Om sdljaren hdver kopet fir han dessutom kriva
skadestdnd av kOparen enligt 41 §.

Hivning
40 § Siljaren fir hdva kopet om koparens drdjsmél med betalningen
utgdr ett visentligt avtalsbrott.

Har sédljaren fOrelagt kOparen en bestdmd tilldggstid fOr betalningen
och dr den inte oskdligt kort, fir kdpet dven hdvas om kOparen inte
betalar inom till4ggstiden. Medan tilliggstiden 18per fir siljaren hiva
kdpet endast om k&paren meddelar att han inte kommer att betalainom
denna tid. :

Har varan kommit i kdparens besittning, fir sdljaren hdva kopet endast
om han har férbehallit sig rdct till detta eller om kdparen avvisar varan.
Sedan priset i sin helhet har betalts, fir sdljaren inte hdva kopet.

Skadestind

41 § Haver siljaren kopet eller avbestdller kdparen varan enligt 37 §
har sdljaren ré4tt till ersdttning for

1. sérskilda kostnader som han har haft for att ingd och fullgtra avtalet
till den del han inte kan tillgodogtra sig dessa pd annat s#tt,

2. sérskilda kostnader till foljd av hévningen eller avbestéliningen, samt

3. forlust i 6vrigt med ett belopp som 4r skéligt med hédnsyn till priset
for varan, tidpunkten for hivningen eller avbestéllningen, omfattningen
av nedlagt arbete och omstdndigheterna i Ovrigt.

Sdljaren fir forbehdlla sig en pa forhand bestdmd ersédttning vid h&vning
eller avbestilining, om den &r skdlig med hénsyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en siljare som erséttning enligt forsta stycket.

Siljaren har inte rétt till ers4ttning enligt forsta eller andra stycket om
kOparen avbestiéller en vara innan sdljaren har accepterat ett anbud som
koparen har l4mnat till séljaren. Sdljaren har inte heller ratt till ers4ttning
om kdparen visar att drojsmélet eller avbestéllningen beror pé lag, avbrott
i den allm4nna samfirdseln eller betalningsformedlingen eller annat
liknande hinder som koparen inte sk#ligen kunde forvintas ha rdknat med
vid kdpet och vars féljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eiler
dvervunnit.
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Gemensamma bestimmelser

Begrinsning av skadan

42 § Den skadelidande parten skall vidta skdliga atgérder for att
begrdnsa sin skada. Férsummar han det, f&r han sjilv bdra en mot-
svarande del av fOrlusten.

Verkningar av hivning och omleverans

43§ Hdvs kOpet, bortfaller sdljarens skyldighet att 6verlémna varan och
koparens skyldighet att betala k6pesumman.

I den mén kopet har fullgjorts far vardera parten kriva att motparten
13mnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en f&r d4rvid hlla inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall [dmna
tillbaka samt betalar eller stdller godtagbar sékerhet for skadestdnd och
rdnta som han kan vara skyldig att erldgga.

Om siljaren skall foreta omleverans, f8r kdparen hélla inne vad han
har tagit emot till dess att omleverans sker.

44 § Havs kOpet, skall kOparen ge ut den avkastning av varan som han
har fitt samt betala skélig ersiitning, om han har haft annan nytta av
varan.

Om sdljaren skall 14mna tillbaka betalningen, skall han betala rinta fran
den dag han tog emot betalningen.

Bortfall av riitt till hivning och omleverans

45 § Koparen fir héiva kOpet eller kriva omleverans endast om han
kan 1dmna tillbaka varan vésentligen of6rédndrad och of6rminskad.

Rdtten att hiva kopet eller kréva omleverans gdr dock inte forlorad,
om .

1. varan har forst6rts, kommit bort, forsémrats eller minskat genom sin
egen beskaffenhet eller ndgot annat forhdllande som inte beror pd
kOparen,

2. varan har forstorts, forsdmrats eller minskat till foljd av en 4tgérd
som har varit behovlig for att undersbka om varan 4r felfri,

3. varan har anvénts av kOparen for forutsatt bruk innan han inség eller
borde ha insett att det féreldg ett fel som ger honom ritt att hdva kdpet
eller krdva omleverans. .

Ritten att hiiva kopet eller krdva omleverans gir inte heller forlorad,
om kdparen ersitter siljaren den minskning i varans viirde som 4r en
foljd av att varan har forsimrats eller minskat.
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Ansprék mot niringsidkare i tidigare siljled

46§ Om siljaren 4r p obestdnd, har upphdrt med sin ndringsverksam-
het eller inte kan antriffas, har k&paren rétt att rikta ansprik pd grund
av fel pd varan mot ¢n néringsidkare i tidigare séljled som har Overltit
varan for vidarefOrséljning.

Forsta stycket giller endast i den utstrackning motsvarande ansprék pé
grund av felet hade kunnat goras gillande mot ndringsidkaren i tidigare
sdljled av den som fOrvirvat varan frdn honom. Avtal som inskrinker
ritten att gora ansprék gillande fir dock &beropas mot kdparen endast
om en sddan inskrdnkning med bindande verkan hade kunnat avtalas
mellan denne och sdljaren. Bristande reklamation i tidigare led 4r utan
betydelse for kOparens rétt.

Om koparen vill rikta ansprik enligt denna paragraf mot en ndrings-
idkare i tidigare siljled, kan reklamation enligt 23 § goras hos denne eller
hos séljaren. Har reklamation inte gjorts hos ndringsidkaren i tidigare
sdljled, forlorar kOparen sin rdtt mot denne, om han inte underréittar
ndringsidkaren om sitt ansprik inom skilig tid efter det att han insett
eller borde ha insett att han hade anledning att framstélla anspréket.

Vissa meddelanden

47 § Har ett meddelande som kdparen skall ldmna séljaren eller ndgon
annan enligt 15, 23, 26 eller 46 § avsdnts pd ett Andamdlsenligt s4tt, fir
meddelandet 8beropas dven om det forsenas, forvanskas eller inte kommer
fram. Detsamma géller ett sddant meddelande med foreldggande av
tilliggstid som sdljaren kan l4imna kdparen enligt 40 §.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991.

Genom lagen upphdvs konsumentkOplagen (1973:877).

I frAga om avtal som har ingdtts fore ikrafttrddandet galler dldre
foreskrifter.
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2 Forslag till

Lag om éndring i konsumenttjinstlagen (1985:716)

Hirigenom foreskrivs att 17, 21, 29 och 31 §§ konsumenttjénstlagen
(1985:716) skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

17 §

Vill konsumenten &beropa att tjinsten 4r felaktig, skall han underrétta
néringsidkaren om detta inom skdlig tid efter det att han markt eller bort
mdrka felet (reklamation). Reklamation fér dock inte ske senare #n tva
&r ecller, i friga om arbete pd mark eller pd byggnader eller andra
anldggningar pd mark eller i vatten eller pd andra fasta saker, tio &r efter
det att uppdraget avslutades, sdvida inte annat foljer av en garanti cller

liknande utfistelse.

Har n4ringsidkaren handlat i strid
mot tro och heder, far reklamation
alltid ske inom tio ar efter det att
uppdraget avslutades.

Har ndringsidkaren handlat grovt
vdrdsidst eller i strid mot tro och
heder, fir reklamation alltid ske
inom tio &r efter det att uppdraget
avsiutadcs. '

Har meddelande om reklamation lmnats in for befordran med post
eller avsdnts pa annat #ndamélsenligt sétt, anscs reklamation ha skett nér

detta gjordes.

21 gt

Avhjdlps inte felet enligt vad som ségs i 20 §, fir konsumenten gora

avdrag pé prisct.

Om syftet med tjénsten i huvud-
sak 4r forfelat, far konsumenten i
stidllet hdva avtalet. Detsamma
giller, om tj4nsten har utforts i
strid mot forbud enligt 4 § mark-
nadsfdringslagen (1975:1418) eller
6 § produktsdkerhetslagen
(1988:1604).

Har tjinsten utforts till en del och

finns det starka skl att anta att den
inte kommer att fullf6ijas utan fel

Iscnaste lydelsc 1988:1608

Om syftet med tjdnsten i huvud-
sak 4r forfclat och ndringsidkaren
insett eller bort inse detta, far konsu-
menten i st4llct héiva avtalet. Dct-
samma géller, om tj4nsten har ut-
forts i strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen (1975:1418)
eller 6 § produktsdkerhctslagen
{1988:1604).

Har tjéinsten utforts till en del och
finns det starka skél att anta att den
inte kommer att fulift{jas utan fel
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Nuvarande lydelse

av viscntlig betydelse for konsu-
menten fir denne héiva avtalet
betraffande &terstdende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i
huvudsak &r forfelat ellcr utfors
tjdnsten i strid mot forbud enligt
4 § marknadsforingslageneller6 §
produktsékerhetslagen, fAr konsu-
menten i stéllet hdva avtalet i dess
helhet.

Foreslagen lydelse

av visentlig betydelse for konsu-
menten fir denne h#va avialet
betraffande dterstdende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i
huvudsak &r forfclat och néringsid-
karen insett eller bort inse detta eller
utfors tjdinsten i strid mot foérbud
enligt 4 § marknadsféringslagen
cller 6 § produktsiikerhetslagen, far
konsumenten i stéllet hdva avtalct
i dess helhet.

Om det redan innan tjdnsten har pdborjats finns starka skl att anta att
den inte kommer att utftras utan fel av vésentlig betydelse for konsu-

menten, fir denne hdva avtalet.

29 §

Ar drojsmalet av visentlig be-
tydelse for konsumenten, far han
héva avtalet. Har mer 4n en obetyd-
lig del av tjinsten utforts, far kon-
sumenten dock héva avtalet endast
betrdffande den del som &terstar.
Aven i ett sidant fall fir avtalet
hévas i sin helhet, om syftet med
tjdnsten i huvudsak 4r forfelat pd
grund av drojsmélet.

Ar drojsmalet av viisentlig betydelse
for konsumenten, fir han h#4va
avtalet. Har mer dn en obctydlig del
av tjinsten utforts, f&r konsumenten
dock h&va avtalet endast betréf-
fande den del som aterstdr. Aven
i ett s&dant fall f&r avtalct hdvas i
sin helhet, om syftet med tjdnsten
i huvudsak ar forfelat pd grund av
dréjsmélet och ndringsidkaren insett
eller bort inse detta.

Om det finns starka sk4l att anta att det kommer att intrdffa drojsmaél
av viisentlig betydelse for konsumenten, fir han hidva avtalet i enlighet

med vad som ségs i forsta stycket.

31§

Néringsidkaren 4r skyldig att er-
sétta konsumentcn skada som den-
nc tillfogas p& grund av fel eller
drdjsmél, om inte néringsidkaren
visar att skadan ej beror pd forsum-

melse av honom eller ndgon som pd
hans sida har anlitats for att utfora
tjinsten.

3 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89

Ndringsidkaren 4r skyldig att er-
sdtta konsumenten skada som
denne tillfogas pd grund av drdjs-
mél, om inte néringsidkaren visar
att drdjsmdlet beror pd ett hinder

utanfor hans kontroll som han inte
skiligen kunde forvintas ha riknat
med vid avtalets ingdende och vars
folider han inte heller skiligen kunde
ha undvikit eller dvervunnit.
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Nuvarande lydelse

Né4ringsidkarens skadestdndsskyl-
dighet pa grund av fel eller drojsmél
omfattar dven ersdttning for skada
pd foremdlet for tjdnsten eller
annan egendom som tillhor konsu-
menten eller ndgon medlem av hans
hushéll.

Ndringsidkaren och konsumenten
kan trdffa avtal om att erséittning
enligt forsta eller andra
stycket ej skall omfatta forfust i
néringsverksambhet.

Foreslagen lydelse

Beror drojsmdlet pd ndgon som
ndringsidkaren har anlitat for att helt
eller delvis utfora tjdnsten, dr
ndringsidkaren fri frin skadestinds-
skyldighet endast om ocks& den som
han har anlitat skulle vara fri enligt
forsta stycket. Detsamma gdller om
drojsmdlet beror pd en leverantor som
ndringsidkaren har anlitat eller ndgon
annan i tidigare led.

Niringsidkaren dr skyldig att ersiitta
konsumenten skada som denne till-
fogas pd grund av fel, om inte ndrings-
idkaren visar att det har forelegat ett
sddant hinder som avses i forsta eller
andra stycket for en felfri tjdnst. Na-
ringsidkaren iir alltid skyldig att ersitta
skadan, om resultatet av tdinsten
avviker frdn vad han sdrskilt har
utfdst.

Ndringsidkarens skadest&ndsskyl-
dighet pd grund av fel eller drojsmél
omfattar dven erséttning for skada
pd foremélet for tjansten eller
annan egendom som tillhdr konsu-
menten eller ndgon medlem av hans
hushéll.

Néaringsidkaren och konsumenten
kan trdffa avtal om att erséttning
enligt forsta, andra eller
tredje stycket ej skall omfatta f6riust
i ndringsverksamhet.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1991.
I friga om avtal som har ingdtts fore ikrafttrddandet giller dldre

fOreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1914:45) om kommission, handels-

agentur och handelsresande

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (1914:45) om kommission,

handelsagentur och handelsresande

dels att 56 § skall ha f6ljande lydelse,
dels att det i lagen skall infOras in en ny paragraf, 56 a §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

56 §

Genom avtal, som kommissio-
ndren, for kommittentens rdkning
men i eget namn, ingér med tredje
man, forvdrvar denne fordringsrétt
allenast mot kommissiondren och
icke mot kommittenten.

Genom avtal, som kommissio-
niren, for kommittentens rakning
men i eget namn, ingr med tredje
man, forvérvar denne fordringsrétt
mot kommissiondren och inte,

vidare mdn dn som foljer av 56 a §,
mot kommittenten.

Tredje man kan icke mot kommissionéren cller hans borgenérer grunda
ndgon rétt d4rd, att kommissiondren av kommittenten har att fordra eller
bekommit gods eller penningar till fullgbrande av avtalet.

56 a §

Har en konsument forvirvat en vara
av en ndringsidkare som har éverldtit
varan i kommission for en annan
ndringsidkares rikning och dr forhdl-
landena sddana att konsumenten enligt
406 § forsta stycket konsurnentkdplagen
(1990:00) har rdtt att rikta ansprdk
mot en ndringsidkare i tidigare sdljled,
har konsumenten rdtt att mot kommit-
tenten rikta samma ansprik pd grund
av fel pd varan som han kan gora
gillande mot siljaren. Vad som fore-
skrivs i 46 § andra stycket konsument-
koplagen skall ef gilla i sddana fall.

En konsument som med stéd av
46 § konsumentkoplagen har ritt att
rikta ansprdk mot en kommissiondr i
dennes egenskap av ndringsidkare i
tidigare siljled har rétt att gora samma
ansprik giillande mot dennes kommit-
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse Prop. 1989/90: 89

tent, om kommittenten dr ndrings-
idkare.

Bestimmelserna i 46 § tredje stycket
konsumentkioplagen om reklamation
med anledning av ansprdk mot nd-
ringsidkare i tidigare siljled tillimpas
ocksd ndr konsumenten vill rikta
ansprdk mot ndgon som dr kommit-
tent.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1991.



Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 26 oktober 1989.

Narvarande: statsministern Carlsson, ordfdrande, och statsrdden S.
Andersson, Goransson, Gradin, Hellstrdm, Johansson, Hulterstrom. G.
Andersson, Lonnqvist, Thalén, Nordberg, Engstrém, Freivalds, Wallstrém,
Lo6w och Persson

Foredragande: statsridet Freivalds

Lagradsremiss om ny konsumentkdplag

1 Inledning

Konsumentkdplagen (1973:877) trddde i kraft den 1 januari 1974. Dess
syfte dr att stdrka konsumenternas stéilning vid k6p. Lagen behandlar ett
antal frdgor som 4r av central betydelse frén konsumentskyddssynpunkt
men inneh3ller inte ndgon fullstandig reglering rérande konsumentkop.
Vid sidan av konsumentkdplagen 4r ocksd 1905 drs allmdnna kdplag
tillimplig p& konsumentkop.

I juni 1977 tillkallades justitier&det Anders Knutsson att som séirskild
utredare se Over lagstiftningen om konsumentkdp. Utredaren, som
arbetade under namnet konsumentkdpsutredningen, avidmnade i april
1984 betdnkandet (SOU 1984:25) Ny Konsumentktplag. Betdnkandet har
remissbehandlats.

Till protokollet i detta drende bdr fogas dels en sammanfattning av
betdnkandet som bilaga 1, dels det lagftrslag som ldggs fram i betdn-
kandet som bilaga 2, dels en forteckning 6ver remissinstanserna och en
remissammanstéllning som bilaga 3.

Under lagstiftningsdrendets gdng har Overldggningar hallits med
foretrddare fOr justitiedepartementen i Danmark, Finland och Norge.

De I6sningar som har diskuterats vid de nordiska departementsdver-
l4ggningarna har vidare behandlats vid 6verldggningar den 27 april 1989
med foretrédare for allminna reklamationsndmnden, konsumentverket,
marknadsdomstolen, riksskatteverket, Stockholms universitet, Uppsala
universitet, Sveriges advokatsamfund, Sveriges Industriférbund, Sveriges
Kopmannaférbund, Sméforetagens Riksorganisation, Kooperativa
Forbundet KF, Svenska Handelskammarf¢rbundet, Grossistférbundet
Svensk Handel, Bilindustrifdreningen, Motorbranschens Riksforbund,

Prop. 1989/90: 89



Motorméannens Riksforbund, Svenska Bankforeningen, Svenska Forsik-
ringsbolags Riksforbund, Folksam, Konsumentvagledarnas Forening,
Finansbolagens férening, Kronofogdeftreningen, Svenska Kommunf{6rbun-
dct, Svenska Tréhusfabrikanters Riksforbund, AB Bostadsgaranti, Sveriges
Fastighetsm#klarsamfund, Smahusskadendmnden, Sveriges MObelhandlare
samt Svenska Byggcntrepren6rfSreningen.

2 Allméan motivering

2.1 Allménna utgéngspunktcr

2.1.1 Forhéllandet till allmiinna koprittsliga regler

Som jag har nimnt i det foregldende innch3ller den gillande konsu-
mentkdplagen inte nigon fullstéindig reglering av konsumentkdpen. Den
tar bara upp vissa frAgor som 4r sdrskilt viktiga frin konsumentskydds-
synpunkt. Lagens regler 4r tvingande till konsumentens formén. Vid sidan
av konsumentkoplagen dr ocksd reglerna i 1905 drs allménna koplag
tillampliga p& konsumentkdp. Detta giller inte bara frigor som 4r
oreglerade i konsumentkdplagen utan ocksd frigor som behandlas i b&da
lagarna.

En proposition om en ny allmén koplag har avlimnats till riksdagen
under vdren 1989 (se prop. 1988/89:76). Forslaget bygger pa Forenta
Nationernas konvention den 11 april 1980 anglende avtal om inter-
nationella kdp av varor och innebdr en betydande modernisering av
koprétien. Denna reformering av den allménna kopritten gor det
nodvindigt att ocksd se dver konsumentkoplagen.

Redan under arbetct med den nya allménna kdplagen aktualiserades
vissa frégor av grundldggande betydelsc for den framtida regleringen av
konsumentkop. En sdan frga dar om rcgleringen av konsumentkdp dven
forts&ttningsvis bdr ske i en sdrskild konsumentkdplag eller om regle-
ringen av sddana kop bor integreras i den allménna k&plagen. Jag har i
propositionen om ny allmén koplag utforligt redogjort for skilen till
varfOr jag anscr att konsumentktpen bor regleras i en fristdcnde
konsumentkdplag (se prop. 1988/89:76 s. 25 f).

En annan friga 4r om en ny konsumentkdplag - i likhet med den
gillande - bara bor ta upp vissa spdrsmdl som 4r s#rskilt viktiga fran
konsumentsynpunkt eller om den borinnchélla en i princip uttdmmande
reglering av konsumentkdpen.

Det nuvarande systemet, didr sdvil konsumentkdplagen som den
allmainna koplagen 4r tilldmpliga p4 forhdllandet mellan siljare och kipare
vid konsumentkd&p, innebdr i princip f6ljande. I forsta hand &r parternas
avtal bestimmande {Or deras inbordes réttigheter och skyldigheter. Om
avtalet innchéller ndgon foreskrift som 4r ofdrménligare for kdparen 4n
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konsumentkdplagens regler géller emellertid inte den foreskriften. DA tar
ndmligen konsumentkdplagens tvingande regler over. I frigor dir parterna
intc har kommit ¢verens om ndgon sirskild reglering blir i forsta hand
1905 &rs allminna koplag tillimplig. Men om konsumentkOplagen
innehdller en bestdimmeise i dmnet som 4r fdrmdnligare for kdparen
tillimpas i stdllet den bestdmmelsen.

Detta system, med tv& delvis parallella lagar p& konsumentkdpsomr3-
det, har kritiscrats som svirt att férsté och tverblicka. Enligt min mening
finns det anledning att ta fasta pd den kritiken. Ett regelsystem som riktar
sig till konsumenter bdr naturligen vara utformat s& att det 4r sd
l4ttillglingligt som mojligt.

En ny konsumentkoplag bdr dérfor innehdlla en i princip uttdmmande
reglering av konsumentkdpen. Den foreslagna nya allménna koplagen har
ocksd utformats med utgéngspunkt i att den dver huvud taget inte skall
vara tillimplig p& konsumentkop. '

2.1.2 Riktlinjer for en ny konsumentkoplagstiftning

Att konsumentkdpen regleras i en fristdende och i princip uttdmmandec
konsumentkdplag betyder inte att en sddan lag méstc ta upp alla frgor
som berors i den allmiinna koplagen. Det framstar tvirtom som angeldget
att konsumentkdoplagen intc gors onddigt omfattande. Den bor reglera alla
ipraktikenvanligen forckommande problem pd konsumentkopsomridet
men intc ta upp sddana fOreteelser som mera séllan kan antas bli
aktuclla. N4r frigor av detta slag ndgon géng 4nd& kommer upp bdr de
kunna I6sas genom cn analog tililimpning av allménna koprdttsliga regler.
Hérvid méste dock beaktas att sdrskilda hdnsyn gor sig gdllande ndr
séljaren 4r en n4ringsidkare och kdparcn en konsument. Man bor s8lunda
vara forsiktig med att kréva att en konsument pd samma s#tt som en
ndringsidkare skall iaktta ett visst handlingsmonster i olika situationcr med
risk for att annars fOrlora sin rétt.

Det giller alltsd att gdra en avviigning mellan 3 ena sidan sddana fragor
som dr av betydelsc for konsumenter och som bdr regleras i konsu-
mentkdplagen och & andra sidan frdgor som mera séllan blir aktuclla vid
konsumentkop och som d4rfor bor 1imnas utanfor for att lagen inte skall
bli alltfér detaljerad och omfangsrik. ’

Enligt min mening har utredningen i allt vdsentligt tréffat rdtt i den
avvdgningen. De remissinstanscr som har uttalat sig i frdgan har ocksd
genomgicende stillt sig pd samma linjc.

En ny konsumentkdplag bor till en borjan klargtra nir en vara skall
avldmnas frén sdljaren till kdparcn, hur det skall ske, vilken betydelse
avlimnandet har och i vilket skick varan dé skall befinna sig. Lagen bor
ocksa reglera vad som skall gilla om séljaren inte avlimnar varan i ritt
tid eller om varan &r behéiftad med fel. I samband med detta bdr regleras
under vilka férutséttningar varan skall anscs behidftad med fcl. Av sérskild
betydelse dr naturligtvis regler om vilka pdfoljder som skall bli aktuclla i
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fall av s4ljarens avtalsbrott. Lagen bor vidare innchdlla regler om vad som
skall gélla betriffande betalning och betrdffande fall dd k&paren 4r i
drgjsmél med betalningen.

Det dr naturligt att huvudintresset vid utformningen av en ny konsu-
mentkdplag knyts till de situationer di avtalsrelationerna inte har
utvecklat sig pd det sdtt som parterna haft anledning att férvéinta sig. IFor
de vil fungerande situationerna behévs ingen eller i vart fall ringa
lagstiftning. Den nya lagen bor alltsd till storre delen koncentreras pa
frAgorna om nér avtalsbrott kan anscs foreligga och vilka paftljder som
da kan bli aktuella.

Dect ligger néra till hands att ta den allmédnna kOplagens bestdmmelser
som utgdngspunkt vid utformningen av de enskilda bestdmmeclserna i
konsumentkdplagen. Den forra lagen tar visserligen i forsta hand sikte pé
kOp mellan niringsidkare, men den 4r inte begrdnsad till sddana kdp.
Aven om konsumentktpen har undantagits, skall lagen gélla exempelvis
fall d4r séljaren &r en privatpcrson som séljcr till en ndringsidkare, fall d4r
bligge parter dr privatpersoner och fall dér k6paren 4r en juridisk person
som inte driver ndring, t.ex. en ideell f6rening. Den allménna koplagen
har viformats med tankc ocksé pd s&dana fall. Reglerna i den aliménna
koplagen torde dirfor i visentliga delar kunna anses godtagbara 4ven for
konsumentkd&p.

Det finns ocksd andra argument som talar for att lagreglerna om
konsumentk&p och andra kop i mojligaste mén bor stimma 6verens. For
sédljarc som avtalar ibland med konsumenter och ibland med néringsidkarc
ar det givetvis en fordcl att ha cnhetliga regler att rétta sig efter. Vidare
har k6plagen sedan gammalt legat till grund for analogier pa andra, icke
detaljreglerade avtalsomr&den. Sddana analogier kompliceras om det finns
flera alternativa ridttsordningar vid kop. Sjdlvfallet 4r det ocksd Gver
huvud taget vérdefullt om man inte komplicerar den réttsliga regleringen
utan forstker fa till stdnd ctt ndgorlunda enhetligt system.

P& vissa punkter kan det emellertid vara motiverat att tita konsu-
mentkopreglerna folja de regler som gédller om konsumentjéinster enligt
konsumenttjinstlagen (1985:716) i stdllet for reglerna i den allménna
koplagen. Likheterna mellan kdp och tj4nst 4r i en del fall betydande,
och det kan ibland vara tveksamt om ctt avtal dr att h4nf0ra till den ena
eller andra kategorin. For sidana fall finns det anlcdning att striva efter
enndra likhet mellan konsumentkOp- och konsumenttjéinstregler. Aveni
bvrigt kan det finnas 16sningar i konsumenttjénstlagen som framstar som

mer #ndamadlsenliga for konsumentkdp 4n motisvarande bestdmmelser i -

den allménna koplagen.

Sjdlvfallet kan det ocks finnas anledning att Gvervdga l9sningar som
inte har ndgon motsvarighet vare sig i den nya allminna koplagen eller
i konsumenttjinstlagen. Det yttersta motivet for en revision av konsu-
mentkdprdtten dr intresset av att stodja konsumenternas stillning pd
marknaden. Enligt min mening 4r det ocksd befogat att i skilda avseenden
forstdrka det civilréttsliga skyddet for konsumenterna. Jag kommer dérfor
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i det foljande att i en del fall diskutera 16sningar som 4r mera forménliga  Prop. 1989/90: 89
for konsumenten 4n vad konsumenttjinstlagen erbjuder f6r motsvarande Allménna
situationer. utgangspunkter
Jag har tidigare sagt att den allmidnna kdplagen i mycket kan bilda
utgdngspunkt for konsumentkdplagen. Nir det gédller den sprikliga
utformningen av paragraferna, rubriksdttningen m.m. dr det dock inte
givet att den alilm#nna kdplagen bor bilda monster for konsumentkop-
lagen. Aven om den allminna koplagen kan f& tillimpning p& kop av
privatpersoner, tar den i férsta hand sikte p4 mera kommersiella kop.
Detta har ocksd, i det nordiska samarbetet, f4rgat den nérmare ut-
formningen av de skilda paragrafcrna. Man kan litet tillspetsat s4ga att
den allmédnna koplagen 4r skriven fOr personer som ofta har en viss insikt
i kopréttsliga frégor.
Nar det didremot géller konsumentkdplagen 4r l4get ett annat. Enskilda
konsumenter 4r av naturliga skél sdllan insatta i kopréttsliga frgestill-
ningar och k&préttslig terminologi. Det finns ett starkt intresse av att
lagtexten utformas sé att den blir s lattldst som mojligt for den enskilde
konsumenten. Att konsumentk6plagen ddrigenom delvis kommer att klds
i cn annan drdkt 4n den allmdnna kdplagen kan kanske utgora en viss
oldgenhet for ndringsidkare som kommer i kontakt sdvdl med den
allm#nna koplagen som med konsumentkdplagen. Denna olidgenhet torde
dock vara begrdnsad och fir godtas med hinsyn till intresset av att
konsumentkdplagen blir lé4ttiligdnglig for konsumenter.

2.1.3 Tvingande eller dispositiva regler?

Enligt utredningen krdver konsumentskyddet att cn lag om konsument-
kop i betydande utstrickning gors tvingande till konsumenternas formén.
Utredningen har ddrvid anfOrt att ett vésentligt syfte med sérskilda
konsumentk@pregler 4r att motverka de oldgenheter som kan uppsté for
enskilda konsumenter genom att séljare i kontraktsformulér anvénder
villkor som inskridnker k&parens réttigheter enligt allm#nna regler eller pé
annat sitt missgynnar kdparcn. FOr att detta syfte skall kunna tillgodoses
bdr lagens regler enligt utredningen i stor utstriickning vara tvingande till
koparens formén.

Utredningens beddmning i denna del godtas av de flesta remissinstan-
serna. For egen del vill jag framhélla att den sérskilda civilrattsliga
lagstiftning tillskydd f8r konsumenterna,ddribland konsumentkdplagen,
som géller for n4rvarandc i princip 4r tvingande till konsumentens
forman. Det kan enligt min mening inte komma i friga att fringé denna
princip ndr det giller regler i en ny konsumentkoplag.

Huvudprincipen bor alltsd vara ait den nya konsumentkdplagens regier
skall vara tvingande till konsumentens formén. Detta innebdr att vitlkor
som 4r simre for konsumenterna &n lagens regler blir ogiltiga. Ddremot
4r det naturligtvis inget som hindrar att parterna kommer verens om
villkor som 4r mera formanliga for konsumenterna. I vissa avseenden kan



dct dock finnas anledning att ge parterna frihet att avtala om dven simre
villkor #n lagens bestdmmelser anvisar. Sddana avsteg frdn huvudprincipen
bdr komma till direkt uttryck i lagtexten.

' Sporsmélet om lagens tvingande natur leder Over till en annan frdga
rdrande lagens struktur. S&lunda anser ndgra remissinstanser att
utredningens lagforslag i for stor utstrdckning innehdller regler som ger
ett vidstrdckt utrymme for skdnsméssiga bedomningar och forsvérar
forutsebarheten.

Enligt min mening dr det givetvis Onskvart att lagreglerna ldmnar sd
klara besked som mojligt. Samtidigt 4r det emellertid angeldget att
reglerna gOrs sd nyanserade att man i réttstillimpningen kan ta hinsyn
till de s4rskilda omstéindigheter som foreligger i varje enskilt fall. En
alltfor steibent reglering kan motverka detta intresse och dven hindra att
réttsbildningen anpassas till fortgdende foré4ndringar. For att reglerna skall
bti tillrackligt flexibla &r det darfor ofrAnkomligt att de ibland formuleras
i s& allmdnna ordalag att deras nirmare innebdrd mdste fyllas ut och
konkretiseras genom védgledande avgtranden i rittspraxis.

2.1.4 Sirskilda regler om sakriittsligt skydd vid konsumentkop?

Vid forséljning av 16sa saker géller som huvudrege! att kdparen uppnér
skydd mot séljarcns borgendrer fOrst om varan har kommit i hans
besittning. Om koparen har 18tit den kopta varan kvarbli hos séljaren,
kan den genom utméitning och konkurs tas i ansprak for betalning av de
skulder som s#ljaren har. Koparens ratt inskrédnker sig d till att han i
konkurrens med ¢vriga borgendrer kan gora ghllande en fordran pé
sédljaren.

Dennu angivna principen kallas for traditionsprincipen. Den bygger pé
att varan skall ha dverldmnats ("traderats™) till kOparcn - dvs. besittningen
skall ha overgdtt till kOparen - for att dennc skall vara sakrittsligt
skyddad. Enligt en i vissa andra l4nder tillimpad princip fir kdparen
ddremot skydd mot s#ljarens borgendrer redan genom avtalet. Den
principcn kallas for avtalsprincipen.

Frdgan om traditionsprincipen kontra avtalsprincipen har nyligen
behandlats av riksdagen mcd anledning av en motion ddr det begdrdes
att frdgan om traditionskravet skulle underkastas en allsidig utredning.
Riksdagen ansdg inte att en sd genomgripande dversyn var motiverad
men uteslot inte att det kunde finnas anledning att ndrmare dvervéga
om de problem som kravct pa en besittningsdvergdng medfdr kan 18sas
pé annat s4tt 4n genom en uppluckring av nuvarande regler. Riksdagen
utgick frén att spdrsmalet skulle komma att uppmérksammas under det
paglende kopréttsliga arbetet (se LU 1987/88:1).

Fragan har behandlats vid de ¢verldggningar som justitiedepartementet
holl den 27 april 1989 med forctridare for ndringsliv m.fl. (se avsnitt 1).
Dirvid diskuterades bl.a. huruvida en 6vergdng till avtalsprincipen vore
onskvérd. Frén (lera hdll uttrycktes tveksamhet infor tanken att sldppa
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avtalsprincipen fri i kommersiella sammanhang. Det sades att risken for  Prop. 1989/90: 89
svBroverskddliga transaktioner och i forldngningen #ven formltsa Allminna
stkerhetsoverldtelser var alltfir stor. Andra menade att dessa farhdgor var  utgingspunkter
Overdrivna och anfdrde att avtalsprincipen fungerar utmérkt i manga
linder. Vid 6verldggningarna uttalades ocksé skilda uppfattningar i frgan
huruvida det kunde vara befogat att sdrreglera konsumentkdpen och -
cventuellt med vissa forbehdll - 1ata dessa folja avtalsprincipen.
Givetvis kan det for manga konsumenter synas egendomligt att inte s
att sdga fa full 4ganderitt till en vara som har betalts, om varan kvarblir
hos séljaren en tid. Traditionsprincipen dr dock fast férankrad i det
svenska réttssystemet och har goda skdl for sig. En sakréttslig sdrreglering
for konsumentftrhallanden skulle innebdra en principiell nyhet i svensk
rdtt. FOr vissa praktiskt viktiga fall finns sdrrcgler som innebdr att
sakrittsligt skydd uppnds genom registrering (se lagen 1975:605 om
registrering av btbyggnadsforskott). Att infora ett sddant registreringsfor-
farandc for mera vardagliga konsumentkSp skulle cnligt min mening
medforra alltfor stora praktiska oldgenheter. Jag &r inte beredd att for
nidrvarande fororda att traditionsprincipen overges p konsumentomradet.
Den mera grundldggande frégestdliningen om det dr befogat att
generellt infOra avtalsprincipen i svensk rdtt fOrutsétter ytterligare
dvervdganden och analyser som inte later sig goras inom ramen {6r det
nu forestdende projektet. Jag kommer att noga folja utvecklingen pé
omrédet och vid behov ta upp sakcn pé nytt i 1Ampligt sammanhang.

2.1.5 Dispositionen av den foljande framstillningen

Jag har i det fdregdende redogjort for de allménna utgéngspunkter som
enligt min mening bor gélla for en ny lagstiftning om konsumentk&p. I
det foljande avser jag att ndrmare behandla frdgan om

lagens tillimpningsomrdde i avsnitt 2.2,

avhjilpande och omleverans i avsnitt 2.3,

hévning i avsnitt 2.4,

skadestdnd i avsnitt 2.5,

avbestdlining i avsnitt 2.6,

ansprdk mot niringsidkare i tidigare led i avsnitt 2.7,

foljddndringar i annan lagstiftning i avsnitt 2.8,

ikrafttrddande och dverglngsbestdmmelser i avsnitt 2.9 och

kostnader och resursbehov i avsnitt 2.10.

Mina kommentarer till de enskilda lagbestimmeclscrna Aterfinns i
specialmotiveringen (avsnitt 4).
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2.2 Lagens tillimpningsomrade

2.2.1 Kopeobjektet

Mitt forslag: Lagen skall gélla kdp och i tilldmpliga delar byte av 19sa
saker.

Utredningens forslag: Lagen skall gdlla kop av 16s egendom, dock inte
tomtrétt. Lagen skall i tilldmpliga delar gilla dven byte av 10s egendom
(se betdnkandet s. 95 f).

Remissinstanserna: N&gra remissinstanser tillstyrker utredningens fdrslag,
men de flesta menar att konsumentkdpsreglerna dven fortséttningsvis bdr
vara begridnsade till kOp av 10stre. Flera remissinstanser anser att lagen
i vart fall inte bdr gédlla k&p av fondpapper.

Skillen for mitt forslag: Den gillande konsumentkdplagen 4r tillimplig
pé kop av varor. Med "varor" syftas ddrvid vad som i juridiskt sprakbruk
brukar betecknas som 18s0re, dvs. rorliga fysiska f6remal. Tilldmpnings-
omréddet for den allménna kOplagen, sdvil den gidllande som den
foreslagna, dr ddremot mera vidstrdckt och omfattar kdp av all 10s
egendom. Under den lagen faller sdledes exempelvis {orvérv av byggnad
pd annans mark, bostadsritter, pantrétter, fordringar, aktier och andra
virdepapper. Den allménna koplagen géller i tillimpliga delar ocksd byte
av l0s egendom.

KonsumentkOplagens mera begrénsade tillimpningsomrdde motiverades
i forarbetena med att behovet av sérskilda kopréttsliga regler till skydd for
konsumenter gor sig gdilande frimst betrd{fande k6p av dagligvaror,
varaktiga konsumtionsvaror, t.ex. mobler, samt kldder, skor etc.

Enligt utredningens mening bdr konsumentkOplagen ha samma
tillimpningsomréde som den allmédnna koplagen. Utredningen anfor att
en utvidgning av konsumentkdpreglerna frdn att gilla kdp av 16sdre till
att gélla kdp av 18s egendom i och for sig torde fd endast begrinsad
praktisk betydelse men att det dr svart att finna ndgot cgentligt skil mot
en sédan reform. Det finns enligt utrcdningen knappast anledning att om
man infor en fristdende konsumentkoplag likvdl 18ta vissa konsumentkop
av 18s egendom regleras av den allmidnna kdplagen och inte av konsu-
mentkoplagen. Likas8, menar utredningen, bor konsumentkdplagen i
tillampliga delar gélla byte av 16s egendom.

Utredningens fOrslag att konsumentkOplagen skall gilla inte bara kop
utan dven, i tilldmpliga delar, byte har i huvudsak fétt ett positivt gensvar
bland remissinstanserna. Nir det ddremot géller forslaget att tillimpnings-
omrédet for konsumentkoplagen skall utvidgas till att avse all 10s
egendom 4r ménga remissinstanser kritiska.

For egen del 4r jag ndrmast ben4gen att instdimma i remisskritiken.
Kop forekommer av de mest skiftande slag och under de mest skiftande
former. Behovet av och 8nskemdlet om en viss 16sning 4r inte detsamma
i alla fall. Nir det giller den allminna kdplagen har reglcrna kunnat

Prop. 1989/90: 89
Lagens
tilliimpningsomrade



utformas s8 att de majliggdr, och i vissa fall ocksé inbjuder till, erforder-
liga avvikelser i avtalet. Nigot sldant 4r emellertid inte maojligt i
konsumentkdplagen vilken ju i princip skall vara tvingande.

Om man s8lunda vill 13ta konsumentkoplagen omfatta all 10s egendom
och utformar reglerna sa att de framstdr som en rimlig normalltsning vid
kdp inte bara av 10sre utan #ven av hus pd annans mark, bostadsritter,
fordringar, véirdepapper m.m. glr det med hédnsyn till vad som bor gélla
betrdffande kOp av de scnare objekten knappast att sdtta skyddsnivin
betrdffandc k6p av 19sore sd hogt som Onskvért. Det torde exempelvis
inte vara mojligt att ha samma avbestaliningsregler i friga om kop av
bostadsrétter eller aktier som i friga om kdp av mobler och annat [6sdre.
Och regler om avhjélpande passar inte alltid s bra vid exempelvis kdp av
fondpapper.

I och for sig skulle man naturligtvis kunna ténka sig att ha en sir-
reglering for vissa objekt, t.ex. fondpapper och bostadsrdtter. Det torde
emellertid vara forenat med en del svérigheter svdl att vélja ut vilka
objekt som i detta avseende bor komma i friga som att bestimma
lampliga sdrregler. En sdrreglering av nu avsett slag skulle ocksd
komplicera lagen och gdra den mer svartillginglig allmént sett.

For egen del anser jag i likhct med vad som uttalades i férarbetena till
den gallande konsumentkoplagen att behovet av sarskilda koprattsliga
regler till skydd for konsumenter gor sig géllande frdmst betrdffande kop
av l8sore. Skyddsbehovet dr inte lika starkt i frdga om kdp av exempelvis
fondpapper, bostadsritter m.m. Nér det géller kop av hus p4 annans mark
inncbdr det forslag till 4ndring av forslaget till ny kdplag som jag tidigare
idag har redogjort for, att konsumenten tillf6rsédkras ett skydd i form av
tvingande regler i friga om fel i byggnaden. Skyddet motsvarar vad som
har fGreslagits i friga om kop av fastighet.

Vid dvervdgande av det nu anfdrda har jag kommit till uppfattningen
atttillimpningsomradet fér konsumentkoplagen, &tminstone for nirvar-
ande, inte bdr utvidgas till att omfatta all 16s egendom utan liksom hittills
vara begrinsat till 1§sdre.

Iden gdllande konsumentk8plagen anges det som kdpet skall avse med
ordet "vara". Nu fdrekommer ordet "vara" #ven i den foreslagna nya
koplagen men ddr som en allmén och obestdmd beteckning pé foreméiet
for kopet. T decnna senare obestimda betydelse kan ordet "vara” anvindas
dvenicnny konsumentkdplag. Men som definition p4 den egendom som
lagen &r tillimplig p4 passar det inte.

Det vore enligt min mening att féredra om man i en modern konsu-
mentlagstiftning kunde anvinda nigot annat ord &n 16sore i lagtexten.
Synonymt med 18s6re anvinds ibland uttrycket 18sa saker. S8 4r fallet
exempelvis i konsumenttjdnstlagen. Detta senare uttryck 4r lattarc att
forstd och genom att anvéinda samma ord i konsumentkdplagen undviker
man omotiverade sprikliga skillnader mellan de bédgge regelsystemen. Jag
forordar ddrfor att konsumentkdplagen anges vara tillimplig p8 kop - och
i tilldmpliga delar dven byte - av 18sa saker. Det innebar bl.a. att lagen
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blir tilldmplig pd kop av husbyggsatser (jir. det tidigare redovisade
forslaget om konsumentskydd vid forvdrv av smdhus m.m.).

2.2.2 Formedlarens ansvar

Mitt forslag: Om en ndringsidkare férmedlar ett kdp mellan privat-
personer skall fdrmedlaren svara solidariskt med sdljaren {6r dennes
forplikteliser enligt lagen.

Utredningens forslag: Overensstdimmer med mitt (se betéinkandct s. 99
f).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna har inte uttalat sig i
frgan. Endast frén ett héll framfors negativa synpunkter pd utredningens
forslag.

Skiilen for mitt forslag: Den gillande konsumentkdplagen 4r enligt 1 §
andra stycket tillimplig inte bara nir en konsument kdper en vara frdn
en ndringsidkare utan ocksd ndr en konsument képer en vara frén ndgon
som inte dr ndringsidkare men képet férmedlas av en ndringsidkare som
ombud fOr siljaren. Bestimmelsen har till syfte frimst att hindra att lagen
kringgds vid forsdljning av begagnade varor. Det forekommer inte sillan
att sddana varor sdljs av privatpersoncr genom [6rmedling av en
néiringsidkare. Om alla kOp av detta slag foll utanfor lagen skulle denna
latt kunna kringgds. Den som séljer de begagnade varorna skulle, i stéllet
for att kdpa in varorna och sélja dem i eget namn, kunna upptrida som
ombud for den enskilde séljaren. I fall d8 en néringsidkare aktivt handhar
forsdljningen av en vara torde kOparen sdllan uppméirksamma att
néringsidkaren inte upptrdder i eget namn utan bara som ombud f6r cn
privatperson. Genom den géllande regeln motverkas ocksi risken att en
niringsidkare kringgir konsumentktplagen genom att anlita en privatper-
son som bulvan och framstélla sig sjdlv som ombud f6r denne.

Som utredningen har framhdllit kan det vid en reformering av konsu-
mentkopreglerna knappast komma i frdga att inskrdnka reglcrnas
tillimpningsomrade i formedlingsfallen. Vad som déremot finns anledning
att gvervéiga 4r om inte konsumentens st4llning bor st4rkas i de situation-
er d4r sdljaren dr cn privatperson men kdpct férmedias av en néringsid-
kare.

Utredningen har foreslagit att en ndringsidkare som har férmedlat ett
kdp mellan privatpersoner {r svara solidariskt med siljaren {6r dennes
forpliktelser mot kOparen. Forslaget innebdr att, om det vid ett sddant
kop foreligger ett drojsmil med varans avlimnande eller fel i varan,
koparen kan vélja om han vill vdinda sig mot den private séljaren eller
nédringsidkaren/férmedlaren med sina krav pd grund av avtalsbrottet.

TFOr sdljaren - som #r en privatperson - blir ansvaret detsamma som i
dag. Anlitar han en néringsidkare [0r att genomftra forséljningen far han
finna sig i att ansvara enligt konsumentkoplagen. Fran hans sida sett blir
nyheten att nidringsidkarcn blir ansvarig jdmtc honom. Skulle kOparen
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gora gillande krav mot den formedlande ndringsidkarcn, f&r séljarcn
rdkna med att denne i sin tur regressvis kommer att rikta krav mot
honom.

Det kan frin skilda utgdngspunkter anforas bdde for- och nackdelar
med utredningens {Orslag. For formedlarcn kan naturligtvis det skdrpta
ansvaret medfora en Okad risk, trots att han som regel har regressrétt
gentemot séljaren. S4rskilt om det forflyter en tid innan pdfodljder gors
gillande mot férmedlaren, kan det visa sig att ett regresskrav inte kan
tillgodoses dérfor att séljaren saknar pengar eller har férsvunnit. En sddan
Okad risk kan gora det svarare att f3 nringsidkare att 3ta sig att f{drmedla
forsaljning av begagnade varor fOr privatpersoners rdkning.

Men forslaget inncbédr klara fordelar for koparen. Denne 4r ofta
omecdveten om att den ndringsidkare som han har kontakt med inte dr
sdljare. Och #ven om han 4r medveten om det, inser han ofta inte att
den omstindigheten att sdljaren dr en privatperson fOrsdmrar hans
réttsliga stélining i forhéllande till vad som skulle vara faitct om det var
den formedlandc néringsidkaren som var séljare. En skdrpning av den
formedlande néringsidkarens ansvar kan vidare foranleda denne att visa
storre forsiktighet vid granskning av varan och &tergivande av uppgifter
som séljaren har Iimnat om den, ndigot som 4r dgnat att minska risken
for att konsumenten skall bli vilseledd.

Vad sérskilt giller ratten att f4 ett fel avhjalpt, ndgot som jag kommer
att behandla i det foljandc, torde i de flesta fall niringsidkaren ha
betydligt battre mdjligheter att avhjédlpa ett fcl dn den privatperson som
4r sdljare. Och skulle det visa sig fOranleda oskélig kostnad eller oldgenhet
att avhjilpa ctt fel, skall ndgon skyldighet dartill inte foreligga.

Vid ett samlat dvervéigande av f0r- och nackdelarna med forslaget har
jag, i likhet med utredningen, kommit till uppfattningen att den 6kade
trygghet som forslaget skulle inncbdra for konsumenten dvervéger de
nackdclar som skulle kunna uppstd genom att mojtigheterna att anlita
niringsidkare som formedlare vid forsdljning av begagnade varor minskar.
Jag forordar d4rfor att den nya konsumentkoplagen skall innehdlla en
regel av nu behandlat slag.

2.3 Avhjilpande och omlcverans

Mitt forslag: Kparen skall ha rdtt att kréva att sdljaren utan kostnad
for kparen avhjélper ett fel i varan eller féretar omleverans, om detta
kan ske utan oskélig kostnad eller oldgenhet for séljaren. Séljaren skall
i sin tur som regel ha réut att - oavsett vilken pafoljd koparen kréver
- pd egen bekostnad avhjdlpa ett fel eller féreta omleverans, om

Atgirden kan ske utan kostnad eller vésentlig oldgenhet {or kdparen.
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Utredningens forslag: Overensstdimmer med mitt forslag forutom att
kOparensréttatt krdva omleverans enligt utredningsforslaget forutsitter
att felet dr av visentlig betydelse for kOparen (se betdnkandet s. 154 ff).

Remissinstanserna: Utredningens {Orslag godtas i huvudsak. Frin
nédringslivshall kritiseras dock att forslaget hindrar avtal om att kparen
skall betala en viss del av kostnaden for att avhjllpa felet.

Skiilen for mitt forslag: 1 fOrslaget till ny allmin koplag intar pi-
foljderna avhjélpande och omleverans, dvs. rittelse av fel, en central roll
i pafoljdssystemet. De dr avsedda att utgora de pafoljder som i forsta
hand skall komma i frdga vid fel i en vara. Betr4ffande de ndrmare skilen
for mitt forslag i den delen se prop. 1988/89:76 s. 36 ff.

De skdl som jag har redovisat for att den nya allméinna kdplagen botr
innehdlla regler om réttelse av fel gor sig i minst lika stor utstrickning
géllande nér kOparen 4r en konsument. For konsumenten kan en laglig
rdtt att f4 ett feli en vara avhjilpt genom séljarens forsorg i manga fall
vara av stort virde. Konsumentkdp avser ofta tekniskt komplicerade
produkter, och vid fel av mattlig omfattning 4r konsumenten - om han i
Ovrigt 4r ndjd med varan - oftast i forsta hand intresserad av att felet
avhjdips. Det kan dessutom vara s att det 4r just siljaren som har de
basta forutsittningarna att 8tgdrda felet. Och for kOparen dr det i
allménhet forenat med mindre besvar att vinda sig till siljaren for att fa
ett fel avhjdlpt 4n att begéra prisavdrag och sjdlv ombesdrja avhjilpandet
eller att hdva kdpet och gora ett ersdttningkdp pd annat hall. Rétten att
krdva att ett fel i varan avhjilps ter sig sdrskilt angeldgen for konsu-
menten nér det giller varor som har installerats hos honom eller som har
bearbetats eller pd annat sdtt utrustats eller anpassats for kdparens
speciella sandamél. Jag anscrséledes i likhet med utredningen att den nya
konsumentkoplagen - pd samma sétt som den foreslagna nya allménna
koplagen - bor gc kOparen cn rdtt att krdva att sdljarcn avhjdlper fel i
varan.

Enligt forslaget till ny allmén koplag skall siljaren vara skyldig att
eftcrkomma k&parens krav pd avhjdlpande, om avhjilpandet kan ske utan
oskélig kostnad eller oldgenhct for sdljaren. Detta bor gélla dven for
konsumentkop.

I forslaget till ny allmén kOplag har sdljaren gctts en rétt att pa eget
initiativ avhj4lpa ett fel. Hdrigenom har siljaren fitt cn mojlighet att
undgd de mera ingripande paftljder som k&paren kan aktualisera. Vissa
begrédnsningar har dock stéllts upp. Képaren behdver inte acceptera en
réttelse som innebdr en avsevérd oldgenhet for honom eller som gor att
han riskerar att inte f& sina egna kostnader ersatta av siljaren. Frigan
4r nu om sdljaren bor ges samma rétt att pa eget initiativ avhjilpa felet
vid konsumentkop.

Som jag nyss har varit inne pd 4r det i allmdnhet till fordel for en
kOpare att fa ett fel avhjdlpt av séljaren. Och &ven om konsumenten i
det cnskilda fallct skulle foredra en annan 10sning 4n att f& felet avhjalpt,
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finns det skl som talar fOr att sdljaren bdr ha réitt att pd eget initiativ  Prop. 1989/90: 89
avhjdlpa fclet. Allmiinna

Avhjidlpande av fel inneb4r i forhallande till utbyte av varan eller utgangspunkter
hdvning av kdpet att onodig vardeforstdring kan undvikas. Om varan
itertas kan sHljaren i regel inte efter reparation ter silja den som ny. I
stdllet méste han ofta avyttra den till ett forhdllandevis 1agt pris. Dessa
kostnader liksom siljarens hanteringskostnader drabbar naturligtvis till slut
hela konsumentkollektivet. Ekonomiska h#nsyn talar ddrfOr for att
avhjilpande av ett fel skall komma i friga i férsta hand.

Det 4r numera vanligt att tekniskt mera komplicerade varor s4ljs pa
villkor som ger sédljaren rétt att avhjélpa eventuella fel. Ndr det galler
vissa kategorier av varor, sdsom bilar, finns en vél utvecklad organisation
fér omhindertagande av reklamationer och reparationer av fel. K8paren
har i regel mojlighet att f en reparation utférd pd annan ort 4n den déir
han har kopt varan och utan att ens i forvdg behdva vinda sig till
sédljaren. Det 4r osdkert om denna ordning, som onekligen ger kdparen
stora fordelar, skulle upprétthélias i nuvarande form, om k8paren gavs
en genercll rédtt att vdgra att godta avhjdlpande av ett fel.

En annan {6rdel med en ordning som ger sdljaren rétt att avhjéipa fel
4r att hela reklamationshanteringen forenklas i de fall nir siljaren véljer
att utnyttja sin r4tt. D& undviks de tvister som ofta 4r férenade med
andra pafoljder, t. ex. tvist i frigan huruvida h4vningsférutsittningar
foreligger.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort kan jag ansluta mig till utred-
ningens uppfattning att sdljaren 4ven vid konsumentkop bor ha en rétt att
pa eget initiativ avhjédipa fel i varan. I likhet med utredningen anser jag
att denrétten inte bor begréinsas till ndgon viss kategori av varor eller p
annat s#tt.

Jag forordar siledes att man dven vid konsumentkOp bor acceptera att
koparens valrétt i friga om den péfoljd han vill gra gédllande vid ett fel
i varan forses med det undantaget att séljaren kan undvika andra
pafoljder dn skadestdnd genom att avhjélpa felet. En ovillkorlig forutsétt-
ning harfdr bdr dock vara att avhjalpandct sker snabbt och utan négra
beaktansvirda oldgenheter for kOparen.

En s#rskild friga som har berdrts vid remissbehandlingen dr om
konsumentkOplagen bor innehélla en mdojlighet for parterna att avtala att
koparen skall betala en viss del av kostnaden for att f8 ett fel i varan
avhjslpt. Ratten att fa felct avhjilpt skulle t. ex. kunna kombineras med
att koparen stdr en viss sjdlvrisk fr kostnaderna for avhjdlpandet. Att
sdljaren tar ut en sjalvrisk eller pa annat sitt belastar kdparen med en
kostnad i samband med avhjdlpandet innebdr naturligtvis, ssom
framhéllits frdn naringslivshdll, att reklamationshanteringen frenklas
genom att séljaren slipper ta itu med fel av mindre omfattning. Nir den
sdlda varan 4r beh4ftad med ett fel beror detta emellertid pd att séljaren
har misslyckats med att tverldmna den avtalade prestationen till kOparen.
S4ljaren har alltsd gjort sig skyldig till ett brott mot kOpeavtalet. Det
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avtalade priset for varan avser en vara i felfritt skick. Om koparen skulle
beh¢va betala kostnader for att f8 varan reparerad skulle det i praktiken
innbdra att kdparen tvingades betala ett hdgre pris for varan 4n som
avtalats. Det dr inte rimligt. Det kan dessutom inte uteslutas att ett
sddant system skulle leda till sdmre kvalitetskontroll vid tillverkning och
fGrséljning av varor. D4rtill kommer att k@paren vid fel i varan ofta
drabbas av allehanda besvdr och oldgenheter. Redan detta kan s#gas
utgdra en typ av sjélvrisk. Det 4r inte rimligt att k8paren skall behtva téla
ytterligare belastningar for att f4 varan dterst4lld till det skick som han
hade r4tt att férvénta sig redan vid leveransen. Jag férordar d4rfor att
avhjilpande alltid skall ske utan kostnad for k&paren.

Nir det géller omleverans, dvs. ett utbyte av den felaktiga varan mot en
annan felfri, 4r det utan tvekan frdga om en mera ingripande p&foljd dn
ctt avhjilpande av felet. Som jag redan har framhéllit bor s4ljaren under
vissa forutséttningar ha réitt att pd eget initiativundgd mera ingripande
pafoijder genom att avhjiipa det fel som kdparen &beropar. Eftersom
siljarcn slledes skall kunna avhjilpa ett fel 4ven n4r koparen kriver
omileverans, saknas det enligt min mening anledning att, som utredningen
fOreslagit, begransa rétten till omleverans till sddana fall d& felet &r
vésentligt.

De skidl som jag har angivit for sdljarens rdtt att pd eget initiativ
avhjilpa ett feltillundvikande av mera ingripande pafoljder har giltighet
dven i frAga om omleverans. Jag forordar dirfor att s4ljaren 4ven skall
ges en rétt att pd egen bekostnad foreta en omleverans, om det kan ske
utan kostnad cller vdsentlig oldgenhet for kOparen.

2.4 Héavning

2.4.1 Huvudregeln

Mitt forslag: Vid séljarens drojsmél och fel i varan fir koparen hiva
kopet, om avtalsbrottet 4r av visentlig betydelse f¢r honom. Vid
képarens drojsmél med betalningen fir sdljaren hiva kdpct, om
drojsmélect dr vdscntligt.

Utredningens forslag: Overensst4mmer med mitt (se betdnkandet s. 141
f, 165 f och 219).

Remissinstanserna: Remissinstansernastillcrsig gcnomgacnde positiva
till att ctt vésentlighctskrav stélls upp som huvudregel for hvning vid
sdljarens drojsmal och fel i varan samt att rcgeln utformas s att den tar
sikte pd avtalsbrottcts betydelse for kOparen. Flera remissinstanser menar
dock att regeln bor kompletteras med ett krav pd att siljaren skall ha
insett eller bort inse avtalsbrottets betydelse for koparen. Den f{oreslagna
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havningsregeln vid kdparens drojsmal med betalningen godtas genom- Prop. 1989/90: 89
géende. Hivning

Skiilen for mitt forslag: Havning av ett avtal kan ngot forenklat ségas
innebira att en part pd grund av den andra partens avtalsbrott stéller in
sivil sin egen som motpartens prestation. Det 4r sdledes frAga om en
mycket ingripande 8tgdrd. Som cn allmén obligationsréttslig princip géller
att hdvning far ske endast om avtalsbrottet dr av strre betydelse.

Enligt gillande konsumentkOplag far hiivning av k6p i princip ske vid
sdljarens drojsmél, om séljaren inte efter uppmaning av k6paren avliimnar
varan inom skilig tid. Ratt till hdvning féreligger dock ej om drdjsmalet
4r av ringa betydelse for kSparen (sc 3 §). Vid fel i varan far kdparen
hava kdpet, om sé4ljaren inte inom skélig tid efter det att kdparen begért
det avhjélper felet eller ldmnar ny felfri vara i den felaktigas stélle. Ratt
till h#vning f8rutsétter dock att felet dr av ej ringa betydelse for kdparen
4 %).

Den gillande konsumentkdplagen uppstéller siledes som villkor for rétt
till hdvning att drdjsmélet eller felet inte 4r av ringa betydelsc for
koparen. Konsumentkopsutredningen har foreslagit att den nya konsu-
mentkdplagen skall som villkor for rétt till h4vning st4lla upp kravet att
avtalsbrottet 4r av vdsentlig betydelse for koparen. Detta har allmént
accepterats av remissinstanserna. Aven jag anser att rétt tilt hivning skall
forutsitta att avtalsbrottet dr av vésentlig betydelse och att bestimmelsen
bor formuleras sé att vdsentlighetsfrigan skall beddmas frin kdparens
synpunkt. Det skall alltsd beaktas vilka oldgenheter m.m. som drdjsmalet
har medfort f6r den enskilde konsumenten med hénsyn till dennes
forhdllanden. Motsvarande krav géller enligt den foreslagna nya allménna
koplagen (se prop. 1988/89:76 s. 39 ff).

En sérskild frdga som flera remissinstanser har tagit upp 4r om det bor
krdvas att siljaren ocks har insett eller bort inse att avtalsbrottet var av
visentlig betydelse for konsumenten. Ett sddant krav galler enligt den
foreslagna nya allminna kdplagen. De remissinstanser som har berdrt
frigan har genomgdende menat att ett sddant krav bor stéillas upp dven
i konsumentkdplagen.

For egen del kan jag inte bitrdda den stdndpunkten. Med héinsyn till den
informella avtalssituation som ofta foreligger nér det géller konsumentkdp
skulle ctt sddant krav i alltfér hg grad kunna beskiira konsumentens
mdjlighet att héva. I likhet med utredningen anser jag ddrfor att en
konsument skall f8 h#va ett kOp, om séljarens drojsmél eller ett fel i
varan av s#rskild anledning dr vésentligt just for honom eller henne,
oberocnde av om séljaren insctt eller bort insett detta. T hindclse av tvist
mellan parterna torde emellertid bevisbdrdan for avtalsbrottets vésentlig-
het fa anses ligga pd konsumenten. Detta innebdr att konsumenten vid
cxempelvis ctt kortvarigt drdjsmél méste visa pd ndgon sirskild omsténdig-
het som gor att dréjsmaélet trots sin kortvarighet var av visentlig betydelse
for honom.
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Den nuvarande konsumentkdplagen innehéller inte ndgra bestimmelser
om pafoljderna av kdparens avtalsbrott. 1905 &rs allménna k&plag
innehdller ddremot sidana bestdmmelser som géller &ven for konsu-
mentkdp. Enligt 28 § koplagen fir sdljaren hdva kopet vid kdparens
dréjsmédl med betalningen. Havningsratt foreligger dock inte - s8vitt géller
bl.a. konsumentk$p - om drdjsmélet 4r av ringa betydelse.

Dcn nya konsumentkOplagen bor enligt vad jag tidigare forordat (se
avsnitt 2.1.1) i princip innehdlla alla lagregler som skall gilla {or
konsumentkdp. Den bor dirfor innehdila en regel om h#vning vid
ktparens drojsmédl med betalningen. I likhet med utredningen och
remissinstanserna anser jag att som en parallell till motsvarande krav vid
siljarens avtalsbrott det bdr som en fOrutsdttning fOr h#vning vid
koparens drojsm8l med betalningen stéllas upp ett véisentlighetskrav. Vid
vésentlighetsbeddmningen bor emellertid, till skillnad frdn vad som géller
vid de f¢rut behandlade situationcrna, inte krévas att dréjsmailet 4r av
visentlig betydelse for just sdljaren. I stéllet bdr prdvningen ta sikte pé
avtalsbrottet mera allmént. Dctta Overensstimmer med vad som géller
cnligt den fOreslagna nya allméinna kOplagen (se prop. 1988/89:76 s. 40f).

2.4.2 Tilliggstid och leveransuppmaning

Mitt forslag: Vid siljarens drojsmél med avlidmnandet fir kdparen héva
kopet, om varan inte avlimnas inom en av k6paren utsatt tilliggstid
som inte 4r osk#ligt kort eller, om ndgon sldan tid intc har satts ut,
inom skdlig tid efter det att kravet framstélldes. Vid kOparens drdjsmél
med betalningen fér séljarcn hdva kdpet, om kOparen inte betalar
inom en av sdljaren utsatt skalig tillggstid som inte dr oskéligt kort.
1 dessa fall fr hdvning ske utan ndgon vésentlighetsprovning.

Utredningens forslag: Overensstdmmer med mitt (se betdnkandet s. 141
f och 220).

Remissinstanserna: Forslaget 1imnas genomgdendc utan erinran.

Skiilen for mitt forslag: P4 minga héll i utlandet finns ett forfarande
med s.k. tilldggstid. Inneborden av det kan beskrivas s& att en part far
gbra dven ett icke vdsentligt avtalsbrott till hdvningsanledning gecnom att
sdtta ut en tilldggstid {or fullgdrande. Sker fullgérande inte inom
tilldggstiden, blir parten berdttigad att hdva kopet. Forfarandet med
tillaggstid verkar alltsd till forman for den part som vill 8beropa ett
avtalsbrott genom att han inte behdver styrka att véisentlighetskravet 4r
uppfyllt i det enskilda fallet. Regler om tilldggstid har foreslagits i den nya
allmidnna kdplagen (sc prop. 1988/89:76 s. 41f). Frdgan 4r nu om man bdr
infora sddana regler ocksd i konsumentkoplagen.

Uts4ttandet av en tilldggstid kan vara ett sitt att undgd bevissvarigheter
om det framstir som tveksamt ifall visentlighetskravet 4r uppfylit eller
om parten har svirt att styrka detta. Parten kan d8 sétta ut en frist vars
langd 4r anpassad till omstdndigheterna i det enskilda fallet. T det

Prop. 1989/90: 89

Hivning



praktiska livet 4r det for Ovrigt vanligt att cn avtalspart som blir utsatt for
ett avtalsbrott inte hiver avtalet f0rrén han har uppmanat motparten att
fullgdra sin prestation. Aven den part som har begétt avtalsbrottet kan
vara betjint av att hans motpart sitter ut en tilliggstid. Han vet dé att
han, om han presterar inom den utsatta tiden, undgdr hivning.

Med hanvisning till det nu anforda bitrdder jag utredningens uppfattning
att ctt forfarande med tilldggstid bor inforas i konsumentkdplagen s8vitt
avser siljarens drojsm8l med avlimnandet av varan samt koparens
drojsmal med betalningen. FOr den forra situationen bor dock regein, som
utredningen ocksd har fireslagit, ges cn ndgot vidare utformning. Om
sdljaren 4r i drojsmal med avidmnandet, framstar det ofta som naturligt
for kOparen att erinra sdljaren om dennes skyldighct att leverera varan.
Diremot ligger det inte lika néra till hands for en kdpare som 4r
konsument att ocksd stta ut en bestdmd tid inom vilken leverans skall
ske. I den mén en s8dan tid sétts ut, och den inte 4r oskaligt kort, bor
givetvis kdparen kunna héva kOpet om leverans inte sker inom till4ggstid-
en. FOr att kOparen skall kunna hdva k@pet bdr det cmellertid vara
tillrackligt att denne, sedan ett drojsmal intrétt, har begirt att varan skall
avldmnas utan att det har skett inom skilig tid dérefter.

2.5 Skadestdnd

2.5.1 Allmiint om skadestindsansvaret

Mift forslag: Vid s8ljarens drojsmél och fel i varan 4r siljaren
skadestdndsansvarig for sddant som ligger inom hans kontrolsfar

(kontrollansvar).

Utredningens forslag: Overensstimmer med mitt (se betdnkandet s. 179
ff).

Remissinstanserna: Utrcdningens forslag har fitt ett blandat mot-
tagande. Vissa remissinstanser tillstyrker f0rslaget medan andra, sdrskilt
fran ndringslivshall, stiiller sig negativa. Flera av dc instanscr som 4r
kritiska mot forslaget anser att skadest&ndsansvaret bor bygga pd villandce
med omvénd bevisbOrda, ett s.k. presumtionsansvar.

Skiilen for mitt forslag: Vid den gédllandc konsumentkdplagens tillkomst
intogs en restriktiv hdlining till att genom tvingande lagregler tillf8rsdkra
konsumenten ratt till skadestéind av sdljaren vid fel och drjsmal. Lagen
anségs frimst bora garantera konsumenten mdjlighct att framtvinga cn
riktig prestation frén siljarens sida eller att genom hévning frigbra sig
frin avialet s& att konsumenten kunde skaffa motsvarande vara frin
annat hall. Det ansigs ddrcmot mindre 14mpligt att inféra tvingande regler
om ell vidstrdckt skadestdndsansvar for séljaren, bl.a. pd grund av att
sadana rcgler skulle kunna ge upphov till svirbeddmda tvister. Vidare
framholls att skadorna for konsumentcn i cnskilda fall kunde bli
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betydande och medfora stora kostnader for siljaren, som var svira att
beddma pd forhand men som denne méste se till att ha tickning for.
Ytterligare ett skdl for en dterhillsam attityd ans8gs vara att kdplagsut-
redningen, som hade till uppgift att undersoka frdgor rérande skade-
stdndects roll inom den allménna képrétten, dd 4nnu inte hade slutfort sitt
uppdrag (se prop. 1973:138 s. 138 f).

Mot den angivna bakgrundeninskrénktes den tvingande regleringen av
sidljarens skadestdndsskyldighet vid konsumentkop till att ge konsumenten
en rdtt till skélig ersattning for utgifter som han drar sig till foljd av fel
eller drsjsmal. Ersdttningsrétt foreligger sdvida inte sdljaren kan visa att
férsummelse inte ligger honom till last (6 §). Det 4r med andra ord
frga om ett s.k. presumtionsansvar. Bestdimmelsen medger att séljaren
genom forbehdll i kdpeavtalet kraftigt inskrénker sitt skadestdndsansvar
i forhéllande till vad som foljer av den allm&nna kOplagens dispositiva
skadestdndsregler.

Konsumenten kanvisserligen ocksd kréva skélig ersdttning for avhjilp-
ande av feli en vara. Detta géller emeliertid endast under forutséttning
att det dr frdga om ett fel som séljaren eller ndgon for hans rdkning har
Atagit sig att avhjélpa och att sddant avhjdlpande eller motsvarande inte
sker inom skilig tid (4 §). I annat fall har konsumenten inte ndgon
tvingande ratt att {8 ersattning for avhjilpande av fel, inte heller med stod
av den nyss ndmnda bestdimmelsen i 6 §.

Enligt min mening bor konsumenten vid konsumentkop tillfdrsdkras en
betydligt battre rétt att erhdlla erséttning for eventuella ekonomiska
skador p8 grund av fel eller drojsmal #n som géller enligt den nuvarande
konsumentkdplagen. Konsumenten skulle annars f3 en alitfor svag position
ndr det géller att tvinga fram en avtalsenlig prestation frdn nérings-
idkarens sida. Av betydelse hdrvidlag dr att redan de ré4ttsliga mdjligheter-
na for konsumenten att hdva avtalet 4r begrdnsade genom alt - som
huvudregel - ett vésentlighetskrav stills upp som fOrutsittning for
hdvning. Denna ordning har fOrestavats av hdnsyn till n4ringsidkarcn. Till
detta kommer att hdvning ménga gdnger 4r en dven for konsumenten
ofdrdelaktig och inte minst opraktisk pdfoljd. Med h4nsyn till bl.a. dessa
forhéllanden bor rétten till skadestdnd vid fel och drojsméal ges en mer
framskjuten piats i en ny konsumentk&plag 4n den har i den géllande.

I och for sig kan det naturligtvis finnas en risk fOr att en mera
vidstréckt tvingande ritt for konsumenten att erhdlla skadestdnd pd grund
av fel och drdjsmal kan leda till ett storre antal tvister. Enligt min mening
#r risken dock inte s stor. Och de ckonomiska skador som en konsument
kan 3samkas vid fel och drdjsmal torde oftast vara begrdnsade och inte
alltfor svdra att faststdlla. Jag vill i sammanhanget dven erinra om att det
i konsumenttjinstlagen har inforts tvingande regler om skadestdnd vid fel
och drojsmél (se bl.a. 31 § konsumenttjdnstiagen).

Som jag ser dct bdr konsumenten i princip tillfdrsdkras en tvingande
rdtt till ersédttning vid fel och drojsmal.
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Friga uppkommer di vilka forutsittningar som bor gélla for denna  Prop. 1989/90: 89
erstttningsratt. I avtalsforh8llanden bygger skadestindsskyldigheten ofta  Skadestind
pd véllande. S 4r i stor utstrickning fallet i 1905 &rs koplag, dven om ett
strikt ansvar med undantag for s.k. objektiv omdjlighet géller i vissa fall.
Ocksé enligt konsumenttjdnstlagen intrdder skadestdndsansvar pd grund
av fel eller drojsmaél endast vid véllande pd sdljarens sida. I den senare
lagen #r dock skadestdndsregeln utformad som ett presumtionsansvar.

Som jag ndrmare har utvecklat i propositionen om alimén koplag finns
det anledning att i flera avseenden séitta i friga det nuvarande koprattsliga
regelsystemet nir det giller skadestdndsskyldighet (se prop. 1988/89:76 s.
43ff). Jag har d4r pekat pé att den tekniska utveckling som skett, och
som kommer att ske, gor att det mdnga génger framstdr som mindre
#ndamélsenligt att 1ita provningen utgd frin om det foreligger vdllande
pé den avtalsbrytande partens sida. Att det exempelvis uppstdr fel och
tekniska stérningar i s#ljarens tillverkningsapparat behdver inte bero pé
nigon forsummelse av sédljaren eller ndgon som han svarar for. Men det
kan 4nd4 ligga ndrmare till hands att siljaren skall bdra konsekvenserna
av detta dn att kOparen skall gora det.

I propositionen om ny allmén kdplag har skadestdndsansvaret utformats
efter mdnster frin reglerna i 1980 &rs FN-konvention. Dessa regler bygger
pé ett s.k. kontrollansvar. Tekniskt dr kontrollansvaret utformat sd att det
stdller upp fyra fOrutsdttningar som alla skall vara uppfyllda for att
siljaren skall bli befriad frén skadestdndsansvar. Séljaren har bevisbtrdan
for att alla forutsdttningarna &r uppfyllda.

For att séljaren skall g8 fri frAn ansvar krévs for det forsta att det
foreligger ett hinder for fullgdrelse. Hindrets art dr i och for sig utan
betydelse, men det skall rédra sig om ett faktiskt hinder.

For det andra skall hindret ligga utanfor sdljarens kontroll. Det spelar
ingen roll om siljaren har varit vdllande eller inte.- Podngen med
foreskriften 4r att forhdllanden som ligger innanf6r det som séljaren i
princip kan péverka, t.ex. interna forhéllanden i séljarcns verksamhet eller
hans ckonomiska férhillanden, inte skall kunna dberopas som befrielse-
grunder.

Ett tredje villkor for ansvarsbefrielse dr att sdljaren inte skéligen kunde
forvéntas ha rdknat med hindret vid kOpct. Séljaren svarar med andra ord
for det som var forutsebart vid kopet.

Slutligen &r det ett villkor att sdljaren inte skéligen kunde ha undvikit
eller overvunnit hindret. Sdljaren madste alltsd tillgripa alternativa
fullgorelsemdjligheter nidr sddana finns.

Kontrollansvaret innebdr ocksé ett visst ansvar for handlande av tredje
man. Om avtalsbrottet kan h4nforas till ndgon som siljaren har anlitat for
att helt eller delvis fullg6ra kdpet, blir séljaren fri frAn skadestndsskyldig-
het endast om de nyss beskrivna forutsdttningarna for ansvarsbefrielse 4r
uppfyllda sdval for sdljarens egen del som for den som har anlitats for
fullgdrelsen. Sdljarens skadestandsskyldighet kan med andra ord inte bli
lindrigare genom att han har anlitat ndgon utomstdende for att fullgdra



kopet. Detsamma géller om drdjsmélet beror pd en leverantdr som
sdljaren har anlitat cller pd ndgon annan i tidigare siljled.

Jag har i propositionen om ny allmén kdplag uttalat som min uppfatt-
ning att en rcglering med ett kontroltansvar medfdr en rimlig avvigning
mellan parternas intressen och en [dmplig anpassning till dagens samhélle.
Lagradet har i sitt yttrande dver koplagsforslaget forklarat sig dela denna
uppfattning. De skdl som motiverar ett kontrollansvar i den allménna
koplagen gor sig enligt min mening giltande med samma styrka i friga
om konsumentkdp. Den omsténdighcten att regleringen i detta senare
avseende kommer att bli tvingande kan inte foranleda annat bedtmande.

Négra remissinstanser har anfort att det forhillandet att konsument-
tjanstlagens skadestdndsansvar bygger pd vdltande utgdr ett skal i sig for
att infOra ett motsvarande ansvar i en ny konsumentképlag. Jag héller
med om att skadestdndsansvaret inte girna bor vara utformat pi skilda
sétt vid konsumentkdp respektive konsumenttjénster. Men detta bor enligt
minmening 10sas s att ocksd konsumenttjdnstiagens skadestdndsregleri
fortsittningen skall bygga pé ett kontrollansvar. Till detta dterkommer jag
i avsnitt 2.8.1

Med hénvisning till det anfrda fSrordar jag - i likhet med utredningen
- att rcglerna om skadestdnd vid sdljarens dréjsmal och fel i varan skall
bygga pé ett kontrollansvar.

2.5.2 SkadestAndsskyldighetens omfattning

Mitt forslag: Den skadestdndsskyldighet vid drdjsmél och vid fel i
varan som f6ljcr av kontrollansvaret skall i princip omfatta kdparens
alla forluster till foljd av séljarens avtalsbrott. Séljaren skall inte kunna
friskriva sig frdn detta skadestdndsansvar. Skulle skadestindsskyldig-
heten vara oskéligt betungande med hénsyn till sdljarens ekonomiska
forhailanden, skall dock skadestdndet kunna jimkas efter vad som 4r

skaligt.

Utredningens forslag: Skadestdnd pa grund av siljarens drijsmal eller
fel i varan skall omfatta ersittning for utgifter, inkomstforlust och
prisskillnad samt - sdvida intc annat har avtalats - 4ven annan forlust pa
grund av drojsmalet eller felet (se betdnkandet s. 172 ff).

Remissinstanserna: Utredningens forslag har kritiserats frn skilda
utgdngspunkter. Frin ndringslivshéll har invéints mot kdparens ratt till
ersdtining for inkomstbortfall. Andra remissinstanser har riktat kritik mot
mojligheten att avtala bort konsumentens rétt till ersdttning for olika
foljdforluster.

Skiilen for mitt forslag: 1 dcn nuvarande konsumentképlagen &r, som
jag har berort i foregdendc avsnitt, den till konsumenternas {6rmin
tvingande. rétten till ersdttning for skada pd grund av siljarens kontrakts-
brott mycket begridnsad. Den omfattar endast k6parens utgifter (se 6 §).
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Koparens ritt till skadestdnd vid séljarcns kontraktsbrott vid konsument- Prop. 1989/90: 89
kop regleras i dvrigt av reglerna i den allmédnna koplagen. Dessa regler fir  Skadestind
anses ge kdparen en gynnsam stéllning ndr det géller rdtten till skade-
stind. Den allménna kdplagens regler sdtts emellertid i stor utstréckning
ur spel genom friskrivningsklausuler i kdpeavtalen. S&dana klausuler ingér
regelmdssigt i standardavtal som forckommer pd konsumentkdpsomridet.
Dessa klausuler far oftast till f8ljd att konsumenten stdr utan ratt till
ersdttning for andra forluster &n de utgifter som han har rétt till
erséttning for enligt det minimiskydd som fdljer av 6 § konsumentkdp-
lagen. De forluster som konsumenten hdrigenom inte fir erséttning for
kan i enskilda fall uppgd till kdnnbara belopp.

Enligt min mening b6r man nu forstdrka konsumenternas stélining i
skadest&ndshinscende. Ensddan forstdrkning forutsitterattlagreglerna
utformas s att mojligheterna for sdljaren att friskriva sig fran skade-
stdndsansvaret begrénsas eller tas bort. I konsumenttjénstlagen (se 31 §;
jfr 3 §) har mojligheterna for ndringsidkaren att friskriva sig frén
skadestindsansvarct ocksd i princip tagits bort.

Dct kOpréttsliga skadestindsansvaret omfattar liksom det atllménna
skadestdndsansvaret i princip alla skador som faller inom adekvansens
ram, dvs. skador vilka till sin art och omfattning 4r typiska foljder av
avtalsbrottet. Bland sdana skador mérks, vid sidan av sddana utgifter
som avses i 6 § gidllande konsumentkSplag, framfor allt kostnad for
tdckningskOp och forlorad arbetsftrtjéinst. Med kostnad for tdckningsktp
avscs den sdrskilda kostnad som drabbar k6paren, om han efter hidvning
av ett kOp méste kbpa motsvarande vara frdn annat hall till ett hogre pris
4n det som avtalats vid det ursprungliga képet. Konsumenten har ett
starkt intresse av att kunna f4 ersittning for denna kostnad. Annars kan
han bli tvungen att géra en ytterligare ekonomisk insats for att f8 tillgdng
till en sdan vara som han ursprungligen kopt. Det skulle minska virdet
avden havningsrétt som tillkommer konsumenten vid drojsmél och fel i
varan. Resultatet skulle t. 0. m. kunna bli att ktparen ser sig nddsakad
att avstd frAn hivning av kdpet och sdlunda hélla till godo med en felaktig
vara. Forlust av den typ som det hdr &r frAga om har k¢paren normalt
ingen mojlighet att undvika. Séljaren har i regel majlighet att forutse och
kalkylera med forluster av detta slag. Liksom utredningen anser jag ddrfor
att konsumenten alltid bor ha rétt till erséttning for denna typ av forlust.
Det bor alitsd inte finnas ndgon mdjlighet for sdljaren att friskriva sig frén
skyldigheten att ersétta kostnad fOr tickningskdp.

Forlorad arbetsfortjinst som koparen drabbas av pa grund av siljarens
drojsmal eller feli varan 4r en forlust som f6r den drabbade kparen 4r
lika kiinnbar som kostnad for t4ckningskop och s&dana utgifter som avses
i6 § gdllande konsumentkdplag. Att kostnad for f0riorad arbetsfortjanst
kan uppkomma for k6paren &r nfgot som séljare i allmdnhet har
anledning att rdkna med. Enligt min mening bor séljaren d4rfor inte heller
ha m¢jlighet att friskriva sig frdn ansvaret for sidan forlust.
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Vid kommersiclla kdp kan ett drdjsmal eller fel i varan ofta orsaka
ktparcn betydande foljdforluster. Det sammanhénger med att kOparen i
regel har avsett att sdlja varan vidare cller att anvéinda den i sin nrings-
verksamhet. Aven vid konsumentk6p kan emellertid kdparen i vissa fall
drabbas av foljdftrluster som har samband med hans utnyttjande eller
tillt4nkta utnyttjande av varan. Det kan vara frga om att en forhands-
bestdlld resa med bilfdrja inte kan utnyttjas d4rfor att den nyink®pta bilen
ar felaktig och mdste rcpareras eller att en bestilld diskmaskin inte
levereras i tid och darf6r inte kan installeras i samband med en pigdcnde
ombyggnad av kdparens kok utan miste inmonteras senare till en hogre
kostnad. Andra cxempel dr att ett fryssk8p &r felaktigt och inte kan
anvindas till fOrvaring av besté4llda livsmedel, vilka méste kasseras, eller
att cn utebliven leverans av mdbler medfor att kdparen glr miste om ett
tilifslle att pé fOrdclaktigé villkor avyttra det gamla moblemanget.

Det 4r endast i relativt speciella situationer som detta slag av
foljdforluster uppkommer vid konsumentkdp. Som utredningen har pckat
pé ar det ddremot sannolikt vanligare vid konsumentkop att ett kontrakts-
brott frorsakar kdparen olika slag av besvir och oldgenheter som inte
direkt kan métas i pengar. Som excmpel kan ndmnas att kdparen méste
sdtta till fritid fOr att bestka sdljaren och ldmna tillbaka en felaktig vara
eller hiimta en vara som inte var fardig vid ett tidigare besok, att han far
4gna liangre tid &t arbetsresor medan hans nykodpta bil reparcras, att
hushills- eller trddglrdsarbete blir betungande d#rfbr att en kopt
kOksmaskin eller motorgrésklippare inte kan anvéndas eller att konsu-
menten inte far avsett utbyte av sin semester d4rfdr att en bestilld
segelbit inte levereras i tid eller ett inkdpt tdlt inte skyddar mot vita.
Fragan 4r i vad min konsumenten skall ha ratt till ersittning for denna
typ av oldgenheter och obehag. Kop i konsumentforhéllanden har i allt
stdrre utstrickning kommit att avse varor som tillgodoser fritidsintressen
eller som 4r avsedda att underlétta arbete av olika slag. Intréng i sddana
intressen har dirfdr i dkad grad kommit att uppfattas s8 att de har en
direkt ekonomisk betydelse (jfr prop. 1984/85:110 s. 274). Det finns
d4rfor enligt min mening inte skél att bchandia dessa fall annorlunda dn
andra foljdforluster. Jag anser d4rfor i likhet med utredningen att sdana
fall bdr omfattas av rédtten till ersdttning for foljdforluster. Erséittningen
f&r i hithdrandc fall i regel bestdimmas pd grundval av en skonsmassig
uppskattning. En forutsdttning for rétten till ersittning far sddana skador
4r att de inte bestar av enbart €j alltfor betydande oldgenheter som man
alltid maste rdkna med n4r ndgon fSrsummar sig i ett avtalsforhillande.
Skador av rent ideecll natur som obehag, olust och irritation dver det
besvdr som ett kontraktsbrott kan vélla bdr sdlunda inte ge rétt till
erséttning. Den ndrmare grinsdragningen meilan fall som kan anses ha
ckonomisk betydelse och andra fall f&r emeltertid Sverlimnas 4t rattstill-
ldmpningen.

Fragan dr d8 om #ven ritten till ersatining for fotjdforiuster skall vara
tvingande till konsumentens forméan eller om det finns skl att i det
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hinscendet medge en littnad i sdljarens skadestdndsansvar genom att,
sdsom utredningen har féreslagit, medge friskrivning frén séljarens ansvar
for sddana forluster. For sdljaren dr det svlrare att forutse och kalkylera
med sddana forluster for koparen, eftersom foljdforluster oftast &r
betingade av kOparens individuella forhdllanden. Detta skulle kunnatala
for att séljaren borde ha en mojlighet att friskriva sig frn ansvaret att
ersitta sddana forluster.

Aven om den typ av f6ljdfdriuster som uppkommer genom att kdparcn
drabbas av besvdr eller oldgenheter pd grund av séljarens avtalsbrott har
blivit vanligare under senare tid, 4r det knappast troligt att foljdforluster
i konsumentforhéllanden skulle vara av sddan omfattning att de totalt sett
skulle vara betungande for s#ljarsidan att bdra eller att de pd ett
mérkbart sitt skulle drabba konsumentkollektivet i form av hogre priser.
For den konsument som drabbas av en foljdforlust kan det emellertid i
det enskilda fallet vara frga om en ekonomiskt kdnnbar forlust. Om
sdljaren fick r4tt att friskriva sig fr@n ansvaret for f6ljdskador, skulle det
sannolikt komma att utnyttjas framfor allt vid forséljning av kapitalvaror,
dvs. vid den typ av kop dédr foljdskador fOretrddesvis kan forvéntas
uppkomma i sdana fall da s#ljaren inte fullfoljer sitt dtagande enligt
kopeavtalet. Visserligen kan jag hilla med om att ett skadestdndskrav som
innefattar ers#ttning for féljdskador kan vara mer svirbedomt, kréva en
mer omfattande utredning och kanske dven ftrorsaka storre kostnader 4n
rcklamationsérenden i allménhet. Jag kan emellertid inte dela utred-
ningens uppfattning att det i och for sig beaktansvirda intresset av att
forenkla rcklamationshanteringen kan tilldtas véiga tyngre 4n kdparens
intresse av att vara tiliforsikrad rdtt till ersdttning for hela den forlust
som uppkommer pd grund av att séljaren inte levererar den kdpta varan
i enlighet med &tagandect enligt kOpeavtalet.

Med hénsyn till vad jag nu har anfort forordar jag att dven rétten till
erséttning for {oljdfdrluster skall vara tvingande till konsumentens formén.

Vad jag nu har anfort innebé4r sdledes att jag forordar att dc regler
som den nya konsumentkdplagen skall innchélla om séljarens skyldighet
att ersétta koparcen for skador till f6ljd av avtalsbrott skall vara helt och
héllet tvingande till fdrm&n {6r koparen. I undantagsfall skulle en s8dan
reglering kunna bli alltfér betungande for en enskild s#ljare. Det kan
t. ex. gdlla en mindre ndringsidkare som har sdlt en relativt billig
vardagsvara och dédr det pd grund av kparens speciella forhdllanden har
uppstétt ovanligt stora foljdforluster for kdparen. FOr att undvika osk4liga
resultat av den tvingande regleringen behtvs det en undantagsregel {Or
sidana fall. Den kan lampligen utformas som en jdmkningsregel av
samma slag som den som i dag finns i konsumenttjdnstlagen (se 34 §).
Till den ndrmare utformningen av regeln dterkommer jag i special-
motiveringen.
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2.5.3 Produktansvar

Mitt forslag: Séljarens k¢pritisliga ansvar {or skador pé grund av fel
i varan skall omfatta dven skador som pd grund av fel i den sdlda
varan uppkommer pé annan egcndom som tilthdr k&paren cller ndgon
medlem i dennes hushdll och dr avscdd huvudsakligen for cnskilt
dndamal.

Utredningens forslag: Overensstdimmer i huvudsak med mitt férslag (se
betdnkandct s. 191 - 198).

Remissinstanserna: Dc flesta remissinstanserna tillstyrker utredningens
forslag.

Skiilen for mitt forslag: En sirskild fréga som ror s4ljarens skadestands-
skyldighet 4r ansvaret fOr produktskador. Med produktskada avses en
skada som en skadebringande egenskap hos en sdld vara orsakar pi
person eller pd annan egendom 4n den sélda varan. Den géllande konsu-
mentkoplagen #r enligt en uttrycklig bestdmmelse inte tilldmplig pa
erséttning for f6rlust som kOparen lider genom personskada eller skada
p& annan cgendom 4n den sdlda varan (se 19 §). I forsiaget till ny allmén
koplag har jag forordat att sdljarens koprittsliga skadestdndsansvar enligt
den lagen inte skall omfatta produktskador (se prop. 1988/89:76 s. 50 ff).
Jag framhdll i det sammanhanget att de sérskilda konsumentskydds-
aspckter som kan motivera ett ansvar for produktskador i konsumentfor-
héllanden inte gor sig gdllande i frAga om den allméinna k&plagen.

Sdrskilda lagregler om produktansvar saknas {Or ndrvarande. I stillet
fir allmdnna skadestdndsrattsliga principer tillimpas (se ndrmare hdrom
prop. 1988/89:76 s 51). I justitiedepartementet forbereds emeliertid for
ndrvarande lagstiftning om produktansvar. IEn departementspromemoria
med forslag till en produktskadelag kommer att l4ggas fram inom kort.
De nya produktansvarsrcgierna kan antas komma att innebdra att i [Orsta
hand tillverkare och importorer fr ctt strikt ansvar for personskada samt
for skada som drabbar sddan egendom som anvéinds huvudsakligen for
enskilt 4ndamal.

Genom det pdgdende lagstiftningsarbetet med en produktskadelag
kommer konsumenternas mdjligheter till erséttning for produktskador att
forbdttras pé ett avgdrande s4tt. FOr en konsument kan det emellertid
ménga gdnger vara forenat med bdde kostnader och besvdr att behdva
vdnda sig till en tillverkare cller importdr med skadestdndskrav som
grundar sig pa en produktskada. Dct framstdr oftare som naturligare for
konsumentcn att viinda sig mot sdljaren med sddana krav. Dctta giller
sirskilt i fall dd konsumenten samtidigt har ansprak pd erséttning for fel
i den sdlda varan och {¢r skador som dctta fel har orsakat pd annat #n
den sdlda varan. Exempel pé sddana situationcr kan vara att en tvitt-
maskin pa grund av fel skadar det behandlade tvittgodset eller att ett
plagg i samband med tvitt firgar av sig och forstdr andra plagg. I sddana
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fall 4r det enligt min mening oftast mest praktiskt for konsumenten att  Prop. 1989/90: 89
kunna f8 sina ansprik behandlade i ett sammanhang. Jag delar d4rfor Skadestiand
utredningens uppfattning att s#ljaren bdr ha ett skadestdndsansvar
gentemot konsumenten dven for skador p& annan egendom &4n den sélda
produkten. Med hénsyn till detta ansvars ndra sammanhang med det
kOprittsliga felansvaret synes dct mest praktiskt att siljarens skadestdnds-
ansvar for sdana produktskador inordnas i det kOpréttsliga ansvaret.
Denna I0sning stdmmer Overens med vad som for nérvarande géller
betriffande konsumenttjénster (se 31 § konsumenttjdnstlagen).

Liksom ndr det géller regleringen i konsumenttjénstlagen bor séljarens
ansvar for produktskador enligt konsumentkdplagen begrédnsas till att avse
skador p& egendom som tilthdr konsumenten eller ndgon medlem av
dennes hushdll. N4r det gétler skador pd egendom som tillhdr ndgon
annan saknas det ndra sammanhang mecd fcl i den sdlda varan som
motiverat att krav pd ersdttning skall kunna beddmas i ett sammanhang.
Krav pa ers4ttning for skador pd egendom som ti{thdr en sddan tredje
man bor i stéllct beddmas enligt utomobligatoriska regler om produkt-
ansvar.

Vid personskador till foljd av skadebringande egenskaper hos en
produkt blir det ofta frdga om ganska komplicerade foérhéllanden. I
sfdana fall 4r det tampligt att frigan om ersdttning beddms enligt de
utomobligatoriska regelsystemen. Liksom utredningen anser jag d4rfor att
pcrsonskadcfallen bdr - sdsom skett i konsumenttjdnstlagen - limnas
utanfor regleringen i konsumentkdplagen.

Vad jag nu har anfort innebdr att jag forordar att det i konsumentkop-
lagen skall f6ras in en bestimmelse om att séljarcn skall ha ett skade-
stdndsansvar gentemot konsumenten for skador som ett fel i den sdlda
varan orsakar pa annan egendom som tillh¢r konsumenten eller ndgon
medlem av dennes hushdll. Liksom n#dr det giller ansvarct cnligt
konsumenttjdnstlagen bor ansvaretenligt konsumentkdplagendock bara
avse egendom som #r avsedd huvudsakligen for enskilt &ndamal.

Enreglering i konsumentkOplagen av det slag som jag nu har férordat
innebdr att en konsument som drabbas av en produktskada av det slag
som omfattas av konsumentkoplagen har mdjlighet att rikta sitt skade-
stdndsansprik mot sdljaren med stéd av den lagen. Konsumenten kan
emellertid ocksd med stdd av utomobligatoriska regler rikta skadestands-
ansprik mot andra som 4r ansvariga enligt dessa regler. Nir en produkt-
skadclag har trétt i kraft kan s8ledes konsumenten med stod av den lagen
rikta ansprdket mot tillverkaren eller importdren.

De flesta produktskador tordc orsakas av fcl som {Oreligger redan nér
varan ldmnar tillverkarcn. Det 4r ddrf0r angcldget att det ekonomiska
ansvaret for produktskadorna drabbar tillverkarcn eller, nir det géiler en
importerad vara, importdren dven i de fall ndr konsumentcn véljer att
rikta sitt ansprk pd ersdttning mot s#ljaren. Siljarens majligheter att i sin
tur till ett bakre led fOra tillbaka ansvaret for de kostnader som han har
haft for att crsiitta en produktskada som har drabbat en konsument 4r



beroende av innchéllet i hans avtal med sin leverantdr. Avtal mellan
néringsidkare innehéller ofta klausuler som friskriver sdljaren frén
ansvaret for féljdskador eller indirekta skador. Sddana friskrivningsklau-
suler kan ofta anses medfOra oskiliga resultat. Det torde darfor inte
sdllan finnas fOrutsittningar att med st6d av bestimmelserna i 36 §
avtalslagen i enskilda fall bortse frdn eller modifiera sddana klausuler (jfr
prop. 1988/89:76 s. 66). Enligt min mening bdr man emellertid pé ett
- battre sitt sikerstdlla att sdljaren kan fora tillbaka kostnaderna pé
tillverkaren i dessa fall. Den frigan kan ldmpligen 18sas inom ramen for
lagstiftningsédrendet rorande produktskadelagen.

2.6 Avbestillning

2.6.1 Mojligheten att avbestiilla

Mitt forslag: Konsumenten skall ha en i princip ovillkorlig mojighet
att avbestélla en vara innan den har avlimnats.

Utredningens forslag: Overensstdimmer i sak med mitt utom s tillvida
att avbestdllning inte skall f4 ske ndr varan hélls tillgdnglig for kdparen
(se betdnkandet s. 205 f).

Remissinstanserna: Utredningens forslag har fitt ett blandat mot-
tagande. Flera remissinstanser avstyrker eller stéller sig tveksamma till en
avbestillningsmdjlighet for konsumenten. Andra remissinstanser tillstyrker
ddremot fOrslaget.

Skiilen for mitt forslag: Begrecppet avbestélining brukar anvdndas for
den situationen att ndgon som har ingdtt ett avtal om kdp &ngrar k&pet
och vill komma ifrdn affiren pé sd rimliga villkor som mdjligt. Varken
1905 &rs allminna koplag eller den gillande konsumentkdplagen
innehller nigra bestimmelser om avbestélining.

I 1905 &rs allmdnna koplag finns dock bestimmelser som kan s#gas
tangera d&mnct. De handlar om 6ppet k6p. De innebér att, om Sppet k6p
4r avtalat, en kdparc som har fétt cn vara frén sljaren kan 14mna tillbaka
varan inom viss tid och ddrmed i praktikcn st4lla in kopet. T princip
forutsdtter oppet kOp en Overcnskommelse mellan parterna. Inom
detaljhandeln 4r det emellertid vanligt med ett system som innebér att i
stort sett alla kdp dr Oppna kOp. En 1dmplig reglering av mdjligheterna till
Oppet k6p bor enligt min mening i forsta hand komma till stdnd genom
forhandlingsidsningar mellan konsumentverket och bertrda néringslivs-
organisationer med hénsyn bl.a. till férhdllandena i skilda branscher.

Vad frégan nu géller &r om man bdr infora cn genercll mojlighet for
konsumenten att avbestdlla en vara innan den har aviimnats.

Att en konsument som har ingdtt ett kOpeavtal scdermera 6nskar dra
sig tillbaka fr8n kopct kan ha olika orsaker. Kopet kan frdn bdrjan ha
varit mindre vélbetdnkt. Konsumenten kanske vid nirmare eftertanke
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blir p& det klara med att han inte har négot stérre behov av varan eller Prop. 1989/90: 89
att k6pet innebdr en alltfor stor pifrestning for hans ekonomi. Det kan  Avbestillning
ocksé vara sd att varan kan anskaffas frén ett annat héli till ett fdrmén-
ligare pris. Som utredningen har framhéllit 4r det sjélvfallet Onskvért att
forhastade kop undviks, och det dr en viktig uppgift for de konsument-
upplysande organen att informera om detta. Siljarna har naturligtvis
ocksé ett ansvar for att marknadsféringen bedrivs pé ett sftt som inte
motverkar detta intresse.

En Onskan att avbestélla ett kOp behOver emellertid inte bottna i att
kopet var mindre vilbetdnkt. Det kan bero pd att forhédllandena har
4ndrats pé ctt sitt som inte kunde forutses n#r konsumenten ingick
avtalet. Andrade familje- eller arbetsforhillanden, sjukdom, arbetsldshet
cller plttsliga ovéintade utgifter kan radikalt foréindra situationen for
konsumenten. Frdn hans synpunkt 4r det givetvis en fordel att kunna dra
sig tillbaka frdn ett k&p som av olika anledningar inte l4ngre 4r férenligt
med hans intressen. S l4nge ndgon avbestdliningsmdjlighet inte foreligger
har séljaren ré4tt att krdva att kdparcn tar emot varan och betalar priset.
Om kopeavtalet gér ut pd tillverkning av en vara kan sdljaren - 8tminsto-
ne formellt enligt bestimmelserna i 1905 &rs lag - forts4tta att 14gga ncd
arbete och kostnader p tillverkningen 4ven om kdparen fdrklarar att han
inte 14ngre vill ha varan. Jag har i forslaget till ny allmén kOplag utforligt
diskuterat skilda aspekter som gor sig géllandc i friga om avbestaliningar
och d4rvid bl.a. pekat pa att det frdn allm&n ekonomisk synpunkt méste
betraktas som oldmpligt om en tillverkning som inte 4r ¢nskad av den
som har bestillt den likvdl kommer till stdnd.

Med hinvisning sdrskilt till detta forhallande har i forslaget till ny
allmén kOplag tagits in en bestimmelse som ger kparen mdjlighet att
under vissa forutsittningar avbestélla en vara som skall tillverkas eller
skaffas sdrskilt f6r honom.

Vid beddmningen av fr8gan om konsumenten skall ha mojlighet att
avbestilla ett konsumentkdp 4r det givet att en sddan majlighet inte bor
vara sndvare dn den som fdljer av den foreslagna nya allménna kOplagen.
I blickpunkten kommer i stillet sptrsmdlet om konsumenten bdr medges
cn mecra vidstréckt avbestéliningsmajlighet.

Ndr det géiler konsumenttjinster har konsumenten enligt konsument-
tjdnstlagen en i princip ovillkorlig mdjlighet att genom avbestiéllning
begéra att nédringsidkaren skall stélla in fortsatt utférande av tjinsten. Det
4r darvid likgiltigt vilken orsaken 4r till att konsumenten intc ldngre
onskar fa det bestdllda arbetet utfort av ndringsidkaren. Som uttalades i
forarbetena till ndmnda lag (prop. 1984/85:110 s. 101) saknas det
nidmligen normalt anledning att - sérskilt i friga om egendom som tillhor
konsumenten eller stdr under dennes rddighet - en néringsidkare skall
kunna kréiva att 8 fuliftlja en tj#nst som konsumenten inte ldngre dnskar
fa utford.

Det torde i och for sig forhdlla sig pd det sdttet att skidlen for en
avbestallningsmojlighet dr sirskilt framtriddandeifrdgaomtillverknings-
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avtal och avtal om utfdrande av en tjinst. Men en sdan mojlighet 4r
naturligtvis till stor f6rdel for konsumenten ocksd i andra fall. For en
ordning med cn 14ngre giende avbestéllningsmojlighet talar dven det
forhdllandet att det manga ginger kan vara svirt att avgéra om ett avtal
skall betraktas som ett kOp eller som ctt avtal om tjdnst. Problem kan
uppkomma med bl.a. sidana mellanformer som innebdr att en standard-
vara, t.ex. en fritidsbat av en viss typ, i samband med att den levereras
skall forses med speciell inredning och tilliggsutrustning. Att i sidana fall
olika rcgler skulle gédlla berocnde pd om avtalet beddms som ctt kOp eller
som en tj4nst torde for den enskilde konsumenten framstd som frim-
mande och omotiverat.

I sammanhanget bor ocksé erinras om att tendensen i butikshandeln allt
mer gir mot att generellt medge 6ppet kop. Eftersom k&paren i dessa fall
tilldts att &ngra kopet efter det att varan har avlidmnats kan det framsta
som inkonsckvent att inte ocksd medge honom en ritt att frintrdda kopet
fore avldmnandet.

Séljarens intressc av ett konsumentkdOp 4r néstan alltid av utcslutande
ekonomisk natur och kan tillgodoses genom regler om en ekonomisk
uppgdrelse mellan parterna.

Vid ett samlat dvervigande av dessa och 6vriga omsténdighcter har jag
kommit till uppfattningen att en konsument vid ett konsumentkdp bor ha
mojlighet att avbestdlla kOpet oavsett vilken typ av kOp det géller.

Man kan stidlla frigan om en sddan avbestéllningsmojlighet bor
begrénsas till fall d vissa oférutsedda forhéllanden intrdder som pdverkar
kdparens behov av varan eller mdjlighet att betala den. S&dana forhal-
landen kan t.ex. vara dédsfall inom familjen, skilsméssa, arbetsldshet eller
sjukdom. Som utredningen har anftrt dr det emellertid knappast mojligt
att hitta kritcrier som pé ett 14mpligt och entydigt sitt fingar in just
s8dana fall men utestfinger andra. Valet skulle i st4llet i std mcllan att
inskrdnka avbestillningsmdjligheten till vissa 14tt avgradnsbara fall, vilket
skulle ge ett stelbent och kanske delvis slumpartat utfall, eller att ge
reglcrna en sd allmén utformning att det knappast blir friga om ndgon
rcell inskrdnkning. En begrdnsning av nu antytt slag bor ddrfor inte
komma i fraga.

Som jag har ndmnt i det foregdende tar frigan om avbestéllning sikte
pa tiden fore aviimnandet. Utredningen har for sin del velat gora den
begransningen att avbest4llning inte skall f4 ske om varan visserligen inte
har avidmnats men hélls tillgdnglig for konsumenten. Enligt min mening
finns dct emellertid knappast anledning att begrdnsa regeln pd det sittet.

Vad frigan om avbestdlining ytterst handlar om 4r vilken ersittning som -

ktparen bdr betala till siljaren. Om kOparen avbestdller en vara i det
sena skedc att den redan hélls tillgdnglig for honom, bor detta beaktas vid
ersittningens bestimmande, vartill jag dterkommer i nista avsnitt. Att
direkt utesluta avbest4lining i nu avsedda fall finns det ddremot knappast
skl for. S 14nge varan intc har avlimnats bor konsumenten sdledes alltid
kunna avbestilla den.
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2.6.2 Ersiittning vid avbestiillning och hiivning pi grund av betalningsdrijs-
mél

Mitt forslag: Om konsumenten avbestéller en vara eller om séljaren
hdver képet pd grund av konsumentens betalningsdrdjsmal, skall
sdljaren ha rétt till crsdttning for de sdrskilda kostnader som kan
h#nfdras till avtalet och avbestillningen cller hvningen samt med ett
skéligt belopp for forlust i Ovrigt. Ersittningen skall dock inte utgd vid
vissa kvalificerade betalningshinder. Erséttning skall inte heller utgl
om konsumenten avbestéller en vara innan séljaren har accepterat ett
anbud som konsumenten har l4mnat.

Utredningens forslag: Overensstdimmer i stort med mitt sdvitt giller
avbestéllning. Ndgon sdrskild regel for det fallet att kdparen avbestaller
en vara innan sédljaren har accepterat ett anbud som konsumenten har
l4mnat {oreslds dock inte. De foreslagna reglerna for hivning tar sikte
cnbart pé vissa kvalificerade betalningshinder (se betdnkandet s. 210 f,
220 f).

Remissinstanserna: Remissutfallet 4r blandat. Flera foretrddare for
ndringslivet anser att séljaren i princip bor ha samma erséttning (vid
avbestillning) som om avtalet hade fullfdljts, med avdrag endast for de
besparingar som sdljaren gor genom att inte behdva fullftlja avtalet.
Konsumentverket anser att sdljaren vid avbestéllning bdr erséttas endast
for sdrskilda kostnader i samband med fOrséljningen.

Skillen for mitt forslag: Om en avbestéllningsmojlighet skall vara av
virde for konsumenten maste dennc kunna frigdra sig frén avtalet pa
rimliga ekonomiska viltkor. Samtidigt méste givetvis skilig hinsyn tas till
sdljarens befogade intresse av att inte drabbas av forluster till f6ljd av en
avbestélining. SAdana forluster skulle dessutom i sista hand drabba konsu-
mentkollektivet.

En avbestéllningsmdajlighct utan principiell skyldighet for konsumenten
att utge ersdttning till sdljaren skulle kunna uppmuntra till odverlagda kop
och inverka stdrande pd omséttningen. Om en siljare inte kunde rdkna
med cn ritt till ersétining i héindelsc av avbest4lining, skulle han givetvis
bli obendgen att for en kunds rdkning ta hem varor som inte ingdr i det
normala sortimentct. Foljden kunde d& bli en férsdmrad servicenivd med
nackdelar {Or inte minst glesbygdsbefolkningen. Det géller allts att sdka
nd cn godtagbar avviigning mellan de olika intressen som gor sig géllande.

Liksom vid konsumenttjinster bor vid konsumentkdp ersittningen
berdknas enligt den s.k. additionsmetoden, Denna innebdr i princip att
konsumenten far betala séljarens sérskilda kostnader samt en sk#lig andel
av séljarens vinst. I friga om den ndrmare utformningen av crsittnings-
reglerna har utredningen utforligt redovisat varfor enligt utredningens
mening reglerna om avbestdllning inte kan gdras helt parallella med de i
konsumenttjinstlagen (betdnkandet s. 213). Jag kan i huvudsak bitrada
vad utredningen dédrvid anfort.

4 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89
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Vid avbestdllning av en kopt vara bor séljaren till en bdrjan ha ratt till
ersdltning for kostnader som han har haft for att ingé avtalet. Dessa
kostnader kan avse t.ex. utarbetande av ritningar eller offert cller
inhdmtande av kreditupplysning pa koparen. Vidare bOr ersitining utga
for sdljarens sdrskilda kostnader fOr att fullgdra avtalet. Vid tillverknings-
avtal kan dessa bestd av utgifter for material, arbetsloner m.m. Vid andra
kop kan det vara frdga om det pris som s#ljaren har fatt betala for varan
plus frakt. Eftersom s4ljaren vid avbestdlining fir beh8lla varan bor han
dock inte fa ersdttning for de kostnader som han kan tillgodogtra sig
exempelvis genom att silja varan eller utnyttja materialet for annan
tillverkning. Foranleder avbestdllningen i sig s#rskilda kostnader for
sdljaren bor han f& erséttning ocksd {Or dessa. Det kan t.ex. vara fréga
om kostnad fOr frakt av varan tillbaka till sdljarens leverantor.

Sdljarens r4tt till ersdttning bor cmellertid inte begrinsas till sidana
sdrskilda kostnader som nu har berorts. Ersdttningen bor i princip
bestdmmas s8 att den ocksé ger ett bidrag till verksamhetens aliménna
kostnader och en viss kompensation for utebliven vinst p8 affiren.
Ersdttningen b0r emellertid normalt inte motsvara hela det ¢verskott som
skulle ha uppstétt fOr sdljaren om kopct hade fullgjorts. T annat fall skuile
kdparens avbestidliningsmojlighet knappast innebéra nigon ckonomisk
fordel for denne. Avbestillningen innebdr for dvrigt alltid den férdelen for
sdljaren att han undgir eventuella kostnader som kan uppkomma i
samband med eller efter leveransen.

Nir det galler att bestdmma s#ljarens ritt till ersittning uttver de
sdrskilda kostnaderna stiller sig situationcn olika vid tillverkningsavtal
ochvid andra kdp. Vid ett tillverkningsavtal bor utgdngspunkten vara att
dverskottet intjdnas successivt. Vid sddana kop 4r det darfor skéligt att
sdtta ersdttningen i relation till den tid som har forflutit mellan avtalet
ochavbestéliningen och den tid som dterstdr innan leverans skulle ha 4gt
rum samt omfattningen av nedlagt arbete. En sddan regel har ocksd den
férdelen att den gynnar en kdpare som gor sin avbestéllning i ett tidigt
skede och ddrmed hindrar s4ljaren fr8n att i4gga ned on6digt arbete pd
att fullgdra avtalet.

Vid andra kop #n tiliverkningsavtal kan man inte pd samma s4tt sdga
att Overskottet intjinas successivt under den tid som forflyter mellan
avtalsslutet och leveranstidpunkien. Aven for sidana kop skall dock
tidsfaktorn kunna tillmatas cn viss betydelse. Genomsnitiligt sett borde
sdlunda sdljarens oldgenheter av en avbestéllning vara mindre ju tidigare
avbestillningen sker. Genom cn tidig avbestéllning kan han exempelvis
besparas besvir med att hantera och forvara varan for kdparens rikning.

Av visentlig betydelse vid bestimmandet av sdljarens ersdttning vid
avbestélining blir givetvis relationen mellan det avtalade priset och
séljarens anskaffningskostnad, eller med andra ord det pdslag som
siljarens priskalkyl bygger pa. Storieken av detta paslag varierar i hog
grad mellan olika varugrupper och olika féretag. I enlighet med vad som
tidigare har anforts bor sdljarens vinst inte anses till fullo intjdnad forré4n
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han har fullgjort sin leveransskyldighet och de forpliktelser som i 6vrigt Prop. 1989/90: 89
dligger honom enligt avtalet. Avbestillning
- S4ljaren bor dirfor vid avbestdllning av sdvél tillverkningsk6p som kSp
av annat slag ges rétt att - forutom ersdttning for sérskilda kostnader -
uppbdra ersdttning med ett skéligt belopp for sin forlust i dvrigt till {01jd
av avbestéliningen. Vid beddmningen av vad som &r ett skiligt belopp
bdr hinsyn tas till priset for varan, tidpunkten for avbestélliningen, omfatt-
ningen av nedlagt arbete samt omstdndigheterna i ¢vrigt. Genom
hénvisningen till omstéindighcterna i 6vrigt blir det majligt att beakta
excmpelvis sddant som att s#ljaren pd grund av ett tillverkningsavtal som
sedermera avbestéils har nodgats avbsdja andra uppdrag och nu inte kan
utnyttja sina resurser till fullo eller att det avbestéllda kdpet avscr ¢n vara
avsdsongskaraktir som ndr avbestillningen sker inte lingre 8r mojlig att
avsdtta.

Det #r givet att det i minga fall kan mcdfora bdde besvir och
kostnader att bestimma storleken av den ersdttning som konsumentcn
enligt de forestagna reglerna skall betala till sdljaren. Det framst8r darfor
som Onskvért att parterna redan d k¢peavtalet ingds kan avtala om en
standardiscrad ers&ttning som konsumecntcn skall betala vid en av-
bestdllning. For konsumenten kan det ofta vara en fordel att i forvig
veta vad en avbestéllning kostar honom. Och fOr ndringsidkaren kan ett
avtal om en pi forhand bestdmd avbestillningserséttning spara in
administrativt arbete och kostnader. Ur sambhdllelig synpunkt 4r det
naturligtvis en férdel om parterna kan reglera sina mellanhavanden s
att tvister undviks.

Mecd hénvisning till det nu anftrda anser jag i likhet med utredningen
att det bor Oppnas en viss mojlighet {6r parterna att p8 forhand avtala
om den ersdttning som konsumenten skall betala i hdndelse av av-
bestillning. Det kan emellertid inte komma ifrdga att medge total
avtalsfrihet. Fordclarna for konsumenten att mot en rimlig crséttning
kunna avbestélla varan skullc dd kunna omintetgdras. For att ett avtal
om konsumentens ersdttningsskyldighet vid avbestélining skall kunna
goras gillande mot denne bdr avtalet i princip framstd som en standard-
iserad tilldimpning av de ovan f6rordade reglerna.

Avbestéllningsreglerna innebdr att koparen skall ha en i princip
ovillkorlig moéjlighet att mot en rimlig erséttning avbestélla varan innan
den har avldmnats, oberoende av de skél som ligger bakom avbestillning-
en. Det betyder bl.a. att kOparcn kan avbestélla varan, om han inser att
han inte kommer att kunna betala i rétt tid. Dct finns inte ndgot som
hindrar att konsumenten avbestéller sedan han har rdkat i drdjsmal.
Tvidrtom kan en avbestélining aktualiseras av cn pdminnclse fran séljaren
om drdjsmalet.

Om konsumenten i en situation som nu avses avbestéller varan skall
erséttningen bestdmmas pé det sédtt som som jag forut har redogjort for.
Mcn anta att konsumentcn intc avbestdller varan utan forhéller sig passiv
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och detta lcder till att i stdllet séljaren hdver kopet pd grund av betal-
ningsdrdjsmal.

Som jag ser dct kan det avgorande fOr ersdttningens omfattning inte
vara vem av parterna som hinner forst med sin &tgird, sdljaren med
hivning eller konsumenten med en avbestdlining. Detta motiverar att
konsumentens erséittningsskyldighet gentcmot sdljaren vid en hdvning frén
dennes sida p3 grund av drojsmél med betalningen regleras p4 samma
sdtt som konsumentens ersittningsskyldighct vid avbest4llning. Ocksé i
ovrigt talar goda skél for en sddan Overensstimmelse.

Bade i 1905 irs allmidnna koplag och i den foreslagna nya allmé4nna
koplagen finns regler om att en kopare som inte fullgor sina forpliktelser
i vissa fall kan bli befriad frdn ersdttningsskyldighet, ndmligen om det
foreligger ctt betalningshinder av kvalificerat slag. Det kan exempelvis
vara frdga om ett avbrott i den allmdnna samfédrdseln eller betalningsfor-
medlingen. Ett motsvarande undantag bdr gélla vid konsumentkdp.

I anslutning till avbestéllningsreglerna vill jag slutligen ta upp ett
spdrsmal som har aktualitet endast inom vissa branscher men som dér
det forekommer har vallat en de! debatt. Jag tidnker pd s.k. haltande
bundenhet. Inom bl.a. handeln med bilar 4r det vanligt att séljaren
forbehdller sig en viss acceptfrist med anledning av ett anbud som den
presumtive koparen har lamnat. I praktiken brukar det gd till sd att
konsumenten undertecknar en bestédllningshandling medan séljaren
forbehdller sig rétt att véinta ett visst antal dagar, vanligen fyra, med att
bekréfta bestdliningen, dvs. acceptera anbudet.

Fran siljarhéll har det ofta framhéllits att det 4r nddvandigt att en
sdljare har mojlighet att gora vissa undersOkningar och kontroller
avseende exempelvis en ldmnad bytesbil innan han binder sig. Under
acceptfristcn &r konsumenten bunden av sitt anbud medan séljaren har
mdjlighet att vilja om han vill ingd ett avtal eller inte; man brukar tala
om haltande bundenhet. Denna haltande bundenhet har pd minga héll
upplevts som oréttvis, och det har sagts att det inte 4r rimligt att
konsumenten 4r bunden i vidare min 4n hans motpart dr det.

De regler om avbestéllning som jag har beskrivit i det foreglcnde
inncbdr att konsumenten kan avbestidlla en vara under acceptfristen. Om
detta sker torde en tillimpning av reglerna ofta leda till att endast en
begrénsad crsdttning skulle behdva utges. Enligt min mening finns det
emellertid sk#l att i konsumentforhdllanden generellt f6reskriva att en
kOpare som avbestdller cn vara innan séljaren har acceptcerat ett anbud
som kOparen har limnat inte skall vara skyldig att utge ndgon crséttning
alls.

2.7 Ansprak mot néringsidkare i tidigare led

Mitt forslag: Om sdljaren 4r pd obestdnd, har upphort med sin
ndringsverksamhet cller inte kan antréffas, skall kbparen kunnarikta
ansprdk pa grund av fel i varan mot en néringsidkare i tidigare sdljled
som har Overldtit varan for vidareforséljning.
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Utredningens forslag: Overensstimmer i huvudsak med mitt férslag (se  Prop. 1989/90: 89
betdnkandet s. 240 ff). Ansprak mot

Remissinstanserna: Ett fatal har berdrt utredningens forslag. Konsu- niiringsidkare
mentverket har ldmnat det utan crinran medan Ovriga har stéllt sig i tidigare led
tveksamma till forslaget.

Skiilen for mitt forslag: Eniigt ghllande rétt 4r kOparen hénvisad att
halla sig till sin avtalspart, séljaren, n4r det géller ansprdk med anledning
av brott mot kopeavtalet. FOr att koparcn skall ha rétt att i stdllet vdnda
sig mot ndgon annan fordras att det foreligger ndgon form av 4tagande
av denne, exempclvis genom en garanti eller pd grund av ett repa-
rationsitagande.

Som utredningen har visat forckommer situationer dér kdparens
befogenheter att framstélla krav pd grund av fel i den kdpta varan 4r
utan ndgot viirde for honom dérfor att hans avtalspart, siljaren, inte kan
nds eller 4r forsatt i en sddan ekonomisk situation att han inte kan
tillgodose koparens rattmatiga krav. Jag delar utredningens beddmning
att det for sidana fall 4r motiverat med sédrskilda regler som i mojligaste
mén ger kOparen del av det skydd som lagen foreskriver. Detta kan
dstadkommas genom att kdparen ges en tvingande rétt att vdnda sig med
sitt ansprdk direkt mot nigon i ett tidigare sdljled.

Det 4r alltsd inte frdga om att dppna en generell mdjlighet fOr cn
konsument att vinda sig mot ndgon i ett bakre led. Mgjligheten att vidnda
sig mot ndgon i ett bakre led bor i stillet vara f0rbehallen rena undan-
tagssituationer. Det dr angelédget att reglerna utformas s att inte siljarcns
ansvar for sin prestation urholkas. Jag anser att den avgrénsning som
utredningen har foreslagit, ndmligen att kOparens direkttalan skall
forutsitta att siljaren antingen 4r pd obesténd, har upphort med sin
ndringsverksamhet eller inte kan antriffas, 4r vél avvligd. For egen del
anser jag att det dessutom 4r befogat med den begrénsningen att en
ndringsidkare mot vilken ett direktkrav skall f4 riktas har dverldtit varan
for vidarefors4ljning. Dérigenom forhindras att en néringsidkare, som
saknar anledning att rikna med att den sdida varan skall kunna bli
foremal for ett konsumentkop, Sverraskas av ett krav fran en konsument.

Ritten till direktkrav bor omfatta alla tidigare led i siljkedjan, frén
tittverkaren till och med séljarens leveranttr. En begrdnsning hirvidlag
till exempelvis nirmast foregdende néringsidkare, sdljarens leverantor,
skulle i en del fall kunna leda till att viirdet av rétten till direkttalan blev
begrinsat, eftersom det kan vara svarare for en konsument att spéra
denne 4n att f& kdinnedom om varans tillverkare eller generalagent.

En rimlig forutsédttning fOr att ansvar skall kunna gdras géllande mot
ett tidigare led dr att det fel som &beropas foreldg redan nir varan
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ldmnade det ledet. Ett solidariskt ansvar for fel som har uppkommit i
ett senare led bor enligt min mening inte komma i friga.

Om kdparen vid direktkrav skulle kunna vdnda sig mot ndgot av de
bakre leden med vilket som helst av de krav som han p3 grund av felet
4r berdttigad att rikta mot séljaren, skulle detta i allm4nhet komma att
innebdra att ndringsidkaren i det bakre ledet drabbas av ett stridngare
ansvar gentemot konsumenten 4n han har i férhillande till den som han
har sélt varan till. Detta skulle vara ett oacceptabelt resultat och en rimlig
avviigning med hinsyn till ndringsidkarens intresse 4r enligt min mening
att konsumentens rétt i forhallande till det bakre ledet begrinsas si att
konsumenten vid en direkttalan inte kan gora gillande lidngre gicnde
férmaner mot nédringsidkaren i ett bakre led 4n vad den som har f8rvirvat
varan frdn denne skulle ha haft rétt till. For att inte vidrdet av mojligheten
till direkttalan skall urvattnas, krdvs det emellertid att den principen
kompletteras med en fOreskrift avinnebord att de villkor som géllde vid
vidareforséljningen frdn det bakre ledet fir dberopas gentemot konsu-
menten endast i den mén de villkoren med bindande verkan hade kunnat
avtalas mellan konsumenten och dennes séljare. De rittigheter som
konsumenten har gentemot sin sédljare till foljd av tvingande lagregler skall
han séledes alltid vid direkttalan kunna gora géllande mot en nérings-
idkare i ett bakre led.

P4 de punkter ddr de tvingande reglerna vid konsumentkop inte leder
till annat, blir konsumentens ritt mot ndgon i ett tidigare s4ljled séledes
berocnde inte bara av avtalet mellan konsumenten och siljaren utan
ocksd av avtalet mellan n4ringsidkaren i det bakre ledet och den som
forvirvade varan frdn honom. Detta leder bland annat till att konsu-
menten, om han hiver kdpet, inte kan f3 tillbaka ett hdgre belopp av sin
kdpesumma 4n vad som motsvarar det pris for vilket varan har sélts av
sdljaren i det bakre ledet.

Decn inskridnkning av det bakre ledets ansvar som foljer av det nyss
sagda begransar i viss mén védrdet av rdtten att véinda sig mot bakre led
med direktkrav. Enligt min mening motiveras dock en sddan begrénsning
av rimliga h#nsyn mot den som drabbas av ctt dircktkrav. Betydelsen for
konsumenten hérav 4r ocksé relativt begrdnsad. Om hans krav géller att
fa ett fel avhjilpt eller att f8 den felaktiga varan utbytt kommer han inte
i ndgon samre st4llning och det 4r just de pafoljderna som 4r avscdda att
i forsta hand komma i fréga vid fel i den kOpta varan.

En sirskild frdga i samband med ritten till direkttalan 4r vad som skall
gilla i friga om reklamation. FOr att en talerétt av det slag som jag har
beskrivit skall vara av ett recllt virde for cn konsument, miste rcklama-
tionsfristen #ven i dessa fall rdknas frdn konsumentens forviirv av varan
frdn sdljaren. Detta leder till att det {6r ett bakre led blir osdkert ndr ett
ansvar for sdlda varor slutligt upphtr, eftersom den saken blir beroende
av hur 1ang tid varan befinner sig hos olika nédringsidkare i senare led
innan den slutligen forvdrvas av en konsument. En néringsidkare i ctt
bakre led kan ddrfor inte forlita sig enbart pa de reklamationsregler som
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gélter for den egna vidareftrsdljningen. For att en regel om direktkrav
skall fylla sin uppgift att ge konsumentcrna ett kompletterande skydd bor
man enligt min mening acceptera att den utformas pé ett sddant, frdn det
bakre ledets synpunkt mindre tillfredsstéllande sétt. Oldgenheterna av cn
sddan regel for ndringsidkare i bakre led begrdnsas vidare i viss man av
att rédtten till direkttalan mot bakre led foreslds bli enbart subsidiér till
rdtten att fora talan mot konsumentens séljare.

2.8 Foljdandringar i annan lagstiftning

2.8.1 Konsumenttjinstiagen (1985:716)

Mitt forslag: Naringsidkarens skadestdndsskyldighet pd grund av fel

eller drojsmal skall bygga pd ett s.k. kontrollansvar.

Utredningens forslag: Finns ingen motsvarighet.

Skiilen for mitt forslag: Som jag har uttalat i det foéregdcnde 4r det
angeldget att reglerna om kop och tjdnst stimmer Overens sd ldngt som
mojligt. Ett omrdde ddr denna aspekt gor sig gdliande med styrka 4r
ersittningsfragan vid fel cller drdjsmal pd ndringsidkarens sida.

De gillande reglerna i konsumenttjdnstlagen bygger pd ett s.k.
presumtionsansvar. N4ringsidkaren 4r skadestdndsskyldig, om han inte kan
visa att skadan inte beror pé fel eller fdrsummelse av honom elier ndgon
som pd hans sida har anlitats for att utfora tjdnsten. Jag har i det
foregéende forordat ett annat ansvar for konsumentkép, ndmligen ett
kontrollansvar. Jag har d4r ocksd aviserat att jag anser att reglerna i
konsumenttjdnstlagen bor 4ndras sd att 4ven de kommer att bygga pé
ett kontrollansvar.

En Overging frén ett presumtionsansvar till ett kontrollansvar i
konsumenttjanstlagen torde i och f6r sig f4 en endast begrénsad praktisk
betydelse. Mot bakgrund av det i 4 § konsumenttjénstlagen uppstillda
kravct pd fackméssighet vid utfdrandet av en tjéinst torde niringsidkaren
iallmanhet inte kunna exculpera sig om tjfnsten 4r felaktigt utford. Ert
presumtionsansvar far d4rfor i dessa fall samma verkan som ett kontroll-
ansvar. Ddremot kan en ¢vergdng till ett kontrollansvar fa viss betydclse
vid dolda fel i det material som har anvénts. Vid en beddmning utifran
en kontrollansvarsregel medfér dolda fel i materialet néstan alltid
skadest&ndsansvar for niringsidkaren. En exculpationsregel kan ge ett
ndgot storre utrymme for néringsidkaren att bli befriad fr&n skadestinds-
skyldighet.

Enligt min mening framst&r den skdrpning som ctt kontrollansvar d4rvid
kan fora med sig som ldmplig. Detta giller inte minst mot bakgrund av
att den som s#ljer en vara foreslds fa bdra ett sddant ansvar. Eftersom
hantverkare och andra som utfor tjinster typiskt sett har stdrre kunskaper
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om férekommandc material inom sitt yrkesomrade 4n detaljister, framstar
det knappast som rimligt att de skall ha stdrre mojligheter att bli befriade
fr@n ers4ttningsskyldighet vid dolda materialfcl 4n en séljare av samma
vara har.

Jag fOrordar dérfOr att konsumenttjénstlagens regler om néringsidkarens
skadestindsskyldighet pd grund av fel eller drojsmal 4ndras sd att de i
fortsdttningen bygger pé ett kontrollansvar.

Utover den dndring i konsumenttjdnstlagen som jag nu har berort
behovs ocks vissa andra dndringar i den lagen, bl.a. for att anpassa den
till den nya koplagstiftningen. Jag har tagit upp frgan om 4ndringar i det
lagstiftningsdrende rorande konsumentskyddet vid forvdrv av sméhus som
jag tidigare i dag har anmélt.

2.8.2 Lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och handelsresande

Mitt forslag: Har sdljaren eller en ndringsidkare i ett tidigare séljled
overldtit varan for annan n#ringsidkares rakning men i eget namn
(kommission), skall konsumenten, om sdljaren 4r pd obestind, har
upphdrt med sin ndringsverksamhet ellcr inte kan antrédffas, mot
huvudmannen kunna rikta samma ansprdk p& grund av fel i varan som
han kan g6ra gillande mot kommissiondren.

Utredningens forslag: Utredningen har inte behandlat frdgan.

Remissinstanserna:Juridiskafakultetsstyreisenvid Uppsala universitet
har uppmérksammat sambandet mellan den foreslagna mojligheten for
en konsument att i vissa fall véinda sig med ett ansprdk pd grund av fel
i varan direkt mot en néiringsidkare i ett tidigare séljled och den bestdm-
melse i kommissionslagen som inncbdr att kommissionsrens avtal med
tredje man inte ger tredje man ndgon fordringsrdtt mot kommissionsirens
huvudman.

Skiilen for mitt forslag: Jag har tidigare fOreslagit att en kOpare i vissa
fall skall kunna vénda sig dirckt mot en néringsidkare i ett tidigare séljled
med ansprdk pd grund av fel i den sdlda varan. Enligt férslaget skall
kOparen ha en sddan ratt att direkt rikta krav mot ett bakre led nir
sdljaren 4r p8 obesténd, har upphort med sin naringsverksamhet eller inte
kan antréffas. En ytterligare fOrutsittning 4r att néringsidkaren i det
bakre ledet har overldtit varan for vidareforsdljning (se avsnitt 2.11).

Det forekommer sdvil i detaljistledet som i tidigare s#ljled att varor
s#ljs i kommission, vilket innebdr att sdljaren (kommissiondren) bjuder
ut varor i eget namn men fOr annans rdkning. Det kdpeavtal som
kommissiondren sluter med tredje man (i detta falt kdparen) medfor att
endast kommissiondren och inte dennes huvudman blir ansvarig for
avtalets fullgbrande gentemot tredje man. Frdn tredje mans synpunkt blir
alltsd kommissiondren dennes avtalspart trots att kOpeavtalet avser en
vara som tillhdr huvudmannen. Detta 4r den principiella skillnaden i
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forhillande till vad som géller vid fullmakt. Ett ombud blir inte avtalspart.
Ett ombud binder sin huvudman genom sitt handlande, och huvudmannen
blir da part i avtalet.

Regler om kommission finns i lagen (1914:45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande (kommissionslagen), som bl. a.
innehdller ett uttryckligt stadgande om att tredje man inte fOrvérvar
ndgon fordringsrdtt mot huvudmannen genom det avtal som kommis-
siondren sluter for huvudmannens rékning (s¢ 56 §).

Den nuvarande utformningen av reglerna vid kommission innebér alltsd
att en konsument inte har rétt att med st6d av den féreslagna regeln om
direktkrav mot ctt tidigare stljled véinda sig mot exempelvis en tillverkare,
om konsumenten har forvirvat varan av ndgon som har silt den i
kommission for tillverkarens réikning. I det fallet dr dct inte heller i
egentlig mening friga om ett tidigare s4ljled, eftersom huyudmannen
aldrig har ¢verldtit varan till kommissiondren. Kommission4ren har salt
varan pd kommittentens uppdrag for dennes rakning. P4 motsvarande satt
innebdr kommissionslagens nuvarande reglering ett hinder for konsu-
menten att med stdd av den foreslagna direktkravsregeln véinda sig mot
den ndringsidkare i tidigare led som har [dmnat varan till annan for
vidareftrsédljning i kommission till annan n#ringsidkare. Om exempelvis en
grossist séljer varor till detaljistledet i kommission fOr tillverkarens
rdkning, kan konsumenten, nir hans avtalspart, siljaren, 4r p4 obestdnd,
har upphort med sin ndringsverksamhet cller 4r oantréffbar, rikta sitt krav
mot grossisten men inte mot tillverkaren.

I vart fall n4r det 4r friga om méarkesvaror kan en konsument i regel
identifiera tillverkaren av en vara, mcdan han ddremot torde mdta
svirigheter ndr det géller att utrona vilka mellanledi distributionskedjan
mellan tillverkare och detaljist som har tagit befattning med varan. En
annan omstindighet som fortjinar uppmérksamhet i sammanhanget 4r
att en konsument s#llan har anledning att k#inna till att en vara i ndgot
led har varit foremal for kommissionsforsdljning. Detta géller dven nar
det 4r hans egen avtalspart, sdljaren, som siljer varan i kommission for
annans rdkning. Utifrn sett kan det ndmligen ofta uppfattas som att
sdljaren trdffar avtal med kunderna for egen rékning, n4r det i sjdlva
verket 4r frdga om fOrséljning i kommission.

Frégan 4r om en konsument skail ha mojlighet att - under de forutsétt-
ningar som jag har foreslagit skall g4lla for r4tten att rikta ansprdk mot
en n4ringsidkare i tidigare séljled - d4ven vinda sig mot huvudmannen i ett
kommissionsforhdllande med ansprék pé grund av fel i en vara. Utan en
sddan mojlighet skulle vardet av den féreslagna direktkravsregeln enligt
min mening urholkas. FOr att regeln skall fylla sin uppgift att ge
konsumenterna det kompletterande skydd som dr avsctt, bdr krav i
motsvarande situationer kunna riktas dven mot en néringsidkare som
genom ett kommissionsavtal har givit annan i uppdrag att sélja varan
vidare. Jag forordar darfor att kommissionslagens regler 4ndras i enlighet
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harmed. Till den nd4rmare utformningen av fOrslaget i denna del
dterkommer jag i specialmotiveringen.

2.9 Ikrafttridande och Gvergdngsbestimmelser

Den nya konsumentkdplagen bor trdda i kraft samtidigt med den nya
allmiinna koplagen, vilken har fOreslagits trdda i kraft den 1 juli 1990 (se
prop. 1988/89:76 s. 2, 18 och 19).

I enlighet med allménna grundsatser bor reglerna i den nya konsu-
mentkdplagen i princip tilldmpas endast pd avtal som har ingétts efter
ikrafttrddandet (jfr prop. 1988/89:76 s. 18).

2.10 Kostnader och resursbehov

Den nya konsumentkoplagen kan antas medftra en del initialkostnader
for ndringslivet, t.ex. i samband med att standardavtal behdver 4ndras.
Man kan ocksé rdkna med att branschorganisationer kan behdva sprida
information om de nya reglerna och om dessas praktiska betydelse for
ndringsidkaren. Dessa kostnader méste dock bli ganska marginella.

Dcen nya konsumentkdplagen innebdr att s#ljarna far ett stréngare
ansvar for olika slag av kontrakisbrott, t.ex. genom att konsumenterna
f&r en utvidgad r4rt till erséttning f8r ekonomiska skador till foljd av
kontraktsbrott. Héir dr det till stor del frdga om att ekonomiska risker
flyttas over frén konsumenterna till sdljarna. Dct 4r mojligt men inte
sdkert att detta kommer att leda till ndgon prishdjning pd konsument-
varor. Prisbildningen styrs inte bara av kostnadsfaktorer utan 4ven av
andra forhillanden, sdsom vinstmarginaler, marknads- och kon-
kurrensforhdllanden samt varans karaktér. For konsumenterna innebdr
kostnadstverflyttningen att kostnaderna pulvriseras. Kostnaderna slds ut
pé hela konsumentkollektivet i stillet for att drabba enbart de konsu-
menter som rdkat ut f6r kontraktsbrott frén séljare.

Konsumentverket har en betydelsefull roll ndr den nya konsument-
koplagen infrs. Verkets medverkan krédvs bla. ndr det giller information
om de nya reglerna och sikerligen ocksd vid forhandlingar om av-
talsvillkor m.m. Har 4r det emellertid inte frAga om ndgra principiellt nya
uppgifter for verket. Mdjligen kan det dock under en dvergéngsperiod
krdvas att verket koncentrerar resurserna pd dessa uppgifter.

Det finns inte anledning att rdkna med att den nya lagstiftningen i 6vrigt
kommer att medfdra kostnader och resursbehov {or det allménna som bdr
beaktas i fOrevarande sammanhang.
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3 Upprattade lagforslag ll’gop. 1989/90: 89

I enlighet med vad jag har anfort har inom justitiedepartementet
uppriéttats forslag tilt

1. konsumentk&plag,

2. lag om #ndring i konsumenttjinstlagen (1985:716)

3. lag om 4ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur
och handelsresande.

Forslagen bor fogas till protokollet i detta drende som bilaga 4.

4 Specialmotivering
4.1 Forslaget till konsumentkoplag

Inledande bestammelser

Tillimpningsomride
1§

Denna lag giller kop av 10sa saker som cn néringsidkare i sin yrkes-
méssiga verksamhet séljer till en konsument huvudsakligen for enskiit
4ndamaél.

Lagen giller dven i fall dé séljaren inte 4r en néringsidkare som avses
i forsta stycket, om kdpet formedlas {Or sdljaren av en ndringsidkare i
dennes yrkesmissiga verksamhet. I sddana fall svarar bdde n4ringsidka-

ren och siljaren for sdljarens skyldigheter enligt lagen.
Lagen giller i tilldmpliga delar dven byte av I0sa saker.

(Jfr 1 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

I forsta stycket anges till en borjan att lagen géller kOp av 10sa saker.

Uttrycket "10s sak" anviinds hdr i dess vedertagna betydelse. Drmed
avscs varjc slag av rorligt fysiskt foremal, t.ex. livsmedel, kldder, mobler,
bilar, bitar och kemisk-tekniska produkter. Som 18s sak rdknas ocksa
exempelvis gaser och vitskor men inte clcktrisk kraft. Genom definitionen
i detta stycke undantas frdn lagens tillimpningsomrdde kop av fast
egecndom samt kdp av annan 16s egendom &n 16sa saker sdsom arrende-
och hyresrétter, andra nyttjanderitter, pantrétter, fordringar, aktier och
andra virdepapper, fasta saker t.ex. byggnad p§ annans mark m.m.

Foremélet for ktpet betecknas i lagen med uttrycket "varan”.

For att konsumentkdplagen skall bli tilldmplig krévs att koparen 4r en
konsument. Med uttrycket konsument 8syftas en enskild fysisk person
(se vidare redogtrelsen i prop. 1979/80:9 s. 186 ff). Lagen 4r alltsi inte
tillimplig om kOparen dr ett bolag eller en f6rening ¢.d. Lagen 4r inte
heller tillimplig om k¢parcn &r ett dédsbo.
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Lagen 4r inte tilldmplig pd all fors4ljning till konsumenter. Det som
har forvérvats skall vara avsett huvudsakligen for enskilt indamal. Det
forhdllandet att varan har inkdpts for ndgon annan 4n fOrvérvaren sjitv,
t.ex. en familjemedlem, hindrar sj4lvfallet inte att varan skall anses vara
avsedd for enskilt &ndamal. Detsamma géller om kOparen forvarvar varan
for att ge den som present it en annan person. Om ddremot kdparen
redan frdn borjan avser att sélja varan vidare i syfte att gora en vinstgiv-
ande affir, kan lagen inte anses tillimplig &ven om den slutlige f8rvérvar-
en kommer att anvdnda varan for enskilt indamal. Skall varan anvéndas
bade for enskilt 4ndamal och i ndringsverksamhet blir det avgdrande
vilken anvéindning som 4r den huvudsakliga. Om exempelvis en droskégare
bestdller en droskbil for att anvdndas i hans rdrelse men i mindre
omfattning ocksd som privatbil, 4r lagen inte tilldmplig. Lagen bor
ddremot anses tillimplig om en foretagare kdper en bil for familjens bruk
dven om den tillf4lligtvis kan komma att anviindas ocksd i rérelsen.

I regel torde det framg8 av varans beskaffenhet hur den 4r avsedd att
anvindas. I hindelse av tvist 4r utgdngspunkten att den enskilde kdparens
avsikt med fOrviirvet 4r avgtrande. Man médste dock ta hinsyn till
stljarens mojligheter att beddma denna avsikt. Beddmningen far darfor
ta sikte pd de omsténdigheter som har varit uppfattbara fdr sdljaren vid
kO8pet. Om exempelvis varan bestdlls under angivande av en firma, bdr
sdljaren sdlunda som regel kunna utgé frén att det inte 4r frdga om ett
sddant kOp som faller under konsumentk&plagen.

For att lagen skall vara tillimplig forutsétts ocks3 att det 4r frdga om
en vara som séljs av en néringsidkare. Termen néringsidkare skall, i
Overensstimmelse med vad som 4r fallet enligt annan konsumentlag-
stiftning, fattas i vidstrdckt mening. Den omfattar varje fysisk eller juridisk
person som driver verksamhet av ekonomisk natur och av sddan karaktir
att den kan betecknas som yrkesméssig. Det krdvs inte att verksamheten
drivs i vinstsyfte. Dctta innebdr bl.a. att bestdmmelsen 4r tilldimplig pa
statliga och kommunala organ som driver verksamhet av ekonomisk natur
(jfr prop. 1984/85:110s. 141). Verksamheten behdver alltsd inte drivas i
privatrittslig form.

Ett ytterligare villkor for lagens tilldmplighet 4r att fOrs4ljningen ligger
inom ramen for néringsidkarens yrkesméssiga verksamhet. Detta krav
syftar huvudsakligen till att undanta fall dd en person, som i och for sig
#r att betrakta som naringsidkare, siljer en vara under sddana forhéllan-
den att han darvid maste anses handla i sin egenskap av privatperson. Det
kan t.ex. r6ra sig om att en fOretagare séljer sina privata mobler. Enbart
det forhdllandet att forséljningen normalt inte inglr i en néringsidkares
rorelse - en livsmedelshandlare siljer exempelvis ut sin kontorsutrustning
eller sin varubil - medfor ddremot inte att konsumentkdpiagen saknar
tillimpning.
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Andra stycket

Konsumentkdplagen kan bli tillimplig 4ven om sdljaren sjilv inte dr en
ndringsidkare, ndmligen om koOpet har formedlats for séljaren av en
niringsidkare i dennes yrkesméssiga verksamhet. Aven hir 4r det en
forutsdttning att kOparen 4r en privatperson som gor férvdrvet huvud-
sakligen for enskilt bruk.

Kravet pd att ktpet skall ha férmedlats av ndringsidkaren innebdr inte
att denne maste ha fungerat som fullmaktig for séljaren. Regeln omfattar
ocksé fall di en néringsidkare pd annat sitt har medverkat pd siljarens
vignar vid tillkomsten av ett kOp (utan att underteckna kontraktet). Det
kan t.ex. rdra sig om att ndringsidkaren stéller sitt kontraktsformuldr till
forfogande. Om diremot néiringsidkaren endast har satt kdpare och
sdljare i forbindelse med varandra utan att ha direkt deltagit i fdrhand-
lingarna om kd&pet, blir andra stycket inte tilldmpligt.

Liksom enligt forsta stycket kréivs att ndringsidkaren har handlat inom
ramen for sin yrkesm#ssiga verksamhet. Denna kan bestd exempelvis i
formedling av varor i allm#nhet. Den kan ocksd bestd i forsdljning av
sddana varor som den formedlande affdren avser. I vissa situationer torde
4ven fdrmedling av kOp av sddana varor som ndringsidkaren inte sjélv
normalt salufor f4 anses ligga inom ramen f6r dennes yrkesmassiga
verksamhet. S& kan t.ex. vara fallet om en bensinstationsinnehavare
formedlar kdp av en begagnad motorcykel. Konsumentkdplagen 4r
d4remot inte tillimplig om en ndringsidkare i egenskap av privatperson
i ett enskilt fall ombesorjer forséljning av en vara som tillhor en annan
privatperson.

Att konsumentkdplagen blir tillimplig i fall d& kdpet formedlas av en
ndringsidkare innebdr till en borjan att kdparen kan rikta krav enligt
konsumentkdplagen mot sédljaren. En konsument som anlitar en ni-
ringsidkare for att forsdlja egendom som tilthdr konsumenten kan alltsd
fa svara for de skyldigheter som lagen l4gger pd en siljare.

Regleringen i andra stycket innebdr vidare att ndringsidkaren blir
ansvarig jimte sidljaren. Detta betyder att kOparen kan vélja om han vill
rikta sina krav pd grund av fel eller droéjsmdl mot siljaren eller mot
formedlaren. Formedlaren har ddrvid samma befogenhet som séljaren
att undgd andra pafoljder genom att avhjilpa felet enligt 27 §. I kdparens
valrétt ligger att han, om ett krav mot den ene av de bdda ansvariga inte
kan tillgodoses, har mdjlighet att i stéllet vdnda sig mot den andre.

Den slutliga fordelningen av ansvarct mellan sdljaren och férmedlaren
behandlas inte i lagen. Av allménna regler torde folja att férmedlaren
normalt har regressritt mot siljaren for vad han har gett ut till konsu-
menten.

Reglerna i andra stycket frutsdtter att sdljarcn inte 4r en néringsidk-
are (av det slag som avses i fGrsta stycket). Om en ndringsidkare
formedlar fOrséljning av varor till en konsument for en annan nérings-
idkares rdkning, drabbas allts8 formedlaren inte av det sdrskilda ansvar-
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ct. Diremot 4r i ett sddant fall siljaren givetvis ansvarig pd grund avden Prop. 1989/90: 89
allménna regeln i fOrsta stycket. 28

Tredje styckct

Om béda parter ¢verldter annat 4n pengar avser avtalet byte, inte kp.
Miénga foreteelser som i dagligt tal kallas fOr byte 4r inte byte utan en
kombination av tvé k&p, sdsom nér en person vid k6p av en ny bil ldmnar
sin gamla bil som dellikvid. Grinsen mellan kdp och byte har dock mindre
betydelse. Enligt tredje stycket géller ndmligen konsumentkoplagen i
tilldmpliga delar dven fOr byte av l3sa saker. Vid byte fir man tilldimpa
regler om siljarens prestation pd bdda parternas prestationer.

2§t

Lagen g4ller bestéllning av en vara som skall tillverkas utom né4r
bestillaren skall tillhandahdlla en vésentlig del av materialet.

Lagen géller inte avtal som innebér att den som skall leverera en vara
dven skall utfora arbete eller ndgon annan tjinst, om tj4nsten utgdr den
¢vervigande dclen av hans dtagande.

(Jfr 2 § i utredningens forslag)

I paragrafen reglcras avgrinsningen av konsumentkdplagens tillimp-
ningsomrdde mot avtal om tjinstcr o.d. Forsta stycket behandlar
prestationer som tar sikte pi tillverkning av sj#lva varan. Andra stycket
avser prestationer som typiskt sett sker i samband med cller efter
leveransen av varan och som gdr ut pd ndgot annat #4n tillverkning av
sjdlva varan. Férekommer bdda dessa slag av prestationer miste man
beakta s8vdl forsta som andra stycket.

Fdrsta stycket

Det kan ménga gdnger vara tveksamt om ett avtal om varor som skall
tillverkas fOrst efter avtalsslutet bdr uppfattas som ett kop eller som ett
avtal om tjinster (arbetsbeting). Riktar man uppmirksamhetcn pi
forpliktelsen att aviimna den fdrdiga produkten, framstdr avtalct som ett
kop. Fdster man sig i stéllet vid det arbete som erfordras for att
&stadkomma produkten, ligger det ndrmare till hands att betrakta avtalet
som ett arbetsbeting. Aven om i minga avseenden samma réttsgrundsat-
ser giller i frAga om dessa bdda slags avtal, kan det bli nddvindigt att
avgdra huruvida det i ett enskilt fall foreligger ett kOp eller ett avtal om
tjdnst.

I foreliggande stycke gors den avgrdnsningen att konsumentkOplagen
skall tillimpas utom n#r bestéllaren skall tillhandahé!la en visentlig del

1Andrad lydelse i propositionsforslaget
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av matecrialet. Regeln ansluter till 2 § 1 konsumenttj4nstlagen. Enligt
sistndmnda bestdmmelse giller konsumenttj4instlagen inte tillverkning av
18sa saker, utom d konsumenten skall tillhandahé&lla en vésentlig del av
materialet. Frigan om ett avtal om tillverkning av en vara faller under
kopreglerna eller tjdnstereglerna blir sdledes i princip beroende pa vad
avtalet mellan parterna innebdr i frdga om tillhandahdllande av det
matcrial som behovs for att tillverka varan. Skall bestdllaren inte
tillhandah&lla en vdsentlig del av materialet, blir avtalet att beddma som
ett kop. Om daremot den som bestéller varan sjilv tillhandahdller en
vasentlig del av materialet, bestdr tillverkarens prestation huvudsakligen
av arbete eller annan tjdnst. Avtalet skall dd inte beddmas enligt
konsumentkotplagens regler utan enligt konsumenttjénstlagens.

Om sdlunda en person méttbestéller en kavaj av en skrdddare som
tillhandahdtler tyget till kavajen, fOrlorar avtalet inte karaktdr av kop
darfor att bestéliaren tillhandahailer ett emblem som skall sys pd kavajen.
Skulle emellertid bestillaren tillhandahalla ocksd tyget blir inte kdpregler-
na tillimptiga.

BedOdmningen av vad som 4r en védsentlig de! av materialet varierar
naturligen beroende pé de foreliggande omstidndigheterna. En faktor av
betydelse 4r vdrdet. Om emellertid tillverkaren tillhandahdller en ur
funktionell synpunkt vésentlig det av materialet, kan den omstédndigheten
art bestéllaren kanske anskaffar vissa virdemdssigt dyra tillbehor i regel
inte tillmétas avgdrande betydelsec. Om bestéllaren i det forutndmnda
exemplet tillhandahéller ett emblem i guld som 4r dyrbarare 4n tyget,
féranleder denna omstéindighet i sig inte att avtalet forlorar sin karakt4r
av kdp.

Ordet "tillverka", som anvands i lagtexten, tar i forsta hand sikte p3
sddana bestillningskdp som avser t.ex. hantverksmdissigt forfdrdigande av
foremal eller industriell masstillverkning av varor. Det 4r emellertid avsett
att omfatta dven avtal om varor som framstélls t.ex. med hjdlp av kemiska
eller naturliga processer, exempelvis odling av véxter o.d.

Det ar friga om tillverkning av en 18s sak &ven om foremalet efter
tillverkningen skall fdrenas med mark eller med en byggnad e.d. pé ett
sddant sdtt att det blir att anse som fast egendom enligt bestimmelserna
i 2 kap. jordabalken eller kommer att utgtra en fast sak; t.ex. byggnad
eller anldggning p4 annans mark. Best4ller ndgon tillverkning av ddrrar
eller fonster cller av ett monteringsfdrdigt hus, 4r det alltsd friga om ett
tillverkningsavtal som enligt forsta stycket faller under konsumentkdplag-
en, om inte bestédllaren skall tillhandahdlla en vsentlig def av materialet.
I s&dana fall torde emellertid ofta ocksd montering ingd. D8 méste man
dven beakta andra stycket. Det 4r diremot inte frdga om ett sk.
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bestiliningskdp utan om en tjénst ifall motparten forfardigar ndgot som
i och med tillverkningen antar karaktdren av fast egendom eller fast sak.

Andra stycket

I forsta stycket behandlas prestationer som tar sikte pé tillverkning av
sjdlva varan. Andra stycket avser ddremot fall d3 s4ljaren inte bara skall
leverera en vara utan ocksd utfra arbete eller annan tjinst som inte
bestdritillverkning av sjélva saken. S&dana kombinerade avtal 4r mycket
vanliga i praktiken. Ndgon gdng kan avtalet best3 av tv8 s sjilvstindiga
delar, den ena avseende kop och den andra avseende en tjdnst, att det dr
naturligt att betrakta dem var for sig. Mnga ginger 4r det emellertid
svirt eller ogorligt att hilla avtalets olika delar is#r. Avtalet maste
klassificeras antingen som kdp eller som tjéinst. Den frgestdllningen tas
upp i andra stycket.

I bestammelsen anges att konsumentk&dplagen inte géller avtal som
innebdr att den som skall leverera en vara dven skall utftra arbete eller
négon annan tjinst, om tjfinsten utgdr den dverviigande delen av hans
ftagande. Regeln har en motsvarigheti 2 § 2 konsumenttjdnstiagen dédr
det anges att den lagen inte géller installation, montering eller annat
arbete som cn néringsidkare utfor for att fullgdra ett avtal om kdp av en
16s sak. 12 § 3 konsumenttjénstlagen anges vidare att den lagen inte blir
tiflamplig pd ctt arbete som en ndringsidkare utfor fOor att s4tta séld
egendom i avtalsenligt skick (avhjidlpande av fel).

Med ledning av regeln i andra stycket i forevarande paragraf fir man
bedOma exempelvis om ett avtal som innefattar leverans av maskiner och
annan utrustning samt installation, montering elier andra tjdnster i
anslutning till leveransen skall betraktas som ctt kp eller intc. S8 lange
leveransen av varan - och inte tjénsten - framstdr som den dvervéigande
delen av leverantdrens prestation betraktas avtalet som ett kop.

Vid beddmningen av vad som skall anscs utgora den Overvigande delen
av partens 8tagandc dr vdrdet en faktor av betydelse. Men 4ven andra
omstidndigheter méiste beaktas. Arbetet kan pd grund av erforderlig
fackkunskap, skicklighet eller sarskild utrustning utgtra det viktigaste
inslaget i den ena partens prestationsskyldighet. Ett avtal som gér ut pd
leverans och montering av reservdelar till komplicerad tcknisk utrustning
4r t.ex. i regel att beddma som en tjdnst dven om reservdelarna 4r av
storre viirde 4n arbetet. Arbetsdtagandet framstér i sidana fall som den
overvigande delen av den ena partens prestation och avtalet bor dé
normalt betraktas som ctt avtal om tjénst och inte som ett kop.

I andra fall framstar inslaget av kdp som s& dominerande att dect 4r
naturligt att se arbetsfitagandet som en biftrpliktelse till kopeavtalet. Gar
arbetet ut pd leverans av tillbehor som s#rskilt har angetts vid be-
stédllningen eller av l4tt utbytbara reservdclar samt installation av dessa,
t.ex. nya hju! pd en bil, kan man ofta anse att det 4r friga om ett kop.
Pd samma sétt bor avtal om leverans och installation av tvitt- och
diskmaskiner, spisar, kylskdp, TV-apparater o.d. i sin hethet betraktas som
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kdp. Om man &tervénder till de f0rut ndmnda exemplen dar ndgon pé
bestdlining tillverkat ddrrar och fOnster, torde ocksd vanligen avtalet i sin
helhet bdra bedtmas som ett kOp dven om dct innefattar inmontcring av
dorrarna och fonstren. Detsamma kan i vissa fall gélla, om leverans av en
fardig byggnad 4ven innefattar uppsdtining av byggnaden. Grénsdragning-
en kan dock knappast anges entydigt.

Bestdmmelsen utgdr frin att forpliktelsen 4r att betrakta som odelbar.
Den besvarar inte frdgan huruvida olika delar i ett avtal som 14mpligen
kan delas upp bor - i stéllet f0r att betraktas som en helhet - beddmas
enligt skilda regelsystem. Bestdmmelsen utgdr sdledes inte hinder mot att
man i situationer ddr den avtalade prestationen bestdr av tv tillrickligt
sjdlvstdndiga delar, den ena avseende kOp och den andra avseende en
tjdnst, tilldmpar de kopréttsliga reglerna pa den ena delen och tjinste-
regler p& den andra. Det kan exempelvis vara naturligt att se ett avtal om
leverans av teknisk utrustning och om &rlig service pd utrustningen som
dels ett kpeavtal, dels ett tjinsteavtal. Detsamma géller om ¢n nérings-
idkare har ftagit sig att helrenovcra konsumentens kdk och i samband
didrmed leverera och installera spis och kylskp. Det kan dé vara befogat

att betrakta tagandet som bestdcnde av ett avtal om tj4nst kombinerat

med ett cller flera kOp.

Med arbete cller tjinst avses i andra stycket prestationer som typiskt
sett sker i samband med eller efter lcveransen av varan och som gér ut
pd ndgot annat 4n tillverkning av sjédlva varan. I forsta stycket berdrs
ddremot prestationer som gér ut pa tillverkning av sjélva varan. Fdrsta
och andra styckena 4r s8ledes sjdlvstdndiga bestdmmelser som tar sikte
pé olika situationer. Om ett avtal enbart gér ut pé tiliverkning av en vara
enligt kOparcns bestélining skall det beddmas bara enligt forsta stycket.
Om emellertid tillverkaren ocks8 skall montera varan 4t bestéillarcn méste
man #ven beakta andra stycket. Beroende pd monteringsarbetets
omfattning och karaktir kan i c¢tt sddant fall ett avtal som enligt forsta
stycket skulle betraktas som ctt kOp falla utanfor konsumentkdplagen till
fsljd av regleringen i andra stycket.

1 frdgan om hur man skall se p8 fall av forsummelser ndr det giller
tjinstcbetonade sidoftrpliktelser som inryms i ett avtal som &r att
rubriccra som ctt kOpeavtal kan hénvisas till prop. 1988/89:76 s. 224 {
och 235 .

Avtalsvillkor som avviker frin lagen
38

Avtalsvillkor som i jdimforelsc med bestdimmclscrna i denna lag 4r till
nackdel for kdparen 4r utan verkan mot denne, om intc annat anges i
lagen.

Forsta stycket giller inte vid kOp av byggnadsdelar, om kdparen
tillforsdkras ett sddant garanti-, forséikrings- och avtalsskydd som stélls
som villkor for statlig bostadsfinansiering.

5 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89
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(Jfr 3 § i utredningens forslag) Prop. 1989/90: 89
3§
Forsta stycket

Stadgandct fastslér att bestdmmelserna i konsumentkodplagen i princip
4r tvingande till kdparens férmén pé det sdttet att denne inte 4r bunden
av avtalsvillkor som i jdimfOrelse med lagens bestimmelser &r till nackdet!
for honom. Den jdm{trelse som némns i paragrafen skall i princip goras
mellan det enskilda avtalsvillkor och den enskilda lagbestdmmelse som
rcglerar en viss friga. Det 4r alltsd inte frdga om att gora en hel-
hetsbeddmning av ctt avtal som i vissa avscenden ger kdparen en sdmre
men i andra avseenden en forménligare stéllning #n som fdljer av lagen.
En motsvarande bestdmmelse finns i 3 § konsumenttjédnstlagen.

Bestdmmelsen innebdr att de olika férméner och befogenheter som
lagen tillerkdnner kdparen inte kan inskréinkas genomvillkor i avtal. Inte
heller 4r koparen bunden av avtalsvillkor som t.ex. &ligger honom ett
strdngare ansvar fOr kontraktsbrott #n som fOljer av lagens regler.
Kdoparen fir ddremot alltid 8beropa ett avtalsvillkor som for honom &r
formanligare 4n som foljer av lagens regler. Lagen ger sdledes kdparen
ett minimiskydd i fdrhéllande till sdljaren, sdvida det inte av den enskilda
bestimmelsen framgar att den géller endast om inte annat har avtalats
mellan parterna.

Det bdr papekas att paragrafen avser avtalsvillkor varigenom kdparen
pé forhand godtar inskrénkningar i sina rdttigheter eller utvidgningar av
sina skyldigheter enligt lagen. Ddremot hindrar paragrafen inte att
koparen, niir en befogenhet eller forman eller skyldighet enligt lagen vl
har aktualiserats, i det konkreta fallet avstdr frdn befogenheten eller
formanen med giltig verkan eller binder sig vid en lingre giende
skytdighet (jfr. prop. 1984/85:110 s. 156). Fragan huruvida ctt sddant
avstdcndc cllcr tagande frén kdparen sida kan anses ha skctt och i vad
mén det &r bindandc for konsumcnten fir beddmas enligt allmdnna
avtalsrattsliga rcgler, varvid koparen skyddas bl.a. av den allménna
formogenhetsréttsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen.

Aven om lagen i princip 4r tvingande till fsSrm3n for kdparen ger den
utrymme {Or avtalsfrihct i vissa avseenden. Detta kommenteras ndirmare
i anslutning till de bestdmmeclscr som pd detta sdtt 4r dispositiva.

Andra stycket

Bestdmmelsen i detta stycke har motsvarigheter i den tidigare idag
behandlade lagrddsremissen om konsumentskyddet vid forvérv av smahus
m.m. (se den lagrddsremissens lagforsiag 4 kap. 19 d § andra stycket
jordabalken och 3 § andra stycket konsumenttjénstlagen). Bestimmelsen
4r en konsckvens av att konsumentskyddet inom ramen {0r
bostadsfinansieringen omfattar &ven konsumenters kOp av byggnadsdelar,
vanligen s.k. husbyggsatser, frAn en ndringsidkare.
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Varans avlimnande

Platsen for avlimnandet
48

Om inte annat foljer av avtalet, skall varan hélllas tillginglig for
avhdmtning dir sidljaren vid kopet hade sitt affdrsstélle.

(Jfr 5 § i utredningens forslag)

Ett kop ger upphov till forpliktelser for bida parter. Sdljarens frimsta
skyldighet 4r att avlimna varan, kOparens att betala priset.

Begreppet "avlidmnande” 4r en juridisk fackterm som har betydelse inom
koprétten i flera olika avseenden. Om varan inte avidmnas i tid innebér
det som regel att sdljaren 4r i drojsmél. Vid avlimnandet overglriregel
risken for varan frén siljaren till kdparen. Denne fAr alits3 i fortsattningen
bira risken fOr att varan fOrstérs av en olyckshéndelse e.d. Vidare 4r det
varans beskaffenhet vid avlimnandet som 4r avgdrande f&r om det
foreligger feli varan. Aviimnandet kan ocksd fa betydelse for transport-
kostnader m.m.

Enligt paragrafen skall varan héllas tillg4nglig for avhimtning hos
sdljaren, om inte annat foljer av avtalet. Utgéngspunkten 4r alltsd att
sidljaren inte 4r skyldig att sdnda varan till kdparen. Detta géller bade
om koparen och sidljaren 4r bosatta pd samma ort och om de bor pi
skilda orter. Séljaren skall halla varan tiligdnglig d4r han vid kopslutet
. hade sitt affédrsstélle. Skulle sdljaren ha mer 4n ett affarsstille torde det
stdlle bora beaktas till vilket avtalet och dess fullgdrande har sin ndrmaste
anknytning.

Né&gon definition av affdrsstélle gors inte i lagtexten. Med affdrsstélle
bor i regel forstds ett st4lle didr ndgon stadigvarande driver affdrsverk-
samhet. Ett utrymme som tillfélligtvis hyrs i t.ex. ett hotell for att
anvindas som forhandlingslokal kan sdledes normalt inte anses som ett
affarsstélle. I allménhet kan inte heller en plats dir siljaren endast har
en produktionsinrittning utan ndgon forsiljningsverksamhet betraktas
som ectt affarsstdlle enligt konsumentkdplagen.

Den beskrivna regeln 8r dispositiv och hinder moter darfor inte mot
att sdljaren och kOparen kommer §verens om-att varan skall hdmtas t.ex.
hos tillverkaren elier pd ndgon annan plats dédr varan befinner sig.
Parterna kan givetvis ocksd komma Overens om att siljaren skall leverera
varan till k6parens bostad clicr pd annat sétt ordna en transport av varan.

Vad som skall gélta i de fall d3 platsen {6r avlimnandet inte foljer av
avtalet och sdljaren inte har nfgot affarsstille har limnats Oppet. I den
allmédnna koplagen finns for detta fall en hjdlpregel av inneh3ll att
avldimnande skall ske vid séljarens hemvist (jfr 6 § i den foreslagna nya
koplagen, se prop. 1988/89:76 s. 68). Denna regel passar emellertid inte
sd viil in p4 konsumentkdp, som ju definitionsméssigt har samband med
stljarens roreise. Ocksd om den ndgon géng i och for sig skulle kunna
tilldmpas dr den matcriellt ofta inte s& l4mplig.
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Det har dverldmnats till rédttstillimpningen att avgtira vad som skall
gdlla i nu avsedda fall. I praktiken torde frgestaliningen dock endast
mera sillan aktualiseras. Skulle séljaren exempelvis sakna afférsstélle
dirfor att han driver en ambulerande verksamhet och har s6kt upp

koparen, torde det i allménhet f8 anses fOlja av avtalet att varan skall

avldmnas hos kOparen.

Tiden for avlimnandet
58§

Om det inte foljer av avtalet att varan skall aviimnas vid en bestdmd
tidpunkt, efter anfordran eller utan uppskov, skall den aviimnas inom
skdlig tid frdn kopet.

Har k¢paren inte ftt kredit, dr sdljaren inte skyldig att imna ut varan
forrén den betalas.

(Jfr 6 § i utredningens forslag)

FOrsta stycket

Vid de allra flesta konsumentk6p sker avlimnandet i direkt samband
med sjdlva kOpet. Skall varan inte avliimnas i direkt samband med sjélva
kopet torde tiden for avldimnandet ofta folja av avtalet. Den kan framgé
i form av en exakt tidpunkt eller vara angiven pé ett mera obestdmt sétt.
Av avtalet kan folja att aviimnande skall ske efter anfordran eller utan
uppskov. Ett avtal kan ocksd gd ut pd att aviimnande skall ske nir det
passar sdljaren.

Forevarande paragraf utgdr frén att parterna i princip har frihet att
sjdlva bestdmma nér varan skall aviimnas. Den tar ddrfor i forsta hand
sikte pd sddana fall d4r tidpunkten for varans avldimnande har 1Amnats
dppen i avtalet. Paragrafen ger emellertid k¢paren ett skydd mot att
sdljaren betingar sig full frihet att avg®ra ndr varan skall avidmnas. Det
giller i fall dd avlidmnandet inte skall ske vid en bestdmd tidpunkt, efter
anfordran eller utan uppskov.

For att en bestdmd tidpunkt skall anscs {81ja av avtalet, fordras att det
vid avtalstillféllet star kiart vilken dag avldmnandet skall ske. Tidpunkten
4r alltsd inte att anse som bestdmd i bestdmmelscns mening, om den inte
pd forhand kan bersdknas noggrant, t.ex. ndr det anges att leverans skall
ske till sommaren. En bestdmd tidpunkt kan inte heller anses folja av
avtalet, om den beror pd négon framtida hdndelse och d4rfor inte kan
faststéllas vid avtalets ingdende, t.ex. d& det anges att leverans skall ske
ndr siljaren far varan frén sin leverantor cller dé siljaren forbehaller sig
rétt att, om vissa omstandigheter intré4ffar, frAingd en i avtalct angiven
prelimindr tidsangivelse.

Om avidmnandet skall ske efter anfordran, har det lagts i kdparens
hand att bestimma tidpunkten.

Avldmnandet skall dga rum utan uppskov om det enligt avtalet skall

ske "genast", "strax", "per omgéende", "snarast majligt" etc. Om avtalet
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inneb4r att varan skall sindas till koparen torde det ofta std klart att  Prop. 1989/90: 89
avlamnandet skall ske utan uppskov, om parterna inte har enatsomen 6§
bestdmd dag for avldimnandet.

Om aviimnandet inte skall ske vid en bestdmd tidpunkt, efter anfor-
dran eller utan uppskov giller enligt férevarande paragraf att det skall
ske inom skalig tid frdn kopet (jfr 24 § konsumenttjinstlagen). Vad som
utgor skilig tid fir beddmas med h4nsyn till varans art och beskaffenhet,
orsaken till tidsutdrdkten i forhillande till vad som &r normalt, de
oldgenheter som en tidsdtgdng utdver det normala innebér for konsumen-
ten m.m. En skilig tid kan var en relativt kort tidsperiod.

Eftersom bestimmelsen i denna del 4r tvingande till konsumentens
formén fir denne majlighet att gora gallande pafoljder for dréjsmal, dven
om siljaren skulle ha forbehllit sig en mycket lingtgiende ratt att sjalv
bestdimma tidpunkten for leveransen. Om sdlunda kdpet avser en
videoapparat med speciella tekniska funktioner som skall anskaffas frin
ett land i en annan vérldsdel och parterna har kommit dverens om att
leverans skall ske ndr s#ljaren har fitt apparaten frin sin leverantér, kan
alltsd kOparen ha rétt att oavsett dverenskommelsen hiva kdpet om
leveransen drdjer ldngre tid 4n som 4r skéligt och det sdlunda intré4ffade
drojsmalet 4r av vésentlig betydelse for kdparen (jfr 13 §).

Andra stycket

Bestdmmelsen géller siljarens ritt att hdlla inne varan tills kparen
betalar priset. Denna rétt utgor den ena sidan av principen att parternas
prestationer skall utvixlas samtidigt. Principen innebdr att varje part far
en viss sdkerhet fOr att d4ven den andra parten fuligdr sin del av avtalet
innan han fullgdr avtalet for sin del.

Utgdngspunkten 4r att kopet forutsitter kontantbetalning. Det &r
emellertid vanligt att sdljaren [dmnar k6paren anstdnd med ndgon del av
betalningen eller att betalningen skall erldggas med belopp som k8paren
fér 1ana av séljaren eller av annan kreditgivare pd grund av ¢n Overens-
kommelse mcllan denne och séljaren (jfr 3 § konsumentkreditlagen,
1977:981). I sddana fall har sdljaren avstact frdn att gdra varans aviim-
nande avhéngigt av prisets betalning.

Avlimnandet
6§
Varan 4r aviimnad nir den har kommit i kdparens besittning.

(Jfr 5 § i utredningens forslag)
Om koparen skall himta varan hos séljaren - vilket han skall gora enligt
4 § om inte annat foljer av avtalet - dr varan enligt forvarande be-

stdmmelse avidmnad n4r den har tagits om hand av kdparen. Frigan nér
¢n vara kan anses ha blivit omhéndertagen av képaren f3r avgdras med
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h#nsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Den som i en glasaffar  Prop. 1989/90: 89
koper en vas och tar den frdn disken efter det att den har blivit inpackad 7 §
fir anses ha omh#4ndertagit vasen. Om kdpet avser ett stérre foremaél,
t.ex. en TV-apparat, och sdljaren hjdlper kdparen att lasta in apparaten
i dcnnes bil, kan varan inte anses omhédndertagen av kdparen f0rrén den
har lastats in i bilen.

Har siljaren &tagit sig att transportera varan till kdparen, 4r varan
avldmnad ndr den har tagits om hand av k&paren eller pa annat sitt har
Overldmnats till denne. I dessa fall 4r det alltsd inte nddvindigt att varan
faktiskt har tagits om hand av koparen. S8lunda far en sak som har lagts
i kbparens brevldda normalt anses ha kommit i kparens besittning #ven
om han inte 4r hemma vid tillfdllet. Ett féremal som enligt dverenskom-
melse med k8paren har stdllts pd dennes villatomt f8r i regel ocksd anses
ha kommit i hans besittning. Ddremot kan ett fdsremal som har placerats
utanfdr dorren till en l4genhet i ett hyreshus knappast anses ha kommit
i l4genhetsinnehavarens besittning forrén denne faktiskt har tagit hand om
varan. _

Foreskriften att varan skall ha kommit i kGparens besittning 4r givetvis
uppfylld ocksd om varan har tagits om hand av eller ¢verlimnats till
n&gon som handlar p8 koparens vignar, en representant. Frigan om vem
som dger handla pd k&parens végnar fir avgoras enligt allm4nna regler
om handlande genom representant.

Kostnaderna for varan
78

Om inte annat foljer av avtalet, skall sdljaren svara fOr transportkost-
nader och andra kostnader fOr varan som uppkommer fOre aviimnandet
och som inte beror pé att aviimnandet har frsenats till féljd av ndgot
forhéltande pd kdparens sida.

(Jfr § 7 i utredningens forslag)

Paragrafen reglerar hur de kostnader fOr varan som har uppkommit
fore avldmnandet skall fordelas mellan parterna, i fall d fordelningen
inte fOljer av avtalet. Paragrafen avser den slutliga kostnadsférdelningen
mellan parterna, inte frigan om vem som i forsta hand skall betala de
kostnader som dr f6renade med varans avliimnande.

Enligt paragrafen svarar séljaren som huvudregel for sidanakostnader
for varan som har uppkommit fére avidmnandet. Det kan rora sig om
kostnader for varans transport och lagring samt anskaffande av olika
tillstdnd. Transportkostnaderna har ndmnts sirskilt eftersom de &r de
praktiskt mest betydelscfulla. En sdljare som har &tagit sig att transpor-
tera varan till kOparen och som vill debitera transportkostnaden méste
alltsd avtala med kOparen om detta. I annat fall blir siljaren skyldig att
svara for transportkostnaden. Detta innebér dock inte att sdljaren blir
skyldig att bekosta ndgon annan transport 4n den som han har 8tagit sig.
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Skulle en s#ljare i Stockholm ha 4tagit sig att transportera varan till Prop. 1989/90: 89
koparens bostad i Sodertdlje men flyttar koparen till Orebro innan 8§
leverans skall ske, kan kdparen intc kréva att fi transporten bekostad till
den nya adressen.

Fré&n huvudregeln att siljaren svarar for kostnaderna for varan tills den
4r avldmnad, gors undantag for kostnader som beror pd att aviimnandet
har forsenats till f6ljd av ndgot forhillande pd kparens sida. Undantaget
avser alltsd bara s8dana tilliggskostnader som forseningen har medfdrt.

Det centrala med bestdmmelsen 4r att s13 fast den grundliggande regeln
om sdljarens kostnadsansvar. Syftet med undantaget for kostnader som
beror pé nigot forhallande pa kdparens sida 4r ddremot inte att avgora
vem som skall svara for dessa kostnader. Aven om det i allménhet ter sig
rimligt att kdparen svarar for sddana kostnader kan det inte uteslutas att
det kan uppkomma situationer d4r kostnaderna br fordelas pa ett annat
satt. Det fir ankomma pé réttstillimpningen att ndrmare ta st4llning till
dessa situationer. ’

Skall kOparen hdmta varan hos séljaren dr varan enligt 4 § avldmnad
d4 den hémtas. KOparen far d4 sjilv svara for eventuell transportkostnad.

Risken f6r varan

8§l

Om kdparen bdr risken fOr varan, 4r han skyldig att betala varan 4ven
om den har fOrstérts, kommit bort, férsdmrats eller minskat genom en
hédndelse som inte beror pé s4ljaren.

Risken for varan gir over pd koparen nér varan avlimnas. Om kdparcn
underlater att i rdtt tid himta eller ta emot en vara som halls tillgdnglig
for hans rdkning, bir koparen dock risken for forsdimring som intrdder
ddrefter och som beror pé varans egen beskaffenhet.

Om Oppet k6p har avtalats och varan avldmnats, bdr kOparen risken
for varan till dess att den 14mnas tillbaka.

(Jfr 8 § i utredningens forslag)

Ett k6p syftar typiskt sctt till att cn vara skall 6vergd frin en siljare
till cn kopare. Ofta sker Gvergéngen i direkt samband med sjdlva k&pet.
Ibland drojer det emellertid en tid frin kopeavtalets ingdende till dess att
koparen fr varan i sin besittning. Om varan under den tiden drabbas av
en olyckshéndelse eller av en annan héndelse som inte beror pd ndgon av
parterna, uppkommer friga vem av dem som skall bédra foljderna av det
intraffade. I forevarande paragraf ges regler for bedomningen av den
frégan. En bestdmmelse med liknande innehdll finns i 39 § konsument-
tjinstlagen.

L Andrad lydelse i propositionsforsiaget
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Forsta stycket

Forsta stycket inncbér att om varan skulle forsdmras eller minskas
genom en héindelse for vilken kOparen bdr risken denne dr skyldig att
betala priset fullt ut trots att den vara som han_erhdller inte 4r kon-
traktsenlig. Skulle varan ha forstorts eller kommit bort méste kdparen
betala priset trots att han inte fir ndgot utbyte alls f6r sina pengar.

Paragrafen fir betydelse framfor allt i friga om olyckshéindelser, t.ex.
eldsvddor och 8sknedslag, men 4ven handlingar av utomst&ende personer
som varken séljaren eller kOparen svarar for faller under paragrafen. Det
kan exempelvis rra sig om skadegorelse av tredje man eller om att varan
har blivit stulen och man inte vet var den 4r. '

Om den hédndelse varigenom varan t.ex. har forsdmrats beror pi
sdljaren, kan denne didremot inte krdva betalning av kdparen med
h4nvisning till att kdparen bér risken for varan. Aven om kdparen bir
risken for varan dr han sdledes inte betalningsskyldig om varan exempelvis
har skadats genom att s#ljaren har fdrpackat den felaktigt.

Skulle varan ha forsttrts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom
en hindelse som beror pd kdparen, pdverkas givetvis inte betalningsskyl-
digheten.

Innebdrden av att sédljarcn - i stdllet for kOparen - bér risken {Or varan
framgdr inte av fOrevarande paragraf utan av de bestimmelser som géller
sdljarens avtalsbrott och péféljderna av dem. Om varan t.ex. blir helt
forstdrd av en olyckshdndclse innan risken har gtt dver pa koparen,
medfOr detta ofta att varan inte kan avldmnas och att sdljaren sdledes
kommer i drdjsmal. Ifall varan kommer fram till kOparen i skadat skick
pé grund av en olyckshéndelse som intréffat medan séljaren bér risken for
varan, blir 4ter bestaimmelserna om fel tillimpliga. Skulie siljaren lyckas
ersdtta den forsenade eller skadade varan i tid med en som 4r avtalscnlig,
undgar han pifdljderna av avtalsbrott. Men han kan inte krdva betalning
for den f6rsenade eller skadade varan. '

Avldmnandct kan ibland hindras av andra omstéindigheter 4n att varan
har fOrstorts, kommit bort, {0rsédmrats eller minskat. Exempelvis kan det
intriffa att varan inte kan avlimnas pé grund av export- clier importfor-
bud. S&dana fall omfattas inte av 8 §. Ofta, sdsom betrdffande det
nyssndmnda exemplet, fir man i stillet 1¢sa uppkommandec tvister med
hjdlp av reglerna om siljarcns drojsmal. '

Andra stycket

Risken for varan g&r som huvudregel dver pd kOparen vid aviimnandet
(det faktiska avldmnandet, inte den tidpunkt da varan skulle ha avlim-
nats). Aven om kdparen 4r i drojsmai bir alltsd siijaren risken for varan.

Om varan forsémras efter det att kdparen har kommit i drdjsmdl och
forsdmringen beror pé varans egen beskaffenhet, bar dock képaren risken
for forsamringen. Kdparen 4r d skyldig att betala priset fullt ut for varan
trots att den har forsémrats. Undantagsregeln forutsétter, som nimnts, att
det 4r friga om en forsdmring som beror pd varans egen beskaffenhet.

Prop. 1989/90: 89
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Det kan exempelvis vara friga om frukt som har ruttnat. Déremot 4r
regeln inte tillimplig om en mdbel som stdr utomhus skadas av regn.

Tredje stycket

Bestdmmelsen innehdller en specialregel om risken for varan vid 8ppet
kop. Vid ett sddant k6p har kdparen en viss tid pd sig att dverviiga om
han vill std fast vid kOpet eller inte.

Vid Oppet kop 6verglr risken fOr varan pd koparen i enlighet med
bestdmmelsen i andra stycket. Om en kOpare bestdmmer sig fOr att inte
behdlla en vara som har avidmnats till honom, gér risken for varan dver
pa sdljaren forst ndr varan I&mnas tillbaka till denne. KOparen bér sdledes
risken for varan medan han har den i sin besittning och medan varan 4r
pé vig tillbaka till siljaren.

Isammanhanget bor erinras om 8 § hemf&rsiljningslagen (1983:1361).
Enligt det lagrummet har konsumenten rdtt att utdva sin dngerratt och
frintrada avtalet trots att varan har forstorts eller forandrats efter
avlimnandet, sdvida dctta beror pd ndgon omstidndighet som inte kan
hdnforas till konsumenten. Vid s&dana kop som faller under hemfdrs4ij-
ningslagen bdr alltsd siljaren till skillnad frdn vad som giller enligt
forevarande stycke risken for varan, trots att den finns hos kdparen.

Séljarens drojsmal

Vad som avses med drijsmal
9 g1
Drojsmal pd siljarens sida foreligger om varan inte avliimnas cller

avldmnas for sent och detta inte beror pa ndgot fdrhéllande p4 kdparens
sida.

(Jfr 15 § i utredningens forslag)

Av paragrafen framgar n4r drdjsmél med varans avliimnande anses
foreligga. T konsumenttjinstlagen finns motsvarande bestdmmelse i 24 §.
Som har anforts i specialmotiveringen till 4 § hdnger begreppet siljarens
drojsmél samman med begreppet aviimnande. For att ett drojsmal pd
siljarens sida skall forcligga krévs forst och framst att varan inte avldmnas
eller avlidmnas for sent. Dr8jsmal kan siledcs foreligga bdde d& varan
avldmnas en timme senare 4n Overenskommet och di den aldrig ndgonsin
levereras. Om avldmnande ddremot sker i tid 4r det definitionsmassigt
uteslutet att tala om drojsmél.

1 Andrad lydelse i propositionsférslaget
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For att ett drojsmal pd sdljarens sida skall foreligga krivs vidare att
det uteblivna elier férsenade avlimnandet inte beror pd kdparen eller pd
nigot forhallande pd dennes sida.

Exempel pé att forseningen med varans avidimnande beror pé kdparen
4r att denne underldter att himta varan ndr avtalet fOrutsitter att han
gor det eller att kdparen underldter att [imna sédljaren de uppgifter som
denne behover f6r att kunna sénda varan till kOparen. Som exempel kan
#ven ndmnas att kOparen enligt avtalet skall skaffa transporti4genhet men
att han misslyckas med detta vilket leder till att aviimnande inte kan ske
itid.

Hanvisningen till ett forhllande pd kOparens sida avser situationer dér
varans avlimnande fdrsenas eller uteblir pd grund av en omstdndighet
som visserligen inte direkt beror pd koparens férfarande men som 4nd3
bor hinforas till hans risksfdr. En sddan situation kan uppkomma
exempelvis n4r det enligt avtalet 3ligger koparen att skaffa transportlagen-
het men s#ljaren skdter de praktiska arrangemangen pa ktparens vignar
och misslyckas utan att detta beror pa siljarens fel eller forsummelse. Eit
annat exempel 4r att varans avlidmnande forsenas p8 grund av att koparen
till foljd av en olyckshéndelse eller annat hinder som drabbat honom inte
kan ta emot varan i ritt tid.

Pafoljder vid dréjsmal
10 § .

Vid drojsmal pé sdljarens sida fir koparen hélla inne betalningen enligt
11 §. Han fér vélja mellan att krédva att séljaren fullgdr kOpet enligt 12

§ och att hdva kopet enligt 13 §. Dessutom far kdparen kriva skadestand
av sdljaren enligt 14 §.

(Jfr 15 § i utredningens forslag)

I paragrafen anges de pafdljder som kdparen kan gora gillande pd
grund av drjsmél med varans avliimnande. I konsumenttjénstlagen finns
en motsvarande bestdmmelse i 25 §. Av férevarande paragraf framgdr att
kOparen fir héilla inne betalningen. Han far dven krdva kopets fullgdrelse
eller hidva kopet samt dessutom krdva skadestdnd. Syftet med denna
upprédkning dr informativt. I de foljande paragraferna finns en ndrmare
reglering av de olika pafoljderna.

Riitt att hilla inne betalningen
11 §

Kdparen far halla inne s mycket av betalningen som fordras for att ge
honom s#kerhet for hans krav pd grund av drdjsmilet.

(Jfr 29 § i utredningens fOrslag)
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Paragrafen reglerar kdparens rétt att halla inne betalningen for varan
for att sdkerstdlla sitt krav mot séljaren pd grund av dennes drdjsmaél. 1
konsumenttj#nstlagen finns en motsvarande bestimmelse i 27 §.

Om k6paren har krav pa grund av sdljarens drojsmél, fir kdparen hélla
inne s& mycket av betalningen som fordras for att ge honom sékerhet for
kravet. Detta innebdr att siljaren inte fir gora gdllande drdjsmalspéfoljder
mot kdparen for att denne med stdd av bestimmelsen later bli att erldgga
betalning vid den tidpunkt d8 betalningsskyldigheten annars skulle intrida.
Eftersom ndgot drdjsmél med betalningen inte uppkommer i den mén han
har ritt att hilla inne betalningen, 4r-inte bara de pftljder som regleras
i konsumentkdplagen uteslutna utan #ven ritten att kréva drojsmélsrinta
pé det belopp som har héllits inne.

Paragrafen avser frimst den situationen att siljaren efter att ha gjort
sig skyldig till ett drojsmal har fullgjort den prestation som medfor att
han inte 14ngre befinner sig i dréjsmal. Koparen har d4, intill dess att en
definitiv uppgorelse har skett, ratt att hilla inne s mycket av betalningen
som fordras for att ge honom s#kerhet for hans krav pd grund av
drdjsmalet.

I allmdnhet torde det bli frdga om att kdparen héller inne en del av
betalningen till sikerhet for ett ansprék pa skadestdnd. Om drdjsmélet 4r
av den beskaffenheten att det ger kOparen rétt att hiva kopet, bor
koparen kunna hdlla inne hela betalningen. '

Principen 4r att kGparen fér halla inne ett belopp som kan beriknas
motsvara hans olika befogade ansprak. P det stadium d8 kOparens ratt
att hdlla inne betalningen aktualiseras kan det emellertid vara svért att
med ndgon cxakthet bestdmma storleken av dessa. Koparen méste d4rfor
ges en marginal som medfor att det framstér som sdkert att det belopp
som han héller inne kommer att ticka hans krav. Detta ligger i uttrycket
"sdkerhet".

Har koparen med stdd av paragrafen innehdllit ett belopp, fir han
fortsdttningsvis hélla inne detta endast i den mén han har ansprdk mot
sdljaren pd grund av drojsmélet.

Om betalning skall erldggas vid olika tidpunkter och kdparen har rétt
att halla inne en viss del av priset, fir han utnyttja denna ritt genom att
hélla inne de poster som ndrmast forfaller till betalning. Han behover
alltsd inte forts#tta att erldgga forfallande poster tills skulden motsvarar
det belopp han har ratt att hélla inne.

Riitt att kriiva att séljaren fullgor képet
12 §

Kdparen far hélla fast vid kdpet och kridva att séljaren fullgdr kdpet.

Séljaren 4r dock inte skyldig att fullgra kOpet, om det fOreligger ett
hinder som han inte kan dvervinna eller om fullgdrelsen skulle forutsétta
uppoffringar som inte 8r rimliga med hdnsyn till kOparens intresse av att
s&ljaren fullgdr kopet. Om ett forhdllande som nyss ndmnts upphdr inom
rimlig tid, fAr kOparen dock kréva att séljaren fullgdr k&pet.
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Koparen fOrlorar rétten att kréva att sédljaren fullgdr kOpet, om han
véntar orimligt ldnge med att framstélla kravet.

(¥fr 16 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

Om drojsmal intrdffar fAr koparen hélla fast vid kopet och kriva att
séiljaren fullgdr kopet. Ar fdrutsittningarna for havning ocksd uppfylida,
har kdparen ritt att vilja mellan krav pd fullgbrelse och hdvning. Av
tredje stycket framgdr dock att kOparen fOrlorar rdtten att krédva
fullg6relse om han véntar orimligt 1Ainge med att framstétla kravet. D3 blir
han hénvisad till h&vningsritten. I konsumenttjdnstlagen finns en
bestdmmelse om konsumentens ritt att fa tjdnsten utford i 28 §.

Om koOparen utnyttjar sin rétt att kréva kopets fullgdrande men séljaren
trots detta inte fullgdr kopet, inverkar detta s till vida pd k6parens rétt
till skadestlnd att den tidpunkt vars prisldge 14ggs till grund for skade-
stdndsberidkningen forskjuts framdt. Berdkningen av skadestind for
prisskillnad behandlas ndrmare i 33 §.

Andra stycket

I andra stycket regleras de forhdllanden under vilka sdljaren undan-
tagsvis inte 4r skyldig att fullgdra kOpet. Aven om en s3dan befrielsegrund
4r for handen, foreligger det enligt 9 § ett avtalsbrott. Befrielsegrunderna
har sdledes betydelse endast i frAga om sdljarens forpliktelse att fullgdra
kOpet genom att avlimna varan. Ddremot inverkar dessa befrielsegrunder
inte pd koparcns rdtt att gora gillande andra pdfdljder pd grund av
drojsmélet, dvs. att hdlla innc betalningen, hdva koOpet eller kriiva
skadestdnd. Dessa pdfsljder regleras sjalvstdndigt i 11, 13 och 14 §§.
Rétten till hdvning 4r helt oberoende av orsaken till avtalsbrottet.
Forutsdttningarna for befriclse frdn skadestndsskyldighet 4r stréngare 4n
de forutséttningar som stélls upp i forevarande paragraf for befriclse frin
skyldigheten att fullgbra ktpet "in natura”.

Till en bodrjan 4r sédljaren inte skyldig att fullgbra kOpet om det
foreligger ett hinder for fullgdrelsen som han inte kan Overvinna.
Bestémmelsen 4r tilldmplig oavsett om varan finns vid kOpslutet eller om
den skall tillverkas forst ddrefter. Vad giller frdgan om vilka omst4ndig-
heter som kan utgdra hinder for fullgrelsen, kan alla omsténdigheter som
rent faktiskt hindrar kdpets fullgdrande vara av betydelse. Orsaken till
hindret har s8ledes i och for sig inte ndgon betydelse. Ett typiskt exempel
pd ett hinder som avses i detta sammanhang 4r att kopet avser ett unikt
foremal som har blivit forstort efter kopslutet eller att det varuparti frén
vilket varan enligt avtalet eller annars skulle tas har forstorts. D&
bortfaller séljarens skyldighet att aviimna varan oberoende av vad som 4r
orsaken till att varan har forstorts; aviimnandet har ju blivit omojligt.
Som exempel pd andra omstdndigheter vilka kan utgéra hinder for varans
avlimnande kan ndmnas export- och importf6rbud och forbud att
saluhdlla varor av ifrigavarande slag.
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Alla motgangar utgdr inte hinder for avtalets uppfyllelse. Intrdffar det Prop. 1989/90: 89
nigonting som inverkar eller kan inverka pd siljarens mdjligheter att i tid 12 §
fullgdra kopet, inglr det i sdljarens normala forpliktelser pd grund av
avtalet att forsdka climinera dessa omstdndigheter eller deras konse-
kvenser for avtalets uppfyllecise. Om det efter kopslutet visar sig att
avtalet inte kan fullgtras pa det sétt som séljaren t#nkt sig, miste siljaren
fbrsoka utnyttja alternativa mojligheter att fullgdra avtalet. S8 l4nge
prestationssvdrigheterna kan ¢vervinnas genom att tillgripa andra
alternativ som stdr till buds for att uppfylla avialet, foreligger det inte
ndgot hinder for fullgdrelsen.

Om silunda den leverantdr som séljaren tédnkt anlita fOr att anskaffa en
vara drabbas av ett hinder som medfdr att han inte kan leverera varan till
séljaren, utgdr detta inte négot prestationshinder fOr s#ljarens del ifall
samma vara kan erhéllas hos andra leverantorer pd marknaden. Lika litct
foreligger det nigot hinder for fullgdrelse, om det vid tiden fOr aviim-
nandet visar sig omajligt att f3 varan transporterad till koparen pd det
sitt som séljaren forutsatt, sd linge det finns andra mdojligheter att
genomfdra transporten, t.ex. genom att anvéinda andra transportmedecl
eller utnyttja en annan rutt. Den senare delen av férevarande bestdm-
melse kan dock ibland leda till att s#ljaren inte 4r skyldig att fullgora
kgpet genom att utnyttja alternativ som i princip skulle vara ténkbara.
Detta 4r fallet om forhéllandet mellan de uppoffringar som fullg6relsen
skulle innebdra och det intresse som k¢paren har av att sdljaren fullgor
kopet inte framstr som rimligt. Denna fr8ga behandlas ndrmare i det
foljande.

Att kopets fullgtrande kan bli mera kostsamt fOr siljaren 4n vad han
berdknat saknar i regel betydelse. Den allminna utgdngspunkten 4r att
sdljaren dr skyldig att fullgra avtalct trots att besvaret elier kostnaderna
for detta blir stérre #n han har raknat med. Aven i detta fall kan dock
den senare delen av bestdmmelsen leda till att kostnaderna fOr fullgdrelse
i vissa fall kan ha betydelse vid beddmningen av siljarens prestations-
skyldighet. :

Vad som utgdr ett hinder for fullgbrande mdste beddmas i relation till
sdljarens forpliktelse, dvs. med hinsyn till avtalets innehdll. Om det s4tt
pa vitket kdpet skall fullgoras har specificerats i avtalet i syfte att
begrdnsa siljarens &tagande, kan omstdndigheter till foljd av vilka
fullgorelse inte kan ske pd detta s#tt utgdra ett relevant hinder. Det kan
t.ex. vara avtalat att siljaren skall leverera ett bestdmt slags vara frdn en
bestdmd killa, exempelvis en viss skdrd av sd4d frln siljarens eget
jordbruk. Om da skdrden fran detta jordbruk forstors, foreligger ett
hinder f6r att fullgdra kdpet. Ddremot skulle motsvarande omst4ndighet
inte utgdra ett hinder om s4ljarens dtagande vore mera ospecificerat.

Aven om det i och for sig kan anses ligga i sjilva begreppet hinder att
det 4r friga om omstdndigheter som inte kan ¢vervinnas, har denna
forutsétining uttryckligen angettsilagtexten. Ocks8 nér det har intréffat
omstédndighcter som hindrar att kopet fullgdrs pd det sitt som avtalet
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forutsétter 4r sdljaren skyldig att forsoka dvervinna hindret. Vilka &tgarder
som kan bli aktuella i detta syfte beror bl.a. pd avtalets innehdll och
omstédndigheterna i det konkreta fallet.

Att sdljaren 4r skyldig att forstka Overvinna ett prestationshinder
innebdr inte att han utan stdd i avtalet eller sdrskild dverenskommelse
med kdparen skulle ha ritt att prestera ndgonting annat 4n det som har
avtalats eller foljer av handelsbruk etc. Omstindigheter som hindrar
s#ljaren att fullgora kopet pé det sdtt som avtalet forutsatter inverkar
med andra ord inte p8 kdparens rétt att gora géllande pafoljder p4 grund
av att sdljaren har 4ndrat sin prestation p ett s4tt som medfor att denna
inte 4r avtalsenlig. I forevarande paragraf tas inte stéllning till frigan
huruvida séljaren kan vara skyldig att i stdllet for den avtalsenliga
prestationen utftra en 4ndrad prestation, exempelvis genom att anvénda
ett annat material {8r varans tillverkning ndr det har uppstétt ett hinder
mot att f& fram ett sddant matcrial som angetts i avtalet. Beddmningen
av detta miste bli beroende bl.a. p8 tolkningen av sdljarens dtagande, dvs.
pa avtalets innchéll.

Decnnu behandlade regein kompletteras aven annan bestimmelse som
ytterligare begrédnsar sdljarens skyldighet att fullgra kdpet. Séljaren 4dr
inte skyldig att fullgra kOpet, om fullgérelsen skulle forutsitta uppoff-
ringar som inte 4r rimliga med hdnsyn till det intresse kdparen har av att
sdljaren fullgdr kOpet. Denna bestimmelse har en ndra anknytning till
principen om sé4ljarens skyldighct att forsdka dvervinna prestationshinder.
Skyldigheten att fullgra kdpet 4r inte absolut och gcr inte kOparen rétt
att forutséitta vilka uppoffringar som helst av siljaren.

De uppoffringar som avses i bestdmmelsen kan vara av fysisk eller
ekonomisk art. Beddmningen av huruvida séljarens skyldighet att fullgtra
kOpet bestar, trots de svarigheter som har uppkommit, skall bygga pa cn
intresseavvéigning dir man jimfor de insatscr som kopets fullgdrande
skulle krdva av sdljaren med det intresse som kGparen har av att séljaren
fullgdr kopet. Bestdimmelscn tar sikte pd fall dir avtalsbalansen har
rubbats efter kopet till foljd av 4ndrade forh3tlanden. Aven 36 §
avtalslagen 4r tillimplig pd ktpeavtal och medger en justering av avtalets
innehdll bdde pé grund av forhdllanden som foreldg vid avtalsslutet och
pa grund av efterfOljande omstdndigheter. I den situation som det hdr &r
frigaomutgoremellertid konsumentkdplagens bestimmelse en precise-
ring av ramen for beddmningen och ndgot utrymme for att vid sidan
hirav tillimpa 36 § avtalslagen finns d4rf6r knappast i detta fall.

Orsaken till att uppfylleisen har blivit mer betungande for séljaren 4r i
princip utan betydelse for intresscavviigningen. Det avgdrande dr vilken
disproportion som forcligger mellan sdljarens prestation och k6parens
intresse av fullgorelse. Avvigningen méste bli beroende av omstindighet-

crna i det enskilda fallet, bl.a. vilkct slags vara avtalet géller. Vid k6p av .

konjunkturkénsliga varor eller dér sdljaren medvetet har tagit en risk
betrtffande forhéllandenas utveckling bor t.ex. cn tilldimpning av
bestdimmelsen komma i frdga endast i extrema fall.
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En allmén forédndring i prisnivin skapar i regel inte en sddan dispropor-
tion som forutsitts i bestimmelsen. Koparens intresse av kdpet fordndras
d& normalt i samma utstrackning som fordndring sker i den insats som
sdljaren méste gora for att kunna fullgdra kdpet. En inhemsk devalvering
berdr t.ex. hela importscktorn och medfor sdledes att det intresse som en
k¢pare avimportvaror har av att kopet fullgdrs vid avtal som har ingdtts
till ett fast pris f6re devalveringen i allméinhet forstdrks i motsvarande
man som devalveringen Okar bordan fdr séljarcn/importtren, som blir
tvungen att sjélv betala fOr varan enligt de nya valutakurserna. En
disproportion mellan séljarens prestation och koparens intresse kan
didremot ibland uppstd nir kopet giller en vara som séljaren skall
importera och det sker en ovintad och mycket drastisk dndring. i
vixelkursen for sdljarens kontraktsvaluta, medan kdparens behov av varan
utan storre oldgenhet kan tillgodoses med en vara vars anskaffande inte
berdrs av kurséndringen.

Vid beddmningen av koparens intresse av fullgbrelse skall man ta
hénsyn bl.a. till k8parens mojligheter att f motsvarande prestation pé
annat hill; det 4r koparens intresse av att siljaren presterar som 4r av
betydelsc. Ifall det 4r jimfOrelsevis 14tt f0r kdparen att skaffa motsvaran-
de vara pd annat s4tt till ett pris pd samma nivd som det avtalade priset,
finns det i allmédnhet inte lika stor anledning att tvinga séljaren att st fast
vid kOpct som ndr det dr viktigt fOr kOparen att just séljaren fullgdr
kopet. Exempel pé det sistndmnda 4r att kdparen pé grund av sdljarens
stillning pd marknaden eller pa grund av att siljarens varor har ndgon
unik egenskap inte alls eller endast med betydande svdrighetcr kan skaffa
en motsvarande produkt pd annat hill. Beddmningen kan d4rfor bli
varierandc bl.a. beroende pd huruvida kopet avscr ett individualiserat
foremal eller standardvaror som 4r allmént tillgdngliga p4 marknaden.

Som redan har ber0rts i det forcgdende innebdr det forhdllandet att
sdljarcn blir befriad frn skyldighet att fullgdra kopet pd grund av att
fuligdrelsen skulle forutsétta uppoffringar som inte 4r rimliga med hénsyn
till kdparens intresse av att séljaren fullgdr kOpet inte nddvandigtvis att
sdljaren ocksé blir befriad frén skadcstndsskyldighct (se spccialmoti-
veringen till 14 §). :

Enligt andra meningen i frevarande stycke giller i allmanhet befrielse
frdn skyldighet att fullgdra k&pet bara sé 1dnge hindret eller den bristande
balans som avscs i f6rsta meningen varar. Néar befrielsegrunden upphtr
far koparen kréva att siljaren fullgdr kdpet. En {orutsittning hirfor 4r
emellertid att befriclsegrunden upphdr inom en rimlig tid. Har det gétt
en langre tid, 4r séljaren inte skyldig att fullgdra kopet.

Vilken tid som i detta sammanhang kan vara rimlig beror bl.a. pd den
ifrdgavarande prestationen. Vid beddmningen bor ocksd i detta avscende
beaktas hur starkt intresse kparen har av att séljaren fullgor avtalet. Ju
starkarc intresset 4r, desto l4ngre tid bor anses rimlig. Det bor framhéllas
att den rimliga tid som avses i stadgandet kan vara betydligt ldngre 4n
t.ex. den sk&liga tid som avses i bestimmelserna om reklamation.
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Tredje stycket

Om koparen efter det att drojsmal har intrdffat pd siljarens sida
forhaller sig passiv under en efter omstdndigheterna- orimligt 1&ng tid, gér
han miste om rétten att kriva fullgdrelse och blir i stdllet hinvisad till
havningspéfoljden och mojligtvis skadest&ndskrav.

Den tid som avses i bestdmmelsen kan variera betydligt beroende pé
omstdndigheterna i det konkreta fallet, bl.a. p vad slags vara kOpet giller
samt pd séiljarens beteende efter det att drdjsmadlet har intréffat. Om
sdljaren har 14tit kdparen forstd att han fortfarande avser att fullgdra
kdpet, kan detta ge koparen befogad anledning att forst vinta pd séljarens
&tgirder utan att framstélla ndgon uppmaning till fullgdrelse. Ddremot
miste man forutsétta en snabbare reaktion frin koparens sida, ifall
omstindigheterna tyder pd att siljaren inte kommer att fullgéra kdpet
utan pdminnelse eller uppmaning. Typiskt sett avses i fdreliggande
stadgande en ldngre tid 4ni 15 §, som géller den tid inom vilken kdparen
méste limna meddclande om havning i det fallet att varan har avliimnats
men detta har skett for sent.

Ritt att hiiva kopet
13 §

Koparen fir héva kdpet, om siljarens drojsmal 4r av vésentlig betydelse
for honom.

Har kdparen forclagt sdljaren en bestdmd tilliggstid for varans
avlimnande och 4r den inte oskdligt kort, far kdparen &ven h4va kopet
om varan inte avliimnas inom tilldggstiden. Medan tilldggstiden 1¢per far
kOparen hédva kOpet endast om séljaren meddclar att han inte kommer att
fullgra k&pet inom denna tid.

Har koparen utan att foreldgga siljaren n8gon tilliggstid kravt
fullgtrelse av kOpet, f8r kdparen hiiva kdpet om varan inte avliimnas inom
en skdlig tid efter dct att kravet framstédildes.

Avser kOpet cn vara som skall tillverkas eller skaffas sérskilt for kGparen
efter dennes anvisningar cller 6nskeméal och kan sdljaren inte utan
vasentlig foriust tillgodogora sig varan pa annat sitt, fir kdparen héva
kopet endast om syftet med kOpet #r visentligen forfelat genom
dréjsmélet och siljaren insg cller borde ha insett detta.

(Jfr 17 § i utredningens forslag)

I konsumenttjinstlagen finns bestdmmelscr om hivning pd grund av
drojsmal i 29 §.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket far k6paren hidva kopet om drojsmélet 4r av
visentlig betydelse for honom. Som framgdr av bestimmelsens formu-
lcring skall beddmningen av om drdjsmalet dr védsentligt gdras ur kdparens
synvinkel. Det skall alltsd beaktas vitka oltigenheter m.m. som drdjsmalet
har medftrt for den enskilde k8paren med hénsyn till dennes forhallan-
den.
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Nagot krav pi att séljaren skall ha insett eller bort inse att drojsmélet
var av vésentlig betydelse for kOparen stdlls inte upp. I hlindelse av tvist
mellan parterna far emellertid bevisbordan for dréjsmélets vdsentlighet
anses ligga pd k&paren. Detta innebdr att denne dtminstone vid ett
kortvarigt drojsmél maste visa pd nigon sdrskild omsténdighet som gor
att drojsmélet trots sin kortvarighet var av vésentlig betydelse for honom.
Situationen kan sjilvfallet ibland vara sidan att 4ven ett mycket kortvarigt
drdjsmal dr vsentligt. Om kdpet exempelvis avser fardiglagad mat som
skall levereras till en méltid, kan redan ndgon timmes forsening vara
ytterst besvérande for kOparen.

Det bor tilldggas att sdljaren i allmédnhet har md&jlighet att genom frgor
till k8paren klarldgga vilken vikt denne féster vid att ett dréjsmal inte
intraffar. En vanlig situation torde vidare vara att kdparen nir ett
drojsmal har intréffat krdver att varan skall avlidmnas. Detta regleras i
andra och tredje styckena.

Andra stycket

Ko¢paren fir hiva kdpet ndr han har forelagt sdljaren en bestimd
tilliggstid for varans aviimnande som inte dr oskéligt kort men avlimnan-
de inte sker inom tilldggstiden.

Denna regel innebdr att hdvningsforfarandet delas uppi tvd etapper. 1
den forsta uts4tter koparen en frist, i den andra héver han pd grund av
att fristen har gtt ut utan att avidimnande har skett. N4r en tilldggstid
har forelagts krévs det inte ndgon ytterligare utredning om drdjsmélets
vésentlighet. A andra sidan fir k6paren normalt inte hiva kopet under
dberopande av vésentligt drojsmél s& l4nge tillaggstiden 16per.

I'lagtexten anviinds uttrycket "bestdmd tilidggstid". Det betyder att det
skall std klart vilken dag som fristen utgdr. Om koparen uppmanar
sdljaren att fullgOra kOpet "snart” eller "nésta vecka", 4r tidsangivelsen
alltfor vag for att kunna betraktas som en bestdmd tilldggstid. Detta
betyder dock inte att ett sddant meddelande skulle sakna betydelse. Det
kan f4 den verkan som foljer av tredje stycket.

Tilldggstiden far inte vara osk#ligt kort. Vad detta n4rmare innebir
méste avgdras med hdnsyn till omstindigheterna i det cnskilda fallet.
Omsténdighcter av betydelse for den beddmningen 4r bl.a. vilket slags
vara det 4r frdga om samt kdparens behov av varan. Om varan t.ex. 4r
utsatt for snabba prisfordndringar, kan tilldggstiden vara mycket kort. Vid
andra varor kan tiden bora vara langre. BedOmningen av om tiden &r
oskdligt kort kan ddremot inte utgd frin att sdljaren skall ha rddrum efter
det att han mottagit kOparens krav fOr att vidta &tgérder for leverans och
genomfdra denna inom tilldggstiden. Liksom vid beddmningen enligt
forsta stycket skall man ndmligen utgd frn kOparens situation, inte frén
sdljarens.

Som har némnts i det foregdende krévs det inte ndgon ytterligare
utredning om drojsmalcts vésentlighet nér en tillaggstid har forclagts. Det
kan dock bli ngdvdndigt att beddma om den tilldggstid som kdparen har

6  Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89
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satt ut 4r oskéligt kort ifall sdljaren gor géllande detta. Utgdngspunkten
4r att kOparen har rétt att hdva kopet efter tilldggstiden om varan inte
dessforinnan har avldmnats. Om s#ljaren anser att den tillaggstid som
kdparen har fOrelagt 4r oskaligt kort, ankommer det p siljaren att
meddela koparen detta. -Gor han inte det dger kOparen i princip hdva
kopet om varan inte avldmnas inom tilldggstiden. Om koparen efter ett
meddelande av sdljaren att denne anser att den forelagda tiden &r for
kort inte vill forlénga tiden, och varan inte avlimnats inom den forelagda
tiden, blir kOparens hévningsréitt beroende av om han kan motivera att
tillaggstiden inte varit oskéligt kort eller att hdvningsforutsittningar
foreligger enligt forsta stycket.

Att koparen har forelagt sdljaren en tilldggstid innebdr inte att han 4r
tvungen att hdva kdpet om varan inte.avidmnas under tilliggstiden.
Koparen kan t.ex. krédva fullgdrelse i stdllet om han dr beréttigad till det.

Som ovan har anforts 4r utgdngspunkten att kdparen inte fir hiva
kopet med hédnvisning till ett sddant vésentligt drojsmél som avses i forsta
stycket s ldnge tilldggstiden 10per. Om emellertid séljaren under
tilliggstiden meddelar k@paren att han inte kommer att fullgéra kdpet,
finns det inte anledning att tvinga kOparen att vinta med h4vning tills
tillaggstiden har 16pt ut. Motsvarande géller om sédljarens meddelande 4r
foranlett av att han anser att tilliggstiden 4r oskaligt kort. Koparen fir da
h4va kOpet innan tilldggstiden har 10pt ut, forutsatt givetvis att han kan
visa att hévningsfOrutsittningar foreligger enligt forsta stycket.

Tredje stycket

Har k&paren kravt att siljaren skall fullgdra kdpet utan att sétta ut
ndgon bestdmd tid inom vilken leverans skall ske, har han enligt
forevarande bestdimmelse rétt att hdva kdpet om varan inte aviimnas
inom en sk#lig tid efter det att kravet framstilldes. I likhet med vad som
giller vid tillaggstidsfOrfarandet enligt andra stycket krévs det inte ndgon
ytterligare utredning om drojsmalets visentlighet.

Vad som utgdr en skalig tid fAr beddmas med hénsyn till omsténdighet-
erna i det enskilda fallet. Till frdgan om vilka omstdndigheter som kan
vara av betydelse for den beddmningen kan hénvisas till vad som har
anforts i anslutning tilt bestdmmelsen i andra stycket. Typiskt sett 4r
tidsfristen enligt tredje stycket ldngre 4n den enligt andra stycket.

Bestdimmelsen i tredje stycket innehéller inte ndgon motsvarighet till
bestdmmelscn i andra stycket andra meningen om att kdparen normalt
inte fAr hdva k6pet medan tilldggstiden 16per. Enbart det forhéllandet att
kaparen har krévt att siljaren skall fullgdra sin prestation enligt avtalet
innebdr sdledes inte att koparen under tid som avses i tredje stycket
skulle vara forhindrad att ut6va sin hdvningsritt enligt fOrsta stycket.

Fj4rde stycket
Fjarde stycket innehdller regler som begrdnsar kdparens mojligheter att
hiva kopet pé grund av sdtjarens drojsmal, ndr kopet avser en vara som
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skall tillverkas eller skaffas sérskilt for kdparen efter dennes anvisningar
eller tnskemdl. Om s4ljaren inte utan vésentlig forfust kan tillgodogodra
sig varan pd annat sitt, fir kdparen hiva kopet pa grund av siljarens
drdjsmal endast om hans syfte med kopet 4r visentligen foérfelat genom
drojsmaéiet.

Ndr varan skall tillverkas sérskilt enligt kdparens spccifikationer eller
skaffas sdrskilt pd kOparens begdran for att tillgodose hans sdrskilda
behov, innebdr detta ofta att séljaren inte har mdjlighet att pé rimliga
villkor silja varan till ndgon annan &n just denne konsument. A andra
sidan har koparen i sddana fall inte lika stort behov av att kunna hiva
kdpet pd grund av siljarens drojsmdl cftersom han i regel inte snabbt kan
f4 tag p& ndgon motsvarande vara pd annat hall. Med hénsyn till sdljarens
intressen 4r det d4rfor rimligt att stdlla hogre krav pd drojsmélets
betydelse for kOparen 4n vad de aliménna hdvningsforutsittningarna i
forsta stycket innebdr.

Med uttrycket "vara som skall tillverkas eller skaffas sérskilt for kGparen
efter dennes anvisningar eller dnskemal" avses exempelvis en bat som skall
tillverkas speciellt for kparens rdkning eller en vixt av ovanligt slag som
skall importeras frdn utlandet. Att cn vara skall sdrskilt tillverkas
forutsdtter att den dr "unik" i den meningen att den i ett eller flera
avseenden avviker frin standardvaror av motsvarande kategori (om
s&dana finns), liksom att varans speciella beskaffenhet ror dess konstruk-
tion eller vésentliga egenskaper i dvrigt. Enbart den omst4ndigheten att
koparen har best4lit en vara i ett visst utfoérande som ingér i séljarens
sortiment men som inte tillhandahdlls annat 4n pd sérskild bestillning, bor
sdlcdes i regel inte foranleda att foreliggande bestdmmelse blir tilldmplig.
Inte heller den omstindigheten att en standardvara skali fardigst4llas efter
koparens bestdllning bor tillméitas sddan betydelse. Sdlunda bor inte
exempelvis kOp av en heltdckande matta som skall tillskdras efter
kOparens 6nskem8l omfattas av de strngare hdvningsftrutsittningar som
fdrevarande bestimmelse stédller upp.

Bestimmelsen fOrutsédtter att séljaren inte utan viisentlig forlust skall
kunna tillgodogora sig varan pa annat s4tt. Forutsittningen kan inte anses
uppfylld om sdljaren varken har lagt ned arbete eller kostpader som blir
onyttiga vid en hdvning. Situationen kan vara den att sdljaren 4nnu inte
har p&bdrjat tillverkningen av varan eller, om varan skall skaffas sérskilt
for k6paren, #nnu inte har ingdtt ett bindande avtal om leverans med
tredjc man. Forutsittningen &r inte heller uppfylld enbart ddrfor att
sdljaren nodgas avbryta ett pigdende arbete med pafsljd att nedlagda
kostnader blir onyttiga eller dirfor att han saknar mdjlighet att avytira en
férdigtillverkad vara for det avtaladc priset. Endast om sé#ljaren skulle
komma att lida en visentlig forlust, exempelvis genom att han méste s4lja
varan till "skrotpris", 4ger han gora gallande den inskrankning i h4vnings-
ritten som foreliggande bestdimmelse innehéller.

Begrénsningen i hdvningsratten innebar att koparen fir hiva kopet pa
grund av sdljarens drojsmal endast om hans syfte med kopet dr vdsent-
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ligen forfelat genom drojsmélet. Om koparen har best4llt cn vara for att
anvidndas vid ett speciellt tillfdlle, exempelvis vid ett brollop, och den
uteblivna leveransen medftr att varan blir utan nytta foér honom &ger
koparen séledes hdva kdpet.

Frdgan huruvida syftet med kopet 4r visentligen forfelat genom
drojsmaélet skall bedOmas utifrén koparens synpunkt. Hinsyn skall dock
inte tas till ett mera speciellt syfte med kdpet, som inte varit synbart for
sdljaren. Kdparcn har allts8 inte rétt att hiva kdpet, om séljaren varken
insett eller bort inse ett speciellt syfte med kdpet.

Riitt till skadestind
14 §

Koparen har rétt till ersittning for den skada han lider genom séljarens
drojsmél, om inte séljaren visar att drgjsmélet beror p ett hinder utanfor
hans kontroll som han inte skiligen kunde férvéntas ha rdknat med vid

kdpet och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha undvikit eller
dvervunnit.

Beror drojsmalet pd ndgon som s4ljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgtra kopet, dr siljaren fri frin skadest&ndsskyldighet endast om
ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket.
Detsamma géller om drojsmélet beror pa en leverantdr som siljarcn har
anlitat cller ngon annan i tidigare sljled.

(Jfr 26 § i utredningens forslag)

Paragrafen gller séljarens skadestdndsskyldighet pd grund av dréjsmal.
Den reglerar forutséttningarna for skyldigheten att betala skadesténd.
Paragrafen bygger pd att séljarcn har 8lagts ett s.k. kontrollansvar (se den
allméinna motiveringen, avsnitt 2.5.1). Regler om skadestdndets omfattning
finns i 32 §. Till skillnad frdn vad som géller enligt forslaget till ny allmén
kOplag'(se prop. 1988/89:76 s. 46 ff och 116) omf{attar kontrollansvaret
alla slags skador, alltsd inte bara - som enligt kdplagsforslaget - direkta
skador. [ konsumenttjinstlagen finns regler om skadestind pé grund av
drojsmal i 31 §.

Forsta stycket _

Huvudregeln 4r att kdparen har r#tt till crséttning for den skada han
lider genom séljarens drojsmél. For att sdljaren skall undg skadest&nds-
skyldighet krévs enligt forsta stycket att fyra forutsittningar foreligger. FOr
det forsta skall det foreligga ett hinder for avtalsenlig uppfylielse. For det
andra skall hindret ligga utanfor s4ljarens kontroll. For det tredje skall
hindret vara sddant att siljaren inte sk4ligen kunde forvantas ha riknat
med det vid kdpet. Och for det fjarde skall s#ljaren inte skiligen ha
kunnat undvika eller ¢vervinna hindret.

For att siljaren skall undgd skadestdndsskyidighet méste samtliga fyra
forutssttningar vara uppfyllda. S4ljaren har bevisbdrdan for att s8 4r
fallet.
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Den forsta forutsittningen inncbdr alltsd att drojsmdlet beror pé
omsténdigheter som utgdr hinder for fullgdrelse i rdtt tid. Det dr inte
tilirdckligt att fullgdrelsen forsvaras eller blir mer kostsam &n séljaren
réknat med. D4remot krédvs det inte att det foreligger en s.k. objektiv
omojlighet, dvs. att fullgdrelse i r4tt tid 4r utesluten intc bara for séljaren
utan ocksd for varje annan person. Inte heller 4r det en helt n6dvéndig

forutsittning att fullgdrelsen 4r absolut omdjlig for sidljaren. Det kan

foreligga sddana extraordindrt betungande omstindigheter att de enligt en
objektiv beddmning rent faktiskt miste anses utgdra hinder. De Ovriga
forutsattningarna for skadestdndsskyldighet vilka behandlas nedan innebér
& andra sidan att endast vissa typer av hinder med framgang kan dbcropas
for att undgd skadestdndsskyldighet.

Ett hinder for fullgtrande kan ha olika orsaker. En naturkatastrof kan
t.ex. medftra hinder {Or transporter eller fororsaka elavbrott som leder
till produktionsstopp. En olyckshindelse, sdsom en eldsvdda eller
explosion, eller en strejk kan likasd hindra sljarens verksamhet. Aven en
&tgidrd av en myndighet kan utgdra hinder for fullgtrelsen, t.ex. om det
4r frdga om export- eller importférbud som géller ifrdgavarande varor
eller en rvara som behovs for att tillverka den bestéllda varan.
Héndelser av nu ndmnt slag utgdr dock inte i och for sig befrielsegrunder.
De kan-befria séljaren frin skadestndsskyldighet cndast under fOrutsjtt-
ning att de faktiskt hindrar séljaren att fullgdra kopet. En strejk eller en
eldsvida kan t.ex. berdra endast en del av séljarens tillverkningsprocess
eller dvriga verksamhet och drabba fullgtrelsen av olika kop pd olika s4tt
beroende pd hur stort lager av firdiga produkter som finns hos sljarcn
osv. P4 motsvarande s4tt utgdr t.ex. ett importforbud hinder for avtalcts
fullgdrande endast ifall en vara av ifrdgavarande stag inte kan erhdllas pd
den inhemska marknaden.

Sétjaren kan i regel inte med framgdng &beropa omsténdigheter av
ekonomisk natur. Den allménna utgdngspunkten #r att séljaren 4r skyldig
att fullgdra avtalet trots att kostnaderna for detta blir storre 4n han har
rdknat med. Inte ens det forhdllandet att s4ljaren enligt 12 § antas bli fri
fran skyldigheten att fullgra kopet pd grund av att fullgdrelsen skulle
forutsitta uppoffringar som &4r orimliga med h&nsyn till det intresse
koparen har av fullgbrelsen innebir nddvindigtvis att sdljaren ocks8 blir
befriad frin skadestdndsskyldigheten. A andra sidan 4r prestationshinder
i grunden ofta av ekonomisk art. I ménga fall 4r det inte friga om att
avtalets fullgdrande skulle ha blivit helt omdjligt utan om att kostnadcrna
for att Overvinna den intré4ffade héindelsen eller dess inverkan klart skulle
Overstiga grdnsen fOr vad som objektivt sett kan anses vara en tdnkbar
insats vid ett kop av ifrigavarande slag.

Det avgérande 4r d4rfor inte s8 mycket sjdlva orsaken till att séljaren
inte kan fullgtra avtalet i tid - fOrutsatt att orsaken 4r sddan att den
uppfyller de Ovriga kriterier vilka anges i bestdimmelsen - som de
intrdffade omsténdighcternas inverkan pd siljarens rent faktiska mojlig-
heter att fullgdra ktpet.
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Nir det 4r friga om drojsmé! f&r tidsfaktorn stor betydelse 4ven for
frigan om vad som kan utgdra hinder or réttidig fullgdrelse av avtalet.
Tidsaspekten innebdr att inverkan av hidndelser som drabbar séljarens
forberedelser for fullgdrelsen i ménga fall beror pd i vilket skede
héndelsen intrdffar. Om koOpet avser en standardvara och det exemplar
eller parti som séljaren avsént till kbparen fOrstdrs genom en olycks-
h4ndelse som intrédffar under varans transport till platsen for aviimnandet,
kan detta innebdra att siljaren inte har mdjtighet att i tid f4 fram en ny
vara fOr att ersdtta det f0rstdrda exemplaret eller partiet. Olycksfallet
utgdr da ett hinder for fullgdretsen under den tid som dr nddvéndig for
att f4 fram en ny leverans. En olycksh4ndelse som intréffar i ett tidigare
skede och forstor det exemplar som sdljaren tdnkt aviimna till kOparcn
utgor ddremot inte ndgot hinder fOr rdttidig fullgdrelse, om sdljarcn har
flera exemplar av samma vara i lager eller i 8vrigt har mojlighet att i tid
skaffa fram en ny vara for leverans till kbparen. Men om séljaren inte har
tillgdng till ytterligare exemplar av varan foreligger det ett hinder.

Vad som kan utgdra prestationshinder becror dven pé avtalets innchéll.
Om kopct avser en vara som skall levereras frdn ett visst parti och hela
partict forstdrs gcnom en olyckshéindelse, foreligger det ett hinder for att
fullgdra kopet. Det kan exempelvis réra sig om kOp av en viss méngd
potatis frén siljarens egen skord. Om kopet ddremot avser en viss méingd
varor av bestdma art, t.ex. forstklassig potatis, utan att siljarcns atagande
enligt avtalet begrdnsats till en viss leveranskélla, utgtr forstdrelsen av det
parti frén vilket séljaren t#nkt fullgdra kopet inte ndgot hinder for
fullgdrelsen, sd l4nge en avtalsenlig vara kan erhdllas frin annat hill. P4
motsvarandc sitt foreligger det ett hindcr for varans avidmnande, om
kopet avser ett individucllt fsremdl med unika egenskaper och dctla
forstors fore avidmnandet. Daremot foreligger det inte ndgot hinder ifall
kopet avser en massproducerad standardvara som séljaren har tiligéng till
i flera exemplar och det exemplar som séljarcn har tdnkt avlimna till
koparen forstdrs innan avlimnandet skett.

Ju mera begrénsat och specificerat sdljarens dtagande #r, desto stérre
4r risken for att ndgon oberdknelig hindelse far den effekten att
fullgorelsen inte kan ske, eftersom de kvarstdende majligheterna till
fullgorelsen d& dr mera begrinsade. Ju mera Oppet och vidstréckt
sdljarens leveransdtagande 4r, desto flera alternativa mojligheter till
fullgdrelse finns det och desto mera omfattande hindelser maste intriffa,
innan ett hinder for fullgbrelsen kan anses foreligga.

Den andra forutséttningen for befriclse frdn skadestdndsskyldighet 4r att
drojsméilet beror pé ett hinder som ligger utanfor séljarens kontroll. Detta
innebdr att omstdndigheter som kan hdnf6ras till séljarens cgen kontroll-
sfar alltid medfor skadestindsansvar for honom, dven om s&dana
omstédndigheter kan utgora ett hinder mot att avtalet fullgdrs i rétt tid.

Den beddmning som kré4vs f6r att avgdra huruvida ett prestationshinder
ligger utanfor siljarens kontroll skiljer sig frdn en culpabeddmning bl.a.
genom att skadestdndsskyldighet alltid intrdder ndr orsaken till hindret
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kan héinftras till siljarens kontrollsfar. Det #r tillrdckligt att hindret beror
pa omsténdigheter som i princip 4r kontrollcrbara for sljaren. Ddremot
4r det utan betydelse huruvida siljarens handlande i ndgot avseende 4r
att betrakta som klandervért.

Innanfdr séljarens kontrollsfar ligger typiskt sctt omstdndigheter som
kan hénforas till sdljarens anstillda. Situationer dir det foreligger en
arbetskonflikt kan dock utgtira ett undantag. Om en konflikt i ansiutning
till allménna kollektivavtalsforhandlingar leder till en strejk och detta
medfor ctt prestationshinder for séljaren, dr det friga om arbetstagarnas
sjélvstdndiga handlande som i allménhet inte kan anses ligga inom ramen
for sdljarens kontroll. Beddmningen kan ddremot bli en annan ifall det &r
friga om en strejk som utldsts t.ex. pd grund av att siljaren klart brutit
mot bestdimmelser i gillande lag eller kollektivavtal. I detta senare fall far
det anses rdra sig om ett forh&llande som séljaren i princip har kontroll
Over.

Séljaren svarar ocksd for utomstdende medhjélpare i den mén deras
handlande och konsekvenserna av detta kan anses vara i princip kontrol-
lerbart [Or sdljaren (se dven andra stycket).

Forhéllanden som direkt eller indirekt kan hdnforas till s4ljarens egna
dtgdrder cller hans eget handlande ligger inom hans kontrollsfir. I denna
ingér alltsd omst4ndigheter som kan kontrolleras eller pdverkas genom
planeringen, organisationen, styrningen eller 8vervakningen avden egna
verksamheten. Siljaren dr ddrfor alltid ansvarig ndr orsakerna till
avtalsbrottet har samband med det sétt pd vilket hans verksamhet drivs.
Ansvaret omfattar sdledes avtalsbrott som &r att hinfora till foretagets
interna forhallanden, oberocnde av vad avtalsbrottet konkret beror pa.
Orsaken kan t.ex. ligga i bristande omsorg eller planering i friga om
fullgdrelsen av det enskilda avtalet eller mera allmédnt i fOretagets
organisation, administration, resurser eller effektivitet. Att séljaren 4r
ansvarig for det sitt pd vilket verksamheten drivs inncbdr ocksé att han
4r ansvarig for det sétt pa vilket han véljer att gdra de dispositioner med
utomstdende som behdvs fr att driva verksamheten.

Som en befrielsegrund kan sdljaren inte dberopa ett prestationshinder
som beror pé att hans berdkningar av produktionskapacitetcn slér fel eller
att det forekommer tekniska storningar i tillverkningsmaskineriet som gor
att produktionen minskar. Ocksd rena olyckshdndelser, t.ex. en brand,
omfattas av ansvaret om inte orsakerna ligger utanfor det som séljaren
kan kontrollera. Beror en brand pé kortslutning i det elektriska systemet
ligger det i princip innanfOr siljarens kontrollsfdr. Situationen kan
ddremot bli en annan om en pyroman har varit framme.

Att det uppstdr r@varubrist och produktionen d4rfor inte kan hlllas pd
en tillrackligt hog nivd kan inte &beropas som en befrielsegrund, om
bristen pd rvaror beror t.ex. pd att s#ljaren har gjort sig for beroende av
en bestdmd rdvaruleverantdr. Sdljaren kan inte heller bli befriad fr&n
skadestdndsansvar, om det visar sig att de leveranser som han har bestélit
frdn tidigare distributionsled inte r4cker till for att fullgdra alla de avtal
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som han har ingétt etler om den som skall utfdra service och reparationer
pa sdljarens produktionsanldggning bryter sitt tagande med foljd att
anlaggningen inte fungerar. Produktionsstérningar som beror pé utifrdn
kommande orsaker, t.cX. en dversvdmning som stoppar transporterna av
rdvaror eller ett allmint importférbud {Or ett visst 4mne som gor att
kopet inte kan genomftras, kan ddremot utgdra en befrielsegrund
eftersom det d8 4r frdga om ett forhillande som ligger utanfor siljarens
kontrollsfér.

Inom séljarens kontrollsfiar hor hans egna ekonomiska férhllanden. Om
stiljaren rikar i drojsméal d4rfor att han inte kan finansiera de leveranser
frdn tredje man vilka behtvs for att han skall kunna fuligdra kGpet, kan
s4ljaren inte undg8 skadest&ndsansvar. Om sdljarens forberedelser for
fullgdrelse ddremot hindras till foljd av en strejk bland bankpersonal som
medf6r avbrott i betalnings- och finansieringsrorelsen, kan detta utgora
en befrielsegrund, eftersom orsaken till hindret ligger utanfor séljarens
~ kontroll.

Den tredje forutséttningen for befrielse frin skadestandsskyldighet 4r att
hindret dr sddant att séljaren inte skéligen kunde fOrvéintas ha rdknat med
det vid kopslutet. Om en export- eller importbegrénsning eller en strejk
som kan drabba fullgtrelsen av ktpet kunde f6rutses redan di avtalet
ingicks, kan en sidan héndelse inte 8beropas som grund for befrielse frén
skadest&ndsskyldighet. Forutsebara prestationssvirigheter bor, ocksd om
de ligger utanfdr séljarens kontroll, beaktas vid avtalets utformning,
exempelvis genom att séljaren forbehaller sig en 14ngre leveranstid som
ger mojlighet att undgd konsekvenserna av ett tempordart hinder som
vintas intrdffa fore tiden for avliimnandet.

Vilka hdndelser som bor tas i berdkning redan vid kdpsiutet dr givetvis
i hog grad beroende av de foreliggande omstdndigheterna. Det kan finnas
risker som &r ofta forekommande och typiska for den aktuclla verksam-
heten s att saljaren regelmissigt bor rdkna med dem, medan mera
ovanliga och avldgsna héndelser bor beaktas endast om det kan anses
foreligga en aktuell risk for att en sddan hiindelse kommer att intriffa och
medfora prestationshinder. Som exempel pé en typisk risk vilken s#ljaren
bor beakta kan ndmnas den situationen att mojligheterna att fullgtra ett
avtal av ett visst slag 4r beroende av vaderleksforhailandena. S&ljaren bor
da rdkna med fGrekomsten av oldmpligt vdder och beakta detta vid
avtalets utformning, t.ex. genom att forbehdlla sig en tillrdckligt ting
leveranstid som ldmnar skdligt utrymme dven fOr véderlekshinder.
Exceptionellt daliga vaderleksforhéllanden Kan d4remot tdnkas utgora ett
hinder som séljaren inte skéligen kan forvéntas rdkna med och som
sdledes kan medfora befrielse fr@n skadestdndsansvar.

I lagtexten hénvisas till ett hinder som séljaren inte skdligen kunde
forvantas ha rdknat med vid ktpslutet. Det kan emellertid hinda att ett
prestationshinder - som inte kunde {Orutses vid den tidpunkt d avtalet
ingicks - kunde fGrutses senare men fore tidpunkten for aviimnandet.
Ocksé dd maste séljaren inr4tta sig efter vad som kan antas hénda. Detta
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krav ingdr i den fjdrde forutsdttningen {Or befrielse frin skadestdndsskyl- Prop. 1989/90: 89
dighet. 14§

Denna fjirde forutsittning 4r att siljaren inte sk4ligen kunde ha undvikit
eller dvervunnit hindrets foljder. Ett prestationshinder kan undgds genom
att sdljaren pé forhand vidtar atgdrder for att avviéirja den hdndelse som
kan utgora ett hinder eller for att undvika dess foljder eller genom att
sdljarcn efter det att en sdan hidndelse redan har intriffat forsdker
undanrdja h#ndelsens foljder. I lagtexten omndmns endast hindrets
foljder, men s4ljaren blir sjdlvfallet inte befriad frdn skadestindsskyldighet
om han kunde ha undanrdjt sjélva den omstédndighet som utgdr orsaken
till avtalsbrottet. Detta foljer redan av att det skall foreligga ett hinder
utanfor sdljarens kontroll.

Sdljarens mojligheter att undvika foljderna av ett hinder kan ligga i att
han bygger upp ett lager som 4r tillréckligt stort for att mota tillfalliga
leveransproblem. Efter det att ett hinder har uppkommit kan foljderna av
det Overvinnas genom att séljaren utnyttjar sddana alternativa mojligheter
som kan finnas for att uppfylia dtagandet enligt avtalet. Om varan t.ex.
inte kan transporteras till den ort d4r aviimnandet skall ske pd det sitt
som sédljaren t4nkt sig, miste han om mdjligt utnyttja andra transport-
medel eller transportvégar.

Som tidigare har framhallits #r det i regel utan betydelse att fullgdrelsen
till f81jd av omstéindigheter som intréffat efter kdpslutet blir mera kostsam
fOr sdljaren 4n berdknat. Detsamma géller i friga om skyldigheten att
forstka undvika eller overvinna f6ljderna av ett hinder. En si3dan
skyldighet &ligger s4ljarcn trots att den ofta medfdr 0kade kostnader.
Som ocksd pdpekats tidigare kan ett hinder emcliertid ibland anses
féreligga dven om avtalets fullgtrelse inte har blivit direkt omojlig men
dock sd extraordindrt betungande att det objektivt sett dr orimligt att
kriva en sédan insats som skulle vara nddvéndig for att fullgdra kopet.
Lika litet forutsstts det att det maste vara direkt omdjligt att undvika
eller dvervinna hindrets inverkan pA avtalets fullgdrelse. Vad som krévs
ar att saljaren inte skdligen kan undvika eller vervinna hindrets foljder.

Ett prestationshinder som har intrdffat forst cfter det att sdijaren av
ndgon annan orsak redan har rékat i drojsmal medfor inte befriclse frén
skadestdndsskyldighet, sdvida hindret inte hade inverkat pd avtalets
fullgorelse ifall fullgdrelse frdn borjan skett i rdtt tid.

S&dana omst4ndigheter som hindrar avtalets fullgorelse har ofta endast
en tempordr inverkan pé siljarens mojligheter att fullgdra képet. Séljaren
befrias frdn skadestdndsskyldighet endast under den tid som hindret
bestdr. Om situationen utvecklas sd att fdrutsittningarna for ansvarsbefri-
else inte lingre 4r for handen, 4r sdljaren befriad frdn skadestindsskyldig-
het endast i friga om en sddan fOrlust som har uppkommit for kdparen
under den tid da forutsdttningar for befrielse foreldg.

Av framstéllningen ovan framgéar att de fyra forutsittningar som stélls
upp i forsta stycket inte 4r fristdcnde frén varandra. Tvéirtom finns det ett-
ndra samband mellan dem. I storre eller mindre utstrédckning griper de in
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i och técker varandra. Detta géller intc minst beddmningen av om det
foreligger ett hinder och om foljderna av detta hade kunnat undvikas eller
Overvinnas. Men det 4r inte bara mellan forutséittningarna i fOrsta stycket
som det finns ett samband. Aven grinsdragningen mellan forsta och andra
styckena 4r i viss min flytande. Detta har antytts i det foregdende och
kommer att ytterligare berdras nedan.

Andra stycket

Andra stycket giller sdljarens ansvar for drojsmél som beror pd tredje
man. Bestimmelsen tar sikte dels pd en tredje man som siljaren har
anlitat for att helt eller delvis fullgdra kdpet, dels pé en leverantdr som
sdljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare sdljled. Beror dréjsmailet
pd en sddan tredje man undgdr siljaren skadestindsskyldighet endast om
bdde han och tredje mannen skulle vara fria fr&n skadestdndsskyldighet
enligt principerna i forsta stycket. Detta forutsétter med andra ord att det
for tredje mannens del foreligger ett hinder som avses i fOrsta stycket och
att detta i sin tur cnligt forsta stycket utgdr ett ansvarbefriande hinder for
séljaren.

Bestimmelsen i andra stycket innebdr en skédrpning av det skadest&nds-
ansvar som foljer av forsta stycket. Bestimmelsen blir, som ndmnts,
tillamplig for det forsta ndr avtalsbrottet beror pd en tredje man som
sdljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgéra kdpet. Detta avser
fall dér tredje mannens insats hdnfor sig till fullgrelsen av det enskilda
kdpeavtalet, t.ex. genom att tredje mannen har ftt i uppdrag av sdljaren
att tillverka en viss komponent till en maskin som kdparen har best4lit
eller genom att han har anlitats for att installera varan hos koparen elier
for att transportera den till den plats ddr avlidmnandet enligt avtalct skall
ske. .

Syftet med regleringen i andra stycket dr att sdkerstélla att séljaren intc
~ kan undg8 skadestdndsansvar enbart gcnom att helt eller delvis dverfora
avtalets fullgSrande pd en tredje man. I ménga fall leder redan forsta
stycket till ett sddant resultat. Organiseringen och dvervakningen av
avtalets fullgdrelse ligger inom séljarens kontroll. Sdljaren svarar ocksd
for att de utomstdende medhjdlpare som han har anlitat for att fullgéra
avtalet har valts med omsorg och att deras prestationer vederborligen
overvakas.

I vissa fall leder emellertid reglerna i fOrsta stycket inte till det
resultatet. Det 4r i sddana fall som reglerna i andra stycket far betydelse.
Antag att sdljaren pé ett forsvarligt sitt har anlitat ett specialistforetag for
framstélining av en viss komponent till en maskin som han har itagit sig
att tillverka for kOparen och det visar sig att den komponent som tredje
man har levererat pa grund av dennes misstag har gjorts enligt en oriktig

specifikation. Antag vidare att detta upptidcks s§ sent att en riktig -

komponent inte lingre kan erhdllas i tid varfor varans aviimnande
forsenas. Det 4r d8 tdnkbart att en tilldmpning av forsta stycket skulle
leda till att det for siljaren foreldg ett ansvarsbefriande hinder i friga om
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den tid som det tar att gdra en ny komponent och dérefter slutfora Prop. 1989/90: 89
tillverkningen av maskinen. Om s#ljaren ddremot sjdlv hade tillverkat 14§
komponenten leder ett drojsmél med leveransen till foljd av motsvarande
misstag inte till befriclse fr8n skadest&ndsskyldighet.

Regleringen i andra stycket innebdr att séljaren kan undgd skadestinds-
skyldighet endast om ett hinder som avses i forsta stycket foreligger svil
for tredje man som fOr sdljaren. I det nyss beskrivna fallet blir sdljaren
slledes inte befriad frén skadest&ndsskyldighet gentemot koparen,
eftersom tredje mannens avtalsbrott inte beror pa ett hinder som
uppfyller forutsattningarna enligt forsta stycket. Aven om det skulle
foreligga ett sidant hinder for tredje man blir sdljaren 4 andra sidan inte
befriad frAn skadestdndsskyldighet gentemot kodparen ifall tredje mannens
avtalsbrott inte utgor ett sddant hinder for sdljaren som forutsitts i forsta
stycket. Detta kan t.ex. vara fallet om tredje mannens avtalsbrott har
intréffat i ett s& tidigt skede att sdljaren skiligen kan eliminera dess
inverkan pd mojligheterna att fullgdra kopet i tid. Om motsvarande
prestation kan utforas av ndgon annan eller av siljaren sjdlv, kan siljaren
bli befriad fran skadestdndsskyldighet endast betr4ffande den forsening
som eventuellt inte kan undvikas ens vid utnyttjandet av sddana alter-
nativa fullgrelsemojligheter.

Det talas i lagtexten om ndgon som sdljaren har anlitat. Om séljaren i
avtalet har anvisats att vdnda sig till en bestimd tredje man for att
fullgora avtalet, fir frAgan om den utomstdende kan anses ha anlitats av
sdljaren avgdras med hénsyn till avtalets innehdll och omsténdigheterna
i dvrigt. Om det 4r friga om en tredje man som siljaren regelmissigt
anlitar cller som har utsetts med hdnsyn till sdljarcns intressen, torde i
regel andra stycket f8 anses tilldmpligt. Om i stédllet en bestdmd tredje
man har anvisats av kOparen i hans intresse, bor detta i allménhet
medfora att andra stycket inte tillimpas i friga om avtalsbrott av en
sédan tredje man. D& kan det ndmligen inte anses vara friga om en
tredje man som séljaren har anlitat. Den omsténdigheten att s4ljaren rent
faktiskt, t.cx. pd grund av den rddande marknadsstrukturen, saknar
mojlighet att vilja mellan flera tredje mén, medfor ddremot inte att andra
stycket inte skall tillimpas.

Bestimmelsen i andra stycket géller &ven det fallet att drjsmaélet beror
pa sdljarens leverantdr eller ndgon annan i tidigare siljled. Med leverantor
avses den frdn vilken siljaren anskaffar varan eller, om siljaren sjilv
tillverkar eller framstéller varan, den frin vilken han anskaffar révaror,
halvfabrikat eller komponenter fOr sin produktion. Den som levererar t.ex.
elektricitet till s#ljarens anldggningar betraktas déremot inte som
leverantdr i foreliggande sammanhang. Begreppet leverantdr syftar pd
sdljarens avtalspart, dvs. det forsta bakomliggande ledet, medan uttrycket
"ndgon annan i tidigare siljled" avser t.ex. varans tillverkare eller
importdr, ndr séljaren 4r en detaljist som anskaffar varan frén grossist
eller ett annat bakomliggande led.
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P& motsvarande sitt som i friga om en tredje man som siljaren har
anlitat for att fullgdra avtalet kan det folja redan av f&rsta stycket att
siljaren inte kan undgl skadestdndsansvar pd grund av ett avtalsbrott som
beror pa hans leverantdr. Eftersom valet av leverantdr, pd samma satt
som organiseringen av avtalets fullgtrelse i Ovrigt, ligger inom s#ljarens
kontroll svarar séljaren enligt forsta stycket om han redan frdn borjan
borde ha rdknat med att den valda leverantdrens resurser 4r otillrdckliga
for att fullgdra ett dtagande av den storleksordning som det 4r friga om
eller om konsekvenserna av ett avtalsbrott fr&n leverantdrens sida kan
¢vervinpnas genom att sdljaren védnder sig till en annan leverantdr.

Regleringen i andra stycket innebdr att sdljaren ven utanfor omradet
for forsta stycket kan 4dra sig ett skadestdndsansvar for drgjsmél som
beror pd hans leverantdr eller pA ndgon annan i tidigare siljled. Sdljaren
undgdr ansvar endast om de fOrutsdttningar som anges i férsta stycket 4r
uppfyllda bade for sdljarens egen och for tredje mannens del. Om en
leverantOr bryter sitt avtal med séljaren pd grund av att aff4ren har blivit
ol¢nsam for honom och detta sker i ett s& sent skede samt i dvrigt under
sddana omsi4ndigheter att ieverantOrens avtalsbrott utgér ett sédant
hinder {6r séljaren som avses i forsta stycket, blir alltsi siljaren And&
skadestdndsskyldig mot koparen eftersom orsaken till leverantSrens
avialsbrott inte 4r ett sddant hinder som avses i forsta stycket. S#ljarcn
fir da ticka sin forlust genom att sjélv rikta ett skadestdndskrav mot
leverantdren. Om leverantdrens avtalsbrott diremot beror pd en
branschomfattande strejk som har stoppat produktionen hos leverantdren
och detta utgdr ett hinder som séljarcn saknar mojlighet att 6vervinna
inom den tid som Aterstdr, blir séljaren befriad frin skadestindsskyldighet
for den tid som krdvs for att fi fram en ny vara.

Om orsaken till sdljarens drojsmal 4r att hdnfora till ngon annan i
tidigare sdljled, t.ex. om s4ljarens drojsmal beror pd importtrens drojsmaél,
vilket i sin tur beror pa tillverkarens drojsmél, och omstidndigheterna 4r
sddana att detta utgdr ett sddant hinder som avses i forsta stycket sdvél
for sdljaren som for import&ren, blir sdljaren fri frdn skadestdndsskyldig-
het endast om 4ven tillverkarens avtalsbrott berodde pé ett motsvarande
hinder. I annat fall fir sdljaren kompensera sin crséttningsskyldighet
gentemot kdparen genom skadestdndskrav mot importdren som i sin tur
far rikta skadestdndkrav mot tillverkaren.

A andra sidan innebdr den forcliggande bestimmelsen att sdljaren under
de forutsittningar som anges i andra stycket f&r 8beropa ett hinder som
beror p8 hinder i tidigare led, 4ven om séljaren i och for sig har haft
mojlighet att vélja mellan flera leverantdrer. Hans ansvar for valet av
leverantdr 4r sdledes inte absolut. Om koOpet avser en vara som kan
erhdllas frdn flera olika hill p4 marknaden och séljaren pd ett forsvarligt
s#tt har placerat sin bestéllning hos en av de tinkbara leverantdrerna, kan
ett hinder som drabbar denne leverantOr ibland medfdra ett temporart
hinder dven for sdljaren. Detta kan vara fallct om leverantSrens hinder
intrdffar i ett s8 sent skede att siljaren inte i tid hinner k'ompensera den
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uteblivna leveransen genom att vinda sig till ndgon av de dvriga
leverantodrerna. Som excmpel kan ndmnas att séljarens leverantor skall
avlimna ett parti fArskvaror hos séljaren dagen innan kOparen enligt
avtalet skall avhdmta sin andel av varan hos sdljaren och hela partiet
forstdrs i en olycka som drabbar leveranttrens lastbil under transporten
till saljaren. Om séljaren inte i tid kan f4 fram en ny motsvarande
Ieverans, kan han betrdffande den forsening som d& 4r oundviklig 8beropa
befrielsegrunderna enligt andra stycket, trots att haniutgéngsligetioch
for sig hade mdojlighet att vélja sin leverant0r.

Meddelande om hiivning och skadestind
15 §

Har varan avlamnats for sent, fr koparen inte hdva kopet eller krdva
skadest&nd pé grund av drojsmélet, om han intc inom skalig tid efter det
att han fick kinnedom om aviimnandet meddelar sdljaren att han hdver
kopet eller vill kridva skadestdnd. Om kdparen héiver kdpet, behdver han
dock inte 14mna sédrskilt meddelande om att han dessutom vill krédva
skadesténd.

Meddelande om hévning cller skadestdnd kan, i fall som avses i 1 §
andra stycket, i stdllet 1amnas till ndringsidkaren.

(Jfr 18 § i utredningens fOrslag)

I konsumenttjdnstlagen finns en liknande bestdmmelse i 26 §.

Bestdmmelserna i férevarande paragraf dr tilldimpliga i de fall dd varan
har aviimnats {or sent. S& l4nge varan inte har avldmnats kan k&paren
séledes forhélla sig passiv utan att forlora réticn till hdvning eller
skadestdnd. En s.k. neutral reklamation krédvs s8ledes inte i samband med
drojsmal sdsom fallet 4r vid fel (jfr 23 §).

Reklamationsfristen 18per inte frdn sjdlva aviimnandet utan fr8n den
tidpunkt dd kdparcn fick kéinnedom om avldmnandet. Hur kOparen har
fatt veta detta 4r utan betydelse.

Ndr det géller frigan om reklamation har skett inom "skélig tid" kan i
huvudsak hénvisas till vad som ségs i specialmotiveringen till 23 §.

Om kdparen vill bdde hiva kdpet och begira skadestdnd behdver han
intc 14mna ctt sérskilt meddelande om kravet pd skadcstdnd. Om kdparen
har havt kopet kan han sdledes scnare dterkomma med ett skadestdnds-
krav #ven om han inte har ndmnt ndgot om ett sddant krav i samband
med hivningsférklaringen. Det framstar i dessa fall som onddigt att fordra
ett sdrskilt meddclande om skadest&ndskrav, eftersom siljaren efter det
att han har fatt meddeclande om hé4vning i allmdnhet har anledning att
dven rfkna med krav pd skadestdnd.

Kdparen kan reklamcera 4ven hos en néringsidkare som har férmedlat
ett kop frén en privatperson. Om kdparen har reklamerat hos antingen
siljaren cller formedlaren har han bevarat sin rétt mot dem bida.
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Fel pé varan

Vad som avses med fel
16 §!

Varan skall i friga om art, mingd, kvalitet, andra egenskaper och
forpackning stdimma Overens med vad som foljer av avtalet. Den skall
vara 4tfoljd av de anvisningar som behdvs for dess montering, anvindning,
forvaring och skotsel.

Om inte annat f6ljer av avtalet, skall varan

1. vara #4gnad fOor det dndamll for vilket varor av samma slag i
allménhet anvéinds,

2. vara 4gnad for det strskilda 4ndamadl for vilket kOparen avsdg att
varan skulle anvlindas, om sdljaren vid kOpet méiste ha insett detta
sdrskilda 4ndamdl och kdparen har haft rimlig anledning att forlita sig pd
sdljarens sakkunskap och beddmning,

3. ha egenskaper som s4ljaren har hénvisat till genom att lidgga fram
prov eller modell, och

4, vara forpackad pd vanligt eller annars forsvarligt s4tt, om forpackning
behovs for att bevara eller skydda varan.

Om varan avviker fr8n vad som foreskrivs i forsta eller andra stycket
eller i ndgot annat avseende avviker frn vad koparen med fog kunnat
fOrutsatta, 4r varan att anse som felaktig.

(Jfr 9 § i utredningens forslag)

Paragrafen innehéller de grundldggande reglerna om varans egenskaper
och den utgor ddrfor utgdngspunkten for bedomningen av om en vara
skall anses vara felaktig. Pf6ljderna vid fel pd varan behandlas i 22 -
31 §§. .

Forsta stycket

Utgdngspunkten for felbeddmningen &r i forsta hand vad parterna i
kopeavtalet har kommit Overens om betrdffande en varas egenskaper och
skick. En vara skall sdledes anses felaktig nir den avviker frin vad
parterna har avtalat, &ven om den objektivt sett i alla avseenden 4r av
god kvalitet. Har varan t. ex. en fArg som inte stimmer ¢verens med vad
kdparen har bestdllt, &r den omsténdigheten tillrécklig for att fel skall
anses foreligga.

Att varan skall dvercnsstdmma med vad som f0ljer av avtalet innebér
inte bara att den skall motsvara vad parterna uttryckligen har kommit
overens om. Uttryckssdttet 4r avsett att klargéra att hdnsyn ocksi skall
tas till vad som far anses underforstitt mellan parterna. Aven om de inte
uttryckligen har specificerat hur varan skall vara beskaffad, kan dect
namligen ofta framgd av omsténdigheterna vid kopet vad som bor anses
vara avtalat om varans egenskaper. Sdvida inte annat framgir kan det
ofta folja redan av avtalet bl. a. att varan skall ha sdana egenskaper att
den kan anvéndas for sitt normala 4ndamél och att den skall ha en
normal hdilbarhet. Aven om det inte nrmare har berdrts vid kopet, skall

1Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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det d4rfor utan vidare kunna fOrutsittas att ett regnplagg stdr emot
vatten, att en klocka visar rétt tid och att en resviiska kan hanteras
fullpackad utan att handtaget lossnar. Hur stora krav som skall kunna
stéllas p& en varas egenskaper, exempelvis nir det géller hdllbarheten, fir
i viss mdn vara beroende av andra faktorer. Priset 4r i allminhet
vigledande vid beddmningen av vilken kvalitet som 4r fOrutsatt, men &dven
andra omstidndigheter - t. ex. den beteckning under vilken varan har
bjudits ut - kan belysa detta. Vidare fir det vid kOp av en ny vara som
regel anses fOrutsatt att varan skall vara fri frn yttre skador, oavsett om
dessa har ndgon betydelse for varans anvéndbarhet eller ej. Om inga
uttryckliga forbehdil har gjorts i sddana fall fAr ddrfor exempelvis en
mobel inte vara repad och kldder inte vara fldckade.

Parterna har avtalsfrihet ndr det géller varans beskaffenhet. Forevarande
bestimmelse innebdr att den som vill képa en vara av 18g kvalitet till ett
billigt pris inte ddrefter kan hdvda att varan 4r felaktig darfor att varan
hade denna 13ga kvalitet. Avtalsfriheten i sddant hdnseende begrdnsas
endast pd det saittet att séiljaren - oavsett vad som har avtalats - ansvarar
for fel i varan nér den har slts i strid mot vissa forséljningsforbud, i
huvudsak s&dana som avser varor som medfor en risk for skada pd person
eller egendom. Regler hdrom finns i 18 §.

I andra meningen foreskrivs att varan skall vara 8tfoljd av de anvis-
ningar som behdvs for dess montering, anvdndning, {0rvaring och skotsel.
Med montering avses i detta sammanhang endast sddan hops4ttning av
sjdlva varan som konsumenten sjélv skall svara for ndr varan har silts i
omonterat skick. Skrymmande varor, sdsom mdbler, séljs ofta omonterade
under den fOrutsdttningen att konsumenten sjélv skall svara for den
sluiliga sammanséttningen innan varan kan anvdndas for sitt 4ndamél. Nar
det ddremot giller installation eller inmontering av den kodpta varan,
cxempelvis montering av en reservdel i en bil, &r det inte friga om
montering i den mening som avses med denna bestdmmelse. Upplysningar
om hur en reservdel skall monteras skall i detta sammanhang ses som
anvisningar for varans (rcservdelens) anvidndning.

Skyldighetcn att 1smna anvisningar om en varas anvdndning och skdtsel
tar sikte pd bruksanvisning och skotselrd for den aktuella varan men
omfattar inte andra mera allménna anvisningar om hur man anvénder
varor av det aktuclia slaget. Den som exempelvis sédljer en hobbysvarv
skall I4mna en till den speciella svarven anpassad bruksanvisning, men
han behdver naturligtvisinte i Svrigt 1imna nagra allménna upplysningar
om hur man svarvar. '

De anvisningar som bestdimmelsen géllcr tar sikte pd varans normala
anvindning inom det eller de omrdden for vilka den 4r avsedd. Anvis-
ningarna behover inte ge besked om hur varan skall hanteras under
sdregna och ovanliga forhdllanden. Upplysningar om grénserna for en
varas anvindningsomréde omfattasinte av sdljarcns skyldighet att limna
anvisningar enligt denna bestdmmeise. Den typen av uppgifter, sdsom att
ctt klidesplagg inte tal fuktig vderlek eller att en tv-apparat inte 4r
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utrustad for stereodtergivning, kan séljaren dock bli tvungen att 1dmna for
att undgd felansvar enligt reglerna i tredje stycket av forevarande
paragraf.

Bestdmmelseniandra meningen av férevarande stycke torde ide flesta
fall komma att avse relativt enkla upplysningar om montering, anvéindning
och skotsel av en vara, ssom anvisningar om hur en mobel skall
monteras, hur ett klddesplagg skall tvttas och liknande. Nér det géller
produkter av mera komplicerad natur, s3som hushiilsmaskiner, kan det
dock vara erforderligt att Iimna mer omfattande anvisningar r¢rande
maskinens installation, funktion och skotsel.

Sdljarens skyldighet att ldimna anvisningar skall naturligtvis inte tolkas
sd vidstrackt att den omfattar 4ven sjdlvklara forhillanden. Att varan skall
&tfoljas av de anvisningar som behovs for dess montering, anvindning,
och skOtsel innebdr i princip att det 4r den enskilde kOparens behov av
anvisningarna som skall vara avgtrande. Nér det géller standardvaror kan
en s#ljare dock i ménga fall ha radtt att utan efterforskning av den
enskilde kdparens individuella f0ruts4ttningar utgd frén att k0paren har
for konsumenter i allmidnhet normala kunskaper.

Nir det &r frAga om fOrsdljning i former som riktar sig direkt till
konsumenter kan siljaren inte vid beddmningen av hur omfattande
anvisningar som en vara skall forses med foruts4tta att kdparen har négra
speciella fackkunskaper eller i 8vrigt har storre kinnedom om en vara 4n
vad som géller for konsumenter i allménhet. Annorlunda stéller det sig
dock om en konsument véljer att handla i butiker som i vart fall i forsta
hand vénder sig till fackfolk. N4r en konsument vénder sig till cxempelvis
en bilfirmas reservdelslager for att kOpa en reservdel som fordrar
sdrskilda kunskaper for att montera in, bor séljaren, om det inte av
omstidndigheterna framgdr annat, kunna forutsitta att kdparen antingen
sjilv har de kunskaper som behdvs eller att han p8 annat sétt har ordnat
for monteringen av reservidelen, exempelvis genom att engagera nigon
annan person med de erforderliga kunskaperna. Nar liknande reservdelar
saluhdlls i former som dirckt riktar sig mot konsumenter, t.ex. p
bensinstationer, blir beddmningen c¢n annan. Kravet p4 de anvisningar som
skall 4tfolja varan fir anpassas till den kategori av konsumenter som den
typen av forsdljning vénder sig till, dvs. allmént h4ndiga bildgare som
klarar av att utfra enklare reparationer sjédlva. Det skall dock inte heller
i ett fali som detta kravas av sdljaren att han utformar anvisningarna s
elementdrt att de skall passa dven fOr den tekniskt helt obevandrade
konsumenten.

Nir det giller forvaring torde det i forsta hand vara i friga om
farskvaror som sérskilda anvisningar behtvs. Men dven nér det géller
manga andra produkter sdsom kemikalier, farger och liknande kan
anvisningar, ssom "frvaras frostfritt" e. d., vara avgorande for att en
konsument skall undvika forvaring pé ett sitt som kan 4ventyra en varas
kvalitet eller anvéindbarhet.
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Om en vara saknar de anvisningar som enligt det sagda behdvs for att  Prop. 1989/90: 89
en kopare ritt skall kunna anvinda den och skota den, skall varan enligt 16 §
tredje stycket anses som felaktig. Detta gdliler inte bara nir anvisningar
helt saknas utan #ven ndr sddana ldimnats men de #r felaktiga eller
ofullst4ndiga.

Normalt skall det krévas att anvisningen dr avfattad pd svenska eller att
den utgdrs av allméint kénda eller begripliga symboler. N&r det géller
forsaljning av varor, avsedda for en begridnsad kundkrets med speciella
kunskaper, t.ex. avancerade elektroniska eller tekniska apparater, bor
dock en bruksanvisning pd engelska godtas. Anvisningen, som kan best
av skriftlig och/eller bildmassig information, kan 1dmnas pa fdrpackningen,
pé varan, i medftljande instruktionsskrift eller pd annat {4mpligt s4tt.

Det 4r inte nddvéndigt att uteblivna anvisningar eller felaktiga sddana
leder till att varan skadas for att ett fel skall anses foreligga. Blotta
frAnvaron av behdvliga anvisningar inneb4r att varan skall anses felaktig.

Né4r en vara anses felaktig pd grund av uteblivna eller bristfailiga
anvisningar, har den felorsaken betydelse for vilka felpdfolider som
kdparen kan gdra gdllande. Om kdparen redan f0re anvdndningen av en
vara anmirker mot att han saknar anvisningar om hur varan skall
hanteras, kan siljaren enkelt avhjdlpa felet genom att Gverldmna en
bruksanvisning. Om sédljaren p& detta sdtt avhjdlper felet och i dvrigt
foljer reglerna for avhjilpande - se 26 och 27 §§ - kan k8paren normalt
inte gora gillande ndgon annan pifsljd. Beddmningen kan dock av andra
skdl bli annorlunda, exempelvis om de erh8lina anvisningarna utvisar att
anvindandet av varan 4r mer komplicerat eller kostsamt 4n vad kOparen
vid kdpet hade anledning att rdkna med pd grundval av den information
som han d& hade tillglng till. I s fall kan kdparen med stod av bl. a.
bestimmelserna i andra och tredje styckena eller bestdmmelsernai 19 §
gora gillande andra felpéfdljder.

Om bristen p& anvisningar eller bristfilliga sddana leder till att varan
skadas, kan séljaren inte lingre avhjélpa felet endast genom att ¢verlimna
en bruksanvisning. Beroende p& omstindigheterna kan kodparen i det fallet
krdva att sdljaren avhjilper den uppkomna skadan eller levererar en ny
vara. Han kan vidare vélja att kridva prisavdrag eller att hidva kdpet.

Andra stycket

Andra stycket innehdller vissa allminna regler om varans beskaffenhet,
vilka kommer till anvdndning om k&peavtalet inte ger besked om hur
varan skall vara beskaffad. Stadgandet 4r inte avsett att vara en uttdm-
mande beskrivning av felsituationer utan har ndrmast en klargdrande
funktion genom att ange vissa ccntrala principer som bdr ligga till grund
for felbeddmningen. Som framgédr av tredje stycket skall dven andra
omsténdigheter 4n de som avses i andra stycket kunna vara relevanta i
det enskilda fallet.

Punkt 1. Varan skall ha s8dana egenskaper att den 4r 14mpad for sddan
anvdndning som dr normal fOr varor av samma slag. Den bedomning som
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skall ske i detta sammanhang tar séledes sikte i forsta hand pd varans
anvindbarhet eller indamélsenlighet och inte p dess kvalitet. Kvalitcts-
skillnader forekommer inom vida ramar mecllan varor av samma slag. Det
inneb4r inte att en vara endast pa grund av dess sémre kvalitet skall anscs
felaktig. Andra omsténdigheter, sdsom varans pris, fir vara vigledande
ndr det géller att faststilla vilken kvalitet en k8pare har rétt att kréva.

Regeln i punkt 1 tar sikte p8 alla de cgenskaper som &r relevanta med
hénsyn till det eller de 4ndamdl som varor av samma slag i allménhet
anvénds for. Om kopect avser en vara som i allméinhet anvéinds for flera
olika andam4l, skall den anses felaktig om den inte 4r 1dmpad for samtliga
dessa dndamal. :

Aven om konsumenten vid kopet har haft behov av att anvénda varan
for ett sdrskilt indama3l och varan 4r anviindbar for det Andamélct, kan
bestimmelsen i fdrevarande punkt 4nda leda till att varan skall anses
felaktig. Dctta blir fallet - under forutséttning att inget annat har avtalats
- om varan inte 4r ldmplig for sddana andra 4ndamaél for vilka varor av
samma slag i allménhet anvéinds. En kdpare aven TV-apparat, utrustad
eller forberedd for fjudatergivning i sterco, skall - 4ven om han inte har
ndgot behov av den extra utrustningen, t. ex. ddrfdr att stereomottagning
inte 4r mojlig pa koparens ort - inte behdva ndja sig med att den extra
utrustningen 4r anpassad till ett annat system for stereofonisk ljudmot-
tagning 4n det som numera har valts i Sverige. Den som séljer varor som
inte har samma brukbarhet som motsvarande varor i allménhet har, bor
alltsd, for att undvika felansvar, se till att det forhallandet blir kdnt for
kdparen. .

Punkt 2. Denna punkt avser det fallet att sdljaren mste ha insett att
k&paren avser att anviinda varan fOr ett sirskilt #ndamadl som i ndgot
hénseende skiljer sig frdn vad liknande varor vanligtvis anvinds till. Att
siljaren "méste ha insett" vilket s#rskilt &ndamé8l k&paren avsig att
anvinda varan fOr inneb4r att situationen skall ha varit sddan att det inte
kan finnas ndgon rimlig anledning att anta att sdljaren har kunnat undgé
att inse kOparens avsikt med varan. Det ar sdledes inte tillrdckligt att
sdljaren "borde" ha ké#nt till kbparens avsikt. Regein fir betydelse i
situationer ddr konsumenten har forlitat sig pa siljarens sakkunskap och,
efter att ha beskrivit for vilket 4ndamaél varan skall anvéndas, har Overlatit
4t siljaren att vilja ut den ldmpligaste produkten. Sddana fall torde inte
vara ovanliga. I synnerhet nér det géller fackbutiker av olika slag har
sdljpersonalen oftast den sirskilda kunskap som behovs for att vélja den
vara som bé#st passar for den avsedda anvandningen.

Om sdljaren har kant till eller pd grund av omstidndigheterna méiste ha
insett att kdparen har avsett att anvéinda varan f0r ett bestimt 4ndamal,
svarar sdljaren fOr att varan 4r 4gnad for detta &ndamél. Det 4r vad
sdljaren kédnde till vid kOpeavtalet som &r avgdrande. Om séljarcn nér
avtalet skall ingds inte kan erbjuda ndgon vara som motsvarar kdparcns
bechov, méste han upplysa kbparen om det for att undgd fetansvar.
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Sdljaren svarar emellertid inte fOr att varan dr dgnad fOr kOparens
speciella andamél i alla de situationer d4r han kéinner till dessa &ndamaél.
Om det av omstidndighcterna framgar att koparen inte forlitade sig pé
eller inte hade rimlig anledning att forlita sig pd s#ljarens sakkunskap
och beddmning, bdr kdparen sjilv risken fOr varans bristande dndamaéls-
cnlighet. Vid kOp i varuhus och p8 stormarknader kan konsumenten av
naturliga skdl inte fO6rvéinta sig samma fackkunskap hos personalen som
i en specialbutik, utan han fr i de fallen rdkna med att sjélv ta ett stdrre
ansvar for att varan har de egenskaper som fordras f6r att motsvara hans
sdrskilda bechov.

Punkz 3. En vara skall ha sddana egenskaper som siljaren har hinvisat
till genom att visa upp ett prov eller en modell. Sdljaren fir ndmligen d&
anses ha utfést sig att varan helt, eller i de delar som provet har varit
avsctt att tjina som ledning for, skall 6verensstimma med provet. Som
framgir av ordalagen tar bestimmelsen sikte blott pd de egenskaper som
séljaren kan anses ha hiinvisat till genom att visa upp ett prov, eftersom
ett prov kan vara avsctt att illustrera varans egenskaper endast i vissa
avseenden. Ifall det kan forckomma avvikelser i varan i forhallande till de
egenskaper som framgdr av provet och dessa avvikelser 4r sddana att
képaren inte hade anledning att rdkna med dem, bor siljaren upplysa om
det forhallandet. Sarskilt betraffande prov i mindre format, t. ex. nér det
gdller varor i trdmaterial, bor kOparen i aliménhet fi rdkna med de
variationer som fOrekommer i naturmaterial.

Punkt 3 giller som framgir av ordalydelsen endast séljarens prov. Ett
prov som koparen har forevisat kan inte i alla situationer tillmétas samma
betydelse vid felbcddmningen som ett prov som séljaren har visat. Nr det
glller avvikelser i den s8lda varan i forhéllande till ett prov som kdparen
har visat upp vid sin bestéllning, 4r det avtalet som blir utgdngspunkten
for felbeddmningen.

Punk:t 4. Varan skall vara forpackad pa vanligt eller annars forsvarligt
sétt, om forpackningen behdvs for att skydda eller bevara varan. Skall
exempelvis en kdpare sjilv frakta hem en inkOpt TV-apparat, btr séljaren
tillhandahélla den transportforpackning i vilken apparaten levererats frén
tillverkaren. Skall sdljaren ddremot leverera apparaten i kOparens hem,
behdver sjdlvklart ingen forpackning levereras pd grund av férevarande
regel. I de fall en vara skall forpackas, skall det ske pé ett s4tt som 4r
vanligt for varor av det aktuella slaget. I ménga fall kan det férekomma
flera forpackningssdtt som dr brukliga och ddrfor acceptabla.

Tilldgget for det fallet att ndgot vanligt férpackningssétt inte finns tar
sikte i forsta hand pd nya typer av produkter for vilka ndgot bruk i fraga
om forpackning &nnu inte har utvecklats. I ett s&dant fall skall varan, om
det behovs for att bevara elter skydda den, forpackas pd ett for indamalet
fOrsvarligt sdtt. :
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Tredje stycket

Genom att en vara skall anses felaktig, om den avviker frdn vad som
foreskrivs i forsta och andra styckena, knyts feldefinitionen direkt till de
krav med avseende pd varans beskaffenhet som dessa bestimmelser
innehaller. En vara skall sdledes anses felaktig ndr den avviker frdn vad
som anges i de bdda fOrsta styckena. Som redan har framhéllits 4r
bestdmmelserna i andra stycket inte ndgon uttdémmande beskrivning av
vad som - bortsett frn vad som foljer av avtalet - krivs for att en vara
skall vara felfri. En vara kan allts8 vara felaktig §ven i andra fall 4n d&
den avviker frin vad som anges i fOrsta eller andra styckena. Enligt tredje
stycket 4r den att anse som felaktig ocksd ndr den i ndgot annat avseende
avviker frn vad koparen med fog ha kunnat forutsitta, t. ex. i friga om
varans utseende och yttre skick.

Att en vara skall anses felaktig om den i ndgot avseende avviker frin
vad koparen med fog har kunnat fOrutsdtta Ar ett uttryck for att
felbegreppet 4r avsett att tilldmpas i ett antal situationer av skilda slag
dar en varas egenskaper och anvdndbarhet pé ett pitagligt sitt avviker
fran vad konsumenten har skal att rdkna med pd grund av de forutsitt-
ningar som han vid kopet har haft for sin bedomning. '

Att en vara skall anses felaktig om den avviker frdn uppgifter som
lamnats om den av bl. a. sdljaren foljer av 19 §. Minga ginger kan
emellertid en situation ocksd vara s8dan att kOparen har grundad
anledning att rikna med att - om vissa forhdllanden betriffande en vara
skulle foreligga som séiljaren i sd fall borde kénna till - denne skall
upplysa honom om dem utan négon sirskild uppmaning fr&n kdparens
sida. Om sdljaren i en sddan situation underléter att informera k6paren
om dessa forhdllanden och detta inverkar pd kopet, bor varan, pd samma
sdtt som ndr det dr frdga om oriktiga uppgifter som har Iimnats om en
vara, anses felaktig. Det dr utan betydclse for felbeddmningen huruvida
sdljaren kant till forhallandena och haft mojlighet att informera om dem.

Vilka uppgifter som en kOpare rimligen kan réikna med att bli upplyst
om fir avgtras efter omstédndigheterna. Nér det giller att avgdra vad en
sédljare bort upplysa kGparen om bor hénsyn tas till bl. a. varuslaget,
forsdljningsformerna och i vilken omfattning varans egenskaper eller
anvindning har varit pd tal vid kdpct.

Av sirskild betydelse for kOparen dr att bli upplyst om cventuclla
begrénsningar i varans anvéndbarhet, i synncrhet i férhallande till vad
som kan anses normalt for liknande varor. I regel dr det ocksd av stor
betydelse for en kOpare att bli upplyst om eventuella hinder eller
restriktioner for varans anvndning som kan bero pé foreskrifter av olika
slag. Viktigt for kOparcn ar givetvis ocksd att bli upplyst om sdrskilda
risker som kan vara férenade mcd en varas anvdndning.

En forutséittning for att en vara skall kunna anses vara felaktig bara p8
grund av utebliven information frdn sdljaren &r att den uteblivna
informationen kan antas ha inverkat pd kopet. Det bor allts kunna antas
att konsumenten, om han hade fatt del av den uteblivna informationen,
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inte skulle ha kOpt varan eller i vart fall inte skulle ha k6pt den pd de
villkor som skctt.

17 §

Aven om en vara har silts i "befintligt skick" eller med ett liknande
allmént forbehll skall den anses felaktig, om den dr i simre skick 4n
kOparen med héinsyn till varans pris och 6vriga omstidndigheter med fog
har kunnat fOrutsitta.

Nér en begagnad vara har sdlts pd auktion anses den s8ld i "befintligt
skick". Vid tilldimpning av forsta stycket skall hdnsyn i sd fall tas till
utropspriset.

(Jfr 12 § i utredningens forslag)
Forsta stycket

Bestdmmelsen innehdlicr ingen uttdmmande reglering av séljarens
ansvar vid forsédljning i befintligt skick. Eftersom reglernai 18 och 19 §§
utan undantag 4r tvingande till konsumentens formén, pdverkar ett
allmént utformat forbehdll betraffande varans skick frdn séljarens sida intc
denncs ansvar enligt dc nimnda bestdmmelserna. Séljarens ansvar for
farliga produkter och oriktiga uppgifter givna av honom sjilv eller av
ndgon i bakre led kvarstdr 4ven ndr han har gjort ett sddant férbehéll
betrdffande varans skick som avscs i foreliggande bestimmelse. Vidare
foljer av 16 § tredje stycket att en vara skall anses felaktig om den i
négot annat avseende dn som foreskrivs i forsta eller andra stycket avviker
frdn vad koparen med fog kunnat f6rutsdtta. Aven denna regel dr
tvingande till konsumentens formén och dsidos#tts inte av ett forbchall av
nu avsett slag. :

Bestimmclscn i férevarande paragraf innebdr att siljaren, dven nir han
salt varan i "befintligt skick" eller under ett liknande allméint utformat
forbehétl, alltid svarar fOr att varan inte dr i ett simre skick 4n vad
koparen med hédnsyn till varans pris och ¢vriga omstédndigheter har med
fog kunnat fOrutsétta. Bestdmmelsen 4r inte avseedd att hindra en siljare
som av ndgon anledning inte anser sig kunna svara for varans skick frin
att gora fdrbchdll harom. Ett sddant forbehdll miste emellertid for att
beaktas vara konkret till sitt innehdll och tydligt ange i vilket hinseende
sdljaren reserverar sig for varans skick.

Andra stycket

Enligt andra stycket skall en begagnad vara som har sdlts pd auktion
anses s8ld i befintligt skick. Detta inneb#r att i huvudsak samma regler
som de som enligt forsta stycket skall tilldmpas nér en vara har sdits med
ctt allmént forbehdll om dess skick skall gélla vid forsdljning av begagnade
varor pd auktion. En vara som har sits pd auktion skall sdledes anses
felaktig, om den &r i sdmre skick 4n k6paren med hinsyn till omst4ndig-
heterna har med fog kunnat fOrutsitta.

Enligt forsta stycket skall beddmningen av om en i "befintligt skick" sild
vara dr felaktig ske bl. a. mot bakgrund av varans pris. I auktionsfallen,
dér priset bestdms.av kbparen, kan dock varans pris inte ldggas till grund
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for den beddmningen. Har ett utropspris angetts, kan i stdllet det Prop. 1989/90: 89
anvindas. Ett i forvag angivet utropspris méste nimligen kunnatassom 18§
intdkt for att siljaren har gjort eller har 18tit gtra en sakkunnig virdering
av varan som bygger pa en ndrmare understkning. '
Bestdmmelserna i andra stycket géller endast begagnade varor. Nya
varor skall ddrfor, 4ven om de séljs pd auktion, beddmas enligt de
allménna felreglerna, férutsatt att de inte har bjudits ut under uttryckligt
forbehdll om befintligt skick eller liknande.

18 §

Varan 4r felaktig, om den

1. sdljs i strid mot ett forbud enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsdkerhetslagen (1988:1604) eller mot ett
annat forséljningsforbud som har meddelats i forfattning eller av en
myndighet vdsentligen i syfte att forebygga att den som anvénder varan
drabbas av ohélsa eller olycksfall eller fOr att annars hindra anvdndning
av en vara som inte &r tillforlitlig frAn sdkerhetssynpunkt, eller

2. 4r 58 bristfallig att dess anvindning medfor pataglig fara for liv eller
hélsa.

(Jfr 10 § i utredningens forslag)

Paragrafen motsvarar 8 § i géllande konsumentkdplag (jfr dven 9 §
konsumenttjinstlagen).

Punkt 1

Bestdmmelsen i punkt 1 tar sikte pd bl. a. forsdljning som sker i strid
mot forbud som har meddelats enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418). Enligt den bestdimmelsen kan marknadsdomstolen forbjuda
en ndringsidkare att till konsumenter for enskilt bruk s4lja en vara som
4r uppenbart otjénlig for sitt huvudsakliga 4ndamél. Marknadsdomstolen
kan vidare enligt 6 § produktsikerhetslagen (1988:1604) utfarda ett
motsvarande forsdljningsforbud for en ndringsidkare somtillhandahaller
en vara eller en tjinst som medfor sérskild risk for skada p& person eller
egendom. Forbudet kan i det fallet avse d4ven annan liknande vara eller
tjinst med liknande skaderisk. Enligt 14 § marknadsfOringslagen
respektive 22 § produktsikerhetslagen jamstdlls med ett forsaljningsforbud
som har meddelats av marknadsdomstolen ett férbud som har meddelats
av konsumentombudsmannen (KO) genom ett forbudsforeldggande som
har godkints i vederborlig ordning.

N4r en vara har sélts i strid mot ett forsdljningsfdrbud av det slag som
avses skall varan anses felaktig, och kdparen kan géira gillande péfoljder
pé grund av felet. Vid den speciella feltyp som det har 4r frdga om har
siljaren endast undantagsvis ndgon reell mojlighet att ritta felet. Kparen
torde dédrfor i foreliggande fall som regel ha rdtt att hdva k6pet.

Bestdmmelsen tar vidare sikte pd vissa forsdljnings{érbud som har
meddelats i forfattning cller aven myndighet. Det skall di vara friga om
forbud som vésentligen syftar till att fdrcbygga att anvdndaren drabbas av
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ohilsa eller olycksfall eller for att annars hindra anv4ndning av en vara Prop. 1989/90: 89

som inte 4r tillforlitlig frAn sdkerhetssynpunkt. Som exempel pé forfatt-
ningar med fOrséljningsférbud kan ndmnas forordningen (1985:840) om
vissa h#lso- och miljofarliga produkter m. m. samt forordningen
(1985:838) om motorbensin.

Ett forsdljningsforbud kan vidare gilla for exempelvis kemiska produkter
som omfattas av villkor enligt 11 § lagen (1985:426) om kemiska
produkter. Bekdmpningsmedel fir t. ex. inte Overlitas utan att vara
godként av kemikalieinspektionen (se 3 § forordningen (1985:836) om
bekdmpningsmedel). Ett forséljningsforbud i nu avsedd mening foreligger
dock i ett sddant fall forst sedan kemikalieinspektionen efter prévning har
beslutat att inte godk#inna en viss vara for forséljning. Bestimmelser av
motsvarande innebdrd kan ocksid meddelas enligt strélskyddslagen
(1988:220) och lagen (1902:71 s. 1), innefattande vissa bestdimmelser om
elektriska anldggningar. Sdledes far statens energiverk foreskriva att viss
elektrisk materiel skall vara godkénd av riksprovplats bl. a. for att f&
overidtas (9 § forordningen (1989:420) om elektrisk materiel).

Punkt 2

Regeln stimmer Overens med andra meningen i 8 § i géllande
konsumentkdplag, bortsett frn att "uppenbar fara" ersatts med "pitaglig
fara". Denna justering innebdr enligt ordalagen en viss skdrpning av
sédljarens ansvar i forh8llande tillden nuvarande lydelsen. Det foreslagna
uttryckssittet stimmer béttre 4n den hittillsvarande lydelsen dverens med
vissa uttalanden om regelns tillimplighet som gors i forarbetena till den
g4llande bestdmmelsen (se prop. 1973:138s. 229 ff). Dir framhdlls bl. a.
att det skall vara friga om risker som kan uppstd inom ramen for ett
normalt begagnande av varan men att detta uttryck fir ges en ganska
vidstridckt innebdrd. Som exempel anges att det fir anses ingd i ett
normalt begagnande av en leksak att barnet plockar sonder leksaken. Ett
annat exempel som ndmns da regeln bor kunna tilldmpas 4r att en bil 4r
i s8 bristfalligt skick att den inte skulle godkdnnas vid en obligatorisk
kontrollbesiktning.

19 §!

Fel foreligger 4ven om varan inte $verensstimmer med sddana uppgifter
om varans egenskaper eller anvéindning som séljaren har 14mnat vid
marknadsfOringen av varan eller annars fore kdpet och som kan antas
ha inverkat pd kdpet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte Gverensstimmer med
sdoana uppgifter om dess egenskaper eller anvdndning som ngon annan
4n sdljaren, i tidigare sdljled eller for sdljarens rékning, har 14mnat vid
marknadsforingen av varan och som kan antas ha inverkat pa kopet.
Varan skall dock inte anses felaktig, om sédljaren varken kinde till eller
borde ha ként till uppgifterna.

1 Andrad lydelse i propositionsférslaget
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Forsta och andra styckena géller inte, om uppgifterna har réttats i tid
pd ett tydligt satt.

Varan 4r felaktig ocksd om sdljaren har underlétit att 1dmna s&dan
information om varans egenskaper eller anvdndning som han enligt
marknadsforingslagen (1975:1418) har dlagts att timna eller underlatit
att efter &ldggande enligt produktsdkerhetslagen (1988:1604) ldmna
sgkerhetsinformation om varan. Detsamma géller om 4ldggandet har
meddelats varans tillverkare eller nigon annan som i tidigare saljled tagit
befattning med varan och séljaren har kint till eller borde ha ként till
underldtenheten att fullgdra dldggandet. En forutsittning for att varan
skall anses felaktig enligt detta stycke dr dock att underldtenheten kan
antas ha inverkat pd kdpet.

(Jfr 11 § i utredningens forslag)

Bestimmelserna i denna paragraf kompletterar reglernai 16 § genom
att ange att reglerna om fel blir tillimpliga dven ndr kdparen har forlitat
sig pd felaktiga uppgifter. Forsta stycket avser sidljarens ansvar for
uppgifter om varan som har ldmnats av honom sjdlv fore kOpet, medan
andra stycket tar sikte pd sdljarens ansvar f6r uppgifter som har limnats
av ngon annan i tidigare siljled eller for saljarens rdkning. Det felansvar
som foljer av de bdda forsta styckena kan i viss utstridckning harledas ur
principen att varan skall dverensstimma med vad som har avtalats.

Enligt fjdrde stycket skall en vara anses felaktig om det vid marknads-
foringen av varan inte har Iamnats sddan information om varan som bort
14mnas pd grund av 8l4ggande enligt marknadsforingslagen eller produkt-
sdkerhetslagen.

Paragrafen har sin motsvarigheti 10 och 11 §§ konsumenttjénstiagen.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket skall varan anses felaktig, om den inte dverens-
stdmmer med uppgifter om dess egenskaper eller anvéndning som s4ljaren
har 1dmnat vid marknadsforingen av varan eller annars fdre kpet och det
kan antas att uppgifterna har inverkat pd kopet. Med uppgifter som
siljaren har l4mnat avses dven uppgifter som har ldmnats av ndgon som
i detta hdnseende 4r behdrig att agera pé siljarens vignar. Vanligen 4r
det da friga om personer med s. k. stédllningsfullmakt enligt 10 § andra
stycket avtalslagen, t. ex. forsdljare i en butik. En person som 4r anstélld
hos sédljaren kan vara behorig att ldmna uppgifter om varan dven om han
inte 4r behorig att sluta avtal pa siljarens vdgnar. Det kan vara fallet t.
ex. om séljaren har en sdrskild informationsfunktion.

Felansvar pd grund av att varan inte ¢verensstimmer med uppgifter
som har limnats om den kan intrdda oavsett om uppgifterna har ldmnats
i skriftlig form eller muntligen. Bestdmmelsen avser sdval att det enskilda
exemplaret av produkten avviker frdn de uppgifter som har ldmnats som
att produkten som sddan inte motsvarar uppgifterna. '

FOor att det skall vara frdga om en uppgift av betydelse i detta samman-
hang, fordras att uppgiften &r tillréckligt konkret och inte innebé4r endast
ett allmént lovprisande. Ju mer allméint hillen en uppgift om varan #r,
desto svdrare dr det fOr koparen att grunda ndgot ansprék pa uppgiften.
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Mycket allmant hilina uppgifter av saljfrimjande natur kan siledes inte Prop. 1989/90: 89
grunda négot felansvar for séljaren. Inte heller andra s. k. kringuppgifter, 19§
dvs. uppgifter som visserligen rér en varas egenskaper men som i likhet
med uppgifter av den nyss berdrda typen mer allmént har till syfte att
frimja avsittningen, kan i allménhet grunda ett felansvar.

Ansvar enligt bestimmelsen forutsétter inte vallande hos séljaren. Varan
kan anses felaktig, 4ven om sdljaren inte visste eller ens borde ha ként till
att en uppgift som han har limnat var oriktig. Inte heller spelar det
négon roll om hans avsikt var att vilseleda kdparen eller ej.

En fOrutséttning for felansvar enligt bestimmelsen dr att den uppgift
som har |4mnats kan antas ha inverkat pd kdpet. Koparen kan séledes
inte dberopa en uppgift som uppenbarligen har varit irrelevant for honom
vid koptillfallet. Inte heller kan han dberopa en uppgift som han di inte
k4nde till. Kravet pd kausalitet 4r utformat s3 att det fr ankomma pé
kOparcn att gora antagligt att en uppgift av ifrdgavarande stag har haft en
inverkan pé kopet.

Att séljaren har ett ansvar fOr att de uppgifter som har idmnats om
varans egenskaper 4r riktiga innebdr att en s&ljare som 4r osdker pd
ndgon omstdndighet rérande varan bor avhilla sig frin att 14mna nigra
uppgifter om den omst4ndigheten innan han har forsdkrat sig om att
uppgifterna 4r riktiga, eftersom han annars kan drabbas av ett felansvar
i det hdnseendet. Eftersom sé4ljaren sjilv avgor innehéllet i de uppgifter
som han l4mnar om varan kan han ocks4 se till att osdkra uppgifter inte
presenteras som sdkra utan fOrses med tillrdckliga reservationer.

Andra stycket

I andra stycket fOreskrivs att varan skall anses felaktig om den inte
Overensstimmer med uppgifter om dess egenskaper eller anvdndning som
ndgon annan 4n sdljaren, i tidigare siljled elter for siljarens rékning, fore
kOpet har ldmnat vid marknadsforingen av varan. Ytterligare fOrutsétt-
ningar fOr att varan skall anses felaktig &r dock att s4ljaren har ként till
eller borde ha kint till uppgifterna och att, liksom fOrutsétts i forsta
stycket, uppgifterna kan antas ha inverkat pa k0pet. Typiska exempel 4r
uppgifter som har ldmnats i broschyrer, i annonser eller pd varans
forpackning. Bestimmelsen omfattar dock alla marknadsftringsuppgifter
om varans egenskaper eller anvindning, oavsett pa vilket sitt uppgifterna
har 1dmnats och oberoende av vilket medium som anvénts vid marknads-
foringen. .

Bestdmmelsen innebir sdledes att siljaren i vissa fall har att béra
felansvaret dven for marknadsforingsuppgifter som har 1dmnats av ndgon
annan i tidigare séljled. Med tidigare siljled avses den som har levererat
varan till detaljisten (t. ex. en importdr eller en grossist), hans ieverantor
osv. bakat till tillverkaren. H4nvisningen till tidigare siljled innebdr t. ex.
att en detaljist inte behover svara for uppgifter som konkurrerande
detaljister har ldimnat till kunden.
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Vidare gors sdljaren ansvarig for uppgifter som har 1dmnats av ndgon
annan for siljarens rdkning. Det dr inte ett handlande pd grund av ett
fullmaktsforhéllande som avses. I en s&dan situation gdller i stéllet, som
tidigare har framhdllits, vad som anges i forsta stycket. I de fall som nu
avses 4r det alltsd tillrdckligt att vederbdrande f&r anses ha handiat for
sdljarens rdkning. Det avgorande fir i tveksamma fall vara hur en
konsument objektivt sett har anledning att uppfatta situationen. Vad som
avses 4r exempelvis nir en reklambyrd hjilper siljaren med dennes
marknadsforing och ndir en branschorganisation eller en foretagskedjas
gemensamma organisation bedriver marknadsforing for sina mediemmars
rdkning. )

En betydelsefull avgrénsning av sdljarens felansvar innebédr undantaget
for s&dana uppgifter som séljaren varken ként till eller borde ha ként till.
Denna avgrdnsning avser att frdn uppgifter som omfattas av siljarens
felansvar avskilja sddana fall ddr det inte 4r rimligt att anta att siljaren
har fétt kinnedom om uppgifterna. Utan att kiinna till uppgifterna saknar
han ju mdjlighet att undg felansvaret genom att rdtta uppgifterna. Som
exempel pé situationer dér det inte 4r rimligt att forlita sig pa att siljaren
kédnner till uppgifter som har [dmnats om varan kan nmnas att en séljare
pd kdparens begéran skaffar fram en vara som normait inte ingdr i hans
sortiment. Det kan ocksé, i frAga om importerade produkter, vara friga
om marknadsforingsuppgifter som har 14mnats utomlands.

Att siljarens ansvar for uppgifter som har 14mnats av annan pd angivet
sdtt begriinsas, betyder inte att risken for vissa marknadsforingsuppgifter
pa ett otillborligt sdtt drabbar koparen. De former under vilka uppgifter
av hdr avsett slag har ldmnats och dvriga omsténdigheter torde vara
sddana att kOparen, om uppgifterna som sddana eller i ndgot sarskilt
hinseende dr sédrskilt betydelsefulla for honom, finner anledning att
kontrollera dem hos sdljaren. Om sédljaren dérvid vitsordar uppgifterna,
patar han sig ett sddant ansvar for uppgifternas riktighet som f6ljer av
forsta stycket.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket skall sdana uppgifter som avses i forsta och andra
styckena inte pdverka felbeddmningen om de har réttats i tid pa ett tydligt
sitt. En oriktig uppgift som har rdttats pd ett sitt som 4r 4gnat att
climinera uppgiftens inverkan pd det enskilda ktpet forlorar sin betydelse
for felbeddmningen. Vad som bor krévas for att rdttelsen skall anses ha
skett pa ett tillrdckligt tydligt och effektivt sitt fir beddmas med hiinsyn
till omstédndigheterna i det enskilda fallet och beroende pd hur uppgiften
har ldmnats, uppgiftens innebtrd och betydelse etc. Som ett allmént krav
bor uppstillas att uppgiften miste rdttas pd ett sitt som 4r minst lika
tydligt som det satt p8 vilket uppgiften ursprungligen har 14mnats. I detta
ligger ocksd att réttelsen skall vara dgnad att nd samma krets av
presumtiva kunder som har ntts av den ursprungliga marknadsforingen.
D4 det i praktiken torde vara omdjligt att med en rattelse nd samtliga
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presumtiva kopare som har fitt del av felaktiga uppgifter, vorc det
orimligt betungande for en séljare att bdra ansvaret for varje fall d4r
rittelsen faktiskt har forbigdtt den enskilde kdparen. Det avgtrande fér
hdr i stdllet vara om réttelsen har skett med sddan omsorg att den typiskt
sett har varit 4gnad att nd de presumtiva kdpare som har fatt del avden
ursprungliga uppgiften. Det fir Overldmnas 8t den praktiska rattstillamp-
ningen att med hénsyn till omstidndigheterna i enskilda fall ndrmare
precisera de krav som bdr stéllas pd rdttelsemeddelandets spridning.

Om réttelsemeddelandet, trots att det uppfyller kraven enligt tredje
stycket, har forbigdtt en konsument men siljaren har insett eller pa grund
avomstindigheterna bort inse att k¢paren forlitade sig p& den ursprung-
liga uppgiften och att denna hadc betydelse for k0parens handlande, torde
det folja av allménna avtalsréttsliga regler att siljaren blir bunden av
uppgiften om han inte réttar den i det enskilda fallet. I den nu berdrda
situationen dr emellertid forévarande bestimmelse inte tillimplig.

Det bor framhdllas att réttelsen av en uppgift inte behdver vara gjord
av den som har ldmnat uppgiften, men det skall tydligt framgd av
meddelandet att det 4r frdga om réttelsc av en viss tidigare uppgift.
Séljaren kan sdlunda alltid ritta en uppgift som har l4mnats av ndgon
annan, t. ex. en tillverkare eller en branschorganisation. Ett annat s#tt
att undga ansvar for en uppgift i ett sddant fall 4r att séljaren klargor
att han inte kan std for riktigheten av uppgiften. For att en sidan
forklaring skall f8 samma effekt som en réttelse av en tidigare limnad
uppgift maste det krdvas att forklaringen tar direkt sikte p8 den tidigare
uppgiften. :

Fjdrde stycket

Fjarde stycket innehdller regler om sdljarens ansvar vid underl8tenhet
att fullgora ett dliggande enligt marknadsforingslagen eller produktsiker-
hetslagen att ldmna viss information om en vara.

Enligt 3 § marknadsfOringslagen kan marknadsdomstolen, om en
ndringsidkare vid marknadsfOringen av bl. a. varor underlater att limna
information som har s#rskild betydelse frdn konsumentsynpunkt, &ldgga
honom att 1dmna sddan information. Om sdljaren har fdrsummat att
efterkomma ett sddant dlaggande och det avser information om varans
egenskaper och anvéindning, skall varan enligt forevarande bestdimmelse
anses behiftad med fel, forutsatt att den uteblivna informationen kan
antas ha inverkat pd kd&pet.

Produktsikerhetslagen innehdlleri 5 § en regel om sikerhetsinforma-
tion, som motsvarar den i 3 § marknadsforingslagen sdvitt avser sékerhets-
frigor. Bestdmmelsen tar sikte pd sddana uppgifter som har sérskild
betydelse {or att forebygga att varan orsakar skador pd person eller
egendom och den ersétter i det hdnseendet regein i marknadsforingslagen.
Under samma fOrutséttningar som vid forsummelse att cfterkomma ett
&laggande enligt marknadsforingslagen skall en forsummelsc med avsecnde

Prop. 1989/90: 89

19 §

107



pé ett 8ldggande som har meddelats enligt produktstkerhetslagen innebdra  Prop. 1989/90: 89
att varan skall anses beh#ftad med fel. 20§
Enligt 15 § marknadsforingslagen respektive 22 § produktsdkerhetslagen
har ett av konsumentombudsmannen meddelat informationsforeliggande
som godkints av den som foreldggandet riktar sig mot samma réittsverkan
som ett 8ldggande av marknadsdomstolcn.
Forutom att varan skall anses felaktig till f6ljd av egna f8rsummelser
nir det giller att efterkomma 8l4gganden av berdrt slag har séljaren ett
motsvarande ansvar nir ett informationsiliggande har riktats mot varans
tillverkare eller ngon annan som i tidigare séljled har tagit befattning
med varan i fall d& denne inte har réttat sig efter d14ggandet. Varan skall
ndmligen enligt férevarande bestimmelsc anses behédftad med fel dven i
det fallet, fOrutsatt att sdljaren har ként till eller borde ha ké4nt till
underldtenheten att f6lja ldggandet och underldtenheten kan antas ha
inverkat pa kopet. :

20 !

Frigan om varan 4r felaktig skall beddmas med hinsyn till dess
beskaffenhet nir den avlimnas. Séljarcn svarar for fel som har funnits vid
denna tidpunkt, 4ven om felet visar sig forst senare.

Uppkommer en forsdmring av varan efter avlimnandet, skall varan
anses felaktig, om fOrsdmringen &r en foljd av siljarens avtalsbrott.

(Jfr 13 § i utredningens fOrslag)

Paragrafen inneh8ller regler om vitken tidpunkt som skall 14ggas till
grund for felbeddmningen. En liknande reglering finns i 12 och 13 §§
konsumenttjénstlagen.

Forsta stycket

Enligt forsta meningen skall frigan om en vara 4r fclaktig beddmas med
h4nsyn till dess beskaffenhct ndr den avidmnas. Regeln anknyter till
tidpunkten for riskens dverglng gcnom att det i 8 § andra stycket anges
att risken for varan gér ¢ver p koparen nér varan aviimnas. Det fr det
faktiska avliimnandet som avses, oavsett om avliimnandet skulle ha skett
vid en annan tidpunkt. Aven ndr koparen 4r i drojsmal med att hdmta
varan eller ta emot varan bdr siljaren risken fOr varan intill dess att den
slutligen aviimnas. Dctta géller dock inte utan undantag. Enligt 8 § andra
stycket bir kdparen - om han underléter att i rdtt tid h4mta eller ta emot
en vara som halls tillgénglig for honom - risken for att varan férsémras
av sin egen beskaffenhet.

Huvudregeln enligt forsta styckct inncbér bl.a. att s4ljaren ndr varan
skall avlimnas hos kOparen svarar {Or transportskador och annan

1 Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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forsdmring av varan som uppkommer under transporten. Detta giller  Prop. 1989/90: 89
oberoende av vem som skall st for transportkostnaden. 21§
Regeln 4r tillimplig oavsett orsaken till att varan 4r felaktig. Den giller
alltsd dven om det dr kOparen som sjdlv har f0rorsakat felet, exempelvis
vid provning fore kopet. Kdparen kan di gora gillande att varan 4r
beh4ftad med fel och eventuellt viigra att ta emot den. En annan sak 4r
att kdparen i ett sAdant fall kan bli skadestindsskyldig gentemot saljaren.
For tydlighets skull anges uttryckligen i lagtexten att sdljaren ansvarar
for fel som har funnits nér varan avidimnades 8ven om felet visar sig forst
senare. Det avgdrande dr ndmligen om felet har sin grund i en omsté4ndig-
het som foreldg vid den tidpunkt som enligt bestimmelsen skall 14ggas till
grund for felbeddmningen. Nir en vara visar sig felaktig redan en kort
tid efter det att den har tagits i bruk, beror det ofta pd att den redan
frin borjan var behéftad med fel, vilket sdledes ger kdparen ritt att gora
gillande felpafotjder. Nar det géller tekniska produkter, sdsom bilar och
hushallsmaskiner torde det inte vara ovanligt att ett tillverkningsfel visar
sig forst sedan produkten har varit i bruk en tid.

Andra stycket

Andra stycket anger att varan skall anses felaktig ocksd n#r en
forsdmring av varan uppkommer forst efter det att varan har avlidimnats.
Detta giller ndr forsémringen 4r en foljd av siljarens avtalsbrott.

Saljaren kan enligt avtalet ha skyldigheter dven i tiden efter det att
varan har tagits emot av koparen. Det kan t. ex. vara friga om att
installera eller montera den sdlda produkten hos kdparen. En forsdmring
av varan som uppkommer till foljd av saljarens vdllande eller annat
avtalsbrott i samband med uppfyllelsen av ett sddant dtagande medfdr
enligt andra stycket ctt felansvar for sdljaren trots att forsdmringen har
uppkommit forst efter det att risken har gétt 6ver pd kOparen.

Regelni andra stycket blir tillimplig dven vid en forsdmring som beror
pa att kdparen har skadat varan genom felaktig hantering till foljd av
felaktiga eller bristfilliga instruktioner frdn siljaren. Sdljaren har di
dsidosatt sin skyldighet enligt 16 § att ldmna anvisningar for varans
anvindning eller skotsel. Ett annat exempel 4r att varan skadas under en
transport som kdparen sjilv ombesorjer och skadan beror pé att sdljaren
inte har forpackat varan pa ett tillfredsstdllande sitt.

21§

Har siljaren eller ndgon annan for hans rikning genom en garanti cller
liknande utfistelse dtagit sig att under en viss tid svara fOr varan eller en
del dirav eller for en egenskap hos varan, skall fel anses foreligga, om
varan under den angivna tiden forsdmras i det avsecnde som utfistelsen
omfattar.

Forsta stycket g4ller inte, om det gors sannolikt att frsdmringen beror
pd en olyckshdndelse eller dirmed jamforlig hdndelse eller pd vanvdrd,
onormalt brukande eller ndgot liknande forhallande pa koparens sida.

{Jfr 14 § i utredningens forslag)
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Paragrafen reglerar verkningarna av att en siljare eller ndigon annan for
hans rdkning har 14mnat en fidsbestdmd garanti avseende varan ciler en
egenskap hos varan. En liknande bestimmelse finns i 14 § konsument-
tjdnstlagen.

Forsta stycket

Bestimmelsen avser garantier, som innebdr att sdljaren for viss tidsrymd
har tagit sig att svara for varan eller for ngon egenskap hos varan.
Garantitiden behover inte vara angiven i tidsmdtt utan den kan
bestdmmas genom att garantin for t. ex. fordon forklaras gélia for en viss
korstricka e. d. Genom tilldgget liknande utfiistelse markeras att utfistelsen
inte noddvindigtvis behover innehlla uttrycket "garanti". Det &r tillrickligt
att utféstelsen i praktiken har samma innebdrd som en vanlig tidsbestdmd
garanti.

Paragrafen 4r utformad sd att en tidsbestdmd garanti eller liknande
utf4stelse fir verkan av en garanti for varans funktion under hela
garantitiden, fGrutsatt att varan inte drabbas av olyckshdndelser eller
utsatts for vanvérd eller dylikt frAn koparens sida. Har s4ljaren dtagit sig
att under viss tid svara for varan i dess helhet eller i frga om viss eller
vissa egenskaper hos varan skall varan i princip anses vara felaktig, om
det under garantitiden uppkommer en forsdmring i ndgot avseende som
garantin omfattar. Enligt bestimmelsen i forsta stycket 4r det sdledes
tillrdckligt att varan eller en del av den som omfattas av utféstelsen
forsdmras ndgon gdng under garantitiden. Det saknar d& i princip
betydelse att varan var helt avtalsenlig ndr den avldimnades. For att
sdljaren skall undgé ansvar maste det goras sannolikt att forsdmringen
beror p ndgon sddan héindelse eller ndgot sddant forhllande som avses

i andra stycket. Detta torde ligga i linje med hur en konsument vanligen

uppfattar en tidsbestdmd garanti.

Omsséljaren inte 4r beredd att garantera funktionsdugligheten hos alla
detaljer i varan, har han mgjlighet att begrénsa garantiutfdstclsen. I annat
fall fr garantin anses gélla for varan i dess hethet. En begrénsning kan
anges positivt, si att garantin forklaras omfatta endast en viss del, eller
negativt, s att det forklaras att garantin inte omfattar en viss del eller
vissa delar. Om garantin begrinsas p8 det senare sittet, si att den inte
omfattar exempelvis detaljer av forbrukningskaraktir, bdr det inte vara
nodvindigt med en helt uttdmmande upprikning avsddana detaljer. Det
bor récka med en exemplifiering som tillrdckligt tydligt anger vad som
Asyftas.

For att paragrafen skall bli tillimplig fordras att varan under garanti-
tiden forsdmras i ndgot avseende som omfattas av garantin. Om inte annat
foljer av garantin, avses sjélvialiet inte sddan forslitning eller fordndring
av varan som 4r en foljd av normal anvéindning utan det skall vara friga
om en "bristfallighet" i ndgon form. En sddan férsmring torde vanligen
tasig uttryck i en funktionssvikt under garantitiden, t. ex. att bromsarna
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pa cn bil inte har tillfredsstallande verkan eller att textilier, vars farg- Prop. 1989/90: 89
bestdndighet har garanterats, bleknar under garantitiden. 21§

Intr4ffar en sidan forsimring som nu har ndmnts skall fel anses
foreligga, sdvida inte siljaren kan gora sannolikt att forsémringen har
orsakats av ndgot sddant forhdllande som avses i andra stycket. Detta
innebdr att kdparen kan gora gdllande samtliga de paftljder som enligt
lagen stir koparen till buds vid fel i varan. Det 4r alltsd inte mojligt att
i en garanti begréinsa kdparens befogenheter till att omfatta endast vissa
sdana pafSljder eller att &ligga konsumenten sjdlvrisker eller andra
inskrénkningar i de forméner eller rdttigheter som denne har enligt lagens
regler om péf6ljder av fel. Sdljaren kan d4rfor inte heller i en garanti
t. ex. forbehélla sig en mera vidstréckt ratt att avhjilpa ett fel 4n som
foljer av 27 §.

Paragrafen blir tillimplig dven om det 4r ndgon annan, t. ex. tillverkare
eller generalagent, som har utstélit garantin for saljarens rdkning. Ktparen
kan siledes dven i en sddan situation gora gillande pafoljder av fel i
varan mot sdljaren ndr en forsdmring uppkommer under garantitiden.
Uttrycket "for siljarens rdkning” skall ses i en vidstrdckt bemirkelse.
Né&got krav pa ett direkt fullmakts- eller uppdragsforhdilande mellan
sdljaren och garantigivaren avses inte. Férhllandet dem emellan méste
emellertid vara sddant att de for koparen framstdr som en enhet. Det
typiska fallet 4r att kdparen i samband med k&pet motiar en sérskild
garantiutfistelse fran tillverkaren eller ndgon annan tredje man.

Paragrafen reglerar inte garantigivarens fo0rpliktelser mot kdparen i fall
dd det 4r ndgon annan 4n sdljaren som har 14mnat garantin. En begrins-
ning av garantigivarens itagande till att gilla endast avhjélpande av fel 4r
darfor i ett s&dant fall i och for sig giltig. Om garantigivaren inte uppfyller
ett dtagande kan kdparen inte pd denna bestdmmelse grunda négon
befogenhet mot garantigivaren. Ddremot kan han gora gillande felpd-
foljder mot sdljaren.

Andra stycket

Genom andra stycket slds fast att det 4r séljaren som har bevisbordan
rorande orsaken till forsdmringen. For att undgd felansvaret p8 grund av
garantin méiste han visa antingen att f8rs#mringen beror p8 en olycks-
hdndelse som har intrdffat efter den tidpunkt d& risken for varan gick
Gver pd koparen (se 8 §) eller att forsdmringen beror pé vanvard,
onormalt brukande eller liknande forhéllande p8 kOparens sida. Det 4r
dock inte nddvandigt att siljaren forebringar full bevisning om att orsaken
till forsdmringen 4r av det slag som nu har berdrts. Det rdcker med att
detta gors sannolikt.

Med uttrycket "liknande forhéilande” pﬁ kOparens sida avses bl. a.
s&dant som att kdparen har underlatit att folja visentliga skotsel- eller
servicefOreskrifter utan att detta kan rubriceras som vanvard. Det bor
ndmligen vara mdjligt att som ett direkt villkor for en garantis giltighet
foreskriva att varan skall underkastas en viss regelbunden ¢versyn eller att
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den inte far utsdttas for viss typ av brukande. En forutsittning hiarfor
méste dock vara att villkoret inte framstar som oskaligt, t.ex. genom att
det innebdr en sddan inskrdnkning i koparens mojligheter att anvénda
varan att garantin ndrmast blir vilseledande eller genom att kostnaden for
foreskriven dversyn framstar som orimlig. Ett villkor som innebdr att
varan miste underkastas en regelbunden ¢versyn kan utan att for den
skull bli oskaligt fdrenas med att dversynen méste gdras hos ndgon som
kan utftra dversynsarbetet pd ett fackmannamdssigt sitt. Diremot fir det
i regel anses oskaligt att i sammanhanget foreskriva att 6versynen méiste
goras hos séljaren eller, sdsom i fréga om bilar, vid en mérkesverkstad,
om inte dversynsarbetet gors utan kostnad for kdparen.

Pifoljder vid fel pd varan
22§

Ar varan felaktig, fAr kOparen enligt 23 - 29 §§ krdva avhjilpande,
omleverans, prisavdrag eller ersittning for att avhjédlpa felet eller hidva

kopet. Dessutom fir han kriva skadestind enligt 30 - 32 §§. Han fir
4ven hélla inne betalningen enligt 25 §.

(Jfr 19 § i utredningens forslag)

I paragrafen anges de pafoljder som ktparen kan gora gdtlande ndr en
vara 4r behidftad med fel. Beddmningen av frigan huruvida ett fel
foreligger gors med utgdngspunkt i avtalet och reglerna i 16 - 21 §§.

Motsvarande bestdmmelse i fOrslaget till ny allmén kdplag (30 §)
uppstétler som forutsittning for koparens rétt att gora gillande pafoljder
pé grund av fel att felet inte beror p4 koparen eller ndgot forhiilande pa
dennes sida. Nigot sddant undantag frin rdtten att dberopa fel pd varan
gdller inte vid konsumentk6p. Varan skall, som framhéllits i special-
motiveringen till 20 §, anses felaktig oavsett om felet beror pa kparen
cller ndgot férhdllande pd hans sida. En annan sak 4r dock att kparen
i det fallet kan bli skadestdndsskyldig mot sdljaren pd grund av felet.

De péfoljder som koparen enligt denna paragraf fir gdra gillande nir
varan dr behéftad med fel 4r avhjdlpande eller omleverans (26 §),
prisavdrag eller ersdttning for att avhjilpa felet (28 §) eller hdvning
(29 §). Han har ocksd rétt att hélla inne s mycket av betalningen att
hans krav pa grund av felet sikerstélls (25 §). Vidare kan kdparen ha ritt
till skadestdnd p& grund av felet (30 - 32 §§).

Reklamation
23§

Koparen fir inte dberopa att varan 4r felaktig, om han inte l4mnar
sdljaren meddclande om fclet inom skdlig tid efter det att han mérkt
eller borde ha mérkt felet (reklamation). Meddelande om felet kan dock,
i fall som avses i 1 § andra stycket, i stdllet |dmnas till n4ringsidkaren.
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Har ndgon annan 4n sljaren dtagit sig att for dennes rdkning avhjalpa Prop. 1989/90: 89
fel i en vara, kan reklamationen i stdllet goras hos honom. 23§

Reklamerar koparen inte inom tv4 ir frin det att han har tagit emot
varan, forlorar han rdtten att 8beropa felet, om inte annat foljer av en
garanti eller liknande utféstelse.

(Jfr 20 § i utredningens forslag)

Paragrafen innchéller regler om skyldighet for kOparen att meddela
sédljaren att en vara dr behéftad med ett fel (reklamera). Delvis liknande
bestdimmelser finns i 17 § konsumenttjdnstlagen.

P&fdljden av att kbparen underldter att reklamera 4r att han forlorar
ridtten att 8beropa att varan #r felaktig. Reklamation méiste enligt
forevarande paragrafen ske inom viss tid. I forsta stycket anges att
kOparen méste reklamera inom skdlig tid efter det att han mérkt eller
borde ha mérkt felet. Detta kompletteras i tredje stycket av en regel om
en tvlrig reklamationsfrist som rdknas frdn det att kOparen har tagit
emot varan. Reklamation skall i regel ske hos séljaren, men enligt andra
stycket har koparen rétt att i stdllet reklamera hos den som har 8tagit
sig att for siljarens rdkning avhjélpa fel i varan.

Den reklamationsskyldighet som koparen enligt paragrafen skall iaktta
avser endast en s.k. neutral reklamation, varmed avses ett enkelt med-
delande om att varan enligt kdparens mening 4r behdftad med ndgot visst
fel som denne vill 8beropa gentemot siljaren. Koparen behdver med
andra ord inte redan i samband med reklamationen ge till kdnna vilken
pafdljd han avser att kriva.

Att kOparens skyldighet 4r begréinsad till att avge en neutral reklama-
tion betyder emellertid inte att det for uppfyllandet av reklamationsplikten
4r tillréickligt att konsumenten endast i rent allménna ordalag ger tillkdnna
att han 4r missndjd med den k¢pta varan. Reklamationen skall enligt
lagtexten innefatta ett meddelande om felet. Detta innebér att kdparen
pd ndgot satt méste ange vari felet enligt hans mening huvudsakligen
bestdr. Naturligtvis krdvs ingen teknisk redogdrelse for felet utan det 4r
tillréckligt att kOparen talar om hur felet yttrar sig, exempelvis att en TV-
apparat ger en otydlig bild eller att en bilmotor gér ojimnt.

Attreglerna 4r tvingande till kdparens foSrm8n innebér att kbpareninte
4r bunden av sddana villkor som sdljaren stéller upp, i den mén de,
jamforda med reglerna i forevarande paragraf, dr stridngare mot koparen.
Aven om koOpeavtalet foreskriver exempelvis att reklamation skall ske
skriftligen, inom en viss kortare tid eller med angivande av den péfoljd
som fordras, berdvar detta inte kOparen dennes réttigheter, om k6paren
fullgtr sin i lagen foreskrivna reklamationsskyldighet. Lagen ldgger
emellertid inte hinder i véigen fOr att siljaren rekommenderar ett visst
forfaringssétt frdn koparens sida vid reklamation. Detta kan tviirtom ofta
vara till fordel fOr bégge parter genom att det underléttar.reklamations-
hanteringen. Om kOparen exempelvis féreter kvitto eller garantibevis
undviks att sdljaren ifrgasdtter att varan har sélts av honom. En klausul
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som foreskriver exempelvis att kOparen skall forete kvitto eller garanti-
- bevis for att kunna reklamera en-vara 4r emellertid ogiltig vid konsument-
koOp.

Av 47 § framgér att en reklamation som har avsints pi ett indamadls-
enligt sitt, befordras pd adressatens risk. Detta betyder att kdparen,
under de i 47 § ndrmare angivna forutstiningarna, inte ghr miste om
sin ratt att gora gillande pafodljder p& grund av fel trots att hans
meddelande om reklamationen forsenas eller inte alls ndr sdljaren.

Forsta stycket

Enligt forsta stycket skall kOparen, om han vill &beropa att varan 4r
felaktig, reklamera inom skélig tid efter det att han har mérkt eller borde
ha maérkt felet. Bestimmelsen stimmer Overens med motsvarande regel
i forslaget till ny koplag, men vid tillimpningen av dessa bestAmmelser i
de bdda lagarna méste innebdrden av uttrycket "skilig tid" vara olika. Den
tid som en konsument har pé sig for att reklamera en vara skall vara
l4ngre 4n vad som kan krdvas vid kop mellan niringsidkare. Frdgan om
ndr kdparen borde ha mérkt felet kan vara beroende p8 hans kunskaper
om varor av det slag som kdpet avser. Skyldigheten att reklamera intréider
n4amligen inte nddvindigtvis redan d t. ex. de funktionsstdrningar som
felet orsakar forst kunde konstateras, utan det bor dessutom fOrutsittas
att kdparen borde ha insett att stérningarna kan bero p3 fel i varan och
inte ndgot annat, sdsom fclaktig anvéndning e. d.

Vid beddmningen av vad som skall anses vara skdlig tid for reklamation
vid ett konsumentkdp dr det sdrskilt tvd synpunkter som gor sig géllande.
For det forsta har konsumenten inte ndgon sddan uttrycklig undersok-
ningsplikt efter det att varan har avliimnats som giller for kdp i allménhet
och som i de fallen #r vtgdngspunkten for berdkningen av tidsfristen.
Detta innebdr dock inte att konsumenten helt kan underléta att vidta
4tgdrder fOr att konstatera om varan 8r i avtalat skick. Han bdr normalt
ganska omg8ende gora en i vart fall ytlig granskning av varan, men dct
bor inte krévas att han omedelbart efter mottagandet skall gora en mer
noggrann genomgang eller provning av varans kvalitet eller funktion.

For det andra bor en konsument kunna dberopa dven tillfzlliga hinder,

sdsom sjukdom och liknande, som giltig ursdkt fOr att han inte har mérkt -

ett fel i varan och pétalat det hos sédijaren. For en konsument kan det
dessutom ibland framstd som tveksamt om ett fel 4r av sidant slag att
han kan &beropa det mot siljaren. Han skall d3 ha m&jlighet att dverviga
situationen och dven kunna rddgdra med en konsumentvigledare cller
nigon annan som kan ge de upplysningar som han behdver for att kunna
avgdra om han har anledning att pdtala felet hos sdljaren. Det far vid en
skdlighetsbeddmning, grundad pa de faktiska omsténdigheterna i det
enskilda fallet, avgtras inte blott om felet &r sddant att det har bort
mdrkas tidigare 4n konsumenten enligt cgen uppgift har uppméirksammat
det, utan 4ven i vad mén konsumentens personliga forhillanden bor
inverka p8 beddmningen av om en reklamation av varan skall anses ha
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skett inom den tid som skéligen bor st honom till buds. Omst4ndigheter
av det senare slaget bor tillmitas forhdllandevis stor betydelse vid
konsumentkop. I praktiken bor séljaren f godta att en relativt 14ng tid
har forflutit innan koparen reklamerar mot ett kop, fdrutsatt att felet inte
4r sddant att det mérks redan vid en ytlig granskning av varan.

Nér kopet har formedlats av en sddan néringsidkare som avses i 1 §,
kan kOparen vlinda sig med sin reklamation 4ven till n4ringsidkaren. Om
han har reklamerat antingen hos séljaren eller férmedlaren, har han
bevarat sin rétt mot dem béda. Det 4r ddrfor betydelsefullt att den av
dem som har tagit emot en sddan reklamation underréttar den andre.

Andra stycket

Enligt huvudregeln skall kdparen ssom framgdr av forsta stycket rikta
sin reklamation till s4ljaren. Enligt andra stycket har kbparen déruttver
rdtt att reklamera hos den som for siljarens rédkning har atagit sig att
avhjélpa fel i varan.

For att denna mojlighet skall std till buds, krévs att itagandet att
avhjilpa fel i varan har gjorts for siljarens ridkning. Ddrmed avses inte
blott rena fullmakts- eller uppdragsforhéllanden mellan séljaren och ndgon
annan, utan dtagandet kan ha lamnats sdvél av tiltverkaren eller general-
agenten som av ett tillndgon avdem cller sdljaren knutet servicefretag.
Forhallandet mellan séljaren och den som har pitagit sig att avhjélpa felet
méste vara sidant att de fr koparen framstar som en enhet. Atagandet
skall avse avhjédlpande av fel i varan, antingen ursprungliga fel eller fel
som beror pé att varan inte svarar mot en utstdlld garanti. Regeln blir
inte tillimplig om kodparen i samband med kopet har ingdtt ett sirskilt
avtal med ndgon annan 4n sédljaren om scrvice pd den sdlda varan. Om
exempelvis den som har kdpt brandskyddsutrustning samtidigt har tecknat
avtal med ett fristdende ftretag om regelbunden Oversyn av utrustningen
och det senarc visar sig att utrustningen var felaktig, skall reklamationen
goras hos sdljaren och inte hos servicefOretaget.

En reklamation som gors hos den som f6r séljarens rékning har tagit
sig att avhjélpa felivaran blir gdllande mot sdljaren dven om den péfoljd
som kommer att utkrivas blir en annan 4n avhjilpande. Ktparen har
darfor, om felet inte blir avhjdipt, efter en sddan reklamation mdjlighct
att senarc véinda sig till saljaren med krav pd hiivning av kdpet.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket forlorar koparen rétten att beropa fel i varan,
om han inte reklamerar inom tv3 8r efter det att han tog emot den. For
fel som visar sig cller reklameras forst efter utgdngen av denna tvadrs-
period svarar sdljaren sdledes inte, sdvida inte annat foljer av 24 § pd
grund av att sdljaren har handlat grovt vardsldst eller i strid mot tro och
heder. K6paren forlorar dock inte rdtten att beropa fel i varan, om
sdljaren - cller ndgon annan f6r hans rdkning - genom en garanti cller
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annan utfdstelse har &tagit sig att under lingre tid 4n tv4 3r svara for
varan och felet omfattas av garantin eller utfistelsen.

Nir sdljaren har limnat en utfdstelse att under viss tid svara for en
varas funktion eller ndgon egenskaps bestdnd, kan kOparen i vissa fall ha
rdtt att reklamera 4ven efter denna tids utgdng. En beddmning av
reklamationsfristen enligt reglerna i fOrsta stycket kan leda till sddant
resultat, om ctt fel som omfattas av utfistelsen har upptickts fOrst i
slutskedet av den utfista tiden. En sddan mojlighet f&r anses f6lja av
utfistelsen, sdvida det inte uttryckligen har angetts att utfistelsen bara
géller fel som reklameras inom den utsatta tiden.

24 §

Utan hinder av 23 § fir kOparen &beropa att varan ir felaktig, om
s4ljaren har handlat grovt virdslost eller i strid mot tro och heder eller
om felet 4r sddant som avses i 18 §.

(Jfr 21 § i utredningens fOrslag)

Paragrafen innehdlier vissa undantag fr@n reglerna om koparens
reklamationsskyldighet i 23 §. De reglerna tillgodoser sdljarens intresse
att inom rimlig tid fa vetskap om huruvida koparen anser att avtalet har
fullgjorts pd ett riktigt satt eller om koparen vill gora g4llande nigon
péfoljd pd grund av fel i varan. Det saknas emellertid anledning att 13ta
en illojalt handlande sidljare 8beropa reglerna om reklamation for att
freda sig mot kOparens ansprdk pd grund av fel. Darfor fOreskrivs i
forevarande paragraf att, om sdljaren har handlat grovt vardslost eller i
strid mot tro och heder, kdparen far 8beropa ett fel i varan utan hinder
av att reklamation inte har skett inom de tidsfrister som géller cnligt 23 §
forsta stycket. Vidare anges att detsamma skall gdila ndr varan 4r
behiftad med sddant fel som avses i 18 §. Nar varan har silts i strid mot
vissa forsaljningsforbud eller om den dr sé bristfallig att dess anvdndning
medfor ptaglig fara for liv eller h#lsa kan sdledes kdparcn gora gillande
péfoljder av felet 4ven om han inte har recklamerat enligt 23 §.

Att reklamationsskyldigheten inte géller i de angivna fallen betyder dock
inte att kdparen kan drdja under obegrénsad tid med att [Amna med-
delande om felet efter det att han har mérkt det. En alltfor 18ng passivitet
frdn kdparens sida kan ndmligen enligt allménna principer medftra forlust
av ritten att dberopa felet.

Nar den tv8lriga preskriptionsfristen i 23 § har dsidosatts genom
forevarande bestdimmelse, kommer kdparens krav att vara underkastat
allménna regler om preskription. Dessa innebdr att kravet preskriberas
2forst cfter tio &r (jfr 17 § andra stycket konsumenttj4nstlagen).

Prop. 1989/90: 89

24§

116



Ritt att hilla inne betalningen
25 §1

Koparen fir hilla inne s& mycket av betalningen som fordras for att
ge honom sdkerhet for hans krav pd grund av en felaktig vara.

(Jfr 29 § i utredningens fOrslag)

Paragrafen behandlar kparens rétt att hdlla inne betalningen for varan
till sdkerhet for hans krav pd grund av fel i varan. Denna rétt 4r av
betydelse for kdparen som ett patryckningsmedel for att formé séljaren
att avhjdlpa fel och som ett medel for att gdra rétten till prisavdrag eller
hévning effektiv for den héndelse felet inte avhjédlps. En liknande
bestimmelse finns i 19 § konsumenttjdnstlagen.

Om koparen har krav mot séljaren pd grund av fel i varan, fir han
hélla inne s& mycket av betalningen som fordras for att ge honom
sikerhet for kravet. KOparen kommer inte i dréjsmal ndr han utnyttjar
sin rdtt enligt bestimmelsen, vilket innebér att siljaren inte kan gora
gidllande ndgra pafoljder mot kdparen pd grund av den uteblivna
betalningen. Inte heller kan det uppkomma ndgon rétt for siljaren till
drojsmélsrénta pd det innehéllna beloppet.

Rétten att halla inne betalningen forutsitter att kdparen har ratt att
gora gillande krav pé grund av fel i varan. Kdparen méste sjilv bedéma
om forutsdtiningar fOreligger att med tillimpning av fOrevarande
bestimmelse hdlla inne betalningen. Han far sjdlv std risken for sin
beddmning. Skulle det i efterhand konstateras att han har héllit inne
betalning utan fog, kan sédljaren gora géllande p&fdljder pd grund av att
kOparen inte har betalat i tid.

Koparen far halla inne s& mycket av betalningen som svarar mot hans
krav pd grund av felet i varan. Med krav avses dadrvid inte koparens
yrkande som s&dant utan Jet som han har ratt att gora gillande mot
sdljaren pd grund av felet. Kdparen fir uppskatta storleken av sina
befogade krav och bestdmma det belopp han héller inne med hénsyn till
detta. Skulle han hlla inne ett for stort belopp, riskerar han att sjilv
drabbas av drojsmélspéfoljder.

Vilka belopp som det blir friga om att hilla inne blir beroende av
omst4ndigheterna i det enskilda fallet. Ar felet av sddan beskaffenhet att
hdvning kan komma i friga, fir koparen halla inne hela betalningen. I
andra fall kan det bli friga om att hdlla inne belopp motsvarande
prisavdrag eller skadestdnd. Gar kravet ut pd avhjilpande eller om-
leverans, fir beloppet bestammas med utgdngspunkt i de p&fdljder som
kan komma i friga i andra hand, t. ex. just prisavdrag. Koparen maste
alltsd gora en uppskattning av vilka belopp som motsvarar hans krav. En
sddan uppskattning méste av naturliga skl manga ginger bygga pa en del
osdkra faktorer och for att den innehélina betalningen skall ge k6paren

1Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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den avsedda siikerheten, maste hans ratt enligt bestimmelscn innefatta en  Prop. 1989/90: 89
viss sdkerhetsmarginal. 26§
Har koparen med stod av paragrafen hallit inne ett belopp, fir han
fortsdttningsvis hélla inne detta endast till den del som han alltjimt har
ett utestdende ansprdk mot séljaren pé grund av felet. Om sdljaren helt
cller delvis avhjdlper ett fel, far kdparen alltsd direfter hilla inne endast
ett belopp som kan beréknas svara mot hans eventuella kvarstdende och
nytillkomna krav till dess att parterna ndr en slutreglering.
Om betalning skall erldggas vid olika tidpunkter och kOparen har rétt
att hdlla inne en viss del av priset, fir han utnyttja denna ré4tt genom att
hélla inne de poster som n4drmast forfaller till betalning. Han behdver
alitsd inte forts#tta att erldgga forfallande poster tills restskulden
motsvarar det belopp han har r#tt att hilla inne.

Avhjilpande och omleverans
26 §1 .
Koparen har rétt att kréva avhjdlpande av felet eller omleverans, om
detta kan ske utan oskélig kostnad eller oldgenhet for siljaren.
Avhjilpande cller omleverans skall ske inom skdlig tid efter det att

kOparen framst#lide sitt krav och utan kostnad eller vdsentlig oldgenhet
for denne.

(Jfr 22 § i utredningens forslag)

Paragrafen reglerar kparens rétt att vid fel i varan krdva avhjilpande
av felet eller omleverans. Liknande bestdmmelser finns i 20 § f¢rsta,
tredje och fjdrde styckena konsumenttjénstlagen.

Forsta stycket

Om varan 4r felaktig, fAr kOparen enligt forsta stycket kréva att siljaren
avhjdlper felet eller levererar en ny vara, forutsatt att detta kan ske utan
osk4lig kostnad eller oldgenhet fOr séljaren. Kan ett avhjdlpande eller en
omleverans inte ske utan osk4lig kostnad eller olagenhet for siiljaren, far
han avvisa kdparens krav. Denne 4r da hénvisad till de andra péfoljder
som stér till buds vid det fel i varan som det 4r friga om.

Siljarens resurser att sjilv utfora en reparation har ingen avgdrande
betydelse for hans skyldighet att avhjélpa ett fel. En séljare inr4ttar ofta
sin verksambhet s att han {3ter avhjdipa fel genom tillverkaren eller ndgon
annan. Det forekommer ocksd ofta att tillverkare antingen sjilv eller
genom ett serviceforetag reparerar fel pd de produkter som saluférs
genom forséiljningsbolag eller ngon annan fristdende fors4ljningsorga-
nisation. En s4ljare kan ocksd ha mdjlighet att for avhjilpande av fel i
levererade varor anlita en hantverkare eller en verkstad som han vanligen
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anlitar i den egna verksamheten. Aven om en siljare inte sjfilviegen regi
kan avhjdlpa ett fel, 4r det sdledes ofta mojligt f6r honom att trots det
&stadkomma avhjilpandet.

Koparens rdtt att kr4va att felet avhjilps 4r inte beroende av att felet
4r visentligt. Felets art kan emellertid, bland andra omstdndigheter,
inverka pd beddmningen av om avhjdlpandet kan ske "utan oskilig
kostnad eller oldgenhet for s#ljaren". Skyldighet att avhjidlpa felet kan
vara osk4ligt betungande for sdljaren exempelvis om han saknar tekniska
eller organisatoriska resurser for 4ndamdlet eller om anskaffandet av
erforderliga reservdelar skulle vara mycket kostsamt.

Vid beddmningen av om kostnaden och oldgenheten dr skélig bor i viss
mén beaktas betydelsen for kOparen av att ett avhjidlpande kommer till
stind. Det blir ddrvid friga om en avvigning mellan parternas intressen,
varvid felets betydelse for konsumenten skall st4llas mot de oldgenheter
och kostnader som ett avhjdlpande i det enskilda fallet skulle medfora for
sdljaren. Det inneb4r naturligtvis alltid ett visst matt av bide besvir och
kostnader for sdljaren att behova avhjilpa ett fel. For att sdljaren pd
grund hdrav skall vara befriad frdn skyldigheten att avhjiipa ett fel
fordras emellertid att det foreligger ett markant missforhéllande mellan
den uppoffring som s4ljarecn méste gora for att avhjélpa ett fel och felets
betydelse for kOparen. Ju mer vésentligt felet dr for kdparen, desto storre
oldgenheter och kostnader méste siljaren t8la. Skulle ett avhjdlpande
genom s#ljarens fOrsorg vara fdrenat med betydande kostnader, medan
kOparen sjélv utan stdrre svdrigheter kan ombesorja att felet avhjélps, bor
sidljaren inte vara skyldig att avhjidlpa felet.

I'stéllet for att krdva att ett fel avhjalps kan kOparen kridva omleverans,
vilket innebdr att varan ersitts med en annan vara i avtalsenligt skick.
Kd8parens rétt att krdva omleverans forutsitter - pd samma sétt som vid
krav pd avhjdlpande - att itgirden kan ske utan oskélig kostnad eller
oldgenhet for sdljaren. Beddmningen av huruvida denna forutséttning
foreligger far ske efter samma principer som har angivits i friga om krav
pé avhjilpande. '

Kdparen kan fritt vdlja om han vill krdva avhjdlpande eller omleverans.
Sdljaren dr dock inte bunden av kOparens val. Enligt 27 § har ndmligen
sdljaren - oberoende av-vilken péfdljd som kdparen krdver - ritt att
avhjdlpa felet eller foreta omleverans, om han ndr koparen reklamerar
utan uppskov erbjuder sig att gora detta samt dtgdrden kan ske inom
skdlig tid efter reklamationen och utan kostnad eiler vdsentlig oldgenhet
for kOparen. Bestdmmelserna i 27 § leder darfor till att det i praktiken
ofta blir sdljaren som kan avgdra om en felaktig vara skall repareras eller
inte. :

Andra stycket

Om koOparen har framst4llt krav pd avhjilpande eller omleverans har
sdljaren enligt andra stycket en skalig tid pa sig for att foreta den begirda
rittelsen. Om rittelsen sker inom skilig tid kan kOparen inte - bortsett

Prop. 1989/90: 89

26§

119



frén krav pa skadesténd - gora géllande andra pafoljder pd grund av fclet.
Detta foljer av 28 §. Den angivna tidsfristen skall rdknas frdn den
tidpunkt ndr koparen har preciserat sina ansprdk p& grund av felet och
kan alltsd vara en senare tidpunkt &n den dd koparen reklamerat enligt
23 §. Om det 4r friga om ett avhjilpande krévs givetvis ocksd att kdparen
stdller varan till siljarens forfogande. I regel bor séljaren i samband med
att kdparen framstdller sitt ansprdk kunna 14mna ett besked om hur ling
tid han rdknar med att behdva for att avhjélpa felet. Koparen kan da
beddma om han skall utnyttja sin rétt till avhjélpande ellcr om han skall
krdva ndgon annan pafoljd. Godtar koparen den tid som siljaren uppger,
fAr han inte fore den tidens utgéng gora gillande nfgra andra pafoljder.
Skulle han 8 andra sidan avstd frin att begira avhjdlpande, kan séljarcn
4 sin sida med stdd av 27 § kréiva att f& avhjilpa felet.

Beddmningen av vad som 4r skélig tid for att avhjdlpa ett fel bor i
forsta hand ske med héinsyn till kOparens intresse, bl. a. hans behov av
varan i felfritt skick. Aven s#ljarens mojligheter att avhjélpa felet méste
beaktas. I princip bor emellertid sdljaren vara skyldig att ta sig an
avhjilpandet omgdende sedan kdparen gett honom tillfglle till det. Endast
om felet 4r av sddant slag att det inte ndmnvirt pdverkar varans
anvindbarhet och k0paren kan disponera varan, bdr denne behova finna
sigiatt sdljaren pd grund av ursdktlig tidsbrist e.d. drojer ndgot med sina
tgirder. Aven om kOparen inte kan anvénda varan under vintetiden, bor
en ldngre tid 4n annars kunna godtas, om s4ljaren ldmnar cn ersdttnings-
vara till kdparens forfogande. Siljaren bor ocksd kunna medges en storre
tidsmarginal, om konsumenten #ndé inte skulle anvéinda varan, exempelvis
d4rfor att anvindningen 4r sisongsbunden. I 6vrigt far det avgorande for
beddmningen av vad som utgbr en skdlig tid for ett avhjdlpande i
huvudsak vara den tid som normalt méiste berdknas gd &t for de
nddvindiga dtgirderna.

Forevarande bestdmmelse &r tvingande till kOparens forméan. Siljaren
kan darfor inte pd forhand forbehdlla sig en langre tid for avhjdipande
4nvad som f6ljer av bestdmmelsen. Ddremot kan kdparen, sedan frigan
om avhjilpande av ett fel val har uppkommit, med bindande verkan
medge siljaren en ldngre tid fOr avhjdlpandet.

Avhjilpande eller omleverans skall ske utan kostnad for kOparen.
D4remot kan kdparen f4 finna sig i ett visst besvér i samband med att
felet avhjdips eller varan byts ut s 1&nge det inte &r friga om vésentliga
oldgenheter. Om koOparen har haft ndgra nodvindiga kostnader i
sammanhanget, 1. ex. for transport av varan till s4ljaren, skall saljaren
ersdtta honom fOr dessa kostnader. -

Om s#ljarens kostnader i samband med ett avhjélpande skulle visa sig
bli oskaligt hoga, bortfaller hans skyldighet att avhjélpa felct. Det ansvar
for samtliga kostnader for avhjaipandet som &vilar siljaren hindrar inte
att koparen i ett sddant fall - i samband med att han gor ansprik pé
rittelse av felet - tar pé sig en viss kostnad, exempelvis kostnader for
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transport av varan, och ddrigenom undanr¢jer det hinder {or séljarcns
avhjélpandeskyldighet som kostnaderna utgor.

Principen att avhjdlpandet skall ske pa siljarens bekostnad hindrar inte
heller att séiljaren kan debitera kdparen kostnaden for undersdkning av
varan, om understkningen skulle ge vid handen att varan inte 4r felaktig
utan att den exempelvis har skadats genom virdslos hantering. Om
sdljaren vill férbehdlla sig rédtten att ta ut en sddan kostnad, b6r han dock
klargodra detta for koparen redan innan undersdkningen pabdrjas.

27 §

Aven om koOparcn inte krdver det, har sidljaren rdtt att pd cgen
bckostnad avhjilpa felet eller foreta omleverans, om han nér kparen
rcklamerar utan uppskov erbjuder sig att gora detta samt 8igdrden kan
ske inom sk4lig tid efter reklamationen och utan kostnad eller vsentlig
oldgenhet fOr kOparen.

Séljaren fir ¢j &beropa att han inte har berctts tillfdlle att avhjilpa felet
eller fOreta omicverans, om kOparen har avhjéipt felet och det med
hénsyn till omst4dndighcterna inte skéligen kunde krédvas att koparen skulle
avvakta avhjdlpande ctler omleverans frdn sdljarens sida.

(Jfr 23 § i utredningens {orslag)

Forsta stycket innehéller en bestdmmelse som under vissa forutsitt-
ningar ger séljaren rdtt att avhjdlpa fel i varan eller foreta omleverans
for att ddrigenom undvika andra pafoljder pd grund av felet. I andra
stycket anges forutséttningarna for att kdparen skall ha rétt att avhjélpa
ett fel pd siljarens bekostnad utan att forst avvakta avhjdlpande eller
omleverans frdn siljarens sida. Bestdmmelser i samma fréga finns for
konsumenttjidnsternas del i 20 § andra - fjirde styckena konsumenttj3nst-
lagen.

Forsta stycket

Bestdmmeisen ger séljaren cn ré4tt att undvika andra pifoijder - bortsett
fr&n skadcstdnd - genom att avhjélpa felet eller leverera en avtalsenlig
vara. Paragrafen 4r tvingande till konsumentens férman och anger dérfor
ocksd grinserna for sdljarcns majligheter att genom avtalsvillkor vid kopet
forbehdlla sig rdtten att avhjdlpa fel eller omleverera for att undvika
andra pé&foljder.

Séljarens rétt enligt bestdmmelsen innebdr en viktig inskrdnkning i
principen att kOparen kan vilja vilken pafoljd han vill gbra gillande. Aven
om felet dr vésentligt och ktparen i och for sig 4r berdttigad att héva
képet, kan séljaren undvika hidvningen genom att avhjélpa felet eller
levercra en ny, felfri vara. Det krévs dd att detta kan ske inom skalig tid
efter reklamationen och utan kostnad eller visentlig oldgenhet for
koparen.

Aven om kdparen skullc begéra att fa felet avhjélpt, kan siljaren vilja
att i stdllet foreta omleverans, om intc detta medfdr vésentlig oligenhct
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for kdparen. SAdan oldgenhet kan tinkas uppkomma exempelvis om varan  Prop. 1989/90: 89
har monterats eller installerats hos kOparen. 27§

Om séljaren Onskar utnyttja sin rédtt att avhjdlpa felet eller foreta
omleverans skall han utan uppskov erbjuda sig att gtra detta ndr kOparen
reklamerar. Det fordras inte att séljaren alltid miste bestdimma sig i
omedelbar anslutning till reklamationen. Ibland kan han behdva ndgon
tid for att understka varan fOr att faststédlla om négot fel foreligger och
i s fall vilket. I ctt sddant fall bor han kunna drdja med sitt besked en
kortare tid i avvakian p4 understkningen. Han kan naturligtvis ocksé
erbjuda sig att avhjélpa felet om understkningen skulle leda till att ett
sddant visar sig foreligga.

Séljaren behdver inte sjdlv utfora ett avhjdlpande. Han kan i stéllet
hdnvisa kdparen till en serviceverkstad. Koparen fir di finna sig i att
vinda sig dit med varan om inte detta medf6r en vdsentlig oldgenhet fOr
honom. Det fir godtas att koparen maste underkasta sig ett visst besvar
i samband med sdljarens rittelse men, eftersom det inte &r frga om
annat 4n att koparen skall f den kdpta varani det skick som foljer redan
av kdpeavtalet, maste det kunna krivas att siljaren vidtar de atgarder
som skiligen kan krévas for att kOparen utan onddigt besvir skall f8 den
kOpta varan reparerad eller ersatt av en ny.

Den erbjudna réttelsen skall ske inom skdlig tid. I annat fall kan
kOparenenligt 28 § krdva prisavdrag eller hdva k6pet. Tiden skall rdknas
fran reklamationen och sdljaren skall i princip vara beredd att omgéende
ta hand om varan och skyndsamt reparera den, om han vill utnyttja sin
rétt att avhjilpa felet. Vissa fel 4r dock sddana att felsdkning kan ta viss
tid i ansprék och det kan krdvas cn tids provdrift for att fastst4lla t. ex.
ett periodiskt terkommande feli en tv-apparat. En annan anledning till
att ett avhjélpande kan ta ldngre tid i ansprék 4r att varan méste sdndas
tilibaka till fabriken eller till en serviceverkstad pa annan ort. Om det
inte #r frdga om ndgra s4rskilda forh&llanden av det angivna slaget eller
liknande, bor en k6pare normalt kunpa rdkna med att avhjdlpandct skall
klaras av pd ett par dagar frén det sdljaren fick hand om varan. Om
koparen maste vara utan varan i mer 4n en vecka, bor det i regel kunna
krévas att sdljaren stéller en ersdttningsvara till kOparens forfogande
under reparationstiden. Detta géller givetvis inte n4r det 4r frdgaom en
vara som kOparen 4nd8 inte skulle ha anvént under reparationstiden, t.
cx. nir anvdndningen 4r sdsongsbunden. I ett sddant fall bor s4ljaren
ocksd medges en stérre tidsmarginal for reparationen.

En kdpare skall inte behdva tdla att séljaren gor upprepade forsok att
avhjilpasamma fel. Omett fel dterkommer efter tv8 avhjélpningsforsok,
bor koparen i regel kunna végra att g8 med p8 fler forsok. Ar det friga
om olika fel, kan det dock vara rimligt att kdparen fir godta nigot fler
reparationer. Aven i den situationen ldr man emellertid i regel ganska
snart nd en grans dé4r ytterligare reparationer fir anses medftra sddana
olagenheter for kdparen att denne har rdtt att avboja séljarens erbjud-
ande om reparation.



En sirskild fr8ga i sammanhanget giller koparens skyldighet att Prop. 1989/90: 89
underréitta siljaren, om han vill 8beropa att ett fel helt eller delvis 27§
- kvarstdr efter ett avhjilpningsforsdk. Det bor ligga kOparen att anméla
detta till saljaren inom sk4lig tid. Gor han inte det, fir han anses ha
godtagit avhjdlpandet. En sddan anmélan utgdr ingen reklamation i lagens
mening, och den kan d4rfor goras 4ven efter utgdngen av den i 23 §
tredje stycket angivna preskriptionstiden. Detsamma bor gélla om réttelse
har skett i den formen att den felaktiga varan har bytts ut mot en ny.
Tvadrsregeln bdr emellertid ges en analog tilldimpning s8tillvida att
anmérkningar miste goras inom tva 4r frdn avhjidlpandet eller omleve-
ransen. Om 4 andra sidan, sedan ett fel har avhj4lpts, varan visar sig vara
beh4ftad med ett annat fel som inte har samband med den utf6rda
reparationen, miste en ny reklamation goras och di &r preskriptionsregeln
tilldmplig.

Paragrafen innebdr att siljaren har rdtt att avhjdlpa ett fel for att
dérigenom undgd andra pafoljder. Harav foljer att kdparen 4r skyldig att
stdtla varan till siljarens forfogande och att han, om han utan godtagbar
anledning underldter att gora detta, inte har ndgon rdtt att gora géllande
andra péfoljder pd grund av felet.

Ett avhjilpande eller en omleverans skall ske utan kostnad for kdparen.
Eftersom bestdmmelsen 4r tvingande 4r det inte mojligt for siljaren att
med verkan mot koparen i forssljningsvillkoren etler i ett garantiitagande
foreskriva att kdparen skall svara for vissa kostnader i samband med ett
avhjidlpande. I detta ligger naturligtvis ocksd att sdljaren inte har ndgon
rdtt att ta ut en sjdlvrisk av kdparen.

Séljaren 4r skyldig att ersitta kdparen for dennes utldgg i samman-
hanget, t.ex. for resor och transporter. Enligt 42 § 4r kOparen dock
skyldig att vidta skiliga Atgirder for att begrinsa de kostnader som
sdljaren skall std for. KOparen kan t.ex. i allménhet inte begidra att p
sdljarens bekostnad fd foreta en sirskild resa for att 1dmna varan for
reparation om han kan 14mna varan vid ett senare tillfdlle n4r han 4nd§
skall gora resan. Medfdr det en visentlig oldgenhcet for kdparen att inte
kunna anvéinda varan eller att tvingas anviinda den felaktiga varan under
denna tid blir situationen dock en annan. Den situationen kan & andra
sidan foranleda sédljaren att avstd frin att begéra att f4 avhjilpa felet pd
grund av ansvaret fOr kOparens reskostnad.

De utldgg som kOparen enligt denna bestimmelse kan fa crsatta av
sdljaren 4r endast sddana kostnader som krévs for att f felet avhjalpt.
Felet kan dock fororsaka andra kostnader for kdparen, sdsom utgifter
for tvatt under tiden en tvdttmaskin reparcras eller extra utgifter for
inkvartering, transport m.m. d4rfor att fel p8 en nyinkopt bil tvingat
koparen att avbryta en resa. En kopare kan ocksd g miste om arbets-
fortjinst om han méste ta ledigt frén sitt arbete for att kora bilen till
verkstad eller ta emot en reparatdr i hemmet. KOparens rétt till ersdtining
fdr kostnader av sddant slag fr beddmas enligt reglerna om skadestdnd
i30-32§§.



Om séljaren i samband med en reklamation erbjuder kOparen att byta
den felaktiga varan mot en annan dyrare vara mot betalning av mellan-
skillnaden #r det inte frga om omleverans i lagens mening utan om en
hdvning i forening med ett nytt kop. Det st8r givetvis kOparen fritt att
avgdra om han skall acceptera ett sddant erbjudande eller inte.

Andra stycket

Andra stycket reglerar det fallet att kdparen sjilv har |3tit avhjilpa ett
fel utan att dessforinnan ha berett séljaren tilifalle att vidta réttelse enligt
forsta stycket. Huvudregeln dr att kOparen, ndr han har upptéckt ett fel,
skall rcklamera felet for att ddrigenom bereda sdljaren tillflle att vidta
réttelsc genom att avhjidlpa felet eller foreta omleverans enligt forsta
stycket. Det 4r emellertid inte i alla situationer rimligt eller ens mojligt
for koparen att forfara pd det sittet. Under vissa omst4ndigheter skall
ddrfor en kopare, trots att han inte i forvdg har kontaktat siljaren, kunna
ombesdrja avhjdlpandet utan risk for att han inte fir kostnaden ersatt,
t.ex. ndr det av omstzndigheterna stdr klart att siljaren inte sjilv eller
genom nigon annan skulle kunna ombesorja ett avhjdlpande inom skélig
tid och utan vésentlig oldgenhet f6r kOparen. Detta kan vara fallet nér
kOparen befinner sig med varan p8 en avldgsen ort och avhjdlpandet inte
kan anstd tills han kan bereda séljaren tillf4lle att ombesdrja en repara-
tion. Befinner sig t. ex. kOparen pd resa utomlands ndr ett fel visar sig pd
en ny bil, bér han pé platsen kunna ordna med reparation av felet, om
det 4r nodvandigt for att sitta bilen i kérdugligt skick. Ar det ddremot
friga om ett mindre fel som inte har ndgon dirckt betydelse for bilens
sikerhet eller anvindbarhet, bor beddmningen i de flesta fall leda till att
ktparen far finna sig i de besvar som kan vara forenade med att sdljaren
skall beredas tiilfalle att utdva sin rétt till rattelse enligt forsta stycket. I
de fall nér koparen later avhjdlpa ett fel utan foregdende kontakt med
siljaren 4r det angeldget att han skaffar bevis om felet och kostnaderna
for att avhjilpa det. Om séljaren ifrAgas4tter koparens ratt till sddant
avhjilpande eller kostnaderna hirfor, maste ndmligen kOparen styrka sin
ratt till erséttning.

Den inskrdnkning av séljarens rdtt att sjédlv foreta réttelse som regeln
i andra stycket innebdr foljer i och for sig av vad som redan framgar av
forsta stycket. I de fall som avses hir méste det namligen ocksd vara
friga om en situation déir kravet att sdljaren skall kunna avhjilpa felet
utan visentlig oldgenhet f6r kOparen inte har uppfylits. I klarldggande
syfte har dock en uttrycklig bestimmelse om kOparens ritt att i vissa fall
sjalv tata avhj4lpa fel p& siljarens bekostnad tagits in i andra stycket.
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Riitt till prisavdrag eller hivning
28 §

Om avhjilpande eller omleverans inte kommer i frdga eller inte sker.

inom skalig tid efter reklamationen, fir kOparen kr4va prisavdrag som
svarar mot felet eller héva ktpet enligt 29 §.

Koparen har vidare rétt till erséttning for vad det kostar att avhjilpa
felet, till den del denna kostnad inte &r oskéligt hog eller ticks genom att
koparen erhdller ett prisavdrag.

Kdparen har dock inte rdtt till prisavdrag vid kp av begagnade varor
pa auktion.

(Jfr 24 § i utredningens fOrslag)

Paragrafen anger under vilka forutsdttningar som prisavdrag och hivning
kommer i friga som p&ftljder p grund av fel i den kopta varan. N4r det
géller havning finns dock en ytterligare forutsdttning i 29 §. Andra stycket
anger fOrutsittningarna for att kOparen som alternativ till prisavdrag skall
ha rdtt att kriva ersdttning for vad det kostar att avhj4lpa felet. Enligt

tredje stycket undantas prisavdrag som pafoljd vid forsdljning av

begagnade varor pd auktion.
I konsumenttjanstlagen finns bestimmelser om férutsdttningarna for
prisavdrag och hivning i 21 §.

Forsta stycket

Av bestdimmelsen framg3r det inbdrdes forhillandet mellan 8 ena sidan
pafoljderna avhjdipande och omleverans och & andra sidan prisavdrag
och hdvning. De senare paftljderna 4r avsedda att som regel komma i
friga forst i andra hand. Om koparen har kridvt avhjélpande eller
omleverans eller om s#ljaren har erbjudit sig att vidtaga sdan réittelse
och kdparen enligt 27 § dr skyldig att acceptera erbjudandet, kommer
prisavdrag eller hdvning i friga forst om rittelse inte sker inom skilig
tid. Att rdttelse inte har skett kan da bero antingen p att silljaren har
underldtit att vidta réttelsen eller att han har forsokt att avhjalpa felet
utan att Iyckas med det pd ett godtagbart sdtt.

Krav p8 prisavdrag och hivning kan emellertid goras g4llande 4ven om
rittelse av felet inte alls har varit pé tal. Om kOparen inte har framst4llt
eller inte har haft ratt att framstélla krav pd rédttelse och sdljaren inte
heller har erbjudit sig att foreta réttelse eller om kdparen har haft ratt
att vagra godta rittelse frdn siljarens sida, kan bdde prisavdrag och
hdvning komma i frdga som priméira pafdljder pd grund av felet.

Om kdOparen utan godtagbara skél har végrat att acceptera séljarens
erbjudande om rittelse, kan han ddrefter inte gora glllande ndgon ratt
till prisavdrag eller hdvning.

Rétten till prisavdrag 4r avsedd att vara ett alternativ till h4vning och
kan goras gdllande ndr kOparen véljer att behdlla den felaktiga varan.
Prisavdraget 4r avsett framfor allt att kompensera kdparen for mindre
fel, och paftljden har ddrfdr i de fall den kommer till anvéndning den
cffekten att den begrénsar behovet av den mera ingripande pafoljd som
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hdvning av kpet utgor. Syftet med prisavdrag 4r att terstédila balansen Prop. 1989/90: 89
mellan siljarens felaktiga prestation'och det vederlag som kdparen skall 28 §
betala. Orsaken till felet 4r utan betydelse for kdparens ritt till pris-
avdrag. Den rétten 4r inte heller beroende av om felet 4r visentligt eller
inte.

Avdraget skall bertiknas pd objektiva grunder. Det skall motsvara
skillnaden i vdrde vid tiden for avidmnandet mellan en varai avtalsenligt
skick och den felaktiga. Dct ligger i sakens natur att en sddan berdkning
ofta méste ske pd ett ganska schablonmdssigt sitt.

Termen prisavdrag utgdr - enligt ordets betydelse - frdn att kdparen
inte har betalat varan ndr han gor géllande sin rétt till prisavdrag.
Emellertid spelar det ingen roll for rétten till prisavdrag om varan 4r
betald eller ej. I det fallet varan 4r betald fAr koparen i stillet kriva
tilibaka s stor del av betalningen som han annars skulle ha ritt att
tiligodogodra sig som avdrag.

Ritten till prisavdrag utesluter inte att kdparen dessutom kan ha ratt
till skadest&nd p grund av felet. Skadestindet far cmellertid i det fallet
inte omfatta vad som kompenseras genom prisavdraget.

Andra stycket

Enligt andra stycket kan kOparen som alternativ till prisavdrag i stiilet
kréva ersdttning for kostnaden fOr att avhjélpa ett fel. Sdsom framhaéllits
i specialmotiveringen till forsta stycket 4r de pafoljder som anges i
paragrafeni princip subsidi4ra till avhjdlpande och omleverans enligt 26
och 27 §§. Koparens rétt till erséttning for egna kostnader fOr att avhjdlpa
ett fel kommer d4rfor i frdga framfor allt nér ndgot godtagbart avhjil-
pande inte kommer till stdnd sedan koparen har begirt att fi felet
avhjélpt cller sedan s4ljaren sjélv har erbjudit sig att avhjdlpa det. Ratten
till ers#ttning kan dock ocksd folja av kOparcns rétt enligt 27 § andra
stycket att i vissa fall 1ata avhjdlpa ett fel pd siljarens bekostnad utan att
denne forst har beretts tillfélle att rétta felet.

Rétten till erséttning fOr kostnaden att avhjélpa felet foreligger i den
man denna kostnad inte dr oskiligt hog. Om kdparen har 14tit utfdra en
onddigt kostsam reparation, kan han f3 ersittning for kostnaderna endast
till den del som medges enligt forevarande stycke. Beddmningen av
kostnaden bor ske med hdnsyn till i forsta hand varans vérde och felets
betydelse for kdparen. Aven om séljaren inte 4r skyldig enligt 27 § att
avhjilpa ett fel d4rfOr att detta skulle medfora oskélig kostnad eller
oldgenhet for honom, kan kOparen ha rétt till ersdttning fOr av-
hjdlpandekostnaden, om en annan ndringsidkare kan avhjilpa felet till
betydligt 14gre kostnad &n sdljaren, exempelvis d4rfor att transportkost-
naderna blir avsevirt l4gre.

Ndr séljaren inte 4r skyldig att enligt 26 § avhjilpa ett fel d4rfor att
kostnaden for det 4r for hog i forhdllande till felets betydelse, kan
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koparen inte tvinga fram ett avhjdlpande till samma kostnad genom att  Prop. 1989/90: 89
dberopa forevarande bestdmmelse. En kostnad som enligt 26 § 4r 29§
"oskilig" fAr ndmligen ocksd bedtmas som "oskéligt htg" enligt fOre-
varande bestdmmelse.
Koparens rétt till ersittning for kostnader enligt andra stycket avser
endast de direkta utldiggen for felets avhjdlpande, dédribland transport-
kostnader och liknande utgifter som varit nodv4ndiga. Koparens ansprk
tilt foljd av utgifter och kostnader i dvrigt som felet har fororsakat far
beddmas enligt reglerna om skadestdnd (30 och 32 §§).

Tredje stycket

Vid kOp av begagnade varor pd auktion har koOparen inte rétt till
prisavdrag. Det vore inte rimligt att kOparen i sddana fall skulle ha ré4tt
att krdva prisavdrag, eftersom det ror sig om en speciell form av
forsaljning av varor i befintligt skick ddr kdparen bestdmmer prisct.

Undantaget for prisavdrag vid auktionskop avser endast forsdljning av
begagnade varor. I de fall nya varor s#ljs genom auktionsftrfarande i
stdllet for pd sedvanligt sdtt innebdr sdledes inte formen for forsiljningen
nigon skillnad i kOparens r4tt att gora gallande pafoljder pa grund av fel.

29 §
Koparen f8r hdva kopet, om felet dr av visentlig betydelse f6r honom.

(Jfr 25 § i utredningens forslag)

For att koparen skall ha r&tt att hdva kopet pd grund av ett fel i en
vara krévs - utdver vad som foljer av 28 § - att felet dr av visentlig
betydelse for honom. Enligt 28 § giiler att kdparen fir hiva kdpet enligt
forevarande paragraf endast under f6rutsittning att avhjdlpande cller
omleverans inte har kommit i friga eller inte har skett inom skélig tid
efter reklamationen. Den nérmare innebdrden av den forutsittningen har
behandlats i specialmotiveringen till 27 §.

Frigan om felets viisentlighet skall beddmas frdn kdparens synpunkt.
Det 4r slledes inte en abstrakt beddmning som skall géras utan en
beddmning av vad som med hénsyn till den enskilde kOparens forutsatt-
ningar framstir som ett visentligt avtalsbrott. Ar varan behiftad med ett
fel som typiskt sett kan anses vara vésentligt f{0r konsumenter i allménhet,
kan man utgd frin att detta giller dven for den aktuelle k6paren. Om
felet ddremot 4r sddant att det for en kOpare i allménhet far anses vara
av ringa betydelse, fir det ankomma pd kOparen att visa att felet av
négon anledning dr vdsentligt for honom. Kan han visa detta, har han ratt
att hdva kOpet dven om sdljarcn inte har haft anledning att inse felets
betydelse for koparen. Ett fel som for den ene kOparen har liten betydelse
kan spela en stor roil for en annan kopare. Aven ett i och for sig



obetydligt fel, sdsom en smérre fargavvikelse, kan vara véisentligt, t. ex.
om det 4r friga om ett kompletteringskdp som forutsétter dverensstdm-
melse med tidigare kOpta varor.

Visentlighetsbeddmningen tar naturligen i forsta hand sikte pé
avvikelsens storlck i férhillande till en felfri vara men kan pdverkas ocksd
av tidsfaktorn. En betydande avvikelse behtver dirfor inte nddvandigtvis
anses som ett vdsentligt fel, om avvikelsen rdttas inom skdlig tid.

Forutsidttningarna for rétten till hdvning skall provas vid en helhetsbe-
domning av felets betydelse for kOparen med beaktande av mojligheterna
att rdtta felet eller kompensera kdparen fOr det genom dvriga péfoljder.
Kan felet dtg#irdas genom avhjdlpande eller omleverans enligt 26 - 27 §§,
kan det vara en omstdndighet som talar fOr att visentlighetsrekvisitet inte
4r uppfylit. Att koparens krav pd avhjilpande eller omleverans inte har
efterkommits inom skalig tid, eller att en sddan p&foljd inte kommer i
fréga, 4r ddremot omstdndigheter som talar f6r det motsatta forhéllandet.
Om en vara som 4r behiftad med fel dessutom har avidmnats for sent,
finns det anledning att vid beddmningen av hdvningsférutsittningarnata
hénsyn till den sammanlagda betydelsen av avtalsbrotten.

Nd4r det géller en vara som har tillverkats eller skaffats sdrskilt for
kOparen, finns det ofta skl att med avseendc pd kdparens hdvningsratt
sArskilt bcakta mojligheten att avhjdlpa felet eller att kompensera det pd
annat sétt. I dessa fall medfor en hévning storre olégenhet {Or sédljaren n
nér kOpet avser en masstillverkad vara. Tyngst vdger dock sjilvfallet
kOparens intresse att till slut f8 cn felfri vara. Emellertid finns i allménhet
skdl att stdlla ndgot hogre krav pd de omstdndigheter som skall fdranleda
att ett avtalsbrott beddms som vésentligt vid kOp av denna typ. Denna
ndgot stringare visentlighetsbeddmning foljer ndmligen i regel av den
beddmning som enligt bestdmmeclsen skall ske med avseende pd avtals-
brottets betydelse fOr koparen. Denne torde ndmligen vara beredd att
finna sig i oldgenheter av stdrre omfattning, exempelvis i samband med
felets avhjélpandc, ndr det géller en vara som 4r anpassad efter kdparens
speciella dnskemal och vilken han inte utan vidare kan crsitta gcnom kop
frdn annat héll.

Skadestind
30 ¢!

Kdparen har rétt till ersattning for den skada han lider genom att varan
dr felaktig, om inte sdljaren visar att underldtenheten att avliimna en felfri
vara beror pd ctt hinder utanfor hans kontroll som han inte skéligen
kunde [Orvéntas ha rdknat med vid kOpcet och vars {6ljder han inte heller
skéligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.

Beror underldtenheten att avlimna en felfri vara pd ndgon som séljarcn
har anlitat for att helt eller delvis fullgdra kOpet, dr s4ljaren fri frén
skadestdndsskyldighet endast om ocks& den som han har anlitat skulle

1 Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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vara fri enligt forsta stycket. Detsamma galler om felet beror p4 en Prop. 1989/90: 89
leverantdr som séljaren har anlitat eller ngon annan i tidigare sdljled. 30 §

(Jfr 26 § i utredningens forslag)

Paragrafen handlar om siljarens skadestdndsskyldighet pa grund av fel
i varan. Liksom nér det géller skadestdnd vid drojsmal (se 14 §) har
stljaren ett s. k. kontrollansvar for skada som kodparen dsamkas pé grund
av fel i varan. Regler om skadest8ndets omfattning finns i 32 §.

Till skillnad frdn vad som géller enligt forslaget till ny allmén koplag
(se prop. 1988/89:76 s. 46 ff och 138) omfattar kontrollansvaret alla slags
skador, alltsd inte bara - som enligt kdplagsforslaget - direkta skador.

Forsta stycket

Huvudregeln 4dr att sédljaren dr skyldig att ersdtta kdparen for den skada
som denne lider p grund av fel i varan. For att siljaren skall undgd
skadestdndsskyldighet krdvs enligt forsta stycket att fyra olika forutsatt-
ningar foreligger. FOr det fOrsta skall det foreligga ett hinder att levercra
cn felfrivara. For det andra skall hindret ligga utanfor sdljarens kontroll.
For det tredje skall hindret vara sidant att séljaren inte skdligen kunde
forvintas ha rdknat med dct vid kOpet och slutligen skall han inte heller
skdligen ha kunnat undvika eller ¢vervinna féljderna av hindret. For att
sdljaren skall undgd skadestdndsskyldigheten skall samtliga dessa
forutsittningar vara uppfyllda och det 4r sédljaren som har att visa att s
4r fallet. Reglerna om séljarens skadestdndsskyldighet vid fel 4r desamma
som vid drdjsmal och betréffande den ndrmare innebdrden av de ndmnda
forutsdttningarna for att sdljaren skall undgd skadestdndsansvaret hinvisas
tilt vad som angivits i specialmotiveringen till 14 §. Tillimpade pd
felsituationen innebér dessa forutsittningar att utrymmet for befrielse frdn
skadestdndsansvaret i praktiken torde vara mycket begrénsat.

Bestimmelsen avser den situationen att en vara som har aviimnats
visar sig vara behédftad med ett fel. Om avldmnandet forsenas d4rfor att
sdljaren i ett sent skede upptécker att den vara som han avser att Icverera
4r felaktig och darfor inte i tid hinner ersitta den med en felfri vara, skall
den situationen beddmas enligt bestdmmelsernai 14 § om skadestind pé
grund av drojsmaél.

Felet som sddant kan naturligtvis inte 8beropas som ett ansvarsbefriande
hinder. Om varan visar sig ha ctt dolt fel, kan sdljaren inte undgd
skadestdndsskyldighet genom att hinvisa till att han inte har kunnat
upptécka felet fore avlimnandet eller att han inte har haft anledning att
misstdnka att varan skulle vara felaktig.

Det 4r inte heller tilirdckligt att orsaken till felet ligger utanfdr sdljarens
kontroll, utan orsaken skall dessutom ha inneburit ctt faktiskt hinder mot
att leverera en felfri vara. Aven om siljaren kan visa att felet i den
avldmnade varan har uppkommit till f61jd av en omsténdighet utanfor
hans kontroll, blir han d4rfdr inte fri frén skadestdndsskyldighet i sddana
fall ndr det bara 4r friga om ett fel i det enskilda exemplar eller parti av

9  Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89



varan som séljaren rdkat vilja eller som rékat vara tillgéingligt for leverans
till koparen. I ett sddant fall har det inte forelegat ndgot hinder av det
slag som avses i bestimmelsen, eftersom sdljaren hade kunnat vélja att
fullgra kopet med en annan, felfri vara. Den omstindigheten att felet
inte har kunnat upptéckas av séljaren f0re aviimnandet skall inte tillm4tas
nigon betydelse i sammanhanget.

Om en vara exempelvis visar sig ha ett dolt fel som hirstammar frin
tillverkningsprocessen och orsaken till felet ligger utanfor siljarens
kontroll, kan s#ljaren bli fri frin skadestdndsskyldighet endast ifall det
vid tiden for aviimnandet inte fanns ndgon felfri vara att tillg med vilken
kopet skulle ha kunnat fullgras. Ett hinder mot att avlimna en felfri
vara kan ha fOorelegat, om hela det parti ur vilket varan skulle tas var
behiftat med ett dolt fel, vars orsak ligger utanfor siljarens kontroll, cller
om alla de varor av ifrdgavarande beskaffenhet som vid tiden for
avlamnandet fanns tillgdngliga i sdljarens lager eller pd marknaden var
behiftade med sddant fel. Som exempel kan ndmnas att kdpet avser en
vara som sdljaren sjdlv tillverkar och att en olycksh#ndelse - vars orsak
ligger utanfdr sdljarens kontrollsfir - har skadat hela hans lager utan att
detta har kunnat upptédckas av séljaren innan varan avliimnades.

Ett hinder med ansvarsbefriande verkan kan ibland uppkomma &ven i
samband med siljarens atg4rder for att aviimna varan. Varan kan
exempelvis skadas genom en otyckshdndelse utanfdr séljarens kontroll
under transport frén siljaren till orten for aviimnandet, dvs. fore riskens
overgdng. Det kan ocksi intrdffa att varans aviimnande frsenas till f8ljd
av en sddan hindelse och att detta leder till att varan vid den tidpunkt
som 4r avgdrande for felbeddmningen fOrsdmras pd grund av sin egen
beskaffenhet.

Andra stycket

Andra stycket géller siljarens ansvar fOr fel som beror p ndgon tredje
man som séljaren har anlitat. En motsvarande bestimmelse for sdljarens
drjsmal finns i 14 § andra stycket.

Bestdmmelsen i férevarande stycke tar sikte dels pd en tredje man som
sdljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgbra k6pet, dels pé cn
leverantdr som séljaren har anlitat eller ndgon i tidigare s4ljled. Beror
felet pa en sddan tredje man, undglr siljaren skadestindsskyldighet
endast om béde han och tredje mannen skulle vara fria frin skadestdnds-
skyldighet enligt principernai forstastycket. Sdljarcn befrias sdledes inte
frén skadest&ndsskyldighet p& den grunden att felet dr h4nforligt till dolda
fel i komponenter som tillverkas av en tredje man for att ingd i s8ljarens
produkt. P4 motsvarande sétt kan inte heller en séljare i detaljistledet
som befrielscgrund &beropa att det 4r fréga om ett fel som finns pé alla
produkter av ifrdgavarandec slag och att det d4rfor forelegat hinder f6r
honom att leverera en felfri vara. Betrdffande den nirmare inneb6rden
av siljarcns ansvar for en tredje man som han har anlitat kan h3nvisas till
vad som angivits i specialmotiveringen till 14 § andra stycket.
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Forslaget till ny allm4n koplag innehdller i 40 § en s4rskild foreskrift Prop. 1989/90: 89
om skyldighet for en siljare som hindras att avlimna en felfri vara att 31 §
underritta kdparen om hindret. Om k8paren inte fir en s3dan under-
rdttelse inom skalig tid, har han rétt till ersdttning for den skada som
kunde ha undvikits om han hade fitt underréttelsen i tid. Motsvarande
giller enligt 28 § vid drojsmdl. En sddan bestdmmelse har sannolikt inte
samma praktiska betydelse for konsumentkOp som fOr kOp mellan
niringsidkare. Att ngon bestdimmelse av det slaget inte har tagits med
bland reglerna om konsumentktp innebdr emellertid inte att sdljaren
skulle vara befriad frén en sddan underréittelseskyldighet gentemot en
kopare som 4r konsument. I forekommande fall fir kOplagens regler i
detta hinseende ges analog tillimpning vid konsumentkdp.

31§

S#ljarens skadestdndsskyldighet enligt 30 § omfattar 4ven skada som p8
grund av fel p den sdlda varan uppkommer pd annan egendom som
tillhdr kOparen eller ndgon medlem i hans hushall och 4r avsedd
huvudsakligen for enskilt 4ndamal.

(Jfr 27 § i utredningens forslag)

I paragrafen behandlas siljarens koprattsliga skadestdndsansvar med
avseende pd produktskador, dvs. skador pd annat 4n den silda varan som
har orsakats av skadebringande egenskaper hos den sdlda varan. En
liknande bestdmmelse finns i 31 § andra stycket konsumenttjdnstlagen.

Bestimmelsen i forevarande paragraf géller bara det kOpréttsliga
ansvaret for produktskador. Med det kOprattsliga ansvaret avses det
ansvar som en séljare har gentemot kdparen. Det 4r sdledes friga om
ett kontraktsrattsligt ansvar.

Vid sidan hérav kan en kdpare ocksd fa erséttning for produktskador
med stdd av allménna skadestindsréttsligaregler. For n4rvarande 4r det
framfor allt skadest8ndslagens culparegel (se 2 kap. 1 § skadestdndslagen)
ochir4ttspraxis utbildade regler om strikt ansvar for produktskador som
kanbliaktuella. P4 detta omrade pdglr emellertid ett lagstiftningsarbete
avseende en produktskadelag som 8ldgger bl. a. tillverkare och importotrer
ett strikt ansvar for vissa fall av produktskador. Dessa frégor har bertrts
ndrmare i den allmdnna motiveringen (se avsaitt 2.5.3).

Bestdmmelsernai forevarande paragraf avser bara sakskador. Person-
skador omfattas inte av det koprattsliga skadestdndsansvaret (jfr 32 §
andra stycket). Erséttning for sidana skador far i stallet krdvas ut med
stod av allmdnna skadestindsrittsliga regler.

Forutsattningarna for det kopréttsliga skadestdndsansvaret for produkt-
skador enligt férevarande bestdimmelse 4r desamma som géller f6r den
koprattsliga skadestdndsskyldigheten i ¢vrigt vid fel. Detta betyder {r det
forsta att skadan skall bero pé att det foreligger ctt fel i den sdlda varan
i ndgot av de hdnseenden som foljer av felreglerna i 16 - 21 §§. I de
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flesta fall nir en sakskada intréffar pd grund av en defekt i en vara, torde
denna vara behéftad med ett fel i konsumentkdplagens mening, men s
beh¢ver inte alltid vara fallet. Den s8lda varan kan vara helt avtalsenlig
men #nd4 ha skadebringande egenskaper som orsakar skador pd annat 4n
den silda varan. En annan forutséttning for att pd kOpréttslig grund goéra
gillande ctt skadestdndsansvar for produktskada 4r att k¢paren har
iakttagit reglerna om reklamation enligt 23 § - fOrutsatt att inte ett sddant
forhéllande som avses i 24 § foreligger. Slutligen skall séljarens skade-
stindsansvar rymmas inom ramen for det s. k. kontrollansvaret som avilar
honom enligt 30 §.

For att vara ersdttningsgill enligt bestimmelsen skall produktskadan,
som redan har berdrts, vara en sakskada. N4r sddana skador uppstér i
konsumentforhillanden torde de oftast vara av relativt begrénsad
omfattning, varfor det framstar som naturligt fér konsumenten att kriva
ersittning for skadan samtidigt med att Ovriga ansprdk med aniedning
av felet i varan framstélls mot sdljaren. Exempel p8 den typen av skador
#r matvaror som fOrstdrs ddrfor att en frysbox inte hdller kylan, tviittgods
som skadas vid tvéittning i en felaktig tvdttmaskin eller d4rfor att ndgot
plagg som tvittas samtidigt fdrgar av sig, skador pd ett plagg som stryks
med ett strykjdrn som utvecklar f8r stark vrme och vixter som skadas
av blomjord som innehéller giftiga 4mnen. Ibland kan det naturligtvis
4ven i konsumentforhéllanden férekomma att ett fel i en vara kan vara
orsak till skador pd annan egendom i betydande omfattning. Det &r dé
oftast friga om fel som uppkommit redan innan varan ldmnade tillverka-
ren, exempelvis ndr en diskmaskin springer ldck och fdrorsakar vat-
tenskador eller ndr ett clektriskt fel uppstér i ndgon hushéllsapparat och
fororsakar eldsvdda. Vid skador av sddan omfattning ligger det oftast
nirmast till hands att rikta skadestdndsansprdken mot tillverkaren.

Med hénsyn till vad som nu har anforts har det gjorts vissa begréns-
ningar i det kopréttsliga skadestdndsansvarets omfattning vid produkt-
skada. FOr det forsta omfattar ansvaret enligt férevarande paragraf endast
skada som intr4ffar pd egendom som 4r avsedd huvudsakligen for enskilt
4indamal. Inneborden av detta begrepp har behandlats i specialmoti-
veringen till 1 §. FOr det kOpréttsliga produktansvaret giller siledes att
blde den vara som orsakar skadan och den egendom som skadas skall
vara avsedda huvudsakligen for enskilt indamél. Den skadade egendomen
kan i Ovrigt vara sdval 16s som fast.

Vidare inskrdnks sdljarens ansvar till att avse skada pd egendom som
tillhor koparen eller ndgon mediem av dennes hushall. Till den kretsen
réknas familjemedlemmar och andra som lever i en hushdllsgemenskap
av viss varaktighet med kOparen, medan tilif4lliga besdkande och gaster
inte omfattas. Diremot blir bestimmeisen tilldimplig 4ven ndr skadan
uppkommer utanfdr den gemensamma bostaden, exempelvis i samband
att egendomen medfors pd en resa som nigon av hushdllsmedlemmarna
foretar eller vid en tillfdllig vistelse pd annan ort.
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Produktskador som drabbar ndgon annan person utanfr denna sn4va
krets omfattas inte av bestimmelsen. Sdledes omfattas inte en sakskada
som orsakats av en vara som en person har kopt och sedan |dmnat som
gdva till en person utanfor det egna hushéllet, och inte heller skada pé
annans egendom, som k&paren innehar som 13n eller hyr.

Om en skada drabbar en annan hush8lismedlem #n kdparen, 4r det
den skadelidande och inte kdparen som enligt bestdmmelsen har rétt att
gora gillande ett skadestdndsansprk mot sdljaren. En annan sak 4r att
det ofta kan vara en praktisk ordning att kOparen fOretrdder den
skadclidande, i synnerhet om han har egna ansprdk p8 grund av felet i
varan.

Skadestdndets omfattning vid saljarens dr6jsmél och vid fel pé
varan

32 §

Skadestdnd pd grund av séljarens drdjsmaél eller fel pd varan omfattar
ersdttning for utgifter, inkomstforlust, sddan prisskilinad som avses i 33 §
samt annan forlust pd grund av drojsmalet eller felet.

Skadestand enligt denna lag omfattar inte i andra fall 4n som avses i
31 § ers4ttning for forlust som kdparen tillfogas genom skada p8 annat
4n den salda varan.

(Jfr 28 § i utredningens forslag)

Paragrafen innehdller de grundldggande reglerna om omfattningen av
det skadestdnd som kan utgd pa grund av sidljarens dr6jsmél eller vid fel
pa varan. Forutsittningarna for skadestdndsskyldigheten framgér av 14 §
(drdjsmal) och av 30 § (fel).

Forsta stycket

Bestdimmelsen skall ses mot bakgrund av att andra bestimmelser i viss
utstrickning ger konsumenten kompensation for olika kostnader p8 grund
av ett fel. Vid avhjilpande av fe! dr séljaren enligt 26 och 27 §§ skyldig
att &stadkomma avhjdlpandet utan kostnad for kdparen, varfor sdljaren
redan till foljd av dessa bestdimmelser har att ersitta kOparen for de
eventuella kostnader som 4r forenade med avhjdlpandet, t. ex. utgifter fOr
resor och transporter som 4r nddvéindiga fOr att avhjilpandet skall kunna
ske. Vidare kan koparen pé grund av fel pd varan ha rétt till prisavdrag
som svarar mot skillnaden i varans vérde i felaktigt respektive avtalsenligt
skick (se 28 § fOrsta stycket). I stédllet for prisavdrag har kdparen enligt
28 § andra stycket en rétt att krdva ersdttning for vad det kostar att
avhjélpa felet. Vid fel i varan behdver en tillimpning av fOrevarande
paragraf alltsd aktualiseras endast om konsumenten tillfogas andra eller
storre ekonomiska skador pd grund av felet 4n vad som técks av de nu
berdrda reglerna.
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Den allminna utgdngspunkten fOr regleringen av skadestindets
omfattning 4r principen om fullt skadestdnd, vilken i samband med
avtalsbrott i regel anses innebdra att den skadelidande parten ekonomiskt
skall séttas i samma l4ge som om motparten skulle ha fullgjort avtalet pd
rétt sitt (det positiva kontraktsintresset).

Principen om full ersdttning gdller emellertid inte alltid fullt ut utan
begransas av sdvil generella principer som uttryckliga bestdmmelser.

For det forsta giller vid bestimmandet av skadestdndets omfattning
enligt allm4nna skadestdndsrattsliga principer den s. k. adekvansregeln.
Enligt denna omfattar ersdttningsskyldigheten inte forluster som saknar
ett adekvat orsakssammanhang med avtalsbrottet. Det innebédr att mycket
avl4gsna, onormala och opérikneliga foljder av avtalsbrottet faller utanfr
skadest&ndsskyldighcten. Det dr inte mojligt att ange négra generella
riktlinjer for hur grénsen mellan adekvata och icke adekvata forluster pa
grund av ett avtalsbrott skall dras. Det fir i stadllet liksom hittills
overldmnas &t ré4ttstilldmpningen att avgdra denna frdga med hinsyn till
de enskilda omstidndigheterna i varje sdrskilt fall.

Principen om full ersdttning modifieras vidare av regeln i 42 § som
anger att den skadclidande parten skall vidta sk&liga dtgdrder for att
begrénsa sin skada och att en forsummelse hérvidlag kan inverka p8 hans
rdtt till erséttning.

I enlighet med vad som géller enligt allménna principer om erséttning
i kontraktsforhéllanden har den skadelidande parten ratt till erséttning
bara for sin faktiska nettoforlust. Detta betyder att om den skadelidande
parten med anledning av avtalsbrottet har befriats fr&n kostnader som
han skulle ha haft om kdpet hade fullgjorts pa ett riktig sitt, skall detta
beaktas vid berdkningen av skadestiindet genom att ersdttningen minskas
med motsvarande belopp.

Ett undantag frén principen om att ers#ttning utgdr enbart for faktiska
forluster foljer emellertid av besttmmelsen i 33 §, enligt vilken skadestdnd
vid h#4vning i vissa fall utglr med det belopp som motsvarar skillnaden
mellan glingse pris och det avtalade priset, utan att kdparen behOver visa
att prisskillnaden motsvarar hans faktiska forlust.

I paragrafen anges sirskilt ndgra av de forlustposter som kan omfattas
av ett skadestand. Ett fel eller ett drojsmél leder ofta till att konsumenten
&samkas utgifter av olika slag. Det kan vara friga om utgifter som
foranleds av olika atgérder for att fa till stdnd en rattelse, t. ex. utgifter
for telefonsamtal, porto eller resor m.m. i samband med reklamation eller
utgifter fOr transporter €. d. som inte blir ersatta redan enligt reglerna om
avhjdlpande av fel eller prisavdrag. En annan typ av utgifter 4r de som
féranleds av den situation i vilken konsumenten har forsatts genom felet
eller dréjsmalet. Har exempelvis ¢n bil under en resa blivit oanvéindbar
pd grund av ett fel, kan det uppstd kostnader for bargning av bilen, for
taxiresor, for dvernattning pa hotell m. m. Ytterligare en typ av utgifter
4r sddana som uppkommer d4rfor att konsumenten inte har tillgdng till
den kopta varan t. ex. under ett drojsmél eller under den tid som atgar
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for att avhjilpa ett fel. Exempel pA den typen av utgifter 4r hyres- Prop. 1989/90:89
kostnader fr en bil eller taxi- eller biljcttkostnader nér den kopta bilen 32 §
inte kan anvéndas och kostnader for att anlita tjnster, exempelvis en
tvéttinrdttning ndr en tviittmaskin 4r obrukbar.

Konsumentens riétt till ersdttning for utgifter dr givetvis begrénsad till
vad som med hénsyn till omstandigheterna framstr som skéligt. Detta
foljer ocksd av konsumentens skyldighet enligt 42 § att vidta skéliga
&tgirder for att begréinsa sin skada. Han fir exempelvis inte vélja ctt
onodigt kostsamt transportsitt sdsom taxi eller flyg, om han med h4nsyn
till omsténdigheterna lika g4rna hade kunnat dka buss eller tag.

Vid beddmningen av kOparens ersdttningskrav far hdnsyn tas till sivil
varans virde som avtalsbrottets betydelse for kdparen. Om det dr fréga
om en vara som kdparen har dagligt behov av, t. ex. en barnvagn, bor
koparens krav kunna beddmas mera generost 4n om det 4r friga om en
vara som anvinds mera sdllan, t. ex. en kamera. Skulle kdparen emellertid
av en sdrskild anledning, exempelvis en resa, ha behov av en sddan vara
utan drojsmél, skall detta givetvis beaktas. Géiler kopet en billig vara,
s&som négot livsmedel, bor kdparen inte pd séljarens bekostnad fd l4gga
ned sirskilda kostnader p§ att f& varan uvtbytt, ifall han lika vél skulle
kunna skaffa sig en likvéirdig vara pa annat héll utan s#rskild kostnad.

I samband med séljarens avhjdlpande av ett fel far kdparen ofta finna
sig i ett visst besvdr till fo1jd av de krav han gjort gillande p4 grund av
ett fel. Praktiska hinsyn talar for att koparen ocks8 far svara for t. ex.
dterlamnande av varan eller &tertransport till sdljaren vid hévning eller
omleverans ndr det 4r frAga om en mindre vara. Skulle kdparens transport
dédrvid medfora sdrskilda utgifter har han rétt till ersattning for dem. N4r
det gdller tyngre eller med skrymmande varor bor ddremot i allmé4nhet
sdljaren vara skyldig att hamta varan hos k6paren. Har ddremot kdparen
transportcrat varan till en ort dit sdljaren inte har ndgra egna transporter
kan det dock vara rimligt att kdparen ombesorjer dtertransporten mot
ersdttning fOr utgifterna av siljaren.

1 paragrafen ndmns ocksd ersdining for inkomstforiust. Ett bortfall av
arbetsfOrtjinst kan uppstd exempelvis om kdparen kommer for sent till
sitt arbete pd grund av ett fel pd bilen eller om han med anledning av
ett fel miste stanna borta frin arbetet {6r att omedelbart vidta dtgérder
for att begrédnsa foljderna av ett fel pd varan. Konsumenten kan ocksi
f& vidkdnnas ett 16neavdrag nir han pd grund av ett fel eller ett dréjsmal
méste stanna hemma fr&n arbetet for att ta emot eller bestka siljaren
eller ndgon representant for denne. I 8vrigt omfattas kparens forlust av
arbetsfortjanst pd grund av fel eller dréjsmél av siljarens crséttnings-
skyldighet enligt forevarande bestdmmelse. Detta géller oavsett om det 4r
frdga om inkomst av anstillning eller av annat forvérvsarbete. Aven i
detta hdinseende géller givetvis att konsumenten 4r skyldig att begrinsa
sin forlust. Han skall darfor inte ha ndgon rétt till erséttning for
inkomstforiust om det - sdsom ofta torde vara fallet - skdligen hade
kunnat fordras att han utnyttjat sin fritid for exempelvis ett nddvandigt
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bestk hos siljaren. Vid tvist dr det kOparen som har att styrka sin forlust,
exempelvis genom ett intyg frdn arbetsgivaren.

Den tvingande rétt till ersdttning for utgifter och inkomstfdrlust som
koparen cnligt bestdimmelsen har, innebdr att det inte dr mojligt for
sdljaren att som avtalsvillkor fOreskriva att kdparen sjdlv skall std for
vissa fOrluster, t. ex. for transport av varan i samband med h4vning av
kopet eller forlorad arbetsfortjénst i samband med en sddan transport.
Inte heller 4r det mojligt att i avtalet maximera koparens ratt till
ersdttning till ett visst belopp. Ddremot dr det givetvis inget som hindrar
att man i kopeavtalet Overenskommer om ett visst schablonbelopp som
kdparen blir berittigad att erhalla, om han inte visar att hans forlust 4r
storre. _

Konsumenten har enligt vad som uttryckligen anges i paragrafen ocksd
rétt till erséttning for prisskillnad. Genom den f&r konsumenten vid hivning
av kOpet kompensation for att han blivit tvungen att betala ett hogre pris
4n det avtalade priset for att skaffa varan frdn annat hall.

Prisskillnad berdknas enligt bestimmelscrna i 33 §.

Konsumenten har rétt till erséttning 4ven for andra forluster pd grund
av ett fel eller ett drojsmal 4n sddana som n4mnts sdrskilt i paragrafen.
Det 4r di oftast friga om kostnader som nérmast har karaktiren av
foljdfdrluster. En sddan typ av skada som skall ersittas enligt forevarandc
bestdmmelse 4r kostnader som blivit onyttiga pd grund av fel eller
drojsmél. Som exempel kan néimnas att en forhandsbetald resa med
bilfdrja inte kan utnyttjas drfor att den nyink6pta bilen &r felaktig och
méste repareras. Ett annat exempel 4r att ett frysskdp dr felaktigt och
d4rforinte kan anvéindas for forvaring av bestidllda matvaror, vilka méste
kasseras. Vidare kan en utebliven leverans av bestdllda mdbler medféra
att koparen gdr miste om en mdojlighet att pd forménliga villkor avyttra
det gamla moblemanget. Som exemplen visar dr det vid konsumentkdp
bara i ganska speciella situationer som s&dana skador som har karaktdren
av foljdforlust uppkommer. Nir det giller sdana skador som héinger
samman med konsumentens plancr for anvindningen av den kopta varan
torde kravet pd orsakssammanhang mellan avtalsbrottet och skadan
visentligt begrénsa sdljarens ansvar.

Ett vanligare fall &r att konsumenten kan ha rétt till s. k. stillestinds-
ersdttning for t. ex. cn bil som pd grund av ett fel inte kan utnyttjas av
kdparen undcr en tid. I sddana fall torde en eventucll ersdttning ofta fa
bestdmmas pa grundval av en uppskattning av skadans storlek.

Ett fel eller ett drodjsmél kan ocksd orsaka konsumenten besvir och
oldgenheter som inte dirckt kan métas i pengar. Frigan i vad mén
konsumenten kan f3 ersfttning for det har berdrts i den allminna
motiveringen (se avsnitt 2.5.2).

Andra stycket
Enligt 31 § har kOparen vid konsumentkop rétt till ersdttning av séljaren
for ett visst slag av produktskador, nimligen sddana som uppkommer pé
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egendom som tillhdr kdparen eller nigon medlem i dennes hushdii och  Prop. 1989/90: 89
#1 avsedd huvudsakligen for enskilt andamil. Av andra stycket i fére- 33§

varande paragraf framgdr att kparen vid sidan hédrav inte har r#tt att

med stod av forevarande lag f3 erséttning av séljaren for produktskador.

Det innebdr att sddana skador inte skall ersdttas enligt de koprattsliga

reglerna utan enligt de regler som géller f6r produktskador. Denna fréga

har behandlats i den allm#4nna motiveringen (avsnitt 2.5.3) och i

specialmotiveringen till 31 §.

Prisskillnad

33 ¢!

Har kopet havts och kOparen gjort ett tdckningskop till hdgre pris,
omfattar skadestindet ersittning for prisskillnaden mellan de b&da kopen.
Har ndgot tickningskop inte gjorts och dverstiger vid tiden for hdvningen

gingse pris for en sidan vara som kopet avser priset enligt kdpet,
omfattar skadestndet denna prisskillnad.

(Jfr 28 § andra stycket i utredningens fOrslag)

Enligt 32 § omfattar skadestdnd pd grund av siljarens avtalsbrott bl.
a. ersdttning for prisskillnad. Med prisskillnad avses den fordyring som
en kopare kan drabbas av om det efter hdvning av kOpet visar sig att
han méste betala ett hogre pris 4n det ursprungliga for att k6pa en
motsvarande vara pd annat hall. For rdtten till ersittning for prisskillnad
krédvs inte att kdparen har gjort ett ersdttningsk0p (tdckningskdp). I
forevarande paragraf anges hur berfkningen av erséttning for prisskilinad
skall goras dels for det fall att ett tAckningskop har gjorts, dels om ndgot
sddant kOp inte har kommit till stind.

Ett tdckningskdp innebdr att k¢paren fOrvérvar en annan vara av samma
slag som det hdvda kopet avsdg. Ett kop skall emellertid kunna godtas
som ett tickningskdp d4ven om det inte avser en exakt likadan vara som
det ursprungliga kdpet utan en liknande vara, t. ex. av annat fabrikat. Dct
méste dock krdvas att varorna 4r i allt vdsentligt likvérdiga. Om kdparen
visserligen har gjort ett tdckningskdp men varorna skiljer sig &t pé ett
mera visentligt sdtt, kan inte priset vid ersdttningskOpet beaktas vid
berdkningen av prisskillnaden, utan prisskillnaden fér i stédllet berdknas
enligt den abstrakta metod som anges i paragrafens andra mening och
som skall anviindas for att fastst4lla prisskillnaden nir ndgot tdckningskop
inte har gjorts. Ett alternativ hirtill 4r att det nya kopet visserligen tas till
utgdngspunkt for beddmningen men att ersittningen korrigeras med
h#nsyn till skillnaden mellan de bdda varorna. En sidan korrigering kan
ocksd behdva ske om forsiljningsvilikoren 4r olika vid de bdda kopen,

1 Andrad lydelse i propositionsférslaget.
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exempelvis om det ena kopet 4r ett kontantkdp och det andra ett
kreditkOp.

Reglerna om prisskillnad blir inte tilldmpliga om kopet avser ett unikt
cller starkt sdrpriglat foremal. Ndgot tdckningskdp av en vara som till
sina egenskaper och i friga om prissittning skulle vara tillrackligt
jamforbar med den vara som ursprungligen koptes #r i sidana fall inte
mdjligt. Detta gller exempelvis vissa begagnade varor, varor som har
framstd4lits i endast enstaka exemplar och varor som har tiflverkats sarskift
efter kbparens anvisningar.

Det miste krévas att tdckningskopet har skett med en viss omsorg och
inom skdlig tid efter hdvningen. En kdpare kan exempelvis inte krdva
erséttning for prisskillnad p8 grundval av ett tdckningskop till ett onddigt
hogt pris. A andra sidan skall det inte krévas att kdparen alltid skall vélja
det utifrdn enbart ekonomiska synpunkter fordelaktigaste alternativet.
Aven andra faktorer 4n rent ekonomiska méiste beaktas, t. ex. kvalitet och
tillgdnglighet. Vad som kan krdvas av cn k&pare dr att han inte véljer det
dyrare av tvd eller flera alternativ som vid en samlad beddmning av
samtliga omst4ndigheter framstdr som likvédrdiga. Frigan huruvida ett
t4ckningskodp har skett med den omsorg som kan krévas far alltid avgoras
efter en samlad beddmning av framfOr allt pris, kvalitet, tdnkbara
inkOpsstéllen, kostnaderna vid kdpet och inte minst den tid som stér
koparen till buds. Tidsaspekten kan i vissa fall leda till att kdparen for att
undvika ytterligare skada méste vinda sig till den leverantdr som kan
leverera snabbt, &ven om det innebdr ett hdgre pris och sémre villkor i
Ovrigt 4n vad andra leverantdrer kan erbjuda. En sddan situation innebar
emellertid att alternativen inte dr likvéirdiga, varfor kravet p& omsorg far
anses vara uppfyllt dven vid ett tdckningskOp till det hdgre priset.

Om t4ckningskOpet inte har gjorts med tillrdcklig omsorg, fir prisskill-
naden berdknas enligt bestimmelsen i paragrafens andra mening.

Osdkerhet kan uppkomma om hur berdkningen av prisskillnad skall
goras nir det giller en vara som har kopts pd realisation eller under
liknande former till ett starkt reducerat pris. Om prisnedsittningen 4r
avsedd att utgora en kompensation for att varan siljs som sekunda, t.
ex. pd grund av ndgon defekt, kan kOparen naturligtvis inte géra gillande
ctt ansprék pd ersittning for prisskillnad som tar sikte pd en vara av
fullgod kvalitet till ordinarie pris. Annorlunda stélier sig saken emellertid
ndr det galler den gdngse typen av realisationsutfors#ljning, dar saljaren
vill minska ett for stort lager av exempelvis sisongsbundna men i och for
sig fullgoda varor. Koparen har i det fallet riitt att berikna ersittningen
for prisskillnaden p grundval av mellanskillnaden mellan det gingse
ordinarie priset fér motsvarande varaochdet avtalade realisationspriset.
Givetvis mdste han dock, om mojlighet finns att skaffa dven ersdttnings-
varan till ett nedsatt pris, vélja det alternativet.

I paragrafens andra mening anges hur ersittning for prisskillnad skall
berdknas d& ndgot tdckningskdp inte har gjorts. For att ersittning for
prisskillnad skall kunna berdknas i det fallet krdvs att det #r friga om
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en vara som omsétts i en sddan omfattning att det pd marknadcn finns  Prop. 1989/90: 89
ett pris for den som kan betecknas som varans gdngse pris. 34§

Att det dr glngse pris vid tiden for hdvningen som det avtalade prisct
skall jAmforas med innebdr att koparen vid drojsmal pd sdljarens sida
som forsta alternativ kan kriva fullgdrelse av kdpet enligt 12 § utan att
han i skadestdndsh4nseende blir lidande ifall prisnivdn for jimf6rbara
varor stiger medan han i avvaktan p3 siljarens fullgdrelse vintar med att
h4va kopet.

For minga varor fdrekommer en och samma prisnivé dver ett storre
omréde cler dver hela landet. Prisnivdn kan emellertid i vissa fall uppvisa
regionala eller rent av lokala variationer. I sddana fall bor priset pd orten
for avidmnandet l4ggas till grund fdr berdkningen av prisskilinaden (jfr
4 3).

Jamkning av skadestdnd
34 §

Om skyldigheten att utge skadesténd p& grund av drojsmal eller fel pd
varan skulle vara oskiligt betungande med hénsyn till den skadest8nds-
skyldiges ekonomiska forhdllanden, kan skadestdndet jimkas efter vad
som 4r skiligt. Hirvid skall 4ven beaktas féreliggande forsékringar och
forsakringsmojligheter pd koparens sida, den skadest&indsskyldiges

mojligheter att forutse och hindra skadan samt andra sérskilda omsténdig-
heter.

(Paragrafen saknar motsvarighet i utredningens forslag)

Paragrafen ger mojlighet att jimka ett skadestdnd som skall utges av
sdljaren eller, i fall som avses i 46 §, ndgon annan i ett tidigare siljled.
Forutsittningar for jimkning &r att skyldigheten att utge fullt skadestdnd
skulle vara oskiligt betungande for den skadestdndsskyldige. En mot-
svarande reglering finns i 34 § konsumenttjanstlagen. Bestdmmelsernai
paragrafen dr i forsta hand tilldmpliga pd skadestdnd som bestims med
tillimpning av bestimmelserna i 30 och 31 §§. Men i forhéllande till
sdljaren 4r paragrafen i och for sig tillamplig ocksd om skadest8ndsskyldig-
heten grundas pd avtal, t. ex. om sdljaren i kdpeavtalet har dtagit sig en
skadestdndsskyldighet p& grund av fel eller drjsmal som gér l4ngre 4n det
s. k. kontrollansvar som enligt lagen rcglerar omfattningen av sdljarens
skadestindsskyldighet.

Jdmkningsregelni 6 kap. 2 § skadestdndslagen dr i och for sig tillimplig
4ven i avtalsforhllanden. Med hinsyn till de sdrskilda réttsregler som
gdller inom avtalsrdtten 4r emellertid utrymmet for jdmkning av skade-
stdnd-i avtalsforhdllanden med stod av den bestimmelsen mycket
begrinsat (se prop. 1984/85:110 s. 293; jfr prop. 1975:12 s. 178, SOU
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1971:83 5. 52 - 54 samt Bertil Bengtsson, Om jimkning av skadestind, Prop. 1989/90: §9
1982 s. 285 - 289). Forevarande paragraf, som #4r utformad sd att 34§
j4mkningsmojligheten begrédnsas till undantagsfall motsvarande dem som
regleras i 6 kap. 2 § skadestdndslagen, avser att forhindra oskdliga
ekonomiska verkningar for i forsta hand mindre foretagare.

Bland de ndringsidkare som tillhandah8ller varor till konsumenter finns
ménga smaftretagare med begridnsade ekonomiska resurser. Det dr
framfor allt bland dessa som det kan intréffa att skadestindsskyldigheten
pd grund av fel eller drojsmél - som i princip innebér skyldighet att
ersétta konsumenten fullt ut for hela dennes ekonomiska skada - leder
till en belastning pd den skadestdndsskyldige som blir oskiligt stor. I det
sammanhanget miste ocksd beaktas att konsumentens rétt till skadestnd
enligt lagen 4r tvingande till konsumentens formin och allts8 inte kan
inskrdnkas genom avtal.

Enligt 1 § andra stycket giller lagen 4ven i vissa fall i forhllande till
séljare som inte 4r néringsidkare. Detta 4r fallet ndr kdpet har férmedlats
av en ndringsidkare i dennes yrkesmassiga verksamhet. Eftersom lagens
tvingande regler - déribland det kdpréttsliga ansvaret for produktskador -
gdller 4ven i dessa situationer, blir mdjligheterna till jimkning av
betungande skadestand av sdrskild betydelse for denna kategori av séljare.

Bestdimmelsens undantagskaraktdr markeras av att en fOrutséttning for
jdmkning 4r att skyldigheten att utge skadestdnd skulle vara oskéligt
betungande med hidnsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska
forhdllanden. Detta betyder i praktiken att skadestdndet, for att jimkning
¢ver huvud taget skall komma i friga, i allmidnhet méste uppgé till ett i
och for sig ganska betydande belopp. For att ett skadestdnd i forevarande
sammanhang skall kunna anses som "oskdligt betungande” torde vidare
fordras att skadestndet 4r avsevért stdrre 4n vad som kan anses motsvara
en normal skaderisk i den skadestdndsskyldiges verksamhet. Det bdr
nidmligen vara en utgdngspunkt vid tillimpningen av bestdmmelsen att
normala skaderisker 4r inkalkylcrade vid prisséttningen eller pd annat sitt
beaktade i verksamheten. Konsumenten skall i princip inte behdva finna
sig i jdmkning av ett skadestdnd av den anledningen att han har r8kat ut
for en niringsidkare med en déligt planerad rorelscekonomi. Detta
innebdr att jAimkning torde bli aktuell huvudsakligen nér det 4r frdga om
sdrskilt stora fOljdskador av exempelvis ett fel i varan eller sdrskilt
betydande sakskador av det slag som avses i 31 §.

Ett skadestdnd skall inte anses oskiligt betungande om skadestindet
tdcks av en forsdkring pd den skadestdnsskyldiges sida. J4mkning bor i
princip inte heller komma i friga n4r den skadestndsskyldige har
underldtit att teckna en forsikring som hade kunnat ticka skadestdndet
och som han i sin egenskap av néringsidkare objektivt sett borde ha
tecknat.

For att jdmkning skall kunna ske enligt bestimmelsen 4r det inte
tilirdckligt att skadestdndet i och for sig 4r betydande, beloppsmassigt
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faller utanfor ramen fr det normala med hénsyn till verksamhetens art
och inte t4cks av en forsfkring. Skadestindet skall trots detta inte jdimkas,
om det likvdl kan b#dras av den skadestdndssskyldige utan sddana
uppoffringar som kan betecknas som oskéliga med hénsyn till hans
ckonomiska forhillanden i dvrigt. Detta betyder att jAimkning som regel
kommer i friga endast ndr den skadest8ndsskyldige 4r en fysisk person
som driver sin verksamhet under enskild firma och ddrfor drabbas av ett
personligt och i princip obegrdnsat ansvar. I ett sddant fall bor frgan
om vad som 4r att anse som oskdéligt betungande med hinsyn till den
skadestdndsskyldiges ekonomiska forhéllanden kunna bedtmas pé
huvudsakligen samma sitt som enligt 6 kap. 2 § skadestindslagen (se
prop. 1975:12 s. 176 f). Hirvid bor dock beaktas vad som tidigare har
sagts om att den skadestdndsskyldige i forevarande sammanhang i
allménhet méste svara for vad som inte avsevirt dverstiger en normal
skaderisk i hans verksamhet.

Det skall inte vara uteslutet att jimka ett skadestdnd med stdd av
bestimmelserna i forevarande paragraf 4ven nér den skadestdndsskyldige
dr en juridisk person. Ar det friga om ett handelsbolag med begrinsade
ekonomiska resurser, bor hinsyn kunna tas till att en enskild bolagsman
slutligt kan drabbas av en personlig ansvarsbdrda motsvarande den som
vilar en ndringsidkare som driver sin verksamhet som enskild firma.
Ocksd n4r den skadestdndsskyldige 4r ett aktiebolag e.d. bdr jimkning
undantagsvis kunna ske, sdsom da skyldigheten att utge fullt skadestand
skulle f4 forbdande konsekvenser fOr ett mindre familjeftretag som drivs
i aktiebolagsform och andra sk4l inte talar mot jimkning.

Vid beddmningen av om skyldigheten att utge fullt skadestdnd skulle
vara oskéligt betungande skall enligt bestimmelsen ocksd beaktas olika
sdrskilda omst4dndigheter i det cnskilda fallet. Det 4r inte friga om ndgra
sjdlvstdndiga grunder for jamkning, utan om omstindigheter som, nar
skadestdndsskyldigheten 4r av sddan omfattning att frigan om jdmkning
aktualiseras, kan inverka pé oskdlighetsbeddmningen enligt bestimmelsen.

Bland s&dana sdrskilda omsténdigheter som i det enskilda fallet kan
beaktas kan till en bdrjan ndmnas {8rsdkringar och forsakringsmdjligheter
pa koparens sida. Om konsumenten har en forsdkring som ticker den
ifrigavarande skadan bdr jimkning kunna ske trots att skyldigheten att
utge fullt skadestdnd inte utgdr en lika stor belastning pd den skade-
stindsskyldiges ekonomi som annars méiste fordras.

Har konsumenten medvetei underl4tit att hélla en sddan forsdkring
som 4r klart vanlig i hans situation, bor hénsynen till konsumentens
eckonomiska intresse i vart fall inte hindra en jdmkning som framstir som
befogad med hénsyn till den skadestdndsskyldiges ekonomiska for-
hdllanden. Detta bor i regel kunna gélla vid medveten underlatenhet att
hélla byggnader brandforsikrade. Aven i andra fall kan en medveten
underlitenhet att hélla ett rimligt forsdkringsskydd framstd som si
ofdrsvarlig att den kan f& samma inverkan vid beddmningen av jimk-
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ningsfrgan, t. ex. vid underldtenhet att fOrsdkra s#rskilt dyrbara
konstfoéremal.

Vidare nimns den skadestdndsskyldiges mojligheter att f6rutse och
hindra skadan. Har ndringsidkaren varit medveten om att ett fel eller
drojsmél skulle kunna medfOra en sdrskilt stor skada, exempelvis om
konsumenten har gjort ndringsidkaren uppmérksam pd en speciell
skaderisk, och har ndringsidkaren haft goda mdjligheter att férebygga
skadan men underldtit detta, 4r det omstdndigheter som talar mot
jdmkning. I det motsatta fallet bor emeliertid ndringsidkarens situation
kunna bedtdmas mildare 4n annars, exempelvis om det varit svart for
honom att férutse en betydande foljdskada av ett fel eller ett drdjsmal.

Vid beddmningen av om jdmkning av ett betungande skadest&nd bor
ske kan hdnsyn tas dven till andra sdrskilda omst4ndigheter som gor att
situationen avviker fran det normala och som dirfor kan tala for eller
emot jdmkning. Hit hor sddana omstdndigheter som den skadestdnds-
skyldiges mdjligheter att i sin tur véinda sig mot ndgon annan, excmpelvis
en leverantdr i ett tidigare séljled, for att f3 hela eller en del av skade-
stdndet till konsumenten tickt. Ar detta fallet kan den omst4ndighetcn
utesluta jamkning. Aven priset for varan bor i tveksamma fall kunna {4
betydelse, i vart fall pd det séttet att ett sdrskilt hdgt pris fir anses tala
mot jdmkning.

Om skadest&ndsskyldighcten grundas pd fel i varan och sdljaren har
avhjilpt felet, bor vid beddmningen enligt forevarande bestdmmelse
hinsyn kunna tas till att avhjdlpandet eventuellt har férorsakat honom
betydande kostnader som han inte kan f8 erséttning for fran annat hail.

Om f6rutsittningarna for jdimkning enligt bestimmelsen foreligger, far
jadmkning ske efter vad som 4r skéligt. Harvid far givetvis beaktas bl. a.
sidana olika omstdndighctcr som tidigare har ber@irts. Jdamkning skall
endast ske i den utstrdckning som bchovs for att skadestdndet inte l4ngre
skall framst& som en oskdlig belastning pd den skadestdndsskyldige med
h#nsyn till hans ekonomiska forhdllanden.

En sdrskild grund for jdmkning av skadestind som inte regleras i
forevarande bestimmelse #r medvdllande p8 den skadelidandes sida.
Bestdmmelser om jadmkning pa grund av sddant medvéllande till sakskada
eller ren formdgenhetsskada finns i 6 kap. 1 § andra och tredje styckcna
skadestdndslagen. Dcssa bestdmmelser dr i och [Or sig tillimpliga dven i
kontraktsforhtlanden, och det saknas skl att gora undantag for dem
vid konsumentkdp. Det bor frambadllas att utrymmet for jamkning pd
grund av medvillandc i kontraktsforhéllanden inte 4r lika begrinsat som
utrymmet for jimkning i sddana forhéllanden med stod av den allménna
jdmkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestidndslagen (se prop. 1984/85:110 s.
297 f; jfr Bertil Bengtsson, Om jamkning av skadestdnd, 1982, s. 217 f).
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Priset m.m.

Vilket pris kdparen skall betala
35 §
Om ett bestamt pris inte foljer av avtalet, skall k¢paren betala vad som

4r skdligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gdngse pris vid
tiden for kOpet samt omstdndigheterna i ovrigt.

(Jfr 30 § i utredningens [Orslag)

Bestdimmelsen anger vilket pris som skall bctalas om ett bestdmt pris inte
foljer av avtalet. En liknande bestdmmelse finns i 36 § forsta stycket
konsumenttjénstlagen.

Aven om parterna inte uttryckligen har kommit ¢verens om priset, kan
detta "fOlja av avtalet" enligt allménna principer fOr tolkning av avtal. Om
exempelvis séljaren tilldimpar en fast prislista och kOparen kdnner till
detta, torde avtalet i regel f4 anses innebdra att k6paren skall betala
enligt den prislista som géller vid avtalstilifdllet. Ett annat exempel dr att
sdljaren har marknadsfdrt varan genom annonsering €.d och dédrvid har
angett vad varan kostar samt att koparen i anslutning hartill har best4llt
varan. I s8 fall miste avtalet ofta innebdra att det pris som har angetts
i marknadsforingen skall gdlla, om intc parterna sdrskilt har kommit
Overens om ett annat pris eller kdparen annars har fatt klart for sig att
det angivna priset inte skall gétla.

For att ctt bestdmt pris skall anses foreligga fordras att det 4r mojligt -

att vid kopetillféllet sid fast vilket belopp kOparen har att betala for varan.
S4 4r fallet exempelvis om parterna har kommit ¢verens om en angiven
kOpesumma eller om ett visst belopp per kg eller liknande sd att det
exakta priset blir beroende av kvantiteten. Likas§ 4r priset att anse som
bestdmt om det anges till ett visst belopp med tillagg for transportkostnad
cnligt gdllande taxa.

Ett bestdmt pris kan ddremot inte anses avtalat om prisséttningen har
gjorts beroende av framtida forh8ilanden och priset dirfor intc kan
faststéllas vid tiden for avtalet. Det 4r sledes inte friga om ett bestimt
pris, om det vid kOp av en vara som skall levereras en viss senare dag
anges att leveransdagens pris skall gétla eller om séljaren forbehdller sig
att, om vissa omsténdighcter intrédffar, frdngd ett i avtalet angivet
preliminért pris. Dctsamma géller om séljaren vid ett tillverkningskOp skall
debitera kdparen for matcrialkostnad samt f0r arbete med visst belopp
per timme. Totalprisct kan d4 inte anses bestdmt.

Ett bestdmt pris kan folja av avtalet betrdffande en del av varan men
inte hela varan. I s8 fall tillimpas forevarande paragraf ndr det géller den
eller de delar betrdffande vilka ett bestdmt pris inte f6ljer av avtalet.

Om ett bestdmt pris inte f6ljcr av avtalet gdller att konsumenten skall
betala ett med hénsyn till omstidndighcterna skéligt pris.

Vid beddmningen av vad som 4r ett skdligt pris skall hdnsyn fOr det
forsta tas till varans art och beskaffenhcet. Utgdngspunkten &r alitsd vad
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slags vara som kopet avser. Kvaliteten har betydelse for beddmningen av
vad som 4r ett skaligt pris vid kOp av bdde nya och begagnade varor. Den
omstdndigheten att varan till dventyrs 4r felaktig piverkar ddremot i
princip inte berdkningen av prisets skilighet. En annan sak 4r att kOparen
d3 kan vara berdttigad till prisavdrag.

Vid skilighetsbeddmningen skail for det andra hadnsyn tas till gdngse
pris. Med giingse pris avses det pris som sdljare i alim4nhet tilldmpar {0r
samma slags vara under motsvarande omstidndigheter. Alla siljare kan
dock inte alltid jdmstidllas med varandra i detta avseende. Géngse pris kan
sdlunda variera mellan olika typer av distributionskanaler beroende pa
t.ex. betalningsvillkor, servicenivd och fdrsiljningsstéllenas mer eller
mindre centrala ldge. Dessutom finns det ofta lokala variationer i den
gdngse prisnivan.

Varierar det gingse priset mellan olika orter och 4r det inte givet vilket
pris som bor vara utslagsgivande, ter det sig ofta naturligt att beakta
priset pd sidljarens ort, om kdparen har bestéllt varan ddr. Har s4ljaren
4 andra sidan marknadsfort varan pa kOparens ort, ligger det ndrmare till
hands att beakta priset pa kOparens ort vid beddmningen av vad som skall
anses vara géngse pris med tanke pa det aktuella kopet. Hdnsyn bor
ocks4 tas till var varan skall avidmnas och vem som svarar f0r transport-
kostnaderna.

Den tidpunkt som bedOmningsgrunden géngse pris hdnfor sig till 4r
avtalstillfillet. Undantagsvis kan dock #ven nfigon annan tidpunkt tdnkas
fa betydelse. En ytterligare beddmningsgrund vid provningen av prisets
skdlighet 4r ndmligen omstidndigheterna i Ovrigt. Om det efter av-
talstillfdllet har intrdffat en ofdrutsedd och pataglig prisutveckling - uppét
eller nedat - fram till tidpunkten fOr varans avlidmnande, kan det ibland
finnas anledning att ta hdnsyn ocks4 till en sddan omstdndighet. Detta
forutsitter dock att kdpet inte har karaktir av spekulation.

Hinvisningen till omst4ndigheternai 6vrigt innebdr att man ocksd kan
beakta t.ex. sdrskilda kostnader eller besvir som kopets fullgbrande
medfdr for stljaren och som kdparen vid kOpet har varit medveten om
eller, pd motsvarande sitt, en eventucll minskning av néringsidkarens
normala kostnader t.ex. pd grund av att kOparen pd egen bekostnad
hi#mtar varan pd tillverkningsorten.

Om det inte finns ndgot géngse pris, vilket sdrskilt fir antas vara fallet
med unika eller ovanliga varor och med specialtillverkade varor, far priset
bestdmmas mer fritt genom en skilighetsbeddmning. Ofta torde sdljarens
kostnader kunna bilda en utgdngspunkt for beddmningen. H4nsyn bor
dock inte tas till exceptionella kostnader som har uppkommit i det
sdrskilda fallet, exempelvis gcnom att sdljaren har rkat forstora det forsta
exemplar som han skulle tillverka och d4rfor méste tillverka ett nytt.

Den forevarande paragrafen innebdr att om parternas avtal inte
innefattar ndgot bestdmt pris skall priset, oavsett vad parterna kan ha
enats om, bestdmmas efter en skilighetsbeddmning. Detta utesluter dock
inte att parternas avtal kan tillitas inverka pd provningen. Om parterna
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exempelvis har kommit ¢verens om ett visst pris med tilligg for ett paslag
vars storlek inte 4r ként vid avtalstillfdllet torde ofta skélighetsbeddmning-
en kunna begrénsas till pdslaget. Har parterna avtalat att leveransdagens
pris skall gdlla, bor séljaren i regel kunna debitera ett pris som motsvarar
gingse pris for varan vid leveranstillfdllet. Har parterna vid avtal om k8p
av en vara som skall importeras av sdljaren kommit ¢verens om att
koparen skall erldgga vad s#ljaren fir betala jAmte ett i och for sig skaligt
vinstpdslag, bor det sdlunda framriknade priset ocksd normalt kunna
godtas. I samtliga fall 4r det dock en forutsdttning att det framrdknade
priset kan betraktas som skdligt.

Skulle parterna ha kommit ¢verens om ett bestdmt pris ger den
forevarande paragrafen inte utrymme for ndgon skilighetsbeddmning. Om
ett avtalat bestdmt pris 4r oskiligt kan dock jdmkning komma i friga
enligt 36 § avtalslagen.

Paragrafen aktualiserar flera frdgor om bevisbdrdan, av vilka 8tminstone
tva har storre praktisk betydelse. Den ena av dessa fragor géller vem som
har bevisbtrdan i fall d3 siljaren, under péstdende att ett pris inte har
avtalats, begér ett pris som han anser vara skdligt medan kdparen pastar
att ett bestdmt lagre pris har avtalats. I ett sddant fall torde det normalt
f4 anses 8ligga sdljaren att visa att ndgot bestdmt pris inte har avtalats (jfr
angdende tidigare praxis rdttsfallen NJA 1951 5.1 och 1975 5. 280). Den
andra frdgan av stdrre praktisk betydelse giller vem som har bevisbdrdan
i friga om prisets skalighet. Ocks8 i detta avseende torde forevarande
bestimmelse fi anses innebira att siljaren har bevisbdrdan. Han skall

med andra ord visa att det av honom begarda priset 4r skaligt med

hansyn till olika relevanta omstédndigheter (jfr prop. 1984/85:110s. 303).

Tidpunkten for betalningen
36 §

Om tidpunkten fOr betalningen inte foljer av avtalet skall kparen betala
ndr siljaren krdver det, dock inte forrdn varan hélls kdparen till handa.

(Jfr 30 § i utrcdningens forslag)

I de flesta fall dd ett kopeavtal inte genast fullgors frdn ndgondera sidan
brukar parterna komma verens om ndr varan skall aviimnas och priset
betalas eller 8tminstone n4r en av prestationerna skall fullgdras. Aven i
de fall d& den ena parten direkt fullgdr vad som &ligger honom enligt
kOpeavtalet, brukar avtalet innchdlla bestdmmelser om ndr den andra
parten skall prestera. Den legala regeln i fOrevarande paragraf blir
tillamplig i fall d4 betalningstidpunkten inte 4r bestdmd. En liknande regel
finns i 41 § konsumenttjinstlagen.

Utgéngspunkten 4r att kdparen 4r skyldig att betala ndr sdljaren kréver
det. Detta sker ofta genom att kOparen i samband med varans avldm-
nande eller ddrefter fir en rékning pd grund av vilken betalning skall

10 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89
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erldggas. I princip dr koparen di skyldig att betala omgéende, om han
inte enligt rékningen fir en betalningsfrist.

Om annat inte fOljer av avtalet, 4r kdparen dock inte skyldig att betala
priset forrédn varan hélls honom till handa. Denna rétt utgdr den ena
sidan av principen att parternas prestationer skall utvéxlas samtidigt (jfr
5 § andra stycket angdende ndringsidkarens ratt att hélla inne varan tills
konsumenten betalar priset). Principen innebdr att bdda parterna far en
viss siikerhet for att ven den andra parten fullgor sin del av avtalet innan
de fullgdr avtalet for egen del.

Den ritt att halla inne betalningen som har foreskrivs tar sikte pi fall
d4r tiden for betalningen inte foljer av avtalet och betalning sdlunda skall
ske nir ndringsidkaren krdver det. Bestimmelser om rétt att h3lia inne
betalningen vid ndringsidkarens drojsmal respektive feli varan finns i 11
och 25 §§.

Avbestillning
37 §
Om kdparen avbestdller varan innan den har avldmnats, har siljaren

inte ré4tt att hilla fast vid kopet och krédva betalning. I stdllet har han ritt
till ersdttning enligt 41 §.

(Jfr 31 § i utredningens fOrslag)

Kdparen har mdjlighet att avbestdlla en vara innan den har avidmnats.
Avbestillningen gors genom att kdparen meddelar séljaren att han inte
vill ha varan. Siljaren kan dérvid sjdlvfallet foretrddas av en representant
enligt allm#nna regler ddrom. Om kopet har formedlats av en nédrings-
idkare for siljarens rdkning (jfr 1 § andra stycket) kan avbestéllningen
gbras hos denne. Underrdttelsen kan vara muntlig eller skriftlig. I
héndelse av tvist 4r det kOparen som har att visa att han har [imnat
sédljaren (eller dennes f6retrddare) underrédttelse om avbestéllningen.
Avbestillningsmdjligheten géller intill dess varan avlimnas. Den kan
aktualiseras redan innan ett bindande kdpeavtal har kommit till stdnd,
exempelvis om siljaren har férbehétlit sig en acceptfrist i anledning av ett
anbud som koparen har ldmnat.

Om ko6paren avbestéller varan far siljaren behdlla den och kdparen
behdver inte betala priset. Ddremot 4r kOparen skyldig att utge ersittning

till séljaren enligt vad som anges i 41 §. Har k6paren betalat i forskott

kan avbestéiliningen ge honom ratt att f4 tillbaka (en viss del av) vad han
erlagt. Oms4ljaren har godtagit att koparen frintrader kopeavtalet utan
att betala ndgon erséttning, exempelvis genom att medge Oppet kop, skall
detta givetvis gilla. Hir kan ocksd erinras om att vid hemf0rsdljning,
koparen enligt hemforsdljningslagen (1981:1361) alltid har rdtt att
fréntr4da kopet inom en vecka utan att bli ersdttningsskyldig mot sdljaren.
Efter utgingen av den tiden kan kOparen avbestdlla varan enligt
fbrevarande paragraf om varan 4nnu inte har avldmnats.
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Att varan vid ett tillverkningsavtal 4r férdigstélld hindrar i och for sig
inte kdparen frdn att avbestdlla varan om den inte har aviimnats. En
annan sak 4r att den sena avbestdliningen kan leda till att han fir utge
en stdrre ersdttning 4n om avbestéllningen hade 4gt rum i ett tidigare
skede (se vidare specialmotiveringen till 41 §).

Koparens drojsmaél

Vad som avses med drojsmél
38 §l

Drojsmél pa kOparens sida foreligger om priset inte betalas i rdtt tid och
detta inte beror pd ndgot forhdllande pé siljarens sida.

(Jfr 34 § i utredningens forslag)

I paragrafen ges en allméin beskrivning av vad som skall forstds med
sddant drdjsméil som bestdmmelsen avser. Dréjsmal med betalningen
foreligger om koparen inte betalar i rétt tid och detta inte beror pa
sédljaren eller ndgot forhdllande pd dennes sida.

For att avgdra om betalning har skett i rdtt tid f&r man i f&rsta hand
g4 till avtalets bestimmelser. Skulle avtalet inte innehdlla ndgot hdrom
giller enligt 36 § att betalning skall ske ndr sédljaren krédver det.

Drojsmél med betalningen foreligger inte om forseningen beror pa
sdljaren eller ndgot forhillande pd dennes sida. Exempel p det forra 4r
att kdparen underldter att betala d4rfor att siljaren inte har avséint varan
i tid d4r detta 8ligger honom eller har levererat en felaktig vara.

Hinvisningen till ett forhallande pd séljarens sida avser situationer d4r
forseningen har sin grund i en omstdndighet som visserligen inte direkt
beror pd siljarens forfarande men som 4nd& bdr hidnforas till hans
risksfr. Detta kan vara fallet exempelvis om varan forstdrs medan
sdljaren bdr risken for den. Som ytterligare exempel kan ndmnas vissa
forseningar vid betalningstransaktioner. Om betalning t.ex. skall ske
genom bankgiro fr8n kdparens bank till ett av séljaren anvisat konto i
sdljarens bank, torde av allménna regler fOlja att betalning har skett i ratt
tid om beloppet kommer in pi siljarens konto senast pa forfallodagen.
Det 4r sdledes utan betydelse att sdljaren kanske forst flera dagar senare
nds av ett meddelande om att betalningen har skett (jfr r4ttsfallet NJA
1988 s. 312). Om beloppet kommer in pd s4ljarens konto forst cfter
forfallodagen och orsaken till detta ligger hos séljarens bank, 4r det frdga
om ett forhdllande p4 séljarens sida. KOparen 4r d4 inte i drojsmal. Ar
detistéllet sd att forseningen beror pd den bank som kdparen har anlitat
eller pd att kdparen har angett fel kontonummer, 4r det inte friga om ctt
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férhallande pd siljarens sida utan pd koparens. Denne kan di drabbas av
drdjsmélspafoljder.

Pifoljder vid drojsmil
39 §
Vid drojsmdl pd koparens sida f8r sdljaren hilla inne varan enligt 5 §.

Han f&r vilja mellan att kréiva att kOparen betalar priset eller, enligt 40
§, hiva kopet. Om séljaren hdver kopet fir han dessutom kriva skade-

stdnd av koparen enligt 41 §.

(Jfr 34 § i utredningens fOrslag)

Om koparen har kommit i dréjsmél med betalningen, far siljaren kréva
betalning eller, enligt 40 §, hdava kOpet. Héiver séljaren kdpet far han
ocksd kriva skadestdnd pd grund av drojsmaélet. Denna rétt reglerasi41
§. Sdljarens rétt att hllla inne varan regleras i 5 §. Att séljaren kan ha
r4tt till drojsmélisrénta p8 betalning som har erlagts for sent foljer av
rdntelagen (1975:635).

R4tten att krdva betalning giller inte ifall kOparen avbestéller kopet
innan varan har avliimnats. I 6vrigt finns inga inskréinkningar i den rétten.
I fraga om séljarens ré4tt att kréiva fullgdrelse av kdparens betalningsfor-
pliktelse, giller s8ledes inte ndgon begrénsning av den typ som foljer.av
12 § anglende kdparens ré4tt att kréva att séljaren fuligdr kopet. Detta
h#inger samman med olikheten i forplikielsernas natur.

Hévning
40 §!

Sdljaren fir hdva kdpet om kdparens drojsmél med betalningen utgdr
ett vdsentligt avtalsbrott.

Har s#ljaren forelagt kOparen en bestdmd tilléiggstid for betalningen och
4r den inte osk#ligt kort, fr k6pet dven hdvas om kdparen intc betalar
inom till4ggstiden. Medan tilldggstiden I0per fir sdljaren hdva kopet
endast om kOparen meddelar att han inte kommer att betala inom
forelagd tid.

Har varan kommit i k6parens besittning, fir siljaren hdva kopet endast
om han har forbehallit sig rétt till detta eller om kdparen avvisar varan.
Sedan priset i sin helhet har betalts, fir sdljaren inte hdva kopet.

(Jfr 35 § i utredningens forslag)

Paragrafen galler siljarens rétt att hiva kopet p& grund av kSparens
drdjsmil med betalningen.

1 ndrad lydelse i propositionsforslaget
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Forsta stycket

Bestammelsen innehdller att s#ljaren fir hdva kOpet om koparens
drojsmal utgor ett viisentligt avtalsbrott. Formuleringen skiljer sig frAn
motsvarandc bestdmmelser i 13 och 29 §§ genom att en hénvisning till
avtalsbrottets betydelse for motparten saknas (jfr dven 46 § konsument-
tj4nstlagen). Det kravs alltsd vid tillimpningen av forevarande stadgande
inte att drdjsmaélet 4r av vscntlig betydelse fOr siljaren. Detta hiinger
samman med att séljarens tillgdngar cller finansiella l4ge inte bor tillmé4tas
ndgon avgtrande betydelse for beddmningen av om han skall ha rétt att
h4va kopet pa grund av koparens drojsmal med betalningen.

Vid prévningen av om betalningsdrojsmélet utgdr ett vésentligt
avtalsbrott, bor hdnsyn tas bl.a. till kOpets karaktdr och betydelsen vid
ifrAgavarande forhéllanden av att betalningen forsenas. Beddmningen kan
s8ledes variera mellan olika typer av kOp. Vid vissa transaktioner kan ett
mycket kort dréjsmal vara vsentligt, medan man i andra fall bor kréva
mer innan hivning kan ske. Visentlighetsbeddmningen kan dock inte
goras enbart utifriin drojsmélets 14ngd. Man maste ocksd beakta t.ex.
huruvida dréjsmalet giller hela betalningen eller endast en mindre del av
betalningen. Ddremot saknar orsaken till kdparens drdjsmél med
betalningen betydelse {Or séljarens rdtt att hdva kOpet.

Bestdimmelsen forutsdtter inte att kOparen skall ha insett eller bort inse
att avtalsbrottet var vsentligt. Aven om kdparen har anledning att anta
att dréjsmélet inte spelar ndgon storre roll for séljaren, har denne ritt att
hdva kopet nir avtalsbrottet 4r vésentligt enligt den mera allménna
bedbmning som har ndmnts.

Andra stycket

Enligt andra stycket {&r kpet hdvas om séljaren har forelagt kdparen
en bestdmd tilldggstid for betalningen som inte dr oskéligt kort men
betalning inte sker inom till4ggsfristen. Denna regel innebér att hivnings-
forfarandet delas upp i tv8 etapper. I den fOrsta s4tter séljaren ut en frist,
i den andra h#ver han p& grund av att fristen har gltt ut utan att
betalning har skett. Nidr en tilldggstid har forclagts krdvs inte ndgon
ytterligare utredning om drdjsmélets vasentlighet. A andra sidan far
sdljaren normalt inte h4va kopet under dberopande av visentligt drjsmal
s& ldange tillaggsfristen loper.

Ilagtexten anvéinds uttrycket "bestdmad tilliggstid". Det skall alltsd std
klart for kparen vilken dag han senast méste betala. Om siljaren t.ex.
uppmanar kOparen att betala "nésta vecka, "snart" e.d. dr tidsangivelsen
alltfor vag for att kunna betraktas som en tilliggstid i hir avsedd
betydelse. Detta innebér dock inte att ett sdant meddelande skulle sakna
all betydelse. Aven uppmaningar d4r ndgon bestimd tid inte anges kan
vara relevanta vid beddmningen av dréjsmélets visentlighet.

Tillaggstiden fir inte vara oskaligt kort. Vad detta innebér fir avgdras
med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet. K&paren méste {4
en reell mojlighet att erldgga betalningen inom till4ggstiden. Ddremot
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behover séljaren inte ta hdnsyn till koparens individuella mdjligheter att
f4 fram dc medel som krévs for betalningen.

Som har nimnts i det foregdende kr#vs det inte nigon yiterligare
utredning om drojsmélets vésentlighet ndr en tilldggstid har forelagts. Det
kan dock bli nédvéndigt att beddma om den tilldggstid som séljaren har
satt ut 4r oskdligt kort ifall kbparen gor géllande detta. Utgdngspunkten
4r att siljaren har r4tt att hitva kopet efter tilliggstiden om betalning inte
dessforinnan har skett. Om kOparen anser att den tillaggstid som s#ljaren
har forelagt dr oskdligt kort, ankommer det pd kdparen att meddela
sdljaren detta. Gor han inte det dger sdljaren i princip hiva kpet om
betalning inte sker inom tilliggstiden. Om séljaren efter ett meddelande
av kdparen att denne anser att den forelagda tiden #4r f6r kort inte vill
forldnga tiden, och betalning inte skett inom den forelagda tiden, blir
sdljarens hdvningsrétt beroende avom han kan motivera att tilléiggstiden
inte varit osk4ligt kort eller att hdvningsforutsittningar foreligger enligt
forsta stycket.

Som ovan har anforts 4r utgdngspunkten att séljaren inte fir hiiva kopet
med hanvisning till ett sddant vésentligt dréjsmal som avses i forsta
stycket sd linge tilliggstiden l6per. Om emellertid kdparen under
tilldggstiden meddelar sdljaren att han inte kommer att betala inom
tilldggstiden, finns det inte anledning att tvinga s4ljaren att vinta med
hdvning tills tilldggstiden har 16pt ut. Motsvarande géller om koparens
meddelande 4r foranlett av att han anser att tilldggstiden 4r oskaligt kort.
Sdljaren far d& hdva kOpet innan tilldggstiden har 10pt ut, f8rutsatt
givetvis att han kan visa att hdvningsfOrutsdttningar foreligger enligt forsta
stycket.

Tredje stycket

Bestammelserna i tredje stycket innehdller vissa inskrdnkningar i
sdljarens hévningsratt.

Enligt foérsta meningen saknar séljaren i regel hdvningsrétt dd han har
18tit kbparen komma i besittning av varan. Inskrankningen i hdvningsrit-
ten giller dock inte i s&dana fall d§ sédljaren har forbehéllit sig r4tt att
héva kOpet trots att varan har kommit i kdparens besittning. Det
vanligaste fallet #r att varan har silts med ett giltigt dtertagandeforbehdil.
Néirmare regler om detta finns i konsumentkreditlagen (1977:981). Ett
ytterligare undantagsfall enligt férsta meningen dé siljaren 4r berattigad
att hdva kopet trots att varan har kommit i kdparens besittning 4r di
kOparen har avvisat varan. Detta undantagsfall tar sikte p de situationer
da avvisandet har skett utan fog. Har kOparen haft ratt att avvisa varan
4r det for honom och inte for séljaren som hdvningsrétt foreligger. Om
ddremot kdparen utan giltig anledning avvisar varan och séljaren har
hédvningsrdtt enligt forsta stycket, skulle - om varan kommit i kdparens
besittning och férevarande undantag inte fanns - séljaren inte kunna h4va
kdpet.
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Enligt andra meningen fér sdljaren inte heller hdva kOpet om priset i sin  Prop. 1989/90: 89
helhet 4r betalt. Har priset bara delvis betalts, 4r bestimmelsen inte 41 §
tillamplig.

Skadestind
41 §

Haver sdljaren kopet eller avbestiller kdparen varan enligt 37 § har

sdljaren rdtt till ersdttning for
1. sdrskilda kostnader som han har haft for att ingd och fullgra avtalet
till den del han inte kan tillgodogdra sig dessa pd annat sitt,
2. sirskilda kostnader till foljd av havningen eller avbestéliningen, samt
3. forlust i dvrigt med ett belopp som 4r skéligt med hdnsyn till priset for
varan, tidpunkten f&r hdvningen eller avbestéliningen, omfattningen av
nedlagt arbete och omsténdigheterna i Ovrigt.

S4ljaren fir forbehdlla sig en pé forhand bestdmd ersdttning vid hvning
eller avbestéilning, om den 4r skilig med hdnsyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en s#ljare som ersdttning enligt fOrsta stycket.

Sé4ljaren har inte ratt till ers4ttning enligt forsta eller andra stycket om
koparen avbestdller en vara innan séljaren har accepterat ett anbud som
kdparen har 1&mnat till séljaren. Séljaren har inte heller ritt till erséttning
om k&paren visar att drjsmélet cller avbestslliningen beror pé lag, avbrott
i den allmidnna samfirdseln eller betalningsfdrmedlingen eller annat
liknande hinder som kdparen inte skéligen kunde forvéntas ha réknat med
vid kdpet och vars foljder han inte heller sk4ligen kunde ha undvikit eller
Overvunnit.

(Jfr 32, 33 och 36 §§ i utredningens fOrslag)

Paragrafen reglerar siljarens ritt till ersittning vid hdvning och
avbestéllning. Paragrafen dr tvingande till koparens forméan. Siljaren far
alltsd i princip inte krdva hogre ersittning 4n vad som foljer av paragra-
fen.

Bestdimmelser av liknande slag finns i 42, 43 och 48 §§ konsumenttj4nst-
lagen.

Forsta stycket

Reglerna bygger pd den s.k. additionsprincipen. Siljaren har r4tt till
ersdttning for sidrskilda kostnader som h4nfor sig till k6pet och h4vningen
respektive avbestéiiningen samt dessutom till en skélig ersdttning for sina
kostnader i Ovrigt och fOor utebliven vinst.

Punfkt 1 Séljaren har rétt till ersdttning for de kostnader som han har
haft for att ing8 och fullgdra avtalet, i den mén han inte kan tiligodogora
sig dessa pd négot annat s4tt. Ersdttningsratten avser endast sirskilda
kostnader, dvs. kostnader som kan direkt hdnfdras till den aktuella varan.
Rétten till kompensation for uteblivet bidrag till sdljarens allm&nna
kostnader regleras i punkt 3.

Kostnader fOr att ingd avtalet kan vara exempelvis kostnader for
forhandlingar, utarbetande av offerter, provisioner till forsiljare eller
formedlarc och undersskning av koparens kreditvirdighet.
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Kostnader for att fullgéra avialet varierar naturligen beroende pd bl.a. Prop. 1989/90: 89
vad slags avtal det 4r friga om, pd vilket stadium en avbestdllning sker 41 §
0.d. Om kdparen avbestéller kOpet redan innan séljaren har hunnit vidta
nigra tgirder for att fullgdra avtalet, féreligger normalt inte négra
sirskilda kostnader hirf6r som k6paren blir skyldig att ersétta. Motsvar-
ande géller i allmdnhet om kopet avser varor som séljaren har i lager vid
avtalstilifaliet eller som han d redan har bestdlit frin sin leverantor.
Ibland kan dock s#ljaren ha haft sdrskilda kostnader for vard eller
forvaring av varan. For dessa 4r han berdttigad till ersittning.

Vid tillverkningsavtal kan séljaren ha kostnader f0r inforskaffande av
material och halvfabrikat samt fOr arbetsloner och socialavgifter. Om
sdljaren har skaffat varan sirskilt for den aktuelle kbparen kan det bli
frdga om kostnader for inkOp och frakt.

Séljaren har inte rétt till ersittning for de sérskilda kostnader som han
har haft for att ingd och fullgdra avtalet, om han kan tillgodogdra sig
dessa pd annat hall. Vid tillverkningsavtal kan séljaren ha mdojlighet att
anvinda inkdpt material till annan tillverkning eller att modifiera en
pagdende tillverkning sé att varan kan avyttras till en annan kdpare. Ror
det sig om en vara som sdljaren har skaffat sdrskilt for kdparen, kan
sdljaren kanske tillgodogora sig en del av kostnaderna genom att skicka
tillbaka varan till sin leverantor. Sdljaren dr hdrvid skyldig att begrénsa sin
forlust (jfr 42 §).

Kan siljaren inte genom att forfoga 6ver varan f8 t4ckning for alla sina
kostnader, t.ex. d4rfor att han maste sélja varan till ett 14gre pris eller
d4rfor att hans leverantOr betingar sig en ersdttning fOr att ta tillbaka
varan, dr koparen skyldig att ersdtta mellanskillnaden. Har séljaren
kontrakterat en utomstdende foretagare fOr att utfora ett visst arbete som
blir ontdigt genom avbesté4llningen, har han rétt till erséttning for vad han
vid ett itertagande av det 1dmnade uppdraget méste utge till den andre.

Punkt 2 Séljaren har rétt till ersadttning for sdrskilda kostnader till foljd
av hdvningen eller avbestillningen. Vid tillverkningsavtal kan det vara
frdga om kostnader som uppstdr genom att sdljaren avvecklar en
tillverkning som redan 4r igdng. Vid andra k6p kan kostnaden avse t.ex.
frakt fOr transport av varan tillbaka till sHljarens leverantOr eller
bortmontering av extra utrustning som sdljaren har bestdllt eller
4terstdllande av varan i dess ursprungliga skick. Om kdpet exempelvis
giller en kappa som har 4ndrats for att passa kdparen, har sdljaren alltsd
rdtt till ersdttning dels f6r vad dndringen har kostat och dels for vad det
kostar att &terstaila kappan i ursprungligt skick om detta 4r mojligt.

Punk: 3 Saljaren har rdtt till viss ersittning for sin forlust i ovrigt pa
grund av hdvningen eller avbestiliningen. Hirmed &syftas det belopp som
séljaren har gitt miste om genom att affaren inte har kommit till stind.
Det hdgsta belopp som kan komma i frga 4r i princip skillnaden mellan
det avtalade priset och sédljarens sirskilda kostnader for att anskaffa
varan. Skilighetsbeddmningen skall géras med hénsyn till ekonomiska



faktorer. K8parens motiv for en avbestillning 4r alltsd i princip utan
betydelse.

Vid skélighetsbeddmningen skall hdinsyn tas till ett antal olika omstén-
digheter. I forsta hand n4dmns priset for varan. Vad som hérvid 4r av
sdrskild betydelse 4r hur stor del av prisct som utgdrs av sdljarens péslag
ut®ver hans egen anskaffningskostnad. Aven prisnivan 4r emellertid av
intresse. Det 8r rimligt att erséttningen i kronor réknat 4r hogre for en
dyr vara 4n fOr en billig. En ers4ttning med samma andel av priset eller
av siljarens pdslag oavsett prisnivdn kan emellertid leda till oskiliga
resultat. Allmént sett bOr det kunna godtas att ersdttningen bestdms till
en storre andel av priset ndr kdpet avser en jimfOrelsevis billig vara 4n
ndr det 4r frdga om cn dyr vara.

Vid bestdmmandet av ersdttningen skall hdnsyn vidare tas till tidpunkten
for hdvningen eller avbestdliningen och omfattningen av nedlagt arbete.
Grundtanken 4r att s#ljaren tjdnar in sin vinst och bidrag till sina
allménna kostnader successivt. Detta har sdrskild betydelse vid tillverk-
ningsavtal, men ocksd vid andra kdp bor tidsfaktorn kunna inverka pa
beddmningen. Genom en tidig avbestdllning kan exempelvis vissa
hanteringsdtgidrder, sdsom att h4mta varan i ett lager eller att férvara
varan for koparens rdkning, undgas.

Séljaren bor i princip ha rétt till en viss ersdttning for att affdren gar
om intet &ven om en avbestélining eller en hdvning sker i ett mycket tidigt
skede, innan s4ljaren har hunnit vidta ndgra ndmnvérda dtgirder for att
fullg6ra avtalet. Ju ndrmarc man har kommit leveransdagen och ju storre
del av prestationen som har utforts, desto stdrre del av séljarens forlust
bor ersdttas. Aven om siljaren har vidtagit alla de &tgirder som
ankommer pd honom f0r att avtalet skall kunna fuligdras bor siljaren
dock normalt inte vara berdttigad till full ersdttning.

Ndr det géller att bestimma vad som &r skélig erséttning for siljarens
forlust skall hdnsyn tas ocksa till omsténdigheterna i dvrigt. Omstéindig-
heter som kan verka i hdjande riktning 4r att séljaren pd grund av ett
tillverkningsavtal har avbsjt andra uppdrag och ddrfor inte kan utnyttja
sina resurser till fullo vid en avbesté4llning eller att det avbestilida kpet
avser en vara av sisongskaraktdr som ndr avbestéllningen eller hivningen
sker inte ldngre kan avsidttas. I sdnkande riktning kan verka att en
avbestillning eller hdvning medfdr att resurser frigdrs som s4ljaren kan
utnyttja pd ett ekonomiskt mer fordelaktigt sdtt #n om han hade varit
skyldig att fullfolja kodpet.

Normalt dr séljaren inte beréttigad att uppbéra full ersittning for sin
forlust. Detta ligger i att ersfittning skall utgd med ett skiligt belopp. Det
kan dock finnas situationer dir det med hénsyn till samtliga omst4ndig-
heter framstar som skdligt att séljaren blir ber4ttigad till full ersdttning.
Det kan vara fallet om avbestalining av ett tillverkningskdp sker forst
sedan varan har fardigtillverkats och siljaren inte har ndgra mojligheter
att finna en ny kopare till den tiliverkade varan.
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Séljaren har i princip bevisbdrdan for att han har haft de forluster som
han begir crsdttning for enligt forevarande paragraf. Beviskravet fir bli
beroende av omstdndigheterna i det cnskilda fallet, bl.a. s#ljarens
mdjligheter att forebringa bevisning om ett visst férhdllande. Sdlunda bor
exempelvis inte alltfor hoga krav stéllas pé sdljaren i bevishdnseende om
han gor géliande att han genom en avbestiillning inte kan utnyttja sina
resurser till fullo.

Andra stycket

Bestammelsen reglerar siljarens mojligheter att forbehélla sig en pé
forhand bestdmd erséttning vid hdvning eller avbestélining. Eftersom
regleringen i forsta stycket 4r tvingande skulle, utan den nu aktuella
bestdimmelsen, villkor om sérskild dverenskommelse om vilken erséttning
som kOparen skall erldgga vid hdvning eller avbestéllning inte kunna goras
gillande mot denne, om en ber4kning enligt fOrsta stycket i det aktuella
fallet skulle leda till en ldgre erséttning.

Bestimmelsen syftar framfor allt till att mdjliggéra villkkor om avgift vid
hdvning eller avbestdllning i standardavtal. Det 4r dock inget som hindrar
att ett individuellt avtal reglerar frdgan om ersittning vid h4vning eller
avbest#lining. Det ligger i bdda parters intresse att redan frn borjan veta
vad kOparen skall betala i hidndelse av en hdvning eller avbestéllning.
Vidare minskar man risken for tvister om hur ersittningen skall berdknas.

For att ett avtalsvillkor som anger en avgift av hir avsett slag skall vara
giltigt krévs att erséttningen 4r skilig med h#nsyn till vad som normalt
kan antas tillkomma en séljare vid en berdkning enligt forsta stycket.

Avgiften kan konstrueras pd olika s&tt. Den behtver inte nodvéandigtvis
utgdra ett fast belopp som skall betalas vid exempelvis alla avbestéllning-
ar. Erséttningens storlek kan variera beroende pd vid vilken tidpunkt
avbestédllningen sker. Ersdttningen kan ocksd bestdmmas till en viss
procent av priset for varan. Beroende pd omsté#ndigheterna kan beloppet
avse sdvil ersdttning for kostnader som hidnfdr sig till kOpet och
hdvningen eller avbestéllningen som ersdttning fOr fOrlust i Ovrigt.

Tredje stycket

Som har ndmnts i specialmotiveringen till 37 § kan en kOpare avbestiilla
en vara i det skedet att sdljaren dnnu inte har accepterat ett anbud som
koparen har ldmnat. Om kdparen gor detta, har séljaren enligt forsta
meningen i tredje stycket inte r4tt till ndgon ersittning av kdparen i
anledning av avbestéllningen. En séljare som forbehéller sig rdtt att vinta
en viss tid med att acceptera ett Jamnat anbud, far alltsé finna sig i att
den presumtive kOparen ges en mojlighet att under denna tid frintrida
sitt anbud utan att bli ersdttningsskyldig.

I andra meningen finns ett ytterligare undantag frin ktparens skade-
standsskyldighet. Det géller sdvil vid hévning som vid avbestilining.
Utglngspunkten 4r att om koparen avbestiller varan eller om siljaren
haver kopet pé grund av koparens betalningsdréjsmél 4r koparen skyldig
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att ersdtta siljaren for skada. Under vissa fOrutsittningar kan dock
kGparen vara befriad fr8n ersdttningsskyldighet.

Befrielse frdn erséttningsskyldighet forutsétter att drdjsmélet eller
avbestdliningen beror pé ett betalningshinder av kvalificerat slag, som
kOparen inte skéiligen kunde forvéintas ha rdknat med vid kOpslutet och
vars foljder han inte heller skédligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.
I lagtexten ndmns ndgra exempel pd sddana hinder som kan utgdra
befrielsegrund. Det talas om att drojsméilet beror pd lag, avbrott i den
allminna samférdseln eller betalningsformedlingen eller annat liknande
hinder.

Exemplen 4r huvudsakligen desamma som i 7 § andra stycket skulde-
brevslagen. Dir sigs att ersdttning for kursforlust inte utgdr om
drojsmélet beror pé lagbud, avbrott i den allménna samférdseln eller
liknande oOverstigligt hinder, som inte bort av gdldendren tas i berdkning
vid skuldebrevets utfirdande. Skuldebrevslagens krav pd att hindret skall
vara "ooOverstigligt" motsvaras i fdrevarande paragraf av kravet att kdparen
inte skdligen kunde ha undvikit eller dvervunnit foljderna av hindret.

1f6revarande bestdmmelse talas om "annat liknande hinder". Dé4remot
ndmns inte - sdsom i 14 § - att hindret skall ligga utanfér koparens
kontroll. Ett s&dant krav giller emellertid dven i f0revarande samman-
hang. Kravet fir anses framgd s tydligt av de exempel som ndmns samt
av ordet "liknande" att ndgon ytterligare hlinvisning i lagtexten inte kan
anses erforderlig. Formuleringen i frevarande bestdmmelse 4r emellertid
mer ténkt att betona parallelliteten med den forutndmnda bestdimmelscn
i skuldebrevslagen 4n med reglerna i 14 § om skadestind vid siljarens
drojsmal. De exempel som ingdr i bestdmmelsen utvisar att mojligheterna
till befrielse frdn skadestdndsskyldighet pd grund av kdparens betal-
ningsdréjsmal &r mera begrinsade 4n motsvarande befrielsegrunder vid
sdljarens drdjsmal.

Foreligger ett hinder av nu avsett slag kan det likvil inte &beropas som
befrielsegrund om ktparen skdligen kunde forvéntas ha ridknat med det
vid kopet. Fdrutsebara hinder bor beaktas vid avtalets utformning, t.ex.
genom att kOparen forbehdller sig alternativa betalningssitt eller
betalningsvigar (jfr vad som anforts under 14 §).

Om svérigheten inte kunde forutses vid den tidpunkt di avtalet ingicks
men fOre betalningstidpunkten, méste kOparen inritta sig efter vad som
kan antas h#nda. Ett hinder kan sdledes inte heller dberopas som
befrielsegrund om k6paren skaligen kunde ha undvikit eller dvervunnit
dess foljder. Om t.ex. ett avbrott i betalningsférmedlingen har blivit
forutsebart efter kdpslutet men fore forfallodagen och dess foljder kunde
ha undvikits genom att betalningen hade erlagts nfgon dag tidigare, kan
detta innebdra att koparen inte far dberopa hindret till befrielse frén
skadest&ndsskyldighet.

Om avtalet forutsdtter att betalning sker mot eller efter att varan
avidmnas, kan man dock inte krdva att k6paren for att undvika betal-
ningshindret skall erldgga betalningen redan innan han har fitt varan.
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Déaremot kan det dven d8 vara mojligt for kOparen att erldgga betalningen
pé ett annat s4tt 4n genom bank eller post - exempelvis kontant - och
pé det s4ttet undvika det hinder som forutses intrdffa. Ifuruvida man
skaligen kan begira kontantbetalning i en sddan situation fir bli beroende
pd bl.a. var sdljaren bor och hur stort belopp det 4r friga om.
Bristande betalningsfdrméiga kan inte utgtra en sddan befrielsegrund som
avses i foreliggande bestdmmelse.

Vid kreditkdp med forbehdll om atertaganderttt finns i konsumentkre-
ditlagen (1977:981) uttbmande bestimmeclser om parternas uppgtrelse d
kOparen forsummat sin betalningsskyldighet.

Gemensamma bestammelser

Begrinsning av skadan
42 §
Den skadelidande parten skall vidta skéliga atgérder for att begréinsa sin

skada. Forsummar han det, fir han sjdlv bdra en motsvarande del av
forlusten.

(Utredningen har inte forestagit ndgon motsvarande regel)

Paragrafen ger uttryck 4t den generellt giltiga principen att en skade-
lidande part 4r skyldig att vara aktivt verksam fOr att begrénsa sin forlust.
Bestdmmelsen 4r tilldmplig sdvil ndr det 4r kOparen som 4r beréttigad till
skadestdnd frln siljaren, som nér sfljaren har rétt tiil skadestdnd av
kOparen. Den part som forsummar att vidta de skadebegrénsande
Atgdrder som avses har inte rétt till ersdttning av motparten for den skada
som pd grund didrav uppkommer.

Vilka skadebegrdnsande dtgirder som kan krédvas av den skadelidande
parten far bero av omstédndigheterna i det konkreta fallet. Nar det géller
sdljaren kan en t4ckningstransaktion, dvs. hdvning av kdpet och f6rsiljning
av varan till annan kOpare, i ménga fall vara den dtg4rd som han kan
forutsdttas vidta for att begransasin forlust. Detta géller i synnerhet om
kopet avser en vara som det finns en fungerande marknad for. N4r det
déremot géller kdparens forutsittningar att begrénsa sin forlust genom en
t4ckningstransaktion, dvs. ett kdp av en motsvarande vara frdn annan
sdljarc, mste dven beaktas konsumentens individuella forutsittningar att
genomfora ett sddant kop. Det kan t.ex. gilla kGparens mojligheter att
finansiera kopet.

Konsumentens skyldighet att begrdnsa en uppkommen skada torde
oftast komma i frdga ndr det géller den fortsatta anvdndningen av en
felaktig vara. Om den fortsatta anvidndningen av varan innebdr att skadan
forvarras, bor det ofta kunna krévas av koparen att denne om mdgjligt
avstdr frn vidare anvdndning av varan eller vidtar Atgdrder for att
undvika att skadan forvérras, fOrutsatt att kOparen inte genom sddana
jtgdrder &samkas skada av annat slag som till storleken 4r likvardig cller
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overstiger den skada som kunde begrdnsas. Den som uppticker att oljan  Prop. 1989/90: 89
i motorn till den kopta bilen l4cker ut kan t.ex. efter fortsatt anvdndning 43 §

av bilen i regel inte rdkna med att kunna gora sdljaren ansvarig fOr ett

totalt motorhaveri, om han hade anledning att r#kna med en sidan

foljdskada.

Vid beddmningen av vilka skadebegridnsande dtgidrder som den skade-
lidande parten bor vidta skall utgdngspunkten vara vad som skiligen
kunde foérvéntas av honom vid tiden for avtalsbrottet. Man har sdledes att
utgd frdn den situation som han befann sig i n#r avtalsbrottet intréffade.
Avgtrande 4r med andra ord vilka mdojligheter att begrénsa férlusten som
den skadelidande hade och i vilken utstrdckning den skadelidande kéinde
till dessa mojligheter.

Den skadelidande parten bor ha ett efter forhdllandena och med hinsyn
till varuslag skéligt rddrum for att beddma léget och 6vervéiga konsekven-
serna av olika tdnkbara handlingsalternativ. Det torde ofta kunna
forutstittas att den skadelidande parten tar kontakt med motparten fOr att
samrdda om mojlighcterna att begréinsa skadan.

Verkningar av hivning och omleverans
43 ¢t

Hdvs kdpet, bortfaller sdljarens skyldighet att dverldmna varan och
kOparens skyldighet att betala priset.

I den mén kopet har fuligjorts far vardera parten krdva att motparten
ldmnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en far d4rvid hélla inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall ldmna
tillbaka samt betalar eller stéiler godtagbar sikerhet for skadestdnd och
rdnta som han kan vara skyldig att erldgga.

Om séljaren skall foreta omleverans, fir kdparen hélla inne vad han har
tagit emot till dess att omleverans sker.

(Jfr 38 § i utredningens forslag)

Forsta stycket

Forsta stycket innehdller den grundlidggande regeln om vad en h4vning
avett kop innebdr. Regeln tar i férsta hand sikte pd sddana fall d3 nigon
prestation dnnu inte har fullgjorts. Enligt regeln innebdr h#vningen att
sédljarens skyldighct att dverldmna varan liksom kOparens skyldighet att
betala for den upphdr. Vilken verkan hdvningen far for andra forpliktelser
som kan &vila en part pa grund av kdpeavtalet fir beddmas med h4nsyn
till omsténdigheterna i det strskilda fallet. 1 sakens natur ligger att skade-
stindsskyldighct som eventuellt belastar endera parten inte faller bort om
avtalct hévs.

1 Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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En hivning kan i vissa fall medfora att det uppstar nya skyldigheter for Prop. 1989/90: 89

en part. Exempelvis dr koparen skyldig att for sdljarens rikningvdrdaen 43§

vara som han har tagit emot till dess att sdljaren sjdlv kan ta hand om
den.

Andra stycket

I andra stycket regleras genomforandet av en hivning ndr kdpet helt
eller delvis har fullgjorts. Vardera parten fir dd krdva att motparten
lamnar tillbaka vad denne har tagit emot. Som framgér av 45 § 4r det
inte i alla situationer nddvidndigt att kOparen kan &terstilla varan i
ursprungligt skick fOr att han skall ha rétt att hdva kdpet. Om kOparen
enligt 45 § har ratt att hdva kOpet trots att han inte kan dterldmna varan
i ofdréindrat skick eller inte alls kan &terfdmna den, fir séljaren givetvis
inte heller kriva det. Kan k6paren i andra fall 4n de som avsesi45 § inte
l4mna tillbaka varan, skall han i stéllet utge ersittning for den. Kan han
14amna tillbaka varan endast i fordndrat skick, skall ha ge ut erséttning for
virdeminskningen.

Av andra stycket framgdr vidare att vardera parten har ritt att hilla
inne vad han sjilv skall ge ut till dess att den andra parten utger vad han
skall 8terbdra. Denna ritt far utdvas dven med avseende p skadesténd
och rénta som motparten kan vara skyldig att erldgga. En kOpare som har
havt ett kop kan sdledes véigra att 14mna tillbaka varan, om inte siljaren
dels betalar tillbaka kOpesumman, dels ersdtter den forlust som kdparen
kan ha lidit pd grund av siljarens avtalsbrott. Om siljaren inte godtar
koparens skadestdndsansprak kan han 4nda f4 tillbaka varan genom att
stilla godtagbar sdkerhet for ansprdket. Det blir i sddant fall kdparens sak
att styrka att han 4r beréttigad till det begdrda skadestdndet som
motparten kan vara skyldig att erldgga. Mojligheten att mota motpartens
krav med att stédlla sdkerhet giller bara i friga om krav p4 skadestdnd och
rdnta. Sdljaren kan séledes inte krdva att fa tillbaka varan mot att han
stiller godtagbar sdkerhet for Aterbetalningen av kdpesumman.

Om en kOpare som efter hdvning skall 1dmna tillbaka en vara har haft
kostnader for forvaring eller vrd av varan, bdr han i allméinhet ha ritt
att hilla inne varan till sgkerhct for 4ven en sddan kostnad. Visserligen
innehdller konsumentkdplagen inte ndgon uttrycklig regel om detta, men
i de fall som kan bli aktuella bor kdplagens regler om ersdttning for
vardkostnader kunna tillimpas analogt (se 75 § kOplagsforslaget).
KdOplagens regler ger sdljaren en mdojlighet att 4ven i den situationen
krédva tillbaka varan mot att han stéller godtagbar sdkerhet for kbparens
vardkostnader.

Nér det géller avrdkningen mellan parterna sedan en vara har Atertagits
enligt ett forbehd!l om Atertaganderitt vid kreditkdp finns sirskilda
bestdmmelser i 17 § konsumentkreditlagen (1977:981).
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Tredje stycket

Tredje stycket innehdlier en bestdmmelse som ger kOparen ratt att hilla
inne den levererade varan i avvaktan p8 att omleverans skall ske. Denna
ritt géller oberoende avom det dr friga om en omieverans som kGparen
har krévt enligt 26 § eller om det 4r sdljaren som med st6d av 27 § sjélv
har valt att leverera en ny vara. Bestdmmelsen i forevarande stycke géller
oavsett om varan dr betald eller inte. Att kOparens ritt enligt tredje
stycket gdller till dess att omleverans sker innebér att siljaren har ritt att
vid omleverans f4 tillbaka den felaktiga varan. K&paren kan dirfdr inte
efter omleverans hilia inne den felaktiga varan till sdkerhet for skade-
stdndskrav.

44 §

Havs kdpet, skall kdparen ge ut den avkastning av varan som han har
fatt samt betala skdlig erséttning, om han har haft annan nytta av varan.

Om s#ljaren skall 14mna tillbaka betalningen, skall han betala réinta frdn
den dag han tog emot betalningen.

(Jfr 39 § i utredningens forslag)

Paragrafens forsta stycke innehdller en regel om kOparens skyldighet att
efter h4vning av kOpet ge ut avkastning av varan och betala ersittning for
annan nytta som han har haft av den. Andra stycket géller séljarens
skyldighet att utge s.k. avkastningsrédnta pd det belopp som han skall
betala tillbaka till kbparen.

Forsta stycket

Bestdmmelsen skall ses mot bakgrund av regeln i 43 § andra stycket,
enligt vilken koparen vid hdvning har ritt att &terfd hela det belopp som
han har betalat, oavsett om han fore h#vningen har tillgodogjort sig
avkastning av varan eller har haft annan nytta av den.

Mcd avkastning avses i detta sammanhang endast sddan avkastning som
4r dirckt knuten till varan och som inte forutsdtter nigra s#rskilda
Atgarder eller arbetsinsatser frdn koparens sida. Om kdparen ddremot har
anvint varan pi ett sddant s4tt att den har gett inkomster, 4r det inte
friga om avkastning i den mening som avses med bestimmelsen. Vid
konsumentkdp torde det ddrf6r endast undantagsvis fdrekomma att varan
har 14mnat ndgon avkastning.

Nér kOparen har haft annan nytta av varan skall han betala skilig
erséttning till sdljaren for det. Denna regel skall ses mot bakgrund av att
en hdvning kan ske relativt 14ng tid efter det att kdparen har mottagit
varan (jfr bestimmelseni 23 § om tva &rs reklamationsfrist vid fel). Det
skulle i en del fall framstd som oskiligt om kdparen inte skulle behtva
l1dmna négot vederlag for den nytta som han har haft av varan. Erséttning
bor emellertid utgl endast i de fall dd kdparen annars skulle £ en fordel
av varan pd sdljarens bekostnad. Ndr det gdller att beddma om och i
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vilken utstrickning sddan ersdttning skall utgd bor hiinsyn ocks4 tas till de
besvdr och kostnader som sdljarens kontraktsbrott har medfort for
koparen. I minga fall torde ddrfor prévningen leda till att det inte finns
nigot utrymme for att tillgodordkna séljaren négon ersittning for nytta.
For att det skall framstd som skaligt att kparen alls utger ersittning for
nyttan bor det krédvas att denna har varit ganska betydande, sdsom nér
kdparen har anvént en kopt bil eller bat i rétt stor omfattning. Om varan
har anvénts under en ldngre tid, exempelvis nér det dr friga om en péls
som k¢paren har anvént under ett par sdsonger innan den visar sig vara
behdftad med ett visentligt fel, kan det ocksd ofta vara skiligt att
koparen far utge en viss ersdttning for nyttan.

Bestammelsen innehdller ingen uttrycklig regel om kdparens eventuclla
skyldighet att utge erséttning for att han har férbrukat varan utan att for
den skull ha gitt miste om ritten att hiiva kopet. Enligt 45 § andra
stycket fir k&paren i vissa fall hdva kdpet trots att varan inte kan l4mnas
tillbaka oftréndrad eller oférminskad. I sddana fall fir den nytta som
kOparen kan ha haft av varan ersdttas enligt fdrevarande bestimmelse.

Om en ktpare som efter hdvning skall Idmna tillbaka en vara har haft
sdrskilda kostnader for forvaring eller vird av varan, bor han i aliménhet
ha ratt till ersattning for det. Konsumentk&plagen innehéller visserligen
ingen uttrycklig bestimmelse om detta, men i de fall som kan bli aktuella
bor koplagens regler om ers4ttning for vrdkostnader kunna tillimpas
anatogt (jfr 75 § forslaget till koplag). Om sddana kostnader varit av
nigon betydelse bor de efter omstindigheterna kunna ga i avrikning mot
ersittning som koparen har att betaila for den nytta som han har haft av
varan.

Andra stycket

Séljarens skyldighet enligt andra stycket att utge rédnta, s. k. avkastnings-
r4nta, frdn den dag han mottog betalningen foreligger oberoende av om
det hdvningsgrundande avtalsbrottet har intréffat p§ kdparens etler p
siljarens sida. Rantan omfattar tiden frdn det betalningen mottogs och 4r
inte beroende av leveranstidpunkten. Rénta skall siledes utgd dven pd
forskottsbetalningar som skall dterlamnas.

Avkastningsrdntan skall I8pa till och med den dag d3 aterbetalning sker
eller, om aterbetalning inte sker i r4tt tid, till och med den dag frén
vilken drojsmélsrinta skall utgd.

Irdntelagen (1975:635) finns bestdmmelser om avkastningsrintai2 §
andra stycket. I anslutning till forslaget om ny allmdn kdplag har
foreslagits en justering av rdntelagens regler om avkastningsridnta som
innebdr att sddan rdnta skall utgé dven nar 8terbetalningen 4r en foljd av
den betalandes kontraktsbrott eller liknande (se prop. 1988/89:76s. 218

f)-
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Bortfall av ritt till hdvning och omleverans
45 §l

Koparen f&r hiva kopet eller krava omleverans endast om han kan
lamna tillbaka varan vésentligen oftréndrad och oférminskad.

Ritten att hdva kOpet eller krdva omleverans gér dock inte forlorad, om

1. varan har forstorts, kommit bort, férsdmrats eller minskat genom sin
egen beskaffenhet eller ndgot annat forhdllande som inte beror pd
kOparen,

2. varan har forstorts, forsédmrats eller minskat till foljd av en tgard
som har varit behovlig for att understka om varan 4r felfri, eller

3. varan har anvéints av kdparen for forutsatt bruk innan han mirkte
eller borde ha mirkt det fel pd grund av vilket han vill hdva ktpet eller
krdva omleverans.

Rétten att hidiva kopet eller krdva omleverans gér inte heller forlorad,
om koparen ersétter siljaren den minskning i varans virde som 4r en
foljd av att varan har fOrsémrats eller minskat.

(Ifr 40 § i utredningens forslag)

Bestdmmelser om koparens rétt att hdva ett kop finns i 13 § ndr det
giller siljarens drojsmal och i 28 och 29 §§ né4r det giller fel pd varan.
KOparens rétt till omleverans framgir av 26 §. I forevarande paragraf
anges ytterligare begrdnsningar av koparens rétt att hiva kdpet och att
krdva omleverans.

Forsta stycket

Forsta stycket innehéller huvudregeln att kOparen fir hdva kopet eller
krdva omleverans endast om han kan ldmna tillbaka varan visentligen
oftrdndrad eller oférminskad. Vissa undantag fran huvudregeln finns j
andra stycket. Som ett generelit undantag ghller dock enligt tredje stycket
att kGparens rdtt att hdva eller krdva omleverans inte gr forlorad, om
kOparen ersdtter sdljaren for den minskning i varans vérde som 4r en foljd
av att varan forsédmrats eller minskat.

Andra stycket

Andra stycket innehdller i forhallande till huvudregeln i forsta stycket
viktiga undantag som ger kOparen rdtt att hdva ctt kop trots att han inte
kan &terstdlla varan i det skick som forutsatts enligt huvudregeln i forsta
stycket. Reglerna i andra stycket innebdr ocks8 en modifiering av bestdm-
melsen i 7 § om risken for varan genom att siljaren, i den omfattning
som ndrmare anges, nidr havningsgrund féreligger stir risken fOr varan
trots att den har avldmnats.

Punkzt 1. Om varan har forstorts, kommit bort, fOrsdmrats eller minskat
genom sin egen beskaffenhet eller ndgot annat forhdllande som inte beror
pé koparen, 4r koparen inte pd grund hérav forhindrad att hiva k6pet
eller att krdva omleverans. Detta giller oavsett om hivning sker

1 Andrad lydelse i propositionsforslaget.
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respektive omleverans krivs fore eller efter det att dterstéilandet av varan Prop. 1989/90: 89

i ursprungligt skick blivit omdgjligt.

Som exempel pd varor som forstdrs eller forsdmras genom sin egen
beskaffenhet kan ndmnas f4rskvaror. Oftakan det fOreligga ett samband
mellan hdvningsgrunden och varans férsdmring, t. ex. nér ett klddesplagg
missfdrgas vid tvitt enligt givna instruktioner eller nir upphéingningsan-
ordningen i en lampa 4r for klen med péfoljd att lampan faller ned och
skadas. KOparen har i de fallen sjdlvklart rdtt att hdva kdpet eller att
krdva omleverans trots att varan 4r skadad eller forstord.

Om koparen ddremot visar oaktsamhct genom att fortsdtta att anvénda
en vara sedan den visat sig vara felaktig och ddrigenom skadar den cller
forvérrar en redan uppkommen skada, har inte forsdmringen skett enbart
pé grund av varans egen beskaffenhet. Vilka krav som i sddana fall skall

stdllas pd koparen kan variera starkt och fir bli beroende av bl. a. '

varutyp.

Ritten till hdvning eller omleverans 4r vidare bevarad om varan
forandrats till foljd av ett férhdllande som inte beror pa kdparen. Skadas
varan i anslutning till siljarens befattning med den, exempelvis nir
sédljaren avhjilper ett fel eller i samband med monteringsarbeten efter
leveransen, har kOparen alltsd r4tt att h4va eller krdva omleverans. Detta
4r ocksé fallet nar sdljaren har gett felaktiga eller bristfalliga instruktioner
om varans anvdndning med péfoljd att den skadas.

Uttrycket "férhallanden som inte beror pd kdparen" innebdr att dven
vidahindelser omfattas av siljarens ansvar, om det foreligger allménna
forutsittningar for héivning eller omleverans. Om exempelvis varan brinner
upp eller blir stulen, utan att vare sig sdljaren eller kdparen kan lastas for
det, utgdr det inget hinder for att kOparens rétt att hiva kopet eller krdva
omleverans.

Punkt 2. Den omstdndigheten att varan har forstOrts, forsdmrats eller
minskat till foljd av en &tgérd som varit behovlig for att understka om
varan &r felfri utgdr inget hinder for kdparens rétt att hdva kopet eller att
krava omleverans. Det miste dock kravas att kOparens tgirder vid
undersOkningen varit nddvandiga eller i vart fall férsvarliga med hdnsyn
till undersdkningens syfte. Om kdparen vill &beropa séljarens drojsmal
med att leverera en vara, har han i regel ingen anledning att undersdka
den. I det fallet kan han dirfor inte 8beropa foreliggande bestimmelse
som grund fOr att Imna tillbaka varan i forsdmrat skick.

Punkz 3. KOparen forlorar inte rdtten att hdva kopet eller att krdva
omleverans, om varan har forsdmrats, minskat eller skadats medan den
anvénts av kdparen for avsett bruk innan kdparen mérkte elier borde ha
mérkt det fel som &beropas till stod for h#vningen eller kravet pd
omleverans. Mcd avsett bruk avses i forsta hand vad som kan anses vara
en normal anvdndning av en vara av det ifrdgavarande slaget, men
uttrycket avses dven omfatta sddan speciell anviindning som var kénd for
sdljaren. Om kOpet avser exempelvis en tvattmaskin eller en grésklippare,
kan siljaren s8ledes inte mots4tta sig h4vning eller krav pd omleverans
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endast genom att hénvisa till att maskinen blivit slitcn och inte ldngre 4r
likvdrdig med en ny, nér slitaget endast 4r cn foljd av att kOparen anvéint
maskinen pd avsett sitt innan den visat sig vara felaktig. Motsvarande
géller 4ven om kdparen har konsumerat eller forbrukat en vara. Detta
kan vara fallet om koparen har anvént en felaktig rvara vid matlagning
eller forbrukat malarfdrg som inte motsvarat de kvalitetskrav som gilide
enligt kopet.

Som fdrutsittning for rétten att hiva kopet eller kréva omleverans trots
att varan har anvénts géller i princip att anvéindningen skall ha skett innan
kdparen mérkt eller borde ha markt det fel som han 8beropar som grund
for havning eller krav pA omleverans. Koparen har s8ledes i regel inte ratt
att med st6d av forevarande bestdmmelse gdra de ndmnda péfoljderna
gillande ndr hans anvéindning efter det att han upptéckt ett fel medfor att
han inte kan 4terlimna varan vdsentligen ofdréindrad eller ofrminskad.
I vissa situationer kan koparen dock ha en sddan r4tt. Detta 4r fallet om
kOparen visserligen har mérkt felet men han varken har insett eller bort
inse att detta var av s3 vésentlig betydelse att det gav-honom rdtt att hdva
kopet eller krdva omleverans. K6paren forlorar inte heller sin rétt tiil de
pafdljderna, om han efter att ha upptéckt ett fel som han begért att
sdljaren skall avhjdlpa eller som sdljaren sjélv erbjudit sig att avhjilpa
fortsatter-att anvinda varan i forlitan pd att saijaren skall 18ta avhjilpa
felet men ndgot sddant avhjilpande inte kommer till stdnd.

Tredje stycket

Enligt tredje stycket forlorar kOparen inte rdtten att hiiva kopet eller
krédva omleverans, omhan ersdtter siljaren den minskning i varans vérde
som 4r en foljd av att varan har forsdmrats eller minskat. I férhéllande
till andra stycket innebdr detta en utvidgning, eftersom kdparen dvenvid
annat hinder &n som avses i andra stycket har rétt till h4vning eller

omlieverans, forutsatt att han ersétter sdljaren {or minskningen i varans -

vérde. Bestdmmelsen blir tillimplig n4r en vara visscriigen kan dterldmnas
men inte i det skick som fOrutsatts i forsta stycket ochingen av fOrutsitt-
ningarna i andra styckct foreligger. Har en vara som 4r beh#ftad med fel
skadats genom kdparens villande, fir han enligt regeln hdva cller krdva
omleverans om han &tertimnar varan och ersétter siljaren for den
virdeminskning som skadan har medfort. '

Ett annat fall d8 tredje stycket blir tillAmpligt 4r n4r férutsdttningarna
enligt andra stycket i och for sig foreligger men kOparen av nigon
anledning ser sig nddsakad att anvdnda varan 4ven cn viss tid efter det
att felet har uppdagats. I ett s&dant fall gdr kOparen inte mistc om ré4tten
till hdvning eller omicverans pd grund av att varan genom den fortsatta
anvdndningen fOrlorar i vérde, fOrutsatt att han ersétter séljaren for
virdeminskningen.

Regeln i tredje stycket galler oberoende av vad som 4r orsaken till
vérdeminskningen. Men den fOrutsétter naturligtvis att de grundldggande
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f()rutsattriingama for hdvning respektive omleverans foreligger. Regeln
ger siledes inte ngot utrymme for att "kopa" sig till hdvningsritt i varje
fall dar ett fel foreligger. '

Av bestdmmelsens ordalydelse framgdr att den inte dr avsedd for de fall
d4 varan 4r helt {orbrukad sé att ingenting kan 4terldmnas. De fallen
regleras i andra stycket.

Ansprk mot naringsidkare i tidigare siljled

46 §

Om séljaren 4r pd obestdnd, har upphdrt med sin ndringsverksamhet
eller inte kan antréffas, har kdparen r4tt att rikta ansprik p4 grund av fel
pd varan mot en niringsidkare i tidigare s4ljted som har ¢verl8tit varan
for vidarefors4ljning. )

Forstastycket giller endast i den utstrackning motsvarande ansprik pa
grund av felet hade kunnat goras géllande mot nédringsidkaren i tidigare
stljled av den som har forvéirvat varan frdn honom. Avtal som inskrinker
rdtten att gora ansprik g4llande far dock &beropas mot kparen endast
om en sddan inskrdnkning med bindande verkan hade kunnat avtalas
mellan denne och séljaren. Bristande reklamation i tidigare led 4r utan
betydelse for kOparens ritt.

Om koparen vill rikta ansprék enligt denna paragraf mot en nédringsid-
kare i tidigare sé4ljled, kan reklamation enligt 23 § goras hos denne eller
hos s#ljaren. Har reklamation inte gjorts hos ndringsidkaren i tidigare
sdljled, forlorar kOparen sin rdtt mot denne, om han inte underrittar
n4ringsidkaren om sitt ansprdk inom skélig tid efter det att han insett
eller borde ha insett att han hade anledning att framstilla anspr8ket.

(Jfr 41 § i utredningens fOrslag)

I paragrafen anges forutsittningarna for att en konsument skall f8 véinda
sig direkt till en niringsidkare i ett tidigare s4ljled med krav pd grund av
fel i en vara. Bestdmmelsen saknar tidigare motsvarighet.

Forsta stycket

Ratten till direktkrav mot tidigare led 4r inte generell. Det krévs enligt
forsta stycket att det foreligger vissa sirskilda omstédndigheter som gor att
konsumenten i praktiken saknar mdojlighet att 4 sitt ansprék tillgodosett
avsiljaren. En sddan omstdndighet 4r att séljaren 4r pd obestdnd. Detta
4r fallet om han har gétt i konkurs, 4r foremaél for ett ackordsforfarande
eller har forklarat att han har instéllt sina betalningar.

Ratten till dirckttalan mot ett bakre led foreligger vidare om séljaren
har upphort med sin néringsverksamhet. Det kan vara friga om att en
enskild ndringsidkare har slagit igen sin butik eller verldtit sin rorelse
eller att en juridisk person har lagt ned sin verksamhet, vare sig detta har
skett i samband med likvidation eller inte. Det dr inte tillrdckligt att
séiljaren har slutat att handla med sddana varor som kdpet avsig cller att
han har slagit igen just den butik d4r konsumentcn gjorde sitt inkdp. Det
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kr4vs att han helt har upphort med néringsverksamhet av det aktuella
slaget. Detta 4r inte fallet om han fortsdtter sin verksamhet pd en annan
ort eller om en niringsidkare som drivit bdde detaljhandel och grossist-
rorelse fortsdtter med enbart grossistrérelsen. Om néringsidkaren har
Overgdtt till att driva rorelse inom en helt annan bransch fir han dock
anses ha upphort med néringsverksamhet i paragrafens mening. Om en
radiohandlare overgitt till att driva en livsmedelsaffdr eller om en
livsmedelshandlare har 6vergétt till att driva taxirrelse, skall konsumenten
med stdd av forevarande bestdimmelse kunna rikta sina ansprdk pd grund
av fel i varan mot en niringsidkare i tidigare led.

Bestdmmelsen blir vidare tilldmplig om séljaren inte kan antréffas. Den
situationen kan uppstd exempelvis n4r kopet har skett pd en marknad
eller annan tillfallighetsforsdljning och det inte 4r mojligt att spdra
siljaren. Ett annat exempel 4r att sdljaren har Idmnat landet. Vid kop p
postorder dr det inte ovanligt att siljaren doljer sig bakom en box-adress
och att det i praktiken 4r omdjligt for kOparen att f& kontakt med
siljaren. Aven i det fallet fir det anses att sdljaren inte kan antriffas.

Om séljarens rorelse har ¢vertagits av ndgon annan, som har intr4tt i
den forre dgarens forpliktelser, foreligger inte ritt till talan mot tidigare
led. Om exempelvis en enskild néringsidkares rorelse drivs vidare av hans
arvingar, har ju dgarskiftet i och for sig inte inneburit ndgot hinder for
konsumenten att fd sitt ansprdk mot siljaren tillgodosett.

Om ndgon av de i forsta stycket angivna fOrutséttningarna foreligger,
har konsumenten ritt att rikta sitt krav pa grund av ett fel i varan direkt
mot en n#ringsidkare i bakre led som har ¢verldtit varan for vidareforsilj-
ning. Konsumenten kan viéinda sig inte bara mot sdljarens nidrmaste
avtalspart, t. ex. en grossist, utan han kan efter eget val véinda sig mot
ndgon l4ngre tillbaka i sdljkedjan, t. ex. tillimporttren eller tillverkaren.
Ibland kan det ocks8 vara mojligt for konsumenten att véinda sig direkt
mot den som har levererat en felaktig komponent i den kopta varan.
Forutsittningen h4rfor dr att felet direkt kan hinforas till leveransen frn
ensidan underleverantdr. Den forutsittningen torde dock endast s4llan
vara uppfylld.

En uttrycklig fOrutséttning for att rikta talan mot en siljare i tidigare
led 4r att den sdljaren har Overl8tit varan for vidareforsiljning. Detta
innebdr att exempelvis en tillverkare som uteslutande séljer sina produkter
for installation hos den slutlige anvéindaren inte skall behtdva rdkna med
en reklamation frdn.en konsument som har forvdrvat varan pd ndgot
ovanligt sdtt, t. ex. vid en konkursutfdrséljning hos den forste kdparen.

Bestammelsen galler bara konsumentens krav pd grund av fel i varan
och kravet kan endast riktas mot en sdljare i bakre led som 4r nérings-
idkare. Den som av en bilhandlare har k6pt en bil, som denne i sin tur
har forvirvat av en privatperson, kan alltsd inte vdnda sig mot privatper-
sonen med sina krav, om bilhandlaren t. ex. skulle ha gitt i konkurs.
Vidare skall den mot vilken kravet riktas utgora ett led i den distribu-
tionskedja som leder fram till den slutlige kOparen, konsumenten. Detta
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krav 4r inte uppfyllt om ett mellanliggande led har innehaft varan for eget
bruk. Vid fel i begagnade varor kan d4rfdr ndgot direktkrav inte goras
gillande mot tillverkaren, aven om det 4r friga om ett fabrikationsfel.

Andra stycket
Enligt andra stycket begrénsas konsumentens rétt till direkttalan mot ett

tidigare s4ljled genom att det krévs att ett motsvarande ansprik p grund -

av felet i princip skulle ha kunna gdras géllande mot ndringsidkaren i det
bakre ledet av den som forvérvat varan frdn denne. En grundidggande
forutsittning for att ndgon i ett tidigare led skall kunna goras ansvarig for
ett fel i varan blir ddrmed att de fel som konsumenten &beropar for sitt
ansprik foreldg redan ndr ndringsidkaren i det bakre ledet sdlde varan
vidare. Enligt allmdnna bevisbdrderegler dr det den som riktar ett krav
med stod av ett pistiende om fel i varan som har att styrka att varan 4r
felaktig. Vid en talan mot ett bakre led méste konsumenten dven styrka
att varan var felaktig redan vid den tidpunkt di ndringsidkaren i det
bakre ledet aviimnade varan till sin kdpare. En konsument som vill véinda
sig med ett krav mot tillverkaren méste alltsd visa att varan var felaktig
inte bara ndr han mottog den frin detaljisten utan redan nir den limnade
tillverkaren. I ménga fall torde det vara mdjligt, sedan ett fel vil har
konstaterats, att utan svrigheter sl8 fast att felet mste ha uppkommit
redan vid tillverkningen. I vissa situationer kan emellertid konsumenten
komma att stillas infor bevissvarigheter, t. ex. nir det 4r frigaomen typ
av skador som uppkommer under transport eller vid forvaring.

Nar det galler kravet pd att ett fel skall ha forelegat redan nér varan
ldamnade ndringsidkaren i det tidigare s4ljledet 4r det att mérka att frigan
om en vara 4r felaktig inte kan bedomas pd samma satt nér det géller alla
s#ljled. Vid beddmningen méste ndmligen tas hinsyn till de ofta skiftande
forutsdttningarna i de olika avtalsforhdilandena. Detta innebdr att
felbeddmningen kan bli en annan ndr man hanfor sig till detaljistens
forvirv frén sin leverantdr 4n ndr man ser till konsumentens k6p, dven
om varan 4r ofdrdndrad vid det senare kopet. Ar exempelvis varan
objektivt sett utan fel, kan den trots det vara felaktig enligt avtalet melian
detaljisten och konsumenten. Det kan t. ex. bero p att varan saknar en
egenskap som séljaren i sin marknadsforing har uppgett att varan hade.
Ett annat exempel kan vara att varan 4r felaktig d4rfor att sidljaren inte
har |4mnat sddan information som han 4r skyldig att limna. S#ljaren kan
ocksd t. ex. ha forsummat att 14mna sddana anvisningar som krdvs nir
varan sdljs till en konsument men som inte krdvs vid annan forséljning.
1 den typen av fall som exemplen avser att illustrera har konsumenten
inte ndgon mdjlighet att véinda sig med sitt krav mot ett bakre led,
eftersom varan inte kan betraktas som felaktig enligt det avtal som géller
for forsdljningen i det bakre ledet.

Situationen kan vidare vara den att det fel i varan som konsumenten
grundar sitt ansprk pd inte utgjorde ett fel i kopréttslig mening vid
Overldtelsen frén det tidigare ledet. Om exempelvis detaljisten vid sitt
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forvdrv var medveten om att varan var i ndgot hdnseende felaktig kan
konsumenten inte gdra ndgot krav gidllande mot detaljistens leverantor.
Ndr denne overldt varan avvek den nidmligen inte frn vad som hade
avtalats mellan honom och sdljaren. P4 samma sitt forhaller det sig om
detaljisten p8 sdtt som anges i 20 § forslaget till ny koplag fore kdpet har
undersokt varan eller ett prov utan att marka felet trots att han hade bort
gora det, eller om han utan godtagbar anledning har underl3tit att trots
anmaning undersdka den. Eftersom séljaren i aen angivna situationen inte
har rétt att gora sin leveranttr ansvarig for felet, har inte heller konsu-
menten i det fallet ndgon rétt att gdra ett krav gillande mot denne.

En annan konsekvens av att anspriket skall kunna goras géllande av det
bakre ledets kdpare 4r att konsumenten inte kan gora ndgot direktkrav
gillande mot sin siljares leverantdr, om den som sélt varan till konsu-
menten sjdlv har reklamerat hos sin leverantor pé grund av felet och fatt
kompensation for felet genom prisavdrag.

Att den mot vilken direktkravet riktas gor géllande att han har en
motfordran mot den som sélt varan till konsumenten saknar ddremot
betydelse i detta sammanhang. Bestimmelsen i andra stycket fOrsta
meningen anger ndmligen bara som forutsdttning for direkttalan mot
néringsidkare i bakre led att "motsvarande ansprék" skall kunna goras
gillande av det bakre ledets kdpare. Frigan om hur detta ansprik skulle
ha tillgodosetts (t. ex. genom kvittning) saknar allts3 betydelse. Annorlun-
da blir dock resultatet, om néringsidkaren i det bakre ledet och dennes
kopare har gjort en uppg0Orelse som innebdr att nidringsidkarens mot-
fordringar kvittas mot denne kOpares ansprik avseende fel pd varan.
Under forutsdttning att ndringsidkaren var i god tro, dvs. inte kdnde till
eller borde ha kant till att hans kopare sdlt den med fel behédftade varan
vidare och dérvid gjort sig skyldig till kontraktsbrott mot sin kopare, torde
konsumenten inte ha ndgon rétt till direkttalan mot ndringsidkaren i det
bakre ledet.

Tandra stycket foreskrivs vidare att ett avtal som inskrdnker rétten att
goéra ansprdk pé grund av fel i varan géllande fir av ndgon i ett tidigare
séljled dberopas mot konsumenten endast om en sidan inskrdnkning med
bindande verkan hade kunnat avtalas mellan konsumenten och dennes
sdljare. Har konsumentens sdljare i forhdllandet till sin leverantdr
exempelvis avstdtt frin ritt att gora gdllande ansprik p4 grund av smirre
fel som han sjilv kan avhjélpa, 4r detta inte bindande f6r konsumenten.
Detsamma géller varje form av friskrivning frin skadestindsansvar.

Att ratten till direktkrav i Ovrigt begrédnsas till att avse ansprik som
hade kunnat goras gillande av den som forvérvat varan frin det tidigare
ledet innebdr bl. a. att konsumenten i allménhet inte kan rdkna med att
f4 lika stor ekonomisk ersittning dd han vinder sig mot en ndringsidkare
i ett bakre led som han skulle ha fdtt om han hade kunnat f3 ers4ttningen
av sdljaren. Den praktiska betydelsen hdrav begridnsas dock om kon-
sumenten véljer att krdva en ny vara eller att fi felet avhjélpt.
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Om konsumenten av en niringsidkare i ett bakre led kriver att fa felet
avhjdlpt, blir dennes skyldighet att efterkomma kravet beroende av om
avhjdlpandet kan ske utan oskilig kostnad eller oldgenhet for honom
(34 § forslaget till ny koplag). Mdjligheten att avhjilpa ett fel 4ven om
konsumenten inte begdrt det kan naturligtvis utnyttjas dven av en
niringsidkare i ett bakre led som blir utsatt for ett direktkrav.

Ritten till h4vning i samband med direkttalan fOrutsitter i praktiken att
felet objektivt sett dr vsentligt. Det dr inte tillrdckligt att konsumentens
sdljare har insett att felet &r vésentligt for den enskilde k&paren (jfr 39
§ forslaget till koplag). S4ljarens insikt kan ndmligen inte 3beropas mot
det bakre ledet.

Kravet pa att motsvarande ansprik skulle ha kunnat goras gillande mot
néringsidkaren i det tidigare séljledet av den som har forvirvat varan frén
honom betyder att konsumenten inte kan gora gillande ett direktkrav
som inte har stod vare sig i den allminna kOplagen eller i avtalet som
reglerar ¢verldtelsen fran det tidigare siljledet. Denna inskrdnkning 4r av
s#rskild betydelse ndr det giller ansprdk pd grund av en produktskada.
Enligt 67 § forslaget till ny k0plag omfattar ndmligen skadestdnd enligt
den lagen inte erséttning for forlust som koparen tillffogas genom skada
pd annat 4n den sflda varan. N4r det géller produktskador kan vid ett
direktkrav mot ett tidigare sdljled alltsd kOprdttsliga regler inte dberopas.
1sadana fall fir kravet i stillet grundas pa allminna skadest&ndsréttsliga
regler om produktansvar.

Andra stycket innehéller ett betydelsefullt undantag frin kravet att
ansprdket skall ha kunnat géras gillande mot néringsidkaren i det bakre
ledet av den som forvérvat varan frdn denne. Om den befogenheten 4r
utesluten p8 grund av att det bakre ledets medkontrahent inte har
reklamerat i tid pdverkar detta inte konsumentens rétt att framst4lla ett
direktkrav.

Tredje stycket

I tredje stycket behandlas frigan om reklamation som forutsittning for
rétt till direkttalan mot en ndringsidkare i ctt tidigare séljled. I princip 4r
det dirvid tillrdckligt att koparen har reklamerat hos séljaren enligt
reglerna i 23 §. Ett direktkrav mot ndgon i ett bakre led kan emellertid
ocksd framstéllas dven om ndgon reklamation inte har skett hos s4ljaren.
Det kravs d i stdilet att kdparen har reklamerat hos den nédringsidkare
i det bakre ledet som kravet riktas mot. Aven i det fallet galler att
reklamationen méste goras inom skdilig tid frdn det att konsumenten
mérkt eller borde ha mérkt felet och - om inte en garanti for l4ngre tid
har ldmnats av det bakre ledet - inom tvd &r frin det att konsumenten
mottog varan,

Genom att reklamera hos s4ljaren bevarar konsumenten s8ledes sin r4tt
mot denne och mot samtliga niringsidkare i bakre led. Genom att
reklamera hos en néringsidkare i bakre led bevarar han sin ritt mot
denne men inte mot sdljaren och inte heller mot andra néringsidkare i
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bakre led. Regeln i 24 §, som befriar konsumenten frin reklamationsplik-
ten bl. a. om felet 4r s&dant som avses i 18 §, kan dberopas ocksd mot
en ndringsidkare i ett bakre led.

Om konsumenten har reklamerat endast hos sdljaren, dr han skyldig att
tillkdnnage sitt ansprék hos n4ringsidkaren i det bakre ledet inom skélig
tid efter det att han har insett eller borde ha insett att han hade
anledning att framst4lla ansprdket mot denne. En konsument som vill
bevara mdjligheten att rikta krav mot flera i bakre led méste darfor
Iimna underrattelse till dem alla. Nér det géller att beddma vad som skall
anses vara en sklig tid bor inte alltfor stringa krav stillas pd en
konsument.

Av 47 § framgdr att en underrédttelse enligt tredje stycket till en
niringsidkare i ett bakre led befordras pd mottagarens risk.

Om en konsument vid direktkrav inte fir sina ansprék tickta fullt ut,
har han naturligtvis kvar sin r4tt att av siljaren krdva vad som kvarstér,
under fOrutséttning att han reklamerat enligt 23 § med verkan mot denne
eller att han enligt 24 § 4r befriad frdn reklamationsskyldighet. Med

hénsyn till de begransningar som enligt f&rsta stycket géller for rétten att -

framstélla ett direktkrav, torde det dock endast i undantagsfall bli mojligt
att utnyttja denna mojlighet.

Vissa meddelanden

47 §!

Har ett meddelande som kOparen skall [4mna séljaren elier ndgon annan
enligt 12, 15, 23, 26 eller 46 § avsints pa ett &ndamalsenligt sitt, far
meddelandet 8beropas 4ven om det forsenas, forvanskas eller inte
kommer fram. Detsamma giller ett sddant meddelande om krav pi
betalning som séljaren skall ldmna kdparen enligt 39 eller 40 §.

(Jfr 4 § i utredningens forslag)

Den generella utgdngspunkten inom avtalsritten 4r att avsdndaren stér
risken for att hans meddelande inte kommer fram i tid eller pa ritt satt.
Denna paragraf foreskriver undantag frdn huvudregeln, s att vissa
meddelanden - under forutsittning att de har avséints p8 ett &ndamalsen-
ligt sétt - g&r pd mottagarens risk. De meddelanden som det 4r friga om
dr sAdana d4r lagen Aldgger en part att reklamera eller pd annat stt ge
tillk4nna n4r han anser att motparten har brustit i sina dtaganden eller
skyldighcter enligt kdpeavtalet.

Bestdmmelserna innebdr att avsidndaren fir dberopa meddelandet dven
om det pd grund av ett missdde vid befordran har forsenats, forvanskats
till sitt inneh&ll eller inte alls har kommit fram.

1 Andrad lydelse i propositionstérslaget.
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Kravet pa att meddelandet skall avsdndas pd ett 4andamélsenligt s#tt
innebdr att det skall séindas pd ett sdtt som dr forsvarligt med h#insyn till
den foreliggande situationen. Ett meddelande kan oftast sdndas per post
eller med andra i och fOr sig likvirdiga befordringssdtt, vilka visserligen
inte torde vara vanliga vid konsumentkdp, sdsom telegram, telex och
telefax. I ménga fall torde man dock i konsumentférhéllanden kunna
godta muntliga underrittelser.

De meddelanden som befordras pd mottagarens risk anges i lagrummet.
Meddelanden frdn kdparen till siljaren som gdr pd siljarens risk 4r
koparens krav pd fullgorelse (12 §), kdparens hivningsforklaring eller krav
pA skadestdnd vid saljarens drojsmél (15 §), kdparens reklamation vid fel
ivaran (23 §) och ktparens krav pé avhjdlpande eller omleverans (26 §)
samt kOparens ansprdk med anledning av fel mot en niringsidkare i
tidigare sdljled (46 §).

De meddelanden frén sédljaren till kOparen som gér pd kdparens risk 4r
siljarens krav pd betalning enligt 39 och 40 §§.

Upprékningen i paragrafen 4r uttdmmande, vilket innebér att ¢vriga
meddelanden enligt lagen befordras pd avsdndarens risk.

4.2 Forslaget till dndring i konsumenttjdnstlagen (1985:716)

21 §

Avhjilps inte felet enligt vad som stgs i 20 §, fir konsumenten gora
avdrag pd priset.

Om syftet med tjdnsten i huvudsak dr forfelat och ndringsidkaren insett
eller bort inse detta, fir konsumenten i st4llet hdva avtalet. Detsamma
gdller, om tjénsten har utftrts i strid mot férbud enligt 4 § marknads-
foringslagen (1975:1418) eller 6 § produktsidkerhetslagen (1988:1604).

Har tjdnsten utforts till en del och finns det starka skl att anta att den
inte kommer att fullfoljas utan fel av vésentlig betydelse for konsumenten
fir denne hdva avtalet betrdffande 4terstdende dcl. Ar felet sddant att
syftet med tjéinsten i huvudsak dr forfelat och ndringsidkaren insett eller
bort inse detta eller utfors tjdnsten i strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslageneller 6 § produktsikerhetslagen, fAir konsumenten
i stdllet hdva avtalet i dess helhet.

Om det redan innan tjinsten har pAborjats finns starka sk4l att anta att
den inte kommer att utfOras utan fel av védsentlig betydelse for konsumen-
ten, fdr denne hidva avtalet.

(Utredningen har inget motsvarandc forslag)

I lagtexten har lagts till ett krav pd synbarhet i frAgan huruvida syftet
med tjdnsten dri huvudsak forfelat. Tilldigget innebdr inte ndgon dndring
i sak (jfr prop. 1984/85:110 s. 237 och 357 f) utan tilldgget har gjorts i
fortydligande syfte och fOr att uppnd Overensstimmelse med motsvarande
bestdmmelse i den fOreslagna nya konsumentkdplagen.
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29 § Prop. 1989/90: 89

Ar drojsmélet av visentlig betydelse for konsumenten, far han hiva 29§
avtalet. Har mer 4n en obetydlig del av tjansten utforts, far konsumenten konsumenttjinst-
dock hiva avtalet endast betriffande den del som Aterstdr. Aven i ett lagen
sdant fall fir avtalet havas i sin helhet, om syftet med tjénsten i
huvudsak 4r forfelat pd grund av drojsmélet och ndringsidkaren insett
cller bort inse detta.
Om det finns starka skdl att anta att det kommer att intr4ffa dr6jsmal
av visentlig betydelse for konsumenten, fir han hédva avtalet i enlighet
med vad som sdgs i forsta stycket.

(Utredningen har inget motsvarande forslag)

I lagtexten har lagts till ett krav pd synbarhet i frigan huruvida syftet
med tjénsten 4r i huvudsak forfelat. Tilligget innebdr inte ndgon dndring
i sak (jfr prop. 1984/85:110 s. 263) utan tilldgget har gjorts i fortydligande
syfte och for att uppnd Overensstimmelse med motsvarande bestimmelse
i den forestagna nya konsumentkdplagen.

31 §

Néringsidkaren #4r skyldig att ersdtta konsumenten skada som denne
tillfogas p& grund av drojsmél, om inte néringsidkaren visar att drojsmélct
beror pé ett hinder utanfor hans kontroll som han inte skéligen kunde

~ forvéntas ha rdknat med vid avtalets ingdende och vars foljder han inte
heller skdligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Beror drdjsmélet pd ndgon som néringsidkaren har anlitat for att helt
cller delvis utfora tjénsten, 4r néringsidkaren fri frin skadestdnds-
skyldighet endast om ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt
forsta stycket. Detsamma gétler om drdjsmélet beror pd en leverantor
som ndringsidkaren har anlitat cller ndgon annan i tidigare led.

Néringsidkaren 4r skyldig att ersétta konsumenten skada som denne
tilifogas pa grund av fel, om inte néringsidkaren visar att det har forelegat
ctt s&dant hinder som avses i forsta cller andra stycket for en felfri tjdnst.

Ndaringsidkarens skadestdndsskyldighet p& grund av fel eller drojsmaél
omfattar §ven erséttning for skada pa foremalet for tjnsten eller annan
egendom som tillhdr konsumenten eller ndgon mediem av hans hushéll.

Ndringsidkaren och konsumenten kan tréffa avtal om att ersittning
enligt forsta, andra eller tredje stycket ej skall omfatta forlust i nirings-
verksamhet.

(Utredningen har inget motsvarande forslag)

Paragrafen reglerar niringsidkarcns skyldighet att ersdtta konsumenten
for skador som denne tillfogas pd grund av fel hos tjdnsten eller dréjsmél
pa ndringsidkarens sida. Forslaget innebdr att de grundldggande fOrutsat-
tningarna for ndringsidkarens skadest&ndsskyldighet bestdms pa samma
satt for konsumenttjdnster som for konsumentkop. Néringsidkaren fir ett
s.k. kontrollansvar. Rorande den nirmare innebdrden av detta kan i
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tilldmpliga delar hénvisas till vad som har anforts i specialmotiveringen
till 14 respektive 30 § i forslaget till ny konsumentkdplag.

Som har anfdrts i den allmédnna motiveringen (avsnitt 2.8.1) torde en
bvergéng fr&n ett presumtionsansvar, som for nirvarande giller i hir
avsedda fall, tiil ett kontrollansvar f& praktisk betydelse ndrmast i fraga
om ndringsidkarens ansvar fOr feli det material som han har anvint for
att utfora tjdnsten, exempelvis farg vid ommaélning av ett hus eller
elektriska komponenter vid reparation av en TV. Om konsumenten
titlfogas skada pd grund av att det material som ndringsidkaren har anvént
4r felaktigt, leder kontrollansvaret praktiskt taget alltid till skadest&nds-
skyldighet for n4ringsidkaren. Detta galler oavsett om dzt ror sig om ett
fel enbart i det enskilda exemplar av varan som néringsidkaren har anvint
eller om det dr friga om ett fel som finns pé alla produkter av ifrigava-
rande slag.

4.3 Forslaget till lag om &dndring i lagen (1914:45) om kommis-
sion, handelsagentur och handelsresande

Forslaget till ny konsumentkdplag innehdller i 46 § en bestimmelse som
i vissa fall ger konsumenten rétt att vid fel i en kOpt vara rikta ansprék
mot en néringsidkare i ett tidigare s4ljled som har ¢verlétit varan for
vidareforsdljning. Ré4tten till sddan direkttalan mot ett bakre led #4r
subsididr i forhdllande till ratten att rikta krav mot konsumentens
avtalspart, sdljaren. Den skall enligt forslaget kunna utnyttjas endast i
sddana fall di saljaren 4r pd obestdnd, har upph¢rt med sin nérings-
verksamhet eller inte kan antriffas.

I kommissionsiagen har gjorts en 4ndring i 56 § samt inforts en ny
paragraf, 56 a §, i syfte att anpassa den lagens bestdmmelser till
bestdmmelsen i 46 § konsumentkdplagen. De nya bestimmelserna i
kommissionslagen innebdr att konsumenten skall kunna rikta samma krav
med anledning av fel i en vara mot en kommittent som 4r ndringsidkare
som han han kan gora géillande mot kommissiondren med stdd av 46 §
konsumentkdplagen. Frigan har behandlats i den allminna motiveringen
(se avsnitt 2.12.2).

56 §

Genom avtal, som kommissiondren, for kommittentens rdkning men i
eget namn, ingdr med tredje man, f6rvérvar denne fordringsritt mot
kommissiondren och inte, i vidare mdn 4n som foljer av 56 a §, mot
kommittenten.

Tredje man kan icke mot kommissiondren eller hans borgensrer grunda
ndgon ratt dird, att kommissiondren av kommittenten har att fordra eller
bekommit gods eller penningar till fullgdrande av avtalet.

Liksom hittills géller som huvudregel enligt 56 § att tredje man som ingdr
avtalmed kommissiondren inte ddrigenom forvdrvar ndgon fordringsratt
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mot kommittenten. Av den nya lydelsen av forsta stycket framgar dock att  Prop. 1989/90: 89
den huvudregeln nu har ett undantag. Det undantaget framgér av 56a§
bestémmelsen i 56 a §. kommissions-

lagen

56 a §

Har en konsument fOrvérvat en vara av en néringsidkare som har
. Overlatit varan i kommission for en annan nédringsidkares rdkning och 4r
forhdllandena s8dana att konsumenten enligt 46 § forsta stycket
konsumentkdplagen (1990:00) har ratt att rikta ansprk mot en nirings-
idkare i tidigare sdljled, har konsumenten rétt att mot kommittenten rikta
samma ansprdk pa grund av fel i varan som han kan gira géllande mot
sdljaren. Vad som fOreskrivs i 46 § andra stycket konsumentkplagen skall
¢j gilla i sddana fall.

En konsument som med stdd av 46 § konsumentkdplagen har ritt att
rikta ansprdk mot en kommissiondr i dennes egenskap av néringsidkare
i tidigare séljled har ritt att gora samma ansprdk géllande mot dennes
kommittent, om kommittenten 4r ndringsidkare.

Bestdmmelserna i 46 § tredje stycket konsumentkdplagen om rekla-
mation med anledning av ansprdk mot ndringsidkare i tidigare s4ljled
tilldAmpas ocksd ndr konsumenten vill rikta ansprdk mot ngon som 4r
kommittent.

Forsta stycket

Bestdmmelsen i f0rsta stycket behandlar den situationen att séljaren i
kommission for en annan ndringsidkares rikning har ¢verlatit en vara till
en konsument. Om konsumenten med st6d av 46 § konsumentkdplagen
har ré4tt att rikta ansprdk mot en naringsidkare i ett tidigare s4ljled, skall
han enligt bestdmmelsen i fdrevarande stycke kunna rikta samma ansprik
pé grund av fel i varan mot kommittenten (huvudmannen i kommissions-
avtalet) som han kan godra géllande mot sédljaren. Bestimmelserna innebdr
att r4tten till direkttalan mot kommittenten 4r subsididr i fdrh&llande till
rdtten att rikta krav mot kOparens avtalspart, sdljaren. Den kan utnyttjas
endast nir siljaren 4r pd obestdnd, har upphdrt med sin niringsverksam-
het eller inte kan antrédffas. Betrdffande den ndrmare innebtrden av dessa
forutséttningar hénvisas till vad som sagts i specialmotiveringen till 46 §
konsumentkdplagen.

Konsumentens krav enligt bestimmelsen kan bara riktas mot en
kommittent som &r nédringsidkare. Den som av en bilhandlare har k&pt
en bil som denne har dverlétit i kommission for en privatpersons rikning
kan sdledes inte viinda sig mot privatpersonen med krav pd grund av ett
fel pd bilen om bilhandlaren exempelvis gdr i konkurs.

Enligt bestdmmelserna i konsumentk8plagen har konsumenten rétt till
dirckttalan mot en néringsidkare i ett bakre led bara om motsvarandec
ansprdk mot denne néringsidkare pd grund av felet i princip skulle ha
kunnat goras gdllande av den som fdrvirvat varan frdn den nérings-
idkaren. Harigenom fastslds att ett ansprik kan goras gillande mot en
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ndringsidkare i ett tidigare s#ljled endast om det fel som konsumenten Prop. 1989/90: 89

&beropar foreldg redan ndr varan limnade det ledet.

Nér det giller varor som séljs i kommission dr situationen annorlunda.
Kommissiondren séljer kommittentens varor for dennes rikning, varfor
det inte 4r frdga om olika sdljled i konsumentkdplagens mening.
Konsumenten skall ddrfor enligt bestdimmelserna i férevarande stycke
kunna rikta samma krav mot kommittenten pa grund av ett fel som han
kan gora gillande mot kommissiondren (séljaren). Visserligen kan det
t4nkas forekomma situationer d4 det inte framst&r som lika sj4lvkiart att
en kommittent skall ha ett ansvar for fel. Detta kan vara fallet nir felbe-
domningen grundas p& omstAndigheter som egentligen 4r att hénfora till
stljaren. Det kan vara friga om att siljaren har fOrsett varan med ngon
extrautrustning eller i Ovrigt har anpassat den fOr att motsvara en viss
k¢pares speciella krav, och felet hdnfor sig till sddana &tgirder som
siljaren sjilv har vidtagit med varan. Det kan ocksd vara friga om att
varan inte ¢verensstimmer med sddana uppgifter om dess egenskaper
eller anvdndning som sédljaren har ldmnat fore kdpet. Konsumentens
behov av en ritt motsvarande den som géller vid talan mot ett bakre led
4ven nir en vara har sdlts vidare i kommission motiverar emellertid att
kommittenten - i de fall denne enligt bestimmelsen skall ansvara
gentemot en konsument for fel i en vara - fir bdra samma felansvar som
kommissiondren.

Andra stycket

I andra stycket behandlas den situationen att konsumenten har kopt
den felaktiga varan av en néringsidkare som har slt den for egen rikning
men varan i ett tidigare led har varit foremal for forsaljning i kommission.
Stadgandet inneb4r en utvidgad tillimpning av konsumentkdplagens regel
om direktkrav mot ett tidigare sdljled genom att en konsument enligt
stadgandet kan rikta sitt ansprik p8 grund av fel i en vara dven mot den
ndringsidkare som uppdragit 8t annan att i eget namn s4lja en vara vidare
i kommission for hans rdkning. En fOruts4ttning 8r dock att konsumenten
enligt 46 § konsumentkdplagen har ritt att gora sitt ansprak géllande mot
kommissiondren. FOr att en konsument skall ha rédtt att rikta ansprdk med
st6d av andra stycket mot en kommittent i ett tidigare led krévs sdledes
att samtliga forutsdttningar for direkttalan mot kommissionédren enligt
46 § konsumentkoplagen skall vara uppfylida. Enligt fSrevarande stycke
krévs dessutom att kommittenten 4r en néringsidkare. Ar dessa forutsitt-
ningar for handen kan konsumenten rikta samma ansprdk mot kommit-
tenten som han kan gora gdilande mot kommissionéren.

Tredje stycket

Enligt 46 § konsumentkdplagen kan kdparen, om han vill utnyttja sig av
rdtten till direkttalan mot en ndringsidkare i ett tidigare siljled, gbra
reklamation hos denne eller hos sdljaren. Har reklamationen inte gjorts
hos ndringsidkaren i tidigare séljled, forlorar kOparen sin ritt mot denne,
om han inte underrittar niringsidkaren om sitt ansprik inom sk#lig tid
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efter det att han insett eller borde ha insett att han hade anledning att  Prop. 1989/90: 89
framstalla anspriket. Enligt tredje stycket i forevarande paragraf skall Hemstiillan
dessa bestdmmelser tilldimpas ocksd ndr konsumenten vill rikta ansprék

mot ndgon som 4r kommittent. Detta betyder att en konsument som vill

rikta ansprk mot en kommittent enligt denna paragraf skall inom sklig

tid efter det att han mérkt eller borde ha mirkt felet reklamera antingen

hos sdljaren eller hos kommittenten. Om reklamation har skett hos

sdljaren, forlorar konsumenten emellertid sin rédtt mot kommittenten om

han inte underréttar denne om sitt ansprdk inom sk4lig tid efter det att

han insett eller borde ha insett att han hade anledning att framst4lla

kravet mot denne. Den absoluta reklamationsfristen om tva r som géller

enligt 23 § konsumentkdplagen skall, &ven nir konsumentens ansprék

enligt fOrsta eller andra stycket riktas mot annan 4n sdljaren, rdknas fran

det att konsumenten tog emot varan fran s#ljaren.

5 Hemstallan

Jag hemstdller att lagridets yttrande inhdmtas Over forslagen till

1. konsumentkoplag,

2. lag om #4ndring i konsumenttjinstlagen (1985:716),

3.lag om 4ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande.

6 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med foredragandens hemstéllan.
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Lagradet
Utdrag ur protokoll vid sammantrdde 1989-12-21

Narvarande: justitier3det Staffan Vingby, regeringsrddet Sigvard Berglof,
justitierddet Lars K Beckman.

Enligt protokoll vid regeringssammantridde den 25 oktober 1989 har
regeringen pd hemstéllan av statsrdet Laila Freivalds beslutat inhdimta
lagrédets yttrande over forslag till

1. konsumentkdplag

2. lag om 4ndring i konsumenttjdnstlagen (1985:716)

3. lag om #ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande.

Forslagen har infor lagrdet foredragits av hovréittsassessorerna Lars
Jansson och Goran Karlstedt.

Forslagen foranleder foljande yttrande av lagrddet:

Forslaget till konsumentkdplag

Inledningsvis kan uttalas att det foreliggande forslaget till konsumentk&p-
lag dr vél utformat samt forsett med fylliga motiv. Lagradet finner
emcllertid anledning att ta upp ngra anmarkningar av mer allmin natur.

Det remitterade forslaget bygger pd det fOrslag till en ny allmén koplag
som forelagts riksdagen genom prop. 1988/89:76. Overensstdmmelsen 4r
ndr det gdller vissa paragrafer fullstdndig och dven i 6vrigt kan kdplags-
forslaget sdgas ha utgjort en mycket viktig utgdngspunkt for den ré4ttsliga
regleringen av konsumentkdpen. Nu angivna férhdllandena behandlas i
den allmdnna motiveringen (avsnitt 2.1.2) men vad dér ségs foljs knappast
alls upp vid behandlingen av de olika paragraferna trots att 4ven special-
motiveringen i védsentlig man har samma utformning som i prop.
1988/89:76.

Bristcn pd héanvisningar till kdplagsférslaget och avsaknaden av
kommentarer i friga om forhdllandet mellan de tvd lagforslagen villar
givetvis rdttstilldmpningen problem frdmst d& avvikelser gors frin
kdplagsforslaget och det ar svart att forstd vi'ken saklig innebord
avvikelserna har eller i vart fall vad som motiverar dessa.

Ett belysande exempel 4r 21 § i det remitterade forslaget, som reglerar
verkningarna av att en séljare eller nigon annan for hans riikning har
l4amnat en tidsbest4md garanti avseende varan eller en egenskap hos
varan. Som anges i remissprotokollet finns det en liknande bestdmmelse
i 14 § konsumenttjdnstlagen. Ddremot kommentcras inte alls de
betydande avvikelser i friga om utformningen som foreligger i férhallande
tilt 21 § andra stycket andra meningen koplagsfOrslaget.
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I remissprotokollet (avsnitt 2.1.2) uttalas att vissa frigor som inte Prop. 1989/90: 89
reglerasi konsumentkoplagen bor kunnaldsas genom en analog tillimpnig  Lagradet
av allminna kopréattsliga regler. Lagrddet har inte ndgot att erinramot 1§
detta uttalande eller vad som anf6rs i anslutning till det. Det torde
emellertid bli mycket svért for parterna att i férvig beddma i vilka fall
domstolarna kommer att anse det motiverat med en sddan analogisk
tillimpning. I specialmotiveringen berors frgan endast pd trc stdllen,
nadmligen vid behandlingen av 30 § andra stycket (en analogisk tillimpning
av 28 § och 40 § forsta stycket andra meningen koplagsforslaget forordas)
samt vid 43 § andra stycket och 44-§ forsta stycket (en analog tillimpning
av 75 § kdplagsforslaget forordas). Det skulle enligt lagrddets mening ha
varit dnskvirt med ytterligare uttalanden i frga om 14mpligheten att
analogiskt tillimpa de bestdmmelser i kbplagsforslaget som inte har fatt
ndgon motsvarighet i konsumentkoplagen.

Det remitterade forslaget innehdller vidare en bestdmmelse (31 §)
angdende produktansvar, némligen ndr det glller sakskada. Forslaget
innebdr att siljarcns kOpréttsliga ansvar for skador pa grund av fel i varan
skall omfatta dven skador som pd grund av fel i den sdlda varan
uppkommer pd annan egendom som tilthor kOparen eller ndgon medlem
i dennes hushdll och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt &andamél. Den
l&ngt viktigare frigan om produktskadeansvar for personskador 4r
fortfarande foremadl for beredning i regeringskansliet. I proposition om ny
koplag sdgs att en produktskadelag bor kunna tréda i kraft samtidigt med
den nya kOplagen (sc prop. 1988/89:76 s. 52). Enligt lagréddets mening
vore det onskvirt att s kunde ske, men detta synes inte i4ngre vara
realistiskt. . -

1§

Avfattningen av forsta stycket i det remitterade forslaget dr sprikligt -
mindre tilltalande. Lagrddet forordar att forsta stycket ges foljande
lydelse: ' . o

"Dcnnalag géller ndr en konsumcent huvudsakligen for enskilt &ndamal
koper 10sa saker aven néringsidkare i dennes yrkesméassiga verksamhet."

9§

Enligt det remitterade forslaget foreligger drojsmé! pé séljarens sida om
varan inte avlimnas eller avidmnas f6r sent och detta inte beror "pé négot
forhéllande pd koparens sida" (jfr 24 § konsumenttj4nstiagen). I 22 §
kOplagsforslaget anvdnds ddremot uttrycket "p& koparen eller nigot
forhdllande pd hans sida." Sistndmnda formulering 4r enligt lagradets
mening mer klargdrande och bdr didrfor anvidndas dven hér.

16 och 17 §§

I 16 § andra stycket 2 féreskrivs, efter monster i koplagsforslaget, att
varan om inte annat foljer av avtalet skall vara #gnad for det sirskilda
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dndamdl for vilket kOparen avsdg att varan skulle anvindas, om s4ljaren
vid kdpet miste ha insett detta sirskilda 4ndamél och k&paren har haft
rimlig anledning att forlita sig pa siljarens sakkunskap och beddmning.
Typiskt sett torde emellertid vid konsumentkép en konsument ha
anledning att forlita sig pé s#ljaren i angivna hénseenden. I de exempel
som anfors i motiveringen, ndmligen kOp i varuhus och pé stormarknader,
18r vil siljaren i allménhet inte f& kdnnedom om det #ndamdl som
. kOparen avser att varan skall anvindas f6r. Om s& emellertid sker - och
dirvid torde vetskap dven hos underordnad personal kunna tilirdknas
sdljaren - synes det rimligt att siljaren dtminstone gor férbehill for att
han inte kan svara for att varan dr ldmplig for dndamélet. I ndgra fall,
t.ex. nir kOparen bestdller envara genom en liten detaljist, kan rekvisitet
att koparen skall ha haft rimlig anledning att forlita sig p& séljarens
sakkunskap och bedomning framstd som motiverat. Fallen torde
emellertid bli sa sallsynta att det bor vara tillréckligt att siljaren har
mdjlighet att gora forbehdil av nyss angiven art. Det synes d4rfor inte
vara befogat att begrdnsa konsumentskyddet pd angivet sitt. Lagridet
forordar att orden "och kparen har haft rimlig anledning att forlita sig
pé s#ljarens sakkunskap och bedomning" fir utgd.

Lagen innehdller intc ndgon allmin regel om verkan av att séljaren
- underléter att ldmna upplysningar om varan. S8 gor inte heller kdplags-
forslaget. Dir regleras emellertid den frigan nér det giller att precisera
rdckvidden av klausulen "befintligt skick" och liknande forbehsll, pé
samma sitt som sker i friiga om uppgifter som faktiskt 1dmnats och om
vad k6paren med fog kunnat forutsétta (19 § forsta stycket 2 respektive
1 och 3). I forevarande forslag behandlas i 17 § forsta stycket i friga om
verkan av klausulen "befintligt skick" endast det férhallandet att varan
avviker frdn vad kdparen med fog kunnat f8rutsétta. Frigan om verkan
av faktiskt 1imnade uppgifter behandlas i anslutning till marknadsf6rings-
ansvaret i 19 §. S#ljarens underldtenhet att 14mna upplysningar om varan
behandlas ddremot endast i motivuttalanden i anslutning till bestimmelsen
i 16 § tredje stycket att varan skall anses felaktig om den avviker {r8n vad
kdparen med fog kunnat fOrutsitta.

Frdgan om s#ljarens upplysningsplikt framst8r som si viktig att det 4r
tveksamt om man bOr n6ja sig med ett motivuttalande. Hér kan erinras
om att forevarande friga regleras i konsumenttj4nstlagen (11 §). En
bestdammelse i dmnet kunde efter monster i konsumenttjénstlagen tasin
i16§.

I vart fall kan tolkningsproblem uppkomma genom att kdplagsforslaget
i bestimmelsen om klausulen "befintligt skick” behandlar bdde frdgan om
sdljarens upplysningsplikt och frigan om vad kdparen kunnat forutsitta,
medan fOrslaget till konsumentkodplag i motsvarande bestimmelse
behandlar endast vad kdparen kunnat forutsdtta. Denna motséttning
mellan kOplagen och konsumentkdplagen kan leda till osdkerhet vid
tilldimpningen. Infors inte ndgon bestimmelse om siljarens upp-
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lysningsplikt i 16 §, forordar lagrddet att frgan i vart fall behandlas i
anslutning till bestimmelsen om 'klausulen "befintligt skick".

Forsta stycket i 17 § kan ddrvid fOrslagsvis ges foljande lydeise:

"Aven om en vara har sélts i "befintligt skick" eller med ett liknande
allmint forbehéll, skall den anses felaktig,

1. om séljaren fore kopet har underl3tit att upplysa kdparen om ett
sédant forhallande rorande varans egenskaper eller anvéndning som
sdljaren kénde till eller borde ha kint till och som han insdg eller borde
ha insett vara av betydelse for kdparen, under fOrutsittning att under-
l1atenheten kan antas ha inverkat p3 kopet, eller

2. om varan annars 4dr i samre skick 4n kOparen med hénsyn till varans
pris och ¢vriga omstdndigheter med fog har kunnat fOrutsétta."

20 §

Paragrafen innehdller regler om vilken tidpunkt som skall laggas till

grund for en felbeddmning. Frigan om en vara 4r felaktig skall enligt
forsta stycket beddmas med hénsyn till dess beskaffenhet ndr den
avlamnas. Séljaren skall enligt det foreslagna lagrummets lydelse svara for
fel som finns vid den tidpunkten. Med avldimnande avses hirvid det
faktiska avlimnandet.

Av 8 § andra stycket i forslaget framgér att risken for en vara gir Over
pa kOparen ndr varan aviimnas. Detta innebdr alltsd att siljaren bir
risken for varan fram tiil aviimnandet 4ven om kOparen 4r i drojsmal.
Det anges emellertid i nimnda stycke ett undantag frn denna huvudprin-
cip. Enligt detta undantag skall kdparen béra risken for en forsdmring
som intrdffar efter det att k6paren kommit i dr6jsmél om forsémringen
beror pa varans egen beskaffenhet.

Det finns inte nigon anledning att beddma frdgan om varan 4r behiftad
med fel med utgéngspunkt i forhdllandena vid annan tidpunkt #n di
risken for varan gdr dver pa kOparen.

Med hdnsyn till att kOparen enligt det angivna undantaget i 8 § andra
stycket kan komma att b4ra risken fOr en vara redan fore det faktiska
avldmnandet anser lagrddet att beddmningen av om varan 4r felaktig
uttryckligen skall knytas an till tidpunkten for riskens 6vergéng. Hari-
genom uppnds ocksd en bittre Sverensstimmelse med reglerna i 21 § i
den ftreslagna nya kOplagen.

Enligt lagrddets mening bor d4rfor orden "nér den avidmnas" i forsta
stycket av paragrafen bytas ut mot "nér risken f&r varan gir ¢ver pi
kOparen". Likas8 bOr i andra stycket orden "efter avidmnandet” ersé4ttas
med "efter det att risken har gltt dver pd kdparen".

22 §

Forslaget innehdller i 22 § en upprdkning av de olika pafoijder som kan
kommai friga vid fel i varan. Bestdmmelsen ger ingen nrmare informa-
tion om forhdllandet mellan olika pafoljder.
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I forsta stycket av 28 § foreskrivs att om avhjiipande eller omleverans Prop. 1989/90: 89
inte kommer i friga eller inte kommer till stdnd inom skailig tid efter Lagradet
reklamationen, kdparen far kréva prisavdrag som svarar mot felet eller 25§
hiva kopet enligt 29 §. I friga om havningsp&foljden innebir stycket en
upprepning av informationen i 22 §, samtidigt som det innehéller den
materiella regeln om prisavdrag.

I andra stycket av 28 § sdgs att koparen vidare. har ritt till ersdttning
for vad det kostar att avhjilpa felet, till den del denna kostnad inte 4r
oskdligt hog eller tdcks genom att kdparen erhdller ett prisavdrag.
Lydelsen ger nérmast intrycket att kostnaden for att avhjélpa felet dr vad
kdparen maximalt kan f3 ersatt. I specialmotiveringen till bestimmelsen
sdgs tvéirtom att om ers4ttning for avhjdlpandekostnaden inte ger full
kompensation for en felaktig vara, sddan kan utgd genom prisavdrag
enligt forsta stycket.

Bestdimmelserna skulle kunna vinna i klarhet, om 22 och 28 §§
omformuleras pd forslagsvis f6ljande sétt:

"22 § Ar varan felaktig, fr koparen hilla inne betalningen enligt 25 §.
Han f8r vidare krdva att séljaren avhjdlper felet eller foretar omleverans
enligt 26 och 27 §§. Om varken felet avhjélps eller omleverans sker, fir
koparen krdva prisavdrag eller ersdttning for att avhjélpa felet enligt 28 §
eller hdva kdpet enligt 29 §. Koparen fir dessutom kriva skadestind
enligt 30-32 §§". .

"28 § Om sdljaren varken avhj4lper felet eller foretar omleverans inom
skilig tid efter reklamationen, f8r kdparen kréva prisavdrag som svarar
mot felet.

I stéllet for prisavdrag far kOparen krdva ersittning for vad det kostar
att avhjilpa felet, i den m8n denna kostnad inte 4r osk#ligt hog.

Koparen har dock inte rétt till prisavdrag vid kOp av begagnade varor
pd auktion.”

Genomfdrs vad lagrdet forordar, bor rutriken fore 28 § 4ndras till
"Rétt till prisavdrag eller ersdttning for att avhjdlpa fel” och fore 29 §
sdttas in en ny rubrik "Rétt att hdva kdpet". Hiarigenom nds ocksd en
bittre parallellitet med bestimmelserna om drdjsmél.

25 §

Enligt denna paragraf f&r koparen hilla inne s8 mycket av betalningen
som fordras fOr att ge honom "sdkerhet for hans krav". Utformningen av
paragrafen Overensstdmmer med 11 § i det remitterade forslaget och med
19 och 27 §§ konsumenttjdnstlagen. I 42 § kdplagsforslaget anvéinds
ddremot formuleringen att koparen far hélla inne s mycket av betal-
ningen som "motsvarar kravet".

Vid tillkomsten av konsumenttjdnstlagen uttalades att det i begreppet
"sdkerhet" ligger att konsumenten méste ges.en marginal som medfdr att
det framstér som sdkert att det belopp som han hiller inne kommer att
t4dcka hans krav (se prop. 1984/85:110 s. 225 och 258). I remissprotokollet
dterkommer detta uttalande vid behandlingen av 11 § medan vad som

180



anfors vid forevarande paragraf #r nigot méngtydigt. Det nyss atergivna  Prop. 1989/90: 89
uttalandet bdr givetvis vara végledande dven hdr. - Lagradet
28§
28 §
Lagrédet erinrar om den 4ndring av paragrafens lydelse som lagrédet
forordat under 22 §.

30 §

Efter monster av 40 § kdplagsforslaget foreslds i forevarande paragraf att
koparen vid fel p varan skall ha r4tt till skadestnd enligt principen om
s.k. kontrollansvar, dvs. sdljaren skall ersdtta skadan om han inte visar att
det forelegat ett hinder utanfor hans kontroll f6r att avldmna felfri vara.

Kontrollansvaret enligt 40 § koplagsforslaget géller enligt andra stycket
i paragrafen inte s.k. indirekta fOrluster enligt 67 § i forslaget. Enligt
tredje stycket i 40 § har kOparen alltid r4tt till ersittning, om felet eller
forlusten beror pé forsummelse pé sidljarens sida eller om varan vid kdpet
avvek frln vad s#ljaren sirskilt utfést.

Négon uppdelning i direkta och indirekta skador férekommer inte i
konsumentkoplagen. Medan det inte torde finnas ndgot utrymme for
skadestindsskyldighet pd grund av forsummelser pé séljarens sida vid
sidan av kontrollansvaret, kan otvivelaktigt ett ansvar fOr sérskild
utfistelse kommai frga dven nir kontrollansvaret 4r tillimpligt. Enligt
40 § koplagsforslaget giller skadestdndsansvaret pd grund av sérskild
utféstelse ocksd direkta forluster, dd annars kontrollansvaret 4r tillimpligt.
Aven om det torde bli ovanligt vid konsumentkdp att hinder for att
avldmna felfri vara ligger utanfor siljarens kontroll, bor skadestinds-
ansvaret inte vara mer begrénsat vid konsumentkdop 8n enligt allménna
koplagen. Lagrddet forordar d4rfor att i paragrafen infors ett nytt tredje
stycke av foljande lydelse:

"Koparen har alltid r4tt till ersdttning om varan vid kopet avvek fran
vad séljaren sdrskilt utfést.”

33 §

Paragrafen behandlar kdparens ritt till skadestdnd i form av erséttning for
prisskillnad, nir kOpet hdvs pd grund av drjsmél eller fel pd varan. Om
kOparen gjort ett tdckningskOp till htgre pris, omfattar enligt fOrsta
meningen skadestindet ersittning for prisskillnaden mellan de bdda
kopen. Enligt motsvarande bestdmmelse i 68 § koplagsforslaget krévs att
tdckningskodpet gjorts med omsorg och inom skdlig tid efter det att kopet
havdes. Enligt specialmotiveringen till forevarande paragraf skall ocksa
krévas att t4ckningskOpet skett med "viss" omsorg och inom skélig tid
efter hdvningen. Om tidckningskOpet inte har gjorts med "tillrécklig"
omsorg, fir prisskillnaden enligt motiveringen berdknas enligt bestdmmel-
sen i paragrafens andra mening, som innebdr att om ndgot téckningskdp
inte har gjorts och glingse pris for en sddan vara som kOpet avser vid
tiden for hdvningen Overstiger priset enligt kdpet, skadestdndet omfattar

181



denna prisskillnad. Att i den angivna situationen det faktiska ticknings- Prop. 1989/90: 89
kopet inte skall 14ggas till grund for berdkningen av prisskillnaden framgar Lagradet
inte av lagtexten. Visserligen kan det ségas att det dock framgérav42§ 38§
som foreskriver att den skadelidande parten skall vidta sk4liga dtg4rder
for att begrdnsa sin skada. Mots4ttningen mellan 33 § och 68 § i
koplagsforslaget kan emellertid foranleda missforstdnd. Lagradet forordar
darfor att paragrafen ges foljande lydelse.

"Har kOpet hdvts och kdparen gjort ett tdckningskop till hogre pris,
omfattar skadestindet erséittning for prisskillnaden mellan de bdda kopen,
om tdckningskopet gjorts med omsorg och inom skilig tid efter det att
kdpet hdvdes. I annat fall omfattar, om géngse pris for en sddan vara som
kopet avser vid tiden for hdvningen Overstiger priset enligt kdpet,
skadestdndet denna prisskillnad."

Vid tillimpningen av bestimmelsen fir beaktas att kravet pd omsorg
kan stillas ldgre pd en konsument 4n vad som géller i friga om andra
kopare vid tillimpningen av allmdnna kdplagen. Vill man markera detta
kan framfor ordet "omsorg" tilldggas bestdmningen "tillrcklig".

38 §

Med hinvisning till vad som anforts vid 9 § forordar lagrddet att uttrycket
*pa ndgot forhdllande pd siljarens sida" dndras till "pa siljaren eller ndgot
forhéllande pd dennes sida" (se 51 § koplagsforslaget).

43 §

Uttrycket "betala priset" 4r fr&n sprékliga synpunkter mindre tilltalande.
Lagrddet forordar att man hellre anvinder orden "betala kdpesumman”
(jfr prop. 1988/89:76 s. 233).

45 §

Enligt forsta stycket i forevarande paragraf fir kdparen hdva kopet eller
krdva omleverans "endast” om han kan ldmna tillbaka varan vdscntligen
oftrindrad och ofdrminskad. Harifrdn gdrs dock vissa undantag i andra
stycket som anger att rédtten att hdva kopet eller krdva omleverans dock
inte glr forlorad i vissa uppréiknade fall, bl.a. enligt punkten 3 om varan
har anvénts av kOparen fOr fOrutsatt bruk innan han mérkte eller borde
ha méarkt det fel pd grund av vilket han vill hdva kdpet eller krdva
omleverans.

Enligt specialmotiveringen till paragrafen bdr kdparen i vissa fall kunna
ha ritt att hdva kopet eller krdva omleverans, trots att han anvént varan
efter det att han upptédckt ett fel och detta lett till att han inte kan
dterldmna varan vdsentligen ofdréndrad och ofdrminskad. S4 bor kunna
ske dels om han visserligen har mérkt felet men varken insett eller bort
inse att detta var av s8 vdsentlig betydelse att han kunde hiva kGpet eller
kriva omleverans, dels om han efter att ha upptickt ett fel som han
begirt att sdljaren skall avhjilpa eller som séljaren sjdlv erbjudit sig att
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avhjilpa fortsitter att anvnda varan i forlitan pd att sdljaren skall 1ta  Prop. 1989/90: 89
avhjdlpa felet men nigot sddant avhjilpande inte kommer till stind. Lagradet
Dessa bdda undantag frdn kravet pd att kdparen skall kunna ldmna 47§
tillbaka varan i véisentligen ofdrdndrat och oforminskat skick framstér som
hogst rimliga men antyds inte ens i lagtexten. Genom sin utformning synes
denna snarare utesluta en sddan tillimpning, eftersom upprékningen av
undantag frin huvudregeln framstir som uttdmmande. De bdda exemplen
hérror frén utredningsforslaget som emellertid hade en ndgot annorlunda
utformad lagtext. Lagridet forordar att med 8tergdng i huvudsak till
utredningsforslaget andra stycket i paragrafen ges foljande lydelse:
"Rétten att hiva kopet eller krava omleverans gir dock inte forlorad,
om
3. varan har anvéints av k6paren for forutsatt bruk innan han inség eller
borde ha insett att det foreldg ett fel som ger honom rétt att hiva k6pet
eller krdva omleverans.” .
Detta medfor att bestimmelsens lydelse kommer att avvika frdn lydelsen
av motsvarande bestdmmelse i allminna koplagen. P& denna punkt synes
dock en skillnad vara motiverad frdn konsumentskyddssynpunkt. De
&tergivna exemplen finns inte heller med i motiveringen till kdplagsftrsla-
get.

47 §

Enligt forevarande paragraf fir vissa meddelanden &beropas dven om de
forsenas, forvanskas eller inte kommer fram, under forutsittning att de
avséints p4 ett indamalsenligt satt. Detta galler enligt andra meningen i
paragrafen bl. a. ett sddant meddelande om krav pd betalning som
sdljaren skall limna kdparen enligt 39 eller 40 §. Nir det angér sédljarens
krav pd betalning torde emellertid en foreskrift om att ett meddelande gér
pé mottagarens risk vara av betydelse for betalning som s4ljaren kan
meddela koparen enligt 40 §. Lagrddet forordar dirfor att andra
meningen i férevarande paragraf ges foljande lydelse: :

"Detsamma géller ett sddant meddelande med foreldggande av tilldggstid
som sdljaren kan ldmna kOparen enligt 40 §."

Forslaget till lag om @ndring i konsumenttjénstlagen (1985:716)

Det remitterade forslaget innebdr att skadestdndsbestimmelsernai31§
4ndras sd att néringsidkare dven vid konsumenttjéinster fir ett s. k.
kontrollansvar samt att 21 och 29 §§ 4ndras i fortydligande syfte och for
att uppnd Overensstdimmelse med motsvarande bestimmelser i den nya
konsumentkdplagen. Vissa 4ndringar i konsumenttjénstiagen har dven
foreslagits i lagrddsremissen den 26 oktober 1989 om konsumentskyddet
vid forvérv av smdhus m.m.
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Konsumenttjinstiagen kommer emellertid trots de nu angivna 4ndrings- Prop. 1989/90: 89
forslaget att i vissa hinseenden avvika frin den nya konsumentkoplagen Lagridet
pd ett sitt som framstdr som omotiverat. 31 § konsument-

Enligt 17 § andra stycket konsumenttj4nstiagen fir reklamation alltid ske  tjénstlagen
inom tio 4r efter det att uppdraget avslutades, om néringsidkaren "handlat
i strid mot tro och heder”. I 24 § forslaget till konsumentkOplag anges for
motsvarande fall att séljaren "handlat grovt vardslost eller i strid mot tro
och heder" (se dven 33 § koplagsforslaget). Med hénvisning hértill
forordar lagradet att 17 § andra stycket ges foljande lydelse:

"Har ndringsidkaren handlat grovt virdstdst eller i strid mot tro och
heder, fir reklamation alltid ske inom tio &r efter det att uppdraget
avslutades".

Hér kan vidare nimnas fljande avvikelser som bor uppmarksammas i
lampligt sammanhang. I 20 § konsumenttjénstlagen anvénds uttrycket
"genast" i frAga om né4ringsidkarens ridtt att avhjilpa ett fel men 27 §
forslaget till konsumentkdplag har uttrycket "utan uppskov”. Aven i dvrigt
avviker 20 § konsumenttjinstiagen frdn 27 § forslaget till konsumentkdp-
lag. Enligt 28 § konsumenttjidnstlagen fdr konsumenten kréva att
ndringsidkaren utfdr tjdnsten, om det inte medfdr oldgenheter eller
kostnader for niringsidkaren som #r osk#ligt stora i férhllande till
konsumentens intresse av att avtalet fullfoljs medan 12 § forslaget till
konsumentkdplag har cn ndgot utforligare reglering i friga om k6parens
rétt att krdva att séljaren fullgor kdpet (se dven 23 § koplagsforsiaget).
Skadestdndsbestdmmelserna i 31 § konsumenttjdnstlagen (som foreslés
dndrade i remissen) dr dispositiva ndr det géller forlust i ndringsverksam-
het medan sé inte 4r fallet i forslaget till konsumentkdplag. Det koprétts-
liga skadestdndsansvaret begrinsas dock i viss m3n genom kravet i 31 §
forslaget till konsumentkdplag pé att den skadade egendomen skall vara
avsedd huvudsakligen for enskilt 4ndaméil. Bestimmelserna i 33 §
konsumenttjinstlagen om skadest&ndsskyldighet for tredje man i vissa fall
har inte ndgon motsvarighet till de begransningar i skadestdndsskyldig-
heten som anges i 46 § forslaget till konsumentkdplag.

Konsumenttjinstlagen avviker dven i ett annat avseende frén forslaget

till konsumentkoplag. Enligt 42 § namnda forslag skall den skadelidande
vidta skéliga 8tgirder for att begrinsa sin skada. Om han férsummar det,
f&r han sj4lv bara en motsvarande del av forlusten (se 4ven 70 § forsta
stycket kdplagsforslaget). Ndgon motsvarighet finns inte i konsument-
tjinstlagen. Aven om 42 § forslaget till konsumentkdplag ger uttryck &t
en generellt giltig princip framstdr det som otillfredsstéllandc att en
bestdmmelse saknas i konsumenttjinstlagen.

31§

Forslaget till dndring av forevarande paragraf innebdr att #ven vid
konsumenttjdnster sdljarens skadestdndsansvar vid drojsmal och fel pa
varan utformas enligt principen om s.k. kontrollansvar. Lagradet har i
anslutning till skadestndsbestdmmelscrna i 30 § forslaget till konsument-
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kdplag ansett att det beh8vs en bestimmelse om skadestindsansvar p4 Prop. 1989/90: 89
grund av garanti. Motsvarande synpunkter gor sig gillande dven Lagridet '
betrédffande konsumenttjéinster. Lagridet forordar ddrfor att till det Kommissionslagen
foreslagna nya tredje stycket fogas en ny andra mening av {oljande
lydelse:

"Ndringsidkaren dr alltid skyldig att ersétta skadan, om resultatet av
tjdnsten avviker frdn vad han sirskilt har utfdst.”

Forslaget till lag om andring i lagen (1914:45) om kommission,
handelsagentur och handelsresande

Forslaget ldmnas utan erinran.
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Justitiedepartementet Prop. 1989/90: 89
Slutprotokoll
Utdrag ur protokoll vid regeringssammantrdde den 1 februari 1990

Nirvarande: statsministern Carlsson, ordfdrande, och statsriden Feldt,
S. Andersson, Goransson, Gradin, Dahl, R. Carlsson, Hellstrém,
Johansson, Lindqvist, Thalén, Engstrom, Freivalds, Wallstrém, Persson,
Molin, Sahlin

Foredragande: statsridet Freivalds

Proposition om ny konsumentkoplag

1 Anmilan av lagradsyttrande

Foredraganden anmdler lagridets yttrande (beslut om lagrddsremiss fattat
vid regeringssammantridde den 26 oktober 1989) over fdrslag till

1. konsumentkOplag,

2. lag om #ndring i konsumenttjdnstlagen (1985:716),

3. lag om 4ndring i lagen (1914:45) om kommission, handelsagentur
och handelsresande.

Foredraganden redogdr for lagrddets yttrande och anfor.

Lagrédet har i allt v4sentligt godtagit den fOreslagna lagstiftningen. P
négra punkter har lagrddet dock fort fram synpunkter och forslag till
4ndringar av lagtexten. Jag kan med nigra f4 undantag godta vad lagridet
har framfort. 1 det foljande uppehdller jag mig endast vid de delar av
lagradets yttrande dér jag har en annan uppfattning 4n lagradet eller d4r
lagrédets uttalanden fOranleder sarskilda kommentarer frdn min sida.

Lagrddet har i sitt yttrande gjort vissa allminna uttalanden om
férhdllandet mellan det nu remitterade forslaget till ny konsumentkodplag
och det forslag till ny allmén kdplag som har forelagts riksdagen genom
prop. 1988/89:76. Som jag har redogjort for i avsnitt 2.1.2 i det remit-
terade fOrslaget dr det naturligt att ta den allménna kOplagens be-
stimmelser som utgdngspunkt vid utformningen av en ny konsument-
kdplag. Men det 4r viktigt att s1d fast att de bdda forslagen innefattar
tvd i princip helt fristdende regelkomplex som tjdnar skilda syften.
Partsférhillandet konsument - nédringsidkare préglas av att konsumenten
i flera avseenden har en underldgsen position vilket stéiler sirskilda krav
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pd utformningen av lagen. DArfor 4r det enligt min mening nédvindigt att  Prop. 1989/90: 89
man vid en revision av konsumentk&prétten ¢verviger 16sningar som inte  Slutprotokoll
har ndgon motsvarighet i den foreslagna nya allméinna koplagen men som
kan st6dja konsumenternas stilining i kopsituationer.

Aven om s8lunda koplagen bildar utgdngspunkt for konsumentkdplagen
miste den nidrmare utformningen av de enskilda bestdmmelserna i
konsumentkdplagen ytterst ske med beaktande av de sdrskilda 4ndamal
som den lagen avser att tillgodose. Det 4r ddrfor foljdenligt att konsu-
mentkdplagsforslaget i skilda avseenden avviker frin koplagsforslaget.
Givetvis dr det av vdrde att kunna gora jimforelser mellan de bada
regelsystemen. For att underldtta en sddan jimforelse - liksom en
jémforelse med reglerna i konsumenttjénstlagen - har inom justitie-
departementet uppréttats en uppstélining. Uppstéliningen, som varit
tillglinglig vid lagrddsféredragningen, bor fogas som bilaga till protokollet
i detta drende.

Lagrédet tar i sitt yttrande ocksd upp frdgan om en analog tillimpning
av allménna kOpréttsliga regler pd konsumentkdp. Den fOreslagna nya
konsumentkdplagen reglerar allavanligen fdorekommande situationer p
konsumentkdpsomridet. Diremot tar den inte upp frdgor som mera
sdllan kan ténkas bli aktuella vid konsumentkdp. Genom denna begréns-
ning har lagen blivit ittare att Gverblicka och forstd. Aven konsument-
kOpsutredningen och remissinstanserna ansdg att lagen borde utformas pa
det-sattet. Ocks konsumenttjénstlagen har byggts upp utifrdn ett liknande
synsétt (jfr prop. 1984/85:110 s. 25). Med denna teknik kan det naturligt-
vis ndgon gdng i samband med konsumentkdp t4nkas uppstd en situation
som dr reglerad i den alimdnna koplagen men inte i konsumentkdplagen.
Jag har for ndgra s8dana situationer d4r det fallit sig naturligt tagit upp
frdgan om man i sd fall kan tdnka sig en analog tillimpning av allm4nna
kopréttsliga principer. Daremot kan det enligt min mening inte gérna
komma i friga att i forevarande sammanhang mera systematiskt analysera
vilka allménna kOpréttsliga principer som kan bli aktuella for en analog
tillimpning och vilka nyanseringar av dessa principer som med hédnsyn
till konsumentkdpens speciella karaktdr kan vara erforderliga. Det maste
i stdllet bverlimnas at rattstilldmpningen att avgoraivilken utstrackning
som en analog tillimpning av allménna kopraittsliga principer kan komma
i friga.

Nar det gdller lagrddets forslag till dndringar i lagtexten vill jag forst
ta upp 1 §. Lagrddet har inte haft ndgon invdndning mot det sakliga
innehdllet i paragrafen men har forordat en spriklig justering. Denvalda
lydelsen i det remitterade fOrslaget knyter emellertid ndra an till
motsvarande bestdmmelse i konsumenttjdnstlagen. Jag ar darfor inte
beredd att fororda den 4ndring som lagrédet har foreslagit.

Betridffande 16 § andra stycket 2 har lagrddet invéint mot forutsitt-
ningen att kOparen skall ha haft rimlig anledning att forlita sig pd
sdljarens sakkunskap och beddmning for att sdljaren skall bli ansvarig for
att en vara 4r 4gnad for ett sddant sdrskilt &ndamal, for vilket kSparen
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avsdg att varan skulle anvindas. Lagr8det, som har ansett att rekvisitet Prop. 1989/90: 89
innebdr en obefogad begransning av konsumentskyddet, har foreslagit att  Slutprotokoll
rekvisitet utglr.

Typiskt sett bor naturligtvis en konsument som har uppdragit it en .
sdljare att bland olika alternativ vilja ut en vara som dr ldmpad for ett
speciellt &ndamal kunna lita pd den s4ljarens sakkunskap och bed0mning,
sdvida det inte till foljd av ett uttryckligt férbehall eller av ndgon liknande
omsténdighet framgr att siljaren inte 4r beredd att p8ta sig ett sddant
ansvar. Forhdilandena kan dock variera starkt, beroende pd vilken
forséljningsform det 4r friga om. Den som har behov av en viss vara kan
ofta vilja antingen att kpa den i en fackbutik med god sortering inom
sitt specialomrdde och med en oftast sakkunnig personal eller att viinda
sig till en stormarknad eller annat inkOpsstédlle med en liknande fOrs4lj-
ningsform med 18g servicenivd. Mellan dessa ytterligheter finns ofta andra
alternativ med varierande servicenivi att tillgd. Jag har darfor i special-
motiveringen till 16 § andra stycket i det remitterade forslaget pekat pa
att konsumenten né4r det géller bl. a. stormarknader inte har anledning att
forvéinta sig samma fackkunskap hos personalen som i en specialbutik och
att han darfor av det skalet sjdlv fir 1a ett storre ansvar for att varan har
de egenskaper som krévs fOr att den skall motsvara hans sérskilda behov.
Detta torde ocksd i regel st klart for den konsument som vinder sig till
exempelvis en stormarknad. Som lagradet har varit inne pd kan det ocks3
finnas fall di en liten detaljist skulle kunna skyddas mot alltftr 1ingt-
gdende krav genom att det nu omdiskuterade rekvisitet behdlls. Med
hansyn till vad jag nu har anfOrt anser jag, till skilinad frén lagrddet, att
det ifrdgavarande rekvisitet skall behllas i lagtexten. Enligt min mening
&stadkommer man hérigenom en rimlig avvéigning mellan konsument-
skyddsintresset och intresset av att néringsidkare inte drabbas av orimliga
krav.

Lagrédet har betrdffande 20 § forordat att frigan om det foreligger fel
i den sdlda varan skall beddmas med utgéngspunkt i forhéllandena vid
den tidpunkt d8 risken for varan glr over pd kOparen. Enligt det
remitterade forslaget skall den frdgan i stéllet avgoras med hinsyn till
varans beskaffenhet ndr den avldmnas.

Lagrddets forslag 4r enligt min mening behiftat med den bristen att det
bygger pé att det finns en enhetlig tidpunkt for riskens dvergdng. S4 4r
emellertid inte fallet enligt det remitterade (och i den delen av lagrdet
godtagna) forslaget. N4r koparen vid hdmtningskdp har kommit i drojsmal
med att avhiimta varan finns det inte nigon enhetlig tidpunkt for riskens
overgéng. (Motsvarande giller di kOparen har underlatit att i tid ta emot
varan.) I vissa avseenden 6vergdr d& risken for varan pé kOparen redan
vid drojsmélets bdrjan men i andra avseenden forst nir varan faktiskt
avldmnas till kdparen (jfr 8 § andra stycket). Jag har dock forstdelse for
lagrddets synpunkt att man vid felbeddmningen bor sdrbehandla varor
som forsdmras pd grund av sin egen beskaffenhet ndr kOparen #4r i
drdjsmil med att avhdmta eller ta emot varan. Det kan ske genom ett
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tilligg i 20 § forsta stycket som klargdr att siljarens felansvar inte Prop. 1989/90: 89
omfattar en sddan forsdmring. Den [0sningen medfor ocksd att 8 § andra  Lagradet
stycket andra meningen bor utgl. Hirigenom uppnds den ytterligare Slutprotokoll
fordelen att man fir en enhetlig tidpunkt for riskens Overgéng.

Lagrédet har - i syfte att dstadkomma en Okad klarhet - foreslagit
omformuleringar i 22 och 28 §§. Enligt min mening har emellertid
omformuleringarna skapat en viss tveksamhet om inneb6rden av
bestdimmelserna. Lagridets formuleringar ger t. ex. intryck av att siljaren-
alltid skall ha mdjlighet att avhjélpa felet eller foreta omleverans. S& 4r
emellertid inte fallet. I vissa fall kommer avhjélpande och omleverans dver
huvud taget inte i frga (jfr 27 §).

Vidare har lagridet utformat regeln i 28 § andra stycket om rétten till
ersittning for kostnaden att avhjdlpa fel pd ett sddant s4tt att rétten att
erhdlla 4ven prisavdrag pa grund av samma fel faller bort. Som framgér
avden remitterade lydelsen av 28 § (n4drmast ordet "vidare" i inledningen
till andra stycket) har detta inte varit avsikten med det remitterade
forslaget. Jag 4r darfor inte beredd att godta lagrddets forslag titl
omformulering av 22 och 28 §8§.

Med anledning av vad lagrddet har anfdrt om en mera allmén dversyn
av reglerna i konsumenttjdnstlagen vill jag ndmna att jag dven av andra
sk&l avser att ta initiativ till en utvirdering av den lagen.

Utdver vad jag nu har tagit upp bdr ndgra redaktionella jAmkningar
goras i forslaget till konsumentkoplag ( se 2, 19, 25, 26, 31, 34 och
40 §§).

2 Hemstallan

Med hénvisning till vad jag nu har anfort hemstéller jag att regeringen
foreslér riksdagen

att anta de av lagrdet granskade forslagen till

1. konsumentkdplag

2. lag om dndring i konsumenttjénstlagen (1985:716)

3. lag om 4ndring i lagen {1914:45) om kommission, handelsagentur och
handelsresande, med vidtagna 4ndringar.

3 Beslut

Regeringen anstuter sig till fdredragandens 8verviganden och beslutar att
genom proposition foresld riksdagen att anta de forslag som foredragan-
den har lagt fram.
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Bilaga Prop. 1989/90: 89
' Bilaga

Forteckning dver paragrafer i forslaget till konsumentkSplag, forslaget till

koplag och konsumenttjdnstlagen som behandlar liknande fragor.

Forslaget till Forslaget till Konsument-
konsumentkoplagktplag tjdnstlagen
1§ 1§ 1§
2§ 2§ 2§
3§ 3§ 3§
43 6§ -

58§ . 9§ 24 §
6§ 6§ (12 §)
78 11 § -

8§ 12-15 § 39§
9§ 22§ 24 §
10 § 22 § 25 §
11§ 10 § 27 §
12 § 23 § 28 §
13 § 25 § 29 §
14§ 27 § 31§
15 § 29 § 26 §
16 § 17 § 9§
17 § 19 § -

18 § - 9§
19 § 18 § 10 §
20 § 21 § 12 §, 13 §
21§ 21§ 14 §
22 § 30 § 16 §
23 § 32§ 17 §
24 § 33 § 17 §
25 § 42 § 19 §
26 § 34 § 20 §
27 § 36 § 20 §
28 § 37 § 21§
29 § 39 § 21§
30 § 40 § 31§
31§ - 31§
32§ 67 § 31§
33 § 68, 69 §§ - :
34 § 70 § 34 §
35 § 45 § 36 §
36 § 49 § 41 §
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Forslaget till Forslaget till Konsument- Prop. 1989/90: 89

konsumentkoplagkSplag tjdnstlagen Bilaga
37 § 52 § 42 §

38 § 51§ 45 §

39 § 51§ -

40 § 54 § 46 §

41§ 57 § 42 §,43 §, 48 §
42 § 70 § -

43 § 64 § 23 §,308§

44 § 65 § -

45 § 66 § -

46 § - -

47 § 82 § 17 §, 26 §, 46 §
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om ny konsument-
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Bilagedel

1 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89. Bilagedel






Sammanfattning av konsumentkopsutredningens betinkande
(1984:25) Ny konsumentkdplag

S#rskilda lagregler om forhéllandet mellan nédringsidkare och konsu-
menter vid kop av varor finns f. n. i konsumentkdplagen (1973:877),
vilken tridde i kraft den 1 januari 1974. I detta betfnkande l4ggs fram
forslag till en ny konsumentkOplag. Forslaget ansluter i stora delar till
det forslag till ny allmdn koplag som f. n. utarbetas inom en nordisk
arbetsgrupp pa grundval av bl. a. koplagsutredningens betdnkande (SOU
1976:66) Koplag. Hinsyn har ocksa tagits till innehallet i det forslag till
konsumenttjinstlag som remitterades till lagrddet den 29 mars 1984. En
redogorelse for utredningsarbetets uppldggning ldmnas i avsnitt 1.2.

Den géllande konsumentkopiagen behandlar ett antal frgor som 4r av
central betydelse frin konsumentskyddssynpunkt men innehdller inte
nigon fullstdndig reglering rérande konsumentkSp. Vid sidan av
konsumentkdplagen 4r ocksd den allminna koplagen tilldmplig pé
konsumentkdp. Bestdmmelserna i denna lag dr dispositiva, dvs. de
tilldmpas bara om inte parterna har kommit ¢verens om négot annat.
Reglerna i konsumentktplagen ddremot dr tvingande till konsumenternas
formén. Detta inneb4r att avtalsvillkor som begrénsar de befogenhcter
lagen ger konsumenten 4r ogiltiga. [.agen garanterar hirigenom konsu-
menterna ctt minimiskydd.

Nuvarande system med tv delvis parallella lagar som géller forhéllandet
mellan séljare och k¢pare vid konsumentkdp har kritiserats som svért att
forstd och dverblicka. Vi fores!r att lagreglerna om konsumentk&p samlas
i en fristdende komsumentkoplag och att den allménna koplagen inte skall
gilla sidana kop. For att intc konsumentkdplagen skall bli alftfor
omfattande och svardverskddlig har vi emellertid avstatt fran att dar
behandla vissa sirskilda frdgor som mera sillan fir aktualitet vid
konsumentkdp. I den min sddana frigor uppkommer bor de kunna l3sas
genom att reglerna for allménna kop tillimpas analogt.

Aven om konsumentkopen skall regleras i en sdrskild lag 4r det
virdefullt om regleringen sd ndra som mdjligt anknyter till vad som géller
om kdp i allménhet. Vi har ddrfor som ndmnt utformat vart forslag i nira
anslutning till det forslag till ny allmdn koplag som f. n. &r under
utarbetande. Eftersom detta arbete dnnu inte 4r slutfort har vi fitt bygga
pd ettinom den nordiska arbetsgruppen uppréttat preliminédrt utkast till
koplag. Virdknar emellertid inte med att arbetsgruppens slutliga forslag
skall i ndgon mera betydande mdn avvika frdn detta utkast. Vi utgér
ocksa frén att den samordning med kdplagsfdrslaget som vi av tidsskil
inte har kunnat fullfdlja skall kunna komma till stdnd vid den fortsatta
beredningen av vart lagforslag. ,

Ett vascntligt syfte med en sérskild konsumentkdplag &r att skydda
konsumentcrna mot att siljarna genom kontraktsformuldr och pd annat
sdtt betingar sig formaner som oskéligt missgynnar kdparen. For att detta
syfte skall tillgodoses fOresldr vi att reglerna i konsumentkoplagen i
princip skall vara svingande till konsumentens formén. P4 ndgra punkter
1amnas dock utrymme for avtal som avviker frdn lagen, 4dven om
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konsumenten ddrigenom fir en mindre f6rménlig stallning 4n lagen ger Prop. 1989/90: 89
honom. Bilaga 1

I det foijande limnas en Oversiktlig redogdrelse for den foreslagna
lagens huvudsakliga innchéll.

Lagen skall gilla kop mellan en séljare som 4r niringsidkare och en
kopare som 4r konsument. Kdpeobjektet skall vara 18s egendom - enligt
géngse kopréttsliga terminologi betecknat gods. Detta innebdr att lagen
far ett ndgot vidare tillimpningsomrdde 4n gillande konsumentkdplag, som
4r begrdnsad till kOp av varor. Bl. a. kommer lagen att omfatta vissa
huskdp, t. ex. kdp av hus pd arrenderad mark och kdp av monterings-
fardiga hus. Frégan om s#rskild lagreglering f0r sidana kOp Overvigs
emellertid f. n. av 1983 &rs smihuskopsutredning.

I likhet med den gillande konsumentkdplagen foreslds den nya lagen bli
tillamplig dven pd kop med en privatperson som siljare, sdvida kdpet
formedlas for séljaren av en ndringsidkare. Till skillnad fr&n vad som nu
giller foreslds att den formedlande néringsidkaren i si fall skall vara
ansvarig jimte séljaren for de forpliktelser som p grund av kopet dvilar
denne. Konsumenten skall alltsd alltid kunna vinda sig till fdSrmedlaren
med sina krav i anledning av kdpet.

Huvuddelen av lagens inneh8ll utgdrs av regler om de skyldigheter som
avilar sédljaren och de befogenheter som tillkommer kdparen ifall siljaren
&sidosétter sina forpliktelser.

Vid de flesta konsumentkdp dveriimnas godset till kbparen i samband
med att kOpeavtalet tréffas. For de fall d8 leverans skall ske senare
innehdller lagfdrslaget vissa regler om tid och plats for avidmnandet.

Om inte annat fir anses avtalat géller att kdparen skall hdmta godset
hos sdljaren. Till dess godset hdmtas 4r det séljaren som star faran, dvs.
ha bér risken fOr att det kommer bort eller forstdrs. Detta géller 4ven om
kdparen underldter att himta godsct enligt vad som har ¢verenskommits.
I s8 fall 4r dock sdljaren inte ansvarig for en f8rsimring av godset som
beror enbart pd dettas egen beskaffenhet.

Om parterna har kommit dverens om att siljaren skall ordna med ¢n
transport av godset, anses detta enligt forslaget avlidmnat forst nir det
kommer fram. Denna regel, vilken avviker frdn vad som géller om kop i
allménhet, medfor bl. a. att sdljaren fir bira risken for eventuella skador
och forluster under transporten. Det 4r ocksd séljaren som har att svara
for transportkostnaderna. Denna regel 4r dock inte tvingande. Parterna
kan alltsd komma 8verens om att kdparen skall betala dessa kostnader.

Betrédffande tidpunkten for leveransen géller i férsta hand vad parterna
har kommit &verens om. Har ndgon bestdmd tidpunkt inte avtalats -
sdljaren har t. ex. &tagit sig att leverera s snart godset ar fardigt eller
sd snart han har fatt leverans frdn fabriken - giller att godset skall
avlamnas inom skélig tid. Koparen 4r alltsd inte skyldig att finna sig i att
leveransen drojer ldngre 4n vad som 4r skaligt.

Om séljaren inte avldmnar godset i rétt tid och detta inte beror pd
koparen, exempelvis pd att denne inte har betalat vad han 4r skyldig,



foreligger ett drdjsmdl med avldmnander. KOparen kan i detta lige hélla
fast vid sitt krav pd leverans, och séljaren 4r alltjimt leveransskyldig.
Detta géller dock inte om det skulle vara omojligt att leverera godset,
exempelvis ddrfor att det har gitt forlorat, eller leveransen skulle kridva
orimliga uppoffringar frén sdljarens sida. I avvaktan pd att siljaren
avlamnar godset fir kOparen hilla inne betalning som skulle erléggas vid
eller efter tidpunkten for aviimnadet. Om siljarens drojsmél 4r av
visentlig betydelse for ktparen eller om séljaren inte levererar inom skélig
tid efter det att kbparen har krédvt leverans har kOparen ritt att hdva
kopet. Betrédffande gods som skall tillverkas eller anskaffas sdrskilt for
kOparens rékning géller vissa inskrdnkningar i hdvningsrétten. Vare sig
leveransen forsenas eller helt uteblir kan kOparen vidare ha ritt till
skadestdnd av siljaren. Skadestdndsreglerna redovisas nirmare ldngre
fram.

En friga av central betydelse 4r vilka krav kOparen har rétt att stélla pd
det sdlda godset eller, med andra ord, hur detta skall vara beskaffat for
att inte vara att anse som felaktigt. Avgdrande &r hirvid i forsta hand vad
som fir anses avtalat mellan parterna. Vi har dvervigt om man i lagen
bor ange vissa allm4nna normer for beddmningen i fall da avtalet inte ger
sdrskild ledning men stannat for att inte foresl8 ndgra bestimmelser av
detta slag. Ddremot foresldr vi vissa specialregler, vilka delvis har
motsvarigheter i gillande konsumentkOplag och kOplagsforslaget.

En sidan regel galler gods som inte 4r tiliforlitligt frin sakerhetssynpunkt.
Den omfattar dels gods som sdljs i strid mot ett forsdljningsforbud enligt
4 § marknadsforingslagen eller mot ett annat forséljningsférbud som
motiveras av sikerhetshénsyn dels annat gods som &r s bristfalligt att
dess anvindning medfoSr allvarliga risker for liv och halsa. Sddant gods
skall alltid anses felaktigt, &ven om kOparen haft godsets beskaffenhet klar
for sig. En sddan regel 4r #gnad att utmonstra farliga varor frdn
konsumentmarknaden. Regeln motsvarar i huvudsak vad som redan nu
géller enligt konsumehtkdplagen.

En annan regel foreskriver att godset skall vara 4tfoljt av erforderliga
monteringsforeskrifter, bruksanvisningar och skdtselrdd. Ett sddant krav torde
fa anses gélla redan nu, men ndgon uttrycklig bestdmmelse hdrom finns
inte i gillande lag.

Forslaget innehdller vidare, liksom den gillande konsumentkoplagen,
bestéimmelser om séljarens ansvar fér uppgifter som har limnats om godset
i samband med kopet eller marknadsforingen, t. ex. i annonser eller annan
reklam. Ansvaret stricker sig i vissa avseenden ldngre 4n enligt gdllande
lag. Det omfattar endast uppgifter som ror godsets egenskaper eller
anvindning, inte exempelvis uppgifter om prisets forménlighet. Om godset
inte dverensstimmer med l4mnade uppgifter skall det anses felaktigt,
s8vida uppgiften kan antas ha inverkat pa kdpet. Detta géller 4ven om
uppgiften har 14mnats av ndgon annan 4n s4ljaren, under forutsittning att
detta har skett som led i marknadsfdringen av godset. Séljaren blir
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sdlunda ansvarig exempelvis for felaktigheter i tillverkarens reklam, om Prop. 1989/90: 89
han inte gor konsumenten uppmdérksam pé felaktigheten. Bilaga 1

Aven underldtenhet frén siljarens sida att limna information om godset
kan medfdra att detta blir att anse som felaktigt. S#ljaren dliggs med
andra ord en viss upplysningsplik: mot kdparen. Har séljaren underlatit att -
upplysa kdparen om ndgot forhdllande rorande godsets egenskaper eller
anvindning som han sjélv kdnde till eller borde ha ként till och som
koparen rimligen kunde rdkna med att bli upplyst om, skall godset
sdlunda anses felaktigt, sdvida sdljarens underldtenhet kan antas ha
inverkat pd kopet.

Liksom g#llande konsumentkoplag innehdiler lagforsiaget en s#rskild
bestdmmelse som inskrédnker s#ljarens mojligheter att friskriva sig fran
ansvar for godsets beskaffenhet genom en alimén klausul om att godset
séiljs i befintligt skick eller liknande. Aven om en sddan klausul har anvints
skall godset anses felaktigt, om det dr i vdsentligt simre skick 4n kOparen
med hénsyn till priset och ¢vriga omsténdigheter har haft anledning att
forutsitta.

Vid k6p av framfOr allt kapitalvaror av olika slag dr det vanligt att
sdljaren 14mnar en garanti fOr viss tid. Innebdrden och rickvidden av
sddana garantier 4r inte alitid klar. Konsumenterna uppfattar nogi regel
garantin som en utfistelse att godset skall vara fullt funktionsdugligt
under hela garantitiden. I lagen foreslds nu en regel som sldr fast att en
tidsbegrénsad garanti som har limnats av siljaren eller av ndgon annan,
t. ex. tillverkaren, for séiljarens rdkning skall anses ha denna innebdrd. Om
sdljaren inte 4r beredd att ta ett sddant ansvar for alla detaljer eller alla
egenskaper hos godset, fir han se till att garantin begriinsas i enlighet
hdrmed. Den foreslagna bestimmelsen innebdr vidare att en avvikelse frin
vad som har garanterats skall betraktas som ett fel i godset och allts8 ge
kOparen alla de befogenheter som lagen ger honom i ett sddant fall.
Garantin kan sdlunda inte begriinsas exempelvis till en rdtt att fa
eventuella fel reparerade. S#ljaren 4r dock inte ansvarig for en férsdmring
av godset under garantitiden, om det gors sannolikt att forsémringen
beror pa en olyckshéndelse, felaktig behandling frdn kdparen sida eller
liknande.

Om godset ar felaktigt stdr enligt lagforslaget olika mojligheter k8paren
till buds. En nyhet i forh8llande till gdllande lag 4r att kGparen ges en rétt
att krdva att siljaren avhjdiper felet. En motsvarande regel finns i
koplagsforslaget. Sdljaren 4r skyldig att tillmotesgd en sddan begéran, om
inte detta skulle medféra oskiliga kostnader eller oldgenheter for honom.

I praktiken 4r det redan nu mycket vanligt att siljaren eller ndgon
annan, exempelvis tillverkaren, tar sig att avhjdlpa eventuella fel i salt
gods. De konsumentgarantier som férekommer tillfSrsékrar regelméssigt
garantigivaren en sddan befogenhet. Vi har funnit att detta system har
fordelar av bl. a. ekonomisk art. Vi foresldr darfor att sdljaren ges
befogenhet att avhjilpa fel och ddrigenom undgd andra péfoljder pé



grund av felet, iven om konsumenten inte sjilv begar att f3 felet avhjilpt
utan krdver exempelvis att f4 hdva kdpet eller att f4 annat gods.

Vare sig det 4r kOparen eller séljaren som tar initiativ till ett avhjél-
pande krédvs att felet avhjdlps inom skiélig tid och utan kostnad.eller
viisentlig oldgenhet for koparen. Denne skall inte behdva finna sig i att
s#ljaren upprepade ginger tar tillbaka godset fOr att reparera samma fel.
Han kan f& ta pd sig visst besvér i sammanhanget, exempelvis for att
14mna in godset fOr reparation, men han skall ha rétt till ersdttning for
eventuella utldgg och inte vara skyldig att betala nigot for reparationen.

Om felet 4r av visentlig betydelse for kOparen kan han, i stéllet for att
begdra att f3 felet avhjilpt, krédva att f& godset utbytt, s. k. omleverans.
Séljaren har ocksd ratt att féreta omleverans i stéllet for att avhjilpa
felet. Aven hir giller att rittelsen skall ske inom skilig tid och utan
kostnad eller védsentlig oldgenhet for kbparen.

Om varken felet avhjdlps eller omleverans sker har kOparen rétt att-

krédva en prisnedsdttning som svarar mot felet €ller erséttning for vad det
kostar att avhjilpa detta i den m&n denna kostnad inte 4r oskéligt hog.
Ar felet av visentlig betydelse for honom kan.han hdva kdpet, med vissa
begrénsningar for fall dd godset har tillverkats eller anskaffats sérskilt. for
hans rikning. Liksom vid sdljarens dr6jsmal kan koparen héila inne
betalningen till sikerhet for sitt krav, och vidare kan han ha rétt till
skadestdnd.

En forutsattning for att koparen skall f3 gdra ett fel géllande 4r att han
har reklamerat. Reklamation skall ske inom skdlig tid frAn det kOparen
mdrkt eller borde ha méarkt felet. AlltfOr strdnga krav.i detta hdnseende

bor dock inte stdllas pd en k6pare som 4r konsument:.Det bor sdlunda:

inte krédvas att han omgiende efter kopet gor en noggrann genomging av
godset for att forvissa sig om att det 4r felfritt.

I gédllande lag foreskrivs att reklamation méste ha skett inom ett &r frén
kOpet. Vi foresldr, i dverensstimmelse med koplagsforslaget, att denna tid
stracks ut till tvd ir. Det kan givetvis med en sddan regel inte undvikas
att i enstaka fall kOparen gar miste om sin rétt att gora ett fel gdilande
dédrfor att felet kommer till synes forst sedan mer 4n tv3 &r har forflutit.
Vi har dock ansett att férdelarna med en klar regel dverviger dessa

oldgenheter. Ifall siljaren-har handlat i strid mot tro och heder eller felet.

bestdr i att godset inte 4r tillforlitligt frAn sékerhetssynpunkt skall dock
bristande reklamation inte kunna &beropas mot:kdparen.

Ett drojsm4l med aviimnandet eller ett fel i godset kan villa kdparen
ekonomiska forluster av olika slag, vilka inte kompenseras genom en
hdvning av kopet eller andra péfoljder av de slag som hittills: har

behandlats. Ersdttning for sddana forfuster kan utgd i form av skadestdnd. .

Den gillande allminna kOplagens dispositiva regler om skadestind 4r
ganska gynnsamma fr k0paren. De sétts emellertid i stor omfattning ur

spel genom friskrivningsklausuler i avtalen, och konsumentkdplagen ger-

f. n. ett ganska svagt skydd mot sddana klausuler. Vi foreslar att koparens
stéllning i skadestdndshinseende forstdrks. Med hdnsyn till bl. a. risken for
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kostnadskrévande utredningar och svritsta tvister har vi emellertid ansett
att sdljarna alltjamt bor kunna friskriva sig frn skadestdndsansvar i viss
omfattning.

VArt forslag innebdr att konsumenterna i forsta hand tillférsdkras en
rdtt till ersdttning for sddana skador som typiskt sett blir en foljd av
stljarens kontraktsbrott och som kdparen d4rfér normalt inte kan undgi.
En typ av sddan skada 4r den forlust som kan uppstd om priset pd godset
har stigit efter kdpet och kdparen d4rfor méste betala ett hdgre pris, om
han efter en hdvning av kOpet skall skaffa sig annat likvirdigt gods genom
s. k. tdckningskdp. Hit hor vidare direkta uigifter som koparen fir, t. ex.
for resor och transporter eller for hyra av en ersidttningsvara medan det
kopta godset repareras, samt inkomstforlust som beror exempelvis pé att
koparen méste stanna hemma for att ta emot en reparatdr. Nir det giller
forluster av nu nimnda slag skall skadestindsreglerna vara tvingande och
alltsd inte medge friskrivning frdn séljarens sida.

Betriffandes. k. foljdskador ger \agférslaget ddremot sdljaren mdjlighet
att friskriva sig frn skadestdndsansvar. Som exempel p4 en sddan skada
kan ndmnas att koparen pd grund av ett fel i en bil inte kan utnyttja
redan betalda biljetter for en resa med bilférja. Hit hor ocksd sidant som
att kdparen gir miste om avsett utbyte av sin semester d4rfor att en
segelbdt inte levererasitid. Foljdskadorna hari allméinhet samband med
sirskilda forhallanden p8 kparens sida och 4r dirfor svéra att forutse for
sdljaren. Det forhdllandet att friskrivningsklausuler i och for sig 4r tillitna
innebir inte att en sddan klausul alltid skall godtas. Klausulen kan av
sdrskilda skél vara att betrakta som oskdlig och d4rfor sittas t sidan med
stdd av allméinna regler om oskéliga avtalsvillkor.

Sdljarens skadestdndsansvar 4r inte betingat av att det har forekommit
ndgon vardsloshet pd hans sida. Efter moOnster av koplagsforsiaget
foreskrivs dock att séljaren gir fri frAn skadestdndsansvar, om dr0jsmdlet
eller underlitenheten att aviimna felfritt gods beror pd ett of6rutsett
hinder utanfdr sivéil hans egen som i féorekommande fall hans under-
leverantdrs kontroll, vars foljder de varken har kunnat undvika eller
overvinna.

Varken kdplagens eller konsumentkdplagens regler om skadestdnd vid
fel i godset 4r i dag i princip tillimpliga pd s. k. produkiskador. Hirmed
avses skador som godset orsakar pd person eller annan egendom. I
produktansvarskommitténs betéinkande (SOU 1979:79) Produktansvar 11
har foreslagits en lagstiftning om skadestdndsansvar for produktskador.
Forslaget l4gger i forsta hand ansvaret pd godsets tillverkare eller
importdr. Det omfattar emellertid endast skador som drabbar person. Vi
foreslar att detta kompletteras med regler i konsumentkdplagen om
skadestdnd for produktskador som drabbar egendom.

Enligt vart forslag skall konsumentkdplagens bestimmelser om
skadestdnd pd grund av fel i godset tdcka ocksd skador som det felaktiga
godset orsakar pd annan egendom, vilken tillhdr kOparen eller ndgon
medlem av hans hushdll och 4r avsedd for enskilt &ndamél. Ett typiskt
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exempel 4dr att ett klddesplagg fdrgar av sig i samband med tvitt. For
produktskador som drabbar egendom blir alltsd siljaren ansvarig mot
konsumenten, men vi forutsidtter att han i sin tur skall kunna ftra
ansvaret tillbaka till tillverkaren eller importdren, om det 4r friga om ett
tiltverkningsfel. Regeln foreslas bli tvingande och alltsd inte mojliggora
friskrivning. I stor omfattning torde ansvaret komma att tdckas av
forsdkring.

Den huvudsakliga skyldighet som &vilar kOparen 4r att betala priset. 1
regel framgdr priset av parternas avtal. I lagforslaget upptas en sirskild
regel for det fall att ndgot bestdmt pris inte fir anses avtalat - sdljaren
har exempelvis forbehdllit sig att debitera efter leveransdagens pris.
Ko6paren skall di betala vad som 4r skéligt med hdnsyn bl. a. till vad som
4r gdngse pris for sddant gods som kdpet avser.

Om koparen inte betalar i radtt tid har sdljaren i princip rdtt att hélla
inne godset. Vid vésentligt drojsmdl med betalningen eller om betalning
drojer utdver en av s#ljaren utsatt skilig tilldggstid fir sdljaren héva
kopet. Om godset redan har kommit i kdparens besittning fir dock
séljaren hdva bara om han har férbehéllit sig rétt till detta, exempelvis
genom ett dtertagandeférbehall vid avbetalningskop, eller om kOparen har
avvisat godset. Efter det att k6paren har betalat hela priset kan s4ljaren
inte hdva pd grund av att betalningen var fdrsenad. Enligt bestimmelser
irdntelagen kan sdljaren ha ritt att debitera kdparen dréjsmélsrinta. Vi
foresldr att han vid hdvning av kopet dessutom skall kunna kriva
skadestdnd for forlust p4 grund av hivningen.

Nér ett kOpeavtal har slutits 4r parterna pd omse sidor skyldiga att
fullgdra avtalet. Avtalet kan emellertid ha karaktédren av ett dppet kop
och koparen har d& r4tt att inom viss tid 14mna tillbaka godset och f3
igen betalningen. Det 4r numera vanligt att sdljarna gir med pé att dterta
salt gods dven utan att Oppet kop uttryckligen har avtalats. Vi har inte
ansett oss bdra foresld ndgra allménna regler om en sdan dterldmnings-
rdtt. Daremot foreslar vi en bestdimmelse som ger kOparen rétt att
avbestilla ett kBp innan leverans har skett. Siljaren skall alltsd inte kunna
péfordra att f4 fullfSlja leveransen, om kdparen deklarerar att han inte
langre vill st fast vid sitt kdp. Ddremot skall sdljaren ha ratt till viss
ersdttning av kOparen vid dennes avbestéllning. Ersdttningen skall ticka
sidljarens sdrskilda kostnader for kdpet och en del avden forlust som han
gor genom avbestéllningen. For att underlitta den ekonomiska upp-
gorelsen i héndelsc av en avbestillning ges i lagforslaget parterna
mdjlighet att pd forhand avtala om ersittningens berdkning.

En grundldggande tanke i vart lagforslag 4r att en konsument alltid skall
kunna vinda sig med sina ansprdk i anledning av ett k6p mot den som
har slt godset till honom. Han skall inte av denne kunna hdnvisas att i
stédllet rikta sina ansprék mot ndgon annan. I vissa fall kan det emellertid
vara omdjligt att f& ndgon rattelse hos siljaren darfor att denna ar pé
obesténd eller har upphtrt med sin rorelse eller inte gr att antraffa. For
sddana situationer foresldr vi en regel som ger konsumenten rétt att rikta
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ansprik pd grund av fel i godset mot tillverkaren eller ndgot annat bakre
led i saljkedjan. Hérvid forutsitts dock att felet foreldg redan nir godset
lamnade det bakre ledet. Aven i vissa andra héinseenden blir konsumen-
tens réttsstélining mot det bakre ledet ndgot svagare 4n mot séljarcn. Den
foreslagna mojligheten till s. k. direktkrav innebdr en principiell nyhet for
svensk rétt.

Vi anser det Onskvirt att den foreslagna nya konsumentkdplagen tréder
i kraft s snart som mojligt. Det 4r i och for sig 1dmpligt att lagen trader
i kraft samtidigt med den nya k&plag som f. n. utarbetas. Skulle arbetet
med koplagsforslaget dra ut pé tiden kan dock en ny konsumentkoplag pd
grundval av virt forslag genomftras utan att slutresultatet av detta arbete
avvaktas.
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Konsumentkdpsutredningens lagforslag Prop. 1989/90: 89
Bilaga 2

Forslag till

Konsumentkdplag

Inledande bestimmelser

1§

Denna lag géller kOp av 18s egendom, som 4r avsedd huvudsakligen for
enskilt 4andamdl, om k&paren 4r konsument och séljaren en néringsidkare
som séljer godset i sin yrkesmdssiga verksamhet.

Lagen géller 4ven om s4ljaren inte 4r en ndringsidkare som avses i
forsta stycket, sdvida kopet formedlas for séljaren av en néringsidkare i
dennes yrkesméssiga verksamhet. I sddana fall svarar néringsidkaren jimte
sdljaren for de skyldigheter som enligt lagen vilar pd denne och med-
delanden som enligt 18 eller 20 § skall 1dmnas till séljaren kan i stéllet
ldmnas till néringsidkaren.

Lagen giller i tilldmpliga delar dven byte. Lagen giller inte dverldtelse
av tomtrétt.

2%
Bestilining av gods som skall tillverkas anses som kop, om inte bestéllaren
skall tillhandahdlla en vdsentlig del av materialet. Avtal om uppforande
av en byggnad eller annan fast anldggning pd mark eller i vatten anses
dock aldrig som kop.

Ett avtal enligt vilket den som skall leverera gods dven skall utftra
arbete cller ndgon annan tjinst anses inte som kdp, om tjdnsten utgdr
den Overvidgande delen av hans fOrpliktelse.

3§

Avtalsvillkor som i jAimforelse med bestdimmelserna i denna lag 4r till
nackdel for konsumenten 4r utan verkan mot denne, om inte annat anges
i lagen.

43

Har ett meddelande som k&paren skall 13mna sdljaren eller ndgon annan
enligt 16, 18, 20, 22 eller 41 § avsints pd ett 4ndamélsenligt s4tt, far
kdparen dberopa meddelandet, dven om det forsenas, frvanskas eller inte
kommer fram. Motsvarande giller ett sidant krav pd betalning frin
sdljarens sida som avses i 34 och 35 §§.

Avlimnande
5§
Godset skall héllas tillgsingligt for avhdmtning hos sdljaren, om inte annat
far anses avtalat.

Godset dr avliimnat nir det har tagits om hand av kOparen eller av
nédgon for hans riakning eller pd annat sitt har dverldmnats till koparen.

11



6§

Om det inte fir anses avtalat att godset skall aviimnas vid en bestimd

tidpunkt eller utan uppskov, skall det avliimnas inom skilig tid.
Sédljaren 4r inte skyldig att 14mna ut godset forrén kdparen betalar

priset. Detta géller dock inte vid kreditk6p eller om k&paren har fitt

anstdnd med betalningen och inte heller i den mdn kodparen har r4tt att

hélla inne betalningen enligt 29 §.

78
S4ljaren svarar for kostnaderna for godset tills det 4r avlimnat, om inte
annat fir anses avtalat.

Faran for godset
8§
Stér koparen faran for godset, skall han betala priset 4ven om godset har
forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat av vida.

Faran f6r godset gdr Over pd kOparen nér godset avldmnas.

Har 6ppet k&p avtalats och godset avidmnats, str k¢paren faran for
godset tills det 14mnas tillbaka.

Godsets beskaffenhet
9%
Godset skall med hinsyn till art, m4ngd, kvalitet och andra egenskaper
samt forpackning dverensstdmma med vad som fr anses avtalat. Det skall
vara 8tfoljt av de anvisningar som behovs for dess montering, anvéindning
och skotsel.

Godset 4r felaktigt, om det avviker frdn vad som s#gs i forsta stycket.

10 §
Godset dr felaktigt, om det

1. sdljs i strid mot ett forbud enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller mot ett annat forséljningsforbud, som har meddelats i
forfattning eller av en myndighet véisentligen i syfte att forebygga att den
som anvénder godset drabbas av ohdlsa eller olycksfall eller for att annars
hindra anvéindning av gods som inte 4r tillforlitligt frdn sikerhetssynpunkt,
eller

2. dr s8 bristfalligt att dess anvindning medfor allvarlig fara for
kdparens eller ndgon annans liv eller halsa.

11§
Godset 4r 4dven felaktigt,

1. om det inte Overensstdmmer med en uppgift om godsets egenskaper
eller anviindning, som séljaren har ldmnat vid k&pet, och uppgiften kan
antas ha inverkat pd kdpet, eller

2.omsiljaren fore kopet har underlétit att 1dmna upplysning om nigot
forhdllande rdrande godsets egenskaper eller anvéindning, som han kdnde
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till eller borde ha ként till och som k&paren rimligen kunde ridkna med
att bli upplyst om, samt underlatenheten kan antas ha inverkat p4 kdpet.

Vad som s&gs i forsta stycket 1 géller dven en uppgift som séljaren eller
ndgon annan, i tidigare siljled eller for siljarens rdkning, har ldmnat vid
marknadsfringen av godset fore kpet, om inte uppgiften har rattats i tid
pé ett tydligt satt.

Godset 4r ocksd felaktigt, om ndgon annan #n siljaren, i tidigare sdljled
eller for sdljarens rakning, vid marknadsforingen av godset har underlatit
att ldmna information om godsets egenskaper eller anviindning, som han
enligt 3 § marknadsforingsiagen (1975:1418) har 8lagts att 1dmna, och
denna underldtenhet kan antas ha inverkat pd koOpet.

12 §
Har godset salts i befintligt skick eller med ett liknande allmént forbehéll,
anses det trots detta felaktigt, om det 4r i visentligt simre skick &n
kdparcn med h#nsyn till dess pris och Ovriga omst4ndigheter har haft
anledning att fOrutsitta.

Nar begagnat gods sdljs pd auktion skall det anses sélt i befintligt skick.

13 §
Godset skall vara felfritt ndr det avlidmnas. Séljaren svarar fOr fel som har
funnits vid denna tidpunkt, 4ven om felet visar sig forst senare.

Om koparen underlter att i rétt tid hdmta eller ta emot gods som hélls
tillgéngligt for hans rdkning, svarar séljaren dock inte for férsémring, som
intrader ddrefter och som beror enbart pd godsets egen beskaffenhet.

Uppkommer en forsémring av godset efter aviimnandet, skall fel anses
foreligga, om fOrsdmringen 4r en foljd av séljarens avtalsbrott.

14 §

Har sdljaren eller ngon annan fOr hans rdkning genom en garanti eller
liknande utfdstelse 8tagit sig att under en viss tid svara for godset eller
en del ddrav eller for en egenskap hos godset, skall fel anses foreligga, om
godset under den angivna tiden fOrsdmras i det avseende som utféstelsen
omfattar. Detta géller dock inte, om det gors sannolikt att fOrsdmringen
beror pd en olyckshindelse eller pd felaktig behandling eller nigot
liknande forhdllande pd kdparens sida.

Péféljder av dréjsmal med avlimnandet

15 §

Avlidmnas inte godset eller aviimnas det for sent och beror detta inte pd
koparen eller pi ett forhillande pa hans sida, fAr kdparen enligt vad som
sdgs i 16-18 §§ krédva att godset avlimnas eller h4va kdpet. Dessutom har
han ré4tt till skadestdnd enligt 26 och 28 §§. Han fir hdlla inne
betalningen enligt 29 §.
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16 §

Har godset inte avlimnats, fir koparen kréva att det avldmnas. S4ljaren
4r dock inte skyldig att avlimna godset s l4nge det foreligger ett hinder
som han inte kan Overvinna eller avlimnandet skulle fOrutsitta upp-
offringar som &r orimliga med hénsyn till kOparens intresse av att sdljaren
avldmnar godset. :

17 §

Koparen fir hiva kopet, om saljarens drojsmal dr av visentlig betydelse
for honom. Detsamma géller, om kdparen har krévt aviimnande enligt
16 § men godset inte avidmnas inom en av kdparen utsatt skélig tilldggstid
etler, om ndgon sddan tid inte har satts ut, inom skilig tid efter det att
kravet framstélldes.

Har godset tillverkats efter kOparens anvisningar eller dnskemé! eller
anskaffats sfirskilt for hans riikning, sd att sdljaren inte har mojlighet att
pa rimliga villkor avyttra godset till ndgon annan, far k&paren hava kopet
endast om hans syfte med kopet dr vasentligen forfelat genom drojsmdlet.

18 §

Har s4ljaren avlimnat godset men har detta skett for sent, fAr k6paren
hava kdpet eller krdva skadestdnd pd grund avdrojsmélet endast om han
inom skdlig tid efter det han fick kdinnedom om avldmnandet meddelar
sdljaren att han vill dberopa drdjsmailet.

Péféljder av fel i godset

19 §

Ar godset felaktigt, fr koparen enligt vad som s4gs i 20-25 §§ krédva
avhjdlpande av felet, omleverans, prisavdrag eller erséittning for att
avhjdlpa felet eller hdva k¢pet. Dessutom har han rétt till skadestind
enligt 26-28 §§. Han fir hilla inne betalningen enligt 29 §.

20 §
Vill kdparen &beropa att godset dr felaktigt, skall han 14mna s4ljaren
meddelande om felet (reklamera). Reklamerar kdparen inte inom skélig
tid efter det att han mirkt cller borde ha mdirkt felet, fir han inte
dberopa felet.
Har ndgon annan 4n séljaren &tagit sig att f0r dennes rdkning avhjélpa
fel i godset, kan reklamationen i stillet gdras hos honom.
Reklamerar koparen inte inom tv8 &r frin det att han har mottagit
godset, forlorar han ratten att dberopa fel i godset, sdvida inte annat
foljer av en garanti eller liknande utfé4stelse. '

21§

Utan hinder av vad som ségs i 20 § fir kdparen dberopa fel i godset, om
sdljaren har handlat i strid mot tro och heder eller om felet 4r sddant
som avses i 10 §.
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22 §
Koparen far krdva att sdljaren avhjilper felet, om det kan ske utan
oskdlig kostnad eller oldgenhet for siljaren. Ar felet av vésentlig betydelse
for koparen, fir han i stdllet krdva omleverans.

Avhjilpande eller omleverans skall ske inom skdlig tid efter det att
koparen framstéllde sitt krav och utan kostnad eller vdsentlig oldgenhct
for denne.

23 §

Aven om koparen inte kréver det, fir séljaren avhjilpa felet eller foreta
omleverans,om han nir kOparen reklamerar genast erbjuder sig att gbra
detta samt itgirden kan ske inom skilig tid efter reklamationen och utan
kostnad eller vésentlig oldgenhet for kGparen.

24 §
Om varken felet avhjdlps eller omieverans sker enligt 22 eller 23 §, far
k6parcen kriva prisavdrag som svarar mot felet eller enligt vad som sigs
i 25 § hdva kdpet.

1 statlet for prisavdrag fr kOparen krdva ersdttning for vad det kostar
att avhjilpa felet, i den min denna kostnad inte 4r osk4ligt hog.

25 §

Kdparen fir hdva kdpet, om felet dr av vdsentlig betydelse for honom.
Har godset tillverkats efter koparens anvisningar eller dnskem@l eller

anskaffats sdrskilt for hans rdkning, s att sdljaren inte har mojlighet att

pé rimliga villkor avyttra godset till nigon annan, fir kdparen hiva kopet

endast om felet medfdr att hans syfte med kdpet 4r visentligen forfelat.

Siljarens skadestdndsskyldighet
26 §
Lider kdparen skada genom sé#ljarens dréjsmél med aviimnandet eller
genom att godset 4r felaktigt, har han ritt till skadestdnd av sdljaren.
Sédan ratt foreligger dock inte i den man drdjsmélet eller underldtenheten
att avliimna felfritt gods beror p8 ett hinder utanfor séljarens kontroll,
som denne inte skiligen kunde forvintas ha riiknat med vid kpet och
vars foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller 8vervunnit.
Beror drojsmélet eller underlitenheten att aviimna felfritt gods pa
ndgon som sdljaren har anlitat for att helt eller delvis fullg6ra ktpet eller
pA sdljarens leveranttr eller ndgon annan i tidigare séljled, &r sdljaren fri
frdn skadestdndsskyldighet endast om ocksd den andre skulle vara fri
enligt andra stycket.

27 §
Sdljarens skadestdndsskyldighet enligt 26 § p& grund av fel i godset
omfattar dven skada, som till f8ljd av felet uppkommer pd annan
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egendom, vilken tillhdr kdparen eller ndgon medlem av dennes hushdll Prop. 1989/90:89 -
och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt &ndamal Bilaga 2
Lagen 4r inte tillimplig pd personskada.

28 §
Skadestdnd pd grund av sdljarens drojsmél elier fel i godset omfattar
ersdttning for

1. utgifter och inkomstforlust som beror pd drojsmélet eller felet,

2. sddan prisskillnad som avses i andra stycket samt,

3. i fall som avses i 27 § fOrsta stycket, egendomens virde eller
reparationskostnad och virdeminskning. _

Har kopet hivts och kOparen gjort ett tdckningskOp till hdgre pris,
omfattar skadestandet ersdttning for prisskillnaden mellan de bdda kdpen.
Har nigot tackningskdp inte gjorts och Overstiger gingse pris for sddant
gods som kopet avser vid tiden f0r hévningen priset enligt kdpet, omfattar
skadestdndet denna prisskillnad.

Om inte annat har avtalats, omfattar skadestdndet &ven annan forlust
till foljd av drdjsmélet eller felet 4n sddan som avses i forsta och andra
styckena.

Ritt att halla inne betalningen

29 §

Har koparen krav pé grund av siljarens drdjsmaél eller pd grund av att
godset 4r felaktigt och skall priset helt eller delvis betalas vid eller efter
tiden for avidmnandet, fir koparen hdlla innc s& mycket av betalningen
som fordras fOr att ge honom sdkerhet for kravet.

Betalning av priset
30 §
Om bestdmt pris intc f&r anscs avtalat, skall kdparen betala vad som 4r
skéligt med hénsyn till godsets art och beskaffenhet, géngse pris vid tiden
for kOpet samt omstdndighcterna i Ovrigt.

Om inte annat fir anses avtalat, skall priset betalas vid anfordran, dock
inte forrdn godset hall kdparen till handa.

Avbestéllning

31§

Intill dess godset avidmnas eller eljest hélls tillg4dngligt for kdparen har
denne rétt att avbestilla kOpet.

32 §

Om k8parcn avbestéller kdpet enligt 31 §, har séljaren rdtt till erséttning
for de s4rskilda kostnader han har haft for att ing8 och fullgdra avtalet,
i dcn man han inte kan tillgodogdra sig dessa pd annat sétt, samt for sina
sfrskilda kostnader till foljd av avbestéillningen.



Sdljaren har vidare ritt till ersdttning for sin forlust i Svrigt p8 grund™ Prop. 1989/90: 89
av avbestdliningen med ett belopp som ir skéligt med hé4nsyn till priset. Bilaga 2
for godset, tidpunkten f0r avbestdliningen, omfattningen av nedlagt arbete
och omsténdigheterna i dvrigt.

33 §

Sdljaren fir forbehdlla sig en pd forhand bestdmd ersittning vid av-
best4dllning (avbestdllningsavgift), om den dr skilig med hédnsyn till vad
som vid avbestiillning normalt kan antas tillkomma en siljaren som
erséttning enligt 32 §.

Péféljder av drojsmal med betalningen

34 §

Betalar inte ktparen priset i rédtt tid och beror detta inte pd siljaren eller
p4 ett forhdllande pa hans sida, far sdljaren krava betalning eller enligt
vad som s4gs i 35-37 §§ hidva kopet och krdva skadestdnd. Han fir hilla
inne godset enligt 6 §.

35§
Sdljarcn fir hidva kdpet, om kdparens drdjsmal 4r viisentligt. Detsamma
géller,om siljaren har krdvt betalning men kparen inte betalar inom en
av siljaren utsatt skalig tilldggstid.

Har godset kommit i kdparens besittning, fir sdljaren héva kOpet endast
om han har forbehallit sig rétt till detta eller kOparen avvisar godset. Ar
priset i sin helhet betalt, fir sdljaren inte h#va kOpet.

36 §
Hdver sdljaren kopet och lider han skada genom koparens drdjsmal med
betalningen, har han ré4tt till skadestiind av kdparen. S&dan rétt foreligger
dock inte i den mén drojsmélet beror pd lag, avbrott i den allminna
samférdseln eller ndgot annat liknande hinder, som koparen inte skéligen
kunde f8rvintas ha riknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller
sk4ligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

Har avtal triffats om avbestéllningsavgift enligt 33 §, far sdljaren i
stéllet fOr skadestdnd kréva att kOparen betalar denna avgift.

37 §
Skadestand pd grund av koparens drojsmal med betalningen omfattar
ersittning for sdljarens utgifter, forlorad vinst och annan fOrlust med
anledning av drjsmélet. Om koOparen vid tiden fOr hdvningen hade
kunnat avbestilla kopet, fir skadestdndet dock inte dverstiga den
ersittning som sdljaren skulle ha varit berdttigad till vid en avbestallning.
Skadestdnd kan jimkas i den man det 4r osk4ligt hogt med hédnsyn till
den forlust som vanligen uppkommer i liknande fall och k8parens
maojtigheter att forutse och hindra forlustens uppkomst samt till omstén-
digheterna i Ovrigt.
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Gemensamma bestdmmelser om hévning och omleverans

38 §

Havs kdpet, bortfaller séljarens skyldighet att avlimna godset och
kdparens skyldighet att betala priset.

I den mén kdpet har fullgjorts fir vardera parten kréva att motparten
ldmnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en fr d4rvid hilia inne
vad han har tagit emot till den andre ger ifrdn sig vad han skall 14mna
tillbaka samt betalar eller st#ller sdkerhet for skadestdnd och rinta som
han kan vara skyldig att erldgga.

Kraver kdparen omleverans, fir han hélla inne vad han har tagit emot
tills omleverans sker.

39 §

Om kopet hévs eller omleverans sker, skall kdparen 14mna ifrdn sig den
avkastning han har fétt och betala skdlig ersdttning fOr annan nytta som
han har haft av godset.

40 §
Koparen forlorar rdtten att hdva kopet eller krdva omleverans, om han
inte kan 14mna tillbaka godset vésentligen of6réndrat och ofdrminskat.

Forsta stycket gdller inte,

1. om godset har forstorts, kommit bort, forsémrats eller minskat av
vdda, endast genom sin egen beskaffenhet eller till f61jd av ndgot annat
forhallande som inte beror pd kOparen, eller '

2. om godset har forstdrts, kommit bort, férs&mrats eller minskat till
foljd av en 8tgird, som har varit nodvindig f6r att understka godset, eller
till foljd av att det har anvints av kdparen for avsett bruk innan han insig
eller borde ha insett att det foreldg ett fel, som ger honom ritt att hdva
kdpet cller krédva omleverans.

Har godset férsdmrats eller minskat av annan anledning 4n som sigs i
andra stycket, forlorar kdparen inte rétten att hdva kopet eller krédva
omleverans, om han ersétter sédljaren for minskningen i godsets vérde.

Ansprék mot néringsidkare i tidigare siljled

41 §

Om séljaren 4r pd obestdnd, har upphtrt med sin ndringsverksamhet clier
inte kan antr#ffas, har kdparen rétt att rikta ansprdk pé grund av fel i
godset mot en néringsidkare i tidigare s4ljled.

Vad som ségs i forsta stycket géller endast i den min motsvarande
ansprik pd grund av felet hade kunna goras gédllande mot ndringsidkaren
i tidigare siljled av den som har frvérvat godset frdn honom. Avtal som
inskrédnker ritten att gora ansprdk gillande fir dock dberopas mot
kdparen endast om en sddan inskridnkning med bindande verkan hade
kunnat avtalas mellan denne och séljaren. Bristande reklamation i tidigare
'cd 4r utan betydelse fOr kOparens rétt.

Prop. 1989/90: 89
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Vill k8paren rikta ansprak enligt denna paragraf mot en néringsidkare
i tidigare sdljled, kan reklamation enligt 20 § gdras hos denne eller hos
sdljaren. Har reklamation inte gjorts hos néringsidkaren i tidigare sdljled,
forlorar kOparen sin rétt mot denne, om han inte underréttar honom om
sitt ansprak inom skdlig tid efter det att han insctt ciler borde ha insett
att han hade anledning att framstdlla anspriket.

Denna lag tréder i kraft den
Genom lagen upphévs konsumentkdplagen (1973:877). I frdga om kop
som har ingdtts fore ikrafttrddandet géller dock &ldre bestimmelser.

Prop. 1989/90: 89
Bilaga 2
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Sammanstillning av remissyttrandena 6ver konsu-
mentkopsutredningens betinkande (1984:25) Ny
konsumentkoplag

Efter remiss har yttranden Over betdnkandet avgetts av hovritten {or
Vdstra Sverige, Stockholms tingsrédtt, kommerskollegium, marknadsdom-
stolen, ndringsfrihetsombudsmannen, konsumentverket KO, allménna
reklamationsndmnden, juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet,
1983 &rssm&huskdpsutredning (Ju 1983:03), produktiterkallelsekommittén
(Fi 1982:6), Landsorganisationen i Sverige (LO), Tj4dnsteménnens
Centralorganisation (TCO), Sveriges advokatsamfund, Sveriges domarefor-
bund, Sveriges Industriférbund, Sveriges Kdpmannaforbund, Sveriges
hantverks- och industriorganisation (SHIO)- Familjeforetagen, Koopera-
tiva forbundet, Lantbrukarnas riksférbund, Svenska handelskammareftr-
bundet, Sveriges grossistfdrbund, Néringslivets delegation fér marknads-
ritt, Svenska bankfOreningen, Post- och kreditbanken, Svenska spar-
banksfdreningen, Bilindustriféreningen, Motorbranschens riksfdrbund,
Sveriges Villadgareforbund, Sweboat-Batbranschens riksfdrbund, Svenska
forsékringsbolags riksforbund, Folksam, Konsumentvéigledarnas férening,
Kooperativa konsumentgillesfdrbundet, Sveriges trahusfabrikers riksfor-
bund och Svenska fondhandlareftreningen.

LO har till sitt remissvar fogat ett yttrande frin Handelsanst4lldas
forbund.

Svenska bankforeningen och PK-banken har avgivit ett gemensamt
yttrande.

Sveriges industrifdrbund, Sveriges grossistforbund, Svenska Handelskam-
marforbundet och Niringslivets delegation for marknadsratt! har lamnat
ctt gemensamt yttrande, vilket i det foljande redovisas under rubriken
vissaorganisationer inom néringslivet.

Yttranden har ocksd kommit in frAn Sveriges pdishandlares riksfdrening
och Kristianstads kommuns konsumentndmnd. :

Konsumentpolitiska kommittén (Fi 1983:03), Centralorganisationcn
SACO/SR, Finansbolagens forening, Motorforarnas helnykterhetsférbund,
Kungliga Automobilklubben, Sveriges hemkonsulenters fOrening,
Husmodersforbundet Hem och Samhélle samt Svenska kommunfrbundet
har beretts tillf4lle att avge yttranden men har avstdtt frdn att yttra sig.

I det foljande terges yttrandena i oavkortat skick under olika avsnitt.

1Delegationen representerar med sitt yitrande ZIven annonsorforeningen, Bil-
industriféreningen, Dagligvaruleverantérers foérbund, Direktforsiljningsféretagens
forening, SHIO-Familjeféretagen, Sweboat-Bitbranschens riksférbund, Svenska
bankforeningen, Svenska boklidggareforeningen, Svenska foretagares riksfoérbund,
Svenska forsdkringsbolags riksforbund, Svenska petroleuminstitutet, Svenska
postorderféreningen, Svenska Sparbanksforeningen, Svenskatidningsutgivarefreningen,
Svenska tobaksbranschfdreningen, Sveriges direktreklamforening, Sveriges fastighets-
méklarsamfund, Sveriges foreningsbankers forbund, Sveriges marknadsférbund samt
Sveriges reklambyrdforbund. Flera av dessa organisationer har dessutom avgivit
sirskilda yttranden.

Prop. 1989/90: 89
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1 Allminna synpunkter

1.1 Hovritten for Vistra Sverige

Det innebdr betydande svrigheter att p8 ett meningsfullt sitt besvara
denna remiss. Forslaget till civilréttslig kOplag har #nnu inte presenterats
isin slutliga utformning. Det utkast till lagtext, daterat 1983-09-15, som
fogats till betdnkandet och till vars systematik kommitténs lagforslag
anpassats och vars formuleringar i viss utstrdckning foljts, 4r uppenbar-
ligen inte den definitiva utgdvan. Det bdr vidare beaktas att kdplagsfor-
slagets 10sningar blir att anse som av lagstiftaren dvervigda normallds-
ningar, som parterna 4r fria att fordndra i den riktning de Overens-
kommer; m a o dispositiva regler som samhillet tillhandahdller som en
service it medborgarna i den man dessa inte har begagnat sin avtalsfrihet
till att sjdlva utforma sina inbdrdes ré4ttsforhdllanden. Den hittillsvarande
konsumentk&plagen innehéller tvingande réttsregler som avser att vara
minimildsningar fOr att skydda den som svagare ansedde konsumenten;
sddana minimildsningar har erfarenhetsméssigt en tendens att samtidigt
innebdra maximilosningar. Den f0reslagna konsumentkdplagen avser att
ibland oka nivdn for konsumentens skydd i jdmforelse med den nya
koplagens normalltsningar. Det &r uppenbart att dessa tvingande ldsningar
och koplagens dispositiva 10sningar méste st i rimligt forhatlande till
varandra. Att utan tillgdng till det slutliga kdplagsforslaget tvingas ta
stdllning till den 1dmpliga utformningen av tvingande skyddsregler kdnns
som att spdnna kdrran f6re hésten.

Den begagnade legala tekniken att gora en fristdende konsumentk&plag
i stéllet for att inarbeta de tvingande I0sningarna som delar av en enda
kOplag forefaller inte dvertygande. Betdnkandet erbjuder en inglende
diskussion om detta problem (s. 89 ff). Dé4rvid ndmns bl a, att fOrslaget
jédmstéller normairegler med minimiregler liksom man i Danmark och
Norge "arbetar efter forutsdttningen att koplagens normalregler p3 viktiga
punkter ocksé kan tjina som minimiregler vid konsumentkdp" (s. 94).
Denna viktiga synpunkt saknades vid det redan tidigare gjorda svenska
stdliningstagandet till valet av legal teknik (s. 92 6verst). Den i Danmark
och Norge foljda linjen att konsumentkdp skall regleras uttdmmande i en
enda kdplag har hér fitt ett tungt argument.

En gemensam lag skulle ocksa betydligt underlétta en jamforelse mellan
konsumentkdp och ¢vriga kdp. Man slipper di att s. a. s. l4gga tvd
lagstiftningar ovanpd varandra for att registrera likheter och skillnader.
Detta 4r viktigt inte minst d4rfor att nyanseringen 4r s 1dngt driven. Ett
exempel hdrpd 4r, att kdplagsforslaget antas begrdnsa siljarens informa-
tionsskyldighet till sddana forhillanden som han mdste ha kint till, medan
forslaget till konsumentkdplag (11 §) anser sig bOra anknyta till vad
sdljaren kdnt till efler bort ha kant till (s. 127). Bortsett frdn frigan om
skillnaden i detta fall 4r sakligt motiverad, kan 14mpligheten av en
l1&ngtgiende strdvan efter millimeterrdttvisa i och for sig ifrigasittas.
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Det hinder att det svenska forslaget i forhallande till det norska avstar
frAn en komplicerande nyansering just for att tillgodose den nu antydda
synpunkten, men rdkar gora s& just pAd en punkt dir nyanseringen
verkligen behdvs. Exempel hdrpd 4r foljande. Aven vid distanskOp skall
konsumentgods anses avliimnat forst d3 det 8verldmnas till kdparen pa
bestdmmelseorten. Det norska forslaget gor undantag for det fall att
k¢paren efter transporten 4r skyldig att hdmta godset p4 bestdmmelse-
orten, dé avldmnandet anses ske senast ndr denna skyldighet intrider.
Den svenska kommittén har ansett att ingen srskild regel 4r pakallad
for "denna ganska speciella situation” (s. 106). Med systemtransporternas
och containeriseringens genomslag 4r transporter frin terminal till
terminal i sjdlva verket den vanligastesituationen. Utan det norska tilldgget
omdijliggdr man den vanliga ensidiga avvecklingen av transportavtalet i fall
dir mottagaren inte medverkar och hamnar ddrmed pd tvirs med
inarbetade kommersiella monster.

Med st0d av dessa och andra iakttagelser vid 14sningen kan man stélla
frigan om en storre nordisk enighet mdojligen vore att vinna genom att
Sverige pd ett flertal punkter ndrmade sig de norska I¢sningarna. Det 4r
alltfOr tidigt att ha en bestimd mening om detta. Men nér de slutliga
texterna till forslagen foreligger borde det vara mojligt att pd varje
avvikande punkt stdlla frdgan om skélen for den svenska avvikande
losningen véger s& mycket tyngre att avvikelsen 4r vird sitt pris. Vid
fortsatta departementséverldggningar pd grundval av de slutliga forslagen
borde finnas mdjligheter att nd ett storre matt av enhetliga 10sningar. Den
nordiska rétten om kop och fOrsdljning av 10s egendom 4r enhetligare i
den hittillsvarande gemensamma nordiska lagstiftningen, en enhetlighet
som inte bOr dverges utan Overtygande skil.

Négon ging férekommer dven att beskrivningen av den underliggande
civilrdtten inte dr helt korrekt. Uttalandena om annonser, anbud och
accept pd s. 122 stdimmer inte med hdrskande &sikter. En annons saknar
den konkreta inriktning p8 en person, som 4r nddvindig for ett anbud.
Kdoparens bestélining blir i sjdlva verket anbudet, och om priset avviker
frn det annonserade blir séljarens accept oren. Exemplet visar hur 14tt
tankegingar om konsumentskydd kan fora vilse vid anvéindning av de
grundldggande civilrittsliga reglerna.

Sammanfattningsvis ger betlinkandet intryck av ett vidrdefullt och
omsorgsfullt arbete. Men den slutliga utviirderingen miste ansté till dess
den definitiva nya kOplagtexten foreligger.

1.2 Stockholms tingsriitt

Den svenska kdprétten dr nu foremdl for ett genomgripande lagstiftnings-
arbete. En ny allmén kOplag, avsedd att ersdtta 1905 &rs lag, utarbetas
inom ramen fOr nordiskt lagstiftningssamarbete. Till detta centrala omrdde
fogar sig som ett komplement den réttsliga regleringen av kép mellan
néringsidkare och konsument, avsedd att stdrka konsumentens st4lining.
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Vidare kan ndmnas utredningar angdende konsumenttjinster, smihus och  Prop. 1989/90: 89
produktansvar. Bilaga 3

Med detta omfattande lagstiftningsprogram - fordelat pd ett flertal
utredningar som slutfor sina uppdrag vid skilda tidpunkter - foreligger
givetvis risk for bristande dverblick. En samordning av de olika delarna
av reformarbetet 4r dirfor enligt tingsrdttens mening nddvéndig.

Den omsté4ndigheten att de olika forslagen inte erhdllit slutlig utform-
ning gor det svirt att ta stdllning till forslaget till konsumentkoplag. Till
detta bidrar att motiven till kOplagsforslaget inte varit tiligdngliga for
remissinstanserna.

Utredningens forslag ansluter i visentliga delar till forslaget till allmén
koplag sdsom det foreldg i september 1983. Det skulle vara en visentlig
fordel om den allmédnna kdplagen erhdll sin slutliga form, innan en ny
konsumentk&plag antas, eftersom den senare 4r en sdrreglering. Enligt
tingsrdttens mening foreligger inte heller ett s8 trdngande behov av ny
konsumentkdplag att den méste trida i kraft fore en ny koplag.

Bestdmmelserna i utredningens forslag 4r i princip av tvingande natur
med mojlighet till avtalsfrihet p8 vissa angivna punkter. Lagforslaget 4r
avsett att pd ett i huvudsak uttdmmande s4tt reglera forhdtlandet mellan
néringsidkare och konsument vid kOp av varor, nigot som fatt till foljd att
lagstiftningen blivit tdmligen omfattande. Dock framhdller utredningen att
vissa problem av mindre praktisk betydelse inte reglerats i lagforslaget
utan att dessa fir [9sas med analog tillampning av den allménna koplagen.

Det sist anférda kan enligt tingsrétten ses som ytterligare ett argument
for att de bdda lagarna bdr samordnas tidsméssigt. Tingsratten delar ej
utredningens uppfattning att en ny konsumentk6plag kan inforas utan att
slutresultatet av arbetet med den allm#nna koplagen avvaktas.

Utredningen har valt att samla de flesta bestimmelserna i en sdrskild
konsumentkdplag. Med denna teknik blir visserligen lagstiftningen
omflngsrik, men mer Overskddlig och l4ttillgdnglig 4n nu gillande
konsumentkdplag. Tingsrétten anser utredningens tillvigagdngssatt i detta
hidnseende l4ampligt.

Mot bakgrund bl. a. av att bestdimmelserna i allt vdisentligt #r av
tvingande natur bor de, sdsom ocksd utredningen foresldr, intas i en
sdrskild lag. Att I8ta lagstiftningsomridet ingd sdsom en del i den
allménna koplagen - vilket tydligtvis avses skola ske i Norge och Danmark
- bdr enligt tingsréttens mening ej dvervagas for Sveriges vidkommande.

Lagforslaget bor sprdkligt och redaktionellt dverensstimma med
kommande koplag och omarbetas utifrdn det fortsatta arbetet med
kOplagen. Foljande exempel kan ges. I utkast till kOplag, daterat den 30
maj 1984, har man valt att 4ndra terminologin sdvitt avser "gods" till
"vara" och sdvitt avser "fara" till "risk". Den paragraf som reglerar vem
som stdr risken for att ett meddelande inte kommer fram till adressaten
(motsvaras av 4 § i utredningens forslag) har placerats sist i kOplags-
forstaget. Vidare har den bestimmelse i koplagsforslaget, som har sin



motsvarigheti6 §iutredningens fOrslag, dndrats s3 att hdnvisningen till
bestimmelsen om koparens ritt att hélla inne betalningen pé grund av
sdljarens avtalsbrott fitt utgl.

1.3 Kommerskollegium

Enligt kollegiets mening synes forslaget i stort kunna l4dggas till grund f6r
lagstiftning. Kollegiet vill dock kommentera nigra av de forslag som liggs
fram i utredningen.

1.4 Marknadsdomstolen

Betdnkandet innehdiler en grundlig genomging av de civilrittsliga
frdgorna i samband med konsumentkdp. Marknadsdomstolen kan i
huvudsak instdmma i utredningens 6vervdganden och fOrslag.

Marknadsdomstolen. delar utredningens-uppfattning att reglerna om
konsumentkdp bor tas upp i en sdrskild lag. Till de skdl som i bet&nkan-
det (s. 91) anf6rs for detta kan laggas att information om lagen blir
lattare att sprida till allmé4nheten. Utredningen har pé ett fortjanstfullt
sdtt beaktat behovet avsamordning med de planerade konsumenttjinst-
och koplagarna. Marknadsdomstolen vill dock ytterligare framhélla vikten
av att sprikbruk och terminologi dels samordnas si 14ngt det gér, dels
utformas med sdrskild hdnsyn till konsumenterna.

Uttver det anforda vill marknadsdomstolen endast anfOra vissa
synpunkter i anslutning till sdrskilda paragrafer i lagforslaget.

1.5 Niringsfrihetsombudsmannen

Beténkandet innehdller forslag till reviderad och utbyggd konsumentkdp-
lag. Forslaget har enligt NOs mening fitt en stort sett vil avviigd
utformning. NO igodtar t ex forslaget till alimin uppldggning av lagen,
som innebdr, att den, fristdende frin den allmdnna koplagen, skall reglera
alla i praktiken fdrekommande problem vid konsumentkop. Endast for det
fall konsumentkdplagen saknar bestdmmelse i viss frdga skall den
allméinna koplagen kunna aktualiseras genom analog tillimpning.

1.6 Konsumentverket/KO

Lagregler om konsumentkdp rdr situationer som de flesta av oss stélls
infor dagligen. Betydelsen av dessa bestimmelser inses 14tt ndr man
studerar storleken av de belopp hushdllen varje &r spenderar pd inkop av
varor av olika slag. De ekonomiska foljdverkningarna av misslyckade kp
kan drabba det enskilda hushédllet hrt. Reglerna miste d4rfor utformas
med starkt hansynstagande till konsumenternas intressen. Regler av detta
slagér dock av ringa vérde om konsumenten inte formdr att gora dem
gillande darfor att de t ex 4r svdra att forstd eller besvérliga att
overskdda. Bestimmelserna méste ddrfor utformas s att de blir begripliga
for s minga konsumenter som mojligt.
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Nu gillande regler for konsumentkop kan inte anses uppfylta dessa krav. Prop. 1989/90: 89
Orsaken 4r grundiiggande brister i regelsystemets konstruktion. Systemet  Bilaga 3
bestdr f. n. av tre kategorier regler av varierande rédckvidd och dignitet.
I den allmanna‘koplagen finns dispositiva "normalregler”. Dessa giller i
den mén inget annat 4r avtalat. Ddrutdver ges konsumenten i den nu
géllande konsumentkdplagen vissa minimir4ttigheter i avseenden som har
ansetts vara av sirskild betydelse for konsumenten. Dessa regler 4r
tvingande till konsumentens formin. Dessutom innehdller ofta de
standardkontrakt som forekommer i minga branscher ytterligare
bestimmelser som avviker frin den allm#nna kOplagen.

Det 4r uppenbart att konsumenterna i allménhet har stora svirigheter
att dverblicka ett sd komplicerat regelsystem. Att i ett enskilt fall avgora
vilken regel som skall tilldimpas blir for en lekman nést intill omojligt.
Regelsystemet kan d4rfor inte sagas uppfylla kraven pd overskadlighet och
begriplighet.

Utformningen av regelsystemet har 8ven gjort det svdrare att ingripa
mot avtalsvillkor i standardkontrakt som 4r oskaliga mot konsumenten.
Enligt fdrarbetenatill lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsument for-
hillanden (avtalsvillkorslagen) skall beddmningen av ett avtalsvillkors
skilighet ske med utgdngspunkt i en jamforelse med de verkningar som
skulle folja av gillande dispositiva réttsregler, frimst d& allminna
koplagens bestimmelser (s¢ ndrmare prop. 1971:15 s. 71). Konsumentom-
budsmannen (KO) pdpekade i remissyttrandet dver koplagsutredninges
forslag till konsumentkdplag (SOU 1972:28 Konsumentkdplag), att det pd
goda grunder kunde antas att tillimpningen av avtalsvillkorslagen skulle
forsviras om man inférde tvingande minimiregler som hoil en standard
mdrkbart "under” den allmé4nna koplagens, sett frin koparens synpunkt.
KO anfdrde vidare: "Nér det géller utformningen av standardkontrakt
torde man nimligen pd siljarsidan vara benfgen att sdka sig till det
minimum som kan ha uppstdlits. Det torde i flertalet fall vara utom-
ordentligt svirt for KO att med framgéng hévda att ett villkor som
Gverensstimmer med cn tvingande minimiregel 4r otillbdrligt p& den
grunden att det fréntager koparen befogenheter han har enligt den
alim#inna koplagens regler. Det kan med andra ord bli praktiskt taget
ogorligt att uppritthélla den allmdnna koplagens relativt hogt stilida
krav."

I Konsumentverkets remissyttrande dver Konsumenttjdnstutredningens
betdnkande (SOU 1979:36 Konsumenttjinstlag) framholisatt KO:s
farhdgor att de tvingande reglerna i konsumentkoplagen skulle fungera
som ett tak for mojligheterna att 6ka konsumenternas réttigheter har
besannats. Verket konstaterade vidare att det vid forhandligar enligt
avtalsvillkorslagen inte sé4llan har varit svart att nd fram till villkor som ger
konsumenterna en béttre stdllning 4n konsumentkdplagen, t ex ifrdga om
ratt till skadestdnd.

Konsumentkopsutredningens forslag innebdr vdsentliga forbéttringar pa
denna punkt. Utredningen fOreslar att lagreglerna om konsumentkop
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samlas i en fristdende konsumentkdplag och att den allmé4nna kdplagen
inte skall gilla sddana kop. En sidan forandring innebar att regelsystemet
blir 14ttare att forstd och att Overblicka. En annan fordel med utred-
ningens fOrslag till lagstiftning &r att det &r utformat i néra anslutning till
det forslag till ny allmin kOplag som f. n. 4r under utarbetande.
Konsumentkoplagen kan didrigenom véntas komma att i allminhet
overensstimma med den allménna kdplagen. Denna samordning innebér
att ndringsidkarna slipper tilldmpa tvd olikartade komplex av regler, ett
mot konsumenterna och ett annat mot avtalsparter som 4r néringsidkare.
Detta i sin tur bor ka lagens genomslagskraft.

Inledande synpunkter pi lagforslaget

Utredningens forslag till lagstiftning utgor i stort en rimlig avvigning
mellan konsumentens och ndringsidkarens intressen. Forslaget 4r enligt
Konsumentverkets mening vél ldmpat att 14ggas till grund for lagstiftning.

Konsumentverket vill inledningsvis betona att lagen miste beddmas som
en del av ett storre konsumentskyddande system. Till foljd av lagens
tvingande karaktdr har en del av de foreslagna bestimmelserna anpassats
till branscher i vilka sdrskilda problem och férh&llanden gor det svart att
fullt ut tillgodose konsumenternas intressen. Det gir kanske i manga fall
inte att undvika detta vid lagstifining. Verket ser dock som sin uppgift att
i forhandlingar med branschorganisationer och foretag i branscher dér
det 4r motiverat med en hogre skyddsniva for konsumenten 4n vad som
kommer att folja av lagen, stka dstadkomma standardvilikor som ger
konsumenterna en starkare stéllning 4n vad lagen gor.

For att den foreslagna lagen skall kunna anvédndas i alla de skiftande
situationer som faller inom tillimpningsomradet har bestdmmelserna i
ménga fall givits en mycket generell utformning. D4rmed Iimnas utrymme
for beddmningar som i det enskilda fallet leder till rimliga och vél avviigda
resultat. Som exempel kan ndmnas stadganden i vilka det krdvs att ndgot
sker inom skdlig tid, t. ex. reklamation av en felaktig vara. Vidare
forekommer bl. a. regler om ersdttning med skaliga belopp etc. Bestim-
melser avdenna karaktir kan dock vara svéra att tilldmpa i det praktiska
livet. De ger inte mycket hjdlp till en konsument eller niringsidkare som
soOker ledning i frdgan hur de skall upptrdda i en viss situation. For att
nirmare faststiila lagens innebdrd krdvs ett studium bade av lagens
forarbeten och av réttspraxis. Det 8r visserligen mgjligt att ndringsidkare
som dagligen stélls inf6r problem av detta slag i lingden kommer att
forvidrva en viss kunskap om vad lagen innebdr. For konsumenterna 4r
lagens obestdmda avfattning dock alltid ett problem.

Konsumentkdpsutredningen har i sdvél sina allmiinna ¢vervdganden som
i specialmotiveringen gjort vissa uttalanden till ledning f6r tolkningen av
bestdimmelserna. Det #r dock Konsumentverkets intryck att dessa
uttalanden i ménga fall 4r allmé4nt hdlina och inte ger mycket ledning.
Verket hade gérna sett att bestimmelserna konkretiserats genom flera
exempel som belyser vad som skall anses vara skligt i vanliga situationer.
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Konkretiseringar kan ocksa leda till en battre styrning av réttstillimp-
ningen. Detta innebdr en minskad risk for att bestimmelserna i praktiken
kommer att leda till en alltfor 18g skyddsnivd for konsumenterna.

Samordning med andra regelsystem

Utredningen har sdkt anpassa lagfdrslaget till vad som enligt det forslag
till konsumenttjénstlag, som remitterats till lagradet, skall gélla betraf-
fande konsumenttjé4nster. En sddan samordning 4r en naturlig foljd av ait
de bada lagforslagen berdr narliggande omrdden och att avgridnsningen
mellan konsumentkdp och konsumenttjénster ofta 4r svir att gora. Ibland
ingdr konsumenten avtal om kOp av egendom samtidigt med eller i néra
anslutning till avtal om tjinst. I andra fall trdffar han ett avtal med
samme néringsidkare om bdde kdp och tjénst. En samordning mellan
reglerna for konsumentkdp och konsumenttjdnster dr mot denna
bakgrund nddvindig. Aven om det vore vérdefullt om reglerna ocksé
trddde i kraft vid samma tidpunkt, bdr detta dock inte féranleda att man
avvaktar ytterligare med att infdra konsumenttjénstlagen.

Utredningens forslag till konsumentk&plag ansluter i ménga stycken till
det utkast till forslag om ny allméin koplag, som utarbetats inom en
nordisk arbetsgrupp. Som hér anforts tidigare dr detta en fordel. Det
skulle av pedagogiska skil vara vdrdefullt om de bdda lagarna tridde i
kraft vid samma tidpunkt. Som framgdr av betdnkandet har dock arbetet
med den allmédnna k6plagen drabbats av forseningar. Med hénsyn till att
den alimédnna ktplagen inte kommer att bli tillimplig vid konsumentktp
och till betydelsen av en snar forstarkning av konsumentens réttsskydd pd
kdpomradet, férordar Konsumentverket att lagstiftningen om konsument-
kOp genomfors s8 snart det dr majligt och utan att forslaget till allmén
kOplag avvaktas.

En lagstiftning rérande konsumenters forvirv av nybyggda sméhus frin
néringsidkare utreds av 1983 8rs sm&huskOpsutredning. Konsumentverket
finner det inte heller vara motiverat att avvakta resultatet av denna
utrednings arbete innan en ny konsumentkdplag kan trida i kraft.

1.7 Aliménna reklamationsnimnden
Betdnkandet handlar om frdgor som 4r av central betydelse for verksam-
heten vid Allmidnna reklamationsndmnden (ARN). Ndmnden torde
sdlunda vara den instans till vilken de flesta tilldmpningstvisterna pa
konsumentréttens omride kanaliseras. Det 4r glddjande att utredningen
under sitt arbete pa olika satt har tagit del av ARN:s erfarenheter.
Utredningen har pd ett fortjanstfullt sétt diskuterat och analyserat de
skilda problem som uppstéller sig. Betdnkandet utgdr otvivelaktigt en god
grund for en reformerad lagstiftning pd omrédet. Enligt ndmndens
mening 4r utredningens tverviganden och slutsatser i alit visentligt vil
avviigda.
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Vissa problem foljer dessvérre av att reformarbetet pd det konsument-
ratsliga och kopréttsliga omrédet av olika anledningar har mist bedrivas
parallellt ochien tidsm4ssigt kanske ndgot "bakvéind” ordning. Detta har
naturligtvis forsvirat samordningen mellan de olika reformprojekten. Trots
utredningens ambitioner att beakta ldsningarsom ftrordas for t. ex.
konsumenttjinsterna och den allm#nna k&prétten har det ibland blivit s&
att likartade frgor har 10sts pé skilda sdtt. Som ett exempel kan pekas
pé att utredningen foreslar ett strikt skadestndsansvar for siljaren medan
forslaget till konsumenttjénstlag bygger pd presumtionsansvarets princip.
En viss oenhetlighet i redaktionellt avseende mellan de olika forslagen har
av forklarliga skil inte heller kunnat undvikas. Det 4r 4gnat att gora
lagstiftningen svirdverskadlig.

De nyss berdrda oldgenheterna bor dock inte Sverdrivas. Skillnaderna
i systematiskt hanseende torde s&lunda knappast behtva medftra si stora
svlrigheter vid ré4ttstillimpningen. Ddremot dr det vésentligt att de sakliga
16sningarna si 1dngt mojligt 4r desamma. Grdnsdragningarna mellan
konsumentkdp och konsumenttjdnster 4r inte alltid sj4lvklar, och det ar
angeldget att valet av rédttsfigur i ett visst fall inte onodigtvis fir stora
konsekvenser for beddmningen i sak.

Vad som har sagts hir géller i motsvarande mén forh3llandet mellan
konsumentkdp och kdp som faller under den allménna kdplagen. ARN
utgdr frén att samordningsfrdgorna dgnas en fortsatt ingende uppmark-
samhet under departementsberedningen av forslaget. Med tanke pé att
konsumenttjinstlagen inte avses trida i kraft forrdn &r 1986 torde det
finnas praktiska mojligheter att gora 4ndringar ddri for att 3 till stdnd
kongruens med de regler som 4r ldmpliga f6r konsumentkdpen.

Den nuvarande konsumentkodplagen kom till f6r att ge konsumenten ett
grundskydd nédr han koper varor frdn en ndringsidkare. Kdparen skall vid
konsumentkop alltid ha de befogenheter som tillerkinns honomentligt
konsumentkdplagen. Lagen innehdller inte ndgon fullstéindig reglering av
alla frigor som kan uppkomma vid konsumentkdp. Om ett k8p har
ingdtts utan sdrskilda villkor kan siledes den allméinna kdplagens regler
tilimpas. I vissa avseenden 4r dessa forménligare for konsumenten 4n
konsumentkdplagens regler. Det har under de tio &r som konsumentkdp-
lagen varit i kraft visat sig att detta system 4r svirOverskadligt. Forhél-
landet mellan kOplagen och konsumentkdplagen dr komplicerat t.o.m. for
den som i sitt arbete har att syssla med sidana spdrsméil. Det #4r
naturligtvis inte tillfredsstéllande att det 4r svirt for de avtalsslutande
parterna att veta vilka regler som skall tillimpas. Sérskilt vad det géller
konsumentk6p méste klara och enkla regler efterstrivas. Det kan
dessutom tilldggas att de tdnkta minimireglerna i konsumentk&plagen ofta
kommit att bli normalregler i standardvillkor. Mot bakgrund av detta
finner reklamationsndmnden det angeléget att en ny ordning skapas. Det
forslag som utredningen ldmnar om en till stor del tvingande konsument-
koplag avsedd att ticka de flesta situationer vid konsumentkdp finner
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ARN darfor vélgrundat. ARN tillstyrker ocksd att reglerna dterfinnsien
sdrskild lag.

1.8 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

For ndrvarande regleras kop dels i 1905 8rs koplag, dels i 1973 4rs
konsumentkdplag. Regeringen har den 29 mars 1984 remitterat ett forslag
till konsumenttjinstlag till lagrddet, och ett departementsforslag om ny
koplag vintas bli fardigstallt denna host och sént p& allmén remiss. Det
framlagda forslaget till konsumentkdplag innebér att konsumentkdpen i
princip uttdmmande regleras i den nya konsumentkdplagen, medan
koplagen endast behdver anlitas for analog réttstilldmpning i frdgor som
mera sdllan blir aktuella vid konsumentkdp och dirfor forbigls i
konsumentkdplagen. Medan k6plagen fortfarande skall vara dispositiv, blir
néstan alla bestimmelser i konsumentkdplagen tvingande. Ofta kommer
dessa regler att dverensstimma med kdplagens regler for kdp i allmédnhet.

De sakligt centrala frgorna i forslaget till konsumentkdplag 4r dels
huruvida konsumentkdpen skall brytas ut frdn kdplagen titl en fristdende
reglering, dels huruvida hojningen av skyddsnivan i forslaget jamfort med
nuvarande konsumentkOplag bor tillstyrkas med hénsyn till de effekter det
nya forslaget kan antas fd p8 prisnivin for konsumentvaror och detaljister-
nas mdjlighet att 8terfora det dkade ansvaret till tidigare led.

Fakultetsstyrelsen tillstyrker att konsumentkopen bryts ut till en separat
reglering. Den nuvarande ordningen, dér friskrivningar méiste goras i tvd
olika avseenden for att koplagens felbegrepp och delar av dess pafoljds-
system skall bli &sidosatta, &r mycket svirtillgdnglig for andra #n
specialister. Fakultetsstyrelsen finner ocksd att utredningen triffat ritt i
avvigningen mellan 4 ena sidan sidana frAgor som 4r av betydelse for
konsumenter och bor regleras i konsumentkdplagen och & andra sidan
frdgor som bor ldmnas utanfor for att lagen ej skall bli alltfor detaljerad
och omfattande.

Ett betydelsefullt problem fOr utredningen har varit att avgtra i vilken
utstridckning den nya konsumentkdplagens regler skall vara tvingande. I
viss mén kan en tvingande reglering hindra 16sningar som i andra
avseenden vore fordelaktiga f6r konsumenterna, och den kan ibland ocksd
motverka schablonlOsningar som av utrednings- och handléggningsskal
skulle vara Onskvérda. I allt visentligt synes utredningen ha klarat dven
denna balansgdng, men fakultetsstyrelsen terkommer i det foljande till
nigra sddana problemstdliningar.

Forslaget till konsumentkOplag innebdr en visentlig hOjning av
skyddsnivdn for konsumenterna. I forslaget 3l4ggs niringsidkarna en
omfattande upplysningsplikt angdende fel i godset, alla tidsbestimda
garantier gors till s. k. funktionsgarantier, preskriptionstiden for talan 4
fel forléngs till tvd &r, konsumenterna ges rétt att kriva avhjdlpande av
fel dven om ndgon sidan utfastelse inte givits, ndringsidkarna hindras att
ta ut transportkostnader och sjélvrisk i samband med avhj4lpande av fel,
forutsdttningarna for skadestdnd vidgas och fler poster skall erséttas bl.a.
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produktskador pd egendom, niringsidkare som férmedlat kopet fér ett
ansvar enligt konsumentkdplagen och konsumenterna f8r ritt att i vissa
fall fora talan mot bakre led vid fel, for att nimna de viktigaste forand-
ringarna. Frdn ndringslivets sida har genom s#rskilda yttranden i
betdnkandet invénts att utredningen inte har gjort ndgra kostnadsanalyser
och att det inte ligger i konsumenternas intresse att prisnivdn p4 grund
av nu ndmnda reformer pressas upp. - Fakultetsstyrelsen utgér frén att
ett genomforande av fOrslaget kommer att pAverka priserna. Generellt sett
4r detta emellertid ingen bérkraftig invindning mot fOrslaget. Naturligtvis
vill alla kOpare av konsumentvaror ha en s l14g prisnivd som mgjligt, men
det gdller att ta stdllning till om denna 18ga prisniv4 skall skapas genom
att de konsumenter som har otur och fir forsenade eller diliga varor
(méndagsexemplar) skall bekosta denna l&ga prisnivd genom att inte f&
tillracklig rattelse. Styrelsen finner att dessa risker i huvudsak bor slds ut
pé alla kopare. Exempelvis bor de seglare som fir en en fullgod bat
levererad bidra till kompensationen avden som far sin semester forstord
genom att hans nya b3t havererar omedelbart efter leveransen. Vad som
nu sagts hindrar inte att reglerna om erséttning bor 4l4gga konsumenterna
att anstrénga sig att begrdnsa sina skador. Utredningen har ocksd beaktat
denna aspekt.

Sammanfattningsvis finner styrelsen att betdnkandet #r mycket vél
genomarbetat och att forslagen i och for sig 4r fgnade att ldggas till
grund foOr lagstiftning. Ett sirskilt problem 4r emellertid hur den nya
konsumentkoplagen skall samordnas med reformen av den allmanna
koplagen och genomfdrandet av den nya konsumenttjinstlagen. Tidsmis-
sigt hade det varit Onskvért att ett motsvarande forslag till ny kdplag
redan foreldg, eftersom konsumentkdplagutredningen p4 4tskilliga punkter
vill ha en ¢verensstimmande reglering mellan dessa lagar och di den
allmé#nna koplagen skall (analogt) supplera konsumentkdplagen. Samtidigt
mdste 4ven samordningsbchoven med konsumenttjinstlagen beaktas. 1
ménga fall 4r det likartade problem som behandlas, d4r mindre olikhcter
mellan kOp och tjdnster inte motiverar ndgon skild reglering (jfr fakultets-
styrclsens remissyttrande 6ver SOU 1979:36). Frin denna synpunkt 4r det
bra att konsumentkOpsutredningen lagt fram sitt forslag si tidigt att
lagrédet och departementet har majlighet att beakta forslaget, innan en
proposition rérande konsumenttjdnster l4ggs fram for riksdagen. For att
en annan mdjlighet, 4n att anpassa konsumentkdplagen till konsument-
tjdnstlagen, skall std Oppen, bor sdledes ingen proposition rérande
konsumenttjinster ldggas fram, forrdn remissbehandlingen av konsument-
koplagsforslaget dr avslutat och departementet kunnat ta del av syn-
punkterna. I s8 fall torde det ocksd bli mdjligt att beakta den slutprodukt
som den nordiska arbetsgruppen kommer fram till rérande koplagen.
Tillricklig anledning att fordroja bAde konsumenttjinstlagen och
konsumentkdplagen, ifall det slutliga genomfOrandet av den nya kdplagen
drar ut pd tiden i flera &r, synes emellertid inte foreligga, men vissa
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forslag i konsumentkdplagen behdver nog ansti tills den nya kdplagen
genomfdrs (se nedan).

Fakultetsstyrelsen Overgér nu till att behandla de sdrskilda lagforslagen.
I den mén annat inte sigs tillstyrks dessa.

1.9 1983 irs smihuskopsutredning

Forslaget till ny konsumentkdplag har utformats i nra anslutning till det
forslag till ny allmén koplag som 4r under utarbetande. Konsumentkdpsut-
redningen har ocksd tagit h#nsyn till det arbete som pigitt inom
justitiedepartementet med att bereda konsumenttjénstutredningens fOrslag
till konsumenttjdnstlag. De grundldggande synsétten bakom sdrskilt
forslagen till ny konsumentk6plag och konsumenttjédnstlag &r likartade.
Dessa forslag 8r ocksd uppbyggda pdett likartat sétt.

Vi har funnit att fOrslaget till konsumenttjénstlag har kunnat tjina som
utgdngspunkt for vart arbete med regler rorande forvérv av nya sméhus.
Allmint sett far alltsd forslaget till ny konsumentkdplag, mot den ovan
angivna bakgrunden, anses vil férenligt med vrt kommande forslag.

Ndr det giéller den ndrmareutformningen av reglerna i forslaget till ny
konsumentkoplag pAgér inom utredningen arbete rérande motsvarande
fragor n4r det giller forvirv av nya smahus. Det vore darfor att foregripa
virt kommande betdnkande om vi nu nidrmare uttalade oss om de
enskilda reglerna i forslaget till konsumentkdplag. Vi har dock inget att
invdnda mot att fOrslaget 14ggs till grund for lagstiftning.

Vi vill slutligen ndmna att vi f. n. arbetar med sikte pd att avge ett
delbetidnkande, som frimst kommer att behandia frgan om skydd for
konsumenter som forvirvar nya hus frdn en néringsidkare. Enligt det
utkast till lag som vi f. n. har kommer en ny lag pd omrddet att gilla

1. forvérv av fast egendom som 4r bebyggd med ett nytt bostadshus
avsett for en elier tv8 familjer (permanenthus och fritidshus)

2. forvérv av sdant nytt bostadshus som inte utgor fast egendom och

3. &tagande (entreprenadavtal) att helt eller delvis 1ita utfora det arbete
som behovs for att uppfora ett sddant nytt bostadshus som anges ovan.

De problem som ror forvérv av dldre bostadshus tas inte upp i
delbetinkandet.

Hur grénsdragningen mellan konsumentkdplagen, konsumenttjénstlagen
och den lag vi arbetar med b&r goras i alla detaljer kan knappast med
sdkerhet ¢verblickas innan vi har slutfort arbetet med vart delbet4nkande.
Vi vill dock ifrgaséitta om det 4r [Ampligt att 1ata konsumentkdplag-
stiftningen utvidgas till att omfatta k&p av nya byggnader pd ofri grund,
om scnare sddana k8p kommer att tdckas av den lagstiftning vi f. n.
arbetar med.

1.10 Produktiterkallelsekommittén

Produktédterkallelsekommittén (PAK) har enligt sina direktiv (Dir 1982:60)
att - som ett komplement till gallande lagstiftning om produktsikerhet -
Overvdga frigan om en lagstiftning for att mojliggdra dterkallelse av
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farliga varor. Begreppet dterkallelse har d4rvid anvints for att t4cka ett
vitt f4lt av dtgdrder. I direktiven anges att man dit vanligen hinfor ett
forfattningsreglerat forfarande av innebdrd att en myndighet kan dl4gga
en ndringsidkare att erbjuda sig att ta tillbaka farliga varor som han sait
eller att rétta till sikerhetsbrister i dessa. Ett annat exempel som ndmns
4r att niringsidkaren Al4ggs att gd ut med information om hur kdparna
skall undvika vissa faror. Det anges i direktiven ocksd att sirskilda
overviganden bor dgnas 4t tjdnstesektorn.

En lagstiftning uppbyggd efter sidana linjer f&r uppenbarligen prin-
cipiellt en naringsrattslig-marknadsréttslig karaktir. Det blir friga om
regler av pdbudstyp direkt inriktade pd att ge direktiv for myndigheters
och nfringsidkares handlande, regler som har niira anknytning till
bestdimmelserna om produktsdkerhet i 4 § marknadsforingslagen (MFL).
Den ftreslagna konsumentkOplagen 4r ddremot en rent civilrdttslig
lagstiftning som ger regler for forhdllandet mellan enskilda parter, en
niringsidkare och en konsument, vid vissa kop av 16s egendom. Det ror
sig emellertid hdr om regler som i princip skall vara tvingande till
konsumentens forman. Flera av dessa regler har till syfte att skydda
konsumenter mot gods som inte 4r tillforlitligt frAn sakerhetssynpunkt.
Det 4r allts4 ett syfte av delvis samma slag som det som skulle bira upp
en dterkallelsereglering. Mellan de béda regelomr3dena méiste uppenbar-
ligen forekomma ett nira samspel och en vaxelverkan. For PAK #r det
av stort intresse attfdrsoka belysa dessa forhéllanden.

1.11 Landsorganisationen i Sverige (LO)
De ekonomiska féljderna av misslyckade kOp drabbar konsumenter mycket
patagligt. D&rfor 4r det av stor vikt att béttre 4n hittills reglera detta i
lag. LO 4r sdledes positiv till forbattringarna som foreslds pd detta
omréde.

I dvrigt godtar LO forslagen och anser att de bor tréda i kraft snarast
majligt.

1.12 Handelsanstiilldas forbund

Huvuddelen av lagens innehdll utgdrs av regler om de skyldigheter som
avilar séljaren och de befogenheter som tillkommer kdparen ifall séljaren
Asidosdtter sina forpliktelser. Handelsanstdlidas forbund anser att reglerna
4r vl avvigda i huvudsak. Dock vill vi fasta LOs uppmdirksamhet p4 att
forbundets medlemmar till stor del bestdr av mdnniskor som upptrdder
som séljarens ombud, dvs affdrsanstéllda.

Nér det géller tAckningskdp och erséttning for produktskador menar vi
att personalen méaste ges kunskap om innebdrden av detta s att rutiner
for handldggning av reklamationer kan ske tillfredsst4llande pé fors4lj-
ningsstdllena.

Forbundet menar att det dr av vital betydelse for lagens efterlevnad att
ombuden ges information om lagens skyldigheter och réttigheter.
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Nér det giller t. ex. f0rslaget om informationsplikt d4r sdljarens ansvar
utokas, menar vi att det inte 4r sjilvklart att information ges till sédljarens
ombud. For att undvika onddiga konflikter mellan konsumenter och
sdljare krivs att ombuden delges lagens innehdll.

I dvrigt har forbundet inget att anmérka utan tillstyrker de f3réndringar
forslaget innebdr.

1.13 Tjinstemiinnens centralorganisation (TCO)

Forslaget till ny konsumentkdplag innebdr en fOrstdrkning av konsu-
menternas r4ttsliga stilining. En vésentlig fordel 4r att den foreslagna
konsumentkdplagen i motsats till den nuvarande 4r fristiende frn den
allménna kdplagen. Den senare skulle alltsa inte langre gélla konsument-
kop. For den enskilde konsumenten goyr detta att lagstiftningen blir 14ttare
att Overblicka.

Forsiaget till ny konsumentkdplag 4r utformat i ndra anslutning till det
forslag till ny kdplag som for ndrvarande utarbetas. Det bor enligt TCOs
mening vara mojligt att inf6ra en ny konsumentkdplag, i huvudsak i
enlighet med fOrslaget, utan att avvakta en ny allmén koOplag.

Lagforslaget reglerar for konsumenterna viktiga frdgor som formerna for
avlamnande, ndr faran for godset Overgdr tilt kdparen, ndr kOparen kan
kriva hévning eller omleverans och inte minst séljarens ansvar vid
drojsmél elier fel i godset. I samtliga dessa avseenden skulle konsumenter-
nas réttsliga stdllning stdrkas om fOrslaget genomfors.

1.14 Sveriges Advokatsamfund
Styrelsen finner fOrslaget val avvigt och ldmpat att ligga till grund for
lagstiftning. Styrelsen vill dock framhdlla foljande.

Styrelsen delar utredningers uppfattning att konsumentkdpreglerna bor
ha sin plats i en sirskild konsumentkdplag. Av ménga skl 4r det
emellertid angeléiget att denna sd 1dngt som mojligt 4r redaktionellt
samstdmd med den allménna koplagen och att bestdimmelser i konsument-
koplagen avviker frn motsvarande bestdmmelser i den allménna kdplagen
endast i den utstréckning som 4r sakligt motiverad. Det bor alltid vara 14tt
att konstatera i vilka avseenden konsumentkdpreglerna, sddana de framgér
av lag, avviker fr8n motsvarande regler i den allminna koplagen.
Ytterligarc dr det, med hénsyn till det stora antal fOretag som har att
anpassa sig till konsumentkoplagens regler, angeldget att konsumentkdp-
lagen inte 4ndras oftare 4n nodvindigt, och det giller bdde innehélls-
m4ssigt och redigeringsméssigt. Det nu framlagda forslaget innebdr i flera
avseenden en fOrbéttring av nu gillande konsumentkdplag. Det 4r
emellertid inte s§ angeliget att f3 genomfort en 4ndrad konsumentkop-
lagstiftning att man for den skull bor {0rst genomfdra en ny konsument-
koplag och dédrefter &ndra den fOr att anpassa den till en ny eller
omarbetad koplag eller behdlla den i ofdrdndrat skick trots att den inte
helt 4r anpassad till en ny koplag. Om inte forslag till ny eller omarbetad

3 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89. Bilagedel
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kdplag och ny konsumentktplag kan framldggas samtidigt bor besiut om
ny konsumentkdplag anst tills koplagsreformen genomférts.

Aven om de foreslagna reglerna allmint sett forefaller vara val avvigda
bor, inte minst i konsumenternas intresse, stor vikt fistas vid de
papekanden som gjorts frdn ndringslivsfdretriddarna i deras sirskilda
yttranden av innehll att de foreslagna skyddsreglerna ibland kan bli s&
kostsamma for konsumentkollektivet att de verkar till konsumenternas
nackdel.

1.15 Sveriges Domareférbund

Foreliggande forslag till konsumentk&dplag 4r resultatet av ett utrednings-
arbete som paborjades i slutet av 1970-talet. Parallellt ddrmed har pagitt
och pégdr en bearbetning av det forslag till ny kdplag som lades fram av
koplagsutredningen (SOU 1976:66).

Det kan konstateras att tvd ytterst betydelsefulla omrdden inom
formoOgenhetsrétten befinner sig i omvandling. Eftersom utredningsarbetet
betridffande en ny ktplag 4nnu ej stutforts kan ndgot sikert stallnings-
tagande inte goras hur en ny kOplag kommer att harmoniera med
foreliggande forslag till konsumentkdplag. Férbundet anser att vissa
fordelar stér att vinna om fOrslaget kan beredas samtidigt med en ny
kOplag, betréffande vilken utredningsarbetet inom en snar framtid synes
kunna avslutas. Forbundet stiller sig d4rfor avvisande till att en ny
konsumentlag skulle tr4da i kraft s& snart som mojligt. Det n4ra samband
som finns mellan ifrigavarande lagar gor att ocksd dversynsarbetet av
kOplagen bor avvaktas.

Ett annat skl for att 13ta ikrafttrddandet ndgot anstd 4r att man, om
mdjligt, bor ha en likartad lagstiftningsteknik inom Norden. Som framgar
i betankandet (sid. 89 f) finns olika uppfattningar bland de nordiska
ldnderna om ldmpligheten av att sammanftra regler om konsumentkop
i en s4rskild lag. Danmark och Norge fOrordar att sdrregler om konsu-
mentkdp infors i de aliménna kdplagarna. Kan enighet uppnds mellan de
nordiska l4nderna i detta avseende anser forbundet flera fordelar finns att
vinna ocksd ddrmed.

I fdrevarande fall forordar utredningen att bestimmelser om konsu-
mentkdp samlas i en fristdende lag, vilket Sverensstimmer med gillande
ordning. Till skillnad mot 1973 irs lag i 4mnet har ytterligare ett antal
koprittsliga frigor inforts i lagen med bl.a. forebilder frn den nuvarande
koplagen. Forbundet har ingen erinran mot den valda 16sningen, men vill
dock varna for att lagstiftaren - med hidnsyn till det indispositiva
clementet i konsumentkdplagen - i detalj sdker reglera forhdllandena
mellan saljare och kOpare. I stdllet bor  dverldtas till parterna att med
stdd av handelsbruk m. m. bestdmma och utveckla réttsfdrhillandena dem
emellan. Réttstvister i mindre frekventa situationer bor d4rfor - sdsom
utredningen anfort - 16sas med tilldmpning av allménna kdpregler.

Utredningen beror pd sid. 91 frigan hur den allminna ktplagens regler
skall tilldmpas om den sérskilda lagen saknar regel. Normalt skall analog
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tilldimpning ske, men sidan tillimpning skall inte komma ifrdga i fallddr Prop. 1989/90: 89
kOplagsregeln har ansetts inte skola gilia vid konsumentkdp. Ett exempel Bilaga 3

pd fall d4 analogi skall vara utesluten #r den viktiga regeln i 6 §

nuvarande koplag om bundenhet av rikning, som enligt forslaget till ny

koplag skall gélla alltid (sid. 201). Forbundet anser att en lagstiftnings-

metod, dér valet mellan analogi och icke analogi skall gdras enbart med

ledning av motivuttalanden, leder till missférstdnd och oklarheter. Ett

klart uttalande i lagtexten dr Onskvart.

1.16 Vissa organisationer inom néringslivet

Konsumenters skydd vid varukdp

Vid en lagstiftning om skydd for konsumenters kop av produkter 4r det
enligt vir uppfattning angeldget att man utglr frdn vad som 4r ett
14mpligt avvagt skydd for konsumenter i gemen i situationer och vid
avtalskomplex som inte dr alltfor sdllsynta.Om man dédremot inriktar
intresset pd vad som kan komma att intrdffa i dndantagsfall skdrps kraven
pa ndringsidkarens prestation 14ngt utdver vad som ligger i den vanliga
konsumentens intresse. Detta innebdr i sin tur - pd olika plan - 6kade
kostnader, vilka ytterst kommer att drabba konsumenterna sjdlva.

Varje reglering, som siktar till ett 6kat konsumentskydd, tenderar att
kostnadsméssigt belasta konsumentkollektivet. Kostnadernas storlek 4r
dock oftast mycket svira att uppskatta pa forhand. Detta beror pd att de
ligger pd olika plan och kan vara direkta eller indirekta. Vidare 4r det
mycket svért att isolera effekten av en viss regeldndring i konsumentk&ps-
sammanhang, eftersom en méngd andra 4ndringar samtidigt tillkommer
pd samma omrdde. Mot bakgrund av att nfira nog varje forstirkning av
konsumentskyddet kostar pengar bor det emellertid vara angeldget att
man allmént tillignar sig ett cost/benefit- tinkande. Ocksd hir bor
genomsnittskonsumentens behov vara végledande.

Behovet av ett enkelt och l4tthanterligt regelsystem 4r sérskilt patagligt
ifriga om kOp av konsumentprodukter, som i regel 4r varor som
produceras och siljs i stora serier. Ndringsidkare, som tillhandahéller
produkter till konsumenterna, har ofta ett mycket stort antal kundkon-
takter varje dag. Ett invecklat och svirhanterligt regelsystem kommer att
krdva betydande resursinsatser frin néringsidkarnas sida och leda till
byrdkrati. Man riskerar ocksd Iingvariga och onddiga tvistesituationer
mellan sédljare och k8pare. Ett enkelt och l4tthanterligt regelsystem, dér
det klart anges vilka réttigheter och skyldigheter kdparna har méste vara
ett starkt konsumentintresse.

En lagstiftning om produkter som spdnner frdn de enklaste artiklar,
spik, tvdl etc, till komplicerade och tekniska produkter - t. ex. bilar och
hus - méste utformas s att den 1dter sig tillimpas p4 ett smidigt sétt i de
ménga och skiftande férhéllanden under vilka den praktiska hanteringen
av lagreglerna kommer att 4ga rum. Mot denna bakgrund finns det
anledning att 8verviiga om inte i stdrre utstrickning lagens regler bdr vara



dispositiva. Ett generellt tvingande regelsystem aterspeglar nimligen ett
statiskt synsdtt, som pd sikt kan gdra mera skada 4n nytta.

Okad flexibilitet 4r inte liktydigt med ett forsdmrat konsumentskydd.
Tvértom gor ett mera flexibelt system det majligt att skapa regler som ar
anpassade efter varan och kOparnas speciella behov just betrdffande
denna. Av betydelse i detta sammanhang 4r ocksd att det redan finns
effektiva lagregler som tar sikte pd att undanrdja oskéliga villkor. Enligt
motiven till dessa lagar skall den dispositiva regleringen vara utgdngspunkt
for domstolarnas bedomning.

Tilldetta kommer konkurrensens positiva effekter for konsumenterna.
Den hérda konkurrensen pd konsumentvarumarknaden i Sverige kommer
dven den att i praktiken ge konsumenten l&ngtgdende fordelar, dven utan
négon tvingande lagstiftning. I virt yttrande 6ver forslaget (SOU 1979:36)
till konsumenttjénstlag har vi ndrmare utvecklat flera av de principiella
synpunkter som tagits upp hdr ovan. Vi ber att fé hédnvisa till avsnitt 1 i
yttrandet (hdr bilagt). 1

Utredningens betiinkande

Utredningens forslag om att reglera konsumentk6pen i en n#rmast
komplett lag hélsas med tillfredsstdllelse, 4ven om man i viss - men
mycket begrinsad - utstrdckning ocksd i fortsdttningen blir hdnvisad till
analogier frin koOplagen.

Vid en beddmning utifr8n de tidigare anférda allminna synpunkterna
pé en konsumentkdplagstiftning menar vi dock att utredningens forslag
har vissa grundliggande brister. Utredningen har visat en ben4genhet att
vilja schablonlosningar baserade pd teoretiska eller principiella resone-
mang. I alltfor ringa grad har h#nsyn tagits till situationer som 4r
praktiska och vanliga vid konsumentkdp. P4 flera punkter skulle det ha
varit 4ndamélsenligt att utredningen fOrsOkt gdra en analys av konsu-
menternas behov av en viss reglering.

Den metod som néra nog genomgdende valts av utredningen 4r att gora
kdplagsforslagets dispositiva normalregler till tvingande minimiregler.
Hirigenom har t. ex. ifréga om skadestdndsansvaret skapats en regelnivi,
som knappast torde vara i den vanlige konsumentens intresse och som
dessutom varken #r praktiskt ldtthanterlig eller vilfirdsekonomiskt
forsvarbar.

Oaktat att ndgra exakta siffror inte kan presenteras vill vi hivda, att
kostnaderna for konsumentkdp kommer att inte oviésentligt dka om
konsumentkoplagsforslaget genomfors. Férutom 6kade ansvarsiligganden
medfor ndmligen forslaget en omfattande administrativ belastning for
foretagen.

1Bilagan hir utesluten
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Den tvingande regleringen pé en hog nivé ger heller inte utrymme for
den flexibilitet som tidigare efterlysts med tanke p8 de artskilda produkter
som faller under lagens tillimpningsomréde.

Indgra fall har utredningen introducerat nya principer pd kdpomrédet
som knappast torde svara mot ett dokumenterat behov hos konsumen-
terna. Vi tdnker hir bl. a. pd avbestéllningsrétten.

Sammanfattningsvis menar vi att utredningen skulle ha 8stadkommit ett
mera l4tthanterligt, praktiskt forankrat och balanserat férslag om man
atllmint sett valt en 14gre konsumentskyddsnivd. Utredningen borde ha
varit mera 8ppen fOr att inféra dispositiva regler och att lita till konkur-
rensens forméga att driva fram avtalsmodeller som ger konsumenterna en
forbittrad stdlining. Vi menar att utredningen inte heller tillréckligt
beaktat den inneboende dynamiken i avtalsvillkorslagstiftningen liksom
mdjligheterna att genom branschfrhandlingar med konsumentverket
dstadkomma 4ndamélsenliga avtalsvillkor. Det #r vr bestdimda uppfat-
tning att en 16sning efter sddana linjer pd sikt frimjar konsumenternas
intressen mera #n det mera statiska I0sningsalternativsom utredningens
férslag representerar.

Samordningen mellan lagstifiningen om konsumentkop, konsumenttjdnster och
en ny allmin kiplag

Utredningen har of6rskyllt hamnat i en situation, ddr man funnit sig bora
ta hinsyn till dels ett tidsmé&ssigt 14ngre framskridet f0rslag om konsu-
menttjénster, dels ett #nnu pé utredningsstadiet befintligt arbete pé ny
allmén koplag.

Trots att forslaget till alimén kOplag 4nnu inte freligger, har konsu-
mentkoplagsforslaget utséints pd remiss. Enligt v3r bestimda mening hade
man inom justitiedepartementet bort avvakta med konsumentk&plags-
remissen till dess forslaget om allmén kdplag hunnit fardigst4llas. En
samtidig remiss av de tvd forslagen 4r en forutsdttning for en allsidig
beddmning av bdda forslagen. Den valda hanteringen av reformarbetet
betrdffande lagstiftningen pd detta centrala och synncrligen viktiga
rdttsomrdde 4r svarforstielig och beklaglig.

Med hénsyn till dessa forhallanden vill vi understryka att vi i detta
remissvar endast kan uttala oss om de féreslagna reglernas limplighet i
ett sndvt rdttsligt perspektiv och mot bakgrund av motivuttalandena i
betdnkandet.

Eftersom koplagsforslaget kan komma vissa foreslagna 16sningar att
framstd i nytt ljus och di den slutliga beddmningen av vissa frigor
forutsatter tillgdng till kdplagsforslaget med motiv forbehdller vi oss ratten
att terkomma betriffande konsumentkdpsforslaget i samband med
remissen av forslaget om allmén kOplag. Trots det framskridna stadium
ivilket forslaget till lagstiftning om konsumenttjinster befinner sig vill vi
&nyo upprepa vér i olika sammanhang gjorda hemstéllan om att den

slutliga behandlingen av kdp- och tjinstelagstiftningarna samordnas. Aven,

smhuskdpskommitténs arbete miste beaktas i sammanhanget. Detta ir
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det enda s4tt varpd i praktiken man kan tillgodose det sjdlvklara kravet
om harmoni mellan lagstiftningarna.

Sammanfattning

Allmént bdr en lag om konsumentkdp vara inriktad pa genomsnittskonsu-
mentens behov. Kostnaderna till foljd av lagstiftningen kommer d4rigenom
att ligga pd en rimlig nivd, samtidigt som den vanliga konsumentens
skyddsintressen blir tillgodosedda.

Dirutver méste en konsumentkdplag tillhandah3lia ett enkelt och
latthanterligt regelsystem. Det dr h4r friga om produkter som produceras
och sdljs i stora serier. Ndringsidkare som sdljer till konsument har
foljaktligen et stort antal kundkontakter varje dag. Alla parter 4t dérfor
betjidnta av bestdmmelser som 4r enkla att tillimpa och som 4r anpassade
till den praktiska verkligheten.

En lag som géller for konsumentkdp, vilket kan avse bdde enkla och
synnerligen komplicerade produkter, méste ocksd 1Aimna utrymme f&r
flexibla och produktrelaterade l0sningar.

Sett utifr8n dessa allminna krav p en lagstiftning om konsumentk&p
menar vi att utredningens forslag lider av grundldggande brister. Sérskilt
beklagligt 4r att forslaget inte 4r dgnat att skapa ett praktiskt regelsystem,
som 4r enkelt att tilldimpa for konsumenter och néringsidkare.

Utredningen skulle ha dstadkommit ett mera l4tthanterligt praktiskt
forankrat ,och balanserat forslag om man allmént sett valt en ldgre
skyddsnivd. Utredningen borde ha varit mera dppen for att infora
dispositiva regler och att lita till konkurrensens férmiga att driva fram
avtalsmodeller som ger konsumenterna en fOrbdttrad stdllning. Utred-
ningen har inte heller tillrdckligt beaktat den inneboende dynamiken i
avtalsvillkorslagstiftningen liksom mdjligheterna att genom branschfdr-
handlingar med konsumentverket dstadkomma 4ndamélsenliga avtals-
villkor.

Ifrdga om forslagets enskildheter har vi frAmst riktat kritik mot
felreglernas utformning betriffande krav pd f6rpackning och anvisningar,
ansvaret for marknadsforingsuppgifter av annan 4n séljaren, tolkningen av
tidsbestdmda garantier, preskriptionstidens fOrldngning, avhjilpnings-
reglerna, ndringsidkarens skadestdndsskyldighet samt konsumentens
generella ritt till avbestdllning.

Slutligen har vi riktat uppmérksamheten pé att det nu pigér ett flertal
lagstiftningsprojekt pd kop- och konsumentrittens omréden som har ett
niira samband med varandra. Det dr n6dvindigt att lagstiftningarna
samordnas och att slutbehandlingen av dessa 4renden si 13ngt mojligt
drivs parallellt inom departementet.

1.17 Sveriges képmannaférbund

Forslaget till ny Konsumentkoplag innebdr att man i stor utstrickning gor
det allménna koplagsforslagets dispositiva regler till tvingande minimi-
regler for konsumentkopens del. Det allminna kOplagsforslaget foreligger
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4n s8 14nge endast i utkast och saknar lagtekniska motiv. Detta innebdr
att det dr svrt att ta direkt stillning till innebdrden och fdljderna av
konsumentkdpsutredningens framlagda forslag. Ndgon ndrmare analys av
de konsekvenser som det innebdr att gora dispositiva regler till tvingande
har icke gjorts.

Vissa regler bor vara tvingande till konsumentens fordel. Storre
utrymme borde dock ges i utredningens forslag till frivilliga ¢verens-
kommelser mellan konsument och detaljist, vilket &ven gagnar konsument-
intresset.

De skyddsregler som foreslagits i utredningens bet4nkande 4r ofta
mycket komplicerade till sin natur vilket administrativt kommer att
medfora en belastning pd foretagen i kostnadshinseende och som kan
komma att verka fordyrande pa konsumentledet. Detta har icke beaktats
i utredningens forslag. Ndgonanalys av de kostnadsOkningar som
konsumentkdplagens tvingande regler totalt sett innebdr 4r inte genom-
ford. )

Konsumentkdplagen bdr ocksd till sitt huvudsakliga syfte vara till gagn
for den genomsnittlige konsumenten. Ett flertal regler i utredningens
forslag 4r emellertid avpassade for extrema forh8ilanden och kan pi
grund dédrav ge upphov till onddiga och kostnadskrdvande utredningar
fran sdvil kdparens som sdljarens sida. Detta kan icke vara ldmpligt.

Det bdr ocksé beaktas att forslaget till konsumentkdplag till uteslutande
del 4r tvingande till konsumentens formén. Siljaren 4 sin sida har att i
forsta hand tillimpa den allminna kOplag som for nirvarande 4r gillande.
Den allm#nna koplagen dr dock dispositiv vilket ofta leder till att
avtalsvillkoren mellan leverantSren och kdpmannen blir mindre 13ngt-
glende 4n de regler som kommer att gélla mellan kdpmannen och
konsumenten. Det &r d4rfor synnerligen viktigt att detaljistledet fir
mdojlighet att 3terfora de krav som konsumenten med stdd av konsu-
mentkdplagen kan komma att stilla pé detaljisten. Enligt forbundet 4r det
rimligt att ansvaret fOr kostnaden i konsumentledet slutligen belastar det
led i distributionen ur vilket ansvaret hirrdr. Om s icke blir fallet
kommer de tvingande reglerna i konsumentkOplagen att medftra
kostnadsdkningar f6r konsumentkotlektivet.

Lagen om oskéliga avtalsvillkor mellan ndringsidkare har tréitt ikraft 1
juli 1984. Det 4r &nnu for tidigt att beddma vilka verkningar lagen kan
f4 for detaljister och servicegivare. Forbundet sétter tilltro till lagens anda
och vill framhélla att dess tillimpning méste medftra en réttvis fordelning
utav kostnadsansvaret for t. ex. felaktiga produkter som distribuerats och
forséljs inom detaljistledet. Harvid hdnvisas s4rskilt till det yttrande som
avgivits av de sakkunniga Bergstrém och Holm.

Ur konsumentskyddssynpunkt 4r det ocksd angeliget att réttsforhal-
landet mellan n4ringsidkarna 4r 16sta pd ett tillfredsstéllande sitt. En
reklamation i konsumentledet pdverkas troligen utav detaljistens
mojligheter att 8terfora kravet. Det 4r d4arfor ytterst angeldget att en
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rimlig balans uppnis mellan de olika grupper som for varan fram till
konsumenten.

1.18 SHIO-Familjeforetagen

SHIO-familjefdretagen har i detta drende nidra samritt med néringslivets
Ovriga organisationer och inte minst Sveriges Kdpmannaftérbund, med
vilken organisation SHIO-Familjef6retagen har ett utvecklat samarbete d&
bigge organisationers medlemmar till helt dverviigande del bestdr av
smifdretag. Vi ansluter oss dérfortill de remissyttrande som lIimnats av
dels Kdpmannaftrbundet, dels Néringslivets delegation for marknadsritt
med flera. (SHIO-Familjeforetagen 4r ocksd ansluten till denna delega-
tion.) De bdgge remissyttranden kompletterar varandra.

Vi hdnvisar ocksa till det sdrskilda yttrandet till utredningsforslaget frén
de sakkunniga Holm och Bergstrom, den senare nominerad av SH1O--
Familjeforetagen.

Vi vill sirskilt understryka vad K86pmannaforbundet anfort som alimdnna
synpunkter. Dér betonas att forslaget till konsumentktplag 4r utesiutande
tvingande till konsumentens formén. Sdljaren 4 sin sida har att i forsta
hand tilldmpa den allmidnna kOplagen som dock 4r dispositiv, vilket ofta
leder till att avtalsvillkoren mellan leverantdren och k6pmannen blir
mindre 1&ngtgdende 4n de regler som kommer att gilla mellan kop-
mannen och konsumenten. Det 4r d4rfOr synnerligen viktigt att detaljist-
ledet fir mojlighet att &terfora de krav som konsumenten med stdd av
konsumentko6plagen kan komma att stélla pd detaljisten. Det naturliga 4r
att ansvaret for kostnaden i konsumentledet slutligen belastar det led i
distributionen ur vilket ansvaret hdrrdr. Annars kommer de tvingande
reglerna i konsumentkdplagen att medf@ra kostnadsOkningar for
konsumentkollektivet som hethet.

Vidare betonas i Kdpmannafdrbundets yttrande att det 4r angeldget ur
konsumentskyddssynpunkt att rattsfdrhllandet mellan ndringsidkarna 4r
16sta pé ett tilifredsstdllande sitt. En reklamation i konsumentiedet
paverkas troligen av detaljistens mdjligheter att terfora kraven. Det 4r
darfor ytterst angelaget att en rimlig balans uppnés mellan de olika
grupper som fdr varan fram till konsumenten.

Betraffande utredningsforsiaget anser vi sammanfattningsvis att detta
lider av vissa brister. Forslaget dr inte dgnat att skapa ett praktiskt
regelsystem som 4r enkelt att tillimpa for konsumenter och néringsidkare.
Utredningen skulle 8stadkommit ett mera l4tthanterligt praktiskt forankrat
och balanserat forslag. Utredningen borde ha varit mera 6ppen for att
infora dispositiva regler och att lita till konkurrensens formiga att driva
fram avtalsmodeller som ger konsumenten en forbéttrad stéllning.

I frdga om forslagets enskildheter har vi i likhet med 6vriga ndringslivs-
organisationer frimst riktat kritik mot felreglernas utformning betriffande
krav pé forpackning och anvisningar, ansvaret fr marknadsféringsupp-
gifter av annan 4n sdljaren, tolkningen av tidsbestdmda garantier,

Prop. 1989/90: 89

Bilaga 3
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preskriptionstidens forlingning, avhjilpningsreglerna, niringsidkarnas Prop. 1989/90: 89

skadestindsskyldighet samt konsumentens generella ritt till avbestdlining. Bilaga 3
Slutligen vill vi ocksd rikta uppmarksamheten p8 att det nu pagdr ett

flertal lagstiftningsprojekt pa kop- och konsumentréttens omrade som har

ett ndra samband med varandra. Det 4r nodvéndigt att lagstiftningarna

samordnas och att slutbehandlingen av dessa 4renden sd langt mojligt

drivs parallellt inom departementet. Exempelvis méste forslaget till allmén

koplag foreligga innan definitiv stéllning kan tas till en konsumentkoplag.

Aven betriffande produktansvaret bor pigdende lagstiftningsarbete

avvaktas. Hidnsyn méste vidare tas till utvecklingen inom omrédet for

avtalsvillkor mellan ndringsidkare, dir den nya lagen frén 1 juli 1984 har

skapat nya fOrutséttningar.

1.19 Kooperativa forbundet (KF)

Idettaslutbetidnkande foresldr utredningen, att de civilrdttsliga reglerna
om konsumentkSp av 19s egendom i princip samlas i en fristdende
konsumentkdplag. Forslaget tillgodoser hdrigenomett dnskemal, som KF
framfoOrtiett flertal remissyttranden alltsedan forslaget till den géllande
konsumentkdplagen lades fram 1972. KF vidlkomnar ddrfor naturligtvis
forslaget. Harutover vill KF tilligga att utredningen pé ett berOmvért sitt
tillgodosett, att férsiaget 4r ,samordnat med befintliga forslag till allmén
kdplag och konsumenttjinstlag.

KF tillstyrker silunda forslagets form. Detta géller dven huvuddelen av
innehdlletide enskilda bestimmelsernai forslaget. Betrdffande ndgraav
dessa finns det emellertid anledning att framfdra vissa synpunkter.

Avslutningsvis vill KF framhélla (i likhet med utredningens majoritet),
att den nya Konsumentkoplagens genomférande inte bor fordrdjas av
kvarstdende arbete p4 den allmdnna kOplagen. Av allt att ddma tycks
visserligen resultatet av den nordiska kOplagsgruppens arbete med
aliminna kOplagar vara i det nidrmaste fulibordat. Men erfarenheterna
hitintills av forseningarna hirmed ger anledning att betona, att Snskemal
om réttsteknisk perfektion inte behdver tas till intdkt for ytterligare
fordrojning av det nu foreliggande forslagets genomfdrande. Det 4r enligt
KFs mening ifriga om de enskilda transaktionerna mellan ndringsidkare-
och konsument som det dr mest angeldget med en réttslig balans, och
detta bor sirskilt beaktas under en konjunkturperiod nédr andra konsu-
mentpolitiska aktiviteter av resursskdl hélls tillbaka.

1.20 Lantbrukarnas riksférbund (LRF)

LREF tillstyrker i och for sig att lagreglerna om konsumentkdp samlas i en
fristdende konsumentkdplag och att den allm#nna koplagen alltsd inte
skall galla sAdana kop. Dock anser LRF att resultatet av det pdgdende
nordiska gemensamma arbetet med en ny allmén kdplag bor avvaktas och
en samordning ske innan en ny konsumentkdplag i Sverige antages. LRF
anser att den allmédnna k6plagen och konsumentkdplagen bdr antagas och
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trada i kraft samtidigt. LRF har 4ven en del invandningar i skilda
sakfrdgor varom mera nedan.

1.21 Finansbolagens forening

Den foreslagna konsumentkdplagen synes ha endast begrédnsad tilldimpning
pé finansbolagens verksamhetsomréde Foreningen har, frdn de utgéngs-
punkter foreningen har att beakta, inget att invinda mot lagforslaget.

1.22 Bilindustriféreningen

Bilindustrifdreningen instdmmer i det sirskilda yttrande som [dmnats av
de sakkunniga i konsumentk&psutredningen, Lennart Wiberg och Lars
Lindahl. Vi h#invisar ocksé till de remissyttranden som limnats av Sveriges
Industrifdrbund och Motorbranschens Riksférbund (MRF). Dérutdver vill
vi sirskilt framhdlla foljande.

Innan konsumentpolitiska reformer genomfors, bdr konsumenternas
onskem@l och behov noggrant utredas. Analyser bor goras, hur en viss
konsumentpolitisk 8tgdrd paverkar priset pd produkten. Kostnads-/nytto-
analyser bdr goras sd 18ngt som mojligt. Vi saknar dessa moment i
konsumentkdpsutredningens betdnkande.

Den nya konsumentkdplagen medfdr 6kade priser/kostnader for flertalet
konsumenter, eftersom de fir vara med och betala de tkade kostnader
som producenter och siljare kommer att drabbas av om fOrslaget
genomfors. I dagens ekonomiska ldge, ddr inflationsbekdmpningen ges
hogsta prioritet, 4r det inte rimligt att infora ny fordyrande konsumentlag-
stiftning.

1.23 Motormiinnens riksforbund (M)

Avslutningsvis vill M podngtera att ju mer ansvar som l4gges nirings-
idkare som s#ljer i sin yrkesmassiga verksamhet desto mer Okar risken for
s. k. oserids handel. M hdvdar darfor att det dr pd sin plats att, i likhet
med vad som géiler inom resebyrdbranschen, 314gga niringsidkare inom
bilbranschen skyldighet att genom forsékring eller pd annat s4tt stilla
garantier for att kparen i praktiken erhdller vad han enligt domstol eller
Allmédnna Reklamationsndmnden ansetts ber4ttigad till.

1.24 Sveriges villadgareforbund
Se avsnitt 2.20.

1.25. Bitbranschens riksforbund

Efter att ha fitt mojlighet att ta del av Néringslivets Delegation for
Marknadsritt med flera organisationers yttrande, finner vi att vi kan
ansluta oss till de dédr anférda synpunkterna.

Prop. 1989/90: 89
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Vivill, for batbranschens rdkning, sdrskilt framhdlla vikten avattdei Prop. 1989/90: 89
organisationernas yttrande framfdrda synpunkterna vad gdller férmedling, Bilaga 3
funktionsgaranti och avbestéllningsrdtt beaktas.

1.26 Svenska Forsikringsbolags Riksforbund

Inledningsvis vill riksfdrbundet ifrdgasttta véirdet av och brddskan med att
l4gga fram en utredning som i centrala delar vilar pd en annan, &nnu icke
presenterad utredning - kdplagsutredningen, sdrskilt som departementet
informerat om att koplagsutredningen kan véntas redan den 15 december
1984. Det 4r svart att uttala sig med ndgon bestdmdhet innan "huvud-
forslaget” lagts fram. Som utredningen ocks8 framhallit, 4r det viisentligt
att det blir s& stor Overensstdimmelse som mdjligt mellan en allmén koplag
och en konsumentktplag. Ingen av de nya sdrregler som foresids for
konsumentkdp fOrefaller tillrdckligt angeldgen fOr att motivera denna
brédska. Med denna grundinstéllning vill riksfdrbundet kommentera nigra
delar av forslaget sérskilt.

1.27 Folksam

Utredningen foresldr att alla lagregler som ror konsumentkdp nu samlas
ien ny konsumentkoplag. Lagforslaget har enligt vir mening fitt eniallt
visentligt vilavviigd utformning.

Det 4r i och for sig 1ampligt att den fortsatta beredningen av lag-
forslaget samordnas med det kommande forslaget tiil ny alimén k&plag,
som for ndrvarande bereds i nordiskt samarbete, s& att onddiga olikheter
mellan lagftrslagen kan undvikas. Eftersom konsumentkdplagftrslaget
innefattar en rad betydelsefulla fdrstdrkningar av konsumentens rattig-
heter 4r det 4ndd lAmpligt att ny lagstiftning genomfors sd snart som
mojligt. Det torde darfor inte vara nddvéindigt att avvakta slutresultatet
avarbetet med den allmédnna kdplagen om detta skulle komma att dra ut
pa tiden.

1.28 Konsumentviigledarnas forening

Vi finner forslaget bra genom att lagreglerna om konsumentkdp samlas
i en fristdende konsumentkoplag, och genom att den allminna kdplagen
inte skall g4lla sddana kop. Det kommer att underlitta for alla, som
Onskar, att sitta sig in i vilka regler som géller konsumentkdp och
sdkerstdlla en enhetligare beddmning i rddgivningsarbetet om konsu-
menters réttigheter och skyldigheter.

Att reglerna, férutom pé ndgra fi punkter, skall vara tvingande till
konsumenternas formén tror vi pé litet ldngre sikt kommer att verka i en
forenklande riktning vid tillimpningen av lagen och paskynda tvistidsandet.
Vid tvist bdr konsumenten ges tolkningsforetrdde.

Négot som talar emot mojligheterna att 10sa tvister i stdrre utstrickning
4n i dag pé ett lokalt plan #r de ménga oprecisa uttrycken i den nya lagen
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sisom: "dr till nackdel for konsumenten”, "till konsumentens formdn Prop. 1989/90: 89

"tillhandahdlla en visentlig del av materialet”, skdlig tid", visentlig betydelse
for kOparen", "en okunnig granskare", etc. For att kunna tolka lagens
mainga oklara begrepp bor lagstiftaren i propositionen ge tydliga exempel
for tillampningen av lagen. Att hénvisa alla svdvande begrepp till
réttsutslag skulle medfora stora kostnader for konsumenten - sdvil vad
gatler tid som pengar - samt ocks innebd#ra ett omfattande, tidsddande
arbete for konsumentvégledarna och andra som har att arbeta med
rddgivning i konsumentrdtt. Det torde finnas ett s omfattande underlag
efter Allmdnna Reklamationsndmndens méngériga verksamhet, att man
med ledning ddrav skulle kunna beskriva hur m8nga oklara begrepp i
lagen bOr tolkas.

1.29 Kooperativa konsumentgillesforbundet

Forslaget tycks i stort innebdra tillfredsstéllande fOrbittringar fOr
konsumenten men ndgra pépekanden och forslag till ndringar vill vi gora.

1.30 Sveriges triihusfabrikers riksférbund

En ny konsumentkdplag kommer att i minga fall gdlla for trdhus-
fabrikerna ndr dessa siljer s. k. monteringsfidrdiga smdhus till konsu-
menter.

Eftersom forsiljning av monteringsfardiga smahus skiljer sig markant
frn forsdljning av annan l0s egendom, synes det erforderligt att
inledningsvis redovisa principerna for de olika tillvigagéngssitt, som
tilldimpas avtrédhusforetagen vid forséljning avmonteringsfirdigatrihus.

Allmint

Nir en konsument bestdmt sig for att kOpa ctt monteringsfardigt trdhus
av ett trdhusfOretag tecknas ett leveransavtal mellan parterna. Avtalct
registreras hos féretaget och visst forberedelsearbete och viss planering
startar. I avtalet fastslds objektet, priset och s#ljarens §taganden i Ovrigt,
medan ddremot tidpunkten for leverans inte kan bestdimmas. Mgjligen kan
berdknad leveransminad anges i avtalet.

Leveranstid

Det huvudsakliga skélet till att leveranstidpunkten ej bestdms i avtalet 4r,
att ingen av parterna vid avtalstillfliet vet - eller ens kan bestdmma - n4r
leverans kan ske. Efter det att avtal triffats miste kdparen ansdka om -
och fd - bl. a. byggnadslov, byggnadskreditiv och statligt bostadsiin.
Regelmdssigt upprédttar trdhusforetagets representant erforderliga
anstkningshandlingar med dé4rtill horande ritningar och beskrivningar 4t
koparen. Tidsatglngen for endast behandlingen av dessa anskningar hos
respektive myndighet varierar mycket - i olyckliga fall kan det ta upp till
ctt halvar.

Bilaga 3
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Forst sedan kOparen fatt beslut om byggnadslov och statliga 13n samt  Prop. 1989/90: 89

ordnat finansieringen kan han borja forbereda grundliggningen och Bilaga 3

Overviiga 14mplig tidpunkt {Or leverans av det monteringsfirdiga tréhuset.

Eftersom kdparens forberedande arbete ofta sker i samrdd med trihus-

foretagets representant, kan foretaget dock i stora drag planera in

tillverkningen av huset i fabriken. Bestdmt beslut om tidpunkten for

leverans fattas emellertid forst sedan kOparen gjort s. k. avrop, dvs.

meddelat foretaget att forberedelserna 4r klara och ndr leveransen kan tas

emot.

Objektet

Objektet fOr avtalet varierar, dels med hénsyn till fortillverkningsgrad, dels
till foljd av omfattningen av trahusforetagets dtagande.

Fortillverkningsgraden kan i princip indelas i tre varianter, nimligen
smablock, storblock och volymelement. Sméblock innebdr att viggele-
menten 4r rumshdga och hogst 1,2 meter breda. Vid storblockstillverkning
4r vdggelementen visentligt bredare, ibland upp till husets l4ngd. Vid s.
k. volymhustillverkning tillverkas husen i kuber, som dr rumshdga och
begrdnsade ildngd och bredd av de regler, som géller for viigtransporter.
Fortillverkningsgraden av ¢vriga komponenter till huset, exempelvis tak
och takstolar, innervéggar och golv, varierar.

Omfattningen av foretagens leveranser vid sm3- och storblockstill-
verkning kan variera avsevirt. Ndgot féretag kan sdledes leverera enbart
stommen till huset, medan ett annat levererar all inredning och utrust-
ning, som dessutom behdvs (t. ex. snickerier, kdks- och badrumsinred-
ningar, mattor, tapeter, taktegel). Vid volymhustillverkning levereras
kuberna regelméssigt fullt fAirdiga med sdvil ytterviggsbeklidnad som
installationer, tapeter och golvbeklddnad pé plats.

Ataganden i ovrigt

Forutom leverans av det monteringsfdrdiga huset i dess olika utféranden
kan foretagen - dven hér i varierande omfattning - taga sig arbeten pd
byggnadsplatsen. Vid t. ex. storblocksleveranser, som méste lossas frin
lastbil med hj4lp av kran, dtager sig foretagen ocks8 ofta att i samband
med lossningen montera viggarna pé av koparen i forvig fardigstilid
grund. Vissa andra foretag kan taga sig att gora s. k. stommontering,
medan andra gOr sévil grundsom allt annat arbete pé byggplatsen. Vid
leverans av ett inflyttningsfdrdigt hus kan 8ter vissa finisharbeten, som
exempelvis mdlning och tapetsering, vara undantaget, eftersom kparen
tror sig om att kunna utféra dessa arbeten sjilv.

Marknadsforing

Flertalet foretag marknadsfor sina produkter med hjélp av visningshus,
huskataloger eller annat material, som visar ett antal "standardhus" med
bestdmt material samt firdiga konstruktioner och planldsningar. Det 4r
dock mer undantag 4n regel att kdparna bestdimmer just ett av dessa
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standardhus. Flertalet kdpare gor sdledes andra materialval eller 4ndrar  Prop. 1989/90: 89
i planidsningarna, vilket ocksé medfdr omkonstruktioner i stdrre eller Bilaga 3

mindre omfattning. Ett huskop kan sledes inte jaimfdras med exempelvis

ett Ikea-kop av en hopsittbar bokhylla, som bara finns i vissa standard-

utféranden.

Finansiering

Kdparna finansierar sina huskdp med dels en kontantinsats och dels ett
byggnadskreditiv. Kontantinsatsen anviinds regelmdéssigt for sddana
kostnader som uppkommer i bdrjan, exempelvis tomtkostnad, lagfarts- och
inteckningskostnader samt anslutningsavgifter. Kostnaderna for sjilva
bygget - grundldggning, husleverans, montering etc - betalas frin
byggnadskreditivet i olika poster i anslutning till byggets framitskridande.

1.31 Kristiandstads kommun

En klar svaghet i lagftrslaget r de punkter som ldmnar utrymme for
avtal som avviker frén lagen, 4ven om konsumenten d4rigenom fér en
mindre formanlig st4llning &n lagen ger honom. Av nimndens mer 4n
tiodriga verksamhet framgdr klart att konsumenten #r den svagare parten
ndr det giller att sluta avtal, s denna mdojlighet kommer med hogsta
sannolikhet att inneb#ra att konsumenten fir en sémre ritt 4n vad lagen
annars skulle ge honom/henne.

Vidare saknar ndmnden ett generellt beslut om dppet kdp, vilket skulle
ha inneburit konkurrens pd lika villkor for féretagen och en tryggare vérld
for konsumenten.

Kristianstads kommuns konsumentndmnd konstaterar att man i stort
stéller sig bakom det foreliggande forslaget i ny Konsumentkdplag men
hemstdller dven att Justitiedepartementet med beaktande av vad som
ovan framforts genomfor erforderliga dndringar i akt och mening att
beakta dessa rimliga konsumentkrav.

1.32 Sveriges piilshandlares riksforening

Riksforeningen utgor riksorganisationen for de egentliga fackhandlarna i
pdlsbranschen med ca 100 medlemsfOretag i hela Sverige. Ménga av
mediemmarna 4r samtidigt medlemmar i Sveriges Korsniirsméstare-
forening (d4r mediemskapetdr personligt).

Véira medlemmar sdljer dels konfektionspélsar, dels egentillverkade
palsplagg, det sistndmnda i stor omfattning. De berdrs alltsd i hog grad
av utredningens forslag, sérskilt i sin egenskap av tillverkare utav den
foreslagna regeln om avbestéliningsrétt.

Vivill d4rfor trots att vi inte 4r remissinstans framfora vdra synpunkter
pd utredningsforslagen.
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Sammanfattning Prop. 1989/90: 89
Vi har inget att invinda mot utredningens huvudsakliga tankegang att Bilaga 3
konsumenten ska ha ett bittre skydd pd marknaden, tvirtom.

Daremot kan vi inte utan vidare g med pd fOrslaget att likstélla
underldtna upplysningar med fel och vi avstyrker bestdmt idén om en i
princip obegrinsad avbestéilningscatt. Vi har ocksd invindningar mot
forslagen sdvitt avser kostnaderna for avhjilpande av fel, siljarens
skadestdndsskyldighet och produktansvaret.

Konsumentskydd

Vi har i mdnga ar, tyvdrr med ganska liten framgéng, férsdkt forma
Konsumentverket att mer aktivt ingripa mot det vilseledande av konsu-
menterna som utgdr det dominerande inslaget i tidningsannonseringen av
péls, sdrskilt i de stora Stockholms-tidningarna. Som ett representativt
uttryck for vdr stdndpunkt hinvisar vi till ett inldgg i verkets tidskrift
Konsumentrétt & Ekonomi 1/1985, som bil&gges.

Om och i den mén koparens skydd kan stdrkas genom den nya lagen 4r
det alltsd av godo. Tyvarr undergrivs dock detta 8kade skydd genom
andra dtgidrder som fir motsatt verkan: nedskérning av réttsskyddet,
minskade anslag till Konsumentverket (som dock enligt var bestdmda &sikt
14tt kan balanseras genom en riktigare prioritering.)

2 Tillampningsomradet -

2.1 Hovriitten for Vistra Sverige

Den hitillsvarande konsumentkdplagen har visat sig vara ganska sirbar
for angrepp genom kringgdende mandovrer. Hitillsvarande erfarenheteri
ndmnda avseende har tillvaratagits i forslaget. Kringgdendemdjligheterna
i formedlingsfall har hindrats genom att formedlare gjorts solidariskt
ansvariga jimte séljarna (jfr situationen i 123 § SjoL). For fall da
partcrna underldtit att precisera viss leveranstid infors nu den nyaregeln
att leverans anses skola ske inom skélig tid; en drojsmélsfrist kan ddrmed
borjaldpa. Garantircgleringen tar ett stort steg framét genom regler om
funktionsgarantier. Utvidgningen av tilldimpningsomrddet till all 18s
egendom, déribland s8lunda till monteringsfardiga hus och bostadsritter,
synes vara motiverad.

2.2 Stockholms tingsriitt

Overviiganden

1 § 1 st. Utredningen foresldr en utvidning av konsumentkdplagens
tillimpningsomrade s3 att lagen skall g4lla kdp av 10s egendom. Det 4r
inte kdnt att det vid réttstillldmpningen framkommit behov av en sidan
utvidgning. Ndgra direkta fordelar med en utvidgning har inte heller
anforts av utredningen. Forvirv av sddan cgendom som faller utanfor
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den nuvarande lagens omride - t.ex. kdp av byggnad pd annans grund, Prop. 1989/90:89
bostadsratt eller aktier - kan inte sdgas utgora typiska konsumentkop. Bilaga 3
Vid sddana k&p 4r 4ven siljaren i regel en privatperson. Visserligen
formedlas dessa kOp ofta av en ndringsidkare, men det kan ibland vara
svirt att avgbra om fOrmedlaren foretrdder siljaren eller koparen.
Behovet av sdrskilda regler till skydd for konsumenterna gor sig hér inte
med samma styrka géllande. Det torde ocksd vara svirare att utforma en
konsumentkdplag som skall passa all 16s egendom. Tingsréitten avstyrker
den fOreslagna utvidgningen.

1 § 2st. Utredningen foresldr hdr en nyhet, ndmligen att formedlande
niringsidkare jamte sdljaren ansvarar for sdljarens forpliktelser pd grund
av kOpet. Dérvid anfdrs bl.a. att en ndringsidkare i de flesta fall torde ha
betydligt battre mdjligheter 4n en privat sédljare att avhjilpa fel. Detta
stimmer enligt tingsréttens mening knappast vid fors4ljning av bostads-
ritter, virdepapper och byggnader pd annans grund. En sddan 4ndring
kommer sannolikt att medfra minskade mdjligheter fOr en sdljare att
anlita fésrmedlare eller medfor att det blir dyrare, eftersom formedlaren
kan antas ta ut hdgre provision. Utredningen pekar 4ven pa andra
nackdelar. Det kan ifrdgas4ttas om nackdelarna kommer att uppvéigas av
den forbattrade trygghet koparen skulle uppnd om man inf6rde be-
stimmelsen. Tingsré4tten stdller sig darfor tveksam till forslaget.

2.3 Marknadsdomstolen

1§

Marknadsdomstolen anser liksom utredningen att all 16s egendom -
frAnsett tomtritt - skall omfattas av lagen. Som beteckning for kpeob-
jektet anvéinds i lagen uttrycket "gods". Starka juridiska skdl talar
otvivelaktigt for detta inom kopréitten vedertagna sprikbruk. For
konsumenter i allmédnhet har dock ordet "gods" s#kerligen en annan
innebdrd. Lagen blir d4rfor p4 denna viktiga punkt betydligt mera
svirforstielig for konsumenterna 4n den nuvarande konsumentkdplagen
d4r kopeobjektet betecknas som "vara". Marknadsdomstolen forordar att
den nuvarande lagens terminologi behdlls. Utvidgningen av lagens
rdckvidd bdr kunna komma till uttryck genom att det anges att vad som
sags om varor giller 4ven annan 16s egendom som lagen omfattar. Aven
den allménna kdplagen bor pd samma sétt kunna anpassas till allmént
sprAkbruk p& denna punkt.

I paragrafen anges att lagen géller "om k&paren 4r konsument". Med
uttrycket "konsument” 8syftas en enskild fysisk person (s. 256). Det bor
dock uppméirksammas mera 4n som skett i betéinkandet att begreppet
inte har en entydig innebdrd och anvéindning i konsumentlagstiftningen.
Marknadsdomstolen vill understryka att ordet "konsument” i sig inte utan
vidare har den angivna innebdrden. S8lunda avses med "konsument”i 2 §
marknadsfdringslagen dven annan 4n privatperson (se prop. 1970:57 s.
88).
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2.4 Konsumentverket/ KO

Lagen foreslds bli tillimplig vid kop av 16s egendom som #r avsedd
huvudsakligen for enskilt sndamal, nir kdparen 4r konsument och siljaren
4r en n4ringsidkare som siljer godset i sin yrkesméssiga verksamhet (1 §
1 st). Avgransningen av de parter som skall omfattas av lagstiftningen
overensstimmer med vad som i ailménhet géller i konsumentskyddande
lagstiftning. Lagen kommer dock att omfatta ett storre antal kdpeobjekt
4n den nu gillande konsumentkdplagen. Frén att nu gélla kdp av varor
foreslds lagen gélla kop av 16s egendom. Motsvarande avgréinsning av
tillimpningsomradet gors i utkastet till ny allm4n kOplag. Konsument-
verket tillstyrker den foreslagna utvidgningen av lagens tillimpnings-
omréde.

Avgrénsningen av de kOpeobjekt som lagen avses omfatta, gors i
lagforslagets inledande mening. Redan ddr ¢vergdr man dock frén att
beteckna kdpeobjekten som 18s egendom, till att anvénda beteckningen
gods. Att dessa bdda beteckningar 4r avsedda att vara synonyma framgir
pd sid 96 f.

Miénga av de objekt som innefattas i beteckningen 16s egendom 4r dock
inte av det slag som i normalt sprdkbruk betecknas gods. Som exempel
pd detta kan ndmnas flera av de kdpeobjekt som omtalas pd s. 255 f i
betdnkandet, exempelvis byggnad p& annans mark, nyttjanderitter,
pantrétter, fordringar och vdrdepapper. Mot bakgrund av detta anser
Konsumentverket det vara vérdefullt om det i lagen uttryckligen sl8s fast
att begreppen 18s egendom och gods har samma innebdrd.

Avgrinsningen mot tjdnster
Forslagets 2 § 2 st behandlar avgrdnsningen till konsumenttjinstlagens
tillampningsomréde. Ett avtal enligt vilket den som skall leverera gods
skall utfora arbete eller ndgon annan tjdnst skall inte anses som kp, om
tjnsten utgdr den dverviigande delen av hans forpliktelse. En motsatsvis
tolkning av detta leder till att avtalet skall betraktas som ett kOp i de fall
kopet utgor den Overvidgande delen av fOrpliktelsen.
Konsumentverket har ingen invdndning mot denna avgrinsning. Det
borde dock komma till direkt uttryck i lagen att avtalet skall betraktas
som ett k&p ndr kdpet utgdr den dvervigande delen av forpliktelsen. Ett
klargorande pé denna punkt skulle vara vardefullt med tanke pd alla de
vanliga vardagssituationer dir grdnsdragningen kan bli aktuell, exempelvis
vid installation av en hushdllsmaskin eller montering av ett kok. Konsu-
mentverket foreslar att den bestdimmelse i lagrddsremissen med fOrslag till
konsumenttjédnstlag som stadgar att lagen inte omfattar installation,
montering eller annat arbete som en ndringsidkare utfor for att fullgdra
ett avtal om kOp av 10s sak, tjdnar som f6rebild.

Formedling av gods

LagfOrslaget innebdr en avsevédrd forbdttring av konsumentens stillning
i de fall ndringsidkare upptrider som férmedlare. Formedlaren féreslds

4 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89. Bilagedel
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bli solidariskt ansvarig med sédljaren fOr de skyldigheter som enligt lagen
dvilar sdljaren (1 § 2 st).

Enligt verkets erfarenheter &r problem med formedling sdrskilt vanligt
férekommande i frga om bil- och batkop. I dessa branscher bedriver
formedlaren ofta verksamheten i egna lokaler och kOparen 4r inte alltid
inforstddd med att fdmedlaren inte har stallningen av séiljare. Aven om
det klargtrs att det dr friga om formedling 4r kdparen ofta omedveten
om att han inte kan gora befogenheter rérande fel i godset géllande
gentemot formedlaren. '

Det foreslagna formedlaransvaret far storst betydelse vid forsdljning av
varor. Verket vill dock uttrycka sin tillfredsstéllelse med att regeln, genom
den samtidiga utokningen av lagens tillimpningsomrade, 4ven kommer att
omfatta bl a formedling av nyttjanderdtter. Om utredningens forslag
genomfors kommer lagen t ex att precisera mdiklarens ansvar vid
forsdljning av bostadsrdtter. I de, i och for sig kanske sallsynta, fall
koprattsliga pafoljder aktualiseras vid sdana Overldtelser, kommer
utredningens fOrslag att leda till en skdrpning av méklarens ansvar.

2.5 Allmiénna reklamationsnémnden

Betriffande partsforhallandet (1§ 1st) foresids samma avgrinsning som
for ndrvarande géller i konsumentktplagen. ARN vill i detta sammanhang
peka pi de tillimpningsproblem som kan uppstd om konsumenter i
samverkan kdper varor av en ndringsidkare. Det kan gélla en ideell
forening, t ex en idrottsklubb, dir varor kops for de enskilda medlemmar-
nas bruk. Utredningen redogor fér det danska forslaget till kdplag enligt
vilket definitionen av konsumentkdp 4r ndgot vidare och dven t4cker fall
d8 kOparen #4r en juridisk person som inte handlar i frvarvssyfte. En
sddan utvidgning kunde kanske ocks vara en 1amplig ordning i Sverige.
Eftersom 6vrig konsumentréttslig lagstiftning laborerar med det sn4varc
begreppet bor dock en eventuell sddan fordndring inte genomfdras bara
i konsumentkdplagen utan dven i de dvriga forfattningarna.

N4r man nu t4nker sig en i stort sett heltédckande reglering av konsu-
mentkdp finner ARN det naturligt att kdpeobjektet utvidgas frn vara
till 10s egendom och att lagen i tillimpliga delar dven skall gélla byte (1
§ 1 st och 3 st).

Utredningen tar pd s. 258 upp frAgan om konsumentk&plagens
tillimplighet pd exekutiv forsdljning. Utredningen synes medge att
réttsldget inte dr alldeles kristallklart men finner, med hénvisning till ett
utldtande frdn depari tementschefen i propositionen med forslag till
utsokningsbalk, antagligt att konsumentkdplagen inte skall tillimpas pé
sddana kop vare sig det kronofogdemyndigheten sjdlv som ombesdrjer
forsaljningen eller denna omhéinderhas av ndgon annan for myndighetens
rdkning. Utredningen forordar inte att denna frdga tas upp till omprov-
ning nu.

ARN har haft att préva denna friga vid ndgra tillf4lien och har ddrvid
gett lagen ett mera vidstréckt tillimpningsomrdde. Ndmnden hénvisar till
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bilagda beslut 1982-10-25 och 1984-10-25.1 Som framgar av motiveringen Prop. 1989/90: 89

till ARN:s bada nyss berdrda beslut anser nimnden att det finns goda Bilaga 3

skdl att 13ta konsumentkdplagen omfatta fOrsdljning vid exekutiv auktion.
Att en missndjd kopare med hé4nsyn till auktionskdpets natur har mindre
mojlighet till reell framgéng 4r en annan sak (jfr 12 § i forslaget). I allt
fall bor lagens rdckvidd i detta hdnseende klargtras i motiven.

Vad géller avgrdnsningen mot tjanster skall enligt forslaget (2 § 2 st)
ett avtal enligt vilket den som skall leverera gods dven skall ut6ra arbete
eller ndgon annan tjinst inte anses som kdp, om tjdnsten utgdr den
overvégande delen av hans forpliktelse. Detta motsvaras i forslaget till
konsumenttjdnstlag aven bestdmmelse (2 § 2) som stadgar att dennalag
inte gdller installation, montering eller annat arbete som en néringsidkare
utfor for att fullgdra ett avtal om kOp av 106s sak. ARN har inget att
erinra mot denna avgrénsning som princip men anser att avgrénsnings-
frdgan borde ytterligare klargdras i motiven. Enligt specialmotiveringen
torde i forsta hand de olika delarnas virde f& l4ggas till grund for
grénsdragningen, men dven andra faktorer bor beaktas, exempelvis hur
kvalificerat det arbete 4r som skall utftras. I lagr8dsremissen med forslag

till konsumenttjinstlag (s. 139) framhélls emellertid vad g4ller blandade

avtal, att sd snart arbetsdtagandet framstdr som ett visentligt moment i
avtalet torde detta normalt b6ra betraktas som ett avtal om en tjinst och
inte som ett kdp samt att man hdrvid uppenbarligen inte enbart eller ens
i forsta hand kan se till vdrderelationen mellan arbete och gods.
Visserligen anfor konsumentkdpsutredningen (s. 260) att grdnsdragningen
ofta inte blir av ndgon avgdrande betydelse, eftersom en tillimpning av
koOpréttsliga och tjdnsterdttsliga regler skulle leda till samma resultat. Inte
minst ndr det giller skadestdndsfrdgor kan man dock, med de tvd
forslagen, komma till olika resultat om man betecknar avtalet som en
tjdnst eller ett kop.

Det hénder inte séllan fr&mst inom bdt- och bilomrédena att ett kop
mellan privatpersoner férmedias av en néringsidkare. Konsumentkdplagen
blir tillamplig p& sddana kop. Anspriken riktas mot séljaren-privatper-
sonen. ARN har dock i sin praxis 8lagt ndringsidkaren ett 1dngtgdende
upplysningsansvar. Néringsidkaren méiste upplysa kdparen om att han
endast formedlar kopet och inte dr séljare av varan samt om att ansprék
pd grund av fel i varan mdste riktas mot privatpersonen. Sdsom framgér
av flera drenden i nimnden uppfattar kparen i dessa drenden fdrmedla-
ren som séljare. Ofta har privatpersonen-siljaren aldrig varit med cller
over huvud taget ndmnts i sammanhanget. Det 4r forst vid klagoma8l pa
grund av t ex fel i varan som kOparen hénvisats att kontakta en for
honom helt okdnd person, med vilken han inte har haft att gdra i
samband med koOpet. Dect 4r inte tillrdckligt for konsumenten att
konsumentkdplagen &4r tillimplig, dd eventuella ansprdk méste riktas mot

1Bilagoma hir uteslutna.
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privatpersonen. ARN tillstyrker ddrfor utredningens forslag att den
néringsidkare som har fdrmedlat ett kOp mellan privatpersoner fir svara
solidariskt med sdljaren for dennes forpliktelser mot kdparen (1 § 2 st).
Dérigenom slipper man som regel ifrén att prova om férmedlaren 4r
kommissiondr eller inte.

2.6 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

En betydelsefull fordndring 4r att, ndr ett k6p mellan privatpersoner
formedlas av en ndringsidkare, kOparen skall kunna rikta krav enligt
konsumentkoplagen inte endast mot sdljaren-privatpersonen, vilket géller
redan i dag, utan dven mot formedlaren. Redan s#ljarens skirpta ansvar
men i 4n hogre grad niringsidkarens eget ansvar enligt konsumentk&p-
lagen 4r dgnat att motverka att begagnade varor kommer att séljas genom
formedling av niringsidkare. Hdrvidlag bor bl a observeras att formed-
laren kommer att ansvara strikt for uppgifter som s4ljaren sjilv eventuellt
har ldmnat till kOparen och att formedlaren 4ven svarar strikt for att
varan 4r i normalgott skick eller i vart fall inte 4r i simre skick 4n
k¢paren haft anledning att forutsétta; i vissa fail blir formedlaren dven
skyldig att understka godsets kvalitet for att upplysa kdparen om vad
formedlaren dédrvid bort upptédcka.

Ftrmedlarens ansvar enligt konsumentk&plagen blir sdledes strédngare
4n en fastighetsméklares ansvar enligt lagen om fastighetsformedling,
eftersom anvaret ddr begrénsar sig till ett culpaansvar. I likhet med
utredningen finner emellertid fakultetsstyrelsen att konsumentktplagen
alltfor l4tt skulle kunna kringgds om formedlingsfallen inte foll under
lagen. Har man vil intagit denna stdndpunkt - ndmligen att det forhél-
landet att objektet formedlas av en n#ringsidkare pd ett sidtt som
Atminstone inledningsvis ofta ger kOparen intrycket att ndringsidkare 4r
sdljarcn - s8 ligger det egentligen n4rmare till hands att niringsidkaren
blir ansvarig cnligt konsumentk&plagen én att séljaren blir det. Utred-
ningen har anfort att det knappast kan komma i frga att inskrdnka
reglernas tillimpningsomrade i formedlingsfallen, dvs. att 14tta pd sdljarens
ansvar (s.100 m). Frigan &r emellertid om inte detta borde ha Gvervigts,
eftersom ett kvarstdende ansvar for sdljaren sedan dven néringsidkaren
foreslagits bli ansvarig endast fyller funktionen att bereda niringsidkaren
regressrdtt mot séljaren. Skulle séljaren ddremot inte vara ansvarig enligt
konsumentkodplagen, skulle néringsidkaren ofta behdva sirskilt dverens-
komma med den sdljande privatpersonen att néringsidkarens ansvar enligt
konsumentkdplagen i sin helhet skall kunna 8terforas pa séljaren, och
overenskommelser av detta slag skulle kunna jdmkas med stod av 36 §
avtalstagen. Det kan inte uteslutas att en formedlares ansvar for bristande
undersdkning och upplysningar till kOparen avseende exempelvis en
begagnad bil just pa grund av att fdrmedlaren #r en sakkunnig ndrings-
idkare blir och bOr vara s stréngt att det inte framstdr som rimligt att
den enskilde siljaren skall ha samma ansvar. Styrelsen menar allts att det
bor dvervdgas om inte 1 § 2 st borde innehélla, att nir k6p mellan
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privatpersoner férmedlas av en niringsidkare, denne skall ansvara som om
han vore s#ljaren. Huruvida kOparen kan kréva den sdljande privat-
personen direkt enligt konsumentkdplagen och huruvida nédringsidkaren
kan regressvis Overvéltra ett ansvar enligt konsumentkdplagen, som inte
beror pé sarskilda utfastelser av naringsidkaren, fir utredas vidare, men
styrelsen kan t#inka sig att nigot sddant ansvar ej skall dvila privatper-
sonen.

A andra sidan k4nner styrelsen en viss tvekan ndr det géller tillimp-
ningen av det nya formedlaransvaret p4 vissa fall, som i dag gar under
den nya lagen om fastighetsméaklare. Utredningen har sjilv sérskilt berort
konsekvensen, att en mdiklare genom forslaget fir ett ansvar enligt
konsumentkoOplagen vid formedling av bostadsrétter, men utredningen har
accepterat att s blir fallet med mo¢ tiveringen att kdpréttsliga pafoljder
enligt vad som inhdmtats sillan aktualiserats vid sddana overlatelser (s.
102 f). Emeliertid miste det med jimna mellanrum intrdffa att en
fastighet har dolda fel, vilket ptagligt minskar bostadsrittens vérde, eller
att for kOparen ok#dnda trafikomléggningar eller nybyggnader i bostads-
rdttens nirhet likasd aktualiserar en friga om fel. Fakultetsstyrelsen vill
hélla dppet om inte dverldtelse och férmedling av bostadsrétt borde brytas
loss ur konsumentkdplagen och regleras i anslutning till 6verldtelser av
fastigheter och byggnader p& annans grund (jfr s. 97 f). Andamélet med
formedlarens ansvar enligt konsumentkdplagsforslaget 4r att hindra att en
néringsidkare, som normalt dr sdljare, upptrdder som en ftérmedlare
endast fOr att kringgd de tvingande reglerna i konsumentkodplagen. Vid
formedling av bostadsridtter 4r utgingspunkten emellertid en annan.

2.7 Produktiterkallelsekommittén

Den nya konsumentk&plagen skall enligt 1 § forsta stycket i lagforslaget
vara tillimplig vid k&p av 10s egendom, som 4r avsedd huvudsakliigen for
enskilt &ndamaél, i fall d8 kGparen 4r konsument och séljaren en nérings-
idkare som sdljer godset i sin yrkesmdssiga verksamhet. Att tillimpnings-
omrédet alltsd begrdnsas till-transaktioner mellan en konsument och
ndringsidkare Overensstimmer med vad som géller enligt nuvarande
konsumentkdplag och flera andra civilr4ttsliga lagar pd konsumentskydds-
omrédet. Av sdrskild vikt for begrdnsingen 4r den sndva och fast fixerade
betydelse som begreppet konsument har i dessa sammanhang: till
konsumenter h4nfors bara privatpersoner som kdper varor (eller andra
nyttigheter) huvudsakligen for eget bruk. En juridisk person, t.ex. en
ideell forening, kan alltsd inte vara konsument i den mening som hér
avses.

Den lagtekniska begriansningen till transaktioner mellan konsumenter
och nédringsidkare anvéinds dven i konsumentskyddande lagar utanfor det
civilrattsliga omrddet. S& giller produktsdkerhetsbestdimmelsen om
séljforbud i 4 § MFL né4r en né4ringsidkare till konsument fOr enskilt bruk
saluhédller en farlig vara. Att ett saljforbud noddvandigt skall begransas till
forbud att fortsitta att saluhdlla varan till konsumenter i juridisk-teknisk
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mening, for enskilt bruk, synes knappast motiverat. Har en vara si
skadebringande egenskaper att den inte fir saluhdllas till konsumenter i
den mening som nyss sagts, borde presumtionen snarast vara att
siljforbudet skall goras generellt och varan alltsd i regel helt tas bort frén
marknaden (jfr marknadsdomstolens beslut 1984:2 och 24 angéende en
brandslickare). Endast om det framgdr att varan har ett speciellt
anvindningsomréde for néringsidkare i deras yrkesméssiga verksamhet,
torde det finnas skél att forse saljforbudet med undantag.

Nir det giller utformningen av en lagstiftning om &terkallelse av farliga
varor, framstdr det som uppenbart att en sddan reglering inte kan
begrénsas till det fallet att en konsument har k6pt varan for enskilt bruk.
Syftet med en dterkallelse miste rimligen vara att s 13ngt mojligt
undanrdja eller i varje fall minska den skaderisk som den farliga varan
medfor, oavsett vem som innehar varan. Och detta miste gilla #iven om
regleringen i princip begrénsas till varor av det slag som kan betecknas
som konsumentprodukter. Varor av det slaget kOps ocksd av andra
rdttssubjekt dn privatpersoner men kommer sedan ofta till anvéindning
ungefdr pd samma sdtt och under likartade forhdllanden som om varan
hade hamnat i ett enskilt hushdll. Det bor ddrfor inte komma i frga att
stka avgransningen for en dterkallelsereglering i ett krav pa att den farliga
varan kopts av en konsument for enskilt bruk. Avgrinsningen torde i
stdllet bora hdnfOras till varans allménna typ, t.ex. typen av konsument-
produkt, och till arten och graden av den skaderisk som varan medfor.

Enligt PAK:s uppfattning 4r det allts4 viktigt att man vid utformningen
av regler om &terkallelse - och for ¢vrigt dven andra bestimmelser om
produktsdkerhet - inte anses bunden av den f6rebild som reglerna om
konsumentkoplagens tillimpningsomr&de utgdr. Under den forutséttningen
finns frin PAK:s sida inget att erinra mot 1 § forsta stycket i lagforslaget.
Rent allmint sett kunde det visserligen vara Onskvdrt att man bl.a. i
konsumentkdplagen anvinde ett ndgot vidare konsumentbegrepp si att
man liksom i det danska lagforslaget fAngade in 4ven vissa fall dd képaren
4r en juridisk person, exempelvis en ideell férening. Med hinsyn till den
forankring som det nuvarande sndva konsumentbegreppet har i svensk
lagstiftning torde emellertid en sddan I8sning inte vara praktiskt genom-
forbar.

Det hade for Ovrigt ocksa varit Onskvért att man i betdnkandet hade
behandlat vad som bdr gélla i fall dd 4ven sdljaren 4r en privatperson
och kdpet avser begagnat gods. Ocksd hér dr det en situation - t.ex. nir
begagnade bilar sdljs privatpersoner emellan - ddr sdljaren kan vara i ett
overlidge och betinga sig sirskilt forménliga villkor pd kOparens bekostnad.
Och dven i det fallet kan godset medfdra skaderisker for koparen och
andra.

2.8 Landsorganisationen i Sverige (LO)

Konsumentktpsutredningenldmnar forslag till en helt ny konsumentkdplag.
Den ska reglera konsumenters kdp av 16s egendom frén néringsidkare.
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Lagen kommer att omfatta ett stérre antal kdpeobjekt 4n den nu géllande
konsumentktplagen. Lagen foreslds utvidgas till att gédlla kop av 16s
egendom mot i tidigare lag géllande kdp av varor. LO 4r positiv till denna
utvidgning.

I avgransningen av de kOpeobjekt som lagen avses omfatta anvdnder-
man ibland beteckningen 18s egendom och ibland gods. Enligt LOs
mening vore det virdefullt att begreppen fir samma innebord i lagtexten.

Lagens karaktér 4r civilrattslig och reglerna 4r i huvudsak tvingande till
konsumenternas formén.

2.9 Handelsanstiilldas forbund

Utredningen foresldr att lagreglerna om konsumentkdp samlas i en
fristdende konsumentkdplag och att den allménna kdplagen inte skall
gdlla konsumentkdp, samt att reglerna i princip skall vara tvingande till
konsumenternas férmin. Utredningen foreslr dven att konsumentkdp-
lagens tilldmpningsomrade utvidgas till att galla k6p av 10s egendom i sin
helhet. Reglerna foreslds dven tillimpliga dd kOp sker mellan privat-
personer i de fall di formedlingen av kopet sker av en ndringsidkare.
Formedlaren foresl8s bli ansvarig jimte siljaren, vilket innebdr att
konsumenten alltid skall kunna vénda sig till formedlaren med sina krav
i samband med kopet.

Handelsanst4lldas férbund stéller sig bakom dessa foréindringar i lagens
omfattning, vilka syftar till att ge konsumenterna en starkare stélining
gentemot séljarna.

2.10 Tjiinstemiinnens centralorganisation (TCO)

Lagen foreslis omfatta kdp av 10s egendom avsedd huvudsakligen for
enskilt andamdl d4r siljaren 4r en n#ringsidkare och kOparen en
konsument. Den sndva definitionen av begreppet konsument anser TCO
vara en fordel: som konsumenter rdknas bara privatpersoner som kdper
varor och annan 16s egendom huvudsakligen fOr eget bruk.

Déiremot skulle det vara av viirde om en konsumentkdplag kunde
omfatta inte bara 18s egendom utan ocksd konsumentkop i allménhet.
En kommande lag rorande konsumenters kop av nybyggda sméhus frin
ndringsidkare borde exempelvis enligt TCOs helst mening ingd som en
del av konsumentkdplagen.

2.11 Sveriges Advokatsamfund

Samfundet kan inte oreserverat tillstyrka den foreslagna utvidgningen av
konsumentktplagens tilldmpningsomrdde. Egendomliga situationer skulle
exempelvis kunna tdnkas uppsta om man skulle tillimpa konsumentkdp-
lagen p& kop av aktier och andra virdepapper. Hir passar sdlunda lagens
avbestallningsbestammelser mindre vil. Inte heller synes byggnader pa
annans mark utan vidare kunna inordnas i lagens indispositiva regel-
system.
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2.12 Sveriges Domareférbund

Gillande konsumentkOplag inleds med en bestimmelse om lagens
tillamplighet. Denna foresls nfgot vidgad, vilkket forbundet finner
lampligt.

2.13 Vissa organisationer inom niringslivet
"Lds egendom"

Utredningen foreslar att konsumentkdplagens tilldimpningsomréde utvidgas
frin att gélla "varor" till att omfatta "l16s egendom”. Motiven hirfor anges
vara (s. 96) att det knappast finns anledning att 13ta vissa konsumentkop
av 10s egendom regleras av den allménna kdplagen om man infdr en
fristdende konsumentkoplag.

Vi anser att utredningen inte pd ett tillfredsst4llande s4tt har analyse-
rat vare sig behovet av eller foljderna av sitt férslag. I sjilva verket har
lagforslaget klart utformats med sikte pd I0sa saker. Detta torde ge
upphov till en mingd frigor vid reglernas tillimpning pa kdp av annan
egendom. Hur skall man férfara med det utvidgade marknadsftrings-
ansvaret ndr man t ex s3ljer en ideell andel i en fastighet? Bortfaller dven
da den for fastighetsktpet centrala undersdkningsplikten?

Utredningen har i motiven Overhuvud inte belyst hur de enskilda
reglerna i konsumentkOplagsforsiaget skall tilllimpas pd kop av aktier,
obligationer och andra véirdepapper. Det kan konstateras att vissa av de
foreslagna reglerna i konsumentktplagen inte alls passar for kop av sidan
egendom. Exempelvis uppkommer svarigheter vid beddmningen om fel
skall anses foreligga enligt bestdimmelserna i forslagets 11 §. Utgdr t ex
underlitenhet att upplysa om ndgot forhdllande i ett aktiebolag, som kan
komma att pdverka aktiekursen, en underlitenhet att upplysa om
"forhdllande rorande en akties egenskaper eller anv4dndning"?

Avhjilpande kan knappast utgdra en adekvat pafdljd vid "fel" i aktie
och en rétt att avbestéilla ett aktickOp 6ppnar mdjligheter att pé ett illojalt
s4tt spekulera’i kursfluktuationer. Om t ex kursen pé aktier sjunker efter
det att kdpet pd borsen skett men innan aktien avlimnas skulle kdparen
enligt 31 § kunna avbestidlla kopet och istdllet kopa till den nya ligre
kursen. .

Atskilliga skal talar siledes for att konsumentkoplagstiftningen inte bor
goras tilldmplig pd kOp av vdrdepapper och det torde dverhuvud taget
kravas ett betydligt stbrre métt av analys innan tillampningsomrédet vidgas
utdver "varor".

Forsdljning till utlindsk konsument

Manga kapitalvaror séljsiicke ovdsentlig omfattning till utldndsk enskild
konsument genom bland annat tax-free-forséljning. I flertalet fall torde de
sdljande foretagen knappast ha en ordnad serviceorganisation m miden
utlandska konsumentens hemland. Utglngspunkten for innehdllet i svensk
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konsumentskyddslagstiftning torde for &vrigt vara de mojligheter séljaren
har att agera pd den svenska marknaden.

Av dessa skdl bor pd 1ampligt sttt klargtras att siljarens forpliktelser
normalt inte kan aktualiseras vid konsumentkdp av varor fOr kon-
sumtion/anvdndning utom Sverige.

Formediarens ansvar

Lagen foreslas gilla dven om séljaren inte 4r en néringsidkare, sdvida
kopet formedias for séljaren av en néringsidkare i dennes yrkesmdssiga
verksamhet. Denna regel Overensstimmer med vad som for nédrvarande
giller enligt konsumentkOplagen. En nyhet i forslaget dr ddremot att
formedlaren skall svara jdmte sdljaren for skyldigheter, som enligt lagen
vilar pd denne, och att.vissa meddelanden, som skall limnas till sdljaren,
istallet skall kunna 14mnas till férmedlaren.

Vi stiller oss tveksamma till att ett s3dant ansvar l4ggs pd formedlaren.
Som pépekas i utredningen innebdr den foreslagna regeln att férmedlaren
kommer att béra risken fOr den private séljarens insolvens. Detta kommer
att medfora minskad bensgenhet hos niringsidkare att ta sig formed-
lingsuppdrag for privatpersoners rékning eller i vart fall risk for védsentligt
hojda formedlingsprovisioner. Eftersom det finns ett klart behov av att ha
tillgéng till ifrdgavarande formedlingstjanster, kan en sidan reglering inte
anses 4ndmélsenligt. Atminstone bor den foreslagna regeln utformas sd
att formedlaren undgdr ansvar i fall d4r sdljaren sjilv formellt upptrétt
som part, t ex genom att underteckna avtalet.

Vi vill ocksd peka pd den i vart tycke egendomliga konsekvensen av
den f6reslagna regleringen, att en méklare av bostadsrdtter kommer att
omfattas av ett "séljaransvar® medan en fastighetsmiklare inte #4r
underkastad ett sddant ansvar.

2.14 Kooperativa forbundet (KF)

Isitt remissyttrande 6ver forslaget till den géllande konsumentkoplagen
framholl KF, att lagen bor omfatta kdp som en konsument gér huvud-
sakligen fOr sitt enskilda bruk, oavsett vilket anvdndningsomrdde varan i
allménhet har. Bdde gillande lag och forslaget 4r emellertid utformade
s, att det 4r tveksamt om ordalagen omfattar t ex det fall att en
husdgare koper ndgot speciellt verktyg eller material, som mestadels
brukar anvéindas av yrkesmin.

KF finner sig foranltet upprepa sin i fdrendmnda remissyttrande
anforda stindpunkt, att lagtexten bor utformas s att fall som det nyss
ndmnda tvekslost omfattas av lagen (t ex: "Denna lag géller kdp av 10s
egendom mellan néringsidkare och konsument, om k&pet sker huvud-
sakligen fOr konsumentens enskilda 4ndamal och néringsidkaren siljer
egendomen i sin yrkesméssiga verksamhet").

I forslaget anviinds nu - med hé4nsyn till att lagen foreslas omfatta 18s
egendom och inte, sdsom gillande lag, endast varor - uttrycket gods.
Detta ar ocksé forestavat av att det anvinds i den allméinna kdplagen.
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Andd framstdr detta sprikbruk som onddigt dlderdomligt och svir-
forstéeligt for ménga, och det 4r Onskvért att tillimpningsomridet anges
pa ett annat sitt.

2.15 Lantbrukarnas riksforbund (LRF)

Lagens tilldimpningsomrdde foreslds vidgat till att omfatta inte som nu
enbart kOp av vara, utan kdp av 16s egendom i stdrsta allménhet, om
den 4r avsedd for huvudsakligen enskilt éndamadl. Lagen skulle ddrmed
komma att omfatta vissa huskdp, t ex kdp av hus pd arrenderad mark
och k6p av monteringsfirdiga hus. Den nu géllande konsumentkdplagen
4r tilldmplig dven pd kdp med en privatperson som siljare om k()pet
formedlas for sdljaren av en néringsidkare. Detta foreslds #ven i
foreliggande betdnkande. Utredningen gér langre 4n sd och foresldr att
en formedlande ndringsidkare i s fall skall vara ansvarig jamte s4ljaren
for de forpliktelser som pd grund av kdpet &vilar denne.

Konsumenten skall allts§ alltid kunna vdnda sig till fdrmedlaren med
sina krav i anledning av kOpet. Ndr andra stycket &r tillimpligt ansvarar
formedlaren solidariskt med sdljaren. Detta innebdr att koparen kan vélja
om han vill rikta sina krav p8 grund av fel eller dr8jsmal mot siljaren
eller mot fdrmedlaren. Férmediaren har ddrvid samma befogenhet som
stljaren att undgd andra péfoljder genom att avhjilpa felet. I k6parens
valrédtt ligger att han, om ett krav mot den ena av de bida ansvariga intc
tillgodoses har mojlighet att i stdllet vinda sig mot den andre. Vad géller
lagens tilldmpning pé 16s egendom hade LRF gidrna sett en utforligare
analys, bl a avsende virdepapper och ideclla andelar i fast egendom. Det
giller t ex felbegreppets anvdndning. '

LRF kan godta huvudprincipen om formedlaransvar, men invinder mot
att andra stycket skulle vara tillimpligt 4ven vid de fall di forsdlj-
ningsférmedlingen har formen av auktion. Anledningen hirtill 4r att i
27 § i lagforslaget siljarens skadestdndsskyldighet pd grund av fel i godset
omfattar 4ven skada som till foljd av felet uppkommer pd annan
egendom, vilken tillhor koparen eller nigon medlem av dennes hushéil
och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt 4ndamdl. (Lagen 4r dock inte
tillimplig p8 personskada.) Inom slakteriorganisationen férekommer att
vid livdjursauktioner och girdsauktioner djur siljs till allménheten. Till
sddana auktioner ldmnar 4ven privatpersoner in ridhistar for auktions-
forsdljning. De flesta kOparna vid girds- och livdjursauktioner 4r
ndringsidkare, men just betrdffande histarna 4r kdparna ofta privat-
personer. Fel i godset pd levande djur bestdr bl a déri att de 4r behif-
tade med ndgon smittosam sjukdom. Ett sddant djur kan smitta ner andra
djur och dirmed orsaka skada hos dem. For formediaren kan det vara
omujligt, ens vid veterindrundersdkning, att faststidlla om sidant fel
foreligger eller inte. LRF anser att ett solidariskt skadestdndsansvar for
sddana fel och skador pd annan egendom skulle vara oskaligt betungande
for auktionsanordnaren. LRF foresl8r ddrfor att andra stycket inte skall
vara tillampligt vid auktion eller &tminstone att levande djur skulle
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undantas frén tillimpningsomradet. Alternativet skulle ju vara att den har  Prop. 1989/90: 89
verksamheten tvingas upphora. Bilaga 3

2.16 Svenska bankforeningen och PK-Banken

Den av konsumentkdputredningen féreslagna konsumentkdplagen har
endast begrdnsad tilldmpning pd bankernas verksamhetsomrade. Lagen
foresi8s emellertid gdlla p4 ett ndgot vidare omride 4n den nu gillande
konsumentktplagen (1973:877). Den avses sdledes gilla kop av 10s
egendom. Ddrigenom skulle, till skillnad mot i gdilande lag som omfattar
kop av varor, ocksd kop av vdrdepapper, sdsom exempelvis aktier,
omfattas av lagstiftningen. Eftersom en viktig del av bankernas verk-
samhet 4r att driva fondkommissionsrorelse och ddrmed handel med
vdrdepapper skulle sdledes denna bankernas verksamhet berdras avden
foreslagna lagen.

Bankforeningen uppfattar den foreslagnalagen s att deni forsta hand
4r anpassad for kOp av varor och liknande och mindre 14mpad for den typ
avhandelsom drivsinom fondkommissionsrreisen. Detta framgar sdvil
av lagens avfattning som av motiven. Vissa regler i lagen synes direkt
oldmpliga att tillimpa i samband med fondkommissionsrorelse. H4r kan
framst pekas pd 31 §, som medger kdparen att avbestdlla kopet intill dess
godset avidmnats. En sfdan bestdmmelse ar sjdlvklart inte 1dmpad i
fondhandeln med hénsyn frimst till de "varor" som frekommer i denna,
ddr "varans" egenskaper som sddana generellt har mindre betydelse 4n
varans egenskap att vara bdrare av ett ekonomiskt virde. 31 § 4r
oldmplig i fondhandeln ocksd med hénsyn till de tidsfrister som géller
inom denna. Det kan visserligen sdgasatt bestdimmelserna i 32 §, och i
nigon mén 33 §, om s4ljarens ratt till ersdttning vid kOparens avbestall-
ning, neutraliserar de skador 31 § kunde medftra i dessa fall. Det synes
emeliertid oldmpligt att infora bestdmmelser av denna karaktdr p ett
omrdde for vilket de inte 4r 14mpade.

Ndr det géller flertalet dvriga bestimmelser i lagen torde dessa i stort
sett genomgdende vara av den karaktdr att de knappast alls 4r dgnade
att tilldimpa pd virdepappershandeln. Flertalet av de situationer som
bestdmmelserna 4r avsedda for torde aldrig intr4ffa p4d denna marknad.
Trots det vidgade tillimpningsomrddet i forh8llande till gillande
konsumentkdplag synes den foreslagna lagen i forsta hand ldmpad for
kop av traditionella varor.

Bankftreningen anser sdledes att den foreslagna lagen inte 4r anpassad
eller 1ampad for fondhandeln. Den handel som sker genom fondkommis-
siondr dr stdlld under samhallelig tillsyn av bankinspektionen, varigenom
konsumentskyddet torde vara tillr4ckligt tillgodosett. Det dr dessutom av
vikt for en fungerande fondhandel att alla kdpare och s4ljare pa denna
marknad dr underkastade samma villkor. De uttalanden som gjorts pé
sidorna 100, 256 och 257 i bet4nkandet om handel i kommissionen anger
ingen tillfredsstdilande losning pd den nu upptagna frigan.
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Mot bakgrund av det anforda anser bankforeningen att den f6reslagna
lagen inte bor omfatta handel med vrdepapper. Om en sddan begrins-
ning av tillimpningsomradet inte gors miste under alla forhillandenden
fondhandel som utfors av eller genom fondkommissiondr undantas.

2.17 Svenska sparbanksforeningen

Den foreslagna konsumentkdplagen far ett vidare tillimpningsomrade 4n
nuvarande konsumentkOplag. Medan gallande konsumentkdplag omfattar
en konsuments kdp frén en ndringsidkare av en vara, f6reslds i den nya
konsumentkdplagen en utvidgning till att gilla kdp av I0s egendom.
Anledningen till denna utvidgning ségs enligt motiven vara en anpassning
till kOplagens bestdmmelser. Ndgot behov i sig av en s@dan utvidgning
nidmns emellertid inte. TvArtom ségs uttryckligen att en sdan utvidgning
torde i och for sig endast fi4 begrénsad praktisk betydelse. Enligt
Sparbanksfdreningens uppfattning bdr man inte pd s vaga grunder goira
denna anpassning. Det 4r stor skillnad pd kdplagens dispositiva regler och
konsumentkOplagens tvingande bestdimmelser. Om uttryckligt behov inte
foreligger bor man vara forsiktig med att utvidga lagstiftning 6ver huvud
taget. 1 nu aktuelit fall torde dessutom nackdelarna vara storre 4n
fordelarna. Forslaget synes inte genomtédnkt.

For sparbankernas del innebdr den foreslagna utvidgningen att den nya
konsumentkdplagen kommer att omfatta bl a kOp av aktier, obligationer
och andra virdepapper. Denna fondkommissionsrdrelse 4r en viktig del
av sparbankernas verksamhet. Sparbanksforeningens uppfattning &r, att
den konstruktion som den foreslagna konsumentkdplagen har, inte ldmpar
sig for kop av virdepapper. T ex 4r regeln i 31 § om ratt for kOparen att
avbest4lla kopet intill dess godset avldmnas eller eljest halls tillgdngligt
direkt oldmplig. Normaltiden frdn det en konsument bestdller t ex aktier
till dess han kan f dem i sin hand 4r omkring en vecka och utanfor
Stockholmsomradet oftast l4ngre. Okande respektive fallande priser pd
aktiemarknaden skulle givetvis inverka pa kOparens vilja att hdmta ut
aktierna eller ej. En sddan ordning skulle i praktiken omdjliggdra
aktichandel. De regler som foreslagits angdende ersdttning till sdljaren om
koparen avbestéller kdpet dr visserligen avsedda att verbrygga oldgen-
heterna, men skyddet 4r ofullstindigt och hela konstruktionen #4r
tillkrdnglad och opraktisk.

Ett annat exempel som visar olimpligheten i att 1ta lagen omfatta k6p
av virdepapper 4r 11 §. Vilka uppgifter skall banken i egenskap av sédljare
av virdepapper ldmna for att godset inte skall anses felaktigt? Skall t ex
in{ formation ges betrdffande ett aktiebolags interna forhallanden, om
detta kan anses komma att pdverka kursutvecklingen framdver? Dylika
virderingar 4r fOr Ovrigt av naturliga skl ofta ogdrliga att 1dmna och
dessutom med nddvdndighet priglade av den enskilde uppgiftsldmnarens
personliga viirderingar, Utredningen nimner inte vad som bor gélla vid
sddana kop. Tvirtom behandlar motiven endast olika typer av varor, allts8
den traditionella formen av konsumentkdp.
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Motivet till den konsumentpolitiska lagstiftning som tillskapats under
de senaste femton 8ren har varit att skydda konsumenterna. En person

som handlar med virdepapper 4r knappast konsument i den gingse .

mening som &syftats ndr man infort konsumentskyddande lagstiftningar.
Tvirtom fir en sddan person anses vara en ganska medveten konsument

som fOrutsatts besitta ett visst matt av kunnande vad giller aktiehandel -

och risktagande. Nigot sirskilt skdl att utvidga det skydd som redan finns
for just dessa konsumenter synes ddrfor knappast foreligga.

Forslaget har uppenbarligen den konsekvensen att konsumenter
behandlas olika beroende pd om de 4r kOpare eller séljare av véirde-
papper. I det ena fallet kommer man att omfattas av konsumentkdplagens
skyddsregler men inte i det andra. Det resonemang som fors hdrom pé
sid 100, 256 och 257 dr fOrvirrande och fdga genomténkt.

Den foreslagna utvidgningen av konsumentkOplagen skulle ocksd
innebdra att fOrvérv av bostadsratt och byggnad pd annans mark skutle
komma att omfattas av lagen. SparbanksfOreningen har genom egen
verksamhet och genom verksamheten i Svenska Sparbankernas Fastig-
hetsbyrd (Spafab) synnerligen stor erfarenhet av kdp och forséljning av
s&dan egendom. Sparbanksforeningen anser att 4ven i detta avseende &r

en utvidgning av lagen oldmplig. Lagens konstruktion passar helt enkelt '

inte in p4 dennaslags egendom. S&dan egendom siljs ndstan uteslutande
av konsumenter till konsumenter. Om konsumenten/séljaren véljer att
anlita en fastighetsméklare - vilket dr vanligt f{érekommande - kommer
han att omfattas av ett stringare ansvar 4n om han véljer att sjélv sdlja
egendomen. Konsekvensen skulle m a o vara att lagen "straffar” den som
anlitar en expert till hj4lp vid kanske den stdrsta affdr man nigonsin gor.
En s&dan tingens ordning kan val knappast vara asyftad.

Som bekant géller sedan 1 juli 1984 en lag om fastighetsmaklare. Lagen
géller formedling av bl a bostadsrétter och byggnader pd annans mark.
Den innehdller sdvil ett ndringsréttsligt som ett civilréttsligt avsnitt.
Denna lag torde pd ett fullt ti'lfredssallande satt tillgodose konsu-
menten/kdparens behov av skydd. Darfor bér konsumentkdplagen inte
vara tilldmplig vid i vart fall sddan formedling av kdpeobjektet som sker
genom registrerad fastighetsmiklare om férmedlingen inglr i dennes
ndringsverksamhet.

Vad giller kOp av bostadsratter och av byggnad p8 annans mark 4r det
normalt att tilltrddet sker forst en viss tid efter det att kdpet ingtts.
Tiden mellan kOp och tilltride anvinds ofta av sdljaren till att anskaffa
ny bostad och av kdparen till att avveckla det pdgdende bostadsinnehavet.
Om lagforslaget antas skulle den egendomliga situationen intréffa - nir
formedling sker av fastighetsmdklare - att konsumenten/séljaren blir
bunden vid overldtelsen medan ddaremot konsumenten/kSparen blir
obunden. Konsumenten/kdparen skulle under sidana omstidndigheter
sannolikt inte vAga traffa nytt avtal om anskaffande av hyresritt, smahus
eller liknande. FOr konsumenten/séljaren maste denna konsekvens framsta
som ordttfirdig, i synnerhet vid jimforelse med om f6rsdljning istallet
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skett utan anlitande av en fastighetsméklare. En fungerande bostads-
marknad fOrutsitter, oavsett vad slags bostad det 4r friga om, en
planering frn de enskilda bostadskonsumenteternas sida i forvissning om
att ingdngna avtal skall hillas. Dessutom forhdller det sig s3 att ett kop
av bostad i allméinhet foregés av ingdende forhandlingar och noggranna
dverviiganden frdn kOparens sida. Regelmdissigt 4r kdparen medveten om
att sdljaren dr privatperson.

Den ratt till ersittning som forestds till formén for den som drabbas
av en avbestéllning uppvéger inte den eljest vél kdnda principen att
ingdngna avtal skall fullf6ljas. Det bor sdrskilt observeras att kommittén
anser att ersittning for det positiva kontraktsintresset endast undantagsvis
ska kunna komma ifrdga. Detta dr oacceptabelt ur konsumenten/stljarens
synpunkt.

Aven betraffande kOp av bostadsradtter och byggnad p3 annans mark
inger bestimmelserna om fel i godset allvarliga bet4nkligheter.

Vad slutligen giller byggnad pd annans mark anser Sparbanksforeningen
att man bor avvakta smdhuskdpsutredningens fOrslag till lagstiftning. Att
nu infora négon slags parentetisk reglering pd detta omrdde skulle
innebdra att tre olika regelsystem skulle komma att gélla inom loppet av
ndgra f4 &r.

Sparbanksforeningen avstyrker bestdmt av ovan anforda skél forslaget
att utvidga tillimpningsomradet vad giller handeln med virdepapper och
bostadsrétter m m.

2.18 Bilindustriforeningen

Vi foresldr att konsumentkdplagen gors dispositiv nir det giller varor
sdlda till konsument for export - s.k. tax-free fOrsdljning. Denna fors4lj-
ningsform har blivit av betydande omfattning bl.a. for bilar. En tvingande
skdrpt svensk lagstiftning skulle bli mycket betungande f6r s4ljaren nédr en
bilk¢pare tar med sig en tax-free bil till ett land med daligt fungerande
eftermarknad och dirifrdn gor gdllande olika skadestdndskrav etc. Svensk
lagstiftning borde inte galla for dessa varor, ddr parterna redan frén
bdrjan kommit dverens om att svensk lag inte skall gdlla. Varorna 4r intc
avsedda for svensk marknad. Det ter sig dirfor naturligt att konsument-
koplagen gors dispositiv for denna forsiljningsform.

2.18 Motormiinnens riksférbund (M)

Erfarenhetsméssigt kan konstateras att konsumenter som séljer via
formedling av ndringsidkare i dennes yrkesmassiga verkssamhet oftainte
har klart for sig att koparen kan &beropa nu gédllande konsumentkoplag
gentemot séljaé ren/konsumenten. M konstaterar vidare att det inte pd
ndgot sitt 4r ovanligt att ndringsidkare upptrédder som formedlare for att
p4 s vis undgad siljansvaret. Forslaget méste dirfor betraktas sdsom ett
steg i rétt riktning. M ifrdgasdtter emellertid om man inte bdr g l4ngre
och lita formedlaren ensam svara enligt lagfdrslaget gentemot kdparen.
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Eventuellt kan man t4nka sig att kombinera detta med en mojlighet for  Prop. 1989/90:89
formedlaren att inom ramen for koplagen fora talan gentemot saljaren. Bilaga 3
M befarar ndmligen att lagforslaget kan medftra en 8kning av antalct
s k formedlingsaffirer. I sammanhanget bor dd po#ngteras att det
regelmissigt ligger till pd det viset att det 4r fdrmedlaren som till-
handahdlier kpeavtalsformuldr, gor utfistelse angdende godset och ofta
i praktiken upptriader som séljare 4nda fram till det 6gonblick d& affaren
skall avslutas.

2.20 Sveriges villasigareférbund

Enligt forslaget kommer under lagens tillimpningsomréde att falla bl a
kop av byggnad pd annans mark, t ex fritidshus p& arrenderad mark,
sdvil nyproducerad som 4ldre bebyggelse. De problem frin konsument-
rdttslig synpunkt som kan vara forknippade med dylika fOrvirv 4r f n
under utredning. S&lunda har 1983 &rs sm3huskopsutredning enligt sina
direktiv att dverviiga om reglerna om Overldtelse av byggnad pa annan
mark kan bringas i ndrmare Overensstimmelse med dem som géller {6r
fastighetsoverldtelse. Direktiven anger ocksd att behovet av konsument-
skydd vid forvirv av dldre sméhus bor ses Over. Enligt uppgift arbetar
smahuskopsutredningen f n med frégor som ror konsumentskyddet vid
forvdrv av nyproducerade sméhus. Enligt betdnkandet omfattar lagen
#ven kop av monteringsfdrdiga smahus. En tdmligen vanlig situation 4r
att kdparen forvdrvar en byggsats och sedan sjélv eller med anlitande av
en eller flera underentrependrer uppfor huset. Sjélva kdpet av byggsatsen
kommer enligt forslaget att regleras av konsumentkdplagens bestimmelser
medan ett annat regelkomplex blir tillimpligt pd uppftrandet av huset.
Sannolikt kommer sm&huskOpsutredningen att framligga forslag i
sistndmnda h#nseende.

For den h#ndelse leverantdren ocksd &tar sig att uppfra huset
uppkommer frigan om avtalet skall hdnforas till kOp eller tjdnst. Vissa
anvisningar for hur grédnsen mellan dessa tv8 avtalstyper bor dras finns i
2 § andrastycket i kommittéforslaget. Enligt den bestimmelsen skall ett
leveransavtal som 4r forbundet med ett 3tagande att utfora arbete eller
ndgon annan tjanst inte anses som kOp, om tjdnsten utgdr den over-
végande delen av leverantorens forpliktelser. Som exempel pd faktorer
som kan beaktas vid denna griansdragning ndmns i betdnkandet (s 260)
de olika delarnas vdrde och hur kvalificerat det arbete 4r som skall
utforas. For att undanrdja alla tvivelsméa!l hur den nu skisserade situa-
tionen skall beddmas 4r det 6nskvart med klarldggande om rétisférhéllan-
det mellan parterna 4r att anse som ett avtal eller som tva skilda avtal
(kOp- och tjdnsteavtal).

Enligt kommittéforslaget skall en tv3arig preskriptionstid gilla for ratt
till reklamation. I betdnkandet diskuterades i detta sammanhang (s 151)
huruvida det 4r motiverat med en ldngre preskriptionstid vid vissa typer
av kop, av byggnader p8 ofri grund, kOp av monteringsfirdiga trahus och
kop av byggnadsmaterial. Med hénsyn till det pdglende arbetet i

63



smahuskopsutredningen har konsumentkdpsutredningen stannat fOr att
inte foresld nigra sirregler i dessa hidnseenden. Sveriges Villdgareforbund
vill i detta sammanhang pdminna om den obligatoriska produké tions-
garanti och forsikring som numera gdller fér nybyggda sméhus. F n giller
detta skyddspaket for grupphusbebyggelse men p sikt torde det dven
komma att omfatta styckebyggda smlhus. Forsdkringsdelen ger ett
ekonomiskt skydd mot vésentliga fel och brister i huset fr&n och med
garantitidens utgdng fram till tio 8r frin slutbesiktningen. Med hénsyn till
det skydd som sdlunda giller och kommer att gilla for en stor del av
smihusmarknaden 4r det Onskvdrt om samma regler giller vid kdp av
byggnader pd annans mark och kdp av monteringsfardiga trdhus till den
del dessa forvirv omfattas av konsumenttjidnstlagen. '

De problem som ur konsumentréttslig synvinkel kan aktualiseras vid
forvidrv av byggnad p8 annans mark och vid k8p av monteringsfirdiga
hus behandlas alltsd f n i fOrslaget i konsumentkodplag och kan -
dtminstone till dess - férvéntas bli berdrda av sm&huskdpsutredningen.
Ytterligare lagforslag #r av intresse 'i detta sammanhang, ndmligen
konsumenttjinstlagen, som bl a reglerar konsumentskyddet vid reparation
och ombyggnad av hus. Om Atgirden ifriga 4r av mer omfattande slag
stdr den i sak mycket n#ra uppftrande av ny byggnad. Det kan erinras om
att 1983 &rs smihuskopsutredning enligt sina direktiv har att dverviga
behovet av konsumentskydd vid férvirv av sddana smihus som renoverats
av byggmdstare. o

Hur grénsdragningen mellan konsumentkdplagen, konsumenttjénstlagen
och det lagforslag som sm3huskdpsutredningen kommer att framlédggas,
kan i dagens l4ge inte med sidkerhet Overblickas. Sveriges Villadgare-
forbund anser sig mot den bakgrunden inte ha anledning att mera i detalj
g4 in pd konsumentkdplagens bestammelser sdvitt galler de fastighets-
rittsliga delarna i forslaget. Med tanke pd att lagregler till skydd for
konsumentintresset p4 detta omrdde kommer att finnas i tre olika lagar,
4r det emellertid nddvandigt med en samlad Oversyn av dessa regler i
samband med att sm&huskoputredningen framlégger sitt forslag. Mals4it-
ningen bdr d4rvid vara att f4 s ensartade regler som mojligt for de olika
omrdden som dérvid blir berdrda. Vad géller fdrmedlarens ansvar vill
forbundet bara pipeka att numera finns en lagstiftning som rdr fastighets-
mdiklares skyldigheter. For att undvika konflikter mellan konsumentkdp-
lagen och dennalag bor konsumentkdplagen innebdlla en erinran onr att
sdrskilda bestdmmelser giller for fastighetsméklare.

2.21 Sveriges Triihusfabrikers Riksforbund

Konsumentk&plagen foreslds gélla vid kop av 16s egendom, dit monte-
ringsférdiga trdhus rdknas. Man kan mdjligen ifrgasétta, om inte handeln
med monteringsfirdiga sméhus skulle komma att inordnas i den
lagstiftning, som forbereds av 1983 ars smdhuskopsutredning. Forsilj-
ningen av monteringsfirdiga trahus 4r, som ovan berdrts, emellertid intc
ett entydigt begrepp. Trahusftretagen s4ljer-ibland allt, som erfordras for
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ett hus, ibland bara delar av huset. Vissa ftretag sysslar till och med med
sddan forséljning, som i dagligt tal bendmns byggvaruhandel.

For trdhusfretagen 4r det ytterst angeldget att deras leveranser regleras
avsamma lagstiftning. Dessutom 4r det i praktiken i princip omdgjligt att
dra en grins fOr ndr leveransen avser antingen allt eller det mesta som
kravs for ett fardigt hus - och d3 en annan lag &n konsumentkOplagen
skulle kunna tinkas tillimpas - eller enbart delar av ett hus. Av dessa
anledningar bor samtliga leveranser frdn trédhusforetagen regleras av
konsumentk&plagen.

Forhallandena blir annorlunda n#r visst byggplatsarbete inglr i
trahusforetagets atagande, dven om ocks8 dé vissa gransdragningsproblem
kan uppkomma. Vid "rena" leveransavtal samt vid forsdljning av
inflyttningsfirdiga tréhus torde ndgra problem inte uppkomma. I det forra
fallet géller konsumentkdplagen, i det senare géller den ej. Friga om
tilldimplig lag kan ddremot uppkomma vid avtal som, férutom leverans,
ocksd innehdller ett visst métt av byggplatsarbeten. Rimligen -borde
leverans inklusive stommontering regleras av konsumentkdplagen medan
ddremot fOrséljning av inflyttningsfardiga hus, ddr visst finisharbete
undantagits, skall regleras annorlunda.

Trahusbranschen skulle virdesdtta om dessa grdnsdragningsproblem
kunde utvecklas ndrmare i det fortsatta arbetet med konsumentkdplagen.

2.22 Svenska fondhandlareféreningen

Fondkommissionslagen, som reglerar den betydelsefulla delen av
vérdepappersmarknaden, &r utformad med sdrskild hansyn till allmén-
hetens skyddsintressen i olika véisentliga hinseenden. Banker och
fondkommissionsbolag far bedriva fondhandel endast efter statligt tillstdnd
och bankinspektionen kontrollerar den verksamhet som bedrivs. Med stdd
av den sundhetsprincip som kommer till vttryck i sdvil bank- som
fondkommissionslagstiftningenblirtillsynsmyndighetensmandatsynner-
ligen vidstrackt. Inspektionen stdr ytterst som garant for att dven
allménhetens intressen av konsumentskyddskaraktir tillgodoses.

Betréffande de vdrdepapper som inregistrerats vid Stockholms Fond-
bors giller dessutom de i borslagen och borsfdrordningen givna
bestdmmelserna, som tillsammans med de i bolagensinregistreringskon-
trakt avtalade foreskrifterna reglerar den ordning i vilken bdrshandeln
skall &ga rum, bolagens upplysningsskyldighet m.m. I frimsta rammet 4r
det boOrsstyrelsens uppgift att Gvervaka att dessa normer iakttages. Vidarc
stdr borsverksamheten i sin helhet under dverinscende av bankinspek-
tionen.

For en konsument kunde det 8 andra sidan sannolikt komma att te sig
en smula avldgset att i en allmén konsumentkoplag s¢ka bestdimmelser
gillande avtal av det slag som ingds genom formedling av fondkommis-
sionéir. Inom fondhandeln forefaller ndmligen det konsumentskydd, som
kan aktualiseras, vara uttdmmande behandlat och klart strukturerat just
genom de ndmnda réttsreglerna.

5 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89. Bilagedel
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I den noga reglerade och offentligt genomlysta miljo, i vilken fond-
kommissiondrerna ingdr sina affdrsaavtal, blir det svarforstdeligt att man
av systematiska lagstiftningsskél skall foranledas att 1dta konsumentkop-
lagen omfatta ven en s speciell sektor som fondhandeln. Det framstér
som mindre naturligt att stadganden rorande handeln med "gods" -
varmed i praktiken torde forstds hushéllens kapitalvaror - skall inbegripa
dven virdepapper sdsom boOrsnoterade aktier, obligationer m.m.

I detta remissirende har fondhandlarefdreningen samrétt med Svenska
Bankforeningen, som ocksd den fOretrdder uppfattningen, att den
foreslagna lagen inte bor omfatta handel med vidrdepapper eller t-
minstone inte den fondhandel som utférs av eller genom fondkom-
missiondrer. Fondhandlareforeningen bitrdder jdmval den kritik av vissa
sdrskilda regler som bankforeningen framfort och anser att dennas
synpunkter vilillustrerar hur frimmande forslaget framstar, ndr det blir
utvdrderat i sammanhang med fondhandeln.

Flertalet av de foreslagna reglerna synes €j vara av beskaffenhet att bli
tillimpliga pd avtal inom fondhandein.

De situationer som kan ténkas falla under lagen fr sin forfattnings-
missiga behandling i annat sammanhang. Foljaktligen anser fond-
handlarefdreningen att 8tminstone den fondhandel som utfors av eller
genom fondkommissiondrer skall undantas frin den foreslagna lagen.

3 Avlimnande och faran for godset

3.1 Stockholms tingsriitt

5 § 2 st., jfr 8 § 2 st. Enligt f0rslaget skall faran for godset 6vergd pé
kOparen forst ndr godset overldmnats till honom. Denna regel foreslas
tvingande.

En tvingande regel i enlighet med forslaget kan innebdra nackdelar for
konsumenten. Aven om koparen 4r villig att std faran for godset, blir det
med den foreslagna regeln omdjligt att "avtala bort” tidpunkten for farans
dverging. Detta kan medféra svarigheter att ta godset levererat i enlighet
med kdparens dnskemal, vilket bor beaktas innan man frintar parterna
den mdjlighet som enligt géllande ratt finns att fritt avtala i detta
hdnseende.

7 § 1 koplagsforslaget anges uttryckligen att siljaren inte svarar for
kostnader pd grund av ait avldmnandet har forsenats till foljd av
forhallande pA kOparens sida. Utredningen anser att en sddan regel inte
torde ha ndgon storre betydelse vid konsumentkdp och foresldr ingen
motsvarighet. Utredningen uttalar vidare att, fér den héndelse kostnader
orsakade av kOparens drojsmal uppstér, koplagens bestimmelser bor
kunna tillimpas analogt.

Det 4r inte helt ovanligt att kdparen kommer i drojsmal och det bor
framgd av lagen hur kostnadsfr@ganskall hanteras i ett sidant fall.
Konsumentkdplagen foreslds tvingande till konsumentens formdn. En
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analog tillimpning av kdplagen i dessa situationer skulle innebdra atten  Prop. 1989/90: 89
dar intagen regel till konsumentens nackdel skulle komma till anvéindning. Bilaga 3

En konsument borde vid sddant forh&llande kunna psté att en motsva-

rande regel inte finns i konsumentkdplagen och att kdparen dérfor inte

pé grund av drojsmél vid avidmnandet kan 814ggas att betala av honom

orsakad transportkostnad. Mot bakgrund hérav bdr en regel motsvarande

den i koplagsforslaget inforas i konsumentkoplagen.

Bestimmelsen i 8 § 2 st, som reglerar vid vilken tidpunkt faran for
godset 6vergdr pd kdparen, bor placeras forst i paragrafen.

3.2 Markoadsdomstolen

7§

Enligt denna bestimmelse skall sdljaren svara fOr bl. a. transportkostna-
derna, om inte annat fir anses avtalat. I specialmotiveringen anges att
avtalsvillkor som &l4gger kOparen att svara for transportkostnaderna
knappast torde kunna betraktas som oskdliga vid konsumentkdp.
Marknadsdomstolen utgdr frén att detta uttalande inte 4r avsett som en
anvisning om avtalsvillkorslagens tillimpning. Det kan anmérkas att
domstolen i flera fall forbjudit villkor som helt lagt transportkostnaderna
vid 4tgirdande av fel pd k6paren. Aven om det hir endast 4r friga om
kostnaderna for transport fr&n séljaren till kdparen av en nyinkopt vara,
torde det inte vara uteslutet att tt avtalsvillkor som 8lager kOparen att
helt ansvara for dessa kostnader i vissa fall kan strida mot avtalsvillkors-
lagen.

3.3 Niringsfrihetsombudsmannen

Lagforslaget ger pd méinga punkter fornuftiga l0sningar pd viktiga
problemstaliningar som hittills i vissa fall varit oreglerade i konsumentkdp-
lagen. Daribland bodr framhadllas forslaget till 5 och 8 §§ om att godsct
inte 4r avidmnat forrén det dverldmnats till kdparen vilket innebdr att
siljaren star faran for godset 4nda fram till 6verldmnandetidpunkten. NO
anser ocksd, liksom utredningen, att regeln i 7 § skall vara dispositiv vilket
mdjliggdr avtal om att t ex transportkostnader fore Overlimnandet betalas
av koparen. Som utredningen framhéller (s. 109) 4r det frn konsument-
synpunkt fga motiverat att genom tvingande regler gynna de konsu-
menter som vill ha godsct hemsént p8 bekostnad av dem som sjdlva 4r
villiga att hdmta godset.

3.4 Konsumentverket/KO

Utredningen foreslar vissa for4ndringar betréffande reglerna om godsets
aviimnande. Av 5 § 2 st foljer att siljaren, 4ven i de fall han 8tagit sig
langre transporter som utfors av fristdende transportfdretag, kommer att
std faran fOr godset till dess godsct tagits om hand av k&paren.

67



Nu géllande regler leder, som utredningen pépekar, till grinsdragnings-
problem. Frigan om koparen kan gora pafoljder for skador under
transporten gidllande gentemot s#ljaren avgodrs enligt dessa regeler
dessutom av omstindigheter som i praktiken 84r ovidkommande fOr
koparen. Aven frin forsakringssynpunkt 4r det 4ndamdlsenligt att séljaren
svarar for transportrisken. Med hénsyn till detta finner Konsumentverket
de foreslagna fOrdndringarna vara vdlgrundade och tillstyrker att de
genomfors.

Enligt 6 § I st skall godset aviimnas inom skd4lig tid om det inte far
anses avtalat att det skall avliimnas vid en bestdmd tidpunkt elier utan
uppskov. Enligt utkastet till allmén koplag skall godset i situationer som
dessa avlimnas utan uppskov. Konsumentkdputredningens forslag innebdr
sdledes ett avsteg i liberaliserande riktning frin vad som fdresl3s gélla
utanfdr konsumentssektorn.

Konsumentverket kan i och for sig acceptera detta, men med hénsyn till
att detta avsteg 4r till nackdel for konsumenten vill verket betona att det
miste bli friga om en mycket restriktiv beddmning av vad som skall anses
utgora skilig tid. Enligt verkets mening bor detta klargOras ytterligare i
motiven.

Konsumentverket tillstyrker utredningens forslag i 7 § att sdljaren skall
fa svara fOr kostnaderna for godset tills det 4r aviimnat, om inte annat
far anses avtalat. En sddan regel tvingar en n#ringsidkare som inte vill
svara fOr transportkostnaderna att klargdra detta for konsumenten.
Dirigenom kan ménga missforstdnd undvikas. Enligt specialmotiveringen
(s. 265) bor det, for att en sddan ordning skall anses avtalad, ofta vara
tillrdckligt med ett tillkdnnagivande genom anslag i sdljarens butik, genom
upplysning i forséljningskatalog eller pd annat liknande sitt. Konsument-
verket forutsitter att det vid tillimpningen av 7 § stills hoga krav pd
tydligheten hos sidan information.

Faran for godset

Faran for godset gir enligt utredningens forslag dver pd kdparen nir
godset avldimnas (8 § 2 st). Enligt specialmotiveringen anses en vara vara
avlimnad exempelvis ndr den st4llts pd en villatomt. Utredningen har
sdledes inte sett sig foranledd att foresld ndgon dndring av vad som nu
anses utgdra gillande rétt.

Konsumentverket vill understryka utredningens uttalande (s. 263) att
sdljaren dr skyldig att héinsyn till kOparens intressen och inte onddigtvis
utsfitta denne for risken att godset forstors eller forsvinner. Enligt verkets
mening bor faran for godset g& Over pd kdparen endast i de fall godset
Overldmnas direkt till kdparen eller annan behorig person eller eljest
levereras p8 betryggande s4tt. En sddan Sverglng av faran bor ocksd ske
i de fall leveransen sker vid en bestdmd tidpunkt som parterna kommit
Overens om. Mot denna bakgrund kan leverans som sker genom att
godset placeras pa en villatomt anses vara till¢ fyllest endast om det pa
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grund av godsets art eller bostadsomrédets karaktar kan antas att nigon  Prop. 1989/90: 89
stold eller forstorelse inte kommer att intriffa. Bilaga 3

3.5 Allménna reklamationsnimnden

Vid transport av en vara frin siljaren av en sjilvstandig transportor till
koparen kan komplicerade avtalsrittsliga tvister uppkomma. ARN har i
sin verksamhet erfarenhet av att verenskommelser mellan k&pare och
siljare ofta 4r oklara vad giller ansvaret for transporter. Koparen bollas
mellan siljaren och transportdren. ARN ser d4rfor med tillfredsstéllelse
att det nu foreslds att om séljaren skall ordna med en transport av godset
detta anses avlimnat forst nér det kommer fram. S#ljaren skall sdledes
bira risken for eventuella skador. De fOreslagna reglerna om avldmnande
(5 och 6 §§) verkar vil avvdgda.

Det 4r ibland oklart vad som har avtalats mellan parterna om kostnaden
for en transport. Genom utredningens forslag att sdljaren skall svara for
transportkostnaden om inte annat har avtalats (7 §) torde sddana
missforstdnd kunna undvikas. ARN tillstyrker d4rfor forslaget. Ndmnden
vill dock papeka att det, med det informella sitt att avtala om transport-
kostnader som utredningen enligt specialmotiveringen (sid. 265) dr beredd
att godta, 14tt kan uppkomma missforstdnd och tvister.

ARN har inget att erinra mot de foreslagna bestimmelserna om faran
for godset. I sammanhanget vill ARN dock betona vad utredningen anftr
i specialmotiveringen till 5 § (sid 263) betraffande siljarens skyldighet att
ta hdnsyn till kdparens.intressen och inte onddigtvis utsétta denne for
risken att godset forstOrs eller forsvinner.

Endast i undantagsfall torde ddrfor kravet pd Overldmnande vara
uppfylit om en vara placeras pd tomten utanfor kdparens hus.

3.6 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

Fakultetsstyrelsen tillstyrker att distinktionen mellan plats- och distansktp
utmonstras och att godset, ndr siljaren &tagit sig att séinda det till
kOparen, inte anses avidmnat forrdn det tagits om hand av k6paren. Som
utredningen framhdéller talar forsikringsméssiga aspekter for denna regel
(s. 105 f). Fakultetsstyrelsen tillstyrker att regeln om avldmnande och
ddrmed farans dvergdng och den avgdrande tidpunkten for konstaterande av
fel gors tvingande, dven om detta kan avhdlla vissa siljare frdn att dta sig
att transportera godset till kOparen, medan det blir mdjligt att avtala om
att kOparen skall betala transportkostnaderna. Fakultetsstyrelsen vill blott
framhélla att regleringen kan ténkas leda till att sdljaren 4tar sig att ordna
transporten som ombud for kdparen (jfr s. 107 y). Huruvida ett sidant
avtal medftr att godset anses avlimnat, redan nidr en sjilvstindig
transportdr tar godset om hand, fir 14mnas Oppet. P& s. 265 x skriver
utredningen att ett avtal om att koparen skall betala transportkostnaden
fir anses inganget, om detta tillkdnnages genom anslag i séljarens butik,
genom upplysning i forséljningskatalog eller pd annat liknande sétt.
Utifr3n alim4nna avtalsréttsliga synpunkter har man anledning att vara
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tvivlande till att ett sddant tillkdnnagivande alltid skulle vara tillrackligt.
Mycket hdga krav pd tydlighet bor stéllas, sd att kdparna kan beddma
prisets konkurrensformdga pé ett riktigt sitt.

16 § foreslds en tvingande regel att godset skall aviimnas inom skiilig
#d, ndr det inte fir anses avtalat att godset skall aviimnas vid en bestdmd
tidpunkt eller utan uppskov. Hirmed 4stadkommes att det redan enligt
konsumentkoplagen och utan tillgripande av 36 § avtalslagen blir mojligt
att konstatera att en sdljare 4r i drojsmal och tillgripa drojsmélspéfoljder,
ndr s#ljaren gjort leverenstiden helt obestdmd eller villkkorad av hdndelser
som visar sig icke intr4ffa pd lange. Ddrigenom avviker forslaget frn
lagradsremissen avseende konsumenttjinstlag, ddr 4ven relativt bestimda
leveranstider enligt 24 § 4r bindande och endast kan s4ttas 4 sido enligt
36 § avtalslagen. Det kan synas vara en nackdel for néringsidkarna att ett
avtal om leverans "nér godset kommit frdn grossisten” inte blir giltigt, och
det finns naturligtvis en risk att ndringsidkarna darfor i allménhet kommer
att tatillen 1dng bestdmd leveranstid samtdigt som de séger till kOparen
att han troligen kommer att fd varan betydligt tidigare. Ngon storre risk
for ett sddant beteende foreligger emellertid knappast - och ddrmed inte
heller ndgon stdrre vinst med att genom tvingande lag ogiltigforklara
relativt bestdimda leveranstider - eftersom begreppet skélig, som utred-
ningen framhdller (s. 264 my) bl a skall beddmas inte bara mot bakgrund
av vad som 4r normal leveranstid utan dven mot bakgrund av vad sdljaren
sagt vid avtalet och vilka hinder som kommit i vigen. Di4rmed blir det
enligt fakultetsstyrelsens mening utan stdrre betydelse om man véljer
konsumenttjidnstlagens l6sning eller vad konsumentkdplagutredningen
foresldr i denna del. En samordning 4r dock 6nskvird. Konsumentk&p-
lagens reglering synes hér vara att foredra. - Det kan tilldggas att det f6r
ensdljare, sominte riktigt kan Overblickasina leveransmdjligheter, torde
vara bdéttre att ldmna leveranstiden obestdmd 4n att ta till en for kort
leveranstid, eftersom mdjligheten att 8beropa hinder forefaller vara storre
inom ramen for 6 § 4n enligt 16 § och d& 16 § endast avskidr kOparen
frdn att begra full gbrande men inte hindrar att kdparen hdver och
kriver skadestdnd.

I 6 § 2 st andra meningen bor orden "krediktp eller” tas bort. Med
kreditkdp forstds enligt 3 § konsumentkreditlagen bl. a. kdp vid vilket
ndgon del av betalningen erldggs med belopp som kdparen fér 14na av
kreditgivare pd grund av 8verenskommelse mellan denne och séljaren. I
dessa fall maste naturligtvis kGparen vara skyldig att betala kopeskillingen
i den formen att han skriver pd l1dneférbindelsen, innan godset behdver
1amnas ut. Ovriga former av kreditkop faller under rekvisitet "kdparen har
fitt anstdnd med betalningen".

Faran for godset 8 §

Fakultetsstyrelsen hller med utredningen om att det frén faresynpunkt
4r skillnad om konsumenten 4r i drojsmél med & ena sidan att hdmta en
kopt sak och & andra sidan att 3terta egendom som han l4mnat till
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néiringsidkaren for reparation el dyl (s. 111 f). Styrelsen tillstyrker ddrfor  Prop. 1989/90: 89
utredningens forslag att faran skall ligga kvar pd sdljarcn tills godset’ Bilaga 3
avlamnats men att kdparen, vad det géller fel, dock bor sté risken for att
godset under kdparens dréjsmal forsiamras genom sin egen beskaffenhet.
I 8 § 3 st bdr ordet "ldmnas" skrivas i participform. Det torde vara
sdrskilt vanligt att en vara som kopts p8 dppet kdp skadas under transport
tillbaka frén k&paren till sdljaren, sirskilt som kOparen kanske inte 4r s8
van att fOrpacka varor av det slag det galler. Av lagen bor dd otvetydigt
framgd att kOparen stir faran 4nda tills sdljaren 8ter tagit hand om
godset. Diremot kan ordet avlimnas i andra stycket fortfarande st i
presens, dels d4rfor att ordet &r mer juridiskt tekniskt och ddrmed har en
momentan innebdrd, dels d4rfor att verben "glr" respektive "stir" styr
olika tempus i detta sammanhang.

3.7 Landsorganisationen i Sverige

Enligt § 6 forsta stycket ska godset, om det inte fir anses avtalat att det
ska avlmnas vid en bestimd tidpunkt eller utan uppskov, avliimnas inom
skdlig tid. Av motiven i betdnkandet framgar inte vad som 4r skalig tid.
LO anser att detta bor preciseras ndrmare si att det inte blir till nackel
for konsumenten.

3.8 Sveriges advokatsamfund

Samfundet vill pdpeka att det dr tveksamt om det Overensstimmer med
det allm4nna r4ttsmedvetandet att sdljaren skall sté fara for godset dven
om koparen #4r i drojsmél med att avhidmta detta.

3.9 Vissa organisationer inom niiringslivet

5§

Genom den bestdmmelse som foreslds i 5 § andra stycket upphévs for
konsumentktpens delskillnaden mellan distanskdp och platsk6p. Vi kan
i och for sig acceptera den fOreslagna regleringen. Vad avser den
betydelse som tidi punkten for avidmnandet foreslds f& ifrga om dels
farans overgng dels beddmningen av om godset &4r felaktigt far vi dock
hénvisa till vad vi anfor tiil 8 och 13 §§ i forslaget.

Faran for godset (8 §)

I forslaget saknas en bestdmmelse som svarar mot 15 § andra stycket i
det till betdnkandet fogade koplagsforslaget, dvs. ett undantag frin
huvudregeln som innebdr att faran Overgér pd kdparen om godset inte
avldmnas i ritt tid och detta beror pd honom.

Aven enligt den féreslagna lagstiftningen om konsumenttj4nster skall
faran dvergd pa konsumenten fore avidmnandet, om avlidmnandet forsenas
pé grund av omsti4ndigheter hinforliga till konsumenten.

Utredningen anfdr att ett undantag motsvarande kdplagsforslagets skulle
f8 en begrinsad praktisk betydelse for konsumentkdpens del. Vi anser det
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dock vara principiellt felaktigt att 13ta séljaren std faran for godset trots
att det beror pé kdparen att godset inte avlidmnats i r4tt tid. Ndgra tungt
vdgande konsumentpolitiska skl torde inte heller kunna anf6ras for
utredningens stindpunkt.

I'situationer dér godset, medan det befinner sig hos séljaren, forstors
av t. ex. brand eller 8versviimning eller blir stulet kan det inte anses
rimligt att siljaren skall st risken nir avliimnandet forsenas p8 grund av
omstdndigheter som 4r h4nforliga till kOparen.

Med hénvisning till det anf6rda anser vi att en regel motsvarande 15 §
andra stycket koplagsforslaget bor inflyta i konsumentkdplagen.

3.10 Svenska forsikringsbolags riksforbund

Den i 8 § foreslagna regeln om faran for godset 4r i och for sig ldmplig
fran ren forsdkringssynpunkt. Bestdimmelsen bor underldtta forsakrings-
hanteringen genom att anknytningen till det faktiska avidmnandet gor det
latt att avgOra var faran ligger. Det kan dock p8pekas att det blir svirt
ait Overblicka konsekvenserna av att ha olika fareregler f0r samma
kOpsituation, beroende av vem som 4r kOpare.

3.11 Folksam

Den i 8 § foreslagna regeln om faran fOr godset 4r ldmpé lig ur
forsdkringssynpunkt, eftersom den gor det lact att avgOra var faran ligger.

3.12 Kiristianstads kommuns konsumentnimnd

§ 5, 1:a stycket foreslds fa foljande skrivning: "Godset skall héillas
tillgdngligt fdr avhdmtning hos sdljaren, om inte annat far anses avtalat",
dock skall gods som koparen svérligen kan bdra med sig innebdra att
sdljaren har leveransplikt. Om inte denna 4ndring sker fir man [4tt for sig
sinnebilden av den gamla 80-driga damen mcd kdpp som pd ryggen sldpar
hem en 26-tums farg- TV-apparat eller kylskap, spis m m.

§ 6, l:a stycket skall jdmforas med § 30 2:a stycket. § 6 reglerar
sdljarens rdtt vid sin prestation och § 30 k6parens rétt vid sin prestation.
Skall sdljaren dd annat inte anses avtalat ha r4tt att leverera varan d. v.
s. sin prestation inom skilig tid, sa skall rimligtvis 4ven kdparen ha ritt
att ldmna sin prestation, betalningen, inom skdlig tid. D4rfor fOreslds
foljande dndringar. § 6, 1:a stycket med den nuvarande skrivningen § 30,
2:a stycket: Om inte annat fir anses avtalat, skall priset betalas inom
skdlig tid, raknat frdn dag d& felfri produkt halls kOparen tillhanda.

Redan finns en praxis innebdrande "Kontant inom 30 dagar", som
tillampats sedan manga 4r inom de flesta branscher bland de seridsa
foretagen. Detta torde vara en 14mplig "skélig tid" for kOparen som dé far
garanterat en ménadslon fore betalningen. P& s§ sétt borde antalet
problem f6r kOparen bli féarre.

§ 6, 2:a stycket kan innebdra med sin nuvarande skrivning att konsu-
menten for sin egen sikerhets skull dd borjar handla mer pi kredit, for
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han/hon skall kunna f4 en maojlighet att understka varan innan betal-
ningen sker. Darfor bor detta stycke utgd.

4. Godsets beskaffenhet

4.1 Hovritten for Vistra Sverige

Men i vissa hiinseenden kan ifrdgasittas om det foreslagna konsument-
skyddet inte har kommit att strickas ut alltfor idngt. Att utegldmmandet
av en monteringsanvisning for en IKEA-mobel generellt medfor att godset
anses felaktigt (9 § 1 st jfrt med 2 st.) och omedelbart utltser felpé-
foljderna dr forbluffande. Underldtenhet att imna uppgifter om godset
har s&dan verkan bara om "underlitenheten kan antas ha inverkat pd
kopet" (11 § under 2). Samiidigt medfor detta den egendomliga effekien
att man kan missleda hur mycket som helst i forhdllande till godsets
egenskaper, om bara det konkreta missledandet inte antas ha haft
inverkan pd kdpet i det konkreta fallet - nigot som helt sfkert inte kan
uppfattas som sirskilt moraliskt tilifredsstéllande och inte heller i sakligt
hdnseende framstdr som en s#rskilt lyckad 10sning.

Négon glng fdrekommer odverensstimmelse mellan lagtext och motiv.
110 § 2 st, som sdgs motsvara hittillsvarande konsumentkOplag 8 §, har
s8lunda uttrycket "uppenbar fara" utbytts mot "allvarlig fara". Detta sigs
vara en forstdrkning av konsumentskyddet (s. 120) men #r i sjilva verket
en fOrsvagning. "Allvarlig fara" &r en restriktion i forhillande tiil
"uppenbar fara". Oversatt till ett konkret exempel kravs for "allvarlig fara"
korforbud for bilen av Svensk bilprovning, men "uppenbar fara" kanske
motsvarar €n etta i protokollet.

4.2 Stockholms tingsriitt

9§ jfr1l§

Forslaget ger uttryck {0r den principen att godset dr felaktigt om det inte
Overensstéimmer med vad som fér anses avtalat. Utredningen, som inte
beddmer att det foreligger ndgot mera pdtagligt behov av allmdnna
lagregler om godsets beskaffenhet, har likval i 9 § fOrt in en bed
stdimmelse med detta innehall. Som skl anfors att forslaget till ny kdplag
upptar en sddan bestimmelse.

Forslaget upptar i 11 § vissa fall d& godset "dven" skall anses felaktigt.
Genom placeringen i en sdrskild paragraf efter huvudregeln i 9 § och
genom att texten inleds med ordet dven fir man det intrycket att fallen
i 11 § inte t4cks av definitionen pd vad som 4r fel enligt 9 §.

11 § 1 st. 1 p. framstdr ndrmast som ett exempel pd vad som 4r avtalat
eller fr anses avtalat om godset. Hdr synes inte vara friga om utvidgning
av felbegeppet enligt 9 §.

Bestdimmelsen i 11 § 1 st. 2 p. ger ocksd intryck av att vara ett exempel
pé vad som fAr anses avtalat. Utgéngspunkt for en felbeddmning 4r vad
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koparen rimligen bort rikna med. Hér 4r nirmast frga om en abstrakt
felbedomning. FOr en felbeddmning 4r det vanligtvis utan betydelse vad
sdljaren k#nt till eller bort k#nna till om att godset avviker frdn vad som
4r avtalat eller pd annat s4tt forutsatt betridffande dess beskaffenhet. Av
betydelse kan vara om séljaren insett eller bort inse koparens forutsitt-
ningar och forvintningar betrdffande godset.

Enligt 11 § 1 st. 2 p. &r godset att anse som felaktigt om sédljaren fore
kopet har forsummat att 1dmna vissa upplysningar om godset. Det skall
gilla forh3llanden som kdparen rimligen kunnat riikna med att bli upplyst
om. Ytterligare ett rekvesit skall foreligga, nmligen att den underldtna
upplysningen skall ha géllt ett forhdllande som saljaren kénde till eller
borde kant till. Detta framstdr ndrmast som en inskrdnkning av det
felbegrepp som annars skulle galla.

Till undvikande av svirigheter vid rattstillimpningen bor bestdmmelser-
nas inbdrdes forhdllande klariiggas och felbegreppet - eller felbegreppen
- fortydligas.

11§25t

Det 4r av stOrsta vikt att en konsument kan lita pd att den information
som séljaren ldmnar om en vara 4r riktig. Inte minst géller det uppgifter
som konsumenten fir genom reklam och liknande. Konsumentkdplagen
innehéller en bestimmelse om detta. Utredningen finner, efter ett
ingdende resonemang framst om prisuppgifter, ej motiverat att utvidga
bestdmmelsen i friga till att avse annat 4n ansvar for uppgifter som direkt
eller indirekt kan uppfattas som pastdenden om godsets beskaffenhet och
anvindning.

Dagens konsument dr prismedveten och d&rfér 4r prisuppgiften
vanligtvis av stor betydelse ndr han gor sitt val. Det dr foga trdst for den
enskilde konsumenten att problem med missvisande prisuppgifter
cventuellt gir att angripa enligt marknadsforingsiagen. Inte heller 4r den
mdjlighet som teoretiskt finns att i vissa fall tiltdmpa avtalsréttsliga regler
tillrécklig. Vad utredningen anfOr om att en vara, trots felaktig prisupp-
gift, kan vara vérd sitt pris dr oftast ovidkommande. Om konsumenten
trott sig gora ett fynd blir han knappast ndjd dnd3 (Se som exempel
Allménna reklamationsndmndens beslut 1984-09-27, dnr 84/R1790). Aven
om vissa oriktiga prisuppgifter gir att angripa med gallande ratt fir
konsumentkdplagen slagsida med héinsyn till prisets stora betydelse, om
endast uppgifter om godsets beskaffenhet och anvéindning omfattas av
lagen. Enligt tingsrdttens mening bor konsumentkoplagen innchélla
bestdmmelser som knyter civilrdttsliga pafotjder till oriktliga uppgifter om
pris och betalningsvillkor. S3 14nge en sddan bestimmelse inskranker sig
till oriktiga eller vilseledande uppgifter foreligger inte ndgon risk for att
lagstiftningen anvénds som ett instrument for priskontroll. Hur frigan
lagtekniskt skall 18sas och var bestdmmelsen skall inplaceras kréver
ytterligare overviganden.
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Vad galler sdljarens ansvar for uppgifter om godset foreslds en Prop. 1989/90:89

betydande utvidgning for uppgift om varan som l4mnats av annan 4n Bilaga 3

séljaren. Till en borjan bor undersokas i vilken omfattning nu géllande

bestdmmelse i konsumentkoplagen kommit till anvdndning och om det vid

rdttstillimpningen framkommit ndgot behov av en utvidgning. Vidare

méste man ta hinsyn till att det 4r svrt fOr sdljaren att Overblicka den

marknadsféring som finns, t.ex. annonser i utlindsk press och andra

internationella media. Tingsritten anser inte att det foreligger skal att

utstricka ansvaret 1dngre 4n till vad som nu géller.

14 §

Tingsrétten anser att det av den foreslagna lagtexten inte med tillrdcklig
tydlighet framgar att en garantiftrbindelse alltid skall betraktas som en
funktionsgaranti.

4.3 Kommerskollegium

I utredningen foreslds att godset skall anses felaktigt om det inte
overensstimmer med 14mnade uppgifter och uppgiften kan antas ha
inverkat pd kopet. Detta giller 4ven om uppgiften ldmnats av ndgon
annan 4n siljaren under forutsittning att detta har skett som led i
marknadsforingen av godset. Kollegiet har i och for sig inget att invédnda
mot detta utdkade konsumentskydd. I praktiken torde det dock inte vara
helt l4tt for sdljaren att alltid kunna dverblicka den marknadsforing som
sker i tidigare sdljled.

Av intresse ur utrikeshandelssynpunkt 4r bl. a. att konsumentkdputred-
ningen finner det vara ett angeldget dnskemal att varor som siljs till
konsumenter &tfoljs av erforderliga instruktioner for montering, skétsel
etc (§ 9 i forslaget). Konsekvenserna av en sddan regel blir enligt
forslaget att godset anses felaktigt om erforderliga instruktioner saknas,
oavsett om bristen har lett till ait godset skadats eller inte. Sévitt kollegiet
forstar skulle en sidan bestimmelse i samband med internationell handel
i minga fall st4lla krav pd utldndska producenter med export till Sverige.
I praktiken skulle denna del av forslaget innebdra att de utlédndska
producenterna tvingas applicera eller bifoga instruktions- eller skdtselan-
visningar (normalt troligtvis pd svenska), nigot som kan anses f8
handelshindrande effekter p& importen till Sverige. Beroende pd hur
allmint eller strikt denna regel kommer att utformas i ett slutgiltigt
lagforslag fir di beddmas om behov foreligger att tillkdnnage detta enligt
gillande informations- och konsultationsprocedurer i GATT och EFTA.
Eftersom kollegiet for svensk del svarar for dessa notifikationsprocedurer
forutsétts att kollegiet halls underrédttat om det fortsatta arbetet med
utformningen av en kommande ny konsumentkoplag.

4.4 Marknadsdomstolen
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10§ Prop. 1989/90: 89
Som papekas pi sid 271 i betdnkandet har utredningen inte beaktat Bilaga 3
riktlinjekommitténs forslag till 4ndrad lydelse av denna paragraf.
Sistnamnda forslag innebdr att den civilrdttsliga betydelsen av marknads-
domstolens beslut i drenden enligt 4 § marknadsfdringslagen utvidgas, s&

att den bertrda varan blir att anse som felaktig ocksd d& den sdlits av

sdljare som inte varit part i rittegidngen. Marknadsdomstolen utgr frén

att forslaget, som har tillstyrkts av domstolen, beaktas i det fortsatta
lagstiftningsarbetet. Konsumentkopsutredningens forslag ansluter néra till

den nuvarande 8 § konsumentktplagen och 4r med sin begrdnsade

rdckvidd mindre tillfredsstdllande frdn konsumentsynpunkt.

11§

Enligt denna paragraf har sdljaren ett ansvar for uppgifter som ldmnats
ileverantdrernas marknadsforing. I betdinkandet anfOrs (s. 126) att detta
kan ge detaljhandlarna anledning att i avtal med sina leverantOrer
forbehalla sig ratt till ers4ttning for fall dd leverantoren ldmnat felaktig
information i konsumentreklam. Om leverantdren motsétter sig detta kan
frdgan, anfors det, prévas enligt lagen om avtalsvillkor mellan n4rings-
idkare. S3vitt marknadsdomstolen kan finna 4r sistnimnda uttalande inte
hallbart. Enligt den angivna lagen kan marknadsdomstolen forbjuda viltkor
som har "stallts upp", d. v. s. pdkallats av ndgon av parterna (prop.
1983/84:92 s. 16). Domstolen kan dremot inte dl4gga den ena parten att
godta ett villkor som pdkallas av den andra parten. I den i betdnkandet
avsedda situationen torde inte finnas ndgot villkor som kan provas.
Annorlunda forhiller det sig om det &r frdga om friskrivningsklausuler
frin leverantdrens sida. Mdjligen kan utredningen ha dsyftat sddana
klausuler. I vad mén leverantdrerna kan ha intresse av sddana klausuler
i detta sammanhang beror pd vad kOplagens dispositiva regler kommer att
innebdra.

13 §

I paragrafens tredje stycke behandlas forsdmring av godset som &r en
foljd av sdljarnas avtalsbrott. Marknadsdomstolen har ingen invéndningi
sak mot de synpunkter och exempel som utredningen i sammanhanget for
fram pd s. 278-279. Det 4r dock tveksamt om &sidosittande av en
skyldighet enligt konsumentkdplagen kan innefattas i beteckningen
avtalsbrott.

4.5 Niringsfrihetsombudsmannen

Nér det giller frgan om utformningen av bestimmelsen om godsets
beskaffenhet (9 §)ansluter sig NO till utredningens stdndpunkt (s. 114)
att i lagen inte skall anges en viss minimistandard som godset alltid méste
uppfylla. NO vill understryka utredningens uttalande att den som 6nskar
kopa sig en vara av 18g kvalitet till ett 13gt pris inte skall hindras frin
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detta genom lagens utformning och tvingas att vilja en bittre men ocksd Prop. 1989/90: 89
dyrare vara. Den foreslagna ordningen 4r ocksé onskvérd frin konkurrens- Bilaga 3
synpunkt.
111 § foreslds regler om séljarens ansvar for uppgifter om godset. NO
bitrader utredningens stdndpunkt att séljarens felansvar bdr begrinsas till
uppgifter om godsets egenskaper eller anvidndning och inte omfatta
uppgifter om priset. Ett ktpréttsligt felansvar for prisuppgifter skulle, som
utredningen framhéller (s. 125), strida mot principen att kdplagstiftningen
inte skall anvéindas som instrument for priskontroll. Reglernai 11 § 4r
tvingande och relativt 1ingtgéende. NO ifrdgasatter om siljaren skall
Alaggas ansvar for uppgifter som l4mnats av nigon annan 4n honom sjélv
och som s#ljaren inte ens ként till (s. 126). NO instdimmer i uttalandet i
sdrskilt yttrande (s. 338) att hdnsyn bOr tas till sdljarens problem att
kunna dverblicka den marknadsféring som kan komma ifriga, inte séllan
pd internationell nivd och i icke-svenska media. Konsumenternas
informationsvégar 4r idag betydligt fler &n som tidigare var vanligt.

4.6 Konsumentverket/KO
Godsets beskaffenhet

Den nu gillande konsumentkoplagen innehéller, med undané tag for vissa
specialfall, inte ndgra bestimmelser som kan tj4na till ledning for en
beddmning av om ett fel skall anses f0religga i godset. I forslaget till ny
konsumentkdplag finns ddremot regler som pd ett mer heltidckande si4tt
preciserar felbegreppet (9-14 §§). Dessaregler kan indelas i tvd grupper:
Den ena gruppen bestdr av regler som i allmént héllna ordalag pekar pd
faktorer som generellt bdr beaktas vid en beddmning av om ett fel skall
anses foreligga (9 §). Den andra typen av regler 4r sddana som fastslar
att ett fel alltid skall anses foreligga i vissa sirskilt angivna fall. Den
sistndmnda gruppen av regler géller mycket speciella situationer. Som
exempel kan nimnas att godset salts i strid mot viss lagstiftning eller att
en anvindning av godset medfdr allvarlig fara for kSparen eller nigon
annans liv eller halsa (10 §).

Det ar séledes i dessa fall friga om forsaljning av gods som inte klarar
ens en mycket 18gt hdllen minimistandard. Orsaken till att utredningen
inte fOreslagit regler som innebdr att minimigrédnser for fel kommer pé en
"hogre” nivd 4r att dessa regler inte 4r avsedda att pdverka varuutbudet.
En konsument skall ha mojlighet att kOpa en vara av d3lig kvalitet till 13gt
pris om han sa Onskar.

Det torde vara sdllsynt att kopare och siljare avtalat om en si 1ig
standard hos en sild produkt att en beddmning enligt normalreglerna
skulle leda till att man tangerar minimireglernas 13ga skyddsniva. Det kan
dock finnas risk for att tolkningen av normalreglerna kan komma att
paverkas av den l18ga skyddsnivd som anges i minimireglerna. Konsu-
menterna riskerar pa detta sitt att fi en séimre stdllning 4n avsett.
Konsumentverket foresldr ddrfor att felbestimmelserna disponeras s8 att
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det klarare framgar att vissa bestdimmelser 4r avsedda att géila huvud-
priniciperna for felbeddmningen, medan andra skall klargdra den absoluta
minimistandard som kan krévas.

I dvrigt delar Konsumentverket utredningens beddmning att det med
hédnsyn till lagens stora tillimpningsomrdde 4r ogdrligt att nidrmare
precisera kraven pd godsets beskaffenhet. Av denna orsak 4r det ocksd
svért att i lagtexten styra felbeddmningen i en for konsumenten gynnsam-
mare riktning.

Utredningen foreslr att fel skall anses foreligga om godset inte &r
4tfoljt av de anvisningar som behdvs for dess montering, anvindning och
skotsel (9 §). Ett krav pd att sddana anvisningar skall medftlja hushalls-
apparater foljer redan nu av Konumentverkets riktlinjer for bruksanvis-
ningar for elektriska hushdlisapparater. Konsumentverket tillstyrker att
detta krav lagf4sts i tvingande lagstiftning och utvidgas till hela konsu-
mentvaruomrédet.

I ndimnda riktlinjer avses med bruksanvisning skriftlig efler bildméssig
information om installation, anvdndning och underhill av elektrisk
hushéllsapparat. Enligt riktlinjerna skall en bruksanvisning innehélla
uppgifter om hush3llsapparatens funktion och erforderlig installation och
skotsel. Detta fir anses Overensstimma med lagforslaget. Ddrutdver krévs
dock enligt riktlinjerna att bruksanvisningen skall innehdlla uppgift om
gillande garantivillkor och servicedtaganden eller hdnvisning till dokument
som innehdller sddana villkor eller taganden. Dessutom foreskriver
riktlinjerna bl. a. att bruksanvisningen skall vara pé svenska. Riktlinjerna
grundar sig véisentligen pa den bestdmmelse om informationsplikt som
finns i 3 § marknadsforingslagen.

I lagforslaget finns ingen motsvarighet till de sistndmnda punkterna i
riktlinjerna. Riktlinjerna stdller slledes lingre gdende krav pd anvisningar-
nas innehdll 4n den fOreslagna lagen. For att undvika missfdrstind anser
konsué mentverket att det i lagmotiven bor goras klart att [dngre gdende
forpliktelser om skyldighet att informera konsumenterna om anvéndning,
skotsel etc. kan fOlja av 3 § marknadsforingslagen.

I en del av de fAtaliga bestimmelser i den nuvarande konsumentkdp-
lagen som n#irmare beror felbegreppet, stadgas att fel skall anses foreligga
ni4r en vara 4r s bristf4llig att dess anviindning medfor uppenbar fara {Or
koparens eller annans liv eller hilsa. Utredningen foreslér att fel skall
anses foreligga redan vid allvarlig sddan fara (10 §).
Konsumentverket tillstyrker denna 4ndring. FOr att en kOpare skall &
hiva kopet pd grund av ett sddant allvarligt fel krdvs dock enligt
utredningens forslag att sdljaren inte vill utnyttja sin rdtt till avhjdlpande
och att felet 4r vdsentligt. Konsumentverket anser det vara orimligt att
koOparens r4tt till hdvning vid brister av denna allvarliga karaktdr skall vara
villkorad. Verket foreslér att konsumenten ges en omedelbar r4tt till
hdvning vid kOp av gods med allvarliga sikerhetsbrister.

Den enda bestdmmelse i lagférslaget som uttryckligen tar sikte pa kop
av begagnat gods 4r stadgandet att begagnat gods som sdlts pd auktion
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skall anses vara sdlt i befintligt skick (12 § 2st.) Verket har inte heller i
betdnkandet i 6vrigt kunnat finna nigra uttalanden om felbeddmningen
vid k&p av begagnat gods. En motsatsvis tolkning 12 § 2 st. leder till att
felbedomningen ndr det géller begagnat gods skall géras med utglngs-
punkt i det allmédnna stadgandet i 9 § om feli godset. For begagnat gods
som inte sdljs pd auktion miste slledes den allminna princip for
felbeddmningen som utredningen redovisar pa sid 115 i dvervagandena
gilla. Om inte annat framg8r av omstdndigheterna, fir kopavtalet anses
inncbdra att kOparen #r berittigad att erhdlla gods av normalgod
beskaffenhet. Vid den bedOmningen fdr hénsyn tas till varans &lder.
Hinsyn miste ocksa tas till bl. a. slitage, exempelvis det antal mil en
begagnad bil har korts.

Ndr det géller begagnat gods 4r ramen fOr vad som skall anses vara
normalgod beskaffenhet vidare #n vad som gélier for nytt gods. Denna
ram 4r dock, om inte annat framgar av avtalet, aldrig s8 vid att grénscen
for ndr ett fel skall anses foreligga blir densamma som nér gods salts i
"befintligt skick" eller med ctt liknande allmént férbehéll. Bedomningen
av vad som skall anses utgora normalgod beskaffenhet kan sledes aldrig,
inte ens vad giller begagnat gods, leda till att ett fel anses foreligga forst
nédr godset 4r i "viisentligt sdmre skick 4n kdparen med hinsyn till godscts
pris och Ovriga omstidndigheter haft anledning att forutsatta” (jfr 12 § 1
st.).

Hogsta domstolen har i dom nr DT 11 1984 uttalat att det utan sérskild
foreskrift 4r tydligt att en kOpares mojlighet att gora géllande fel i sdld
vara inte 4r mindre ldngtgiende di varan sdlts utan forbehdll om
befintligt skick eller liknande. HD s&ger dock ingenting i frigan om denna
befogenhet ir mer 1dngtgdcende i sddana fall. Den foreslagnaregetni9 §
leder dock, som ovan utvecklats, till att denna oklarhet undanrdjs.

Garantier

Utredningen foreslar en regel om att tidsbestimda garantier alltid skall
behandlas som funktionsgaranticr (14 §). Alla tidsbestimda garantier
skulle ddrigenom komma att 6verensstdmma med cn vanlig uppfattning
om innebdrden av sddana garantier. Konsumentverket tillstyrker darfor
utredningens forslag i denna del.

Konsumentverket ifrdgasitter dock om det av den foreslagna ordalydet-
sen av paragrafen tillrdckligt tydligt framgdr att tidsbestdmda garantier
alltid skall anses ha att av ordalydelsen sluta sig till att en tidsbegrédnsad
utfidstelse av séljaren att enbart ansvara fOr att godset var utan fel vid
tiden fOr leveransen betraktas som en funktionsgaranti. Det bor klargdras
it motiven att lagen har denna innebdrd.

En funktionsgaranti innebdr att godset skall behdila sin funktionsduglig-
het under hela garantitiden. Verket kan dock inte heller finna att detta
framgér avden foreslagna ordalydelsen av paragrafen. Det talas tvdrtom
dédr om att garantiutfistelsen kan gélla del av godset eller en egenskap
hos godset. Den foreslagna ordalydelsen skulle t. ex. inte 14gga hinder i
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vigen for en garanti innebdrande att sdljaren under viss tid svarar for

enbart hdllbarheten i ett kylskdps dorrhandtag. Verket anser att garanti-
bestimmelsen bor utformas si att det klart framgir att utgngspunkten
for tidsbegrinsade garantier 4r att de gailer hela godset och dess funktion
under hela garantitiden. Detta bOr inte hindra att s4ljaren undantar vissa
s4rskilt specificerade delar i godset frdn garantin. I lagmotiven bor dock
klargdras att denna mojlighet bor tilldmpas restriktivt och endast kan f&
gdlla detaljer av forslitningskaraktdr och liknande.

Bevisbdrden vid fel

Det kan - som utredningen anfor (s. 137) - inte uteslutas att den
foreslagna regeln om funktionsgarantier kommer att leda till att garantier
i framtiden l4mnas vid fdrre kOp 4n idag. Det bdr mot den bakgrunden
Overvigas att reglera frigan om vem som i de garantildsa fallen har
bevisbOrdan fdr att ett uppkommet fel forelegat redan vid leveransen.
Det 4r enligt Konsumentverkets mening rimligt att 14gga pa s4ljaren att
bevisa att felet inte dr ursprungligt, &tminstone om felet har visat sig
relativt kort efter kdpet. En sddan regel om omkastad bevisborda 4r
motiverad med hénsyn till att fel som upptécks i néira anslutning till
avlamnandet oftast har forelegat redan vid leveransen. Som exempel pd
att ett sddant synsitt forekommer i réttstilldmpningen kan ndmnas att
allménna reklamationsndmnden brukar presumera att fel som visat sig i
ndra anslutning till en motorreparation har forelegat redan vid avliimnan-
det efter reparationen.

4.7 Allméinna reklamationsnémnden
Allminna krav pd godset

En synnerligen central koprattslig friga 4r ndr en vara skall anses
behiftad med fel. Att en vara 4r felaktig méste i allmdnhet innebéra att
den negativt avviker frdn en viss tinkt standard. Utredningen har valt att
inteilagen ange ndgon tvingande minimistandard om godsets beskaffen-
het men har med hénvisning till 19 § i utkastet till ny k6plag tagit in en
allmin bestimmelse enligt vilken godset med hansyn till art, mingd,
kvalitet och andra egenskaper samt forpackning skall Overensstimma med
vad som f8r anses avtalat.

ARN delar utredningens beddmning att det knappast 4r mojligt att
annat 4n for vissa sérskilda fall ange mer exakt ndr en vara 4r felaktig.
Aven om en alimén regel, sdan som den foreslagna, med nddvindighet
blir tdmligen "urvattnad" och kanske inte kan ge s8 stor direkt ledning for
sjdlva tilldmpningen finner ndmnden det likvdl frdn bl. a. pedagogisk
synpunkt bra, att det dven i lagtexten markeras att utglngspunkten for
felbeddmningen 4r vad parterna sinsemellan har eller fir anses ha avtalat.
Det far sedan provas frin fall till fall vilka f8rvdntningar som en kdpare
t.ex. med ledning av priset rimligen kan ha rétt att st4lla pd varans
kvalitet.
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Som utredningen anfor fir det in dubio antas att kOparen skall ha ritt  Prop. 1989/90: 89
att f gods av normalgod beskaffenhet. Att ledning for beddmningen av  Bilaga 3
vad som 4r normal standard emellandt kan héimtas frdn konsumentverkets
riktlinjer har ndmnden utvecklat i sitt remissvar till finansdepartementet
over betéinkandet (SOU 1983:40) Konsumentpolitiska styrmedel, till vilket
hinvisas. Sdrskilda svirigheter att avgdra vilka forvintningar pd varans
skick som en kOpare bor ha ritt att stdlla uppkommer naturligtvis vid k6p
av begagnade varor. Ett exempel pd dessa svirigheter 4r rittsfallet NJA
1984 sid 271.

Den foreslagna allmédnna bestdmmelsen om godsets skick har komplet-
terats med en sdrskild foreskrift enligt vilken godset skall vara 8tf6ljt av
de anvisningar som behOvs f6r dess montering, anvdndning och skotsel.
1 sina motiv till denna senare bestdimmelse har utredningen speciellt
hinvisat till ARN:s praxis. Ndmnden vill dock anmdrka att forslaget gér
l4ingre 4n vad ndmndens praxis ger stdd for genom att felansvar skall
intrada oavsett om bristen pd instruktion etc. har lett till ndgon konkret
skada eller inte. I de &renden ddr ARN har funnit instruktionsbrist utgdra
fel i varan har felet sd att sfiga dokumenterat sig sjiilvt genom att godset
har tagit skada. Med den foreslagna ordningen l4r det emellandt kunna
bli besvirligt att i ett visst fall avgora i vilken utstrickning en sdrskild
instruktion etc. 4r s§ behovlig att avsaknaden dédrav innebdr ett (abstrakt)
koprattsligt fel. Namnden vill férorda viss forsiktighet i tillimpningen s
att felansvar inte intr4der slentrianmassigt s8 snart en vara inte 8tfoljs av
instruktion etc. FOr att sddant ansvar skall foreligga bor det krévas att en
normalt kunnig konsument har behov av anvisningarna.

Ett sdrskilt problem som inte berdrs i betdnkandet 4r hur kravet pd
instruktion skall kunna uppratthdilas vid affirer med begagnat gods. Har
lar det i praktiken ofta bli svart eller omdjligt fOr en saljare att prestera
ett instruktionshéfte eller dylikt.

Farligt gods

ARN har inget emot att den nuvarande 8 § konsumentkdplagen behélls
med endast den jdimkningen att kravet pd "uppenbar fara" dndras till
"allvarlig fara" for liv eller hélsa. Av motiven har ndmnden dock inte fitt
alldeles klart fOr sig omfattningen av det ingrepp i avtalsfriheten som
foljer av 10 § 2 lagftrslaget. Tanken 4r tydligen att en séljare skall "gé fri"
om han inte har anledning att rdkna med att den farliga varan inte skall
bli anvéind i foreliggande skick. Men detta framgdr inte av lagtexten som
i likhet med nuvarande 8 § inte innehédller ndgon reservation for sidan
"god tro" hos siljaren.

Saljarens ansvar for uppgifter om godset

Nimnden delar utredningens uppfattning att det kan vara svirt att i den
praktiska tillimpningen fullt ut applicera det kOprattsliga regelsystemet pé
oriktiga uppgifter om pris etc. Ndmnden godtar d4rfor forslaget att har
avsedda fall dven i fortsdttningen ldmnas utanfor vid angivandet av
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siljarens ansvarighet for oriktiga uppgifter. Som anges pé sid 126 i
betdnkandet saknas 4nd3 inte alla remedier mot "bluffuppgifter” om
speciellt forménliga prisvillkor. ARN har slunda i ett par drenden funnit
kdpavtal, som kunden har ingdtt under inflytande av sdljarens oriktiga
péstdende att priset var kraftigt nedsatt, ogiltigt med st6d av avtalslagen.

Nimnden kan anmérka att ndmnden redan for n4rvarande emellandt
har ansett sig kunna sld fast att inte bara positivt oriktiga uppgifter om
varans beskaffenhet dr vilsegrundande och felgrundande utan &ven
ofullstindiga eller utelimnade sidana uppgifter. Den i 11 § forsta stycket
2 féreslagna utvidgningen av ansvaret for uppgifter om varan uppfattar
ndmnden som en bekriftelse av att nAmndens praxis i detta avseende dr
befogad.

Befintligt skick

Forbehdill om befintligt skick eller liknande 4r tdmligen ymnigt férekom-
mande n#r det giller forséljning av begagnade varor. FOrbehéllets
betydelse och vikt i avtalsrelationen mellan parterna kan dock variera
avsevirt. Har risken for fel i varan ingdende diskuterats mellan kontra-
henterna och kanske "diskonterats" i ett l4gre pris 4r det naturligt att man
stiller stora krav p8 avvikelse frAn vad hade kunnat forvéintas, for att det
skulle skulle anses kOpréttsligt felaktigt. Inte séllan innehller emellertid
gingse standardkontraktsformulir en klausul bland manga andra mer eller
mindre finstilta bestdmmelser, enligt vilken varan om den inte 4r ny skall
anses sdld i befintligt skick, utan att den frégan sdrskilt har berorts vid
diskussionerna mellan parterna fore kdpet. Det finns i sddana situationer
anledning att f4sta mindre vikt 4n annars vid friskrivingen frin ansvar for
dolda fel och anse godset felaktigt &ven om det inte dramatiskt avviker
frdn vad som kunde ha forutsatts. ARN:s praxis innehdller exempel pé fall
dér forhallandevis mattliga avvikelser frAn vad som hade kunnat fdrvintas
har betraktats som fel enligt 9 § konsumentkdplagen. Namnden ifrgasat-
ter om inte lokutionen "visentligt sdmre skick” med frdel kunde bytas
ut mot "pitagligt sdmre skick" for att ge ett ndgot stdrre utrymme for
ingrepp mot alitfor slentrianmdssiga friskrivningar frdn felansvar.

Den for felbedomning avgorande tidpunkten. Verkan av garanti

ARN delar utredningens uppfattning att konsumenter i allménhet torde
uppfatta en garanti som en utfistelse enligt vilken séljaren garanterar att
godset behéller sin funktionsduglighet garantitiden ut, d. v. s som en
funktionsé garanti. De flesta standardgarantier som forekommer i
konsumentforhéllanden ar emellertid av den svagare typ som ibland kallas
Almén-garantier. En sddan garanti innebdr egentligen inte nigot avsteg
frin den allminna principen om att tiden for farans overgdng skall vara
avgdrande for felbeddmningen. Sdljarens utfdstelse 4r dir begrénsad till
att godset var felfritt vid leveransen. Som utredningen pdpekar foreligger
- med hé4nsyn till gallande bevisborderegler - inte ndgon avgbrande
skillnad mellan de tvd olika typerna av garantier vid den praktiska
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tillimpningen. Enligt nimndens praxis tillimpas regelm4ssigt redanidag  Prop. 1989/90: 89
de s. k. Almén- garantierna p4 samma sdtt som om de hade uttryckligen Bilaga 3
formulerats som funktionsgarantier. Aven om det saledes vid en r4ttslig

provning inte blir ndgon egentlig skillnad mellan de tvd typerna av
tidsbestdmda garantier hindrar inte detta att anvdndandet av Alméngaran-

tier ger upphov till onddiga tvister angdende omfattningen av sdljarens
garantiansvar i de fall felet visar sig forst efter en viss tids bruk av godset.

N4mnden ser d4rfor med tillfredsstéllelse pd utredningens forslag att i

14 § infora en tolkningsregel innebérande att alla tidsbestimda garantier,

oavsett vad som i 8vrigt mé ha fOreskrivits, skall behandlas som funktions-

garantier. En annan ordning skulle for 6vrigt inte kunna forsvaras med

tanke p att man i forslaget till konsumenttjdnstlag har bestdmt sig for att

gora garantier betraffande tjanster till hllbarhets- eller funktionsgarantier.

Med tanke pd att konsumentkOplagen i ovanligt hdg grad véinder sig till
icke-jurister, lekmén, skulle det vara dnskvdrt om inneborden av garanti

kunde komma ndgot tydligare till uttryck i lagtexten. Utredningens forslag

till 14 § 4r inte alldeles 14ttillgdngligt.

4.8 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet
Godsets beskaffenhet 9-14 §§

I 9 § ges en stram bestimmelse som i forhdllande till g4llande ratt
huvudsakligen har till innebdrd att det blir fastslaget att fel i godsets
forpackning medfor att sjdlva godset 4r felaktigt och att en vara likas§ 4r
felaktig (vilket fir betydelse inte minst i produktskadesammanhang) om
varan saknar erforderliga anvisningar f0r dess montering, anvindning och
skotsel. Forslaget tillstyrks liksom stéllningstagandet att det inte 4r
meningsfullt att pa ett mer ingdende satt forsdka reglera vilken allmén
kvalitet godset skall ha. Likasa tillstyrkes att konsumentkoplgen inte fir
ndgon s4rskild regel om betydelsen av att konsumenten undersokt varan
fore kopet (5. 131y), men som utredningen framhdller kan forhdilanden
som kdparen iakttagit - och mojligen ocksd vad han bort iaktta - fére
kopet f& betydelse fOr vad som kan anses avtalat (s. 268 yn).
Utredningen synes inte ha berdrt frdgan om erforderliga anvisningar
skall medftlja dven begagnat gods. Eftersom ingenting s#rskilt st3r om
detta, bor lagens stindpunkt anses vara den att siljaren #ven i sidant fall
skall 14mna med erforderliga anvisningar. Situationen kan emellertid vara
den att sdljaren har tappat bort de anvisningar han fick vid sitt kdp och
att tillverkaren inte ldngre kan formas tillhandahalla ytterligare exemplar
av anvisningarna (t. ex. en instruktionsbok till en bil). I ett sddant fali kan
kOparen knappast krdva att sdljaren avhjédlper felet enligt 22 §. Lyckas
emellertid sdljaren komma Over anvisningar och vidarebefordrar han dessa
till kGparen, har han naturligtvis enligt 23 § hindrat att andra pafoljder
trader i funktion. Koparen borde likaledes kunna fa ersittning frén
sdljaren for kostnader som han har att sjélv skaffa erforderliga anvis-
ningar, 24 § 2 st. Men skall koparen kunna f3 prisavdrag enligt 24 § 1st?
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Saken har fdrmodligen ingen storre praktisk betydelse, varfor styrelsen  Prop. 1989/90: 89
ndjer sig med att peka pd problemet. Bilaga 3

I 10 § 2 st stadgas att godset &r felaktigt, om det 4r sd bristf4lligt att
dess anvdndning medfor allvarlig fara for kdparens/ eller ndgon annans liv
eller hilsa. I betankandet (s. 118 x) upprepas ett uttalande frin proposi-
tionen 1973:138 (s. 230), att det i speciella situationer kan vara helt klart
mellan parterna att godset inte i foreliggande skick skall anv4ndas p4 ett
farligt sitt; godset skall d& trots stadgandet inte anses felaktigt, om
siljaren verkligen hade grundad anledning att rékna med att godset inte
skulle komma tili anvdndning i fOreliggande skick. Uttalandet synes
innefatta en viss glidning sdtillvida, att beddmningen undantagsvis skall
avse huruvida fara foreligger i det konkreta fallet, fast4dn enligt lagtexten
en abstrakt beddmning normalt synes dsyftad. Vi har dock ingen
invindning mot detta, eftersom dylika glidningar torde bli ntdvéndiga nir
man gor normalregler till tvingande regler.

I syfte att 0ka konsumenternas skydd har ordet "uppenbar fara" i
gillande kosumentkdplag bytts mot "allvarlig fara". Foréndringen kan
diskuteras, eftersom ordet uppenbar otvetydigt handlar om sannolikheten
for att faran skall realiseras, medan ordet allvarlig, trots att det 4r ett
attribut till fara, 14tt for tanken till den typ av skada som kan realiseras.
Sett frdn denna synpunkt skulle ordet "pataglig" vara badttre. Men det ar
& andra sidan kanske inte nigon nackdel att man genom anvindningen av
ordet allvarlig fr en s. a. s. extra kvalifikation av skadans art (jfrs. 271).

De stora forandringarna i reglerna om godsets beskaffenhet forestds i
11 §, d4r till att borja med en del mindre ndrmast redaktionella jdimk-
ningar gors i friga om siljarens ansvar for egna uppgifter - fortfarande
begrénsade till godsets egenskaper och anvdndning - och fér under-
ltenhet att [4mna information som &lagts honom enligt marknadsforings-
lagen. Dessutom dl4ggs emellertid sdljaren en tdmligen l&ngtgéende
undersoknings- och upplysningsplikt och han gors strikt ansvarig for uppgifter
ldmnade i bakre led oavsett om s#ljaren ens k#nde till uppgifternas
existens. Fakultetsstyrelsen tillstyrker att siljaren far en viss undersok-
nings- och upplysningsplikt. For att exemplifiera frdn begagnade bil-
omridet 4r det Onskvért att de i allm4nhet osakkunniga képarna far
korrekta besked om bilens skick och att de sdmre exemplaren d4drmed
méste sittas ned i pris redan frdn borjan. Styrelsen har ingen erinran mot
vad som uttalas i specialmotiveringen (s. 273 f) om upplysningspliktens
utstrickning, men vi finner att vad som dér sigs 4nd4 4r tdmligen alimant
héllet. Det 4r fréimst i andra stycket pd s. 274 som ndgra mer konkreta
besked ges. Det 4r 8nskvdrt att departementschefen under den fortsatia
beredningen av forslaget ytterligare diskuterar dessa frdgor, gdrna med
konkreta exempel (jfr exempelvis hovréttens domi NJA 1964 s. 239). En
fraga, som fakultetsstyrelsen stdllt sig, &r om man ¢verhuvudtaget kan
begdra att en sdljare jAmfdr sin vara med konkurrenternas. Ett sérskilt
skal for ingdende motivuttalanden pd denna punkt 4r att tvister rdrande
denna paragraf i allmfnhet kommer att handl4dggas som smdmal eller av
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allminnareklamationsnimnden,varfor ngonverkligprejidukatbildning
inte kommer att 4ga rum.

Forslaget om att sdljaren skall svara for uppgifter ldimnade som ett
moment i marknadsforingen i tidigare led eller utan fullmakt for sdljarens
rdkning, oavsett om s#ljaren haft vetskap om uppgiften sdframt uppgiften
inte tydligt rdttats, motiveras med att det ligger ndrmare till hands att
siljaren bdr konsekvensen av att koparen vilseleds av sddana uppgifter 4n
att konsumenten skall gdra det (s. 126 y). Fakultetsstyrelsen hyser en viss
tvekan infOr detta forslag svitt avser ansvaret for uppgifter i bakre led,
ddr det bakre ledet inte kan s4gas ha handlat for sdljarens rakning. Det
torde inte vara alldeles ovanligt att en mycket vdl produktorienterad
konsument, som tar del av olika tillverkares kataloger, ber en detaljist att
ta hem en vara som denne inte har i lager. I en sddan sitution 4r det inte
givet att detalj-isten ligger nirmare 4n konsumenten att bara risken for
en vilseledande reklam. Vad utredningen anfdr p s. 126 yn om att detta
skarpta ansvar ger detaljisterna anledning att i sina avtal med leveran-
trerna forbehdlla sig rétt till ersittning di leverantdrerna ldmnat felaktig
informationi konsumentreklam och att detaljisten kan utnyttjalagen om
avtalsvillkor mellan niringsidkare for att framtvinga sdana villkor verkar
vara foga realistiskt. Skall detaljisterna kunna dvervéitra sitt ansvar bakat
pé tillverkarna fir det nog ske i den formen att godsets avtalade skick
mellan detaljisten och tillverkaren eller grossisten pdverkas av konument-
reklamen och att friskrivningar frin detta avtalade skick anses oskéliga
enligt 36 § avtalslagen. Detaljisten miste emellertid vara beredd att
genomdriva denna sin uppfattning i en pilotprocess, eventuellt infor
skiljendmnd, d4r tillverkaren kanske satsar mycket stora resurser pd att
forhindra att det bli en dom till hans nackdel. Utredningens fOrslag skulle
vara littare att acceptera, om det samtidigt i den nya kdplag=n gors
uttalanden som ganska klart &lagger tillverkaren eller grossisten ett
felansvar i den bertrda situationen - i sista hand genom hénvisning till
36 § avtalslagen - s8 att véigen till dom mot det bakre ledet framstdr som
nigorlunda lattframkomlig. I avvaktan pd sidana fordndringar i ktplagen
anser fakulteten att risken fOr att uppgifter i bakre led 4r oriktiga inte
bor ldggas pé detaljisten utan att kravet i g4llande lag pd att detaljisten
skall ha dberopat uppgiften frin det bakre ledet inte bor sléppas.

Daremot 4r det rimligt att sdljaren svarar for uppgifter frén all sin egen
personal, oavsett huruvida denna hade stéllningsfullmakt att 14mna
uppgiften. Ett skil for denna stdndpunkt dr bl. a. att det 4r synnerligen
14tt att i tryckta ordersedlar skriva att forsdljarna inte 4r beho riga att
lamna uppgifter om godset vid sidan av kontraktet. Mojligen 4r uttrycket,
att uppgiften l1dmnats "for séljarens rékning", tillrdckligt fOr att ticka
denna situation (s. 275 m-n).

I 12 § 1 st. ges en regel om s#ljarens ansvar ndr godset salts i befintligt
skick; i sdant fall 4r godset 4ndd felaktigt om det 4r i véisentligt simre
skick 4n kOparen med hénsyn till godsets pris och Ovriga omsténdigheter
haft anledning att forutsitta. Bestdimmelsen motsvarar vad som idag géiler
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enligt 9 § nuvarande konsumentkdplag. Eftersom 4ven fOrslageni 11 §i
nya konsumentkdplagen 4r tvingande, blir sdljaren ansvarig for farliga
produkter, oriktiga uppgifter givna av honom sjélv eller av bakre led, och
sdljaren har dven ndr gods sdljs i befintligt skick en undersdknings- och
upplysningsplikt (s. 277 6). Samtidigt 4r regein i 12 § om en viss objektiv
minimistandard a fortiori gidllande 4ven ndr begagnat gods sdljs utan
forbehall om att godset séljs i befintligt skick (se NJA 1984 5. 271). Mot
bakgrund hirav blir 12 § emellertid ndgot svdr att forstd. For att
tillgodose synpunkten att paragrafen bor klargora att siljaren alltid svarar
for att godset har en viss objektiv minimistandard, borde paragrafen
inledas med orden "d4ven om" eller "oavsett om". Men dven en héinvisning
tilt 9-11 §§ behovs, om regeln placeras efter dessa paragrafer (jfr den
inledande hénvisningen i dagens 9 § konsumentkdplagen), for att 14saren
ej av lagtexten skall f intrycket att 12 § uttdmmande reglerar séljarens
ansvar vid forséljning i befintligt skick. Vad bestimmelsen avses ge uttryck
for 4r vl att den snkning av ansvaret for godsets kvalitet till inget ansvar
alls, som en klausul om befintligt skick ordagrant tolkad innebdr, €j 4r
giltig. Aven om inget srskilt sagts och séljaren inte ens bort kinna till
ndgot om godsets svagheter, svarar siljaren alltid strikt for att godset
aldrig dr i visentligt sdmre skick 4n kbparen med hénsyn till godsets pris
och dvriga omstdndigheter haft skil att forutsdtta. Denna tanke skulle
komma allra klarast till uttryck, omregelni 12 § 1st bleven ny 10 § och
att paragrafen fir inledas med orden "Aven om". Dérefter kan nuvarande
10 § f6lja som 11 § utan 4ndring, eftersom det 4r uppenbart att den
galler for alla konsumentk8p, och sedan nuvarande 11 §, vilken i
ingressen redan innehdller ordet "dven", som 12 §.

1 12 § 2 st. stdr att begagnat gods som sdlts pd auktion skall anses sdlt i
befintligt skick. Formuleringen &r inte alldeles lyckad, eftersom réttsverkan
av att godset 4r st i befintligt skick enligt 12 § 1 st. framfdr alit 4r att
sdljarcn ansvarar fOr att godset har en standard som inte allfor mycket
avviker frn dess pris. Men som utredningen framhéller kan priset inte
tillmé4tas ndgon avgodrande vikt vid gods sdlt pd auktion (s. 129 my).
Frdgan 4r om priset ens kan tillm4tas ndgon vikt utom i det fall séljaren
har forbehéllit sig ett visst minimipris eller bestdmt ett visst utropspris.
Vad som bor ha betydelse for frigan om fel fOreligger 4r i stéallet fraimst
om siljaren eller ndgon for hans rdkning givit sfirskilda utfistelser om
godset i samband med en beskrivning av detta. Utredningen har
formodligen Gvervigt, att i 12 § 2 st. skriva att sdljaren vid auktion svarar
for att godset inte dr i vdsentligt séimre skick 4n k6paren med hénsyn till
omsténdigheterna haft anledning att forutsitta, men ansett att en sddan
regel vore alltfor innehdlislds och dessutom oestetisk efter det forsta
stycket. Lagrummet bor emellertid inte tillAtas f8 ett vilscledande innehéll.
Om fOrslaget Andras pa sdtt som hér nyss forordats avseende gods sdlt i
befintligt skick genom att orden "Aven om" tillfogas inledningsvis, kommer
denna bestimmelse att formellt omfatta 4ven gods sit p auktion. Nagon
anledning att ha ett andra stycke med samma innehdll finns d inte.
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Diaremot kunde det finnas skil att modifiera bestdimmelsen sd att priset
inte skall beaktas frdmst av alla omstindigheter vid auktionskdp. En sddan
modifi- kation av en bestimmelse som har ett bredare tillimpningsomrdde -
4n bra auktionskdp bor emellertid kunna goras i motiven. Fakultetsstyrel-
sen avstyrker siledes det lagda forslaget till 12 § 2 st. och forordar att
auktionskpen antingen endast diskuteras i motiven i anslutning till k0p
i befintligt skick eller att en sérskild regel ges om auktionskop utan att
priset nimns frimst bland de omstdndigheter som skall beaktas.

I 13 § stigs att godset skall vara "felfritt" ndr det avldmnas. Ordet felfritt
kan vara vilseledande, eftersom termen inte anvédnds i ¢vrigt i lagen och
kan ge 14saren intrycket att godset skall vara helt utan anmérkning enligt
en fristdende objektiv skala. Det vore béttre att dterigen anvinda termen
"inte vara felaktig" eller att i stillet skriva att "avgdrande for om fel
foreligger dr godsets skick vid avliimnandet"”.

Itredje stycket gors sdljaren felansvarig for varje férsdmring av godset
efter avidmnandet. Avsikten 4r emellertid uppenbarligen att sddant ansvar
for forsdmring skall intrdda endast om godset blir att anse som felaktigt
enligt 9-12 §§. Tredje stycket bdr dérfor lyda: "Uppkommer fel efter
avlamnandet, svarar sédljaren for det, om f6rsdmringen ---".

1 14 § sl8s genom en tvingande regel fast att alla tidsbestdmda garantier
ar s. k. funktionsgarantier. FOrslaget tillstyrks. Som utredningen framhéller
har sdljaren obetydliga mojligheter att i praktiken undg ansvar for fel,
4ven om garantin 4r att uppfatta som en s. k. Almén-garanti. Eftersom
det vidare s4gs i paragrafen att en avvikelse frn den tidsbestdmda
garantin medfor att godset skall anses behdftat med fel blir hela péfoljds-

maskineriet for fel tillampligt. Detta betyder bl. a. att sdljaren inte kan
" begdiraatt kOparen betalar hela transportkostnaden eller delar avdenna
eller en sjdlvrisk, eftersom avhjdlpande av fel enligt 22 § 2st. och 23 §
skall ske utan kostnad eller visentlig oldgenhet for kiparen. Det har, bl. a.
i sdrskilda yttranden i betdnkandet, diskuterats om en sddan tvingande
och stel ordning medfor att séljarna i vissa fall kommer att avst8 frdn att
l4mna garantier som skulle vara fordelaktiga for kdparna jAmftrt med vad
som utan garantier giller enligt konsumentkdplagen, eftersom séljarna
ibland inte 4r beredda att ta pd sig ett fullstéindigt felansvar for en
"extrastandard” (se t. ex. s. 341 f). Fakultetsstyrelsen kan utan vidare hélla
med utredningen s 14ngt, att begreppet garanti inte br f anvindas om
kdparen i sjdlva verket fr en sdmre rittsstdllning 4n som skulle g4lit, ifall
garantin inte hade givits. Men det &r inte lika givet att en siljare ej borde
kunna garantera godsets funktionsduglighet under exempelvis ldngre tid
4n tvA 8r pd villkor att kOparen betalar transporten av godset till sdljaren
for reparation eller betalar en viss sjdlvrisk for varje reparation efter
tvAdrstiden. Som forslaget nu dr skrivet tvingas en sdljare, som vill
konkurrera med konsumentvénliga villkor, att i stdliet exempelvis
formulera utféstelsen sd att han efter tv3 &r ansvarar for s allvarliga fel
att reparaionen kostar mer 4n 1 000 kronor. Men di méste ansvaret biras
fullt ut. For utredningens stdndpunkt talar att lagen skulle bli mer
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invecklad, om det i 22 § 2st. och 23 § gjordes ett tilldgg, att bestAmmel-
sen 4r dispositiv ndr sdljarens ansvar uteslutande grundar sig pi en
garanti, varigenom séljaren 8tagit sig ett mer l14ngtgdende ansvar 4n vad
som skulle gillt ifall garantin inte l1Amnats. P4 grund hdrav och d& en
samordning med konsumenttjinstlagen 4r dnskvard, tillstyrks utredningens
forslag p4 denna punkt.

I detta sammanhang vill fakultetsstyrelsen ocksd uppmirksamma
utredningens uttalande pd s. 137 y och 279 n, att en garanti kan villkoras
av att k8paren skdter godset pd visst sdtt, exempelvis regelbundet ldmnar
godset for tillsyn hos en mdirkesverkstad. Om den egenskap som
garanteras visar sig saknas, blir effekten av att en kOpare l4tit godset
undergd tillsyn hos en annan verkstad, dels a:t det méiste konstateras
huruvida avvikelsen 4r sdan att den utgor ett fel enligt konsumentk&p-
lagens regler frnsett vad som sigs i garantin, dels att kdparen méiste
styrka att felet foreldg dtminstone latent nir godset avidmnades. I och for
sig 4r det vil inget att s4ga om att sdljaren kan villkora sitt 8tagande, om
han vill 4ta sig ett 14ngre giende ansvar 4n vad som direkt foljer av lagen.
Man kan emellertid anta att sdljaren ibland tilldimpar garantivillkoret
godtyckligt, varfor sdljaren i den nimnda situationen sdsom nidmns i
forarbetena till 36 § avtalslagen (SOU 1974:83 5. 146) bOr anses bunden
av sin egen praxis. Om séljaren brukar uppfylla sitt garantidtagande trots
att kdparen dsidosatt villkoret, ndr dsidosdttandet inte fir antas ha orsakat
felets uppkomst, bdr séljaren vara skyldig att gora si i alla fall. Ett mer
l&ngtgdende alternativ 4r att det i 14 § stadgas, att villkor rérande godsets
tillsyn eller dylikt for garantins giltighet fir 8beropas endast om villkorets
sidosittande kan antas ha orsakat felets uppkomst. Fakultetsstyrelsen vill
dock inte foresld en sddan 10sning, eftersom den f6rmodligen i stor
utstrdckning skulle motverka att garantier limnas. Det bdr emeliertid
observeras att siljaren genom att anvinda ordet garanti l4tt kan inbilla
koparen att denne fir ett visentligt bdttre skydd 4n han skulle haft om
ingen garanti givits, fastdn garantin 4r blank och dess enda effekt 4r att
ett uppkommande fel presumeras ha funnits redan vid aviimnandet.
Harigenom formés k&paren ofta att f6lja givna serviceanvisningar. Mot
denna bakgrund bdr det ankomma p& konsumentombudsmannen och
marknadsdomstolen att Overvdga, om garantibegreppet alls bor fa
anvidndas, ndr garantin inte ger kOparen ett klart bé4ttre skydd 4n vad som
foljer direkt av konsumentktplagen i de fall dd garantin 4r forenad med
villkor som 4r fdrménliga for siljarsidan men medfor inskrdnkningar for
k&paren i ndgot avseende.

4.9 Produktiterkallelsekommittén

Godsets beskaffenhet

Den grundldggande regeln om godsets beskaffenhet meddelas i 9 §
lagftrslaget och innebdr att godset med hényn till egenskaper och
forpackning skall Overensstdimma med vad som far anses avtalat. Denna
regel genombryts emellertid genom bestimmelserna i 10 § om att godset
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4r felaktigt ndr det inte fyller vissa sdkerhetskrav. Avsikten 4r att de
bestimmelserna skall gélla oavsett vad som kan ha blivit avtalat mellan
parterna.

Enligt 10 § 1 4r godset felaktigt bl. a. om det sdljs i strid mot ett forbud
enligt 4 § MFL. Lagforslaget dverensstimmer i den delen med vad som
stadgas i 8 § gillande konsumentkdplag. Hdr finns emellertid anledning
erinra om att riktlinjekommittén i sitt betdnkande "Konsumentpolitiska
styrmedel - utvdrdering och forslag” (SOU 1983:40) foreslar en avsevird
utvidgning av tillimpningsomradet for 4 § MFL och som konsekvens
ddrav ocksd en 4ndringi 8 § konsumentkOplagen. Forslaget betré4ffande
4 § MFL inneb4r att s#ljforbud skall kunna riktas inte bara mot
ndringsidkare som saluhdller en vara direkt till konsumenter utan ocksé
mot ndringsidkare i bakre led, sdsom tillverkare och importdrer. Syftet
dirmed 4r att s#ljforbudsinstitutet skall gdras effektivare; man skall kunna
g8 direkt till "k4dllan” ndr man vill hindra spridning av en farlig vara. Och
innebdrden av den foreslagna &ndringen i 8 § konsumentkdplagen dr att
en vara som marknadsdomstolen har bed0mt som farlig alitid skall anses
behiftad med fel, 4ven om fOrbudet inte har riktats mot den som silt
varan till konsumenten utan exempelvis mot tillverkaren eller importren
eller mot en annan detaljhandlare 4n siljaren.

Konsumentkdpsutredningen erinrar i en fotnot (s. 271) om riktlinjekom-
mitténs forslag till 4ndring i 8 § konsumentkdplagen men forklarar
samtidigt att detta forslag inte har beaktats i forslaget till ny konsu-
mentkoplag.

Riktlinjekommitténs forslag att sdljfdrbud skall kunna riktas ocks&d mot
n4ringsidkare i bakre led har vid remissbehandlingen fitt ett gynnsammt
mottagande och har starka skél for sig. Frslaget till 4ndring i 8 § kon{
sumentkdplagen har ddremot mott kritik, sérskilt frdn konsumentkdpsut-
redningens sida. Om #ndringarna i 4 § MFL genomfdrs - vilket vdl 4r
hogst sannolikt - kan det vintas f3 till foljd att konsumentombudsmannen
i praktiken kommer att s mycket som mojligt rikta talan om saljforbud
mot tillverkare och importdrer. Det 4r ju i det distributionsledet som
storst effekt kan uppnds sett frdn konsumentskyddssynpunkt. M&jligen
kommer di s4ljférbud riktade mot enskilda detaljister att bli mer
stlisynta. Detta skulle i sin tur medfdra att det mera sillan kommer att
intrdffa att varor siljs formellt i strid mot f6rbud enligt 4 § MFL - ett
forbud riktat mot séljaren i det aktuella fallet - och att den korrespon-
derande felregeln i konsumentktplagen foljaktligen mera séllan blir direkt
tilldmplig. Ett av marknadsdomstolen meddelat sdljforbud avseende en
viss produkt kan emellertid, oavsett mot vilket distributionsled det riktar
sig, vdntas f8 stor bevisverkan, nir det giller att beddma om produkten
4r behdftad med fel enligt konsumentkdplagens allménna principer:
normalt kommer produkten sdkerligen att anses som felaktig. Nagot
omedelbart behov av att utforma 10 § 1 s& att riktlinjekommitténs tankar
i amnet genomfors torde ddrfor inte foreligga. PAK:s arbete med en
Aterkallelsereglering kan emellertid leda till att frigan kommer i ett nytt
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ldge. Sannolikt far PAK anledning att under sitt fortsatta arbete
iterkomma till utformningen av 10 § 1 konsumentkdplagen.

Enligt 10 § 2 forslaget till konsumentkdplag 4r godset felaktigt, om
det 4r s bristfalligt att dess anvéindning medfor allvarlig fara for kGparens
eller ndgon annans liv eller hélsa. LagfOrslaget ansluter sig dven i den
delen néra till 8 § gillande konsumentkdplag. I syfte att i ndgon mén
stdrka konsumenternas skydd mot farliga varor har emellertid uttrycket
"uppenbar fara” i den nuvarande bestimmelsen dndrats till "allvarlig fara".
Det finns anledning erinra om att det hdr 4r friga om en tvingande regel
som trots den foreslagna dndringen stéller hoga krav pd graden av den
fara som skall foreligga. Enligt konsumentkoplagens allménna felregler
torde fel pa grund av bristf4llig sikerhet ofta foreligga 1dngt innan faran
har nétt den grad som anges i 10 § 2. For att undvika missforstdnd 4r det
d4rfor angeliget att man utformar 10 § sé att det klart framgar bade att
dess innehdll &r tvingande och att bestdmmelsen i 10 § 2 inte exklusivt
reglerar vad som vid sidan av 10 § 1 skall gélla i friga om brister frén
sdkerhetssynpunkt. Detta torde fOrslagsvis kunna ske genom att paragra-
fen inleds med orden: "QOavsett vad som fir anses avtalat 4r godset
felaktigt, om det..."

Vid utformningen av en Aterkallelsereglering kan det vara motiverat att
uppstalla skilda farerekvisit for olika rdttpdfoljder som kommer i friga
och att dirvid ha bide 4 § MFL och den nu foreslagna 10 § 2 konsu-
mentkdplagen for dgonen som tdnkbara forebilder. Allmént kan sdgas att
det, i friga om forutsittningarna for ildgganden att vidta terkallelsedt-
gdrder, finns anledning att dra en skiljelinje mellan 8ligganden som
endast inneb4r att niringsidkaren skall gd ut med underréttelser eller
andra informationsdtgirder och 4l4gganden som innebdr att sjdlva den
farliga produkten skall genom ndringsidkarens forsorg bli foremal for
8tgard av ndgot slag. Det 4r mojligt att 8ldgganden att fysiskt eliminera
skaderisker hos forsélda varor bor forbehéllas fall d4r man kan konstatera
en klart pataglig risk for skador av allvarlig art. T4nkbart 4r sdlunda att
i dessa senare fall kraven pa skaderisker fAr stillas hogre 4n vad som
galler for saljforbud enligt 4 § MFL. Det kan méhdnda betyda att
rekvisitet for &terkallelse i dess mest ingripande form kommer att ligga
ganska néra fareformuleringen i den foreslagna 10 § 2 kosumentkdplagen.
Det kan rent av te sig efterstrivansvért att soka direkt samordna
forutsittningarna for "fysisk aterkallelse” och for felansvar enligt 10 § 2.

4.10 Sveriges Domareférbund

T 13 § 2 st stadgas for det fall kOparen 4r i drdjsmal, att siljaren inte
svarar fOr forsimring av godset som intrider efter det drojsmal intritt
och som beror "enbart” pa godsets beskaffenhet. Givetvis kan ménga fall
t4nkas, dd godsets beskaffenhet jdmte annan orsak ger upphov till fel. Det
forefaller olimpligt att for sddant fall sdljaren skall svara for hela felet.
Regeln kan medfora praktiska problem som kan undvikas om séljaren
svarar for virden men kdparen for godsets beskaffenhet.
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4.11 Vissa organisationer inom niiringslivet Prop. 1989/90: 89
9§ Bilaga 3

Krav pd forpackning

Av paragrafen foljer att godset anses felaktigt bl. a. om det med hénsyn
till forpackningen avviker frdn vad som fir anses avtalat. Inneborden
hérav 4r oklar. Om regeln hirddras leder den till orimliga konsekvenser.

Utredningen uttalar (s. 268) att det i m3nga fall inte torde g8 att utlisa
ndgra mer bestdmda krav i detta hdnseende ur avtalet. Hirefter ges vissa
exempel pd de krav som kan stéllas pa forpackningen i de fall inte annat
har avtalats. Mot bakgrund av vad som uttalas (s. 267) angdende
uttrycksséttet "vad som far anses avtalat"” torde man kunna utgd frin att
utredningens mening r att en forpackning, ddr ej annat avtalats, skall
motsvara vad som dr "normalt".

Regeln synes medfora att i sig felfritt gods skall betraktas som felaktigt
om det forpackats pd ett sitt som avviker frdn det "normala". Flera
inviindningar kan resas h#remot. Svdrigheter torde uppkomma vid
beddmningen av vad som skall anses avvika fr3n en "normal” forpackning.
Vidare forefaller det oss orimligt att en kdpare i princip skulle kunna
gora samtliga felpafoljder gillande om godset endast till f8ljd av en
avvikelse betrdffande fOrpackningen skulle anses felaktigt.

Sammanfattningsvis anser vi att "forpackningsregein” bdr utgd. Den har
enligt vdr meing inte sin plats i en tvingande reglering och torde orsaka
avseviirda problem i den praktiska tillimpningen.

Krav pd anvisningar
Enligt 9 § skall vidare godset anses felaktigt om det inte 8tfoljs av de
anvisningar som behdvs for dess montering, anviindning eller skoétsel.

Motiven i denna del (s. 269 f) 4r sdvitt avser kraven pa anvisningar for
montering av reservdelar minst sagt oklara. A ena sidan sigs att
"anvisningar f0r exempelvis hur en reservdel skall monteras in en maskin
dr att betrakta som anvisningar for reservdelens anviandning". A andra
sidan uttalas att regeln inte tar sikte p4 hur man rent allmint hanterar
gods av det aktuella slaget och att den som séljer reservdelar till en bil
inte behtver 1dmna "allménna instruktioner" om hur reservdelen skall
infogas i bilen. Utredningen uttalar ocksd att det i princip 4r den
individuelle kOparens behov av upplysningar som skall vara avgdrande
men att sdljaren i de flesta fall kan utgd frdn att kOparen har for
konsumenter normala kunskaper.

Om utredningen menar att reservdelar generellt skall forses med
"behdvliga" monteringsanvisningar kommer - 4ven med det i viss mén
"typiserade” upplysningsbehovet - avsevirda svrigheter att uppkomma nir
det gdller att avgdra vilket behov som kan finnas av monteringsanvis-
ningar. En rad kriterier 4r hir avgtrande och forhllandena varierar starkt
frdn bransch till bransch.

91



Minga reservdelar till produkter 4r avsedda att i normalfallen in-
monteras av yrkesman. Det 4r enligt vdr mening inte 4ndamélisenligt att
behdva belasta omséttningen av sddana rcservdelar med kanske ménga
ginger omfattande an¢ visningar riktade till konsument. Har bortses frdn
fall av marknadsforing och fOrsdljning av "reservdelspaket” och dylikt
riktad till konsument.

Det 4r ocksi svirt att avgdra om reservdelar kan komma att bli
anvinda av yrkesmdn, ecller av konsumenter. Det har, t. ex. inom
bilbranschen och byggnadsbranschen, blivit vanligt med ett fors4ljnings-
system dér sdval yrkesmén som "gor-det-sjilvare” kan kdpa tillbehor och
reservdelar. Vid sddan forsiljning kan emellertid inte krivas att siljaren
skall efterforska om koparen dr yrkesman eller konsument. Siljaren maste
kunna lita p& konsumentens omddme i de fall denne anser sig kompetent
nog att sjdlv montera in den reservdel han koper.

Ett allmant krav pd monteringsanvisningar skulle stélla sig kostsamt for
sdljaren och ddrmed konsumentkollektivet. Man kan t. ex. foretélla sig
kostnaden for att utfirda anvisnaingar for de ca. 100 000 bilreservdelar
som en generalagent for bilar méste ha tillgdngliga.

Det som sagts ovan om reservdelar 4r ocksd tillimpligt pd sddana
produkter som inte 4r egentliga konsumentprodukter, dvs. produkter som
marknadsfors till yrkesm4n. Resonemangen visar att man inte utan
allvarliga komplikationer kan uppstélla ett allmént krav p8 anvisningar
for montering, anvéndning eller skotsel av godset. Ocks8 hir skapas en
onddig stelbenthet genom den féreslagnaregeln. Behovet avanvisningar
bdr kunna tillgodoses utan en uttrycklig och tvingande lagregel hirom.
Sista punkten i forsta stycket 9 § bor slledes utgé.

I anslutning till uttalandena pé s. 270, angdende de pafoljder kOparen
kan gora géllande om frdnvaron av eller en bristfillig bruksanvisning leder
till att godset skadas, vill vi framhélla foljande.

Om en bruksanvisning saknas bdr i allménhet kunna krdvas att
konsumenten iakttar viss aktsamhet innan varan anvéinds. Skulle forslaget
om ett allm4nt krav pd anvisningar genomforas trots de invindningar vi
tidigare gjort bdr motiven kompletteras med ett uttalande av denna
innebdrd. Om exempelvis en mobel saknar monteringsanvisning eller ett
plagg saknar tvéttanvisning, anser vi det vara rimligt att konsumenten, vid
tveksamhet om hur monteringen eller tvétten skall ske, efterfrigar en
dylik anvisning och ger sdljaren mojlighet att &tgdrda bristen. Ddrigenom
undviker man onddiga skador pd produkten. Vi fSrutsitter att en
jmkning av s#ljarens eventuclla skadestdndsskyldighet kan komma ifriga
d4r konsumenten inte visat tillborlig aktsamhet.

11§

Vi miste rikta kritik mot de uttalanden som gors i motiven till forsta
styckets andra punkt (s. 274) om de alim4nna normer som utvecklats for
informationsldmnande till konsumenter och normernas betydelse fOr
bedomningen av vad koparen rimligen kan rikna med att bli upplyst om.
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Enligt utredningen f&r dessa normer stor betydelse for beddmningen av
vad en siljare borde ha upplyst om. Utredningen uttalar att sddana
normer kan ha utbildats inom ndringslivet eller "folja av beslut frin
marknadsdomstolen eller riktlinjer frdn konsumentverket".

Riktlinjer 4r inte bindande. Genom de 8tergivna motivuttalandena kan
de emellertid i praktiken fi en sddan karaktir.

Vianser det visserligen naturligt att riktlinjerna, bland andra faktorer,
tillméts betydelse vid felbeddmningen. Det miste emellertid klargdras att
bristande fullgtrande av en upplysningsplikt som finns foreskriven i cn
riktlinje inte utan vidare konstituerar ett fel. Detsamma bdr gélia de
beslut som fattats av marknadsdomstolen. Aven h4r méste allm4n domstol
sjdlvstdndigt préva om informationsskyldigheten enligt forevarande
paragraf har eftersatts.

Betrdffande sdljarens, i paragrafens andra stycke, stadgade ansvar for
uppgift som ldmnats av annan anser vi det vare sig forenligt med
grundliggande avtalsrittsliga principer eller skdligt att siljaren skall svara
for uppgifter som han inte kdnner till eller rimligen bort kdnna till.

Man kan ocksd fr8ga sig hur principen om ansvar fér marknadsforings-
uppgifter 4r tdnkt att tilldmpas i samband med byte nér en uppgift har
ldmnats betrdffande en mdirkesvara - t.ex. en bil - och den felaktiga
uppgiften avser sdvil det objekt som forvirvas frin niringsidkaren som
inbytesobjektet? Skall i forekommande fall ett prisavdrag endast
verkstéllas pd konsumentens forvérv eller skall motsvarande procentuella
prisavdrag dven tillimpas pd inbytesé objektet? Foreligger i sistndmnda
fall ndgon skillnad jAmfort med det fall att saval siljaren som konsumen-
ten kdnner till ett seriefel som motiverar ett nedsatt pris pd bida
objekten? Och hur skall man forfara nér inbytesobjektet har ett hogre
virde 4n det objekt som néringsidkaren tilthandahdller, t.ex. nir konsu-
menten vill byta till en billigare bilmodell, men av samma mérke, som
drabbats av den felaktiga uppgiften i tidigare séljled?

Aven om man skulle anse att ndringsidkaren, och icke konsumenten, 4r
"nérmast att bdra risken" for de férviintningar som kan uppkomma genom
felaktiga marknadsforingsuppgifter i tidigare séljled, 4r det inte I4tt att
faststélla de civilrdttsliga konsekvenser som foljer av ett sddant resone-
mang. Ndr man sédger att ndgon 4r "ndrmast att bira risken", innebdr
detta endast att man utan tilldmplig rattsgrund satter en etikett pé
resultatet. Svdrigheter instiller sig emellertid n4r de réttsliga konsekven-
serna av det utvidgade marknadsforingsansvaret skall faststdllas. Det 4r
t.ex. mycket ldttare att acceptera en utvidgning om konsekvenserna
inskrénks till hdvning och prisavdrag. Man héller sig dé till kdpobjektet
och kan d ocksd mena att konsumenten inte bdr betala mer for detta 4n
vad det egentligen dr virt, med hinsyn till den felaktiga uppgiften och
dess betydelse for avtalet. Detta giller oavsett om ndringsidkaren sjilv
eller ndgon annan [dmnat uppgiften. Forhdllandet blir ddremot helt
annorlunda ndr man kommer Over till bestdimmelserna om séljarens
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skadestAndsskyldighet. Detta giller i synnerhet det produktansvar som
foreslds i 27 §.

Ensdljare med ett mycket blandat eller omfattande sortiment méste f
odverstigliga svirigheter att skaffa sig kinnedom om de uppgifter som
l4mnas om varje vara. En jirnhandlare t. ex. kan ha uppemot 20 000
artiklar i sitt sortiment. Det forekommer ocksd att detaljhandlare p4 en
konsuments begiran koper in en viss produkt som normalt inte ingdr i
sortimentet. Vidare kan det betriffande importerade produkter vara friga
om marknadsuppgifter som har l4mnats i frimmande land. Det forefaller
inte rimligt att kr8va att sfiljaren i sddana ldgen miste forstikra sig om
vilka uppgifter som tidigare kan ha l4mnats om den begédrda produkten.

Reklamationer gors i regel hos detaljisten som, av goodwill-skdl, ofta ser
sig tvungen att genast gd konsumenten till motes. Risken for att
grundltsa reklamationer foretas - kanske till f61jd av missforstdnd frin
konsumentens sida - kan inte negligeras. Detaljisten, som kanske redan
14tit kopet ga tillbaka eller medgett prisavdrag, torde di inte kunna f4
kompensation av till¢ verkaren.

Vad som ovan sagts leder till att den foreslagna regeln bor jimkas s
att en uppgift maste ha dberopats for att kunna laggas till grund for
felbeddmningen. Skulle en sddan 4ndring inte ske miste i vart fail
uttrycket "i tidigare s#ljled eller” utgd ur 11 § andra stycket.

13§
Om det av oss forordade undantaget frén regeln om farans dvergéng i 8 §
infOrs boOr forsta styckets forsta mening dndras sd att tidpunkten for
felbeddmingen relateras till farans dvergdng.

Paragrafens andra stycke bdr utgd om vért forslag till 4ndringav 8 §
foljs.

145
De garantier som forekommer pd konsumentomradet 4r till dverviigande
del utformade som s. k. Almén-garantier; dvs. garanti for avsaknad av
ursprungligt fel. S. k. funktionsgarantier 14mnas i mycket liten utstrick-
ning.

I likhet med vad som framholls i virt yttrande 6ver forslaget till
konsumenttjdnstlag anser vi det under sddana forhallanden felaktigt att
genom en legaldefinition foreskriva att alla tidsbestimda garantier skall
uppfattas som funktions- eller hallbarhetsgarantier. Vad innebtrden av en
viss garanti 4r bor istdllet bestimmas genom branschvisa férhandlingar.

Det forh8llandet att godset, om det forsdmras i ngot avseende som
garantin omfattar, blir att anse som felaktigt medfor ocksé att samtliga
felpafoljder kan gdras gillande. Detta forstdrker och snedvrider effekterna

av att garantier alltid skall anses som funktionsgarantier. Man riskerar att
" ménga tvistesituationer uppstdr med diskussioner mellan parterna
huruvida ett visst forhallande utgdr en "forsémring”, om nedsatt funktion
4r resultatet av normal forslitning etc. Man fAr inte heller bortse frin att
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Overdrivna ansprik pd garantiskydd kan f4 motsatt verkan. Om t. ex. en
nédringsidkare beroende pa produktens beskaffenhet inte anser sigkunna
limna en funktionsgaranti, blir han tvungen att avst frin att dverhuvud
lamna garanti och att hdnvisa konsumenten till de befogenheter som
denne kan ha enligt den tvingande lagen.

Skulle forslaget trots allt genomfdras méste under alla forhallanden
garantigivaren ges mojlighet att fr8n garantins tillimpningsomride
undanta vissa delar i godset eller vissa egenskaper hos detta. Det fir
hérvid inte kriivas nigon uttdmmande upprikning av de fOrslitnings-
detaljer som &nskas undantagna. I enlighet med forslaget méste ocksd ges
mojlighet att foreskriva vissa villkor i garantin, exempelvis om godsets
anvindning.

Skulle utredningens forslag till lagstiftning om funktionsgrantier
genomftras bor andra punkten i paragrafen ersittas med en text som
svarar mot lydelsen av 14 § andé ra stycket i lagrddsremissen med forslag
till konsumenttjinstlag. Vikan inte se ndgot skl till varfor full Gverens-
stdimmelse hir inte skall rdda mellan de b3da lagarna.

4.12 Sveriges képmannaférbund

Godsets beskaffenhet

Enligt forslaget skall en vara anses felaktig om varan vid forséljningen till
konsument inte dr &tfoljd av de anvisningar som behtvs for dess
montering, anvdndning och skotsel.

Enligt forslaget skulle blotta frdnvaron av en bruksanvisning innebdra
att varan 4r att anse som felaktig. Detta anser vi inte vara acceptabelt. En
forutsittning for att en anvisning skall behtva medfdlja en produkt vid
forsdljningen #r att anvisningen kan anses vara ntdvéindig for den
genomsnittlige konsumenten ndr han skall bruka produkten. Varan kan
d4rfor inte anses felaktig om en konsument icke fir en bruksanvisning
men han 4nd3 vid normal aktsamhet och forstdnd kan anvdnda varan for
sitt avsedda dndamal. Ofdrsiktigt handhavande av konsumenten vid
monteringen t. ex. vld m. m. skall icke gora att varan anses felaktig.

Godset skall #ven anses felaktigt om s4ljaren f0re kdpet har underlétit
att 14mna upplysning om ndgot forhdllande rorande godsets egenskaper
eller anvdndning som han kénde till eller borde ha kdnt ill och som
koparen rimligen kunde rdkna med att bli upplyst om samt att under-
latenheten kan tdnkas ha inverkat pd kopet.

Allmint kan sigas att bestimmelsen 4r svArgripbar och synnerligen
besvirlig att tolka och tilldimpa. Tre kriterier skall vara uppiyllda for att
godset skall anses felaktigt. Sdljare skall forst ha underldtit att [dmna
upplysning om en speciell egenskap och denna underlitenhet skall antas
ha inverkat pa kopet. Det skall dessutom vara en egenskap som séljaren
kande till eller bort ha ként till. Dessutom skall kparen rimligen kunna
rdkna med att bli upplyst om egenskapen. Man frégar sig i forsta hand
hur skall en siljare bete sig innan han 8verhuvud taget v8gar silja en vara
mot bakgrund av den ovan relaterade bestdmmelsen? Det kan inte anses
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rimligt att godset skall anses felaktigt om sdljaren underliter att upplysa Prop. 1989/90: 89
om en egenskap som han bort kdnna rill. Det miste vara tillfyllest att han Bilaga 3
underlatit att lAimna upplysningar om négot han 4gde vetskap om. Detta
Overensstdmmer ocksd med det allmdnna kdplagsforslaget. Skl finns inte
att utvidga ansvaret s ldngt som foreliggande forslag ger vid handen.

Forbundet vill samtidigt framh3lla att Konsumentverkets riktlinjer icke
4r en norm som utbildats inom né4ringslivet och som detaljisten ddrfor
bort kinna till. En underldtenhet att Jamna information om en sidan
riktlinje skall inte alltid medfora att felansvaret trdder ikraft.

Konsekvensen utav forslaget tycks enligt utredningen bl. a. innebira att
man kan stélla storre krav pd en sdljare i en specialaffdr 4n d& produkten
kopts i ett 1gprisvaruhus eller hos en mindre detaljhandel med blandat
sortiment. Det kan inte vara rimligt att uppgiftsskyldigheten skall vara
olika beroende p4 vem som silt varan. Skadan som tillfogas konsumenten
4r ju lika stor i bdda fallen. Det 4r ddrf6r mer riktigt att godset endast
skall anses felaktigt om man underldter att 14mna uppgift om en egenskap
som man hade vetskap om som siljare.

Utredningen foreslar vidare att saljaren skall ansvara for sddan uppgift
om varans egenskap eller anvéindning som har 14mnats av ndgon annan
i tidigare sé&ljled eller for sédljarens rdkning och oavsett om séljaren ként
till den felaktiga uppgiften eller ej.

Enligt forbundet 4r detta en alltfor 18ngt glende ansvarighet [Or
sdljaren. Enligt utredningen skall med annan 4n s#ljaren forstds uppgifter .
som hirrdr frn en ndringsidkare som har till uppgift att bistd siljaren
med marké nadsforing av det aktuella godset eller frn en branschorga-
nisation som bedriver marknadsforing for sina medlemmars rdkning.
Dessutom skall uppgifter som limnas av representanter vilka inte har
behdrighet att sluta avtal pa sdljarens vignar inkorporeras i ansvars-
skyldigheten.

Utredningens forslag hdrvidlag inncbér dessutom att sdljaren &ven om
han inte bort k#nna till den av ngon annan l4mnade vilseledande
uppgiften detta icke skall frita honom frén ansvar n4r det géller godsets
felaktighet. Detta dr oacceptabelt.

Det torde vara svart for siljaren att vid varje tillfalle kunna kénna till
vilka uppgifter som andra personer eller féretag ldmnat om den vara han
sdljer och ddrmed inte har mdjlighet att eventuellt korrigera sddan
uppgift. Forbundet anser det icke acceptabelt att séljaren skall ansvara for
sddana l4mnade uppgifter. Konsumentens ersdttningsansprdk bor i
forevarande fall riktas mot den som faktiskt har iimnat den vilseledande
uppgiften.

Garantiutfiistelse
Det nya forslaget innebdr att en tidsbestdmd garanti alltid har karaktdren
utav en funktionsgaranti.

Den ftreslagna garantiregein kan komma att begréinsa siljarens intresse
av att lAimna garantier, vilket ddrfor kan medfora en forsdmring ur
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konsumentskyddssynpunkt. En béttre 16sning vore att det fanns mojlig- Prop. 1989/90: 89
heter vid 14mnande utav garantier att undanta vissa funktionsdelar i Bilaga 3
varan.

4.13 Kooperativa forbundet (KF)

10 §. Riktlinjekommittén har i sitt betdnkande "Konsumentpolitiska
styrmedel” (SOU 1983:40) foreslagit, att om Marknadsdomstolen
meddelar forbud mot en ndringsidkare att saluhdlla vara, som medfor
sdrskilda skaderisker enligt 4 § marknadsforingslagen, skall varan ifriga
civilr4ttsligt anses som felaktig, dven ndr den sdljs av ndringsidkare som
inte 4r part i rittegingen. Konsumentkopsutredningen har lamnat
riktlinjekommitténs forslag utan beaktande. KF foresldr, att det inarbetas
i konsumentkoOplagen.

13 §. I sista stycket stadgas, att fel skall anses foreligga om det kdpta
forsamras efter aviimnandet om forsdmringen 4r en foljd av sdljarens
avtalsbrott. Sistndmnda rekvisit fdrekommer, sdvitt KF kunnat finna,
endast i denna bestdmmelse och innebdrden darav 4r oklar. KF ifrdga-
sitter om det inte bor bytas ut mot "om forsdmringen beror pé siljaren
eller pd ett forhdllande pd hans sida".

4.14 Lantbrukarnas riksforbund (LRF)

LRF finner inte anledning att n4rmare g in pd reglerna vid konsument-
kop betriffande kdparens och siljarens prestationer avseende avliimnande,
faran for godsets beskaffenhet, drojsmél med avlimnande eller med
betalning. Dock skall sdgas vad avser de rena nyheternai den foreslagna
nya konumentkdplagen, att LRF finner det vara till fordel att en
uttrycklig bestimmelse om att godset skulle vara 4tfoljt av erforderliga
monteringsforeskrifter, bruksanvisningar och skétselrdd tas in i lagen.

4.15 Bilindustriféreningen

Monteringsanvisningar

Utredningen foresldr att godset skall anses vara felaktigt, om det inte
&tfoljs av anvisningar som behdvs for dess montering, anvindning och
skotsel; Utredningens skrivning i specialmotiveringen angdende anvisningar
for montering av reservdelar dr inte klargOrande.

En generalagent for bilar maste ha ca. 100 000 olika bildelar tillg4ngliga
och det kan inte begéras att alla detaljer skall ha medfdljande monterings-
anvisningar. Monteringsanvisningar pd varje detalj 4r i praktiken ogorligt
och skulle medftra orimliga kostnader. Monteringen framgar av nédvén-
diga verkstadshandbdcker.

Minga reservdelar, bl. a. till bilar, 4r avsedda att inmonteras av
yrkesman. Det kan inte krévas att dessa delar skall forses med anvisningar
riktade till konsument.

Garanti
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Utredningen foresldr att tidsbestimda garantier skall betraktas som
funktions- eller hillbarhetsgarantier.

Forslaget om funktionsgarantier i kombination med de skérpta
skadestdndsreglerna kommer att innebdra visentliga fordyringar for
foretagen. Aven om det finns mojlighet till friskrivning i garantin frén
forslitningsdetaljer, kommer tvister och diskussioner att uppstd, om det
intrdffade utgdr en férséimring av funktionen eller en normal forslitning.
Detta kommer att bli ett problem inte minst pa bilsidan. Alltfor 13ngt-
gdende krav pd garantiskydd riskerar att fi motsatt verkan, dvs. viljan
att utfdrda garantier minskar. Vi avstyrker forslaget till tvingande
lagbestdmmelse om att alla tidsbestdmda garand tier skall uppfattas som
funktionsgarantier. Innebdrden av en viss garanti bor i stéllet bestimmas
genom branschvisa forhandlingar.

Om utredningens forslag om funktonsgarantier 4ndd genomfors, méste
garantigivaren f8 gora undantag for forslitningsdetaljer utan att f6r den
skull behdva specificera varje detalj. Vissa krav pd bilens skotsel och
anviindning miste ocksd kunna stillas for att garantin skall gilla.

Begagnade bilar
Utredningens forslag kommer att vdlla sirskilda problem vid forséljning
av begagnade bilar. K&paren kan rimligen inte st#lla lika stora krav pd en
begagnad som en ny vara. De skérpta skadestdndskraven riskerar i minga
fall att f orimliga proportioner i forhllande till den begagnade bilens
marknadsvirde. Kravet p8 felavhjdlpande utan kostnad innebdr bl. a. att
sjdlvrisken i MRF:s garanti for begagnade bilar méste slopas. Denna
sjdlvrisk, som i forsta hand syftar till att begrénsa antalet klagomal pé
sméifel och ddrmed hilla nere kostnaderna for reklamationshanteringen,
kan nidrmast jimstidllas med premien fOr en fOrsdkring.
Kostnadsfordyringar p& begagnade bilar pa grund av 8kade koprittsliga
krav kommer i praktiken enbart att drabba den reguljdra bilhandeln.
Detta innebdr att den oseridsa delen av branschen och frséljning mellan
privatpersoner kommer att 8ka sina andelar av begagnatmarknaden.
Vi anser att reglerna for fel och péfoljderna for dessa bor goras mer
flexibla for begagnade varor.

4.16 Motorbranschens riksforbund

Saljarens ansvar for uppgifter om godset

Utredningen fOresldr att shljaren skall ansvara for sddan uppgift om
varans egenskaper eller anviindning som har l4mnats av ndgon annan i
tidigare sdljled eller for sdljarens rdkning och oavsett om séljaren kéint till
den felaktiga uppgiften eller inte.

Forbundet anser att det frn principiell synpunkt 4r st6tande att séljaren
skall ansvara for sidana uppgifter. Konsumentens ersittningsansprik bor
istdllet rimligen riktas mot den som faktiskt har limnat den vilseledande
uppgiften.
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4.17 Motormiinnens riksforbund (M)

10§ 1p.

M foreslar hir att godset skall anses felaktigt om forséljningen sker i strid
med bestimmelserna i Konsumentkreditlagen 8 §. I sidant fall skall
koparen ha ritt att hidva kopet. Den frimsta anledningen till detta Ms
forslag 4r att avbetalningskdp utan kontantinsats och med 14ng amorte-
ringstid stédller sig synnerligen kostsamt for kOparen. Effekten kan dven
bli den att godset hinner bli véirdeltdst innan det till fullo betalts.

13 §
Idetta sammanhang kan ordet "felfritt" leda till missforstdnd. M foreslar
i stdllet att godset skall vara i "avtalat skick" ndr det avlimnas.

4183 Konsumentviigledarnas forening

Det 4r bra med en klar enkel regel om att godset skall vara 8tfoljt av
erforderliga monteringsforeskrifter, bruksanvisningar och skotselrd. Inte
minst viktigt 4r att dessa skall vara skrivna pé ett for konsumentgruppen
forstdeligt sprdk. Detta bor ocksd skrivas in i lagtexten.

Det 4r vidare en klar forbéttring att felbegreppet ocksd vidgas till att
gélla "...om s#ljaren har underldtit att l4mna information om négot
forhdllande rérande godsets egenskaper eller anvdndning som han k4nde
till eller borde ha ként till och som kdparen rimligen kunde rékna med
att bli upplyst om, samt att underldtenheten kan antas ha inverkat p3
kopet". I dag krévs MD-uttalanden om vad som kan anses vara ett
informationskrav pd séljaren. I och med denna vidgade informationsplikt
undanrdjs nuvarande mdjligheter for ménga oseridsa handlare att utnyttja
att konsumenten for att kunna héivda sina réttigheter oftast har haft det
omdjliga uppdraget att bevisa att handlaren varit vardslos.

Den nuvarande konsumentkdplagens garantibegrepp stimmer déligt
overens med vad gemene man uppfattar som garanti. Det &r dirfor en
klar forbdttring att den nya lagens garantibegrepp skall avse funktions-
garanti. Man kan hysa forhoppningen att detta tillsammans med den
l4ngre reklamationstiden kan f4 till f61jd att onddigt svaga och snabbslitna
delar i produkterna kommer att forbdttras i kvalitet. Det dr trots allt
tillverkaren och inte konsumenten som har ett direkt inflytande dver
produktionen och d4rfOr &r det bra att hela ansvaret i garantifall ligger
ddr. Vi hoppas att det nya garantibegreppet inte kommer att urholka
innehdllet i garantierna eller verka hdmmande pi utfdrdandet av
garantier, men vi tror att konkurrensen motverkar en sdan utveckling.-
------ Vad géller kdparens undersdkningsplikt och vad som sigsi § 9
betrdffande godsets beskaffenhet och "vad som fér anses avtalat", och i
§ 12 om huruvida varan "4r i vlisentligt sdmre skick", anser vi att dcn
svenska lagen, precis som den finska, ska klart sl& fast att denna
undersdkningsplikt inte bor gilla vid konsumentkop. Enligt féreliggande
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lagforslag tilldts konsumenten att vara okunnig granskare av varor - men
endast till en viss grad. S8 gott som alla konsumenter 4r ovetande om var
den grinsen gdr. Frigan provas alltid i efterhand och vad den enskilde
konsumenten anser spelar mycket liten roll. Den hér typen av regler bor
bort och en siljaren bor inte kunna avvisa reklamation med hdnvisning
till att undersdkningsplikten inte uppfyllts.

4.19 Sveriges trihusfabrikers riksférbund
Objekiets skick

Vid de forsdljningar av monteringsfdrdiga trdhus, som kommer att
regleras av en konsumentkdplag, kommer trdhusfOretagen att ta
begrinsad eller ingen befattning med materialet efter leverans. Ddremot
kommer trihusfOretagen regelmdéssigt att svara for transporten och att
l4mna en ett- eller tv3-8rig "garanti" for huset.

Som tidigare anftrts omfattar leveransen av ett monteringsfardigt trdhus
ofta ett stort antal olika komponenter. Vissa av dessa komponenter har
tillverkats av trdhusfabriken, medan andra har kopts frén olika tillverkare
(1. ex. fonster, dorrar, hushlismaskiner, sanitetsporslin etc.). I vissa fall
vidarebefordras bara dessavaror frin tillverkaren via trdhusforetaget till
huskdparen utan att ens forpackningen har brutits.

Sjdlvklart 4r det trihusftretagens ambition att de delar, som ingdr i
leveransen - sdvél frdn egen tillverkning som inkopta och "vidarebe-
fordrade” - skall vara felfria. Denna ambition méste emellertid vdigas mot
kostnaderna for att gdra en 100-procentig kontroll. Foljande exempel kan
tjina som enillustration till tankegéngen: Ett trahusforetag kdper in 200
handfat frin en tillverkare. Handfaten dr emballerade och paketerade var
for sig. Givetvis kontrollerar trahusforetaget att det inte finns nfgra
synliga skador p4 emballage eller forpackning. Daremot skulle det stélla
sig alltfor kostsamt fOr trahusforetaget - och slutligen for huskdparen -
om trdhusforetaget skulle avemballera alla handfat for kontroll och sedan
&nyo emballera dem for vidare transport tilt kdparen. Foljaktligen méste
trdhusforetaget - pd samma sitt som idag - vid leverans ta risken
gentemot koparen fOr att fel kan finnas p8 ndgot handfat. For denna risk
méste trihusforetagen givetvis gardera sig ekonomiskt genom péslag pd
huspriset.

Vid leverans av ett monteringsfardigt trdhus inklusive inredning och
utrustning bestdr "objektet", som ovan pdpekats, av ett sort antal olika
delar. Manga av dessa delar 4r ocks4 tillverkade av andra n4ringsidkare.
Oberoende av hur rigords kontroll trdhusféretaget 4n utfdr, kan det
omdjligen "garantera” att alla inglende delar 4r felfria. Exempelvis kan
ytskiktet pa en bdnkskiva, som vid leverans 4r till synes helt felfri, slippa
frén underlaget efter nigra manaders anvéindning eller s kan en brida
i en viggpanel krympa mer 4n andra.

Om en ktpares mojligheter att tillimpa olika ekonomiska pafoljder for
fel viisentligen 0kas, méste ocksd foretagens riskpéslag dkas i motsvarande
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mén. S3 sminingom nir man den grins dir foretagens riskpéslag
Overstiger vdrdet av kdparnas "trygghet”.

Minga delar av ett monteringsf4rdigt hus 4r tillverkade av tr4. Tr4 4r
ett "levande" material, som, sirskilt vid videromslag, férindras ndgot.
Regelméssigt tillverkas exempelvis fonsterbdgar och fonsterkarmar av
maskintorkat virke i fabriker. Nir dessa komponenter sedan kommer till
byggplatsen och monteras i huset utsitts de for luftens fuktighet. Detta
kan medfora, att tréet fordndras och fonstren kan bli svéra att 8ppna.
Detta forhdllande 4r i och for sig kdnt for tillverkarna, som darfor ocksd
tillverkar fonstren s, att de gér 14tt att justera. Men de mdste justeras,
ibland ett par glnger.

Vidare kan ett hus efter viss tid s4tta sig nigon millimeter, med f6ljd
att visst justeringsarbete dven av den anledningen kan vara erforderligt.
Att fel i lagens mening kan finnas vid leverans av ett monteringsfirdigt
trihus 4r sdledes inte klandervirt, utan fastmer en f6ljd av olika mer eller
mindre kalkylerbara forhdllanden, som vidldter en s& komplicerad produkt
som ett monteringsfardigt tréhus.

Ovanndmnda exempel har presenterats for att visa, att ett monterings-
fardigt hus rimligen inte kan behandlas som vilken enskild produkt som
helst utan méste sirbehandlas i vissa bestdmmelser i en ny konsument-
koplag. Visserligen bestdr manga andra produkter ocksd av ett stort antal
delar, men skillnaden mellan dessa och de monteringsfdrdiga husen 4r att
de forra séljs sammansatta som en produkt medan husdelarna &r 16sa och
dessutom inte kunnat "provmonterats" i full skala fore leverans.

Efter dessa allminna kommentarer 1dmnas nedan pépekanden i
anslutning till de olika paragraferna i lagforslaget.

I specialmotiveringen till 9 § anfors att "i princip 8r det den individuelle
koparens behov av upplysningar som skall vara avgdrande" sdvitt avser
monteringsanvisningar. Trihusforetagen tillhandahdller regelméssigt
monteringsanvisningar for de hus som séljs, men dessa 4r och kan
rimligen inte vara avpassade for alla kbpare. Motiven till bestimmelsen
bdr kompletteras med en regel om att det vid forsédljning av t. ex.
monteringsfirdiga trihus 4r tiilfyllest att monteringsanvisningarna kan
anvéndas av fackfolk.

11 § reglerar sédljarens ansvar for uppgifter som vid marknadsf6ringen
ldmnats av annan 4n sdljaren. Trdhusforetagen har regelméssigt en god
kunskap om sina leverantorers produkter och #ven om hur dessa
marknadsfors. Detta hindrar emellertid ej att det kan forekomma att
exempelvis koparen begdr, att en sarskild produkt skall ingd i husleveran-
sen. Det kan di vidare forhélla sig s, att siljaren inte 4r medveten om
tillverkarens av denna produkt marknadsforing. Det kan under sddana
omstédndigheter icke vara skéligt att sdljaren skall bdra ansvar f6r om
marknadsfdringsuppgifterna 4r felaktiga. Vi fOresldr dirfor att ett
undantag fOr sdljarens ansvar avseende annans marknadsfOring infors nér
kOparen begirt eller foreslagit att en viss bestimd produkt skall ing8 i
husleveransen.
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1 13 § foreskrivs, att godset skall vara felfritt n#r det aviimnas. Prop. 1989/90:89

Sjdlvklart har vi ingenting att erinra mot denna princip. Ett monterings-
fardigt trdhus innehdller emellertid, som vi ovan pdpekat, ett flertal
komponenter, som miste justeras viss tid efter leveransen. Med hédnsyn
s4rskilt till skadestindsreglerna vid fel vill vi foresld att 13 § kompletteras
med en bestimmelse av innebdrd, att normala efterarbeten och erforder-
liga justeringar fir goras efter leveransen, utan att for den skull pafolj-
derna for fel skall aktualiseras.

Vid leverans av moneringsfdrdiga trdhus krivs ofta som villkor for
statliga 18n, att siljaren l4mnar tv3 &rs garanti. Aven om vi hller med om
att uttrycket garanti skall ha den inneb&rd som anges i forslaget till
konsumentkdplag, vill vi dock papeka, att flera delar i ett monterings-
f4rdigt trahus inte 4r avsedda att fungera oklanderligt i tvd &r. Ndgot
tillspetsat kan man pdstd att en leverantOr av ett monteringsfardigt trahus
enligt forslaget ocksé skulle svara for att alla sakringar ("proppar") som
kan g4, skulle bytas ut under den 2-8riga garantitiden. Vi f6reslér d4rfor
ett tilldgg till 14 § av den innebdrden, att garantin inte heller skall gilla
for "fel", som uppkommer av normait brukande.

4.20 Kristianstads kommuns konsumentnimnd

Det 4r glddjande att siljarens ansvar for sina produkter har utstrickts till
tvd dr, men ndmnden hade 3 sin sida helst sett att tiden blivit fem ar i
stillet, mot bakgrund av att konsumenten rimligen skall rdkna med en
livslangd pd hushdllskapitalvarorna av minst tio &r. I detta sammanhang
kan 4ven konstateras att det hade varit befriande om det funnits en
skrivning som forbjudit anvdndandet av begreppet garanti under den
gillande tvairsperioden om inte garantibeviset innehéller mera rattigheter
for konsumenten 4n det nya lagfGrslaget.

Attproduktenisin helhet dvenskall innebdra erforderliga monterings-
foreskrifter, bruksanvisningar och skotselrdd pa svenska borde vara en
sjdlvklarhet, men mot bakgrund av de senaste tio drens verksamhet bland
konsumenterna s tvingas man konstatera att det 4r en nodvandighet med
en formulering i det nya lagforslaget for att sikra konsumentens rétt.

§ 13 bor lyda enligt foljande: "Godset skall vara felfritt ndr det
avldmnas,” om icke, sd har siljaren skyldighet att omedelbart verkstilla
byte. "Sdljaren svarar for fel ... Denna 4ndring foreslds mot bakgrund
av flera fall som héint pA faltet d4r dldre ménniskor rivit ut sin gamla spis,
stdllt den pd glrden och fitt en ny levererad. Den nya har vid provning
sedan sdljaren hunnit avldgsna sig frAn platsen visat sig icke fungera
varvid konsumenten/kOparen icke kunnat laga mat pd flera dagar, d
sdljaren haft skalig tid till sitt forfogande att verkstélla reparation.

4.21 Sveriges pilshandlares riksforening
Felbegreppet
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Det #r enligt vir mening att gd for 1dngt om man ska anse en vara
felaktig om séljaren glomt eller inte t4nkt pd att meddela nigot om
varans egenskaper eller anvlindning som koparen kunde rdkna med att bli
upplyst om. Annu orimligare blir tankegdngen nir den utstricks till
egenskaper som sdljaren inte ens ké4nt till, eller sddana som en fabrikant
eller annan sdljare i forra ledet kan ha annonserat om.

En kopare som &ngrar sig kan alltid hitta ngot som han/hon ytterligare
borde ha fétt veta och som, vid sena-re eftertanke, kan anses ha péverkat
kopet. Det blir en omdjlig uppgift for domstolarna att avgdra sidana
situationer, och siljarens lige blir vanskligt om han/hon i tv3 &r efter
varje forséljning ska behtva befara sddana rittegdngar. Risken 4r stor att
det blir slumpen som styr.

Virekommenderar i stdllet att KOV tar sig an de svaga konsumenter-
nas sak och med hjilp avinformatonsfdreldgganden och kraftiga snabba
ingripanden mot de i sjilva verket mycket fitaliga men desto resurs-
starkare syndarna hdjer marknadens niva till det plan dér vira med-
lemmar allt har funnits: korrekta upplysningar om relevanta forhéllanden
istdllet for den "sdljande” reklamen om "halva priset”, "konkursutforsalj-
ning" osv.

Négon risk att informationsnivdn allmént skulle sjunka om forslaget inte
genomfdrs finns inte. Fackkunnandet dr fackhandelns starkaste konkur-
rensmedel och anvéinds fOrvisso (ibland rentav for mycket). Och om den
oorganiserade handeln tvingas 14ra sig nigot om p4ls s 4r det ocksé en
stor fordel for konsumentkollektivet.

Men niv@hdjningen bdr bygga pé annat 4n en lagregel som bara kommer
att skapa otrygghet, dvs. garderingar = kostnadsOkningar.

Omutredningens felbegrepp i det hir avseendet ska behéllas miste det
vara ett tankefel om - som det antyds - man skulle stdlla storre krav pé
en fackhandel &n pd t. ex. ett 13gprisvaruhus. Skadan 4r lika stor f6r
kunden i bdda fallen. Det framstdr som fullsténdigt abderitiskt att ett
varuhus skulle kunna klara sig undan ansvar fOr att man inte upplyst om
visentliga egenskaper hos varan d4rfdr att man pd grund av sin okun-
nighet inte ens bort kénna tilli egenskapen. Detta belyser hur tokiga
konsekvenser utredningsforslaget kunde fa.

Att fackhandeln stéller stdrre krav pi sig sjdlv 4r en annan sak - vil s
vésentlig ndr man talar om konsumentskydd.

5 Pafoljder av siljarens drojsmal

5.1 Stockholms tingsriitt

16 §

Enligt forslaget tili kOplag forlorar kOparen rétten att kriva att sdljaren
fullgdr kopet, om han vintar orimligt ldnge med att framstalla kravet.
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Utredningen anser att man vid konsumentkOp bor vara forsiktig med att  Prop. 1989/90: 89
kriva att en konsument iakttar ett viss handlingsmonster i olika situa- Bilaga 3

tioner med risk att annars g& forlustig sin ritt. Utredningen menar att

man i situationer som den aktuella kan I6sa problem genom en tillimp-

ning av allmédnna regler om verkan av parts passivitet och en forsiktig

analog tillimpning av koplagen under hénvisning till de s&rskilda

synpunkter som gor sig gdllande vid konsumentkop. Enligt tingsréttens

mening bOr en motsvarighet till kdplagsforslagets bestimmelse i 27 § 2

st. intas i konsumentkodplagen.

17§ 1 st

Koparen f&r hiiva kOpet om s4ljarens drojsmal 4r av vasentlig betydelse
for honom. Visentlighetsprovningen skall - sisom enligt g4llande ritt -
ske sett ur koparens synvinkel. Nigot krav pd leveransuppmaning som
forutsidttning for havning 4r inte foreskrivet. Har foreligger sdledes en
4ndring i forhéllande till gillande ratt. Forslaget till nuvarande konsu-
mentkoplag uppstédlide inget krav pd att drdjsmélets visentlighet skulle
varit synbart for sdljaren (prop 1973:138 s. 165). Under remissbehand-
lingen riktades kritik mot detta. Kritiken tillbakavisades med den
motiveringen att den i lagtexten intagna bestimmelsen om leveransupp-
maning torde undanrdja den tvekan som séljaren eventuellt kunde hysa
i frdgan om drojsmélet var vsentligt eller ej. Vidare tillades i lagtexten
foljande: "Aven utan att sidan uppmaning lAmnats har kdparen ritt att
héva kopet, om det av annan anledning méste ha sttt klart for siljaren
att drojsmélet 4r av ej ringa betydelse for kdparen”.

Utredningen har inte behandlat eller motiverat denna 4ndring, men
kravet pd synbarhet har uppenbarligen f8rsvunnit.

I koplagsutredningens forslag till 4ndring i 3 § konsumentkOplagen
(SOU 1976:66 5. 354) hade kravet pd leveransuppmaning slopats och det
foreslogs att kdparen skulle f§ h4va kOpet om drojsmélet var av visentlig
betydelse f6r honom och sdljaren insett eller bort inse detta.

H#r kan ocksd noteras formuleringen av lagtexten i forslaget till ny
koplag (27 § i den nordiska kOplagsgruppens utkast av den 30 maj 1984)
namligen att koparen fir hiiva kopet, om drojsmélet utgor ett vasentligt
avtalsbrott. Héarav framgir att koplagen €j avstitt frin kravet pd
synbarhet.

Det framst3r som anmérkningsvért att kravet pd synbarhet slopats.
Tingsrétten anser det ej ur konsumentskyddssynpunkt motiverat att gora
avsteg frdn en allmént géllande obligationsréttslig princip om synbarhet
for den avtalsbrytande parten.

5.2 Marknadsdomstolen
16 §

P4 sid. 283 framhdlls att en kdparen enligt allm#nna passivitetsgrundsatser
kan forlora sin ritt att kréva aviimnande av godset om han véntar
"orimligt 14nge". Domstolen vill ifrigasdtta om inte denna regel bor tas in
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i lagtexten, inte minst som en upplysning t konsumenterna. Lagtexten Prop. 1989/90: 89

bor 14mpligen p4 denna punkt vara enhetlig i konsumentkoplagen och i Bilaga 3

den allmidnna k&plagen.

17 §

Andra stycket begrinsar kdparens hdvningsrétt nér "godset tillverkats efter
koparens anvisningar eller 8nskemal". I en likartad regel i 7 § hemforsalj-
ningslagen talas om fall dd "godset tillverkats eller vsentligt 4ndrats efter
konsumentens sdrskilda Onskemal". Marknadsdomstolen har i beslutet
1984:25 funnit att sistndmnda regel inte normalt 4r tillAmplig i frdga om
forstorade flygfotografier. Mot bakgrund av det 4rendet dr det Onskvirt
att den nu aktuella bestdimmelsen blir mera belyst d4n som skett i
betdnkandet. Bl.a. bor klarldggas vilka skl som finns fOr att ha olika
formuleringar i de tva lagarna. En viktig friga i sammanhanget 4r hur
aktiva och uttryckliga kbparens dnskemal skall vara och om det ricker
med ett passivt eller t.0.m. motvilligt godtagande av sdljarens forslag. I
detta avscende synes hemfoOrséljningslagens uttryck "konsumentens
sdrskilda Onskemdl" innebdra ett starkare aktivitetskrav 4n det héir
foreliggande fOrslaget.

5.3 Konsumentverket/KO

Om godset inte aviimnats, skall kdparen enligt 16 § i forslaget f krdva
att det avlamnas. Tidpunkten for detta krav har betydelse bl.a. for
kdparens mdjligheter till hdvning. Utredningen klargdr dock inte nirmare
vilken grad av aktivitet frAn koparens sida som krédvs for att det skall
anses att ett krav pd avlimnande har framstélits. For minga kdpare torde
det vid séljarens drojsé mal ligga ndrmast till hands att kontakta sdljaren
och friga varfor inte leverans har skett samt begéra besked om vid vilken
tidpunkt leverans kommer att ske. Det fram gir inte av motiven om en
sddan forfrdgan 4r att anse som ett krav pd avlimnande och om ett
besked om leveranstidpunkt skall ses som ett faststillande av en s.k.
tilltiggsfrist. Utredningen har i ett annat sammanhang (s. 153) pdpekat att
man bor undvika att stétla upp formkrav som medfor risk fOr rattsforlust
fér en kOpare som inte kdnner till lagens regler. Verket delar till fullo
denna inst4llning. Mot bakgrund av det sagda bdr enligt verkets mening
en forfrigan av hidr beskrivet slag kunna rdknas som ett sddant krav.
Detta bdr framgd av motiven.

Utredningen foresldr att havning skall kunna ske om godset inte
avldmnas inom en av kdparen utsatt skélig tilldggstid /k/(17 § 1 st.)./-k/
Tilldggstiden skall enligt utredningens forslag s4ttas ut av koparen. For en
konsument maste det emellertid féreligga stora svérigheter att beddma
vad som skall anses utgdra skdélig tid. Mot bakgrund av sin stOrre
erfarenhet och kunskap pd detta omrdde kommer sdljaren sannolikt i
ménga fall att styra bestimmandet av denna frist i for honom 6nskad
riktning. P& detta sitt kan tilldggstiden bli oskéligt 14ng. Det 4r darfor
Onskviirt att det i motiven, glrna genom exemplifieringar, n4rmare
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preciseras vad som avses med uttrycket skélig tilldggstid. I denna friga
kommer det fOr Ovrigt att behOvas sirskilda informationsinsatser till
allménheten.

Konsumentverket har inte kunnat finna att det av utredningen klart
framgar att den rétt till skadesténd som kan folja av 26 § och 28 § dven
omfattar den skada som kan drabba kOparen under en utsatt tilldggstid.
Verket forutsédtter dock att skadestdnd skall kunna utgd dven for denna
tidsperiod. Detta bor klargtras i motiven.

Utredningen fOresldr att ven den nya konsumentkdplagen skall
innehdlla en undantagsregel betréffande havning vid kop av gods som
tillverkats efter kdparens anvisé ningar eller dnskemal eller anskaffats
sérskilt for hans rdkning (17 § 2st.). Undantaget skall dock gélla utan att
sérskilt forbehall stills upp. Konsumentverket vill pApeka risken av att en
vid tolkning kan leda till att bestimmelsen kommer att tillimpas i ett
mycket stort antal situationer. I specialmotiveringen hénvisar dock
utredningen till vad som betrdffande motsvarande bestimmelse sagts i
propositionen tillden nu géllande konsumentkdplagen (prop 1973:138s.
172). Verket vill sirskilt peka pd att det i denna proposition ges flera
exempel pd situationer i vilka bestdimmelsen inte dr tillamplig. Av sdvil
exemplen som skrivningen i ¢vrigt framgar att bestimmelsen 4r avsedd att
tolkas mycket restriktivt. Detsamma bor framga av motiven till den nya
konsumentkdplagen.

For att den nyss nimnda bestimmelsen skall kunna gdras gillande kréivs
ocksd att siljaren inte har mdjlighet att p rimliga villkor avyttra godset
till ndgon annan. Verket vill sdrskilt understryka utredningens uttalande
att det for att en avyttring inte skall kunna anses ske pd rimliga villkor
forutsdtts att séljaren méste ndja sig med ett uppenbart underpris. I den
nyssndmnda propositionen talas om "skrotpris" eller "eljest med stor
forlust”,

Verket noterar att inget sigs i frigan vid vilken tidpunkt en avyttring
pé rimliga villkor skall vara mdjlig att genomftra. Mot bakgrund av det
resonemang som i Ovrigt fors r6rande den restriktiva tillimpningenav 17
§ 2 st, dr det dock rimligt att kréva, fOr att bestdimmelsen skall bli
tillamplig, att en forsdljning pé rimliga villkor till ndgon annan skall vara
utesluten under en mycket 18ng tidsperiod. Aven tidsaspekten bor enligt
verkets mening berOras i lagmotiven.

54 Allménna reklamationsniémnden (ARN)

ARN ansluter sig till utredningens forslag betrédffande péfoljder av
drojsmal med avlimnandet (15-18 §§).

5.5 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

Enligt 16 § fir kOparen trots siljarens drojsmél (jfr 6 §) inte kriva
avlimnande, sd linge det foreligger ett hinder som saljaren inte kan
overvinna eller avidmnandet skulle forutsatta uppoffringar som 4r orimliga
med hénsyn till kOparens intresse av att sdljaren avidmnar godset.
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Forslaget innehiller siledes en regel om objektiv omdjlighet och en  Prop. 1989/90: 89
mycket strdng force majeure-regel. Enligt motiven skall siljaren aldrig  Bilaga 3
kunna undslippa leveransskyldighet med h&nvisning till prish6jning pé
godset efter avtalets ingdende, eftersom kparens intresse av leverans da
okar i motsvarande grad (s. 140 y). I sddana fall kan s8ledes séljarens
leverans framtvingas genom talan om vitessanktionerad dom. Ddrecmot
slipper siljaren att betala skadestdnd, om prisstegringen varit ovintad och
extremt stor enligt vad som anfdrs i motiven till 26 § (s. 300 x). Négot
tackningsktp kan alltsd inte foretas pd sidljarcns bekostnad. Teoretiskt gir
systemet ijhop, eftersom krav pd fullgdrande och skadestdnd 4r olika
saker, men fakultetsstyrelsen har svart att forsta vad det 4r for mening
med att skydda sidljaren mot skadestdndsansprdk pd grund av tdcknings-
kop, ndr kdparen kan f4 bifall till talan om fullgdrelse och vite. Eftersom
frigan f.n. inte ser ut att f4 ndgon praktisk betydelse, spelar dct mindre
roll om man liter en extrem prisstegring bli befriande frén leveransskyl-
dighet eller ej. Frigan bor l0sas pd det sdtt som kommer att ske i
koplagen. Fakultetsstyrelsen forordar att sdljaren ej 4r leveransskyldig om
en extremt stor prisstegring intr4ffat. - T ¢vrigt ndmns i motiven som
exempel dir leveransskyldigheten kan falla bort bl.a. fallet, att sdljaren
inte l4ngre kan f4 tag i ndgot exemplar av godset hos tillverkaren eller
grossisten men kdparen utan storre svirighet kan uppbringa ett exemplar
hos en annan detaljhandlare (5. 140 my och 282 y). I ett sidant fall kunde
man kanske tycka att det likaledes borde vara 14tt for séljaren att skaffa
ctt exemplar fr8n en konkurrerande detaljhandlare, varfor behovet av
undantagsregeln just for att tdcka detta fall inte kan vara sérskilt stort. -
I motiven nimans vidare att sdljaren inte bor 4 8beropa befrielsegrunden,
om séljaren medvetet tagit en risk. I sa fall 4r det inte orimligt att kréva att
sdljaren Overkommer svirigheten, d4r det dverhuvudtaget &r mojligt (s.
282 m). Héiri kan vi instdimma, men det forefaller inte lika givet att
sdljaren ej skall vara ursdktad ifall 4ven kOparen var medveten om risken
(t.ex. en allmén transportstrejk). D8 4r det knappast orimligt att siljaren
slipper leverera, fastlin det kanske vorc mdjligt med stora uppoffringar;
f.6. kan nog redan avtalet om leveranstiden i sddana fall anses villkorat,
varfor man méste gl tillbaka till 6 § och faststdlla om skalig tid for
leveransen redan har lupit till d4nda.

Av lagen ("sd l4nge") och motiven (s. 282 yn) framgar att siljarens
leveransskyldighet teruppstar, ndr hindret upphon. Enligt gillande kopritt
anses emellertid leveransskyldigheten falla bort. Om hindret varat s8 linge
och medfort sddana foréndringar att forpliktelsen framstdr som en helt
annan ndr hindret upphort (se Hellner, Speciell avtalsrétt I. Kopratt s.
108). En samordning bdr hdr ske med den blivande ktplagen. Ndgot
behov av ett sirskilt konsumentskydd foreligger inte.

I 17 § fOreslds att kdparen skall f3 hdva kdpet, om séljarens drojsmél
4r vdsentligt for honom. Dérefter ges en kompletterande hivningsregel for
situationen att sdljaren forsuttit en tilldggsfrist att leverera. Enligt motiven
skall vdsentlighetsbeddmningen vid hdvning utan tilldggsfrist precis som
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det stdr i lagtexten beddmas uteslutande frn k&parens synpunkt, och det
krévs inte -s8 som enligt gillande koplag - att séljaren har bort inse denna
effekt av drojsmilet (s. 141 y och 283 y-n; vad som stir pd s. 142 6 om
sdljarens insikt torde vittna om ett forbiscende). Fakultetsstyrelsen
avstyrker att en kOpare blir berdttigad att hiiva ett kop, ddrfor att
drgjsmélet dr visentligt just for honom utan att siljaren har bort inse
detta. Om det exempelvis dr avtalat att en ny bil skall levereras en viss
fredag, och anledningen sdljaren ovetande &r att kparen da skall starta
en ldngre semesterresa, bor k6paren kunna héva direkt endast om han for
sdljaren forklarat sina planer. Aven om 17 § 1 st endast handlar om vad
som i allménhet .4r standardgods, finns det ingen anledning att ge
konsumenten ett mer ldngtgdende skydd. Aven lagrddsremissen till
konsumenttjdnstlag 29 § (motiven s. 249 x) kan kritiseras frn denna
utg&ngspunkt, och 4n vérre blir det om #ven den nya koplagen ges samma
utformning (saken 4r 14mnad Oppen i fOrslaget till 29 § 1 st. och 41 § 1
st.). Ett slrskilt skdl for att visentlighet for kOparen inte skall rdcka {0r
omedelbar hdvning dr att kOparen genom utsittande av en skdlig
tilldggstid blir berdttigad till hidvning, om s#ljaren dven fOrsitter sin
leveransskyldighet under denna tid. Vid utmétandet av den skéliga tiden
spelar kOparens behov av varan en stor roll (s. 284 xm).

I forbigdende kan den systematiska anmdrkningen goras, att vsentlig-
hetsbedémningen vid hdvning pa grund av sdljarens kontraktsbrott (17
och 25 §8§) goirs med hénsyn till kontraktsbrottets verkningar fOr kOparen,
medan vésentlighetsbeddmningen vid hévning pd grund av k&parens
kontraktsbrott (35 §) gtrs med hénsyn till hur stor avvikelse kparens
beteende innebdr frdn vad som &legat honom, dvs. med hinsyn till
kontraktsbrottet som sddant (s. 322 6). Fakultetsstyrelsen finner detta i
och for sig vara bra.

I 17 § 2 st. slopas kravet, att sdljaren fOr att f& hdva skall ha gjort ett
forbehdll om inskrdnkt h#vningsrdtt, ndr godset fillverkas speciellt for
kdparen eller anskaffas sdrskilt for hans rdkning sd att sdljaren inte har
mojlighet att p8 rimliga villkor avyttra godset till ndgon annan. Oavsett
sddant forbehdll fir koparen hiva endast om hans syfte med kopet blir
visentligen forfelat genom drojsmélet. Samma regel ghller enligt 25 § 2 st
ndr s&dant specialtillverkat eller specialanskaffat gods 4r behéftat med
fel. Fakultetsstyrelsen kan acceptera regleringen vad avser hivning pa
grund av siljarens drojsmdl. N4r godset #r behdftat med fel synes
hdvningsbegrdnsningen emellertid vara alltfor 1dngtgdende, vartill vi
dterkommer nedan.

5.6 Vissa organisationer inom niiringslivet

Képarens ratt att hdva vid saljarens dréjsmdl (17§)

For att k6paren skall kunna hiva kOpet krdvs att drojsmalet dr av
"visentlig betydelse for honom". Ett mindre drojsmal eller fel (jfr 25 §)

som i normala fall 4r helt utan betydelse for en konsument bor, enligt var
uppfattning, inte kunna féranleda hdvning om inte kdparen ifrdga vid
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avtalets ingdende har omn#mnt sakernas sdrskilda vikt. Vi menar att
regeln bor forses med tilldgget "... och sdljaren insett eller bort inse
detta". Ett tilligg av nyss angiven art innebdr en rimligt avvigning av
parternas intressen.

Av pedagogiska skil bor en motsvarighet till sdljarens interpellationsritt
enligt 28 § andra stycket i kOplagsforslaget infOras i sjdlva lagtexten till
en ny konsumentkoplag. Vi kan godta att, i enlighet med utredningens
resonemang (s. 145), ndgot stréngare krav hirvid stélls pd séljaren vid ett
konsumentkdp 4n vid ett kommersiellt kp.

Likas& bor av pedagogiska skl framgd direkt av lagtexten att kdparen
inte har en ratt att hava under utsatt Nachfrist. Bdde kopare och siljare
har intresse av att direkt i regeln kunna konstatera vad en utsatt Nachfrist
har for verkan.

Reklamation enligt 18 §

Om sdljaren har aviimnat godset men detta har skett for sent foreslar
utredningen att s.k. neutral reklamation skall vara tillrécklig for att
koparen skall befara sin rétt att hiva kopet eller kréva skadestdnd. Enligt
32 § i koplagsforslaget méste kdparen inom reklamationstiden ange vilken
pafodljd han vill gbra géllande.

Vi godtar att man ndjer sig med neutral reklamation vid konsumentkdp.
En sddan ordning forutsitter dock enligt vr mening att siljaren - i
samband med eller efter reklamationen - skall kunna friga kdparen om
vilken pAfoljd denne g&r gillande och att kdparen d& méste precisera sig
relativt omg8ende. En regel hdrom bor infOras i lagtexten.

5.7 Sveriges trihusfabrikers riksférbund

117 § och dven i andra paragrafer i forslaget till konsumentktplag 14mnas
sirbestimmelser n4r godset tillverkats efter k8parens anvisningar etc.
Varje kOp av ett monteringsfardigt tr&hus kan s#gas i ndgon del vara
beroende av kdparens sdrskilda anvisningar. Vivill d4rfor foresld, att det
i motiven till en ny konsumentkoplag intas en forklaring av inncbord att
monteringsfardiga trdhus regeimdissigt skall betraktas som om de
tillverkats efter kdparens s#rskilda anvisningar eller 8nskemal.

6 Pafoljder av fel

6.1 Stockholms tingsriitt

Genom ftrslaget ges sdljaren befogenhet att avhjélpa felet och ddrigenom
undgd andra péftijder pé grund av felet 4ven om konsumenten inte sjilv
begdr att fa felet avhjélpt utan t.ex. krdver att f4 h4va kopet eller att fa
annat gods. Hérigenom gors ett viktigt undantag frdn principen att det 4r
koparen som avgor vilken pafoljd han Onskar gtra gillande. Denna nyhet
torde leda till att det i betydande utstrdckning blir séljaren som
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bestammer pafoljden i godset. Kdparens réttighetskatalog blir d4rigenom Prop. 1989/90: 89

endast forment konsumentvénlig. Som utredningen fastslr 4r det ett
grundldggande krav att det gods konsumenten kdper skall vara felfritt.
Avsevirt storre vikt miste fistas vid att det for den enskilde k6paren
framstdr som en nackdel att behdva finna sig i att felet avhj4lps i st4llet
for att £3 nytt felfritt gods eller f kopet hévt. Godset blir oftast mindre
virt darfor att det 4r lagat. Den vdrdeforsdmringen bor inte drabba
kOparen.

Tingsrédtten finner sdledes att koparen bor ha ritt att valja pafoljd, i
forsta hand vid védsentliga fel.

I sévdl forslaget till koplag som konsumenttjinstlag foresids en
bestdimmelse av innehdll att kOparen inte kan gora pafoljder vid fel
gillande om felet beror pd koparen eller forhdllande pd hans sida.
Utredningen foresldr inte nigon motsvarande bestimmelse, utan anser att
godset i sddant fall 4nd4 skall anses felaktigt, men att kdparen kan bli
skadestdndsskyldig gentemot siljaren. Tingsratten delar ej utredningens
mening utan anser att en bestdimmelsc motsvarande dem i forslagen till
koplag och konsumenttjinstlag bor inforas.

I 6verensstimmelse med koplagsforslaget foresldr utredningen att
reklamationstiden for fel utstracks till tvd &r. Om lagens
tillampningsomréde utvidgas till att g4lla all 16s egendom kommer byggnad
pd annans grund att inbegripas. Enligt det till lagridet remitterade
forslaget till konsumenttjénstlag 4r reklamationstiden for fel pa arbete pa
fasta saker tio &r. Tingsrédtten anser att 4ven konsumentkoplagen - i
avvaktan pé sérskild lagstiftning betréffande smahus - bor innehélla en
sdrskild till tio r utstréckt reklamationstid for fel p4 byggnad p& annans
grund.

For att en séljare skall 4ga ratt att avhjdlpa fel krévs enligt utredningens
frslag att han tillkinnager detta for kOparen genast d& denne reklamerar.
Tingsratten anser att sdljaren skall ha mojlighet att ta stéllning till om ett
eventucllt fel dr av sddan art at! han kan avhjidlpa detsamma. Ordet
genast bOr ddrfor erséttas av snarast.

Kdparen fér enligt forslaget hdva kdpet om felet #r av visentlig
betydelse for honom. Frigan om felet 4r vdsentligt skall sledes beddmas
frén koparens synpunkt. Hér finns enligt tingsrdttens mening anledning till
samma resonemang som vid hdvning p8 grund av siljarens drojsmal. Skl
saknas att avvika frdn den obligationsrattsliga principen om synbarhet for
den avtalsbrytande parten. Forslaget br 4ndras s8 att detta krav blir en
fOrutsittning for havning vid fel.

Bestdmmelsen i 23 §, som reglerar sédljarens rétt att avhjélpa fel, bor
placeras efter 25 §.
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6.2 Marknadsdomstolen Prop. 1989/90: 89
18 och 20 §§ Bilaga 3
Bade 18 § och 20 § forsta st. reglerar reklamationsfrister och bdda

fristerna 4r bestdmda till "inom skdélig tid". Bestimmelsernas ndrmare
utformning 4r dock olika p3 s sitt att medan 18 § 4r positivt bestdmd

innehaller 20 § forsta st. en dubbelnegation. Domstolen ifrdgaséitter om

inte 20 § kan goras enklare och mer lattforstienligt genom att forsta

styckets andra mening fér lyda exempelvis "Kdparen far dberopa felet

endast om han reklamerar inom skdlig tid efter det han mérkt eller borde

ha mdrkt felet". Vidare #4r det tveksamt om begreppet "reklamera” bor

inforas forst i 20 § och syfta endast pd meddelanden om fel. Aven
meddelanden om drjsmél enligt 18 § 4r ju reklamationer.

23§

Sdljarens rétt att avhjdlpa felet skall inte finnas om avhjilpandet innebér
"véisentlig oldgenhet" fOr kOparen. Detta uttryck i lagtexten motsvarar
knappast motivuttalandena. P& sid. 157 sligs att avhjilpandet inte far
medfora ndgra beaktansvdrda oldgenheter och pd sid 293 att det fir
godtas att konsumenten far underkasta sig "visst besvir". Dessa formu-
leringar torde ange en betydligt l4gre "oldgenhetsnivd" 4n "visentlig
oldgenhet". Detta uttryck synes med fordel kunna bytas ut mot "beaktans-
vird oldgenhet”. I varje fall bOr regelns innebord goras klarare. Dérvid
méste givetvis ocksd beaktas att 22 § innehdller motsvarande formulering
(och dessutom - i forsta stycket - begreppet oskélig oldgenhet).

Niringsfrihetsombudsmannen

I 22 och 23 §§ foreslds tvingande regler om s#ljarens avhjdlpande av fel
som ocksd inneb#r att avhjélpandet skall ske helt utan kostnad for
koparen. Med géllande bestimmelser i konsumentkoplagen kan parterna
i ett konsumentkOp komma 6verens om en viss fordelning av kostnaderna
for avhjdlpande av fel under fOrutsdttning att avtal hdrom tréffats redan
vid kopets ingdende. Av bettinkandet framgar (s. 160-163) att sddana
villkor idag férekommer i vissa sammanhang. NO ifrigasidtter om det dr
ett primidrt konsumentintresse att kparen inte pd ndgra villkor skall
kunna f3 std for vissa kostnader vid avhjilpande av fel. Nuvarande
ordning bor kunna bibehdllas. Som tidigare framhallits utgdr 1971 &rs
avtalsvillkorslag och generalklausulen i 36 § avtalslagen skydd mot
avtalsklausuler som gjorts oskiligt betungande for konsument.

6.4 Konsumentverket/KO

En av huvudprinciperna i de foreslagna pdfoljdsreglerna 4r att kOparen,
om han vill dberopa fel i godset, méste reklamera inom sk4lig tid efter
det att han mérkt eller borde ha mdirkt felet (20 § 1 st.). I special-
motiveringen ges vissa riktlinjer betr4ffande vilka faktorer som skall
beaktas vid beddmningen av vad som skall rdknas som sk4lig tid. Dessa
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riktlinjer 4r dock mycket allmint hillna. For en person utan kinnedom
om praxis 4r det - som hdr anfOrts inledningsvis - svart att avg6ra om
sk#lig tid i ett konkret fall ror sig om dagar, veckor eller mnader. Verket
efterlyser konkretiseringar och exempel! pd vad som i ett enskilt typfall
kan anses utgtra skilig tid. I sammanhanget kan ndmnas att Konsument-
verket i minga fall godtagit standardvillkor som stipulerar att reklamation
méste ske "inom skilig tid, normalt 14 dagar, efter det att kdparen
upptéckt eller bort uppticka felet”.

Utredningen foresldr som huvudregel att kdparen fOrlorar rétten att
iberopa fel i godset om han inte reklamerar inom tv ir fran det att han
har mottagit godset (20 § 3 st). Detta innebdr en férlingning av vad som
giller enligt den nuvarande konsumentkOplagen. Den foreslagna tidsfristen
understiger dock den allménna preskriptionstid som annars giller (10 8r).

En av utredningens motiveringar for att preskriptionstiden for fel i kOpt
gods bor vara begrénsad, 4r att det frdn sédljarens synpunkt dr angeldget
att kunna rdkna med att inte behova drabbas av reklamationer nér en
lingre tid har forflutit frdn kopet. Verket har forstielse for att det kan
vara en fordel for siljaren att slippa ansvaret for fel som visar sig fOrst
efter preskriptionstidens utgéng. Detta argument kan dock inte vara
avgtrande ndr det giller att finna en skéilig avviigning av ansvarsftrdel-
ningen for fel i kOpt gods.

Utredningen redovisar ocks8 foljande argument (s. 149): "Aven om sena
reklamationer mycket ofta kan antas vara ober#ttigade medfor de
kostnader for utredning, vilka skulle undvikas om s4ljaren kunde avvisa
dem utan vidare under hénvisning till att eventuella krav preskriberats”.
Detta argument bygger pé forutsdttningen att sena reklamationer ofta kan
antas vara oberdttigade. Ndgot ndrmare beldgg for riktigheten i detta
pastdende har inte redovisats. Eftersom det kan antas att reklamationer
som framstills efter den nuvarande preskriptionstidens utgdng som regel
behandlas pa det sdtt som beskrivs i citatet ovan, finns det skil att anta
att detta pastdende dr tdmligen 16st grundat. Konsumentverket har inte
heller ndgra erfarenheter av att det i ndgon hogre grad skulle férekomma
obefogade reklamationer betriffande varor med en normal héllbarhetstid
understigande den nuvarande preskriptionstiden pa ett &r.

Foretridare for naringslivet har, enligt utredningen framhaéllit att varje
forlangning av preskriptionstiden, méste medfora kostnader som inverkar
pé varornas pris. Som framgdr av foregiende stycke anser verket det inte
vara troligt att en kostnadsdkning kommer att dstadkommas av ett 8kat
antal obefogade reklamationer. Viden f0rléngning av preskriptionstiden
kommer n4ringsidkare som siljer undermdliga produkter i vilka fel, som
forelegat vid avldimnandet, visar sig forst efter den av utredningen
foreslagna preskriptionstidens utglng, att drabbas av 0kade kostnader.
Dessa kostnadstkningar kan komma att avspeglas i prishdjningar p
n4ringsidkarens sortiment. Att niringsidkare genom att silja undermaliga
produkter skall kunna skaffa sig konkurrensfordelar i forhéllande till
andra néringsidkare kan inte vara en fOrsvarbar ordning.
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Utredningen anfor att kOparens praktiska vérde av en 1ang preskrip- Prop. 1989/90: 89
tionstid minskar dels pd grund av svirigheter att visa att felet foreldgvid Bilaga 3
godsets aviimnande och dels p& grund av att siljaren kan invinda att
koparen borde ha upptéckt felet tidigare. Detta 4r i och for sig korrekt.
Det 4r dock inte ndgot argument mot att kdparen, i de fall bevissvarig-
heter och invdndningar inte l4gger hinder i véigen, skall ha réitt att gora
befogenheterna vid fel gillande under en tid som &r rimlig med h4nsyn
till varans normala egenskaper och livsldngd. Utredningen ger i sina
Overviganden (s. 148 f) flera exempel pa praktiska situationer i vilka
sidana bevissvirigheter och inviandningar i mdnga fall torde kunna
dvervinnas.

Minga varor har en normal héllbarhetstid understigande tv3 Ar.
Utredningens forslag till preskriptionstid 4r ddrfor tillrédckligt for att
tillgodose konsumenternas intressen i dessa fall. En begrénsning av
preskriptionstiden i forhdllande till vad som annars giller, fir sdledes
fradmst betydelse vid fel i produkter som fOruts4tts fungera i mer 4n tv
&r. Produkter av sddant slag #r ofta dyrbara i inkdp och fel i dem kan
d4rfér medfora kdnnbara ekonomiska f6ljdverkningar f6r konsumenten.
Konsumenten har sdledes ett extra stort skyddsbehov vid kdp av sidana
varor som frdmst kommer att ber6ras om utredningens foérslag om ¢n
preskriptionstid p4 endast tvd ir genomfors.

Konsumentverket ser i och for sig med tillfredsstéllelse att preskriptions-
tiden nu foreslds bli forlingd. Med héinvisning till vad som hér forut sagts
kan verket dock inte tillstyrka f0rslaget om en tv8arig preskriptionstid for
fel i godset. Konsumentverket forordar i stéllet att den allménna
preskriptionstiden skall gilla dven i friga om fel i kopt gods. Preskrip-
tionstiden bor d4rvid rdknas frin tidpunkten for godsets avlimnande. I
andra hand foresldr verket att regeln om en tvadrig preskriptionstid
forenas med en mojlighet till genombrytning av denna gréns vid fel i
produkter med en normal hélibarhetstid overstigande tvi Ar.

Om lagen utformas i enlighet med verkets huvudforsiag kan undan-
tagsbestdimmelsen rorande fallet att sdljaren handlat i strid mot tro och
heder (21 §) utgd. Om bestdmmelsen 4nd4 kvarstdr, kridvs i ett avseende
ett klargorande av bestimmelsens innehll. I de fall bestimmelsen blir
tilldmplig kommer n4mligen den allmé4nna tiodrspreskriptionen att g4lla.
Som konsumenttjinstutredningen pdpekat i betinkandet Konsumenttjinst-
lag (s. 287) 4r det emellertid inte klart frén vilken utgdngspunkt
tio8rspreskriptionen skall berdknas ndr det géller fel i sild egendom. Den
skulle antingen kunna réknas frin tidpunkten for kdpeavtalets ingdende
cller frn den tidpunkt felet upptéckts eller borde ha upptickts. Ndgot
klarldggande av detta sporsmél finns inte i konsumentkdpsutredningens
betdnkande. Enligt Konsumentverkets mening 4r ett sddant klarldggande
nddvéndigt.

Om godset dr felaktigt f&r kOparen, enligt lagforslaget, i forsta hand
kréva att felet avhjdlps (22 § 1 st.). Konsumentverket ansluter sig till detta
forslag. Enligt forslaget dr dock kOparens rétt till avhjilpande begransad
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till de fall avhjélpandet "kan ske utan oskélig kostnad eller oldgenhet for
sidljaren”. Konsumentverket ifrdgasdtter om denna begrdnsning &r
motiverad. Syftet med avhjélpande 4r att kdparen, om #n med en viss
fordrojning, skall erhélia den avtalade prestationen. Risken for att ett
felavhjdlpande kan aktualiseras maste d4rfor tas i berdkning av siljaren
redan ndr kOpeavtalet ingds. Aven om den fOreslagna begransningen
godtas, bor kOparen i vissa fall ha rdtt till avhjdlpande 4ven om det skulle
medfora hdga kostnader for sdljaren. Det kan géila situationer i vilka
dessa kostnader orsakats av att nringsidkaren i ndgot avseende bedriver
sin verksamhet pd ett frdn konsumentsynpunkt oacceptabelt s4tt. Det kan
gilla fall i vilka orsaken till de hdga kostnaderna &4r att séljaren sjélv 4r
mindre kunnig eller saknar tillging till en vl fungerande serviceorga-
nisation. Den faktiska kostnadsgridnsen fOr néir en séljare skall ha rétt att
vigra ett avhjidlpande kan sdledes komma att variera beroende pd den
enskilde sdljarens fOrutsdttningar.

Utredningen f&reslar att séljaren, 4ven om inte k&paren kréver det, fr
avhjdlpa felet eller foreta omleverans, om han genast erbjuder sig att gbra
detta och dtglirden kan ske inom skélig tid cfter reklamationen och utan
kostnad eller vdsentlig oldgenhet for kdparen (23 §).

Till detta vill Konsumentverket anftra foljande. Ett fel i godset innebér
att sdljaren misslyckats med att till kObparen Overldmna den avtalade
prestationen. S#ljaren har i en sddan situation gjort sig skyldig till ett
kontraktsbrott. Som en f61jd av detta kontraktsbrott drabbas k&paren av
allehanda besvir. Dessa best8r i inledningsskedet ofta i att godset inte kan
anvindas for avsett indamal. Ddrutover tillkommer i ett senare skede de
ytterligare besvdr som fOljer av att godset skall reklameras. Redan de héir
beskrivna foljderna av ett fel kan medftra stora problem och uppoffringar
for koparen. Enligt verkets mening dr detta det maximala besvér det kan
vara rimligt att begira att en kopare skall behtva tdla nir en s4ljare gjort
sig skyldig till ett kontraktsbrott. Att ddrut6ver, som utredningen forestér
i 23 §, skapa en regel som kategoriskt medfor att kOparen dels kan
tvingas avvara godset under ytterligare en tid och dels riskerar att tvingas
besOka séljaren ytterligare en glng for att avhimta det reparerade godsct,
kan enligt verkets mening inte vara rimligt.

Som nyss sagts har situationer av detta slag sin grund i siljarens
kontraktsbrott. I ett sddant ldge dr det rimligt att kdparen, inom vissa
ramar, fir mojlighet att vélja pdfoljd. Huvudargumentet mot cn sidan
regel dr en befarad risk att kOparen skulle kriiva omleverans eller h#vning
ocksa nér det 4r uppenbart oberattigat. Ett sddant antagande innebir en
underskattning av konsumenterna. Det finns ingen anledning anta att det
stora flertalet kOpare inte skulle ge sdljaren mojlighet att avhj4lpa feict
i de fall detta kan ske utan visentliga oldgenheter for kdparen. Om
koparen ges mojlighet att vélja pdfoljd innebdr det att han stélls i en
starkare position 4n sdljaren och att han ddrmed kan s4tta en press pé
sdljaren att fullgdra avtalet pd det sitt som véllar koparen minsta mojliga
oldgenhet. Koparen majlighet att vélja andra pafoljder 4n avhjdlpande 4r
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av sdrskild betydelse i sde fall det visar sig att s4ljaren saknar tillgdng till
en vil fungerande serviceapparat.

Sammanfattningsvis avstyrker Konsumentverket utredningens forslag om
en rdtt for sdljaren att avhjilpa felet f6r att undvika andra p&fdljder 4n
skadestdnd. Den regel som finns i nu géllande konsumentkdplag (5 §)
tillgodoser vl det behov som séljaren har att skydda sig mot hévning
m.m.

Konsumentverket ansluter sig i 6vrigt till utredningens forslag betrif-
fande péfoljder av fel i godset. Verket vill dock erinra om att det som i
avsnittet om péfoljder vid dréjsmél med aviimnandet anmérkts betrif-
fande gods som tillverkats efter kOparens anvisningar eller anskaffats
sdrskilt fOr hans rdkning, &ven géller motsvarande undantagsstadgande i
bestdimmelserna om péfdljder av fel i godset.

Styrelseledamoten Ulla Orrings reservation

Utredningen foreslr som huvudregel att kOparen forlorar rédtten att
&beropa fel i godset om han inte reklamerar inom tvd ir frin det han har
mottagit godset.

Konsumentverket avstyrker detta forslag och forordar att den allminna
preskriptionstiden skall gilla 4ven i frga om fel i kopt gods. I andra hand
foresldr verket att regeln om en tvdarig preskriptionstid forenas med en
mojlighet till genombrytning av denna grins vid fel i produkter med en
normal héllbarhetstid ¢verstigande tva ar.

Jag reserverar mig mot styrelsens yttrande i denna del och instimmer
i utredningens huvudforslag.

6.5. Allmédnna reklamationsnimnden

Reklamation m.m.

Forslaget att reklamation méiste gdras inom skilig tid frAn det att kSparen
upptdckte eller bort upptécka felet verensstdimmer med vad som géller
for nirvarande, och ARN finner inte skdl att férorda ndgon 4ndring
hérvidlag. '

Aven forslaget att reklamationstidens gréns, dvs, preskriptionstiden, skall
utgora tva ar frin det att godset togs emot stimmer dverens med vad
som snart avses bli gillande lag for sdvil de "allmdnna kdpen" som for
konsumentktpen och konsumenttjénsterna. Som utvecklas ndrmare i
beténkandet kan helt visst skl anforas for att man helt avstir frin den
speciella preskriptionstiden vid konsumentkop eller i allt fall vidgar
mdjligheten till s.k. genombrott av tvidrspreskriptionen. ARN finner likval
inte tilirackliga sk#l att motsétta sig den kompromiss mellan de mot-
stdende intressena som utredningens dverviiganden i detta avseende fir
anses utgora.
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Avhjdlpande av fel och omleverans

ARN tillstyrker forslaget att kOparen ges en legal ritt att f3 fel i varan
avhjdlpta genom séljarens forsorg oavsett om nigot avhjdlpningsitagande
har gjorts elter €j. Det har ndmnden ibland tillétit sig att rekommendera
redan for ndrvarande utan uttryckligt stod i lagen. Ndmnden godtar ocks
regeln om att siljaren skall ha ré4tt att avhjilpa ett fel dven i fall dar
koparen kanske skulle fdredra en annan pafoljd. En sdan ordning géller
redan nu i praktiken pd grund av garantiavtal inom en stor del av
kapitalvarumarknaden och fr, genom att den hindrar onddig kapitalfor-
storing, anses dgnad att hélla priserna nere och ddrmed vara till fordel for
konsumenterna som kollektiv.

Att avhjdlpande enligt forslaget skall ske utan kostnad eller visentlig
oldgenhet for kOparen finner ndmnden principiellt tillfredsstéllande.
Dérigenom kommer man ifrn det i de nuvarande garantibestimmelserna
vanliga bruket av sjélvrisker och dylikt som nu kan reducera vérdet av ett
avhjilpningsitagande icke obetydligt. En konsekvens av att avhj4lpande
skall ske kostnadsfritt for kOparen 4r att denne far ratt till kompensation
f8r kostnader som han har fatt vidk4nnas i samband med avhjdlpandet;
det omak eller besvdr av mer personlig natur som koparen kan ha
#samkats skall ddremot inte vara ersdttningsgillt (sid. 163).

ARN undrar om den foreslagna ersittningsrdtteninte kan leda négot
14ngt i den praktiska tillimpningen. Om t.ex. kdpare skulle ta till vana att
alimédnt begéira erséttning fOr resa - ofta vdl d4 med egen bil - for att
reklamera och ldmna in den felaktiga varan till sdljaren kan kanske
ontdiga diskussioner i den frdgan 14tt upstd, vilka kan vara #gnade att
onddigtvis skdrpa motsdttningarna mellan dem och forsvira en smidig
reglering av reklamationen. En praktisk ordning synes vara att kdparens
rdtt till ersdttning fOr utligg aktualiseras forst dd utligget dverstiger en
viss troskel, forslagsvis ndgot eller ndgra tiotal kronor.

Enligt motiven (sid. 163) synes sddan ersdttning for utligg i samband
med avhjdlpande som nyss har berOrts inte vara att anse som skadestnd
enligt 28 § lagfOrslaget. Samma slags kostnad tycks diremot utgdra
skadestdnd i samband med hdvning eller omleverans (bet4dnkandet sid.
306). Namnden ifrdgasitter om distinktionen 4r helt konsekvent. Oavsett
hur det forehdller sig ddrmed anser nimnden att motsvarande trskel-
resonemang 4r rimligt dven i skadestdndshinseende.

...........

22§

P& s. 292 i bctdnkandet berdrs ett i praktiken ganska vanligt forekom-
mande sporsmél. N4r en vara ldmnas in fOr reparation i tro eller
forhoppning att 8tgarden faller inom ramen fOr en garanti férsummar
parterna ofta att ber6ra den eventualiteten att felet /k/inte/-k/ omfattas
av garantiutfdstelsen. Koparen reagerar i den senare situationen inte s
sillan mot ett krav frén sdljaren pd undersdkningskostnad. ARN uppfattar
motiven i betdnkandet sd att utredningen menar att bifall till ett krav pd
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understkningskostnad i den nu berdrda situationen forutsitter att siljaren
har férbehallit sig rétten till det innan undersdkningen foretogs. Situa-
tionen i det hér aktuella fallet pAminner om den som foreligger nér en
vara utan samband med kOp ldmnas in for undersdkning och uppgift om
reparationskostnaden. Enligt 37 § i f0rslaget till konsumenttjdnstlag 4r
utgdngspunkten i det senare fallet att ndringsidkaren i princip har rétt
till ersdttning for undersokningskostnaden om det inte pd grund av
sedvana inom branschen eller i Ovrigt finns skél att tro att undersOkningen
skall goras gratis. Det kan ifrAgasittas om inte presumtionen 4ven i
garantifallen borde vara att skilig undersdkningskostnad far tas ut om
inte omst4ndigheterna talar i motsatt riktning. A andra sidan kan det
s#gas att en garantiutfastelse in dubio bdr omfatta dven kostnad for att
beddma om garantin i visst fall 4r tilldmplig. Ett klarldggande 4r under
alla forhdllanden onskvart.

23§

Imotiventill paragrafen behandlas avslutningsvis preskriptionsreglernas
tillimpning ndr r4ttelse har skett genom reparation eller utbyte av den
felaktiga varan. Utredningen framhéller att tv3arsregelnisddana fall bor
rdknas frdn reparationen eller omleveransen. Vad giller reparation
anmairks det att forskjutningen av preskriptionstiden bara avser det fel
som har avhjdlpts genom reparationen. Hur det forhéller sig ddrmed vid
omleverans sigs inte. ARN menar att det inte 4r mdjligt att pd samma
sdtt som vid reparation gira en uppspaltning i preskriptionshidnseende
mellan olika fel. Vid omleverans bdr sdlunda alltid tiden rdknas frin
omleveransen vare sig det senare pdtalade felet 4r detsamma som har
foranlett omleveransen eller om det dr helt fristdende frdn detta. I annat
fall kunde t.ex. en omleverans som sker dagarna fore tvadrstidens utgng
medfora att k6paren frdn borjan har forlorat all mojlighet att pétala
andra fel i den nya varan 4n det som lett till omleverans.

25§

ARN ifrigasdtter om det dr rimligt att en kopare, som av s#rskild
anledning anser att ett fel, som for kdpare i aliménhet 4r betydelseldst,
#r visentligt just for honom, skall ha ré4tt att dberopa detta till st6d for
ett hdvningsyrkande, 4ven om inte séljaren har haft anledning att inse
betydelsen. Enligt nimndens mening bor det kunna begéras att kdparen
i den &syftade situationen pd ndgot sdtt har markerat for sdljaren vilken
vikt han fdster vid sina speciella 6nskema! eller att siljaren 4ndd med
hénsyn till omstdndigheterna bort forst detta. En sddan ordning skulle
ocksd std i samklang med den 16sning som man har valt fér konsument-
tjdnsternas del (jfr lagrddets yttrande i anslutning till 21 § konsument-
tjidnstlagforslaget).
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6.6 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala Universitet

I 19 § fdrekommer for forsta gdngen ordet "omleverans", Termen, som
ursprungligen lanserades i SOU 1976:66, 4r inte bara ful utan dven
otydlig. Den 4r avsedd att betyda "nytt gods", men sedd isolerad kan den
lika glrna antas innebdra att séljaren skall ta tillbaka det levererade
godset och efter avhjilpande 8terigen leverera samma gods. Fakul-
tetsstyrelsen foresldr ddrfor att ordet genomgéende byts ut mot termen
"nytt gods".

120 § &laggs kbparen att framfOra en neutral reklamation inom skilig
tid frén det att han mérkt eller bort mérka felet. Medan det framstir som
utan vidare vilmotiverat att kdparen enligt 18 § 4r skyldig att reklamera
inom skdlig tid om han, sedan godset levererats, vill hidva kopet eller
krdva skadestdnd pd grund av drojsm8l med leveransen, kan det
diskuteras om kOparen vid dventyr av talans preklusion bdr vara
reklamationsskyldig avseende fel. Visserligen torde kraven pd vad kdparen
bort mérka bli mycket milda och konsumenten vid beddmning av huruvida
skalig tid forflutit vara ursiktad av olika personliga orsaker (s. 286 y f),
men kvar stdr att ett kontraktsbrott frin séljarens sida blir prekluderat pd
grund av kOparens underldtenhet, vitken kanske blott 4r culpds, (jfr s. 145
x-m). Styrelsen anser att det mot bakgrund hérav hade varit Onskvirt att
utredningen mer fOrutsdttningsldst hade Overvigt om en underldten
reklamation mot fel skulle ha nigon annan réttsverkan 4n att konsu-
menten blir skyldig att biira konsekvensen att skadan kan forvérras (jfr
4:4 och 5:9 i AB 72) och att han mdhdnda 4ven skulle kunna drabbas
av en omvind bevisborda hérvidlag. Likaledes borde koparen om
preklusionsverkan slopas bli skyldig att ersdtta séljaren den skada siljaren
lider av att inte kunna fora felanspréket vidare mot bakre led. Nir
konsumenten vill hiva, stdr det dock utom allt tvivel att han bor Aldggas
att meddela s#ljaren detta inom skilig tid frdn det han bort forstd att
h4vningsgrund foreldg (jfr 40 § 2 st. 2 mom. och 18 §). Tydligen 4r det
sd att det finns m&nga skil som typiskt sett talar for en reklamationsregel
men att en generell reklamationsregel i enskilda fall kan vara onodig,
darfor att sdljaren kan skyddas p3 annat sitt. Aven en mer individuell
teknik skulle fungera och t.o.m kunna ge béttre 10sningar i det indivi-
duella fallet. Kvar stir emellertid att det blir ett administrativt mer
.betungande system. Eftersom en generell reklamationsregel pi ett
smidigare s4tt ofta torde leda till samma materiella resultat, tillstyrks
forslaget.

I specialmotiveringen till 20 § 3 st. skriver utredningen (s. 289 x), att,
om sédljaren 14mnat en utféstelse att svara for godset under viss tid,
koparen har rétt att reklamera en kortare tid efter garantitidens utgéng,
om felet omfattas av utféstelsen och har upptéckts forst i slutskedet av
garantitiden. Detta innebdr att reklamation ibland blir godtagbar t. 0. m.
efter den tvédriga preskriptionstiden. Det kan forvéintas att néringsidkarna
for att f3 en definitiv grans for reklamationerna i allminhet kommer att
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ge sina garantier den utformningen att séljaren svarar for fel som visar Prop. 1989/90: 89
sig och reklameras inom tvd ir frdn feveransdagen. Under sddana Bilaga 3
forh&llanden uppkommer tolkningsfrigan, om s4ljaren far anses ha avstatt
frén kravet att koparen skall avge en reklamation inom skdlig tid frin det
han bort uppticka felet. 20 § konsumentkdplagen hindrar ju inte att
koparen fir en béttre stdllning #n som foljer av konsumentkdplagen.
Overvagande skl synes tala for att preklusionsregeln i 20 § 1 st. dd inte
ldngre gdller. Det &r onskvart att frigan tas upp under den fortsatta
beredningen av lagen.

Enligt 20 § 2 st. giller reklamation hos ndgon, som dtagit sig att for
sdljarens rikning avhjdlpa fel i godset, iven mot séljaren. En effekt av
bestéimmelsen blir att, om en tillverkare, som ldimnat en sddan garanti,
efter mottagen reklamation frin kdparen inte avhjiiper ett visentligt fel
inom skdlig tid, kOparen kan h#va kdpet i forhdllande till sdljaren utan att
denne kommer att beredas nigon egen mojlighet att avhjdlpa felet enligt
23 §. Bl.a. eftersom det inte #r givet att en tillverkares garantidtagande
i forhdllande till konsumenterna ger detaljisten ndgot ansprdk mot
tillverkaren for forluster till foljd av tillverkarens underldtenhet att
uppfylla sitt dtagande (jfr allminna regler om tredjemansavtal), vill
fakultetsstyrelsen ifrfgasitta det 1ampliga i denna ordning. En reklamation
inom skilig tid hos en tillverkare, som gjort ett garantidtagande, bor
visserligen alitid medfora att man inte senare mot koparen kan 8beropa
att han reklamerat for sent, men innan kdparen h#ver k6pet hos séljaren
bdr koparen ha gjort en ny reklamation hos séljaren och dédrvid givit
denne tillfdlle att inom skdlig tid avhjdlpa felet. Vid utmétandet av vad
som 4r skdlig tid kan man da beakta att kOparen redan en géng gjort
framst4llning om avhjdlpande av felet.

120 § 3 st. forldngs preskriptionstiden f6r reklamation mot fel il tvd dr,
sdvida inte annat foljer av en garanti eller annan liknande utfastelse.
Fakultetsstyrelsen konstaterar att tvirsfristen egentligen innebdr en ndgot
egenartad kompromiss mellan & ena sidan en ettdrig preskriptionstid, som
vore lagom ftr de allra flesta ordin4ira fel som en levererad vara kan vara
behiftad med, och en betydligt 1Angre preskriptionstid, som vore ldmplig
i frAga om fel som endast visar sig under speciella forhailanden t.ex. kalla
vintrar elier vid hiftig nederbord. Styrelsen kan emellertid tillstyrka
utredningens beddmning, att den tv3driga preskriptionstiden utgér en
rimlig avvéigning och av att ngot undantag for dolda eller sirskilt dolda
fel inte bor goras, eftersom sjdlva idén med preskriptionsregeln dé skulle
undergrivas. Hellre 4n att domstolarna hirefter gor undantag frdn en i
lagen klar preskriptionsregel (se dock NJA 1977 s. 138) bor lagstiftaren
strdva efter att i lagen ange de avgrinsade situationer ddr preskrip-
tionsregeln inte skall g4lla. Fakultetsstyrelsen instdmmer i utredningens
ndgot outtalade rekommendation (s. 151 m) att det bor Svervigas om en
ldngre preskriptionstid bor gilla exempelvis for byggnader p8 annans mark
och monteringsfdrdiga trdhus (s. 151 m); mdjliga bor detsamma gélla dven
for bostadsrdtter. I 21 § stadgas att bestimmelsen om reklamation och
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preskription inte géller, d8 siljaren handlat i strid med tro och heder eller
dé felet ar sddant som stgs i 10 § (bristande sikerhet). Forslaget inneb4r
en inskrinkning av kdparens mdjlighet att tala & fel jAimfort med géllande
rédtt, ndr kdparen bort upptécka felet men ej reklamerat, dock utan att
preskription enligt koplagstiftningen intrétt. Idag kan ndmligen en kdpare
alltid reklamera inom preskriptionsfristen, om siljaren varit grovt virdslos
och felet orsakar mérklig skada. Mot bakgrund av den tveksamhet som
ovan yppats i frigan, huruvida reklamation alls skall behdva ske, 4r det
naturligt att fakultetsstyrelsen finner skdrpningen till handlande i strid
med tro och heder alltfor drastisk vad géller bristande reklamation inom
preskriptionsfristen. Det blir d8 ingen proportion mellan s4ljarens och
kOparens forsummelse. Den foreslagna sammanftringen av undantagen i
21 § innebdr emellertid en teknisk férenkling som medfdr en vinst i och
for sig, och det bor anses uteslutet att medge avsteg frn preskrip-
tionsfristen ddrfOr att kOparen lider mérklig skada. Styrelsen har
emellertid svart att forstd, varfor en forekommande vetskap hos sdljaren
vid leveransen om att godset 4r behiftat med fel skall behva ndrmare
kvalificeras sdsom handlande i strid mot tro och heder. Med hénsyn till
reklamations- och preskriptionsreglernas syfte menar styrelsen décfdr, att
undantag frn 20 § bor goras redan nér séljaren har mést inse att godsct
var beh#ftat med fel vid leveransen (eller felet 4r sddant som avses i
10 §). Harigenom kommer inte bara dolusfalien utan dven de allra
grovsta culpafallen att 14ka den virdsi0shet som koparen gor sig skyldig
till genom sin underldtna reklamation. Det bor ricka om séljarens insikt
om felet foreldg vid leveransen, eftersom sdljaren vid avtalet ibland 4nnu
inte vet med vilket gods han kommer att fullgtra avtalet. Det skulle rent
av kunna diskuteras om inte sdljaren borde ansvara oavsett reklamation
enligt 20 §, ifall séljaren i samband med avhjilpande av fel i godset efter
leveransen méste inse att godset 4r beh&ftat med ytterligare nigot fel,
som koparen #nnu inte har upptéckt. I sddana fall kan det s4gas vara gott
affirsskick att s#ljaren upplyser k8paren om felet, och det #r ocksd
Onskvdrt att man uppmuntrar till ett handlande som medfdr att felet blir
avhjalipt s8 snart som mojligt innan det mojligen forvérras. Ibland kan
siljaren pd grund av reklamationer frdn vissa kuner forstd att ett
konstruktionsfel foreligger, som méste ha medfort att dven gods som silts
till andra kunder 4r felaktigt. En sddan insikt uppkommen efter leveran-
sen till dessa andra kunder bor dock enligt fakultetsstyrelsens mening inte
medfora att reklamations- och preskriptionsreglerna i 20 § skall &sidostit-
tas. '

I 22 § stadgas att kOparen har rétt att beglira avhjdlpande av fel, dven
om s#ljaren inte gjort ndgon sddan utfistelse, om det kan ske utan oskilig
kostnad eller oldgenhet for sdljaren. Forslaget tillstyrks. Till undanrtjande
av varje tveksamhet bOr reservationen emellertid formuleras "!

s&, att kOparen har ratt till avhjdlpande, om det kan ske antingen utan
oskalig kostnad eller utan oldgenhet, men det synes inte vara meningen
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med forslaget. P4 motsvarande sdtt bor &ndring Overvégasi22 § 2 st och
23 §.

Enligt 22 § 2 st skall avhjdlpande ske inom skilig tid och utan kostnad
eller visentlig oldgenhet for kOparen. Av motiven framgdr att regelni 22 §
2 st och 23 §, om att avhjélpande skall ske utan kostnad eller vsentlig
oligenhet, inte bara medfor att sdljaren ej kan begéra ersittning for sina
egna transportkostnader eller ta ut en sjdlvrisk for sina egna kostnader for
avhjdlpandet utan dven medfor att kOparen enligt dessa regler skall f4
ersdttning for sina eventuella utgifter i samband med avhjdipandet (s. 294
f och 304 m-n; jfr 4ven lagrddsremissen till konsumenttjinstlagen sirskilt
s. 220). Koparens kostnader kan framfor allt best i transportkostnader
for att Iimna och himta godset i samband med avhjdlpandet. Det anscs
ndmligen att kdparen méste underkasta sig en del besvéir i samband med
avhjfilpandet; bl.a. bor det ankomma pé kOparen att ombesorja trans-
porten till och frin sédljaren av mindre varor (s. 163 6 och 306 m). En
effekt av att kdparens kostander skall ersdttas redan enligt 22 § 2 st. och
23 § 4r att s#ljaren aldrig kan undgd skadestndsskyldighet med hinvis-
ning till force majeure enligt 26 § 1 st. Utredningens fOrslag i detta
avseende tillstyrks. Ett speciellt skél for att direkta utgifter i samband
med avhjilpandet bor erséttas helt undantagslost 4r att det d blir av
mindre betydelse, huruvida sdljaren skall hdmta och 8terldmna varan hos
koparen eller tvdartom koOparen har att {dmna och hdmta varan hos
sdljaren i samband med avhjdlpandet. - Den valda regleringen har
emellertid medfort en teknisk ofullkomlighet i forslaget. Visserligen skall
26 § om forutsittningarna for skadestdndsskyldighet ej tillimpas pé
siljarens ansvar enligt 22 § 2 st. och 23 § for kdparens kostnader for
avhjdlpande av fel. Inte desto mindre omtalas samma kostnadspost i
specialmotiveringen till 28 § 1 st. (s. 306 m) som en form av skadest&nd.
For konsekvensens skull bor séljarens ansvar enligt 22 § 2 st. f0r kOparens
kostnader ¢verhuvudtaget ej ses som skadestdnd enligt lagen.

I specialmotiveringen till 22 § (s. 292 x) anfors att séljarenkan debitera
kdparen kostnader for undersékning av godset om undersokningen ger vid
handen att godset inte var felaktigt. Ddremot tilldggs att sdljaren "bor"
"gtra detta klart for k6paren fore undersdkningen, om han vill forbehila
sig en sidan ratt (detsamma sdgs i lagrddsremissen till konsumenttj4nstlag
s. 220 f). Lasaren frégar sig om hidrmed pstds att siljaren glr forlustig
denna ritt, ifall han ej gor ett sddant forbehll. Svaret torde vara nej. Om
kOparen ldmnar godset till sdljaren med begéran om avhjdlpande av fel,
far kOparen anses vara strikt ansvarig for de kostnader som han dsamkar
siljaren genom en eventuell felbedomning, precis s& som en part blir
strikt ansvarig fOr forluster som uppkommer om han utan fog héver ett
avtal. S4ljaren blir genom kOparens begdran om avhjilpande tvungen att
understka godset, och ndgon grund for att forvdgra sdljaren en ritt till
ersdttning for sin undersOkningskostnad, nér fel inte f0religger, synes ej
finnas utan stdd i lag. Om kOparen ddremot sOker upp siljaren och siger
att han tror att godset dr behdftat med fel och ber siljaren understka
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godset, 4r saken en annan. I detta fall 4r séljaren inte tvungen att Prop. 1989/90: 89
understka godset annat 4n som en ren servicedtgdrd, Ddrmed bor han  Bilaga 3
4ven i detta fall utan att forbehdll gjorts kunna f8 betalt om han raknat
med detta vid understkningen, eftersom det torde vara dispositiv r4tt att
en ndringsidkare skall ha sedvanlig betalning n#r han utfdr en tjinst inom
sitt yrkesomrade. Endast om s&ljaren bort forstd att kdparen hade en
motsatt uppfattning (t.ex. d4rfor att det 4r en mindre undersdkning som
begdrs) men siljaren 4ndA ej sagt ndgot, saknar s#ljaren rétt till ersittning
(jfr NJA 1969 s. 409). - Ovanstiende utldggning innebdr sjilvfallet inte
att vi tar avstdnd frén att sdljaren bor tala om for konsumenten att han
tdnker ta betalt. ' ’

Enligt 23 § har sdljaren rdu att inom skalig tid efter reklamationen
avhjdipa fel, om det kan ske utan kostnad eller vdsentlig olégenhet for
kOparen, varigenom koparen hindras att géra andra pftljder gillande.
Saljaren skall dock genast erbjuda sig att avhjélpa felet. Enligt motiven
(s. 293 8) kan siljaren dock drdja med sitt erbjudande tills han hunnit
undersOka godset, och erbjudandet kan dven villkoras av att godset vid
undersOkningen visat sig vara behdftat med fel. Denna uttolkning av
rekvisitet "genast erbjuda sig" kan accepteras.

Om avhjilpande av fel inte skett inom skalig tid, vare sig pd kdparens
begiran eller pé siljarens eget initiativ, har kOparen bl.a.rdtt att enligt
22 § 1 st krdva nytt gods ifall felet dr av vdsentlig betydelse for kdparen.
Under samma forutsittningar fr kdparen hdva kopet enligt 25 §.

Befogenheten att krdva nytt gods kan inte girna foreligga nér avtalet
fr3n bdrjan gdllt bestdmt gods. Varken lagen eller motiven (s. 157 n och
290 y) gor emellertid undantag for detta fall. Anda torde ett sidant
undantag vara avsett. Fakultetsstyrelsen foresldr att 22 § 1 st. komplet-
teras med en mening om att nytt gods inte fir krdvas, ndr avtalet avser
bestdmt gods.

I avsnittet ovan om sdljarens drojsmal framhdll styrelsen med eftertryck
att koparen inte borde ha hivningsrdtt nér det inte var synbart for
sdljaren att drojsméalet har vdsentdig betydelse for kdparen. Aven ndr det
gdller rétten till havning pd grund av fel anfor utredningen att det inte
giller ndgot krav pd att kontraktsbrottets visentliga betydelse for kdparen
skall ha varit synbar for sdljaren (s. 297 n f, ehuru utredningen séger att
det dr dnskvért att en kdpare som fister speciell vikt vid en viss egenskap
som for kopare i allménhet inte har s stor betydelse upplyser sdljaren om
detta redan i samband med kopet). Vad gailer r4tten till nytt gods pd’
grund av fel ndmns ingenting om betydelsen av visentlighetens synbarhet
for siljaren (se s. 290 y), men ndgon sddan synbarhet 4r uppenbarligen
inte avsedd eftersom det av-lagtexten framgdr att kontraktsbrottets
viisentlighet skall beddmas fr8n kdparens synpunkt. I dessa fall kan
fakultetsstyrelsen -tvéirt emot vad som anfdrdes betraffande drojsmaél -
godta att felets véisentlighet bedoms uteslutande frdn kdparens synpunkt
utan avseende p8 vad sdljaren insett. Anledningen hértill 8r att séljaren
enligt 23 § alltid har majlighet att avhjélpa felet, innan nytt gods behdver
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levereras eller kdpet kan hivas. Sdljaren fir alltsd 4nnu en chans, och
ddrfor kan kravet pa ursprunglig synbarhet efterges. Mgjligen skulle man
dock krédva att kontraktsbrottets visentlighet gjordes synbart for séljaren
4tminstone i samband med reklamationen. En sddan regel finns i NL 79
punkt 27 och NLM 80 punkt 54 (jfr tingsrédttens dom i NJA 1979 . 483).
Styrelsen vill dock hélla 6ppet om detta 4r n6dvéndigt, s4rskilt som hela
vésentlighetsbeddmningen anses kunna bli slopad vid sdljarens dr8jsmaél,
ndr siljaren har forsuttit att leverera efter utsdttandet av en extra frist.

125 § 2 st. iterkommer samma regel som ges i 17 § 2 st. om en
begrinsning av hivningsritten, nir godset har fillverkats eller anskaffats
sdrskilt for kiparens rikning. Havning forutsatter i sddana fall att kbparens
syfte med kOpet dr viisentligen forfelat. Som ovan anforts i avsnittet om
drojsmél, kan regeln godtas i det sammanhanget. Konsekvensen av
inskriinkningen blir dir bara att koparen fir vanta l4ngre 4n eljest pa
leverans, innan hédvningsrétt intrader. Ndr godset vél levererats forutsétts
det dock vara i kontraktsenligt skick. Ndr begrdnsningsregeln skall
tillampas i samband med fel blir effekten emellertid en annan. K8paren
kommer for framtiden att beh6va behélla ett gods som 4r beh#ftat med
visentligt fel, 18t vara att syftet med kOpet inte blir vésentligt forfelat.
Detta senare krav 4r emellertid mycket starkt. Fakultetsstyrelsen
konstaterar att havningsbegradnsningen 4r mer 1&ngtgdende 4n vad som
anses utgtra en rimlig avvigning i industrins leveranskontrakt NL 79 och
NLM 80 (punkterna 27 resp. 54). Enligt dessa kontrakt fr kdparen héiva
vad som kan vara en specialtillverkad maskin, vilken rent av dessutom kan
ha silts med ett montagedtagande, i den del maskinen inte kunnat tas i
avsett bruk, s snart felet 4r vsentligt for kbparen och detta 4r synbart
for sdljaren samt avhjllpande inte skett inom skélig tid. Rekvisitet "inte
kunnat tas i avsett bruk” #r naturligtvisndgot obest4mt, eftersom man kan
anse hdvning utesluten redan nér maskinen ¢verhuvudtaget kan anvindas
for sitt avsedda 4ndamal, 18t vara med visentligt nedsatt verkningsfor-
méga. En mer nérliggande tolkning 4r emellertid, att rekvisitet inte 4r
dsyftat att gra ndgon ytterligare kvalificering av visentligheten utan att
didrmed endast avses att sl fast att hdvningen inte fAr omfatta mer 4n
den del av leveransen som pdverkas av felet, medan Ovriga s4rskiljbara
delar av leveransen mdste behdllas (jfr reglerna om berdkning av viten
och om partiell hdvning vid drojsmal). Utgdr man frin den senare
tolkningen, kommer alltsd konsumenternas mdjlighet att hdva specialtill-
verkade eller specialanskaffade varor som &r behdftade med vésentligt fel
att bli mindre omfattande 4n vad en kommersiell kOpare kan gdra nir
verkstadsindustrins normala standardkontrakt dr tilldimpligt. Det bOr
vidare observeras att den nuvarande konsumentkplageni 4 § 1st 2 p.
har en mindre 1&ngtgiende hdvningsbegransning betriffande special-
tillverkade och specialanskaffade varor nér dessa 4r behidftade med fel 4n
ndr leveransdrojsmal foreligger, se 3 § 1 st. in fine. Styrelsen avstyrker
darfor 25 § 2 st. Saljarens intresse synes tillréickligt kunna tillgodoses inom
ramen for hans avhjdlpningsmdjlighet under skilig tid och vésentlighets-
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beddmningen. Eventuellt kan i motiven uttalas att sljarens starka intresse  Prop. 1989/90: 89
av att undvika hivning vid dessa slags leveranser talar for att han bereds Bilaga 3
sdrskilt god tid att avhjdlpa fel.

I 24 § 1 st. regleras kOparens rétt till prisavdrag om varken felet
avhjilps eller nytt gods levereras. Enligt paragrafens andra stycke kan
koparen i stéllet kr4va séljaren pd ersdttning for vad det kostar att avhjilpa
felet, i den mén kostnaden inte 4r osk4ligt hog. Bdda reglerna tillstyrks.
Sarskilt hélsas terminologin med tillfredsstdllelse i jdimfdrelse med
spridkmissbruket i 22 § i lagrddsremissen till konsumenttjéinstlag, dir
ersdttning fOr sjdlvhjdlp betecknas som ett slags prisavdrag. - Ett
motivuttalande skall dock uppmérksammas. P4 s. 296 x-y stér att kdparen
har rétt till erséttning for sjdlvhj4lp, iven om han inte begért att séljaren
avhjélper felet. Detta uttalande har gott stdd i lagtexten. I motiven tilldggs
emellertidatt koparen forst "bor" ge siljaren tillfdlle att enligt 23 §
avhjdlpa felet, eftersom han annars riskerar att sdljaren végrar ersétta
reparationskostnaden. Det avgdrande 4r emellertid om séljaren med fog
kan végra. S4som lagen 4r skriven verkar det inte vara mdjligt; motivut-
talandet synes didrfor vara vilseledande.

Rans att hélla inne betalningen 29 §
Tillstyrks.

6.7 Produktiterkallelsekommittén

En 4terkallelsereglering avseende vad som nyss har betecknats som fysisk
terkallelse kan t4nkas innebdra att en ndringsidkare &laggs att g& ut med
erbjudanden att reparera den farliga varan s att sikerhetsbristerna
undanrdjs eller att ta tillbaka varan och i dess stélle leverera en ofarlig
produkt. Det kan ocksé bli frdga om att n4ringsidkaren skall erbjuda sig
att betala tillbaka eller ersdtta vadsom har erlagts i kopeskilling for varan;
det fOrutsétts di att varan [#mnas ater till honom eller, i undantagsfall,
forstbrs av innehavaren.

I de fall d dterkallelsedtgdrder av nu angivet slag kan komma i friga
blir godset vanligen att beddma som felaktigt i den foreslagna konsument-
koplagens mening. Detta kommer att innebdra att, betrdffande en och
samma farliga vara, tvd skilda regelkomplex kan bli tillimpliga Den som
kopt den farliga varan kommer alits ibland att kunna vilja mellan att ta
fasta pa ett generellt utformat Aterkallelseerbjudande, grundat p3 en
dterkallelsereglering, och att vdnda sig mot séljaren-n4ringsidkaren med
ett individuellt krav, grundat pd konsumentkdplagens regler. Eventuelit
kan han stka sig fram p4 bdda végarna.

De i forslaget till konsumentkoplag, 19-25 §§, anvisade pafoljderna av
fel i godset far uppenbarligen i mdnga fall samma resultat som ¢n
dterkallelsedtgird syftar till, ndmligen att undanrdja den skaderisk som
den defekta produkten representerar. Detta géller utan vidare i friga om
pafoljderna felavhjdlpande, omleverans och hévning. Andra pafoljder
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sdsom prisavdrag har ddremot inte nigon sikerhetsfrimjande effekt utan Prop. 1989/90: 89
tillgodoser endast syftet att hilla kdparen ekonomiskt skadeslds. Bilaga 3

Aterkallelseregleringen maste genomgéende inriktas p att motverka
skaderisker som 4r férenade med farliga produkter och miste d4rfor
strécka sig l4ngre 4n till forhallandet mellan siljare och kdpare av sddana
produkter. Om en konsument kdper en vara av en niringsidkare och
sedermera Overldter varan till en annan konsument, kommer den senare
inte att std i ndgot avtalsforhallande till n4ringsidkaren och blir ddrmed
utesluten frAn mojligheten att gentemot néringsidkaren 8beropa konsu-
mentkdplagens regler om pafoljder av fel i godset. Ndgon motsvarande
begrdnsning 14r inte kunna uppstéllas i en dterkalleisereglering. H4r far
man nog tdnka sig ett oinskrankt néringsidkaransvar, ett ansvar som i
princip giller oavsett vilka vidaredverldtelser som har 4gt rum av den
farliga varan och oavsett vem som vid det aktuella tillfillet innehar denna.
Av flera skil finns det anledning rakna med att terkallelsedtgirder i
forsta hand kommer att riktas mot néringsidkare i bakre led, tillverkare
och importdrer.

Nir ett aterkallelseforfarande skall genom{dras, blir det vdsentligt att
erbjudandet om &terkallelse av den farliga produkten konstrueras pé
sddant s4tt att man kan forvdnta sig att det accepteras i mycket vid
utstrickning. Villkorsutformningen i &terkallelseerbjudanden fér allts§ en
central betydelse. Det ter sig naturligt att konsumentkOplagens pafoljds-
regler ddrvid delvis far bli vdgledande. Ett erbjudande om avhjilpande av
fel eller utbyte av defekt gods (omleverans) bor sdlunda troligen innefatta
utfistelse frin niringsidkaren att verkstdlla &tgérden inom viss kortare tid
och utan kostnad eller visentlig oldgenhet for kOparen. Om, som det 4r
tiankt, 8terkallelseerbjudanden fir relativt stor publicitet -och dartill ett
innehdll som vé4sentligen Overensstimmer med vad en kOpare kan ridkna
med att erhilla med dberopande av konsumentkdplagen - torde konsu-
menterna ofta sakna skdl att utnyttja den senare regleringen. Mdjligheten
dartill bor dock alltid st oppen och kan fd betydelse, t.ex. i de fall
koparen har skadestindsansprik mot siljaren. Aterkallelseerbjudandcn lar
ndmligen med h#nsyn till deras generella inriktning knappast kunna
omfatta ocksi skadestdndsitaganden.

Den mdijlighet att vdlja mellan de bdda regelkomplexen som sélunda
tdnks foreligga torde inte behtvas medfora négra avsevdrda komplika-
tioner. Risken for att en konsument/k8pare i vissa fall skulle kunna lockas
att vilja bort &terkallelsealternativet med dess sékerhetsinriktning och i
stéllet ta fasta pd mojligheten att med stdd av konsumentkdplagen stka
f& ut en summa pengar av séiljaren, t.ex. i form av prisavdrag, hor -liksom
¢ver huvud taget frdgan om konflikter mellan konsumentképlagen och en
iterkallelsereglering - till de problem som PAK har att Overvéga under
sitt fortsatta utredningsarbete.
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6.8 Landsorganisationen i Sverige (LO) Prop. 1989/90: 89
Utredningen foresldr som huvudregel att koparen forlorar ritten att Bilaga 3

dberopa fel i godset om man inte reklamerar inom tva &r frdn det man

mottagit. Enligt LOs mening 4r detta en alltfor kort tid pd vissa
konsumentprodukter. Nar det giller direkta fel i godset bor man ha

samma preskriptionstid som den allm&nna, som for nérvarande 4r tio ar.

6.9 Tjiinsteminnens centralorganisation (TCO)

I 20 § foreslds en ovillkorlig preskriptionstid p3 tvd &r: "Reklamerar
kdparen inte inom tv3 r frén det att han har mottagit godset, férlorar
han ritten att Aberopa fel i godset”. En sddan tidsgréns &r inte oproble-
matisk. Manga kapitalvaror i hushdllen hiller normalt vésentligt 14ngre tid
4n tvd &r. Vad giller sddana varor har ibland uppmérksammats problemet
med si kallat inbyggt dldrande, det vill sdga att vissa vitala komponenter
har &tskilligt kortare livslingd 4n varan i Ovrigt. Att ersitta sddana
komponenter kan vara bade svart och dyrt och d4rfor foranleda konsu-
menten att ersétta den gamla produkten med en ny.

En tv&drig preskriptionstid ter sig i de flesta fall rimlig. Men mojlighet
att i flagranta fall reklamera fel i godset dven efter tvd &r skulle enligt
TCOs mening kunna 0ka foretagens intresse av att motverka s§ kallat
inbyggt ldrande i sina produkter.

6.10 Sveriges domareforbund

Flera regler behandlar godsets beskaffenhet samt fall d& godset skall anses
beh4ftat med fel. Forslaget ¢verensstdmmer i huvudsak med géllande lag.
Nytt 4r emellertid att koparen som pafoljd vid fel i godset f&r krdva att
sdljaren avhjilper felet. Férbundet finner de dvervaganden utredningen
redovisat for att infora en sddan bestdmmelse (sid. 155 f) vl grundade.
En si3dan r4tt bor ddrfor godtas.

Betriffande preskriptionstidens l4ngd godtar forbundet att denna
forldngs.

6.11 Vissa organisationer inom niiringslivet
Pdafolider av fel i godset (19 §)
Paragrafen anger koparens befogenheter vid fel i godset.

Till skillnad frn motsvarande paragraf i koplagsforslaget (33 §) har inte
upptagits ndgot undantag for fall dir felet beror pd koparen eller ett
forhéllande pd hans sida. Utredningen har inte ndrmare motiverat skélet
hértill.

8 I motiven (s. 286 och s. 278) uttalas att k8paren 4ven om han sjélv har
skadat produkten kan gora gillande att godset #r felaktigt. Han kan dock,
stigs det, bli skadestdndsskyldig mot saljaren.

Dennal6sning forefaller egendomlig. Den metod som valts i koplags-
forslaget bor foljas dven hdr.
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Reklamation vid fel (20 §)

Vi 4r medvetna om att en tv33rsfrist for reklamation av fel nu foreslés
inte bara for konsumentkdp och -tjinster utan ocksd i den allm4nna
koplagen. Enligt vdr mening har inte utredningen (lika litet som tidigare
utredningar) p4 ett ¢vertygande sitt visat att en tvB4rsfrist 4r pdkaliad av
nigra verkliga konsumentbehov eller att nuvarande ettrsfrist skulle vdlla
praktiska problem. Intill dess detta visats menar vi att nuvarande ordning
skall bibehéllas.

Vi har i tidigare remissyttranden framhallit att en forldngning av
preskriptionstiden frin ett till tvd 8r m8ste medfora en fordyring av
produkterna. Kostnadsokningar till f6ljd av flera klagomadl frdn konsu-
menterna beror inte enbart, eller ens huvudsakligen, pd att det uppstar
s& minga flera fel pd produkterna. Oavsett om klagomdlen 4r beréttigade
eller oberdttigade blir det némligen regelméissigt satjaren, sdsom den
sakkunnige i sammanhanget, som fir utreda hur felet uppstétt. Icke
motiverade klagomél, som har sin grund i t.ex. normal forslitning av
produkten, féranleder silunda ontdig tidsdtging och ger upphov till
kostnader,

Det 4r hogst troligt att antalet ogrundade reklamationer kommer att
tka med en forlangd preskriptionstid. Utredningen har ju sj4lv framhaliit,
att den missuppfattningen férekommer att en utstrdckning av preskrip-
tionstiden innebdr detsamma som en tvalrig funktionsgaranti for alla
konsumentvaror. Mnga konsumenter kommer sikerligen att leva i en
sddan tro, vilket ger upphov till reklamationstkningar.

Genom en tvadrig preskriptionstid forsvdras vidare en Onskvérd
differentiering av garantitiderna mellan olika slag av produkter. Visser-
ligen forekommer idag avvikelser frin den géllande ettdrsregeln, men om
garanti ges torde i flertalet fall den frist som anges i lagen bli styrande.
Detta torde ocks4 bli fallet om fristen forlangs till tvd &r. Den Onskvarda
differentieringen mellan olika produkter forsvdras dirigenom 4n mer.

Vi menar alltsd att preskriptionstiden ett 8r bor bibehllas. En sddan tid
torde tillgodose de allra flesta konsumenters intressen. I detta samman-
hang vill vi starkt framhdlla att det 4r orimligt att - sdsom ibland
diskuteras - helt slopa den sérskilda preskriptionstiden vid konsumentkop.
Detta skulle ndimligen medfora att séljaren kunde tvingas att antingen
4gna avsevird tid 4t att diskutera och utreda huruvida ett fel foreldg vid
ett leveranstillfille, som glr ménga &r tillbaka i tiden, eller att ge efter for
kunden av rena kostnadsskél. Och for sdljaren dr det nodvéndigt att veta
att han inte behdver drabbas av reklamationer efter att viss, ganska
begrénsad, tid har forflutit frin det att han sélt en vara.

I Ovrigt vill vi ocksd betrdffande denna regel foresld att séljaren ges en
interpellationsrdtt. Darigenom har han mojlighet att avkréva kdparen
besked om val av pftljd efter det att en neutral reklamation kommit.
Utredningens skrivning (s. 287 mitten) ger i vart tycke inte en tillfredsstal-
lande klarhet. En uttrycklig regel om interpellationsratt bor ddrfor inforas.

Prop. 1989/90: 89

Bilaga 3

127



Genombrott av den tvddriga preskriptionstiden (21 §)
Vi delar utredningens uppfattning att den tvdriga preskriptionstiden bor
genombrytas dd sdljaren har handlat i strid mot tro och heder eller om
felet 4r sidant som avses i 10 §. Det har dock inte anforts ndgot skal till
att slopa kravet pd att koparen skall reklamera inom "skalig tid efter det
att han mérkt eller bort marka felet” (20 § forsta stycket). Vi anser att
21 § bdr kompletteras med ett motsvarande krav pd reklamation inom
"skélig tid".

Vi forutsitter att ett eventuellt lagfdrslag frdn Produktiterkallelsekom-
mittén kommer att inverka pd utformningen av denna bestimmelse.

Avhjdlpande av fel och omleverans (22-23 §§)
Allmén instdlining till forslaget om avhjilpanderegler

Utredningen foreslar skyldighet respektive ritt for siljaren att avhjilpa
fel. Vissa kriterier omgirdar avhjdlpandereglerna, sdsom att kparen kan
kréiva avhjdlpande endast "om det kan ske utan oskdlig kostnad eller
oldgenhet for sidljaren”.

Utredningens forslag om avhjélpande av fel innebér att man lagfister
ett system som manga nédringsidkare redan tillhandahdller konsumentcn
genom garantiftagande. P& minga hill finns ndmligen idag vélutvecklade
system for att ta emot och reparera gods. Samtidigt méste emellertid
hillas i minnet att inte alla sdljare har mojlighet att avhjilpa fel.

Det 4r ett oeftergivligt ndringslivskrav att s#ljaren bibehdlls vid ritten
att avhjilpa fel. Skulle kOparen ges full frihet att vilja pafsljd riskerar
man att hela det omfattande servicesystem som byggts upp pa konsument-
varuomradet raseras. Siljssidan 4r inte beredd att binda stora resurser vid
serviceorganisationer for att 8tgrda fel, om man inte kan rdkna med att
f3 ta hand om produkterna och vidta erforderliga dtgirder. Sett frin ctt
mera dvergripande samhéllsperspektiv innebdr det ocksé ett sidseri med
resurscr om produkter som kan repareras kasseras.

Vi kan 2 andra sidan inte oreserverat tillstyrka att naringsidkaren genom
en tvingande bestdmmelse paliaggs en skyldighet att avhjilpa fel och att
omleverera felaktigt gods, om nédringsidkaren genom bestdmmelsen i 14
§ berdvas ritten att utforma sitt dtagande pé ett rationelit sitt. Endast
om den tvingande legaldefinitionen av en tidsbestdmd garanti, som ju
vanligen innehéller avhjdlpningsitagandet, faller bort och om néringsid-
karen ges rimliga mdjligheter att differentiera sitt avhjdlpningsitagande
beroende p& produktens beskaffenhet och forh8llandenai dvrigt, bor det
komma ifrdga att i lag ange skyldighet att avhjilpa fel och att leverera
annat gods istéllet for det felaktiga. (Till forslaget om att avhjélpande
alltid skall ske "utan kostnad" for konsumenten dterkommer vi nedan.)

Ett steg i rdtt riktning vore hdr att gora regeln i 22 § dispositiv. En
allmén regel om avhjdlpningsskyldighet mdste som anférts ge utrymme for
flexibilitet i tilldmpningen, bl.a. med tanke pé att reglerna skall anvéindas
pd olika varugrupper och under olika forhllanden. Vidare har som
tidigare pApekats 1&ngt ifrdn alla sdljare mojlighet att sjdlva avhjilpa fel,
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vilket 4r sarskilt patagligt ifrdga om néringsidkare som séljer till konsu- Prop. 1989/90: 89

ment. Avseviirda kostnader skulle uppstd om siljaren tvingades att sjdlv Bilaga 3

reparera varan.

Vi har hir framhéllit flera forbéttringar som skulle kunna 8stadkommas
i forhdllande till den av utredningen foreslagna regeln om avhjélpnings-
skyldighet. Var grundinstallning i frigan framgar ocks3 av det ovan sagda.
Vi foresldr dock att den slutliga diskussionen angéende reglerna om
skyldighet att avhjdlpa fel och prestera nytt gods fdr anstd till dess
koplagsforslaget behandlas. Kopplingen till kOplagens system 4r hér
mycket pétaglig och det kan i detta sammanhang finnas ett bdttre
underlag for att diskutera hur en regel om skyldighet att avhjdlpa och
omleverera bdr nyanseras och preciseras.

Kommentarer till motiveringarna i forslaget

Vi tverglr hdrefter till att kommentera vissa uttalanden som gors av
utredningen i avsnitten om avhjilpande.

Vad gller tolkningen av begreppet "skélig tid" tas visserligen genom vad
som s#gs pd s. 291 viss hinsyn till sdljarens praktiska mojligheter att
avhjilpa fel. Det finns dock &tskilliga situationer, dér utredningens krav
pé ett som det synes nira nog omgéende avhjilpande 4r alltfér onyan-
serat. I ménga fall krivs sledesatt sdljaren far en 14ngre tid p4 sig for att
avhjilpa felet. Sddana fall kan vara avhjdlpande av fel i tekniskt kompli-
cerade produkter och svérigheteratt i samband med helger och semestrar
&tgirda fel lika snabbt som annars. Arbetsanhopning hos siljaren och
svirigheter att anskaffa reservdelar 4r andra exempel. Den faktiska
situationen idag 4r ocksd sddan att ménga sdljare inte kan klara ett
"omgdende" avhjdlpande &tminstone om &tgirderna skall gdra ansprik
pa ndgon kvalitet.

Konsumenten bor givetvis kunna krdva att ett avhjdlpande sker snabbt.
Det 4r som nyss anforts dock motiverat att sdljaren fir enmed hinsyn till
sina forhdllanden rimlig tid pd sig. Aven om utredningen i vissa avsnitt
tycks vara inne pd denna linje anser vi, att bl.a. sddana uttalanden frdn
utredningen som att man "normalt” bor "kunna rdkna med att avhjélpan-
det skall klaras av pd ett par dagar" inte 4r tillrckligt nyanserade.

Mycket ofta torde sdljaren behdva sdnda produkten till en central
serviceanlidggning, som kan ligga p8 annan ort. Konsumenterna har i
allminhet ocksd full forst8else for att reparationen ibland kan ta ndgra
dagar extra. Uttrycket "normalt" anvént i samband med angivande av tv
dagars reparationstid kan latt leda till missforstdnd och dr alltfor
kategoriskt. Eftersom konsumentkdplagen 4r tillimplig p8 produkter av
de mest skilda slag miste tidsbestdmningen beskrivas pé ett mera flexibelt
och verklighetsanpassat sitt, t.ex. knytas an till vad som 4r normalt for
reparationer av ifrdgavarande art, omfattning och utférande, under sk#ligt
hdnsynstagande till sirskilda omsténdigheter, sdsom mellankommande
semestrar o.dyl.

9 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89. Bilagedel
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Ett ytterligare exempel pd ett kategoriskt uttalande 4r vad som anfors
om koparens ritt att disponera ersdttningsvara om inte siljaren kan
ombesorja reparationen omgéende (s. 293 nést sista stycket). Vi anser det
helt orealistiskt att vilja ndrmast forutséttningsiost foreskriva, att kGparen
kan rikta sddana krav gentemot séljaren. Uttalandet innebdr att sdljaren
tvingas hélla ett antal produkter i lager som kan ldnas ut till konsumenter
vars varor 4r behéftade med fel som skall réttas till. Enligt vir uppfatt-
ning bdr konsumenten ha rétt att disponera ersdttningsvara endast i de
fall d4r avsaknaden av produkten véllar honom visentliga oldgenheter
eller kostnader. Detta 4r en synnerligen viktig frdga, dir utredningens
uttalanden méste fordndras av lagstiftaren.

I mittersta stycket pd s. 295 diskuteras foljderna av ett misslyckat

avhjdlpande. Utredningen uttalar bl.a. foljande: "Tvirsregeln (dvs.
bestdimmelsen om tvAlrig preskription) bor emellertid ges analog
tilldmpning satillvida att anmarkningarna méste goras inom tva &r frin
reparationen eller omleveransen”. Uttalandet 4r oklart och krédver
fortydligande.

Om tanken 4r att en helt ny preskriptionstid om tv3 ir skall [6pa frén
det att ett avhjalpande gjorts eller en omleverans skett ifrdgas4tter vi
riktigheten i ett sddant analogislut. Detta skulle leda till ett "evigt" ansvar
for utbytta delar eller - vid omleverans - for hela produkten. Séljaren
mdste for sin prissdttning och dven av administrativa och andra praktiska
skdl kunna rdkna med att ansvaret normalt upphOr nér preskriptionstiden
for den ursprungligen levererade varan loper ut. Vid krav som grundar
sig pd konsumentkOplagens regler bdr vad som nyss sagts i och for sig
inte hindra att séljaren inom en skilig men kortare tid efter preskrip-
tionstidens utgdng svarar for ett misslyckat avhjélpande som skett strax
fore det att preskriptionstiden I6pt ut.

Fordelning av kostnader vid avhjdlpande

Slutligen vill vi hdr peka p8 nddvéindighetenav att sdijare och kopare ges
mdéjlighet att sinsemellan férdeta vissa kostnader som uppstar i samband
med avhjdlpande.

Huvudregeln bor givetvis vara att avhjédlpande skall ske utan kostnad for
konsumenten. Som framgér av utredningens redogorelse svarar ocksé
sdljaren enligt dagens garantier alltid for material och arbetskostnad. N4r
det géller transportkostnaderna sker emellertid ofta en fordelning. Detta
anses enkelt, skaligt och kostnadsbesparande. Aven ifrdga om monterings-
kostnader eller demonteringskostnader har avsteg frin huvudregeln visat
sig kunna vara praktiskt motiverade och vdlfdrdsekonomiskt riktiga. Har
konsumenten kdpt en vara som byggts in eller pd annat s4tt fogats till en
annanvara, kan det stélla sig mycket dyrbart att demontera den felaktiga
varan. Kostnaderna h4rfor bor belasta konsumenten.

Vidare f6rekommer i inte ringa omfattning att garantier frenas med
villkor innebédrande att viss "sjdlvrisk” skall belasta konsumenten. Genom
att konsumenten tar pd sig en viss sjélvrisk vinner han regelméssigt andra
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fordelar, t.ex. att siljaren hirigenom anser sig kunna ge en lingre Prop. 1989/90: 89

garantitid 4n annars.

"Kostnadsregeln" bdr sélunda ocksd den vara dispositiv och kompletteras
med motivuttalanden om att s#iljaren i regel skall std for avhjilpnings-
kostnaderna, men att det i vissa fall eller for vissa kostnader - typ
transportkostnader - 4r rimligt att en viss fordelning sker.

Hévning vid fel (25 §)

Av samma skdl som tidigare anforts ang8ende kparens r4tt att h¥va vid
drojsmél anser vi att det bOr krédvas att "sdljaren insett elter bort inse" ett
fels vasentlighet.

6.12 Sveriges kopmannaférbund

Reklamation

Koparen skall reklamera inom skélig tid efter det han mérkt eller borde

ha miérkt felet fOr att ha r4tt att dberopa felet som grund for ersittning.
Det 4r angeldget att pdpeka att konsumenten har en understkningsplikt

och att han inte kan undandra sig en undersokning i vart fall ytlig sddan,

i samband med att han tar emot godset. Om konsumenten vid kdpetill-

fdllet skulle ha upptickt felet i produkten t.ex. en repa pé ett bord vid

leverans utav en mdébel, miste reklamation ske i samband med avidim-

nandet. I det fallet skall icke "inom skélig tid" gélla.

Preskriptionstidens lingd

Utredningen foresldr att preskriptionstiden fortangs frdn nuvarande ett r
till tva &r. Reklamationstiden rdknas frin det att konsumenten mottagit
godset vilket 4r detsamma som att godset avidmnats p8 rdtt sétt och i r4tt
tid. Felbeddmningen hanfor sig till tiden for godsets avliimnande och det
synes vara sdllsynt att ett ursprungligt fel p8 en vara i konsumtionsledet

Bilaga 3

uppkommer efter ett ir frdn kopet. Det kommer dock att st4llas krav pd -

siljaren att han oberoende av om reklamationen 4r beré4ttigad elier ej fir
utreda ndr och hur ett fel har uppstatt. Detta kommer att medféra dkade
kostnader for séljaren och i slutdndan dven for konsumenten.

Reklamationer, orsakade utav normal fOrslitning av varan, medfor
onddig tidsatging for siljaren och ddrmed dkade kostnader for detaljisten.
Minga konsumenter uppfattar ocksd preskriptionstidens ldngd som en
reklamationsfrist for varans funktion.

Forbundet anser det dédrfor inte nddvdndigt att forldnga nuvarande
preskriptionstid.

Kostnader for avhjdlpande av fel

Utredningen foreslar att avhjilpande av fel skall ske utan kostnad for
konsumenten. Detta 4r en tvingande bestimmelse och innebdr att
parterna icke med bindande verkan kan tr4ffa dverenskommelse om att
kdparen sj4lv skall st8 for vissa kostnader t.ex. transportkostnad eller
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betala sjdlvrisk vid reklamation av ett garantifel. Detta medfdr att
avhjélpandet avrena bagatellfel vida kan komma att dverstiga kostnaden
for transport av varan fOr att avhjilpa felet. Dessutom 4r fdrekomsten
utav olika former av garantier ett utstrdckt skydd for konsumenten. Detta
utstridckta skydd bor kunna ge parterna frihet att avtala om att t.ex.
konsumenten vid avhj4lpande av fel skall svara fOr transport av godset.

Utredningens forslag ger vid handen att en 8verenskommelse av sddan
innebdrd icke skulle vara mdjlig. Motiven kan ldsas i motsatt riktning. Det
bor ddrfor i lagtexten gdras undantag sd att parterna kan avtala om att
koparen svarar for sddana kostnader som 4r nddvéndiga for att felet skall
kunna avhjilpas exempelvis fOr transport av godset.

Enligt utredningens skall tv3drsregeln ges analog tillaimpning genom att
anmdrkning méste goras inom tva ar frdn reparation eller omleverans (sid.
295). Detta uttalande fir enligt forbundet inte forstds pd s satt att en ny
preskriptionstid intrader frdn den tidpunkt avhjilpandet skett. Detta skall
n4mligen leda till ngon form utav tidsobegrénsat ansvar, vilket fdrbundet
motsatter sig.

6.13 Kooperativa forbundet

20§

Den i sista stycket stadgade preskriptionstiden, som begrénsar kdparens
rdtt att reklamera fel har utredningen fOreslagit till tv ar. Detta 4r
anpassat till kOplagsforsiaget och forsiaget till konsumenttjénstiag.l sitt
remissyttrande Over forslaget till koplag 1977 stdllde sig KF tvivlande till
det samhélisekonomiskt motiverade med en forldngning av preskrip-
tionstiden frén ett till tvl 8r och foreslog, att frdgan skulle provas pa nytt
i samband med Gversyn av konsumentkOplagen. 1 remissyttrandet
overforslaget till konsumenttjdnstlag 1980 framholl KF, att valet av
preskriptionstidens 14ngd ofrdnkomligt méste grundas pd en viss skdns-
missig beddmning. KF foreslog dock nér det gdllde konsumenttjéinsterna,
att det borde Overvigas, om en anknytning kanske kunde goras till den
tredriga preskriptionstiden f6r konsumentfordringar som numera géller
enligt preskriptionslagen.

KF vidhaller, att det dr svart for att inte séiga omdjligt att {Srutse
effekterna av en forldngd preskriptionstid. Huvudregeln, att reklamation
skall ske inom sk4lig tid frn det kdparen markt eller borde ha markt fel
4r ju 4nd4 det som materiellt frimst begrdnsar rétten att reklamera.

Mot denna bakgrund dr KF numera snarast bojt att fororda, att den
tidigare ndmnda anknytningen till tredrsperioden for preskription av
konsumentfordringar Overvéigs p& nytt.

22 och 23 §§

Avhjilpande eller omleverans (22 § andra st.) skall ske utan vdsentlig
olagenhet for kOparen och siljaren f&r (23 §) avhjilpa fel eller foreta
omleverans om det kan ske utan visentlig oldgenhet fOr kdparen. Enligt
KF:s praktiska erfarenheter av den s.k. kdptryggheten har kravet pé

Prop. 1989/90: 89
Bilaga 3

132



oldgenhet [Or kdparen, genom tilldgg av uttrycket "visentlig”, satts onsdigt Prop. 1989/90: 89
hogt i lagtexten. I varje fall anser KF att det kan bytas ut mot "beaktans- Bilaga 3
vard".

6.14 Lantbrukarnas riksforbund

LRF godtar vidare den ftreslagna regeln att kOparen ges réitt att krdva
att séljaren avhjdiper felet, men det bor Overvéigas om inte regeln dr for
generell. En fOrutsittning for att kdparen skall f3 gora ett fel gdllande 4r
att han har reklamerat. I gillande lag foreskrivs att reklamation méste ha
skett inom ett r frin kOpet. I betdnkandet foresids att denna tid stricks
ut till tvd 4r. LRF kan ansluta sig till det forslaget.

6.15 Bilindustriféreningen
Forlingt reklamationsstéd

Utredningen foresldr att reklamationstiden forlings frén ett till tvd ar.

En forlangning av reklamationstiden till tvd &r kommer att oka
foretagens kostnader for att klarligga om ett fel har forelegat vid
leveransen eller ej. Aven om det rent formellt 4r kOparen som har
bevisbodrdan, dr det i praktiken s#ljaren med sin stdrre sakkunskap som
far str for utredningsarbetet. Ju l4ngre tid som gar efter leveransdagen,
desto krdngligare blir utredningsarbetet. Antalet klagomal, som har sin
grund i normal fOrslitning av produkten och inte i ursprungliga fel
kommer att 8ka. Aven dessa fall miste utredas av séljaren.

Vi anser att nuvarande reklamationstid pd ett &r &r tillréicklig. En
forlangning till tvd &r fyller inget konsumentpolitiskt behov utan leder
enbart till dkade kostnader for konsumenten.

Avhjilpande av fel
I specialmotiveringen till § 23 sfigs att avhjdlpande av fel normalt skatl
klaras av pj ett par dagar frin det att sdljaren fick hand om godset.
Alltfor stora krav pé avhj4lpningshastigheten medfor att verkstdderna
méiste ha onddig Overkapacitet. Nar det giller hur snabbt ett felav-
hjdlpande skall ske maste hinsyn tas till felets art och omfattning,
svirigheten att faststilla felet, kdparens behov av varan, tillgdngen p4
reservdelar och tillgdnglig verkstadskapacitet. Detta géller idag enligt
Nybilsgaranti 82. T.ex. ett seriefel pd en bilmodell kan helt kullkasta de
normal avhjdlpningstiderna.
Vi anser att det 4r orimligt att s4tta upp normer om s korta avhjilp-
ningstider som utredningen gjort.

Omleverans utan kostnad

Utredningen foresldr att vid omleverans av varan skall detta ske utan
kostnad fbr kOGparen.

Idag finns i Nybilsgarantin den s.k. promilleregeln, som innebdr, att
koparen vid hivning fir betala for antalet km han haft nytta av bilen. For
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att inte kdparen skall gdra oskd4liga vinster vid omleverans eller hivning,
mdste sidljaren ha r4tt att 4ven i fortsdttningen fa ta ut en viss kilometer-
ersdttning. Det kan inte vara rimligt att bildgaren skall kunna disponera
bilen utan kostnad under 13ng tid och ménga mil. Hivning skulle d4 bli
utomordentligt attraktiv for kOparen.

6.16. Motorbranschens riksforbund
Preskriptionstidens lingd
Utredningen foresldr att preskriptionstiden forldngs fran ett till tvd ar.

Forbundet ifrigasdtter om den foreslagna forldngningen av preskrip-
tionstiden fyller ett verkligt konsumentpolitiskt behov. Felbeddmningen
skall ju hinfOras till tiden for godsets avidmnande och det torde vara
ytterst sdllan som ett ursprungligt fel pd en konsumtionsvara upptécks
forst efter ett &r frin kopet.

Det fOreligger betydande risk fOr att sdljaren nodgas lidgga ner
anstréngningar och kostnader for att utreda hur och nér ett reklamerat
fel har uppstétt. I praktiken torde det bli s8, dven om det frin formell
synpunkt 4r koparen som har bevisbOrdan for att felet foreldg redan vid
leveransen. En forldngning av preskriptionstiden torde ddrfor leda till
Okade kostnader for konsumenterna.

Ansvaret for begagnade varor

Forbundet vill understryka att det fOreligger sHirskilda problem vid
avhjdlpande av fel pd begagnade varor, exempelvis bilar. En alltfor
ambitits ansvarsnivd vid denna typ av varor leder ofrinkomligen till
betydande negativa marknadseffekter for den reguljdra handeln, som
varken vill eller kan undandra sig de kOpsrdttsliga reglerna. En sidan
utveckling leder till att den irreguljira och oseri¢sa delen av branschen
Okar sin andel av begagnatmarknaden liksom fOrs4ljningen mellan
privatpersoner.

Mot bakgrund hirav anser forbundet att reglerna om fel och pé-
foljderna for sddana bor goras mera flexibla ndr det géller begagnade
varor. S3som i s minga andra sammanhang framhéllits kan konsumenten
rimligen inte st#lla lika stora anspr8k p8 begagnad vara som pd en ny
s&dan.

Kostnadskrdvande reparationer pd en dldre begagnad bil 4r emellandt
omotiverade med hénsyn till bilens marknadsvirde. Minga ginger "l6nar”
det sig d4rfor inte att utfora storre reparationer pa en sidan bil. Vid en
reklamation av exempelvis en havererad motor framstdr det enligt
forbundet som rimligt att saljaren ges en ratt att iterfd bilen mot att
koparen aterfér erlagd kOpeskilling. Sdljaren kan ddrefter anvinda bilen
som reservdelsobjekt eller sdlja den till en skrothandlare, medan
konsumenten kan k6pa en annan begagnad bil. Konsumentens oldgenheter
av ett sddant arrangemang torde i allménhet inte vara alltfor stora.
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Kostnaderna for avhjalpande av fel vid garanti

Prop. 1989/90: 89

Utredningen foresldr att avhjdlpande av fel skall ske utan kostnad for Bilaga 3

konsumenten. Detta inneb4r attparterna inte lingre kan avtala om att
kdparen sjilv skall st3 fOr t.ex. transportkostnadeller betala sjélvrisk vid
reklamation av ett garantifel. S&dana villkor fdrekommer i dag i exempel-
vis MRF:s garanti for begagnade bilar. Syftet med dessa villkor 4r i forsta
hand att s8ka begrinsa antalet klagom8l pd sméfel for att pd s satt
forenklareklamationshanteringen samtidigt som kostnaderna kan héllas
nere. Utan s&dana villkor finns ndmligen en uppenbar risk for att kparen
i "tid och otid" uppsoker séljaren for att fa tillr4ttat olika bagatellfel.

Ett annat skél till forekomsten av sddana villkor 4r ju att kOparen
genom garantin tillfdrsdkras form8ner utdver gillande lagstiftning.
Sjalvrisken kan i detta sammanhang jimstillas med premien for en
forsdkring. Hartill kommer att bilens marknadsvérde ofta dkar genom en
dylik garantireparation. Darfor 4r det helt motiverat att 18ta koparen
betala en del av forménen. S4rskilt vid forsdljning av begagnade varor
utgdr funktionsgarantin en virdefull formén for kOparen.

Om inte séljaren ldngre far avtala att kdparen skall std for transport-
kostnad och sjdlvrisk vid l4mnande av garanti, som ovan ndmnts, blir
konsekvensen den att sdljaren blir mer ovillig att 14mna garanti. Okade
kostnader kommer sannolikt att véltras dver pd samtliga bilkOpare - alltsd
4ven pa dem som inte kommer i dtnjutande av garanti - genom hojda
bilpriser. En sidan utveckling kan knappast ligga i konsumentkollektivens
intressen.

Forbundet vidhdller bestdmt att nuvarande avialsfrihet bor fd kvarstd

ofdrdndrad. Om férslaget dndd skulle genforas, mdste forbundet allvarligt
dvervilga ett slopande av MRF-garantin pd begagnade bilar.

6.17 Svenska forsikringsbolags riksforbund

Effekten avménga av de s#ljargarantier som idag finns pA marknaden 4r
att séiljares garantiansvar Overviltras pd forsdkring. Garantin blir allts4 i
ménga fall sekundar till konsumentens egen forsdkring. Detta drabbar
ytterst forsdkringstagarkollektivet. Mot bakgrund av dessa forhdllanden
anser riksforbundet att den i 22 § foreslagna mojligheten for kOpare att
krdva avhjdlpande av fel i godset &r utmérkt. Rétten till sjilvhjalp enligt
forslagets 24 § garanterar att 22 § inte blir en bestimmelse utan substans.

6.18 Folksam

Manga av de s4ljargarantier som nu férekommer p8 marknaden blir ofta
sekunddra till konsumentens egen fOrs#kring. Detta drabbar ytterst
forsdkringstagarkollektivet. Mot denna bakgrund 4r det tillfredsstéllande
att konsumenten enligt 22 § fir ratt att kréiva avhjdlpande av fel i godset.
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6.19 Konsumentviigledarnas forening

Reklamationstidens langd bor varieras med hidnsyn till produktens
naturliga livslingd. Om tiden 2 dr skall anges i lagtexten méste detta ses
som ett angivande av en minimitid.

Betrdffande sdljarens rdtt att avhjilpa fel 4r det positivt att kostnader
sdsom reskostnader, transporter, etc. skall betalas av s4ljaren. Det dren
forbéttring for den konsument som rékar illa ut med sitt k6p. Men man
kan friga sig om det inte kommer att upplevas som ordtt att konsu-
menten alltid méste finna sig i att en ny vara lagas. Vi anser det fel att
kunden méiste vdnta pd reparation. Hivning eller omleverans méste i
sddana fall vara ett sjdlvklart konsumentkrav.

Det brukar framh8lias att kostnaderna blir for htga for handein om
kunderna skulle f4 en ny vara, eftersom ménga varor d4 skulle siljas som
begagnade varor. Det finns emellertid mdnga foretag som borjar tinka
annorlunda i dylika reklamationssituationer, och det finns forskare som
hévdar att ett annorlunda tidnkande vid reklamationer - dér konsumenten
far full kompensation - 4r 16nsamt for foretaget, alltsd en rakt motsatt
uppfattning om kostnaderna i dessa sammanhang. FOretag tar alltfor
sdllan h4nsyn till alternativkostnader i tillricklig grad och forlorar pa s
s4tt intdkter i framtiden, vilket pd sikt kan vara mycket mindre I6nsamt.
Aven om lagen kommer att skrivas enligt forslaget, trots den mycket
allvarliga kritik som kan riktas mot det, s hoppas vi att det inte behover
hindra ett begynnande nyt4nkande inom foretagen om hur reklamationer
b4st bOr tas emot och anvdndas som informationskaélla.

6.20 Kooperativa konsumentgillesférbundet

En forldngning av reklamationstiden till tvd &r som foreslas 4r naturligtvis
en forbdttring, men inte tillréckligt. Det borde enligt vir mening vara en
grins pd 10 &r.

Det 4r ocksd viktigt att det 4r kdparen som ska avgdra &tgard vid fel pd
godset. Med andra ord avgdra om hon/han vill byta vara, hiva kdpet, fa
varan reparerad eller fA en prisneds4ttning.

6.21 Sveriges trihusfabrikers riksforbund

Enligt 20 § skall k8paren reklamera fel inom sk4lig tid efter det att han
mérkt eller bort mérka felet. For handeln med monteringsfirdiga tréhus
dr det erforderligt att denna bestdmmelse diskuteras mer ingdende. Som
vi tidigare pApekat, ansvarar siljaren regelmassigt for transporten till
byggplatsen. For de skador, som kan uppkomma p§ huset under
transporten, har trihusforetagen en forstkring. Enligt forsdkringsvillkoren
méste trahusforetagen, for att forsdkringen skall gdlla, meddela forsdk:
ringsbolaget eventuella transportskador inom en mycket kort tid. Eftersom
kOparen tar emot godset vid byggplatsen 4r det for trdhusfdretagens krav
gentemot fbrsdkringsbolagen erforderligt, att k&paren omgdende
undersOker synliga transportskador och meddelar dessa till trdhusfore-
taget. Om den "skdliga” tid inom vilken reklamation skall ske 4r lingre 4n
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den som foretagen behdver for att i sin tur kunna pipeka transportskador
for forsdkringsbolaget, kan tradhusforetagen sdledes inte utnyttja forsék-
ringen. FOr trihusforetagen ar det sledes av stor vikt att omgéende f3
kdnnedom om eventuella transportskador. I dessa fall miste sdledes
koparens "skdliga" tid bli forhdllandevis kort. Vi foresldr darfor att
motiven till en ny konsumentkdplag ocksd kommer att innehélla en
precisering av att koparen har skyldighet att omedelbart undersdka
huruvida transportskador uppkommit och dédrefter genast meddela séljaren
detta.

Sedan leveransen tagits emot av kOparen 4r det kdparen som har att
tillse att huset monteras. Mot bakgrund av skadestindsreglerna i forslaget
Hir det darfor ytterst angeliget for siljarna av monteringsfirdiga smahus
att kOparen innan de olika delarna monteras, gbr en s& noggrann
undersokning att reklamationer kan ske fore montage. Aven detta méste
framgd av motiv eller lagtext.

Enligt 22 § andra stycket skall avhjdlpande av fel ske inom skélig tid.
Trots vetskapen om att justeringsarbete krivs vid leverans av monterings-
fardiga smahus, stéller bl.a. Jingivande myndigheter idag krav pa tva rs
"garanti”. For att hélla nere kostnaderna fungerar idag den garantin s,
att sdljarna fir vlinta med vissa justeringsarbeten till efter den tv3-ariga
garantins utging. Den "skdlliga” tid som idag giller, kan sledes i vissa fall
bli forhdllandevis tdng. Aven for framtiden ar det viktigt att kunna
begrénsa kostnaderna for justeringsbestk genom att utfbra vissa arbeten
vid samma tidpunkt. Den "sk4liga” tid inom vilken avhj#lpande skall ske
méste sdledes for vissa arbeten bli forhallandevis 14ng. Detta bor sdrskilt
pipekas i det fortsatta arbetet med lagstiftningen.

6.22 Kristianstads kommuns konsumentnimnd

Det 4r glddjande att sdljarens ansvar for sina produkter har utstrdckts till
tvd 4r, men nimnden hade 3 sin sida helst sett att tiden blivit fem &r i
stillet, mot bakgrund av att konsumenten rimligen skall kunna rkna med
en livsiingd pd hushaliskapitalvarorna av minst tio r. I detta samman-
hang kan 4ven konstateras att det hade varit befriande om det funnits en
skrivning som forbjudit anvindandet av begreppet garanti under den
gillande tvAdrsperioden om inte garantibeviset innehéller mera réttigheter
for konsumenten 4n det nya lagforslaget.

P4 bakgrund av att man inom vissa branscher lyckats &stadkomma en
tolkning av lagen s3 att konsumenten/kdparen 4r tvungen att acceptera
att ett fel repareras tre gdnger och kommer igen en fjdrde ging for att
réttighet skall foreligga att hdva kop, detta utan att det pd ndgot sétt
forekommer en sddan skrivning i den nu gallande lagen, si hade det varit
befriande om det i det nya lagforsiaget hade funnits en direkt formulering
som uttryckt att sdljaren/f6retagaren har en siger en géng pé sig att
avhjilpa ett visentligt fel hos produkten, och om inte detta lyckas s8 har
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konsumenten/kdparen ovillkorlig ratt att hiva kdpet. N4mnden vill girna
tolka det nu liggande lagfdrslaget s&, men 4r mot bakgrund av tidigare
tolkningar av foregdende lag rddd for att konsumenten inte ens med
denna lag fir bdttre behandling.

Det 4r dven ur konsumentsynpunkt vésentligt att man réknar med reella
garantitider d.v.s. garantitiden skall vara den tid di koparen har hand om
varan. Detta innebdr att de tider dd koparen 14mnat ifrdn sig varan for
reparationer eller service samt liknande atgirder skall motsvaras av en
lika 18ng forldngning av den ursprungliga garantitiden.

I samband med att en vara bytes ut under géllande garantitid vore det
rimligt att den nya varan konsumenten/kdparen da far, finge en ny 16ptid
med motsvarande garanti till inneh&Il och tidsrymd som den forsta varan
hade. I annat fall riskerar vi f4 varor som med det nya lagforslaget hiller
ungefdr tvd &r och 4dven vid utbyte av varan mot slutet av den forsta
garantitidens utging sa har konsumenten en hushdilskapitalvara t.ex. med
en livsldngd pé ca fyra 4r mot den rimliga tiodrsperioden och det 4r
varken konsumenter eller /k/seridsa/- k/ fbretag betjinta av.

§ 20 foljande tilldgg efter 3:e stycket punkten gores till komma, dock dr
siljarenalltid ansvarig for rena fabrikationsfel inom en tidsrymd av tio &r.

Det kan ur konsumentsynpunkt inte anses skdiligt att exempelvis
fabrikationsfel som upptickts efter en tviarsperiod skall dvila koparen.

§ 29 utgdr i sin nuvarande formulering och ersittes med:

§ 29 Koparen 4dr ej skyldig att betala produkten forrdn han/hon givits
en mojlighet att understka den. Vid stdrre leveranser icke fdrrdn allt
fungerar. .

Denna skrivning grundar sig pd att det forekommer vid exempelvis
koksleveranser att siljaren fir det mesta att fungera, men enstaka
skdpluckor visar sig i det ndrmaste omojligt att f4 fram pd grund av for
korta tillverkningsserier m.m.

6.23 Sveriges pillshandlares riksforening

Avhjdlpande av fel m. m.

Nir det gdller kostnaderna for avhjdlpande av fel, sdljarens skadest&nds-
skyldighet och produktansvaret kan vi instdmma i vad Sveriges Kdpman-
naférbund anfOrt. Vi delar dess syn pd dessa problem.

7 Séljarens skadestindsskyldighet

7.1 Stockholms tingsriitt

Betrdffande skadestind vid drojsmal och fel pdpekas i utredningens
direktiv att det synes befogat att stédrka koparens stillning i skadestdnds-
hénseende och att sdrskild ersdttning for tdckningskdp bor dvervigas.
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Utredningen uttalar att en forstdrkning av kOparens stdllning méste
innebdra att ratten till friskrivning begrdnsas. Utredningen har valt att
utforma bestdmmelserna si att skadestdnd i dessa fall skall utgd utom i
vissa angivna force majeure-situationer. Tingsrdtten har ingen invindning
hiaremot. Vad giller skadestdndsskyldighetens omfattning innehdller
koplagsforslaget och fOrslaget till konsumenttjénstlag regler om jimkning
av skadestindsskyldigheten. Utredningen har i stdllet valt att ge sdljaren
mojlighet att friskriva sig frdn ansvar for foljdskador. Tingsrétten
ifrigasitter emellertid om friskrivning i ndgot hinseende skulle kunna
ersitta en jimkningsregel. Som utredningen konstaterar kan smafore-
tagare - dvs. de som typiskt sett skulle komma att erhdila jimkning - bli
missgynnade om de inte varit férutseende nog att utnyttja sin friskriv-
ningsmdjlighet.

Tingsrétten anser, i motsats till utredningen, att en jdmkningsregel 4r
4gnad att forkorta tvister, bidra till forlikning och dverhuvudtaget gora
regelsystemet mindre stelbent. En jAmkningsregel bor d4rfoér inforas.

7.2 Kommerskollegium

Utredningens forslag vad gdller skadestdnd innebdr att konumenterna i
forsta hand tillforsdkras en ritt till ersdttning for sddana skador som
typiskt sett blir en foljd av sédljarens kontraktsbrott. Vad géller s.k.
foljdskador ger lagftrslaget sdljaren mojlighet att friskriva sig frdn
skadestdndsansvar. Eftersom det krévs att friskrivningen skall vara avtalad
kan det bli svart for siljaren att tillgodogtra sig denna mdjlighet speciellt
vid overdiskkdp.

7.3 Marknadsdomstolen

28§

Forsta stycket kan mojligen Idsas sé, att rétten till ersattning vid produkt-
skada 4r begrénsad till vad som s#gs i punkt 3. Det skall dock finnas en
rétt till erséttning dven for utgifter och inkomstf6rlust enligt punkt 1 (s.
306). Detta kanske kan komma till klarare uttryck i lagtexten.

7.4 Konsumentverket/KO

Sédljaren fir enligt forslaget ett strikt ansvar for skador pd grund av
drojsmél eller fel (26 § I s2.). Undantag gors endast for vissa hindelser av
force majeure-karaktdr. Detta undantag 4r mer vidstrickt 4n vad som
enligt nu gédllande k&plag galler f0r leveransavtal. Det ansluter dock till
de huvudprinciper som foreslds i utkastet till ny allm&n koplag. Verket
anser att den av konsumentskOpsutredningen fOreslagna bestdimmelsen
innebdr en rimlig avvdgning mellan parternas intressen. Verket ansluter
sig ocksd till utredningens forslag om ett utvidgat ansvar for siljaren f6r
avtalsbrott som beror pd ndgon som séljaren anlitat eller pa siljarens
leverantdr eller ndgon annan i tidigare siljled (26 § 2 st.).

Prop. 1989/90: 89

Bilaga 3

139



Vad galler saljarens mojligheter till friskrivning frdn ansvar for fo1jd-
skador (28 § 3st.), framhdller utredningen i sina 6vervéiganden (s. 179)
att en friskrivningsklausul inte torde kunna &beropas n4r en skada har
orsakats uppsitligen eller genom grov virdsldshet. Enligt Konsument-
verkets mening bor friskrivningsklausuler inte heller frita siljaren frén
ansvar for foljdskador som har orsakats genom klar v3rdsldshet frn
siljarens sida 4ven om virdsldsheten inte kan klassificeras som grov.

Om séljaren ges majlighet att friskriva sig frdn ansvar for foljdskador
kommer Konsumentverket/KO sjélvfallet att i sitt arbete med st6d av
avtalsvillkorslagen stka tillse att ansvarsfriskrivningen inte utformas pé ett
sdtt som leder till oskéligt resultat.

Se dven avsnitt 5.3.

7.5 Allmiinna reklamationsnimnden
Skadestdndsskyldighetens omfattning

Som n4mnden har anfort redan inledningsvis 4r det mindre lyckat att man
har olika regler for konsumentk6p och konsumenttjinster, sdvida
skillnaden inte 4r motiverad av olikheter i sak. Ndmnden har dir ocksa
pekat pé skadestindsreglerna som ett omrade ddr en béttre harmonisering
mellan lagarna &r dnskvérd. Olikheter foreligger hdr inte bara ifriga om
den principiella utgdngspunkten - strikt ansvar med undantag for force
majeure eller presumtionsansvar - utan iven i andra hianseenden sdsom
mojligheterna till jimkning och friskrivning. Men tanke pd att gillande
rétt p4 konsumenttjinstomrédet till viss del bygger pd analogier frin
koprétten och av naturliga skdl ddrfor ligger vél i linje med det kOprétts-
liga systemet skulle det onekligen te sig en smula paradoxalt om
reformarbetet pd konsumentrattens omride skulle fA till effekt dkade
skiljaktigheter mellan instituten.

Nimnden vill med det anforda inte pdstd att konstruktionen med
presumtionsansvar i och fOr sig skulle vara att foredra framfor strikt
ansvar. I den praktiska tillimpningen torde skillnaderna nog inte bli s
stora, i vart fall om force majeurebegreppet inte grs alitfor restriktivt.

Nir det giller omfattningen av siljarens skadestndsskyldighet vid
konsumentkdp kan ARN i princip bitrdda utredningens f6rslag som
innebdr en ratt kraftig utvidgning av konsumentens skydd. Ndmnden 4r
dock tveksam om inte skadestdndsskyldigheten i viss utstréckning har
gjorts vl omfattande. Det dr givetvis frAn allm4n konsumentsynpunkt
virdefullt att en konsument har mojlighet att f4 erséttning for en skada
som han drabbas av p.g.a. drojsmali eller fel vid ett kop. Enligt ndmnden
kan det dock ifrAgasittas om alla slags skador 4r i behov av samma skydd.

I forsdkringssammanhang hévdas det ofta att det 4r de storre forluster-
na som man méste skydda sig mot medan skador av mindre omfattning
kan tillitas att drabba forsikringstagaren sjélv t.ex. till f6ljd av sddan
sjalvrisk som i allminhet 4r forknippad med en konsumentfdrsikring.
Dérigenom kan fOrsdkringspremierna begréinsas till fdrsdkringstagarkollek-
tivets fromma. Aven om jamforelsen inte fir hdrddras torde i ndgon mén
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samma resonemang kunna anlidggas pd mojligheten till skadestdnd vid Prop. 1989/90: 89
g ggas p 118

kop. Ett alltfor titt skadestdndsréttsligt skyddsnat for kOparna &r
naturligtvis dgnat att fordyra varorna i allménhet och gér pa si sitt ut
Over konsumentskollektivets intresse av att priserna hills nere.

Rittentill ersdttning for utldgg innebdr visserligen endast en majlighet
till mindre ers4ttningsbelopp men kan 4ndd med den nuvarande lagstift-
nings utformning s#gas en funktion utdver den rent reparativa pé s sitt
att det ovillkorliga skadestidndet utgor ett pdtryckningsmedel gentemot
sdljaren att leverera eller avhjilpa fel. Denna rdtt bor darfor enligt
ndmndens mening kvarstd. Idag har en sdljare maojlighet att exculperasig
frdn ansvar dven i denna del. Som utredningen papekar forsoker dock
sdljaren véldigt s#llan att frita sig frn skadestindsansvar i denna del. Det
forefaller d4rfor naturligt att ddrest séljaren inte fullgor sina skyldighcter
enligt avtalet 14ta ett strikt skadestdndsansvar gilla betr4ffande utldgg.
Skadest&ndsskyldigheten bor dock inte trdda in forrdn s#ljaren har
forsuttit sin mojlighet att leverar gillt gods eller avhj4lpa felet enligt 22
eller 23 § lagforslaget.

Ndr det giller mdjligheten till annat skadestdnd i form av ers4ttning for
tdckningskOp samt ersittning for forlorad arbetsfortjdnst kan det ifriga-
sdttas om det ar skdligt att ersdttning utgdr med fullt belopp i varje
enskilt fall. Vad forst géller tdckningskdp torde kdparens forlust i sddana
fall inte alltid vara s 14tt att berdkna som utredningen antar (sid. 176).
Utbudet av manga konsumentvaror - t.ex. klider - varierar med s#songens
eller modets véxlingar och identiska produkter gr ofta inte att fa tag pd
n4r hdvning av kdpet blir aktuellt. Huruvida en viss sdsom tickningskop
inhandlad ersdttningsvara 4r likvdrdig eller kanske hdller hogre kvalitet
kan vara vanskligt att i efterhand avgdra. Det kan ocksd valla svirigheter
att bestdmma ersdttningen for tdckningskdp om den reklamerade varan
har ink&pts t.ex. pa realisation eller liknande utforsdljning. I friga om
inkomstbortfall kan det diskuteras hur 1dngt kdparens sociala stilining och
privatekonomi bor f4 inverka pd kopet eller med andra ord - ndgot
tillspetsat - skall en s#ljare komma lindrigare undan genom att handla
med den fattige 4n med den rike? En viss skonsméssig uppskattning av
skadestindet synes inte opikallat betriffande bdde tackningskdp och
inkomstbortfall,

Utredningen anfor (sid. 174 f) att friskrivning frdn skadestnd utdver
utldgg for ndrvarande 4r ofta fdrekommande, eftersom skadestdndet
upplevs som alltfor riskfyllt ur siljarens synvinkel. Man pekar ocks3 pa
den btrda som skadestindsskyldigheten innebér i form av olika kostnader
som dr forenade med skaderegleringen. Utredningen kostaterar att man
bor iakttaga viss forsiktighet ndr det galler att infora tvingande regler till
koparens formln i vad avser skadestdnd. Som nyss har antytts delar
ndmnden i viss man dessa farhigor. Nir det galler mojligheten att f3 ut
storre skadestdndsbelopp 4r detta en viktig del av det konsumentréttsliga
skyddsndtet. Det 4r ju de allvarliga skadorna som drabbar den enskilda
konsumenten hirdast. I sddana fall kan inte heller utredningsdelen te sig
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oskdligt betungande. Skadestdndsbeloppet "bar" ju kostnaden for utred-
ningen. Ndamnden utgdr ocksd ifrdn att flertalet niringsidkare bor ha
mojlighet att forsdkra sig mot stdrre skadestdndsansprik, antingen i
sdljledet eller i vart fali i leverantorsledet. Vid ansprék p4 mindre summor
gor sig dock kostnaden for skaderegleringen pdmind i stdrre utstrickning.
Sidana ersdttningsansprdk kan emeilandt ocksd psykologiskt forgifta
relationen mellan parterna och forsvira eller omgjliggdra en 109sning i
godo. Det ger ARN anledning att ifrdgasitta om man inte kunde tinka
sig att s#tta en viss ldgre "troskel" for skadestdndsskyldigheten. Lag-
tekniskt skulle det kunna ske genom att man helt enkelt i lagtexten till
28 § anger att skadestdndet skall omfatta skdlig ersdttning for de olika
slagen av forlust. Genom ett skélighetskriterium bdr man ocksé i viss mén
kunna tillgodose det intresse som en jdmkningsregel liknande den som
foreslds i konsumenttjlinstlagen skulle fylla.

Nir det géller ersdttning for foljdskador har utredningen foreslagit att
en néringsidkare skall ha mojlighet att friskriva sig frin sddana. Annars
géller ersdttningsrétten fullt ut dven hdr. Oskiliga friskrivningar skall
enligt motionen kunna jdmkas med st6d av 36 § avtalslagen. ARN anser
denna konstruktion svirdverskadlig. Med tanke pd marknadens struktur
#r det ocks3 risk att den skulle val mycket gynna vissa s4ljarkatcgorier och
missgynna andra. Butikshandeln "Over disk" ddr formaliserade avtal ju
knappast férekommer skulle drabbas av full ansvarighet for foljdskador

medan branscher med standardkontrakt och allménna villkorsformul4r

sikerligen skulle se till att friskrivningar blev regel i formuldren. Ndmnden
misstdnker att dec mest behjirtansvdrda f6ljdforlusterna kan komma att
uppstd inom den senare katgorin, som i alilméinhet torde gilla visentligt
stdrre affdrer &n de rena butikskdpen. Om man, som ndmnden har
foreslagit i det foregdende, begrdnsar ritten till skadestand till skilig
ersittning kan det ifr8gasittas om man inte samtidigt kan ta bort
mojligheten till friskrivning for foljdskador och istéllet behandla dessa pé
samma s#tt som Ovriga skadestdndsposter. Det hindrar inte att utrymmet
for modifiering av ersdttningsansprdken med hénsyn till skdligheten kan
ges ett stdrre utrymme vid foljdskadorna &n vid andra slag av forlust.

7.6 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

1 26 § slds fast att sdljaren 4r i princip sirikf skadestdndsskyldig vid
drojsmal och fel men att han har majlighet att 8beropa vissa befrielse-
grunder. FOr att siljaren skall vara ursiktad krévs att det forelcgat "hinder
utanfor séljarens kontroll, som denne inte skiligen kunde férvdntas ha
rdknat med vid kopet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit”. Beror drojsmélet eller underldtenheten pa
ndgon som séljaren anlitat for att fullgdra kopet eller pd s#ljarens
leverantor eller ndgon annan i tidigare led, 4r séljaren fri frin skade-
stdndsskyldighet endast om ocksd dcn andre skulle vara fri enligt vad som
nyss sagts.
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Force majeureklausulen, som dverensstimmer med 1980 4r Wienkon- Prop. 1989/90: 89
vention och utkastet till ny kdplag, 4r av en ganska mild typ i flera Bilaga 3
avseenden.

Till att bdrja med saknar klausulen en exemplifiering av hindrande
omstdndigheter som med tilldgget "andraliknande omstédndigheter" visar
att det méste vara hindelser av en viss dignitet och allméngiltighet. Som
klausulen nu 4r skriven kommer 4ven individuella hinder utanfér séljarens
kontroll, t.ex. sjukdomsfall (se s. 180 y och 299 n) som varken kunnat
forutses eller Overvinnas, att bli befriande. Vidare medf6r ordet skaligen
framfor orden undvikit eller 6vervunnit, att hindret kan vara av mindre
betydelse 4n vad som foljer av nuvarande koplag ("leveransen --- mé
anses utesluten™). Ett viktigt exempel pd detta 4r att dven lokal arbets-
konflikt normalt avses bli befriande (s. 299 m). Som tidigare ndmnts
méste dock en prisstegring ha varit extremt stor for att leda till att
skadestdndsskyldigheten faller bort (s. 300 x). JAimfort med nu géllande
konsumentkdplag innebdr forslaget en skdrpning, eftersomsiljarenidag
endast har ett exculpationsansvar. Aven i lagridsremissen till konsument-
tjinstlag foresids niringsidkaren f& ett exculpationsansvar.

En regel om strikt ansvar med undantag for force majeure dven av
individuellt slag kommer i allménhet att leda till samma resultat som en
regel om exculpationsansvar (jfr utredningen s. 180 my). K4rnfrgan ar
dérfor om indivuella hinder ¢ver huvud taget skall kunna beaktas. Skall
sdljaren exempelvis kunna piberopa ovintade sjukdomsfall eller maskin-
haverier, vars foljder han inte sk#ligen kunnat 6vervinna? Svaret blir
naturligtvis beroende pa hur den sistndmnda provningen skall goras.
Hé4rom sdger utredningen inte sd mycket. Hade s4ljaren kunnat &vervinna
hindret genom insatser av cxtra arbetskraft, ¢vertid eller liknande, fir han
inte 8beropa hindret (s. 299 nf). Felaktigt handlande av anstéllda i
tjénsten kan aldrig beropas (s. 299 xm). Ddremot sigs inget om séljarens
skyldighet att gdra erséttningsanskaffning, ndr hans varulager forstorts
genom eldsvéda (s. 299 m), men det finns ingen anledning att tolka det
gjorda uttalandet sd att en dylik skyldighet till ersittningsanskaffning
skulle saknas. Fakulteten tillstyrker att individuella hinder i och for sig
kan beaktas men att prOvningen blir string mot sédljaren (jfr NJA 1982
s.301). Huruvida regeln skall formuleras som skett i f0rslaget eller som
en exculpationsregel spelar med denna utgdngspunkt mindre roll (se
vidare nedan).

Utredningen framhdller att den viktigaste sakliga skillnaden mellan ett
cxculpationsansvar och ett strikt ansvar med undantag for force majeure
visar sig, om levererat gods 4r felaktigt p4 grund av ett fabrikationsfel
som sdljaren inte hade anledning att rdkna med och inte heller bort
upptidcka (s. 180 nf). Enligt forslaget blir s#ljaren befriad frin skade-
stdndsskyldighet endst om ocksd det bakre ledet kan &beropa force
majeure. Det rdcker s8ledes inte att sdljaren efter kbparens reklamation
har utnyttjat alla sina lagliga mojigheter att f3 fram kontraktsenligt gods
frdn underleveranttren eller en ny leveranttr. Siljaren fir siledes ett
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slags principalansvar, nr ett fel i godset kan tillskrivas en underleverantor
och denne €j kan iberopa ndgon godtagbar ansvarsfrihetsgrund. Ett
sddant ansvar finns redan i viss utstrdckning, ifall en siljare anlitar en
sjdlvsténdig foretagare att i stéllet for honom utfdra en konkret for-
pliktelse som han &tagit sig, exempelvis att transportera godset till
koparen (jfr Hel'ner, Skadestdndsratt kap. 9.7.a). Det kan synas vara en
naturligt utveckling att séljaren inte skall kunna ursikta sig med att
villande foreligger i bakre led. Dessutom skulle grinsdragningssvirigheter
kunna uppstd. Av betydelse 4r att siljaren har frihet att utftra sina
8ligganden pd det sdtt som passar honom bdst och att ansvaret for
véllande i bakre led vidare néstan bara aktualiseras vid generiskt kop.
Ytterligare ett skl for att sdljaren bOr ha ett strikt ansvar fOr ansvars-
grunden i bakre led 4r att sdljaren eljest - n4r han sjilv kan dberopa en
sdrskild ansvarsfrihetsgrund - skulle sakna varje intresse av att forstka
kriva ersittning frdn leveranttren, 4ven om denne varit culpts. Det bor
dock observeras att siljaren ofta fir svArt att aterfora ett ansvar som
ildggs honom for handiande i bakre led, eftersom det bakre ledet i
allminhet torde ha friskrivit sig frin skyldighet att ersdtta indirektskada.
Likasi torde siljaren fé svirighet att forsdkra sig mot ersittningsskyl-
dighet som uppstdr pd grund av drjsmél eller feli den egna leveransen,
om den inte leder till skada pd annan egendom. Sett frin riskfdrdelnings-
synpunkt kan det siledes anfdras skl bide for och emot att siljaren gors
strikt ansvarig for ansvarsgrunder som hinfor sig till andra sjalvstéindiga
foretagare. Alaggandet av ett sddant ansvar kommer med all sannolikhet
att i ndgon mén sld igenom pd priset. Fakultetsstyrelsen har emellertid
inledningsvis havdat, att de konsumenter som inte fir fullgod leverans bor
ges réttelse pd ett badttre sitt 4n idag, dven om det medfor att alla
konsumenter fir betala ett hdgre pris. Ett viktigt moment i denna rittelse
4r rdtten till skadestdnd. Styrelsen tillstyrker d4rfor att siljaren gors
ansvarig dven fOr ansvarsgrunder i bakre led vad géller uppfyllandet av
siljarens skyldigheter.

Frigan blir da slutligen om regeln skall formuleras som en regel om
strikt ansvar med undantag for force majeure i anslutning till vad som
forvintas komma att std i den nya koplagen eller om regeln bor skrivas
som en exculpationsregel, vilket gjorts i lagr8dsremissen till konsument-
tj4dnstlag. FOr den forsta l16sningen talar att konsumenten vid kOp annars
skulle f& ett s#mre grundskydd 4n en kOpare som 4r néringsidkare, vitket
sammanhinger med att konsumentkdplagens tvingande regel 4ven blir
normalregeln. Ett annat skl for samma stdndpunkt 4r att konsument-
tjdnstlagens [0sning 4nd4 inte kan tas Over ograverad, om s#ljaren anses
bora ha ett strikt ansvar for culpa i bakre led; man maste i s fall under
alla forh&llanden gora ett tilligg om att dven det bakre ledet skall kunna
exculpera sig (jfr s. 181 m). Fakultetsstyrelsen tillstyrker didrfor grundprin-
ciperna i 26 §.

Hirefter mé ndgot sdgas om vissa detaljer i forslaget till 26 §. Bestam-
melsen innebdr att ett beropande av hindret kan ske med framging
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endast ndr sdljaren inte skdligen kunde ha rdknat med hindret. Styrelsen Prop. 1989/90: 89
tillstyrker att en force majeureregel fir innehdlla detta rekvisit for sdvitt Bilaga 3
det endast var sdljaren som skéligen borde ha rdknat med hindret,
exempelvis en lokal arbetskonflikt. Men om 4ven koparen forutsdg eller
skiligen kunde ha forutsett hindret 4r utgdngen inte lika given. Beroende
p& om hindret d8 4r allméngiltigt och ligger utanfor bdda parternas sfir,
t.ex. en allmén transportkonflikt, borde séiljaren kunna iberopa hindret
som befrielsegrund; leveransskyldigheten kan d8 ofta anses villkorad av att
det forutsedda hindret inte intr4ffar (jfr vad som ovan anforts vid 16 §
och den allménna forutsattningsliran). Nigot bor skrivas hdrom i motiven.

Rorande 26 § skall till sist framfdras en redaktionell anmérkning. Det
stdr att det méste roéra sig om "ett hinder utanfor séljarens kontroll, som
denne inte skdligen kunde forviintas ha rdknat med vid kOpet". Varfor skall
prévningen gorass.a.s. frin en utomstdendes synpunkt? Gér det inte lika
bra att mera enkelt och sakligt mer korrekt skriva "utanfor séljarens
kontroll, som denne inte bort rdkna med vid kOpet"? Eller 4r en saklig
skillnad efterstrdvad?

Ovriga bestammelser om skadestdndsréttens omfattning finns i 28 §. D4r
stdr forst att kdparens skadestdnd pd grund av drojsmél och fel omfattar
ersdttning for utgifter och inkomstforlust som beror pd drdjsmaiet eller
felet. Erséittning for direkta utgifter torde vara sjélvklar. Mer problema-
tiskt 4r det om inkomstbortfall skall ersdttas, eftersom det hir kan réra
sig om stora belopp och konsumenten ofta torde ha mdjlighet att pdverka
huruvida forlusten uppkommer. I motiven framhéller utredningen dels att
konsumenten dr skyldig att begrdnsa sin fOrlust (s. 177 y), dels att
konsumenten dven 4r skyldig att styrka sin forlust (s. 305 n). Fakultets-
styrelsen tillstyrker,ienlighet med sin grundinstélining att kostnader och
skador orsakade av felaktiga eller f0rsenade varor bor slds ut pa alla
konsumenter, att mojligheten till ersdttning for inkomstbortfall finns. Med
hansyn till de stora mdjligheter som idag torde finnas for de flesta
arbetstagare att forskjuta sin arbetstid eller att f8 ledigt ndgra timmar for
personliga angelidgenheter, bor det ankomma pé den anstillde att inte
bara styrka sin forlust i betydelsen av Idneavdrag utan 4ven att styrka att
mdjlighet att forskjuta arbetstiden inte forelegat. 1 bdda fallen bor intyg
frdn arbetsgivaren normalt godtas som bevismedel.

Dérefter stadgas att prisskillnad vid tiden for hdvningen fOr verkligt eller
fiktivt tickningskOp skall ersittas. forslaget tillstyrks pa de grunder som
anfors pds. 173 6-x. Likas4 tillstyrks forslaget om hur produktskador skall
erséittas.

128 § sista stycket foreslds en dispositiv regel, att dven annan forlust till
foljd av drojsmaélet eller felet skall ersattas. Det dr hir friga om foljdfor-
luster innebérande t.ex. att ett kOp av fdrjebiljetter blivit onodigt pa grund
av drojsmal med leverans av en bil men fven vissa besvir eller oligen-
heter som inte direkt kan m4tas i pengar, sdsom l4dngre tidsdtging for
arbetsresor ddrfor att en bil inte kan anvédndas, 8kad belastning genom att
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en koksmaskin eller en motorgréisklippare inte kan anvdndas eller minskat Prop. 1989/90: 89
utbyte av semester d4rfor att en bestélld segelbdt inte levereras i tid. I Bilaga 3
anslutning till kOplagsutredningen framhdlls det i betinkandet att
privatpersoner i betydande utstrackning ktper varor just for att tiligodose
fritidsintressen eller for att bespara sig obekvimt arbete, varfor ett intrdng
i ett sddant intresse kan anses ha direkt ekonomisk betydelse (s. 174 6-y).
Fakultetsstyrelsen finner att ersdttning for ifrigavarande slags poster kan
motiveras med att k6paren ofta har ritt att hyra en ersdttningsprodukt
och att i vissa fall, ndr en vara normalt anvénds i liten utstréckning i
forhdllande till sitt pris, vilket torde vara vanligt med ménga fritidsartiklar,
en ekonomisk forlust gir att uppskatta sdsom ett minskat utbyte av en
gjord investering. Uppenbarligen blir emellertid gransdragningen mycket
svar i forh&liande till rent ideella skador, t.ex. allmin irritation Over att en
bestdlld farg-TV blir forsenad (s. 179 m-y), vilka €j skall ersittas.
Utredningens forslag, att indirekta skador skall erséttas med att bestim-
melsen skall vara dispositiv, kan synas vara en rimlig kompromiss.
Effekten torde i praktiken bli att sdljaren far ansvara for ifrdgavarande
foljdskador vid 6verdiskkop, d4r ndgon giltig friskrivning knappast ar
praktiskt mdjlig, men att kparen s4llan fir ersattning ndr han skrivit pd
en bestiilningssedel, vilket naturligtvis blir det vanliga betrdffande
varaktiga konsumtionsvaror. I sjdlva verket kommer regelns fortsatta
tilldmpning i allt visentligt att bero p& hur standardvillkorsgranskningen
sker enligt avtalsvillkorslagen, vilket i sin tur torde bli tdmligen styrande
for hur 36 § avtalslagen kommer att tilldmpas i dessa fall. Den enda
vigledning som ges i utredningen for hur denna granskning skall g till,
att det kan framstd som oskaligt att s#ljaren helt friskriver sig frdn ansvar
for indirekta forluster vid kdp, ddr det typiskt sett foreligger en betydande
risk for att kontraktsbrott av séljaren skall medfora ekonomisk forlust for
kOparen, varefter som exempel ndmns kOp av byggnadsmaterial och
maskiner, som skall anvéndas till ett pdgéende bygge (s. 179 x). I dessa
fall liknar emellertid konsumentkdp mer ett kommersiellt kdp 4n eljest,
och vid kommersiella kop 4r det allmént acceptabelt att saljaren friskriver
sig just for sddana indirekta skador (se exempelvis punkt 30 i NL 79 och
NJA 1979 s. 483). Ett argument for att en sddan friskrivning emellertid
skall vara oskdlig just i forhdllande till konsumenten 4r att dessa
formodligen har svdrare att forsikra sig mot ifrdgavarande slags foljd-
skador (driftsavbrott) 4n vad en ndringsidkare har. Fakultetsstyrelsen
finner att utredningen knappast 10st uppgiften, huruvida indirekta skador
i praktiken skall bli ersatta vid konsumentkdp, och styreisen efterlyser i
vart fall ytterligare vigledande motivuttalanden i det fortsatta lagstift-
ningsarbetet.

Utredningens stdndpunkt att konsumentkdplagen inte skall innehdlla
nidgon alimin jdimkningsregel vid sidan av skadestindslagen betriffande
sdljarens kontraktsbrott tillstyrks (s. 184 f).
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7.7 Tjinstemiinnens centralorganisation Prop. 1989/90: 89

Av sirskild betydelse 4r enligt TCOs uppfattning att siljaren ges ett noga Bilaga 3
beskrivet skadestindsansvar och att det inte skall gd att friskriva sig frdn

detta ansvar. TCO anser att det bdr vara mojligt att ga l4ngre i frga om

att begrinsa siljarnas mojlighet att friskriva sig 4n vad utredningen

foreslér.

7.8 Sveriges domareforbund

S&som pdpekas s4tts den for siljaren strénga skadestdndsskyldigheten enligt
kOplagens regler ofta ur kraft genom friskrivningsklausuler. Géllande
konsumentkoOplag ger dock kdparen rétt till viss mindre ers4ttning dven
i sidana fall. Mojligheten for forséljaren att friskriva sig frin skadestands-
skyldighet kvarstdr enligt forslaget. Sdljarens skadestindsskyldighet foreslds
dock bli utvidgad genom att sdljaren inte far ratt att friskriva sig frin
erséttning for s.k. tAckningskop, direkta utgifter for kOparen och inkomst-
forluster for k&paren.

D4 det giller skadestndsskyldighet bor enligt forbundets mening ett
brett utrymme finnas fOr avtalsfrihet. Utvecklingen kan l&mpligen
begrdnsas genom frivilliga Overenskommelser mellan konsument-
ombudsmannen och branschorganisationerna samt genom tillimpning av
36 § avtalslagen. Forbundet delar uppfattningen att utrymme bor finnas
for saljaren att kunna friskriva sig frn foljdforluster, och accepterar att
sddan mojlighet inte skall foreligga i de tre sdrskilt uppriknade av-
seendena.

P& sid. 184 uppges att i det koplagsforsiag som refereras finns en
sirskild regel av innebOrd att kdparen 4r skyldig att vidta skaliga Stgirder
for att begrdnsa sin forlust och att skadestindet kan sittas ned om han
inte gor det. Ndgon motsvarande regel finns inte i forslaget till konsu-
mentkoplag. Utredningen motiverar detta med att regeln innefattar en
allmént erkdnd princip som inte behdver tas upp i lagen. En hdnvisning
1ill detta resonemang finns p8 andra stéllen i betinkandet (t.ex. sid. 177).
Forbundet instdimmer i att regeln innefattar en allmédnt erkénd princip.
Denna princip torde dock inte vara sérskilt vilk4nd. Det forekommer inte
sdllan att skadestdndskrav i praxis nedsitts p& grund av denna princip.
Forbundet anser att det sdvil av hénsyn till Onskvirdheten av likstéllighet
med den allménna koplagen som for information till konsumenter 4r av
vikt att principen ges lagstdd dven i konsumentkOplagen.

7.9 Vissa organisationer inom niiringslivet

De inledningsvis anfdrda skélen for ett regelsystem, som - utan att ge
avkall pd konsumentkollektivets rimliga krav - 4r praktiskt l4tthanterligt
har s#rskild bdring pa skadestdndsreglerna.

Vitar bestimt avstind frén flertalet punkter i utredningens forslag till
skadestdndsbestdmmelser. Forslaget 4r komplicerat och kommer - i den
méngd av kontakter som forekommer - att leda till en rad onddiga
diskussioner och tvister mellan konsumenter och séljare. Den administra-
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tiva belastningen pi foretaget blir besvdrande stor. De kostnadshdjningar
som kommer att ske till f6ljd hdrav och p.g.a. den omfattande rétten till
ersittning kan inte rimligen anses motsvara genomsnittskonsumentens
nytta av forslaget.

Ansvarsgrunden

Utredningen foresldr ett starkt skadestdndsansvar med undantag for force
majeure. Denna utformning avskadestdndsansvaret kan inte accepteras.
Vi anser att utredningen sérskilt p4 denna punkt inte har lyckats skapa
vare sig l4tthanterliga eller balanserade bestimmelser.

Skadestdndsreglerna bor istéllet bygga pd vdllande. Ett genom omvind
bevisborda skapat s.k. presumtionsansvar for sdljaren kan godtas i friga
om de ersdttningsposter som vi dterkommer till nedan.

En regel byggd pd presumtionsansvar torde te sig avsevirt naturligare
for vanliga niringsidkare och konsumenter 4n ett strikt ansvar. Man 4r
van att resonera i termer av "villande". Aven erfarna jurister torde f4
svirigheter att tolka vad som ndrmare avses med flera av de rekvisit som
anvinds i 26 §. Man kan d& fréga sig hur néringsidkarna och konsu-
menterna skall kunna veta vad som avses med uttrycken "hinder",
"utanfdr sdljarens kontroll", "skéligen kunde forviintas ha rdknat med vid
kdpet" och "foljder han inte heller skdligen kunde ha undvikit eller
overvunnit”. Kraven pé enkla och balanserade regler kan omdjligen anses
uppfyllda genom den foreslagna bestimmelsen. Reglerna méste istdllet
skrivas for de praktiska situationer d4r de skall anvdndas och inte mera
utgdra en aldrig sinande kdlla fOr réttsldrdas diskussioner.

Ocksd med hinsyn till att skadestdndsreglerna skall gilla bade for
standardvaror och for kOp av begagnat (bestdmt) gods samt behandla
skadestdnd sdvil vid drojsmél som vid fel &stadkoms en 1ampligare
avviigning genom att anvinda presumtionsansvaret.

Vi vill hir slutligen ocksd erinra om att konsumenttjanstforslagets
skadest&ndsregler bygger pd presumtionsansvar vilket ytterligare talar for
var stdndpunkt.

Skadestdndets omfattning
Utredningen foresldr en reglering som i princip skall ge konsumenten
ersittning for all skada. Bestimmelsen 4r tvingande, med undantag for
ansvaret for foljdskada. For s.k. produktskada skall dock ers4ttning utg
enligt tvingande bestdimmelser.

Forslaget uppfyller inte kravet pé 14tthanterliga regler som tillgodoser
genomsnittskonsumentens behov och hller kostnaderna pa en acceptabel
nivé.

Inkomstforlust

Ifrdga om ers#ttning for inkomstfortust vill vi anféra foljande. Géllande
regelsystem torde ha fungerat tillfredsstédllande trots att en uttrycklig rétt
till ersdttning for inkomstforlust saknas. Nér ett fel skall réttas till ordnas
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detta for ndrvarande pd det sitt som praktiskt passar bdda parter bist.
I regel uppkommer ingen nédmnvird inkomstforlust for konsumenten.
Genom praktiska arrangemang stker kdparen, liksom séljaren, att undgd
inkomstforluster; grannar eller sldktingar vidtalas att ombesdrja att
reparattrer slipps in i huset eller ldgenheten etc.

Med forslagets genomfrande minskar incitamenten att minimera
inkomstfdriuster. Utredningen anfor visserligen (s. 350 nederst) att
kOparen inte bor "utan vidare kunna fa ersittning for 16neavdrag, om han
lika gdrna hade kunnat utnyttja sin fritid". Ett s3dant uttalande ger dock
foga klarhet och det kan befaras att parterna helt i onddan hamnar i
tvistesituationer om konsumenten "lika gdrna hade kunnat utnyttja sin
fritid".

Ytterligare administrativa omgingar skapas. K6paren méste t.ex. ordna
intyg om bortovaron frin arbetsplatsen och séljaren torde bli tvungen att
inforarutiner for inkomstuppgifter till skattemyndigheterna om utbetalt
skadestdnd p.g.a. inkomstfdriust. I férhallande till vissa yrkeskategorier,
t.ex. egna foretagare eller s.k. fria yrkesutdvare, blir forhllandena sérskilt
komplicerade vid diskussioner om eventuella inkomstbortfall. Konsument-
nyttan av den foreslagna regleringen torde 6verhuvud inte uppvégas av de
kostnader och besvir som bestdmmelsen ger upphov till.

Vi motsdtter oss sdledes bestdmt att en regel om ersédttning for inkomst-
forlust infors. De praktiska svarigheterna till f6ljd av en sddan ordning
skulle bli avseviirda och leda till ett nrmast ohanterligt erséttningssystem.

Sammanfatiningsvis menar vi i skadestdndsfrigan att kraven pi ett
ldtthanterligt ansvarssystem vdger synnerligen tungt. Enligt vAr mening bor
skadestdndsreglerna utformas enligt samma monster som i nu géllande
konsumentk&plag, med tilligg av en r4tt for konsumenten att fa ersdttning
for prisskillnad vid t4ckningskdp i samband med hévning av kdpet.

Skulle - trots vad vi nu anfort - ett mera omfattande skadestdndsansvar
infdras méste detta kompletteras med en jdmkningsregel. Ddrutdver méste
utrymme skapas for att pd forhand kunna tréffa avtal om normalersétt-
ning vid fel eller drojsmal. Mojligheter att friskriva sig frn foljdskador
mdste ocksa p4 de grunder som anfdrs av Lindahl och Wiberg, konstrue-
ras pd ett annat sitt 4n vad utredningen foreslagit. Under alla forhél-
landen méste det ricka att det "fir anses avtalat" att erséttning for
foljdskada inte skall utgd.

7.10 Sveriges kopmannaforbund

Forslaget till ny konsumentkoplag innebdr en betydande skdrpning av
sdljarens skadestdndsskyldighet vid leveransforsening och fel i varan.

Forslaget innebdr att siljaren slipper betala skadestdnd om han kan
dberopa force majeure. Force majeurebegreppet foreslés bli uppmjukat
och gverensstimmer med forslaget till ny allmin koplag nir det giller
dess utformning. Som tidigare anmaérkts finns icke ndgra motiv till hur det
nya force majeurebegreppet i den allmédnna koplagen skall tolkas. Detta
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4r ett skdl till varfor forbundet icke anser att undantag skall kunna
&beropas endast pd grund av force majeure.

Konsumenttjinstlagen foreslds bygga pa en regel om presumtionsansvar
for sdljaren vid drojsmél eller felaktigt gods. Konsumenttjinstlagen och
konsumentkoplagen bor bygga pd samma regel. De motiv som utred-
ningen anfort som sk4l till olika regler finner férbundet inte s#rskilt
Overtygande. Tvirtom talar 6vervidgande skél for att en likartad reglering
bor finnas for sévil konsumentk6p som konsumenttjénster. Regeln bor
#ven kompletteras med en rdtt till jimkning.

Det kan dock ifrgasdttas om det dverhuvud taget foreligger ett behov
av ett s§ utvidgat skadestdndsansvar for sdljaren pd det sittet som utred-
ningen foresldr. Forslaget innebdr bl.a. att kOparen dger ritt att fa
ersittning for utgifter och inkomstfdrluster som beror pd drojsmélet eller
felet. Enligt ordalydelsen innebédr detta att konsumenten skall ha full
ersdttning och att ersdttningen inte kan jdmkas p& andra grunder 4n att
konsumenten sjdlv orsakat att utgiften eller inkomstforiusten blivit storre
#n nodvindig. Emellertid kan skadestindet for sidljaren uppgd till
betydande summor beroende pi de skiftande omsté4ndigheter som kan
uppkomma i konsumentledet. Skadestdndets storlek betriffande en
inkomstforlust kan d4rfor inte komma att std i rimlig proportion till
varans pris. En oinskrdnkt r4tt till erséttning for inkomstforlust kan
medfora att konsumenten inte vidtar sk#liga tgdrder f8r dess begrins-
ning. Under nuvarande forhéllanden vidtalas ofta bekanta eller sldktingar
for att ta emot besdk av hantverkare for avhjdlpande utav fel. I stor
utstriackning kan konsumenten f ett fel avhjalpt utan att for den sakens
skull lida ndgon inkomstforiust. Sdvil kopare som sdljare 4r angeldgna att
16sa problemet pd ett s8 smidigt satt som mojligt. Som regeln nu #r
utformad minskar incitamentet pi konsumenten att hélla nere sin forlust.

Om fOrslaget genomfdrs anser forbundet det nddvéindigt att i bestdm-
melsen intas den Andringen att ers4ttning skall utg i skdlig omfattning {01
utgifts- och inkomstforlust som beror pd drojsmélet eller felet.

Betriffande tickningskop kan dverhuvud taget ifrigasittas om en sddan
rdtt for konsumenten skall géila och i vart fall maste den princip efter
vilken ersittning skall utgd vid tackningsk6p noggrant utredas vilket inte
har skett enligt foreliggande forslag. Minga av de varor som 4r frem3l
for konsumentkdp utsitts for snabba prisforidndringar. Identiska varor
men med olika utsprungsbeteckning och tillverkare har avsevérda
prisskillnader. Det miste d4rfor bli mycket svart att med godtagbar
réttvisa faststdlla den prisdifferens som skall vara ersittningsgrundande.
Redan detta forhdllande talar for att konsumenten endast i skdlig
omfatining skall f3 ersdttning for prisdifferensen.

Betréffande foljdskada skall det vara mojligt enligt utredningen att
avtala bort en sddan rétt for konsumenten. Det mlste dock som
huvudregel anses vara obilligt att skadestdndet dven skall omfatta annan
forlust till foljd av drojsmélet eller felet. S#ljaren har rimligen inte
mdojlighet att sétta sig in i alla de situationer som kan medftra skada for
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konsumenten. Konsumenten 4 sin sida bdr ha stdrre mojlighet att sjdlv
forutse de olika situationer som kan leda till ett dkat ersittningskrav. Vid
vanliga forséljningar dver disk da ju regein ocks skall vara tilldimplig
torde det vara svArt for siljaren att friskriva sig frn ansvar for sddana
forutsebara och ibland oforutsebara foljdskador. Huvudregeln bOr d4rfor
enligt fdrbundet vara att endast om parterna avtalat om ersittning for
foljdskada sddan skall utgd.

7.11 Bilindustriféreningen

Utredningen foreslar att vid sdljarens drojsmél eller vid fel i godset skall
kOparen fa ersdttning for inkomstfdrlust, resor, transporter, hyra av
ersdttningsvara etc.

Bilforetagen kommer att drabbas extra hirt av de visentligt skérpta
skadestdndsreglerna. Bilar 4r tekniskt komplicerade produkter och man
kan inte undgd att vissa fel uppstir efter leveransen. En bil méste justeras
och felaktigheter avhjdlpas i efterhand. Hundraprocentigt felfria bilar
redan frdn leveransen skulle bli s8 dyra att 8 skulle ha rdd att kdpa dem.
FOrutom foreskriven forstaservice méste bildgaren rdkna med vissa
verkstadsbestk inom rekiamationstiden. Ingen skulle vinna pd att
nybilspriset hdjdes for senare 8terbdring till praktiskt taget alia kOpare.

Det 4r hir friga om en mycket kraftig skdrpning av siljarens skade-
stdndsskyldighet. Foretagen kommer att drabbas av markant Okade
kostnader, vilket i sin tur faller tillbaka p4 konsumentpriserna. Lagfor-
slaget sporrar konsumenten till att hitta fel pd produkten och kommer att
medfora stridigheter och #ndldsa diskussioner kOpare-sdljare om hur
inkomstbortfallet skall berdknas, kréva intyg frn arbetsgivare om frinvaro
frdn arbetet etc. Kravet pd ersdttningsvara innebdr att bilfdretagen
stdndigt méste ha en hyrbilsflotta tiligdnglig. Ett sddant arrangemang 4r
naturligtvis en utopi. En byr8kratisk apparat av forsdkringskassekaraktér
mdste byggas upp pa foretagen for att kunna hantera de kringliga
skadestndsreglerna.

Vi anser att nuvarande skadestdndsregler i konsumentk&plagen innebir

en rimlig avviigning mellan kdparens och séljarens intressen. De bor

kvarstd oftrindrade.

7.12 Motorbranschens riksforbund
Utredningen foresldr en betydande sk4rpning av sdljarens skadestdnds-
skyldighet vid leveransforsening och fel i varan.

Till en borjan finner férbundet det mycket mérkligt att konsumentkop-
lagen foreslds innehdlla en bestimmelse om s.k. strikt ansvar och ett nytt,
oklart force majeure-begrepp medan konsumenttjanstiagen foreslds bygga
pA en regel om s.k. presumtionsansvar. Utredningens motivering till
skillnaden framst&r inte som s4rskilt valmotiverad. Férbundet anser att
man bdr strdva efter en likartad reglering for konsumentkdp och konsu-
menttjénster. :
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Det kan ifrigasdttas om det verkligen foreligger ett reellt behov av att
forstdrka konsumentens skadestdndsmojligheter pd sitt utredningen
foreslagit. Enligt fdrbundets erfarenheter torde nuvarande skadestinds-
mdjligheter vara tillfyllest. En ytterligare utvidgning av skadestindsmdjlig-
heterna framstar ddrfdr inte som motiverad.

Forbundet fir dterigen understryka de sirskilda problem som foreligger
vid forsaljning av begagnade varor, exempelvis bilar. Vid sédan forséljning
kan siljarna drabbas av oskéligt hdrda skadest3ndskrav vid fel i den silda
bilen, eftersom siljaren sillan 14r kunna visa att ett fel beror pd ett
"hinder utanfor siljarens kontroll". Med den fOreslagna bestimmeisen
finns stor risk for att s4ljaren konsekvent drabbas av diverse skadestands-
krav s fort konsumenten reklamerar fel. En sidan utveckling leder till
sviroverskddliga konsekvenser med stor risk for ytterligare forskjutning
av handeln med begagnade bilar till den oseritsa bilhandeln.

Det méiste i sammanhanget understrykas att bilen ar en tekniskt
komplicerad produkt. Aven en aldrig s8 noggrann kontroll av bilen fore
leverans kan tyvirr inte forhindra att fel 4ndd visar sig senare. Detta
giller i viss mén 4ven nya bilar. .

Vid beddmningen av frigan om skadestdnd méste hdnsyn 4ven tas till
priset for varan. Vid forsiljning av t.ex. en billigare och dldre begagnad
bil, d4r kdparen méste rdkna med att bilen inte har samma kvalitet och
hallbarhet som en dyrare och yngre bil, 4r det orimligt att kunden skall
kunna komma i 4tnjutande av betydande skadestind vid fel.

Den foreslagna skadestandsregeln innebér enligt forbundet 14ngt ifrén
ndgon rimlig avvigning mellan séljarens och koparens intressen. Den
saknar fOrankring i det allméinna réttsmedvetandet och kommer att orsaka
ontdiga och 18ngdragna tvister mellan parterna i ett kopeforhiilande.
Forbundet anser att konsumenten dr vél tilljgodosedd om denne ges
ersdttning for direkta utgifter i sddana situationer dir s4ljaren kan s4gas
ha varit forsumlig. Skadestdndsansvaret bor dirvid bygga pé ett s.k.
presumtionsansvar och sdrskild hdnsyn bor tas vid forséljning av billigare
begagnade varor. En jimkningsmojlighet bor med andra ord infOras.

Né4r det géller s.k. féljdskador anser forbundet att sidana generellt bor
undantas frdn skadest3ndsansvar, alltsd dven utan uttrycklig, avtalad
friskrivning hdrom. Sddana skador 4r i aliménhet svirforutsebara och
sdljaren kan rimligen inte ta dessa i berdkning redan vid kdpeavtalets
ingdende.

Forbundet anser sdledes att nuvarande skadestdndsregler i konsument-
koplagen bor kvarstd oftrdndrade, eftersom dessa ger konsumenten en
rimlig ersdttning vid séljarens kontraktsbrott.

7.13 Motormiinnens Riksforbund (M)

M konstaterar att det f.n. inte synes vara maojligt att dverblicka vilka
prisdkningar som kan uppkomma i och med att bestimmelser om
skadestdndsskyldighet for saljaren infores. M staller sig d4rfor nigot
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tveksam till infrandet av en si pass vittgdende skadestdndsskyldighct som  Prop. 1989/90; 89
foreslagits. Bilaga 3
127 § bor fortydligas si att det klart framgér att skadestindsskyldig-
heten omfattar skada pd godset.
Ko¢parens skyldighet att begrdnsa skadans omfattning bor i 28 §
dterspegla sig sé att skadestdndet skall omfatta skdlig erséttning for ...

7.14 Svensk Forsikringsbolags Riksforbund
Forslagets 26 § innebdr en visentlig utvidgning av sdljarens ansvar vid fel
och dr6jsmal. Man infor ett nytt kopréttsligt force majeure-begrepp med
allt vad det innebdr av osfikerhet och tillimpningsproblem. Siljarens
mdjligheter att dberopa force majeure blir i praktiken minimala. Riks{6r-
bundet ifrdgasatter om det verkligen finns tillrdckligt starka motiv for cn
sddan utvidgning av siljarens skadestindsansvar. Riksforbundet vill ocksé
pépeka att det &r oklart vilka krav pa produktkontroll stadgandet stéller.
Vad géller rdtten till ersittning for icke-ekonomisk skada, sddan den
utformats i forslagets 28 §, vill riksforbundet framhélla att det av ménga
skdl 4r olampligt att infora en sddan r4tt. Det utmérkande for dessa
foljdforluster 4ratt de 4r subjektivt betingade. Frén forskringssynpunkt
kan anforas dels att risken 4r mycket svir att berdkna, dels att nir skada
intrdffar denna dr ytterst komplicerad att utreda och virdera. Att
bestimmelsen dr dispositiv medfdr att det blir ganska slumpartat vilka
kopare som hidrigenom kommer att kunna f3 ersdttning for foljdforluster.
I utredningen pekas ocksd pd alla dessa nackdelar, men de har inte
ansetts uppvéga konsumentens intresse av rétt till oldgenhetsersittning.
Riksforbundet vill kraftigt understryka att forbundet inte delar denna
uppfattning.

7.15 Folksam

I motiven till 28 § tredje stycket uttalas att begreppet "annan forlust" skall
ges en vidstrdckt tolkning och omfatta dven vissa besvir och oldgenheter
som inte direkt kan mitas i pengar. Enligt vir mening 4r det svért att
berdkna risken for sidana foljdforiuster. Dessutom blir det vid vdr
skadereglering svirt att utreda och virdera sddana forluster, eftersom
dessa 4r subjektivt betingande. Med beaktande av att regeln dessutom &r
dispositiv blir det ofta slumpen som fir avgtra vilka konsumenter som fér
ersdttning for foljdforluster.

7.16 Konsumentviigledarnas forening

En positiv nyhet 4r séljarens skadestdndsskyldighet vid drtjsmal som beror
pé séljaren, eller vid fel pd godset. Konsumenten bor alltsd forutom
ersdttning for direkta utlagg 4ven kunna fd ersidttning for forlorad
arbetsfOrtjdnst, resor o.dyl. I dag kan ett reklamationsforfarande enbart
pa grund av s#ljarens ovilja bli ontdigt besvérligt och kosta konsumenten
oproportionerligt mycket, utan att han kan hindra det. Det hdr forslaget
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innebdr ett jamlikare forhdllande mellan s#ljare och kdpare pd marknaden
i samband med reklamationer och tvister. En liknande verkan i riktning
mot mer jimlikhet har forslaget att konsumenten har moéjlighet att krédva
ett fels avhjélpande.

7.17 Kooperativa konsumentgillesforbundet

Enligt vir erfarenhet fordrojer ofta sdljare utredningar m.m. vid rekla-
mation av varor. Vi vill didrfér understryka och betona vikten av att
skadestdnd kan utddmas om sdljaren genom sin handldggning av en
reklamation orsakar k¢paren skada.

7.18 Sveriges Triihusfabrikers Riksforbund

Enligt lagforslaget ingdr i sdljarens skadestdndsskyldighet bl.a. att ersétta
képaren for inkomstforlust som koparen kan drabbas av nir siljaren skall
justera nigon felaktighet. Som tidigare pApekats méste visst justerings-
arbete alltid géras i samband med ett nytt hus. Idag fungerar justerings-
arbetena pé det sdttet, att kdparna "alltid" ser till att ndgon kan dppna
och sléppa in sdljarens personal for erforderliga justeringar och efter-
arbeten. Eftersom kOparna idag inte har rétt till ersattning for detta
arbete ser koparna ocks4 till att det flyter smidigt. Grannar kan hj4lpa
varandra, ndgon anhdrig kan finnas i huset for att 6ppna etc. Om en ny
konsumentkdplag skulle ge kOparna rétt till erséttning f6r inkomstforlust,
skulle ocksd koparnas incitament att hantera justeringsarbetena smidigt
forsvinna. Risken finns att kGpare girna skulle stanna hemma en dag frin
arbete bara fOr att dppna en dorr. Om det sedan behovs fler besdk for
att gbra justeringar vid olika tilifallen, kan kostnaderna for inkomstbortfall
bli avsevdrda. Dirmed skulle ocksd tr4husforetagen tvingas gora
ytterligare pdslag p& priserna, vilket inte kan gynna konsumenterna -
sdrskilt inte de konsumenter, som aktivt agerar for att hdlla nere
kostnaderna i samband med efterarbetena. Som vi tidigare anfort vill vi
foresld, att koparnas rétt till skadestdnd inte skall foreligga ndr det giller
normala justeringsarbeten.

Koparnas ritt till skadestdnd enligt 28 § 1 bor, pd skil som tidigare
anforts, inte intas i en ny konsumentkdplag.

7.19 Kristianstads kommuns konsumentnimnd

§ 27, 2:a stycket btr lyda: Lagen 4r tilldmplig 4ven pd personskada.
N4mnden menar att om personskada uppstdr pa grund av felaktig vara
s8 skall sjdlvfallet konsumenten dven i detta fall hdllas skadelos.
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8 Produktansvar

8.1 Stockholms tingsriitt

Forslagets bestdmmelser om skadestdnd pa grund av fel i godset ticker
ocksd skador som det felaktiga godset orsakar pé viss annan egendom.
Visserligen kan det rent teoretiskt ifrdgasdttas om det 4r 1ampligt att p&
detta sitt bryta ut och lagregiera en del av frigorna om skadestdnds-
ansvar for produktskador pd egendom. Losningen framstdr emellertid som
praktisk och tingsrdtten vill darfor inte stélla sig negativ till den foreslagna
lagtekniken.

Enligt forslaget kan en sdljare bli skadestdndsskyldig for féljdskador som
uppkommit p& kdparens egendom och dessutom for skador pd egendom
som tilthor medlem av kdparens hushéll. Om skada uppstar pé t.ex. av
kOparen forhyrd egendom kan kdparen i vissa fall bli skadestindsskyldig
och ddrmed skadelidande i samma utstrdckning som om han 4gde
egendomen. Med hénsyn hirtill och till de utredningssvrigheter som den
foreslagna regeln kan orsaka vore det |[dmpligare att ansvaret for sddana
foljdskador utvidgas till att avse skador som drabbar kOparen.

8.2 Marknadsdomstolen

Frégan om produktskador #r av stor betydelse och marknadsdomstolen
uppfattar det som angeliget med en lagreglering. Frdgan 4r dock
invecklad och underutredning i olika sammanhang. Marknadsdomstolen
anser det tveksamt om utredningens analys av problemen dr tillrécklig
som grund for den fdreslagna regeln, dven om denna i och for sig har
begrdnsad rackvidd. Forslaget avser skada som uppkommer "titl foljd av"
fel i godset. Orsakssambanden kan dock sannolikt vara mycket os#kra,
vilket kan gora regeln oklar och svartilldimpad. I betdnkandet finns i stor
sett ingen diskussion av sddana problem. Marknadsdomstolen har dock
inte funnit skal att avstyrka den foreslagna regeln. Det forefaller rimligt
att den foreslagna 10sningen prévas i praktiken och att frigan darefter vid
behov tas upp pé nytt.

8.3 Konsumentverket/ KO

Konsumentverket tillstyrker ocksd utredningens fOrslag att sdljaren skall
kunna héllas ansvarig for vissa produktskador (27 §). En produktskada
har oftast samband med ett fel i godset. Syftet med den foreslagna
bestdmmelsen 4r att kOparen skall kunna rikta ansprik for sival felet i
godset som produktskador mot s#ljaren.

Bestdmmelsen omfattar dock endast skada som uppkommer pd
egendom som tillhdr kOparen eller ngon medlem av dennes hushall och
som 4r avsedd huvudsakligen for enskilt &ndamél. Konsumentverket vill
ifrAgasitta om inte bestimmelsen borde omfatta all egendom i kdparens
hushdll som 4r avsedd huvudsakligen for enskilt ndamdl och som
kOparen eller ndgon i dennes hushill har vArdansvaret for, oavsett vem
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egendomen tillhor. Bestimmelsen skulle di #ven komma att omfatta Prop. 1989/90: 89

egendom i hushéllet som koOparen eller nigon i dennes hushéll har
vardansvaret for genom exempelvis ett hyresavtal. Aven i ett sddant fall
4r det en fordel for koparen att kunna rikta ansprdken betriffande
produktskador mot sdljaren.

8.4 Allmédnna reklamationsnimnden

Reklamationsndmnden har redan for ndrvarande ibland rekommenderat
sdljaren av en felaktig vara att ersétta inte bara skada pd sjélva varan
utan #ven skada pd annan egendom hos kOparen. Ett relativt vanligt fall
4r kladesplagg som fargat av sig pd andra plagg eller pd mobelkl4dsel.
Né4mnden har inte ansett 19 § nuvarande konsumentk&plag ligga hinder
mot en pd s& s4tt begransad analogisk tillimpning av de kdpréttsliga
reglerna vid produktskador.

Mot bakgrund av sin nyss beskrivna praxis kan ngmnden inte annat 4n
tillstyrka utredningens forslag till reglering av produktskadeansvaret.
N4mnden vill i anslutning till det som ségs avslutningsvis i detta avsnitt
av betdnkandet anmérka, att den omsténdigheten att lagregler infors for
vissa i praktiken frekventa fall av produktskador inte behtver hindra en
fortsatt vidareutveckling pd andra delar av detta komplicerade rittsom-
rdde genom lagstiftning eller domstolsspraxis.

8.5 Fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

127 § stadgas att siljarens skadestdndsskyldighet omfattar 4ven skada,
som till foljd av felet uppkommer pd annan egendom, vilken tillhor
kOparen eller ndgon medlem av dennes hush3ll och 4r avsedd huvud-
sakligen for enskilt 4ndamdl. Lagen géller dock inte personskada.
Forslaget innebdr sdledes att siljaren med 4ndring av hittillsvarande
principer fér ett strikt ansvar for produktskada p8 kOparens och vissa andra
personers konsumtionsegendom om den egendom som férorsakar skadan
4r behiftad med koprausligt fel/. 1 de flesta fall godset orsakar en
produktskada torde godset vara behiftat med kOpréttsligt fel, &tminstone
i den formen att saljaren inte l1&mnat erforderliga anvisningar (jfr 9 § 2
p-). Fakultetsndmnden har i ett tidigare remissyttrande véint sig mot ett
likartat forslag frin produktansvarskommittén med motiveringen att det
strikta produktansvaret di endast kommer att omfatta sakskador som
drabbar koparen och dennes hushdll (se betdnkandet s. 190 m). Vid
fornyad provning finner vi dock att denna invéndning inte har ndgon
avgtrande betydelse. Det bésta bOr inte vara det godas fiende, och finns
det tillrdcklig anledning att kdparen och hans familj far ett vidgat skydd
mot produktskador bdr denna mdjlighet inte avvisas ddrfor att inte dven
andra personer kan fi samma skydd. Den avgdrande frigan synes i st4llct
vara om det strikta ansvaret bor ligga p8 sédljaren eller p8 det bakre ledct
(tillverkaren eller importdren). Som utredningen framhdller pa s. 195 xm
4r det Onskvirt att ansvaret drabbar eller 8tminstone kan foras tillbaka pa
tillverkaren eller importdren, s att ansvaret belastar hela produktionen
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elier &tminstone den produktion som avsittes i Sverige, och si att
produktansvaret blir ett omedelbart incitament till en battre konstruktion
och kontroll av produktionen. Som utredningen ocksé framhéller (s. 195
0x) 4r det angeldget att en detaljist kan fora tillbaka ett strikt produkt-
ansvar pd det bakre ledet, 53 att ansvaret inte blir oskdligt betungande for
detaljisten. Sedan fortsétter utredningen med att anta att en detaljist har
goda mojligheter att dterfora ett sdant ansvar, eftersom detaljistens
skyldighet att betala skadestdnd till konsumenten blir en ren férmdgen-
hetsskada som omfattas av hans skadest&ndsritt enligt kdplagen mot det
bakre ledet (s. 195 y). Problemet 4r bara att kdplagen ofta inte 4r
tillimplig melian detaljisten och hans leveranttr. Leverantrerna har inte
sdllan friskrivit sig fr8n skyldigheten att ersétta indirekt skada. I NL 79,
som visserligen inte tillimpas si ofta p8 varor som skall sdljas vidare till
konsumenter men som 4r en forebild for mdnga speciella foretagsvillkor,
4r normalldsningen enligt punkt 32 att sdljaren inte ansvarar for
produktskador som godset orsakar hos tredje man som fOrvéirvat
egendomen frin kdparen. Utredningen uttalar som sin mening att sddana
friskrivningsklausuler bdr kunna sédttas 8t sidan med stod av 36 §
avtalslagen eller forbjudas enligt lagen om avtalsvillkor mellan nérings-
idkare. Inte heller nu géllande forsékringsvillkor 4r anpassade till ett strikt
produktansvar for detaljisterna (s. 197 x), men forsdkringsvillkoren kan
naturligtvis 4ndras.

Fakultetsstyrelsen finner sammantaget att det fr&n konsumentens
synpunkt 4r rationellt att han 4ven avseende produktskador kan véinda sig
mot siljaren, eftersom krav pi grund av produktskador ofta torde
forekomma tillsammans med andra ansprék pd grund av fel i godset. Med
nu gdllande regler i kOplagen dr dock risken mycket stor att detaljisterna
kommer i kldm och i praktiken ofta inte kommer att kunna iterfora
ansvaret pd tillverkaren eller leveranttren. Vidare 4r det friga om ett
ansvar for mer speciella skador 4n som var aktuellt, nér styrelsen vid
granskningen av26 § ansdg att siljaren trots svirigheten att terforasitt
ansvar borde svara for véllande i bakre led. I de fallen - i motsats till vad
som géller vid produktskador - skulle konsumenten for ¢vrigt helt sakna
mdjlighetatt sjdlv vinda sig mot det bakre ledet, eftersom konsumenten
endast lidit en formdgenhetsskada och utomobligatoriska reglcr ej kan
grunda sitt ansvar. Styrelsen vill d4rfor f. n. avstyrka att sdljaren gors
strikt ansvarig for produktskador. Om man emellertid i det fortsatta
lagstiftningsarbetet gor s&dana #4ndringar i kOplagen eller sidana
uttalanden i motiven till denna att man kan rdkna med att detaljisterna
utan ndgon svarighet kan regressvis dvervéltra ett strikt ansvar pd det
bakre ledet, kan saken komma i ett annat lige (jfr vdrt resonemang ovan
betraffande s#ljarens ansvar for uppgifter frdn bakre led).

P& s. 302 x uttalar utredningen att en forutsittning, for att kOparen
skall kunna gtra produktansvaret gdllande mot sédljaren, 4r att kdparen
reklamerat enligt 20 § konsumentkoplagen. Uttalandet vécker frigan, om
koparen inom den allm#nna tiodriga preskriptionstiden kan fora fram
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ansprdk mot séljaren, ifall kdparen grundar sitt krav pd utomobligatoriska
skadesténdsregler. Det kunde synas naturligt att en sddan mojlighet inte
stdr till buds, ifall ett utomobligatoriskt ansvar aldrig kan foreligga utan
att godset samtidigt fAr anses ha varit behdftat med koprattsligt fel (se 1
kap 1 § skadestdndslagen och NJA 1972 s. 246). Emellertid méste det tills
vidare anses std oppet, huruvida det alltid kan anses avtalat (se 9 § 1 st.
1 p.) att godset skall ha sddana egenskaper att det &r ofarligt for saker
som finns hos k6paren och personer som ingér i dennes hushdll. Via
bestdmmelsen i 9 § 1 st 2 p kan man dock fdrmodligen oftast anse att
godset #r felaktigt, om det orsakar en produktskada. Men om en
skadebringande egenskap kan freligga utan att godset 4r behiftat med
fel, borde talan enligt skadestdndslagen kunna fOras 4ven efter den
tvélriga preskriptionstiden i konsumentkplagen mot en culpds sdljare.
Frigan 4r emellertid om man bor stanna vid detta. 20 § konsumentkdp-
lagen kan inte hindra att personer, som e€j inglr i kOparens hushall,
utkréver ansvar frén s#ljaren pa grund av dennes viliande inom tio &r
frdn den skadegodrande handlingen; dessa skadelidande kan ju aldrig
&beropa konsumentkoplagen som grund for séljarens ansvar, och de bdr
dd inte heller drabbas av regeln i 21 §. Ddremot skulle ett bortfall av
siljarens ansvar efter tvd &r mot personer i kdparens hushill kunna
motiveras med att dessa personer i vissa andra avseenden gynnas av
lagen, eftersom sdljarens ansvar mot dessa personer for skada pa deras
egendom ofta kommer att bli strikt. Fakultetsstyrelsen anser sammanfatt-
ningsvis, att det 4r rimligt att séljarens ansvar for produktskador bortfaller
enligt 21 § konsumentkdpiagen i den mén ansvaret gir l4ngre 4n det
utomobligatoriska ansvaret enligt skadestindslagen. Mdjligen kunde man
ocks# stipulera att ansvaret faller bort enligt 21 §, s3 snart ansvaret técks
av konsumentkdplagens regler, eftersom det d fir anses foreligga en
speciell reglering av skadestdndsfrdgan. Det kan dock lika vél héivdas att
sdijaren under tio &r bdr ansvara mot alla skadelidande, nér sdljaren har
varit virdslds i forhéilande till risken for produktskada; ndgon egentlig
motivering varfdr det ansvar som siljaren i dag har enligt den allmdnna
skadestdndslagen i dessa situationer skall mildras har ej givits. Ett
undantag frdn 21 § fOr dessa fall 4r relativt 14tt att avgrénsa (jfr s. 150

n).

8.6 Produktdterkallelsekommittén

Enligt 27 § i lagforslaget omfattar s4ljarens skadestdndsskyldighetpd grund
av fel i godset 4ven skada som till foljd av felet uppkommer pé annan
egendom, vilken tillhor koparen etler ndgon medlem av dennes hushéll
och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt 4ndamal; ddremot inbegriper
denna skyldighet inte personskador. Sdljarens skadestdndsansvar 4r i
princip strikt. Emellertid gér siljaren fri frdn skadestdndsansvar om
underldtenheten att avidmna felfritt gods beror p8 ett ofrutsett hinder
utanfor sdvil hans egen som i férekommande fail hans leverantdrs eller
annat tidigare sdljleds kontroll.
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Lagridsremissen med forslag till konsumenttjénstlag innehdller ocksd
regler om produktansvar. Skadestdndsskyldigheten 4r d4r utformad som
ett s. k. presumtionsansvar, dvs. niringsidkaren som har utfort en tjinst
4r skyldig att ersfitta konsumenten skada som denne tillfogats pd grund
av fel hos tjinsten, om inte ndringsidkaren visar att skadan ej beror pd
forsummelse frdn hans sida. Och skyldigheten omfattar 4ven erséittning for
skada pd foremdlet for tjinsten eller annan egendom som tillhor
konsumenten eller ndgon medlem av hans hushall.

I debatten om utformningen av ett produktansvar har det sedan lidnge
varit en tydlig tendens att 14gga ett strdngt ansvar pé tillverkaren-impor-
ttren, i regel pd denne ensam. Produktansvarskommitténs f8rslag till
produktansvarslag avseende personskador ger uttryck for detta syns#tt,
och for en sddan 16sning kan anforas flera sk4l. De flesta produktskador,
bade personskador och sakskador, férorsakas otvivelaktigt av fel som
foreligger redan nér godset 1dmnar tillverkaren. Som konsumentkdpsutred-
ningen sjilv framhéller ligger det redan frdn den synpunkten ndrmast till
hands att ansvaret for produktskador slutligendrabbar tillverkaren eller,
ndr produkten har tillverkats utomiands, importdren. Allménna produkt-
s#kerhetssynpunkter, behovet avekonomisk prevention, riskfordelningssyn-
punkter, forsdkringssynpunkter m.m. talar i samma riktning. Det produkt-
sdkerhetsarbete som bedrivs av konsumentverket, konsumentombuds-
mannen och andra myndigheter inriktas helt naturligt i forsta hand pé
tillverkare och importdrer. For PAKs del ligger det sarskilt nira till hands
att understryka att ett strngt produktansvar ger tillverkare och impor-
torer starka motiv for att 6ka produktsékerheten och fOr att, ndr en farlig
produkt har kommit ut pi marknaden, vidta effektiva dterkallelsedtgirder.
Mellan regler om produktansvar och en terkallelsereglering finns allts3
ett starkt samband. Detta beiyses p8 ett dvertygande s4tt av utl4dndska
erfarenheter, sirskilt frAin USA.

Det kan ifrdgastttas, om den sdrreglering som nu foreslds betraffande
produktansvaret vid konsumentkép och konsumenttjinster inte pé ett
olyckligt sitt bryter mot tendensen att placera ansvaret i forsta hand pa
tillverkare och importdrer. Vad konsumenttjinsterna anglr behdver
betdnkligheterna inte vara s stora. Den n#ringsidkare som i sin
yrkesméssiga verksamhet utfor tjdnster 8t konsumenter 4r i stort sett att
jdmstalla med en tillverkare, och de foreslagna reglerna om produktansvar
i form av ett ndgot utvidgat ansvar for fel hos tjinsten faller naturligt in
i lagstiftningen. Stdrre skdl finns d& att ifrgasitta den 16sning som
foreslds i den nya konsumentkdplagen. Det produktansvar som foreslas
dér 4r p8 grund avsammankopplingen med den kopréttsliga regleringen
starkt begrinsat; det géller endast vissa sakskador, och ansvaret dvilar
normalt endast ndringsidkaren-séljaren. De mojligheter somséljaren har
att fora skadestindsansvaret vidare mot bakre led, alltsd slutligen mot
tillverkaren, kan knappast med fog betecknas som goda. Sdrskilt blir
forsakringsfrigorna svériosta. Och till slut blir det dven fortsdttningsvis s&
att privatpersoner som har tilifogats sakskador genom farliga varor i flera
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situationer méste falla tillbaka pd allm4nna skadestindsréttsliga regler for  Prop. 1989/90: 89

att halla sig skadeltsa. Bilaga 3
Om man trots dessa betéinkligheter skall kunna godta de fOreslagna

produktansvarsreglernaikonsumentkdplagen, beror det pé de praktiska

fordelar som reglerna dtminstone for nérvarande - i det otillfredsstéllande

l4ge som rader pa produktansvarsomradet - kan anses medfra genom att

de forstarker det civilrattsliga konsumentskyddet. Frin PAKs sida 4r det

emellertid angeldget att framhdlla att 10sningen b&r betraktas som ett

provisorium.Reformarbetetbetridffande produktansvaret forsakskador,

tillfogade konsumenter i vid mening, bdr inte anses avslutade med detta.

Det dr enligt kommitténs mening Onskvirt att vii Sverige far till stidnd en

dvergripande lagstiftning om produktansvar, som i princip reglerar

tillverkares och import&rers ansvar inte bara fOr personskador utan ocksi

for vissa sakskador. Om mdjligt bor detta ske i nordiskt samarbete och

i anslutning till det arbete pd produktansvarsomrddet som bedrivs inom

EG.

8.7 Sveriges domareforbund

Vad avser frAgan om produkiansvar har f0rbundet i och for sig inget att
erinra mot att en bestimmelse intas i konsumentk&plagen om skade-
stndsskyldighet vid produktskador. Forbundet anser det dock vasentligt
att utformningen av en s&dan regel dverensstimmer med vad som féreslds
i konsumenttjdnstlagen och vad som kan bli resultatet av produktansvars-
kommitténs forslag (SOU 1979:79).

8.8 Vissa organisationer inom niiringslivet

Utredningen foresldr ocksd att ett produktansvar for sakskador infors. Vi
anser inte att ndgot pdtagligt behov av en sérskild reglering om produkt-
ansvar plvisats. Férutom det skydd som hemfors#kringarna ger kan den
skadelidande alltid anvinda mdojligheten till erséttning via vanliga skade-
sténdsréttsliga normer. Under alla omst4dndigheter méste resultatet av
pigiende internationellt lagstiftningsarbete inom det aktuella omridet
avvaktas.

Vidare 4rutredningsunderlaget bristfalligt. Sdrskilt gdller detta forsik-
ringsfrigorna. Genomfors forslaget méste saljaren av produkten A
forsdkra sig mot att hans produkt skadar produkten B, C, D etc i
konsumentens hem. Aven séljaren av produkten B miste emellertid
teckna fOrsdkring fOr att hans produkter inte skadar varorna A, C, Detc.
Séledes kan man fOrutse inte ovidsentliga kostnadstkningar till foljd av ett
Okat antal forsdkringar, som dessutom helt eller delvis tdcker varandra.

Vidare har konsumenten sjilv ofta en hemfOrsékring, dir regressansprdk
mot tillverkarna kan komma ifrdga. Vi vill hir hinvisa till vad som anfors
i Lindahls och Wibergs sérskilda yttrande.

Ett produktansvar av foreslagen art synes sdledes kunna ge upphov till
4tskilliga kringkostnader, som utredningen inte vare sig beaktat eller
analyserat. Till f0ljd av vad som nu sagts och di det dessutom for den
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enskilde konsumenten miste rora sig om begransade skaderisker anser vi Prop. 1989/90: 89

det inte motiverat att infora ett produktansvar.

8.9 Sveriges kopmannaforbund

Utredningen foreslar att skadestdndsskyldigheten dven skall on.fatta skada
som till f6ljd av att felet uppkommer p& annan egendom vilken tillhor
koparen eller dennes hushdll och 4r avsedd huvudsakligen for enskilt
4ndamél.

Detta 4r en principiell nyhet och man bor icke utan ndrmare analys utav
de foljder forslaget kan innebdra ur svél praktisk som ur kostnadshdnsyn
inféra en lagregel o produktansvar i konsumentledet. Det bor dessutom
pdpekas att ett minternationellt lagstiftningsarbete p8gir inom detta
omréade.

Produktansvaret innebdr tifl exempel att en detaljist blir ansvarig for en
skada som uppkommer pd grund av att takpapp icke skyddar mot regn
med den pdfoljden att de delar som ddrmed skadas p& byggnaden skall
ersittas utav siljaren. Detta kan f3 mycket 1ingtgdende konsekvenser. Det
kan inte vara rimligt att saljaren skall svara for den skada som darfor
uppkommer nir han icke sjilv kan bedéma om produkten inte har den
egenskapen vid saljtillf4llet som den rimligen bor ha. Det 4r naturligt att
ansvaret skall dvila den som tillverkat produkten. Det
bor ocksé beaktas att ett ansvar for produkten hos siljarenmedf6r Skade
kostnader for saljaren. I forsta hand okade premiekostnader. Detta
innebdr i slutdndan en dkad kostnad for konsumenten. Forsikringen 4r
4ven forsedd med en sjdlvrisk som detaljisten i vart fall har att svara for.
Enligt vad som upplysts frdn forsdkringsgivare kan man berdkna dennat
till cirka ettusenfemhundra kronor. Denna kostnad kommer ocksd att
drabba detaljistledet vilket inte kan vara acceptabelt mot bakgrund av
orsaken till skadans uppkomst.

Forbundet vill samtidigt understryka att skador kan uppst3 till foljd utav
konsumens felaktiga anvdndning eller hantering utav varan. Varan kan
ocksd ha anbringats pj ett felaktigt sitt vilket gett upphov till en skada
varom konsumenten sgker gdra detaljisten ansvarig for. Sdana skador
kan av kOparen uppfattas som produktansvarsskador och ge upphov till
1&nga och komplicerade utredningar vilka detaljisten oforskyllt drabbas
utav.

8.10 Kooperativa forbundet

Den del av lagftirslaget som reglerar frgorna om produktskador utgdr
enligt KFs mening en godtagbar delreglering av detta svra rittskomplex
och bor i vart fall kunna prdvas tills vidare.

8.11 Lantbrukarnas riksforbund

LRF noterar att den i 27 § intagna regeln att sdljarens skadest&ndsskyl-
dighet pa grund av fel i godset omfattar 4ven skada som till f8ljd av felet
uppkommer pd annan egendom, med andra ord att s#ljarens (f6rmedla-

11 Riksdagen 1989/90. I saml. Nr 89. Bilagedel
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rens) skadestdndsansvar omfattar dven s. k. produktskador. Forslaget
omfattar endast skada p3 egendom och inte pd person. Detta verens-
stdmmer med rattsutvecklingen i Europa i Ovrigt, ddr bl. a. EG-kommis-
sionen har foreslagit en lagstiftning omfattande ansvar ftr produktskador
pa konsuments enskilda egendom, alltsd ej egendom som ndringsidkare
forvdrvat. LRF finner dock att utredningens forslag innehdller atskilliga
problem och svdrigheter och att det bor ytterligaredvervigas med hinsyn
till bl. a. kostnadsaspekter och forsakringsfragor.

8.12 Motorbranschens riksforbund

Nér det géller séljarens ansvar for s. k. produktskador har férbundet
samma uppfattning som redovisats ovan. Forbundet anser sdledes att s.
k. presumtionsansvar skall giila i féreningen med en jimkningsregel, som
bl. a. tar hénsyn till priset pd den forsdlda varan.

8.13 Motorméinnens riksforbund

127 § bor fortydligas s att det klart framgér att skadestindsskyldigheten
omfattar skada pd godset.

8.14 Svenska forsikringsbolags riksforbund

Lydelsen av fOrslagets 27 § innebdr att man infOr en princip om strikt
produktansvar for sakskada. Man fir inte forledas att tro att forslaget p&
denna punkt skulle sakna stdrre betydelse bara fOr att det begrénsas till
konsumentkdp, och att dessa produktskador ofta 4r timligen bagatell-
artade och avser smé varden. Bestimmelsen kommer att fi smittoeffekter,
bide genom analog tillimpning och genom att bereda vig for #n ldngre
glende lagstiftning. Om en felaktig produkt samtidigt fororsakar sak- och
personskada, blir s4ljarens enda mojlighet att undg ansvar for sakskadan
att dberopa den mot honom stringa force majeure- bestdimmelsen i 26 §.
Betr4ffande personskadan didremot mdlste den skadelidande styrka
villande frén sdljarens sida for att bli skadestdndsberdttigad. S&dant
véllande kommer sannolikt att i ménga situationer anses styrkt - med st6d
av fingerad culpa eller andra konstruktioner - om s#ljaren inte kan
dberopa force majeure enligt 26 §. Ansvarsbestimmelsen i 27 § kommer
pa detta vis att fi dterverkningar dven p8 personskadeomradet. Redan det
allmanna felbegreppet enligt 10 och 11 §§ 4r enligt riksforbundet s
omfattande, att det hirigenom #4r oldmpligt att kombinera detta med
produktansvar enligt 27 §. Paragrafen kommer att omfatta ocks8 rena
utvecklingsskador. Enligt utredningen skulle utvecklingsskadorna inte vara
négot betydande problem ndr det géller sakskador orsakade av konsu-
mentvaror. Riksf8rbundet vill emellertid ifrdgasétta ldmpligheten av att
sddana skador omfattas av fOreslagen ansvarsbestdmmelse. For dvrigt har
riksforbundet den principiella uppfattningen att frigan om produktansvar
4r av sd stor vikt, och kommer att f& s& omfattande konsekvenser, att det
4r oldmpligt att pA detta vis rycka loss en bit ur sitt sammanhang for
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sirreglering. Det 4r ocksd 14mpligt att invénta utvecklingen inom EG Prop. 1989/90: 89
innan man vidtar négra lagstiftningsitgirder dverhuvudtaget. Bilaga 3

Det resonemang som borjar pd s. 195 tredje stycket i betdnkandet 4r
ndgot forbryllande vilket till en del synes bero pd att kommittén anvéint
begreppet "ren formogenhetsskada” pa ett sitt som inte Overensstimmer
med definitionen i skadestindslagen 1:2 ("Med ren férmogenhetsskada
forstds i denna lag sddan ekonomisk skada som uppkommer utan
samband med att ndgon lider person- eller sakskada"). Av denna definition
foljer bland annat att det aldrig kan bli tal om ren fdrmdgenhetsskada om
den yttersta orsaken till en forlust dr en sakskada 4ven om denna har
drabbat annan. Detaljisten som blir skadestindsskyldig enligt den
foreslagna produktansvarsbestimmelsen drabbas av en formogenhetsskada
- och han kan inte utan vidare f erséttning {0r denna skada av sin siljare
enligt de allmédnna (utomobligatoriska) skadestdndsreglerna. En fOrutsétt-
ning for att han med stdd av allménna skadestdndsregler skall kunna fora
ansvaret vidare mot bakre led #r bland annat culpa av den mot vilken
kravet riktar sig eller ndgon for vilken denne svarar. Frigan 4r dd om
detaljisten kan fora tillbaka ansvaret enligt de kOpréttsliga reglerna. Enligt
riksfdrbundets uppfattning 4r det tveksamt om en sddan mojlighet finns.
HD fastslog for mer 4n sextio 8r sedan (NJA 1918s. 156) att den forlust
som tillfogades en lantbrukare genom en produktskada "icke 4r att
hdnfdra till sddan skada som avses i andra stycket av43 §ilagen om kdp
och byte av 10s egendom”. Detta har alltsedan dess ansetts vara svensk
rétts stdndpunkt vad betrdffar kdplagens tilldmplighet pa skada pa grund
av produkts skadebringande egenskaper. Kommittén gor emellertid nu
géllande att om négon blir skyldig att betala erséttning for en sddan skada
- som ostridigt inte omfattas av k¢plagen - s blir hans skada av annan
natur och kan omfattas av kdplagens regler. Ett sddant synsitt 4r enligt
riksfdrbundets uppfattning felaktigt. Frdgan om en forlust av ifriga-
varande slag kan anses omfattad av kdplagen torde dock aldrig ha kommit
under domstolarnas prévning; frigan torde Overhuvudtaget aldrig ha
aktualiserats eftersom en detaljist enligt nu gillande ritt inte blir
ersittningsskyldig med mindre det i ndgot led foreligger culpa eller
utfdstelse. Aven om kommitténs uppfattning i detta hiinseende vore riktig
4r en detaljists mojligheter att fora skadestdndsansvaret vidare mot bakre
led starkt begrdnsad pd andra s4tt. Underldter han att inom ett 8r
reklamera har han som regel forlorat sin ratt till ersdttning (kdplagen
54 §). Ofta kan det ta betydligt l4ngre tid innan detaljisten verhuvud-
taget f4r kinnedom om en produktskada. Han har d& forlorat den ritt
som kdplagen kan ge honom gentemot siljaren. Aven om denna frist
cnligt koplagsforslaget forlangs till tva 8r, 4r det [Angt ifrdn tillrdcklig tid.
Vidare finns mdjligheten att friskriva sig fr8n det koprittsliga ansvaret.
Riksforbundet delar ej kommitténs beddmning att sddana friskrivnings-
villkor néringsidkare emellan b&r "i princip betraktas som oskiliga och
kunna s4ttas 4t sidan med stod av 36 § avtalsiagen".
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Enligt riksforbundets beddmning skulle kommitténs férslag komma att
innebéra att flertalet av de produktskador som avses i lagen i sista hand
belastar detaljisten. Kommittén anser att det dr Onskvdrt att ansvar for
produktskador slutligt drabbar tillverkaren eller importdren. Riksfor-
bundet delar denna védrdering. Det torde emellertid vara omdjligt att
uppnd detta enbart genom bestdmmelser i en konsumentkoplag som
reglerar forhaliandet mellan detaljist och konsument.

Kommitténs missuppfattning betrdffande innebdrden av begreppet "ren
formdgenhetsskada” medfor ocksd att resonemanget pd sidan 197 tredje
stycket blir felaktigt. Om en detaljist blir skyldig att utbetala erséttning till
en konsument for en skada och sedan vénder sig med regresskrav mot
tillverkaren s t4cks denna skada (givetvis pd villkor att dvriga forutsitt-
ningar, som t. ex culpa eller utféstelse, foreligger) enligt gillande villkor
av produktansvarsforsékringen eftersom den inte 4r en ren formoégenhets-
skada, utan en sakskada.

8.15 Folksam

Forslagets 27 §, som dr en principiell nyhet, inneb#r att sdljaren fir bdra
ett strikt produktansvar for sakskada. Regeln medfdr emellertid att
ansvaret blir begrdnsat till sakskador som drabbar k&paren och hans
hushll. Produktskador som drabbar annan enskild egendom méste dven
fortsittningsvis erséttas enligt allmidnna skadestdndsrittsliga regler.
Eftersom produktansvaret till vasentlig del 4r en konsumentskyddsfraga
av stor vikt dr det mindre 14mpligt att infOra en begrénsad sdrreglering
som den nu foreslagna. Det torde enligt Folksams mening vara 14mpligast
att invinta utvecklingen av EG-arbetet ochi vart fall frstka fa till stdnd
nordisk rittslikhet p&d produktansvarsomridet.

Givetvis 4r det, som utredningen ocks8 anser, angeléget att ansvar for
produktskador slutligen drabbar tillverkaren eller importdren. Det kan
ifrdgasattasom utredningens uppfattning att detaljisten har goda mojlig-
heter att enligt de kOpsréttsliga reglerna fora skadestdndsansvaret vidare
mot bakre led (sid 195 tredje stycket) 4r riktig. I vart fall 4r detaljisternas
mdjligheter for nirvarande begriansade av den ettdriga reklamationsfristen
i koplagen. Det torde vara tveksamt om friskrivningsklausuler, som
innebdr att detaljisterna fir b4ra ansvaret for produkterna, kommer att
betraktas som oskéliga och séttas it sidan med stdd av 36 § avtalslagen
eller forbjudas enligt lagen om avtalsvillkor mellan ndringsidkare. Det kan
sdledes inte uteslutas att ansvaret i praktiken blir alltfor betungande for
detaljisterna, vilket Folksam anser vara en klar nackdel med forslaget.

8.16 Sveriges triihusfabrikers riksforbund

27 § i forslaget 814gger sdljaren ansvar for s. k. produktskador. Storleken
av dessa skador 4r omojliga att kalkylera, eftersom kparna kan utrusta
och mdblera sina hus helt efter eget skbn med dyrbara mattor och tavlor,
antika mobler m. m. Infdrandet av ett produktansvar skulle tvinga fram
ytterligare riskpaslag fr&n trahusforetagen, riskpaslag som enligt STRs
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mening skulle dverskrida griansen fOr behovet av trygghet for k6parna.
STR avstyrker att forslaget om produktansvar intas i en ny konsument-
koplag.

9 Betalning av priset m. m.

9.1 Allminna reklamationsnimnden (ARN)

Niamnden bitridder forslaget att man behdller den for nirvarande i
rdttspraxis (NJA 1975 sid. 280) intagna stindpunkten, att det i konsu-
mentfrh3llanden som regel 4r siljaren som belastas med bevisbdrdan vid
tvist om bestdmt pris har avtalats eller ej. Att priset, om bestamt pris inte
har avtalats, enligt forslaget skall bestimmas efter vad som dr skdligt och
inte sdsom hittills efter vad som inte dr oskdligt &r m&hinda teoretiskt en
relativt subtil 4ndring. I praktiken torde #ndringen dock vara rétt
betydande med tanke pé bevisfrigorna. Ndmnden tillstyrker &ndringen
men vill gdrna pdpeka att tillimpningsproblemen sdkert kommer att oka.

Ratten att hilla inne betalningen ar ett effektivt pAtryckningsmedel mot
stljare som har begdtt kontraktsbrott. Frdgor om ur denna ritt skall
utdvas stills ofta vid den telefonr3dgivning som nimnden bedriver och
aktualiseras sd gott som uteslutande vid kreditkdp. Utredningens forslag
att sdkerheten fir omfatta ocksd en eventuell fordran pé skadestdnd
stdrker naturligtvis kOparens stdllning ytterligare. Som utredningen
pipekar kan det vara svirt for en konsument att uppskatta hur mycket
som fér hlllas inne. En alltfor drastisk reaktion kan leda till att kdparen
anses vara i dr6jsmél och berittiga siljaren till kdpréttsliga pdfoljder och
drojsmélsrinta. Det kan séttas i friga om inte ndgon slags "tumregel"
skulle kunna underlétta tillimpningen av konsumentens rétt i detta
avseende. I 4 § nuvarande konsumentkOplag finns en regel fOr vissa
sddana fall. Aven om beddmningen hur mycket som fir innehéllas
kanhinda inte forenklas s8 mycket genom denna regel ger den dock en
fingervisning i sjalva lagen om vilken marginal som kan godtas. Namnden
vill fdreslé att man Overviger en komplettering av utredningens forslag
efter forebild av nyssndmnda 4 §.

9.2 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

I 30 § 1 st. ges en regel for det fall bestdme pris inte fir anses avtalat.
Koparen skall dé betala vad som &r skiligt med hansyn till godsets art och
beskaffenhet, gidngse pris vid tiden for kOpet och omstdndigheterna i
ovrigt. Nir det géller bevisborden samt pris fir anses avtalat anfor
utredningen, att det vid konsumentkdp boOr &vila sdljaren, som 4r
ndringsidkare, att sikerstdlla bevisning i prisfrigan (s. 200 y med
hdnvisning till NJA 1975 s. 280). Fakultetsstyrelsen anser emellertid att
principiella skl talar fOr att kOparen bor ha bevisbdrdan for att bestdmt
pris far anses avtalat och utfylinadsregeln sdledes €j vara tillamplig. Det
4r generellt sett svirare for sdljaren att sdkra bevisning om att nigot inte
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héint 4n for kdparen att sékra bevisning om att ndgot har hiint. Hansynen
till att det 4r konsumentkop behdver - sdrskilt som regeln i nuvarande 5 §
koplagen ersdtts med en regel om gédngse pris - inte stridcka sig léngre
4n att beviskravet sitts 13gt, gdrna sé 1dngt att det réicker att kdparen gor
sin uppgift om avtalat pris sannolik.

1 specialmotiveringen tilt 30 § framhéller utredningen att enligt lagtexten
gingse pris vid tiden for kopet i fOrsta hand 4r avgdrande. Ndringsidkaren
f3r allts8 bdra risken for prisstegringar, men sd har han ocksé typiskt sett
storre mojligheter &n konsumenten att dverblicka den sannolika pris- och
kostnadsutvecklingen (s. 311 y-n). Regeln synes vara 14mplig, eftersom
den ldgger bdrdan pd siljaren att gora forbehdll om att priset vid
leveranstidpunkten skall vara avgbrande. P4 samma stélle anfors
emellertid vidare, att det vid prisfall finns goda skél fOr att vinsten hirav
skall komma konsumenten till godo. Fakultetsstyrelsen finner det inte vara
majligt att férena detta generella uttalande med lagtexten ("omstindig-
heterna i 6vrigt"?). Over huvud taget forefaller det vara lampligt, att
samma part gynnas eller drabbas av prisfordndringar. FOr det fall att
siljaren redan vid avtalet har skaffat godset frin sin leverantdr och har
det tillgangligt for leverans, men godset l4mnas kvar hos sdljaren i
kOparens intresse, synes det direkt mérkligt om kdparen skulle kunna dra
nytta av ett prisfall fore leveransdagen.

9.3 Vissa organisationer inom niiringslivet

Utredningen diskuterar (s. 311) frigan vem som - i fall priset inte 4r
avtalat - skall bdra konsekvenserna av prisstegring respektive prisfall.
Utredningens slutsats dr att i bdda fallen skall konsumenten dtnjuta
fordelen. Vid prishjning skall géngse pris vid avtalets tradffande gilla och
vid prisnedgdng skall leveranstidpunktens gingse pris vara utslagsgivande.
Vi kan inte odelat ansluta oss till detta.

Forst och framst bor gélla vad parterna kan ha avtalat eller avsett
betriffande tidpunkten fOr prisets faststdllande. Framglr direkt eller
indirekt att det #r leveransdagen som fir anses dverenskommen, fir ocks
gdngse pris vid denna tidpunkt anses gilla. Det bor ocks8 vara klart, att
om pris angivits med indextillagg, skall det indexerade priset gdlla sdvida
ej indexberdkningen jdmkas med stdd av 36 § avtalslagen.

10 Avbestillning

10.1 Stockholms tingsriitt

Rétten till avbestéllning bor enligt tingsréttens mening begrénsas till att
avse gods som tillverkas enligt kOparens anvisningar eller dnskemal eller
anskaffas s#rskilt for hans rakning.

Vad géller de foreslagna erséttningsreglernavill tingsrdtteninstdmmai
utredningens egen uppfattning att de onekligen 8r svéra att tilldmpa. For
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parterna kan de medftra onddiga och kostsamma tvister. OQavsett vilken
omfattning avbestéllningsrétten fir bdr ersittningsreglerna forenklas.

10.2 Kommerskollegium

En nyhet i utredningen 4r forslaget att koparen far ritt att avbestilla ett
kop innan leverans har skett. Kollegiet konstaterar att en sidan ratt
innebdr ett avsteg frdn principen att avtal skall h8llas. Argumenten for att
vid sedvanliga konsumentkdp infora en generell avbestdllningsrétt
forefaller inte helt dvertygande.

10.3 Niringsfrihetsombudsmannen (NO)

NO s4tter ocksd ett frigetecken vid forslaget om infOrande av tvingande
regler om avbestéllningsr4tt for kdparen. NO dr liksom de sakkunniga
Lindahl och Wiberg (s. 343-344) tveksam till om avbestéllningsratt
motsvaras av ett s brett 8nskema3l frAn konsumenthdll att det uppvéger
de nackdelar i form av bl.a. 6kade kostnader for sdljarnas administration
av systemet.

10.4 Konsumentverket/ KO

Fran konsumentsynpunkt méste utredningens forslag om en lagstadgad
rétt till avbestélining /k/(31-33 §§)/-k/ vdlkomnas. En avbestillningsratt 4r
dock endast av begriinsat virde for konsumenten, om séljaren ges rétt till
en alltfor omfattande avbestédliningsersdttning. Enligt forslaget skall
saljaren vid avbestalining ha r4tt till ersdttning for sdrskilda kostnader som
kan héinfdras till avtalet och avbestdliningen och dessutom skdlig
ersittning for sin forlust i dvrigt. I det senare beloppet ingdr ersittning
for utebliven vinst.

Enligt Konsumentverkets mening tar en sddan berdkningsmetod inte i
tillracklig grad hénsyn till att koparen typiskt sett 4r den svagare parten
i avtalsforhéllandet. Risken for avbest4liningar av detta slag dr ndgot
ndringsidkare bor ta i berdkning vid planerandet av sin verksambhet.
Huvudprincipen bor darfdr vid de sedvanliga konsumentkopen inte vara
att sdljaren skall ersédttas for utebliven vinst. Ersdttning bdr ddremot
kunna utgd fOr sdljarens sdrskilda kostnader i samband med fOrsdljningen,
dock endast i de fall de varit mer betydande. Om den avbestillda varan
#r en vara som sdljs i stora volymer och som s#ljaren utan svarighet kan
avyttra till annan kopare, torde de sirskilda kostnaderna normalt vara s
smé att ndgon avbestillningsersittning dverhuvudtaget inte skall utgl. I
de fall det &r frdga om en vara som siljaren har stora svirigheter att
avyttra till annan, kan det dock vara rimligt att det ges viss erséttning
utdver sdljarens sdrskilda kostnader. Erséttning upp till det positiva
konstraktsintresset b0r dock medges om det 4r omdjligt att silja godset
till ndgon annan.

Enligt utredningens forslag (33 §) skall sdljaren under vissa forutstt-
ningar f& forbehdlla sig en pd forhand bestdmd ersittning vid avbest4li-
ning (avbestdliningsavgifi). Betridffande avbestdliningsavgiftens storlek
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uttalas i specialmotiveringen (s. 320) att den bor ligga ndgot i underkant
av en genomsnittlig avbestiliningsersdttning. Verket delar denna
uppfattning. Verket vill dock rikta en erinran mot utredningens uttalande
(s. 319) att ett avtal om handpenning i manga fall kan vara att uppfatta
som ett individuellt avtal som reglerar frigan om ersittning vid av-
bestéllning. For att ett belopp som erlagts i handpenning skall forverkas
vid avbestélining krévs det enligt verkets mening att det av avtalet klart
framg@r att handpenningen tillika utgor avbestéliningsavgift. Darutdver
kridvs dock 4ven att handpenningen utgor ett skéligt erséttningsbelopp.

De foreslagna bestimmelserna avser avbestillning fore det att godset
avldmnas. Utredningen framhdller (s. 319) att om kopet 4r av sddant slag
att siljaren normalt tilldmpar Oppet kop fir han forutsittas inte ha ndgon
r4tt till erd sdttning vid avbestéllningar. Konsumentverket instdmmer i
detta uttalande. Att det i lagen infOrs regler om sdljarens ritt att ta ut
ersittning vid avbestilining fore godsets aviimnanden fér inte leda till att
det i branscher som nu tillimpar dppet kOp infOrs avgifter vid aterldmnan-
det av varan.

I specialmotiveringen (s. 320) forutsitter utredningen att forhandlingar
om avbestéllningsavgifter kommer att tas upp mellan Konsumentverket
och de branscher dar fr3gan 4r sérskilt aktuell. Utredningen pdpekar
dessutom att det inte finns anledning att inf6ra standardklausuler om
avbestiliningsavgift pi andra omrdden 4n sddana didr avbestéllningar
skapar sirskilda problem fOr s4ljarna. Verket anser att det 8r i samma
grad motiverat att infOra avbestallningsavgifter pA omrdden dir det kan
finnas behov for konsumenten att forutse storleken av erséttningsbeloppet
vid en eventuell avbestéllning.

10.5 Allminna reklamationsnimnden

Namnden har inte séllan uppe till provning tvister som ror avbestéllning
av kop. Det giller blde fall ddr kdpet i alla avseenden har fullbordtas och
varan sdlunda har levererats till kunden och fall ddr avbest4llningen sker
innan godset har avlimnats, ofta helt kort efter det att kpeavtalet har
ingétts. FOr de senare fallen har utredningen forslagit regler om villkoren
for en sddan avveckling av affiren. Ndmnden har ingen invindning mot
den foreslagna avbestillningsréitten.

Vad galler villkoren for dtergdngen av kopet, sd medger utredningen att
de foreslagna reglerna om erséttningens bestimmande 4r komplicerad.
N4mndens erfarenhet motséger inte detta. Ndgon enhetlig metod for att
bestimma erséttningen i dessa tvister har inte utbildats i nimnden. Det
kan skOnjas en tendens mot schablonldsningar i form av fasta procent-
satser i likhet med de 10 procent av kdpesumman som t.ex. tilldmpas i
motorbranschen. Det forefaller som om ocks8 foretag i andra branscher
berdknar sina ersattningskrav enligt schablon. Det #r alitsd ovanligt att
sdljare presterar berakningar av vilka utgifter som inte fatt t4ckning och
av utebliven vinst. Det skulle mojligen vara en férdel om en schabloni-
serad procentsats angavs direkt i lagen, forslagsvis 10 procent, med rétt
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for siljaren till hogre ersittning om denne klart visar att den faktiska Prop. 1989/90: 89

forlusten enligt den av utredningen angivna berdkningsmetoden blir stérre.  Bilaga 3
Lika vanligt hos nimnden 4r emellertid tvister som har uppstatt sedan

varan redan har levererats (ofta mobler). Sdljaren har da gltt med pd en

annullering men parterna har inte kunnat komma dverens om de ekono-

miska villkoren. Problemen 4r likartade med dem som kommer att f6lja

av utredningens forslag om en generell avbestéllningsrétt for konsumenten

innan varan har levererats. Med tanke pé att ndgon legal rétt att bringa

kopet att g8 ter inte foreslds blir det emellertid hdr ndrmast frdga om

en tillimpning av 36 § avtalslagen pd uppgotrelsen rérande den av-

talsdndring som aterglngen i princip torde fi anses utgora. Det 4r

tveksamt i vad mén analogier for dessa fall kan goras frdn de nu

foreslagna reglerna for dnnu inte levererat gods.

10.6 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

I dessa paragrafer foreslds koparen f4 en ratt att avbestélla godset, intill
dess det hélts tillgdngligt for honom. Koparen mste da betala séljarens
sdrskilda kostnader samt en skdlig andel av séljarens vinst enligt den s.k.
additionsmetoden. Ett p4 forhand triffat avtal om avbestéllningsavgift dr
giltigt, om avgiften 4r skilig med hénsyn till vad som vid avbestélining
normalt kan antas tillkomma en séljare vid en individuell berdkning.

Forslaget tillstyrksiallt visentligt. En synpunkt som inte uppmérksam-
mats i utredningen, men som talar for detta forslag, dr att additionsme-
toden pd ett naturligt sitt tdgger bevisbordan pd sdljaren for dennes
kostnader och fOrlustberdkning, medan det med subtraktionsmetoden blir
friga om att styrka besparingar eller frinvaron av mdjligheten att géra
besparingar. Av sirskilt intresse for berdkningen av vad som 4r en skilig
forlustersdttning 4r utredningens uttalande i motiven pd s. 318 m, enligt
vilket s#ljaren normalt inte ens dd han vidtagit alla de dtgérder som
ankommer pi honom f6r att avtalet skall kunna fullgdras bor vara
berédttigad till erséttning for hela sin forlust. Fakultetsstyrelsen kan inte
instdmma i detta. Samtidigt som kostnaderna for misslyckade k&p, som
beror pé saljarens kontraktsbrott, bdr spridas bland alla konsumenter, bor
inga kostnader av otverlagda kOp ¢vervéltras pd andra konsumenter,
vilket blir fallet om séljaren inte fir ta ut sin normala vinst, ndr han
utfort alla &tgdrder pd vilka vinstpaslaget baseras. - I lagtexten, 32 § 3 st,
talas om ersittning for siljarens "forlust”. And4 ténker sig utredningen att
ersittning for sidljarens "forlust”. Andd tdnker sig utredningen att
ersdttningen i vissa fall skall kunna uppg till hela det positiva kontrakts-
intresset (s. 318 y). Detta vicker frigan, om det inte i bestimmelsen
borde std ersittning for "utebliven vinst". Antagligen bor dock ordet
forlust dven kunna ticka utebliven vinst n4r det som i detta fall ror sig
om underldtet fullgdrande av ett avtal.
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10.7 Sveriges domareférbund

I forslaget har k6paren medgivits en /k/rétt till avbestdlining/-k/ av best4llt
gods. Bestdmmelsen modificras med att sdljaren har ratt till erséttning for
de sdrskilda kostnader och for den forlust som kan uppkomma tilt f6ljd
av avbestdllningen i det enskilda fallet. En sddan ratt for kdparen inncbér
en lingtgdende mojlighet for denne att fréntrida ett ingdnget avtal.
Forbundet stdller sig avvisande till att ktparen ensidigt skulle f siga upp
ett avtal om ej annan géngse kOprétislig grund fOr uppsdgning foreligger.
Enligt forbundets mening torde foreliggande forsiag bryta mot principen
om att ingdngna avtal skall hdllas och ge upphov till onddiga tvister. Ej
heller uppvéigs den f6reslagna avbestdllningsrédtten av de fordelar for
konsumenten som utredningen anfor (s. 205 f).

10.8 Vissa organisationer inom Niringslivet

Organisationerna har i remissyttrandet dver konsumenttjénstlagenioch
for sig godtagit att konsumenten medges rétt att avbestélla en begérd
tj4nst, trots den risk som dérigenom kan uppstd for omotiverade eller frén
allmén synpunkt icke 6dnskvidrda avbestiliningar. Det avgdrande motivet
for detta stillningstagande har varit att det skulle vara obilligt om en
konsument méste godta en tjdnst - utford pd konsumentens /k/egen/-k/
egendom - som han har anledning tro att han inte blir n6jd med eller inte
l4ngre vill ha utford.

Dessa skdl kan inte 8beropas for en motsvarande avbest4liningsratt vid
kop, vilken ju innebdr ett generellt avsteg frdn den i det allménna
rattsmedvetandet vél férankrade principen att avtal skall hillas.

Bestdimmelsen l4mpar sig, som inledningsvis anfordes i avsnittet
"Tillampningsomrédet", inte heller for alla de skilda objekt som enligt
utredningens tanke skall omfattas av konsumentkdplagen.

Konsekvenserna for ndringsidkarnas vidkommande av en genecrell
avbestiliningsritt enligt utredningens modell redovisas inte ndrmare i
bettinkandet. Utredningen anfdr dock att sirskilda problem kan uppsta for
sdljaren vid avbestdlining av en vara som sdljaren har anskaffat specicllt
for koparens rékning. Utvecklingen betrdffande tyngre kapitalvaror, t.ex.
bilar och batar, har i praktiken blivit att dessa fr3n borjan - i mdnga fall
redan i fabrik - specialutrustas enligt den enskilda koparens tnskemal.
Leveranstiderna 4r ofta linga - upp till sex mnader - medan siljaren
belastas med betydande kostnader for den enskilda produkten ganska
snart cfter det att en bestéllning gjorts. Inom bilindustrin tillverkas ett
stort antal varianter for den svenska marknaden och en generell
avbestdllningsrétt skulle hdr medftra avsevirda kostnadsdkningar.

P4 begagnad-marknaden skulle en avbestéllningsratt medfora betydande
problem. En kund kan teckna avtal pa flera stéilien och d4refter utnyttja
avbestdllningsrdtten. S4ljaren 4r naturligtvis i sddana fall forhindrad att
s#lja varan till annan till dess avbest4llning skett. Det dr har ocksd svért
for s4ljaren att visa att ndgon kostnad uppkommit genom bestéllningen.
Dessa forhllanden skulle troligen leda till stérre handpenning och/eller
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okade krav pi skerhet. Det senare skulle sérskilt drabba konsumenter
vid k8p av fdrdigtillverkade sméhus. Frdn allmdnna synpunkter kan det
inte vara rimligt att néringsidkare vid planering av sin verksamhet skall ta
i berdkning risken for avbestiliningar enligt en s8 generell avbestdlinings-
rdtt som utredningen fOreslagit.

En generell avbestiliningsrdtt kan antas pdverka ndringsidkarens
bendgenhet att erbjuda Oppet ktp eller leda till att sdrskild ersdttning
uttas vid sddant kop. Inom vissa branscher kan negativa effekter av
avbestéliningsrétten uppkomma vid modellbyten. En konsument kan t.ex.
vilja avbesté4lla en bil for att istdllet kdpa en ny drsmodell som kommit ut
pd marknaden. S#ljaren kan f& svart att silja den "omoderna", och i
ménga fall specialutrustade avbestiilda bilen till det ursprungliga priset.

Kunders 8nskemal om hemtagning av sarskilda varor, vilket inte minst
4r vanligt i glesbygden, torde ocksd ha mindre mdjligheter att bli
tillgodosedda om avbestiliningsrétt infors.

Mot denna bakgrund kan organisationerna inte acceptera forslaget till
avbestallningsrétt. Framhéllas bor att det bakom detta stéllningstagande
inte ligger en 6nskan att tvinga pd konsumenten en produkt. Avg6rande
for vart stdllningstagande 4r istdllet dels den vikt vi tillméater principerna
"pacta sunt servanda" och att avtalspart inte skall berdvas det s.k. positiva
kontraktsintresset dels de ovan anforda, allvarliga praktiska svrigheter
som uppstr om dessa principer urholkas. Konsumenternas avbest4llnings-
skydd bor istéllet - utan hinder av tvingande lagstiftning - kunna utformas
inom respektive branscher med mdjlighet att ta hdnsyn till produkternas
olika beskaffenhet och omstidndigheterna i Ovrigt. For det stora flertalet
varor torde for dvrigt konsumenternas intresse av att kunna dngra sig
tillgodoses genom den dkade tillimpningen av Oppet kop utan att ddrfor
négon avbestéllningsrétt behover tillforstkras vederbdrande. Eventuella av-
bestéllningsproblem bor alltsd kunna I6sas utan ingrepp frin lagstiftaren.

Skulle en generell r4tt till avbestélining inforas i lagen méiste siljaren
ovillkorligen tillforsdkras ersdttning fOr det positiva kontraktsintresset.

10.9 Sveriges kipmannaférbund

Utredningen foresldr en ovillkorlig ratt for konsumenten att avbestilla en
vara innan varan avldmnats. Mot detta kan foljande anftras.

Hos allmédnheten finnsen djupt rotad insté4llning att ett ingdnget avtal
skall hdllas. Att bryta en sidan allmint vedertagen rittsregel méste
innebdra att man kan pdvisa tungt vigande skil. En siljare som fér i
uppgift att leverera en produkt vilken kan vara sérskilt anpassad for
konsumenten skall icke behdva svéva i ovisshet om leveransen faktiskt
kommer att &ga rum. Det dr rimligt att begéra av konsumenten att han
fore bestidliningen av varan noggrant 6vervéiger om han eller hon 4r i
behov avdensamma. Avbestdliningsratten kommer i annat fall att f den
effekten att konsumenten inte iakttager vanlig aktsamhet da han star infor
ett kop. Inom vissa branscher t.ex mobelbranschen kommer avbestill-
nignar att medfora stora problem. Det blir administrativt kostsamt och
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dessutom komplicerat att for den h4ndelse konsumenten avbestéller varan  Prop. 1989/90: 89
fa ut ersidttning for den skada som siljaren lider. Bilaga 3

Kop utav en mdbel kan varken ur ekonomisk eller annan synpunkt
h4nfdras till den typ av impulsk8p, som kan fdrekomma i mdnga andra
branscher. Val och kdp av mdbler och mobelgrupper foregds praktiskt
taget alltid av planering och beddmning och man borde ddrf6r kunna
stdlla stora krav pd koparen att efter ett beslut om best4llning genomfora
transaktionen.

Miénga glnger 4r det frdga om att specialtillverka en soffgrupp for
konsumentens sdrskilda behov. Det kan vara bade sévitt avser form och
firg som storlek. Att ge konsumenten obetingad ratt till avbestillning mot
utgivande utav viss ersittning kan inte vara en rimlig avvégning mellan
konsumenten och detaljistens intressen. Aven inom andra branscher av
detaljhandeln kan liknande synpunkter anfdras.

I minga fall fdrekommer i dag tilldimpning av 6ppet kop. Detta har
skett mot bakgrund av att de som tillimpar Sppet kp ocksd anser skadan
vid "avbestdlliningen” vara obetydlig eller ingen. Forhéllandena inom olika
branscer ’ varierar avsevirt vilket har ftt till foljd att en del branscher
inte anser sig kunna acceptera ett generellt Oppet kop. De branscher som
idag har funnit det 1ampligt att av olika skél tillimpa 6ppet kdp bor icke
fa till foljd att en generell avbestédllningsritt infors pad alla omréden.
Nuvarande regler fungerar fullt tillfredsstallande ur konsumentens
synpunkt. De problem som kan komma att uppstd vid en generell
avbestéllningsratt blir icke oansenliga fOr siljarledet.

Utredningens forslag bygger ocksd pd att siljaren inte skall f& full
kompensation for den fOrlust eller skada som han drabbas av vid en
avbestéllning. Foérbundet finner det inte motiverat att séljaren skall svara
for ¢ver huvud taget ndgon forlust eller skada pd grund av avbestill-
ningen.

Utredningen konstaterar att de erséttningsregler som finns for det fall
att k8paren avbestdller varan onekligen dr svira att tillimpa.

Forbundet finner det anmarkningsvart att foresld forst en regel som
innebdr generell avbestdllningsrétt sedan foresld en princip for ersitt-
ningens berdknande som innebdr att sdljaren inte far full ersdttning samt
dessutom foresld regler som onekligen 4r svdra att tillimpa.

Forbundet anser ddrfor overvigande skl tala for att ndgon generell
avbestéllningsrédtt inte infors.

Skulle en avbestillningsratt, oaktat vira framforda synpunkter, inforas
anser forbundet att denna rétt skall vara dispositiv och sdlunda ge
utrymme 8t konsument och detaljist att bestimma annorledes. Lagtexten
skulle d& kunna erhlla foljande lydelse "Om inte annat har avtalats #ger
kOparen ritt att, intill dess godset avlidmnas eller eljest hdlls tillgangligt for
honom, avbestélla kdpet". Utredningens forslag s8vitt avser ersittningens
berskning kan di accepteras.



10.10 Lantbrukarnas riksforbund Prop. 1989/90: 89

131 § tas upp en ny regel att intill dess godset avldmnats eller eljest Bilaga 3
hélles tillgdngligt for kdparen har denne generellt ratt att avbestilia kopet.

Sdljaren foreslds 4 r4tt att ticka sina kostnader p2 grund av avbestall-

ningen. LRF noterar att regeln r mycket 13ngtgdende och att konse-

kvenserna for ndringsidkarna inte analyserats ndrmare. Detta bOr belysas

i det fortsatta arbetet innan slutlig stilining tas till forslaget.

10.11 Bilindustriforeningen

Utredningen foresldr en generell avbest4llningsratt till dess varan leve-
rerats.

Utredningen synes utgd ifrdn att alla varor 4r standardvaror, d4r man
utan problem direkt kan finna en ny kdpare till en vara som avbestalits.
Detta stdmmer inte nir det giller t.ex. bilar. Bilar bestdils idag med
specialutrustning, olika firger etc. anpassade efter kundens 0nskemadl. Vid
en eventuell avbestdllning kan det vara svirt att hitta en ny kdpare, som
vill ha just den varianten och den utrustningen.

En fri avbestaliningsratt medfor att foretagen fdr leva i stindig
osdkerhet om kdpet blir av eller inte. Vi anser att ingéngna avtal skall
hillas. Vi avstyrker forslaget om generell avbestiliningsratt.

Utredningsforslaget leder ofr8nkomligen till tvistigheter om hur
avbest4llningsavgiften skall beriknas. Den avrékningsregel som tillimpas
idag inom bilbranschen nér kopet inte fullfdljs 4r mycket smidigare utan
att vara oskdlig for koparen. Enligt denna regel fir séljaren antingen
kréva kopets fullgdrande eller {3 en ers4ttning pd 10 % av kOpeskillingen.

10.12 Motorbranschens riksforbund

Forbundet stiller sig tveksamt till om man i lag skall infora en rittighet
for konsumenten att avbestélla ett k8p. Den hos allmédnheten djupt rotade
instdllningen att avtal skall hdllas kan d4rigenom pé ett beténkligt s4tt
komma att ruckas. Den naturliga utgdngspunkten 4r att en avbestdllning
betraktas som ett kontraktsbrott fr&n kOpareas sida med full skadesténds-
skyldighet som foljd.

Den omstédndigheten att vissa siljare i dag pd frivillig vg tillimpar
&ngerratt bor inte leda till att alla ndringsidkare skall pdtvingas en sidan.
Forhéllandena inom olika branscher varierar avsevirt, varfor skilda hinsyn
méste tas till frigan om Angerratt.

Om en tvingande regel om avbestéllningsritt likvil skulle inforas, anser
forbundet att séljaren skall vara ber4ttigad till ersdttning fullt ut for det
s.k. positiva kontraktsintresset. Det finns ndmligen ingen anledning att
sdljaren skall g miste om den vinst han lyckats forhandla sig fram till
enbart av den anledningen att koparen f&ngrar sig utan nigra s.k.
ommande skdl. P4 samma s#tt som ndr siljaren "dngrar” en affir bor
kOparen std for sitt handlande fullt ut.
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10.13 Motorminnens riksforbund (M)
Aven hir finner M att det dr svart att 6verblicka om ett inférande av
dessa bestdimmelser kan ha en prishjande effekt.

M vill 4ven i sammanhanget fista uppmérksamheten pd att i p. 8,
anbuds- och leveransbestdmmelser personbilar som tillimpas av sdljare
anslutna till Motorbranschens riksférbund, kan k8paren under vissa
omstdndigheter undgd kostnader i hindelse av avbestélining.

10.14 Bétbranschens riksforbund

En generell rdtt till avbestallning 4r inte acceptabel for var bransch dar
tillverknings/leveranstiderna ofta 4r tre till sex ménader, d4r produkternas
virde dr flera tio- eller hundratusentals kronor och d4r produkterna ofta
pé ett tidigt stadium "skriddarsys” for bestéilaren.

10.15 Konsumentviigledarnas forening

Forslaget om avbestdllningsratt for koparen dr nytt och innebér att den
grundvardering som finns i dag - att avtal skall hallas - fir anses bli ndgot
modifierad i den nya lagen. I ménga konsumentsituationer 4r det viilkom-
met med en sddan modifiering. Det 4r 4 andra sidan svirt att forutse
eventuella tunga negativa konsekvenser for konsumenter och handlare. Vi
foreslér att Konsumentverket som en fortsdttning pd verkets tidigare
uppdrag att foérhandla om Oppet kop fér i uppdrag att folja utvecklingen
och granska konsekvenserna av denna nya lagregel, samt att rapportera
till regeringen. Saljaren fAr mojlighet att f4 ersttning for vissa kostnader
han har haft 4ven p3 s s#tt att en viss procentsats som kan vara bestdmd
pa forhand i avtalet tas ut vid avbestdllning. Det vore en olycklig
utveckling om alla standardkontrakt forses med en sddan klausut eller att
det utvecklas en praxis s att det alltid blir en kostnad for konsumenten
att avbestdlla ett k6p - d4ven inom branscher som i dag inte tar ut ndgon
ersittning av konsumenten.

10.16 Sveriges trihusfabrikers riksforbund

Utredningen fOreslér en legal avbestéllningsrétt, dvs. en fordndring av en
av vir rattsordnings mest grundlidggande principer om att avtal skola
héllas. STR motsitter sig en sddan fordndring.

Som inledningsvis berdrts skiljer sig kOp av monteringsfirdiga trdhus
avsevéirt frdn kOp av andra "losa saker”. Dels 4r husen regelmassigt
specialkonstruerade for kOparen och dels pdborjar trdhusforetagen
forberedelsearbetet (bygglovsritningar, beskrivningar etc.) och planerar
tillverkningen s snart avtalet registrerats. Dessa rutiner kan visserligen
findras, men en #ndring ddrav skulle ytterligare férlinga tidsperioden frdn
avtal till leverans och omgjliggdra planering i fabrikerna, vilket i sin tur
skulle medfora avsevirda kostnadsdkningar f6r kOparna.

Om en legal avbest#liningsritt skulle inftras i en ny konsumentképlag
méste monteringsfardiga smihus s4rbehandlas. Att sdrbestdmmelser inf6rs
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for smdhus behdver inte komplicera lagstiftningen. Siledes har exempelvis Prop. 1989/90: 89
specialbestdimmelser for monteringsfdrdiga trahus kunnat intas i hemfor- Bilaga 3
sdljningslagen. _

Forslaget om avbestiliningsrétt 4r kombinerat med en skyldighet for
koparen att utge viss ersittning till siljaren. Vid kOp av monteringsfirdiga
tréhus uppstdr emellertid avsevéirda kostnader redan p ett tidigt stadium
och vid avbestillningar snart fore leverans kan kostnaderna, t.ex. vid
mycket specialkonstruerade hus, beldpa sig pd uppemot 70-80 000 kronor.
Aven vid leveranser av s.k. standardhus tillverkas de enskilda husen for
sig, varfor avbestélining jamval av sddana hus blir kostsam. Det 4r inte
ckonomsikt forsvarbart att spara tillverkade block for att vid ett senare
tilifille forsoka ta reda pd om nigot av dessa block kan passa till ett
annat hus.

Om en avbestdliningsrattskulle inforas jimval vid avtal om leveranser av
monteringsfirdiga trihus méste en forutsdttning for att koparna skall f&
anvinda sin avbest8liningsrétt vara, att koparna stéiller godtagbar sikerhet
for kostnaderna. Utan en sédan forutsittning skulle regeln om képarnas
betalningsskyldighet bli illusorisk, eftersom k&parna séllan skulle ha
pengar att betala kostnaderna. Séljarna kan inte heller vid avtalstillfdllet
skaffa sig sdkerhet, eftersom kdparnas kontanta medel méste tas i ansprak
for tomtkdp etc. - Jamfor vad som ovan anforts under rubriken
finansiering - och s.k. lyft pd byggnadskreditivet ej kan ske forrén efter
leverans.

10.17 Kristianstads kommuns konsumentnimnd
§ 32, 2:a stycket foreslds utgd. Ndmnden stdller sig nidmligen mycket
avvisande mot krav p4 konsumenten fran séljaren da det icke motsvaras
av direkta kostnader som séljaren kan verifiera. Dessutom 4r man mycket
kallsinnig till siljarens ré4tt att ta ut forlorad vinst frdn koparen for
forsdljning som icke blivit av. Mot bakgrund av detta foreslds § 37 f3
foljande formulering:

§ 37 Skadestdnd pd grund av kdparens drdjsmdl med betalningen t4ckes
av drojsmalsrinta bestdende av diskonto plus 4 %. Resten av paragrafen
foreslds utgl.

10.18 Sveriges pilshandlares riksforening
Avbestiliningsritt
Pidisbranschen kan inte acceptera en sldan rdtt. Det handlar om
visentliga insatser i tid och pengar som riskerar att g helt forlorade om
kunden far for sig att avbestdlla, av kanske helt irrelevanta skél.
Ingen tillverkare 4r angeldgen om att tvinga p kunden ett plagg som
inte passar. Men besté4ilningen 4r inte ndgot hastverk. Kunden tar god tid
pé sig innan hon bestdmmer sig. N4r s skett startar en procedur utan
4tervindo. ‘
Det kan inte vara for mycket begdrt att kunderna ska veta vad de vill.
Detta anser dven konsumenterna praktiskt taget utan undantag, vilket
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visas av den utomordentligt ringa frekvens av tvister vi har - kanske
nigon per &r. Denna instdlining 8r sund och skall stodjas.

Nir det géller fardiga plagg finns alltid mojligheten att avtala om 6ppet
kop.

Vi kan alltsd under inga omstindigheter g& med pa ndgon avbestill-
ningsrétt.

11 Pafoljder av koparens avtalsbrott

11.1 Stockholms tingsriitt

Inledningen i 36 § bor enligt tingsrdttens mening lyda: "Héver séljaren
kopet och har han lidit skada...."

11.2 Marknadsdomstolen

368

I specialmotiveringen till 36 § anfors (s. 323-324) att koparens skade-
stdndsansvar enligt paragrafen i princip 4r strikt och att han inte kan
dberopa att han utan egen forskyllan har rdkat i ekonomiskt tr&ngmail
eller pd grund av sjukdom eller ndgon annan oftrutsedd orsak blivit
forhindrad att ta emot godset. Visst utrymme fOr att ta hdnsyn till
kdparens forhllanden, d4ribland anledningen till betalningsforsummelsen,
finns enligt jdmkningsregeln i 37 § andra st.

Andringar i kbparens personliga forhdllanden sdsom dodsfall, allvarlig
sjukdom, #ktenskapsskillnad m. m. (s. k. personlig force majeure) kan
tillggas betydelse pd fiera olika sdtt vid en civilréttslig bedomning av ett
konsumentkdp. Utredningens stdndpunkt synes vara att sddana ftrhillan-
den skall kunna beaktas i mycket ringa min och endast vid bestimmande
av storleken pd det skadestdnd som kOparen i visst fall kan vara skyldig
att betala. K6parens personliga force majeure kan emellertid principiellt
ocksA tinkas f begrinsa siljarens rdtt att hdva ett avtal. S8lunda har
marknadsdomstolen i beslutet 1979:3 vid prévning av avtalsvillkor vid
forsdljning av fast egendom funnit det i hog grad pékallat att kdparen
som godtagbar ursdkt for sitt drojsmél skall kunna dberopa sjukdom och
dirmed jdmforbar omstdndighet. I beslutet 1982:8 fann dock domstolen
betrdffande avtalsvillkor vid entreprenad att sidana omstindigheter enligt
dispositiv ratt inte inverkade pi entreprendrens hdvningsrdtt. Aven
betrdffande kdparens egen rdtt till hdvning kan hans personliga forhallan-
den t4nkas fa spela in. Exempelvis foreskrivs i standardavtai som ABS 80
och STR AL 74 att k&paren under vissa fdrutséttningar kan hdva avtalet
vid bl. a. dodsfall och allvarlig sjukdom.

Marknadsdomstolen ifrdgasdtter om utredningsforslaget betréffande
koparens personliga force majeure tilirdckligt beaktar konsumentintresset.
Utrymmet for att ta hansyn till personliga forh&llanden enligt jAmknings-
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regeln i 37 § synes vél smalt. Det kan dven plpekas att det i friga om Prop. 1989/90: 89
tillimpningen av motsvarande force majeure-regel vid siljarens drojsmal  Bilaga 3
forutsatts att hdnsyn skall kunna tas till sjukdomsfall (s. 299).

11.3 Konsumentverket/KO

Frén konsumentsynpunkt 4r det vdrdefullt att det i tvingande lagstiftning
fastsids hur 13ngt siljarens ritt stricker sig vid kOparens drojsmél.
Konsumentverket tillstyrker ddrfr utredningens forslag att regler om vilka
péfoljder séljaren kan gora gallande vid konsumentens drojsmél tas in i
konsumentkdplagen (34-37 §§). Verket har ingen erinran mot de
foreslagna bestdmmelserna.

11.4 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

135 § 1st. ges'den tidigare antydda regeln att séljaren f&r hdva kdpet om
koparens betalningsdrdjsmal 4r vésentligt. Visentligheten beddms hdr inte
utifrdn siljarens synpunkt utan med héinsyn till kontraktsbrottet i sig (s.
322 8). Betalningsdrdjsmélet méste alltsd ha varat en viss tid. Forslaget
tillstyrks. Likasa tillstyrks vad som 4r en variant av samma regel, ndmligen
att siljaren fir hdva om kodparen inte betalar inom en av s#ljaren utsatt
skdlig tillaggstid.

135 § 2st. freslds den nya regeln, att séljaren inte fir hiiva kOpet trots
betalningsdrdjsmél, om priset i sin helhet &r betalt. Effekten hirav blir
framst att sdljaren endast far krdva rénta, men inte kan fi skadestdnd,
eftersom s#ljarens ritt till skadestdnd fOrutsdtter att hidvning skett.
Eftersom en férsenad men inte utcbliven betalning frdn enskilda konsu-
menter knappast kan fororsaka andra sirskilda indirekta skador hos
sdljaren 4n vissa inkassckostnader, vilka torde kunna bli ersatta i sirskild
ordning, tillstyrks forslaget. FOr att hdvningsbegrédnsningen skall kunna
upprétthallas blir det av betydelse att sdljaren inte kan delvis avridkna en
betalning pa rdnta (jfr s. 322 n) med hénvisning till att k&paren vid
betalningen inte bestdmt ndgot om hur avrikning skall ske (se NJA 1958
s. 117). Om koparen har betalat det pris som godset betingar, torde det
emellertid vara alldeles klart att betalningen skall uppfattas som avsedd
att tdcka priset, varfor sdljarens sckunddra rétt att bestimma avrédkningen
inte trédder i funktion.

136 § stadgas att sdljaren har rétt till skadestdnd efter hdvaning men att
skadestdndsrétt inte foreligger i den mén drojsmalet beror pi lag, avbrott
i den allmdnna samférdseln eller ndgot annat liknande hinder, som
kOparen inte skéligen kunde forvéntas ha rdknat med vid kdpet och vars
foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eiler dvervunnit. Har
avtal triffats om avbestillningsavgift enligt 33 §, fir sdljaren i stillet for
skadestdnd kréva att kdparen betalar denna avgift. - Skadestdndsregeln 4r
sdledes uppbyggd pd samma grund som regeln om kdparens ritt till
skadestdnd vid siljarens kontraktsbrott; ansvaret 4r strikt med undantag
for force majeure. Emellertid foreligger den olikheten, att medan séljaren
till ursdkt kan dberopa #dven individuella hinder, kdparen endast kan
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dberopa hinder av allmdngiltighet natur (obs. ordet liknande). Detta
betyder att en kdpare, som pé grund av ofdrutsedd sjukdom eller kollision
med egen bil el. dyl. inte hinner hem p8 avtalad tid for att ta emot en
vara, inte kan dberopa hindret om sé4ljaren h#ver kdpet och kréiver
ersittning. Individuella hinder torde emellertid sillan ha en sidan
dimension, att betalningsdrdjsmal blir visentligt och sdljaren far ritt att
hdva kopet, vilket som tidigare ndmnts d4r en fOrutséttning for att
skadestdndsskyldighet alls skall uppstd. Dessutom kan kdparen enligt
forslaget vid sjukdom etc. slippa betala skadestdnd med stdd av jimk-
ningsregeln i 37 § 2 st. Behdlls denna sérskilda jdmkningsregel (se nedan),
kan styrelsen dirfor godta att endast allmédngiltiga hinder nAmnsi36 § 1
st. I vart fall bor kdparens egen solvens inte kunna dberopas som en
grund att bli befriad frén skadestdndsskyldighet. I ¢vrigt kan fakul-
tetsstyrelsen nér det géller forutsebarhetskravet och formuleringen
"somkd&paren inte skdligen kunde forvéntas ha réiknat med" hinvisa till vad
som anfortsovan anglende 26 §.

137 § ges en regel angdende omfatningen av séljarens skadestandsritt.
Enligt forsta stycket har sdljaren rdtt till ersdttning for utgifter, forlorad
vinst och annan foriust med anledning av drdjsmélet, dock hogst vad som
skulle utgdtti avbestdllningsersittning vid tidpunkten for hdvningen.
Bestdmmelsen tillstyrks, inklusive uttalandet i motiven (s. 222 y) att
sdljaren utOver prisskillnad har rétt till ersdttning for forlust darfor att en
kund forsvunnit pd marknaden.

I 37 § 2 st. ges en sdrskild jdmkningsregel. Skadestindet kan jimkas i
den min det 4r osk4ligt hogt med hénsyn till den forlust som vanligen
uppkommer i liknande fall och kdparens mojligheter att f6rutse och
hindra forlustens uppkomst samt till omstlindigheterna i Ovrigt. -
Hénvisningarna i lagtexten verkar delvis vara inadekvata. Kdparen har
sillan mdjlighet att férutse och hindra forlustens uppkomst. Ddremot kan
han ibland férutse och forebygga den svarighet att betala, som ledde till
betalningsdrojsmalet. Om det 4r detta som avses (jfr s. 325 x), bor det
komma till uttryck direkt i lagtexten. Det kan .diskuteras om en sirskild
jémkningsregel behdvs i konsumentk&plagen vid sidan av den allménna
jamkningsregeln i 6:2 skadestdndslagen och principen att borgen#ren 4r
skyldig att begréinsa sin forlust (jfr. s. 222 f). Eftersom regeln i skade-
stdndslagen pd den skadelidandes sida endast hénvisar till hur betungande
skadestdndet blir f0r denne med hénsyn till dennes ekonomiska {¢rhillan-
den men inte tillméter orsaken till skadans uppkomst (kontraktsbrottet)
ndgon betydelse, finner fakulteten att en sirskild jAmkningsregel 4r
befogad, &tminstone nér 36 § innehiller en force majeure- regel som for
sin tillimpning krdver allmangiltiga hinder. Eftersom inte bara skade-
stdndets storlek utan #ven kdparens kontraktsbrott avses bli beaktade vid
tillaimpning av 37 § 2 st, vill fakultetsstyrelsen dessutom ifrégasétta om
inte jAmkningsregeln borde placeras i en sdrskild paragraf efter bdde 36
och 37 §§.
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11.5 Kooperativa forbundet

36 och 37 §§. Koparens skadestindsskyldighet for drojsmdl med
betalning piverkas inte av hans personliga force-majeure. KF finner det
for sin del motiverat, att sjukdom och ddrmed jamforbar omsténdighet
skall kunna dberopas av kdparen som godtagbar ursikt for dréjsmal med
betalning.

11.6 Motormiinnens riksférbund (M)

Enligt Ms mening bor 4ven den situation d4 koparen erlagt kopeskillingen
men 4r i drojsmil med avhdmtande av.godset regleras. I sddant fall kan
man t4nka sig att sdljaren 8laggs att uppmana kdparen att inom viss skdlig
tid avhdmta godset. Ett s3dant meddelande frén séljaren till kdparen bor
4ven innehdlla uppgift om att, om kdparen inte avhdmtar godset inom
angiven tid, anses kOparen ha avbestéllt kpet.

11.7 Kristianstads kommuns konsumentnimnd

§ 32, 2:a stycket foreslds utgd. Ndmnden stiller sig nimligen mycket
avvisande mot krav pd konsumenten frin saljaren da det icke motsvaras
av direkta kostnader som sdljaren kan verifiera. Dessutom dr man mycket
kallsinnig till siljarens r4tt att ta ut forlorad vinst frdn koparen for

forsédljning som icke blivit av. Mot bakgrund av detta foreslds § 37 f

foljande formulering:

§ 37 Skadestdnd p4 grund av kOparens dréjsmal med betalningen tickes
av drojsmalsrdnta bestdende av diskonto plus 4 %. Resten av paragrafen
foreslds utgh. :

12 Andra frigor om forhdllandet mellan séljaren och kdparen
12.1 Konsumen;'erket/KO

Om kopet hdvs eller omleverans sker skall kOparen enligt 39 § limna
ifrdn sig den avkastning han har fétt och betala skilig ers4ttning for

annan nytta som han har haft av godset. I specialmotiveringen (s. 327) .

anfors att vid beddmningen av om och i vilken mén erséttning for nytta
skall utgd bor skilig hiéinsyn tas till de besvir och obehag som séljarens
kontraktsbrott har medfort for kdparen. Prévningen torde darfor enligt
utredningen i de flesta fall leda till att det inte finns utrymme for att
berdkna ndgon ersdttning fOr nytta. Det heter vidare att det bor krévas
att nyttan har varit ganska betydande for att det skall framst8 som skéligt
att kOparen alls utger erséttning.

Konsumentverket instdimmer helt i detta. Verket anser dock inte att
denna motivskrivning i tillréicklig grad avspeglas i den foreslagna lagtexten.
I denna sdgs endast att koparen skall betala skélig ersdttning f6r annan
nytta han haft av godset. Verket anser ddrfor att den foreslagna lagtexten
bor 4ndras s& att det klarare framgdr att kOparen endast skall betala
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skdlig ersdttning for annan betydande nytta han har haft av godset. Dartill
bor det i motiven 4n tydligare framh@llas att anspraket pd grund av nytta
normalt skall kvittas mot kOparens besvdr.

I ovrigt stdller sig Konsumentverket bakom utredningens forslag till
gemensamma bestdimmelser om hivning och omleverans. Dessa bestdm-
melser innehdller vardefulla klarldgganden av konsumentens st#lining.

12.2 Allmiinna reklamationsnimnden

Utredningen har utvecklat efter vilka forutsiittningar som sé4ljaren skall
kunna kompenseras for den nytta kdparen har haft av en varai samband
med avrdkningen mellan parterna vid hiivning. Utredningens fOrslag ger
uttryck for en restriktivare hllning 4n den som idag avspeglar sig i
ndmndens praxis. I ndimnden medges mycket ofta s#ljarens viss kompensa-
tion for den nytta som kOparen haft, 1t vara att viirdet av nytta ofta
kvittas mot utgifter eller besviir som koparen har haft och avkastnings-
rdntan pd kopeskillingen. Det 4r mycket s4lisynt att ndmndens intresse-
ledamoter inte kan enas i denna friga. Forlangs preskriptionstiden for
reklamationer till tvd &r forldngs i motsvarande grad den tid under vilken
en vara kan nyttjas fére hivning. Aven om koparen ocks4 skall kompen-
seras for oldgenheter och besvdr, vilket ndmnden finner befogat och som
ndmnden for dvrigt ofta tillgodoser redan, framstér utredningens forslag
som ibland vél fordelaktigt for kOparsidan.

Nédmnden vill vidare ta upp en frdga som utredningen inte har berort
och som aktualiseras vid hévningssituationer. Det férekommer ofta -
sdrskilt i motordrenden - att koparen samtidigt med hdvningsyrkandet
begir ersdttning for kostnader som har lagts ned pd godset innan dess
diliga beskaffenhet upptécktes. En kopare av en begagnad bil kan ha bytt
batteri och avgassystem eller ha 18tit utfdra smérre reparationer och visst
underhll innan bilen rasar. Ibland begérs ersittning fOr den skatt och
forsdkring som beltper sig pd innehavstiden. Inte heller i denna friga kan
ndmnden bidra med ndgon enhetlig praxis. Ofta har 18sningen blivit att
kvitta dessa kostnader mot sdljarens krav om kompensation for nytta. -
Koplagsutredningen (SOU 1976 sid. 335) har berdrt problemet och menat
att man i dessa fall fir falla tillbaka p8 allm4nna principer om ritt till
ersdttning fOr nyttiga kostnader som nedlagts av godtroende besittare t.
ex. i 5 kap. 3 § jordabalken. Ndmnden anser emellertid att frégan
fortjdnar en reglering direkt i kdplagarna.

12.3 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet

38 § anglende terglng av prestationer och innehdllanderdtt tills motparten
iterldmnar eller utger vad som 4ligger honom tilistyrks. Principiellt &r
regeln i tredje stycket, att kdparen vid krav pé nytt gods inte fir innehdlla
felaktigt gods till sikerhet for en skadestdndsfordran, kanske diskutabel
(jfr. s. 326 n). Regeln kan accepteras, eftersom séljaren normalt torde
vara god for de ersittningsbelopp det kan vara friga om och di en
innehdllanderatt i dessa fall fdrmodligen skulle kunna verka stdrande pa
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vad som i alit véisentligt har karaktdren av en samarbetsltsning mellan
parterna.

I 39 § stadgas att kOparen vid hdvning eller omleverans skall 1dmna
ifrdn sig den avkastning han fitt och betala skalig ersdttning for annan
nytta som han haft av godset. Enligt motiven(s. 327 n) skall nyttan ha
varit ganska betydande fOr att det skall vara skiligt att konsumenten
ersdtter denna trots det besvdr och obehag han har haft, nir godset varit
fetaktigt. Ibland, t. ex. om kOparen anvéint en bil eller en bat i ritt stor
omfattning, skall skilig ersdttning for nytta 4ndd betalas. I ett sddant fall
kan det hdnda att kdparen samtidigt 4r berdttigad till skadestdnd frén
sdljaren pd grund av fel i godset eller drojsméal med leveransen. Utred-
ningen tar inte upp frigan om ratt till skadestand skall beaktas sdsom en
avrikningspost, ndr erséttningen for nytta berdknas (nettoberdkning), eller
som en post fOr sig, vilken sedan fir g8 i kvittning mot ersittningen for
nytta; observera hdrvidlag att kdparen har ré4tt att hlla inne godset tills
skadestdnd erldggs enligt 38 §. Frdgan kan synas akademisk, men den far
betydelse ifall s#ljaren pd grund av ndgon befrielsegrund ej skulle vara
skyldig att betala skadestdnd. Vid en nettoberdkning skulle i ett sdant
fall avrdkning 4ndd kunna ske. Fakultetsstyrelsen anser att en netto-
berdkning bor vara mojlig.

40 § om forlust av ritten att hiva eller krdva nytt gods niir det mottagna
godset fOrstOrts tillstyrks.

12.4 Vissa organisationer inom niiringslivet

Lagforslaget innehéller inte nigra regler om var godset skall dterldmnas
vid hdvning. Utredningen anger (s. 326) att kdparen i princip inte 4r
skyldig att svara for transport av godset tillbaka till sdljaren. Nigot l4ngre
fram uttalas att kOparen i vissa situationer dock bdr ombesotrja ter-
transporten "mot en ritt att fi eventuella utgifter ersatta av siljaren”.

Vi anser att det citerade uttalandet inte ger uttryck for en balanserad
beddmning av ersdttningsfrigan. Om kopet hivs p. g. a. kOparens
kontraktsbrott bOr denne rimligen sté for tertransporten. Skadestands-
regeln i 37 § méste ocksd tolkas sd att en sdljare, som sjidlv hdmtar
tillbaka varan, har ratt till ersittning for sina utgifter for itertransporten.

Betrdffande 40 § andra stycket forsta punkten vill vi ifrdgasitta om man
bor hélla fast vid den nuvarande principen i svensk ritt, att siljaren star
faran om godset drabbas av vddahindelser nir kOparen 4r ber4ttigad att
héva, eller har hévt, kopet. Flera skl talar for att man bor dverviga en
16sning, som innebdr att siljaren stdr faran for godset endast med
avseende pd hindelser som #4r en foljd av fel i godset. Eftersom frigan
bor 10sas i enlighet med den linje som véljs i den allménna kOplagen avser
vi att terkomma till frigan i detta sammanhang.
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13 Koparens forhéllande till tidigare led

13.1 Stockholms tingsriitt

Tingsr4tten vill framhélia att bestimmelserna om direktkrav kan tka
kostnaderna f6r konsumenten, eftersom de bakre leden kan tdnkas vilja
kompensera sig for kraven. Det kan ocks8 tdnkas att de bakre leden med
strre forsiktighet véljer sina kdpare, varvid de kan komma i konflikt med
andra lagregler. Kritik kan 8ven riktas mot den 13nga tid som de bakre
leden méste riskera att drabbas av direktkrav, t.ex. om s#ljaren av en eller
annan orsak haft en 1ang lagerhdllning innan han i sin tur séljer varan.
Tingsrédtten forordar att mojligheten att riktadirektkrav begrdnsas sd att
ctt sddant krav inte fir framstéllas under obegrénsad tid efter fors4lj-
ningen frdn det bakre ledet.

13.2 Konsumentverket/ KO

Konsumentverket anser det vdrdefullt att utredningen Overvégt regler om
konsumentens mdjligheter att stilla ansprék mot niringsidkare i tidigarc
sdljled. Verket tillstyrker utredningens forslag till bestdimmelser om detta
(41 $). De foreslagna reglerna fir betydelse for konsumenten framst i de
fall sdljaren 4r pé obestdnd eller varan kopts vid en tillf4llighetsfrsiljning.
De torde dock knappast innebdra ndgra reella forbéittringar f0r kdparen
i de fall sdljaren direktimporterat godset frdn utlandet.

13.3. Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala Universitet
Nar s8ljaren 4r pd obestdnd, har upphtrt med sin niringsverksamhet eller
inte kan antr#ffas, foreslds kdparen i paragrafen efter norskt mornster fa
rdtt att rikta ansprik pa grund av fel (men ej p& grund av drdjsmél) mot
en néringsidkare i tidigare s#ljled. Denna rétt finns endast i den mén
ansprdk pd grund av felet hade kunnat goras gillande mot n4ringsidkaren
i tidigare sdljled av den som fOrvdrvat godset frdn honom. Avtal som
inskranker ratten att gora ansprék gillande melian ndgon i tidigare siljled
och séljaren fir Aberopas mot kOparen endast om en sddan inskridnkning
med bindande verkan hade kunnat avtalas mellan parten i det tidigare
ledet och kdparen. Dérefter ges vissa sdrskilda regler om reklamation.
Utredningen antar att géllande r4tt innebdr att konsumenten aldrig kan
rikta ansprdk mot andra 4n sin kontraktspart (s. 237 my). Detta torde i
allt vdsentligt vara riktigt. T.o.m. om ndgon i ett bakre led har utfist sig
att ersitta séiljaren vad denne kan tvingas ge ut till konsumenten pd grund
av fel i varan, dr det tveksamt om konsumenten p& grund hidrav har
forvdrvat ett ansprik direkt mot tredje man. Om inte syftet har varit att
ge konsumenten en sddan sjavstindig rétt, foljer bdde av reglerna om
tredjemansavtal och av 56 § kommissionslagen att kdparen knappast kan
dverta siljarens tdckningsfordran mot det bakre ledet. Frigan 4r dock
ndgot oklar och har bl.a. diskuterats av Hult i boken Om kommission#rs-
avtalet (s. 32 ff). Frigan kommer ocks s vitt fakultetsstyrelsen har sig
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bekant att nidrmare penetreras av kommissionslagskommittén i dess
fortsatta arbete.

En anledning till att kdparen bor f ett direktkrav mot bakre ledet 4r,
att det kan synas oldmpligt, att det bakre ledet skulle undgd att utge
ersittning for en felaktig vara bara d4rfor att s#ljaren gétt i konkurs; s
kan emellertid t4nkas bli fallet, om koparens krav blir utan utdelning i
siljarens konkurs, och konkursboet dirfor ej lider ndgon indirekt skada
som det har anledning att regressvis fora bakét. Det 4r vél emellertid inte
alldeles givet att den bista I6sningen av detta problem dr att ge kOparen
(och tredje man i kommissionsforhiilanden) en sjdlvsténdig rétt att
utnyttja mellanmannens téckningsfordran, eftersom detta kan tyckas
inneb4ra en slumpartad fordel for dessa jAimfort med den stéllning som
Ovriga oprioriterade borgenérer &ger i konkursen. Man kan alternativt
tdnka si att konkursboet far rikta ansprdk mot gdet bakre ledet redan
om den fordran som kan ge upphov till den indirekta skadan har bevakats
i konkursen, varigenom t#ckningsfordringen skulle komma alla opriori-
terade borgendrer till godo (jfr Rodhe i Festskrift for Hellner s. 488 ang.
NJA 1975 s. 45). Frinsett dessa sakrdttsliga betdnkligheter, om vilka
fakultetsstyrelsen inte 4r beredd att nu uttala ndgon bestdmd mening och
som f.0. inte heller dr relevanta n4r siijaren haller sig undan, kvarstar
emellertid nigra andra frigetecken kring forslaget. Om mojligheten till
direktkrav genomfors, medfor detta att exempelvis en tillverkare far sin
réttsstdlining i hog grad péverkad av vad som hénder i senare led, som
han inte kan rdda over. Forslaget skall gdlla oavsett om tillverkaren
levererat varor, vilka ibland siljs vidare till ndringsidkare och ibland till
konsumenter. Om tillverkaren dd gjort en friskrivning for indirekta skador
och frin produktansvar, blir friskrivningen ofta g4llande ifall vidareforsalj-
ningen sker till en néringsidkare, men ddremot i allménhet inte géllandc
om vidarefOrséljningen sker till en konsument. Antag vidare att en
tillverkare levererat diverse handverktyg till en mekanisk verkstad for
anvdndning i denna. Efter en kortare tid gir den mekaniska verkstaden
ikonkurs, varefter konkursboet sdljer verktygen vidare till konsumenter.
Ndr slututdelningen skett och det sdljande konkursboet upphort att
existera, blir tillverkaren ansvarig mot konsumenterna enligt konsument-
koplagens regler. Eller antag att en tillverkare sélt ett parti mycket billigt
till en annan ndringsidkare, d4rfor att han visste att varorna holl l1ag
kvalitet. Om den kopande néringsidkaren sedan vidareséljer varorna till
konsumenter, kan tillverkaren bli ansvarig enligt 12 § 1 st. konsument-
koplagen. Fakultetsstyrelsen medger att dessa exempel dr tillspetsade, men
vi vill 4nd8 ifrdgasdtta om det i situationer, d4r det (i motsats till
kommissionsférhéllanden) inte finns ndgon direkt affirsgemenskap mellan
det bakre ledet och siljaren dr sd angeldget att det bakre ledet blir
ansvarigt mot konsumenter att lagstiftaren p8 detta sitt bOr bryta igenom
strukturen i n4ringslivet. Under alla forhillanden far det antas att det
bakre ledet, dir detta inte har ndgon serviceorganisation, kommer att
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undslippa att sjdlv avhjdlpa fel; jAmfor 22 § 1 st. forslaget till konsument-
koplag och 10 § 2 st. konsumentkreditlagen.

13.4 Produktiterkallelsekommittén

Om s4ljaren 4r pd obestind, har upphdrt med sin niringsverksamhet eller
inte kan antréffas, skall kdparen enligt 41 § forsta stycket i lagforslaget
ha r4tt att rikta anprdk pé grund av fel i godset mot ndringsidkare i
tidigare saljled. Direktkrav skall kunna riktas mot vilket tidigare led som
helst, men forutsittningarna for bifall till sddant krav begrdnsas hogst
visentligt genom bestdmmelser i paragrafens andra stycke. Det kan
ifrdgasdttas, om dessa begrénsningar till alla delar 4r befogade, t.ex. om
det inte, vid fel i begagnat gods, bOr kunna riktas direktkrav mot
tiliverkaren, nir det ar frga om fabrikationsfel.

Under alla omsténdigheter 4r utrymmet for direktkrav enligt de
foreslagna bestimmelserna sd begrénsat att den praktiska betydelsen av
detta nya institut inte kan véntas bli s8 stor. Rétten till direktkrav inneb4r
dock en ytterligare markering av de bakre ledens ansvar for produkter
som tillhandah3lls konsumenter och en viss forstdrkning av konsumenter-
nas stdlining. Frin PAK:s sida finns d4rfor i huvudsak inget att erinra mot
forslaget i denna del. PAK vill emellertid framhdlla att en 4terkallelsc-
reglering av det slag som kommittén har att dverviga kan komma att
innehédlla nya typfall av direktkrav mot ndringsidkare i tidigare led och
materiella regler om dessa krav som delvis avviker frdn de nu foreslagna.
Aven hdr 4r det friga om problem som kommittén 4nnu inte har tagit
stallning till.

13.5 Niiringslivets organisationer
Utredningens forslag om rétt for konsumenten att i vissa situationer rikta
ansprdk mot bakre led 4r en principiell nyhet fOr svensk rétt.

Det 4r tveksamt och pd intet sétt klarlagt om konsumenterna verkligen
har nfgot pdragligt behov av direktkrav. Klart 4r emellertid att manga
tillverkare och grossister saknar organisatoriska resurser for att kunna
hantera konsumentreklamationer.

Oklarhet rdder om hur forslagets regler forhéller sig till reglerna i
kommissionslagen och hur saken stéller sig ndr ndringsidkaren 4r kommis-
siondr. Om kommittenten d betraktas som "en ndringsidkare i tidigare
sdljled", miste man dndra principen i kommissionslagen att direktkrav inte
kan riktas mot kommittenten av tredje man pa grund av avtalet med
kommissiondren (56 § kommissionslagen). I kommissionslagskommitténs
betiinkande (SOU 1984:85) antyds visserligen moljigheten att modifiera
forbudet mot direktkrav mot kommittenten, bl.a for att underldtta den
internationella réttsenheten pd mellanmansréttens omrade (SOU 1984:85
s. 170 ff). Kommittén anser emellertid frdgan "inte tillrickligt utredd {or
ett slutligt stéllningstagande” (s. 175).

Vi hyser i och for sig forstdelse fOr direktkravsmdjligheter i de
situationer som utredningen angett. Med hinsyn till de oklarheter vilka,
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som sagts, vidldder forslaget, anser vi dock inte att forslaget kan
genomforas pd grundval av utredningens betdnkande.

Vi vill dock understryka, att om en direktkravsmdjighet sedermera
infors, den under alla forhllanden méste begrénsas till klart angivna och
vil preciserade undantagssituationer. Sett fr&n denna synpunkt kan utred-
ningens forslag i huvudsak accepteras, 4ven om allts8 vissa oklarheter
4ven hir vidldder forslaget. Det méste t.ex. klargtras att med obesténd
inte avses obestdndssituationer av endast tillf4llig beskaffenhet. Det dr
vidare inte fullt klart om en tillverkare ansvarar i en situation, dir ett
mellanliggande siljled anviint varan i leasingverksamhet innan varan slts
till konsumenten. Vi menar att direktkrav i sddana fall inte bdr kunna
riktas mot tillverkaren. Utredningens uttalande pd s. 332 ¢versta stycket
om att fOrutsittningarna for direktkrav inte 4r uppfylida "om ett
mellanliggande led har innehaft varan for eget bruk” bor kompletteras i
motiven med ett uttryckligt omnémnande av leasingfailen.

Vidare bor klarliggas att med utredningens uttalande i andra meningen
pé s. 244 om att det torde "vara l4ttare for konsumenten att f& reda pé
vem som 4r tillverkare eller generalagent” inte avses att konsumenten
skall kunna rikta direktkrav mot en generalagent i Sverige som inte alls
forsalt den specifika produkten. Varan kan ju 4ndock ha kommit in i
landet genom parallellimport.

Vi vill ocksd fdsta uppmarksamheten pd att utredningens olikauttalanden
om vilka ansprik konsumenten kan rikta mot tidigare s4ljled i viss mén
synes motstridiga. Sjilva lagtexten i 41 § andra stycket - liksom tolkningen
av den norska regeln (s. 245 tredje stycket) - tycks i och for sig klar.
Skrivningarna i specialmotiveringen (s. 333 tredje stycket och 334 femte
stycket) skapar dock oklarhet om vilken betydelse man skall tillméta
avtalet mellan ndringsidkaren i bakre led och den som fOrvérvat godset
frdn honom. Ett fortydligande krdvs pd denna punkt.

13.6 Lantbrukarnas riksférbund

I lagforslagets sista paragraf har intagits den principiella nyheten med
mdjlighet till s.k. direktkrav mot ndringsidkare i tidigare séljled. Forutséitt-
ning harfor 4r att siljaren 4r pa obestdnd, har upphdrt med sin nérings-
verksamhet eller inte kan antréffas. Det kan tyckas rimligt att en konsu-
ment inte skall fortas sin majlighet till rattelse bara pa den grunden att
sdljaren har kommit pd obestand eller har upphért med néringsverksam-
heten eller inte kan antrdffas. LRF finner det dock tveksamt att en
leverant6r enligt andra stycket och motiven dértill skall gentemot konsu-
menten kunna goras ansvarig for forsummelse frin siljarens sida att gra
ansprdk gillande pd grund av fel i godset.  Leverantdren som inte
mottager ndgon reklamation frén séljaren, kan inte forutse och gardera
sig mot framtida skadestdndsansprék pd grund av de sdlda produkterna.
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13.7 Motormiinnens riksforbund (M)

Texten bor fortydligas s8 att det klart framgér att en né4ringsidkare i
tidigare sdljled bdr samma ansvar som séljaren.

13.8 Konsumentviigledarnas forening

Vi anser det mycket vdsentligt att det slds fast, som i forslaget, att
avtalsparten 4r detaljisten. Vi finner det dock tillfredsst4llande att det
fital konsumenter som inte kan vdnda sig till sin siljare med en
felreklamation t.ex. d4rfor att sdljaren gdtt i konkurs - alltsd av mycket
speciella skal - fAr en mojlighet att vinda sig till bakre s4ljled.

13.9 Kristianstads kommuns konsumentnimnd

Konsumentens r4tt att rikta ansprdk pd grund av fel i godset mot
tillverkare eller ndgot annat bakre led i sdljkedjan bor kunna anvindas
inte bara i situationer di sdljaren/detaljisten gitt i konkurs, utan 4ven i
de lagen dd man klart kan konstatera att tillverkaren brustit i omddme
eller icke i dnskvard grad kontrollerat varan innan den sldpptes ut pd
marknaden.

14 Kostnadseffekter

14.1 Niiringsfrihetsombudsmannen

NO 4r dock inte alltigenom positiv till lagforslaget och utredningens
uppldggning av bet#inkandet. Utredningen framhdller (s. 253) att
lagforslaget "innefattar en rad betydelsefulla forst4rkningar av konsu-
menternas rattsskydd". NO har ingen annan beddmning. Det forefaller
dock uppenbart att ett lagfOrslag som kraftigt forstidrker konsumenternas
koprittsliga st4llning i forhdllanden till saljarsidan méste innebira att
tkade kostnader uppkommer hos de senare. Kostnadsdkningar som i sin
tur pdverkar prissittningen. Sistnadmnda forhdilande har ocks - liksom
intresset av ett gott rittsskydd - stor betydelse frdn konsumentsynpunkt.
Forstidrkningar av konsumenternas réttsskydd - i synnerhet betydelsefulla
forstdrkningar - skall d4rfor inte beddmas isolerat utan att kostnadsef-
fekterna végs in. FOr en allsidig bedomning av lagfrslagets fordelar och
nackdelar ur konsumentsynpunkt skulle det sledes varit virdefullt om
kostnadseffekterna nirmare belysts i betdnkandet. Frgan har emellertid
behandlats mycket kortfattat i avsnitt 3.14 och pd nigra enstaka andra
stdllen i betdnkandet. Frigan har belysts p3 ett alltfor knapphéndigt sitt
och mugjliggdr inte den beddmning av kostnadseffekterna som varit
onskvérd. Detta dr enligt NOs mening en allvarlig brist.

I sammanhanget kan ocksd erinras om kungorelsen (1970:641, #ndrad
senast 1983,223) om begrdnsningar i myndighets rdtt att meddela
foreskrifter, anvisningar eller rdd; den s. k. begrénsningskungdrelsen.
Enligt 1 § kungorelsen, skall myndigheten -i de fall féreskrifterna m. m.
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kan leda till kostnadsdkningar av mer 4n ovisentlig grad i berord Prop. 1989/90:89
verksamhet - understlla regeringen fragan. Till grund for detta stélinings- Bilaga 3
tagande skall finnas utredning om ett fO0rslags kostnadsmdssiga konse-
kvenser for de som berors av foreskrifterna. I analogi hdrmed bor enligt
NOs uppfattning rimligtvis fordras att 4ven ett forslag frdn en statlig
kommitté som kan leda till kostnadstkningar innehdller utredningom de
kostnadsmdssiga konsekvenserna for den verksamhet som berdrs av
lagforslaget. I detta fall bor med "verksamheten” nérmast forstds de
handelsforetag som sédljer konsumentprodukter. Tilldggas kan att
riktlinjekommittén i sitt betinkande "Konsumentpolitiska styrmedel” (SOU
1983:40 s. 154) uttalat att en ¢kad tillimpning av kostnads/nytto-analyser
bor efterstrivas inf6r beslut om olika konsumentpolitiska dtgirder.

Konsumentintresset av att pris6kningar hélis tillbaka 4r som ovan
framhdllits en viktig aspekt 4ven i lagstiftningssammanhang. For att s
13ngt som mojligt undvika att det uppstdr onddiga kostnadshdjande
faktorer for sdljarna som inverkar pé priserna bor nivn for konsument-
skyddsreglerna inte séttas onddigt hogt utan anpassas till vad som behdvs
for att tillgodose ett klarlagt behov hos en "genomsnittskonsument”. Med
hénsyn hértill och till att utredningen inte n4rmare klarlagt kostnadsef-
fekterna har lagforslaget enligt NOs mening blivit onddigt 1&ngtgdende pa
vissa punkter efter vad som nedan kommer att framgd. NO ifrdgasitter
bl. a. valet av tvingande lagregler i ndgra fall. G#llande konsumentskydds-
regler - bl. a. 1971 &rs avtalsvillkorslag (1971:112) och generalklausulen
i 36 § avtalsiagen -erbjuder redan ett gott konsumentskydd som gor
tvingande regler mindre pdkallade.

14.2 Konsumentverket/KO

I avsnittet om den foreslagna lagstiftningens kostnadseffekter (s. 252 f)
framhdller utredningen att genomfdrandet av lagforslaget stéller krav pd
samhdlieliga informations- och utbildningsinsatser. Det framhalls s#rskilt
att det 4r en av Konsumentverkets huvuduppgifter att ge information till
konsumenter om lagstiftning som 4r vésentligt for dem. Utredningen
anser det vara s4rskilt viktigt att de personer som skall ge allméinheten
vigledning i konsumentfrdgor fir den information och utbildning rérande
en ny konsumentkdplag som de behdver. Utredningen fOrutsétter att
erforderliga informations- och utbildningsinsatser skall kunna genomforas
inom ramen for tillgdngliga resurser.

I samband med redogtrelsen for forslagets kostnadseffekter for
ndringslivet noterar utredningen att forekommande avtalsvillkor behover
ses Over och anpassas till de nya lagreglerna. Utredningen underléter
dock att peka pd att dven denna effekt av utredningens forslag i htg grad
kommer att belasta Konsumentverkets resurser. Som pdpekats i andra
avsnitt av betdnkandet, har Konsumentverket att vaka Over utformningen
av ndringsidkares avtalsvillkor. Konsumentverkets 8ligganden i dessa
avseenden framgdr ocksd av 3 § i instruktionen for verket.
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Konsumentverket bedtmer att det 4r mdjligt att genomfdra en dversyn
av redan befintligt informations- och utbildningsmaterial rérande
konsumentkdp inom ramen for nuvarande resurser. Inférandet av en ny
konsumentkdplag kriver dock sidrskilda informationsinsatser. Det 8r
verkets bestimda uppfattning att de nddvéndiga insatserna i friga om dels
information och dels ¢versyn av avtalsvillkor, inte ryms inom ramen f6r
verkets redan hirt anstrdngda resurser. For att den nya konsumentkdp-
lagen skall f§ avsedd genomslagskraft kriivs s8ledes att dkade resurser
stélls till verkets forfogande.

14.3 Allminna reklamationsnimnden

Forslaget innebdr en inte obetydlig htjning av skyddsnivdn for konsu-
menter vid konsumentkop jaimfort med forhdllandena for nirvarande.
Némnden finner detta vdlgrundat men vill i sammanhanget dock anmérka
att det i slutdndan torde bli konsumentkollektivet som fir betala
forbattringarna. Siljare och andra naringsidkareldr sdlunda inte underlata
att kompensera sig for kostnadsdkningarna med anledning av konsu-
mentskyddet genom hojda priser.

14.4 Landsorganisationen i Sverige (LO)

Utredningen forutsétter att de informations- och utbildningsinsatser som
behdvs ska kunna genomféras inom ramen for tiligdngliga resurser. LO
vill hir fista uppmarksamheten pd att de yrkesgrupper som dagligen i
praktisk handling ska hantera denna lagstiftning ocks4 fir den utbildning
de behtver. LO hénvisar hdr dven till remissvaret frAn Handelsanstélldas
férbund.

14.5 Juridiska fakultetsstyrelsen vid Uppsala universitet
Se avsnitt 1.8.

14.6 Vissa organisationer inom néringslivet
Se avsnitt 1.17.

14.7 Bilindustriféreningen
Se avsnitt 1.22.

Prop. 1989/90: 89

Bilaga 3

188



Lagradsremissens lagforslag g{l()p- 14989/90: 89
ilaga

1 Forslag till
Konsumentkd&plag

Hérigenom foreskrivs foljande

Inledande bestimmelser

Tillimpningsomride
1§ Denna lag giller kop av 1¢sa saker som en ndringsidkare i sin yrkes-
méssiga verksamhet séljer tiil en konsument huvudsakligen for enskilt
4ndamal.

Lagen géller dven i fall d& siljaren inte 4r en ndringsidkare som avses
i forsta stycket, om kopet formedlas for sidljaren av en ndringsidkare i
dennes yrkesméssiga verksamhet. I sidana fall svarar bdde n4ringsidka-
ren och siljaren for s4ljarens skyldigheter enligt lagen.

Lagen géller i tilldimpliga delar dven byte av 10sa saker.

2§ Lagen géller best4llning av en vara som skall tillverkas utom nér
best4llaren skall tillhandah8lla en vdsentlig del av materialet.

Lagen géller inte avtal som innebdér att den som skall leverera en vara
4ven skall utfora arbete eller ngon annan tjinst, om tjinsten utgdr den
overvigande delen av hans dtagande.

Avtalsvillkor som avviker frin lagen

3§ Avtalsvillkor som i jamforelse med bestdmmelserna i denna lag 4r
till nackdel for kOparen 4r utan verkan mot denne, om inte annat anges
i lagen.

Forsta stycket gdller inte vid kOp av byggnadsdelar, om koOparen
tillfdrsdkras ett sddant garanti-, forsdkrings- och avtalsskydd som stélls
som villkor for statlig bostadsfinansiering.

Varans avlimnande

Platsen for avlimnandet

4§ Om inte annat foljer av avtalet, skall varan héillas tillgdnglig for
avhémtning ddr séljaren vid kOpet hade sitt affdrsstélle.

Tiden for avlimnandet

5§ Om det inte foljer av avtalet att varan skall avlimnas vid en
bestdmd tidpunkt, efter anfordran eller utan uppskov, skall den aviimnas
inom sk4lig tid frdn kopet.
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Har kdparen inte fitt kredit, 4r sdljaren inte skyldig att limna ut varan Prop. 1989/90: 89
forrdn den betalas. Bilaga 4

Avlimnandet
6 8 Varan #r avlimnad nidr den har kommit i kdparens besittning.

Kostnaderna for varan

7§ Om inte annat foljer av avtalet, skall sdljaren svara for transport-
kostnader och andra kostnader for varan som uppkommer fore avlidm-
nandet och som inte beror pd att avldimnandet har forsenats till foljd av
nigot forhéllande pa koparens sida.

Risken f6r varan

8 § Om kOparen bér risken fOr varan 4r han skyldig att betala varan
4ven om den har forstorts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom
en hindelse som inte beror p& siljaren.

Risken for varan gér ¢ver p kdparen ndr varan avlimnas. Om koparen
underl8ter att i rétt tid h4imta eller ta emot en vara som halls tillginglig
for hans rdkning, bdr k8paren dock risken for forsdmring som intrader
darefter och som beror p8 varans egen beskaffenhet.

Om 6ppet kOp har avtalats och varan avldmnats, b4r kdparen risken
for varan till dess den ldmnas tillbaka.

Siljarens drojsmal

Vad som avses med drojsmal

9§ Drojsmal pa sdljarens sida foreligger om varan inte avlidmnas eller
avliamnas for sent och detta inte beror pd ndgot forhallande pé koparens
sida.

Pafoljder vid drojsmél

10 & Vid drojsmal pd siljarens sida fir koparen hélla inne betalningen
enligt 11 §. Han far vélja mellan att krédva att sdljaren fullgdr kopet enligt
12 § och att hdva kdpet enligt 13 §. Dessutom fir kdparen kriva
skadestind av sdljaren enligt 14 §.

Riitt att hélla inne betalningen

11§ Koparen fir hllla inne sd mycket av betalningen som fordras for
att ge honom sidkerhet for hans krav p4 grund av drojsméilet.
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Riitt att kriiva att siiljaren fullgér kopet
12 § Koparen far hllla fast vid kopet och kréva att sdljaren fullgor
kOpet.

Séljaren dr dock inte skyldig att fullgtra kOpet, om det foreligger ett
hinder som haninte kan 8vervinna eller om fullgdrelsen skulle forutsétta
uppoffringar som inte r rimliga med hédnsyn till kOparens intresse av att
séljaren fullgdr kopet. Om ett forhdllande som nyss ndmnts upphdrinom
rimlig tid, fAr kOparen dock kréva att sdljaren fullgdr kdpet.

Kd&paren fOrlorar rétten att krdva att sdljaren fullgdr kopet, om han
véntar orimligt l4nge med att framstalla kravet.

Riitt att hidva kopet

13§ Koparen fir hiva kdpet, om siljarens drojsmél 4r av visentlig
betydelse for honom.

Har koparen fOrelagt séljaren en bestdmd tilldggstid for varans
avlidmnande och 4r den inte osk#ligt kort, fAr kbparen dven hiva kdpet
om varan inte aviimnas inom tilldggstiden. Medan tilldggstiden l6per far
kOparen héva kOpet endast om séljaren meddelar att han inte kommer att
fullgdra kopet inom denna tid.

Har koparen utan att foreldgga siljaren ndgon tillaggstid kravt
fullgdrelse av kopet, f&r kdparen hdva kopet om varan inte avldmnas
inom en skdlig tid efter det att kravet framstélldes.

Avser kopet en vara som skall tillverkas eller skaffas sirskilt for kdparen
efter dennes anvisningar eller ¢nskemél och kan s#ljaren inte utan
visentlig fortust tillgodogtra sig varan pé annat séitt, f8r kdparen hdva
kdpet endast om syftet med kopet dr vdsentligen forfelat genom
drdjsmallet och sdljaren insdg eller borde ha insett detta..

Riitt till skadestind

14 § KoOparen har rétt till erséttning for den skada han lider genom
sdljarens drojsméil, om inte s#ljaren visar att drdjsmdlet beror pa ett
hinder utanfr hans kontroll som han inte skéligen kunde férvéntas ha
rdknat med vid kdpet och vars foljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller Gvervunnit.

Beror drdjsmalet p8 ndgon som sdljaren har anlitat for att helt eller
delvis fullgdra kopet, ar séljaren fri frn skadest&ndsskyldighct endast om
ocksd den som han har anlitat skulle vara fri enligt forsta stycket.
Detsamma géiller om drojsmélet beror pd en leverantdr som siljaren har
anlitat cller ndgon annan i tidigare séljled.

Meddelande om hévning och skadestind

15§ Har varan aviimnats {0r sent, fir kdparen inte hidva kdpet eller
krdva skadestdnd pd grund av drojsmélet, om han inte inom skilig tid
efter det att han fick kinnedom om avlimnandet meddelar séljaren att
han hiver kopet eller vill kridva skadestdnd. Om koparen hidver kopet,
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behover han dock inte 14mna s4rskilt meddelande om att han dessutom Prop. 1989/90: 89

vill kriva skadestdnd. Bilaga 4
Meddelande om hévning eller skadestdnd kan, i fall som avses i 1 §

andra stycket, i stdllet ldmnas till den ndringsidkare som svarar jimte

sdljaren for dennes skyldigheter enligt lagen.

Fel pa varan

Vad som avses med fel

16 § Varan skall i friga om art, méngd, kvalitet, andra egenskaper
och fOrpackning stdimma ¢Overens med vad som fOljer av avtalet. Den
skall vara 3tfoljd av de anvisningar som behdvs for dess montering,
anvdndning, forvaring och skotsel.

Om inte annat f0ljer av avtalet, skall varan

1. vara 4gnad fOr det dndamdl for vilket varor av samma slag i
allménhet anvénds,

2. vara dgnad for det sirskilda 4ndamadl fOr vilket kOparen avség att
varan skulle anvdndas, om s#ljaren vid kOpet mélste ha insett detta
sdrskilda 4&ndamal och k&paren har haft rimlig anledning att fOrlita sig pd
sdljarens sakkunskap och beddmning,

3. ha egenskaper som séljaren har hénvisat till genom att 14gga fram
prov eller modell, och

4. vara forpackad pé vanligt eller annars forsvarligt sétt, om forpackning
behdvs Or att bevara eller skydda varan.

Om varan avviker frdn vad som fOreskrivs i forsta eller andra stycket
eller i ndgot annat avseende avviker frdn vad koparen med fog kunnat
forutsdtta, 4r varan att anse som felaktig.

17§ Aven om en vara har silts i "befintligt skick' eller med ett liknande
allmént forbehdll, skall den anses felaktig, om den ir i simre skick 4n
koparen med hénsyn till varans pris och ¢vriga omstidndigheter med fog
har kunnat fOrutsétta.

Nar en begagnad vara har sdlts pd auktion anses den siid i "befintligt
skick". Vid tilldimpning av forsta stycket skall hénsyn i s fall tas till
utropspriset.

18 § Varan dr felaktig, om den

1. slljs i strid mot ett forbud enligt 4 § marknadsforingslagen
(1975:1418) eller 6 § produktsdkerhetslagen (1988:1604) eller mot ett
annat forsdljningsforbud som har meddelats i forfattning eller av cn
myndighet vdsentligen i syfte att forebygga att den som anvéinder varan
drabbas av ohdlsa eller olycksfall eller for att annars hindra anvdndning
av en vara som inte 4r tillforlitlig frn sikerhetssynpunkt, eller

2. 4r s8 bristfallig att dess anvindning medf6r pataglig fara for liv eller
hélsa.



19 § Fel foreligger 4ven om varan inte dverensstimmer med sddana
uppgifter om varans egenskaper eller anvéindning som séljaren har 1dmnat
vid marknadsforingen av varan eller annars fére kdpet och som kan antas
ha inverkat p& kdpet.

Varan skall vidare anses felaktig, om den inte Overensstimmer med
sddana uppgifter om dess egenskaper eller anviindning som ndgon annan
4n sdljaren, i tidigare séljled eller for siljarens rdkning, har 1dmnat vid
marknadsforingen av varan och som kan antas ha inverkat pd kopet.
Varan skall dock inte anses felaktig, om séljaren varken kinde till eller
borde ha ként till uppgifterna.

Forsta och andra styckena géller inte , om uppgifterna har réittats i tid
pé ett tydligt satt.

Varan #&r felaktig ocksd om sdljaren har underldtit att 1imna sidan
information om varans egenskaper eller anvéndning som han enligt
marknadsforingslagen (1975:1418) har dlagts att 1amna eller underidtit
att efter 8l4ggande enligt produktsikerhetslagen (1988:1604) limna
sdkerhetsinformation om varan. Detsamma galler om #laggandet har
meddelats varans tillverkare eller ndgon annan som i tidigare siljled tagit
befattning med varan och séljaren har ként tiil eller borde ha ként till
underldtenheten att fullgdra &l14ggandet. En forutsittning fOr att varan
skall anses felaktig enligt detta stycke 4r dock att underldtenheten kan
antas ha inverkat pi kOpet.

20§ Frdgan om varan 4r felaktig skall beddmas med hé4nsyn till dess

beskaffenhet nir den aviimnas. Sdljaren svarar for fel som har funnits vid

denna tidpunkt, 4ven om felet visar sig fOrst senare.
Uppkommer en fOrsdmring av varan efter avlimnandet, skall varan
anses felaktig om fOrsdmringen 4r en foljd av séljarens avtalsbrott.

21§ Har siljaren eller ndgon annan for hans rakning genom en garanti
eller liknande utfistelse Atagit sig att under en viss tid svara for varan
eller en del dirav eller for en egenskap hos varan, skall fel anses
foreligga, om varan under den angivna tiden fOrsmras i det avseende
som utfistelsen omfattar.

Forsta stycket gdller inte, om det gors sannolikt att férsdmringen beror
pé en olyckshidndelse eller ddrmed jamforlig héndelse eller pd vanvérd,
onormalt brukande eller ndgot liknande forhillande p& kdparens sida.

Pafoljder vid fel pA varan
22§ Ar varan felaktig, fir koparen enligt 23-29 §§ kriva avhjdlpande,
omleverans, prisavdrag eller ersittning fOr att avhjilpa felet eller hiva

kopet. Dessutom far han krdva skadestind enligt 30 - 32 §§. Han fir
dven hilla inne betalningen enligt 25 §.

13 Riksdagen 1989/90. 1 saml. Nr 89. Bilagede!
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Reklamation Prop. 1989/90: 89
23§ Koparen fir inte 4beropa att varan 4r felaktig, om han inte limnar  Bilaga 4
sdljaren meddelande om felet inom skdlig tid efter det att han markt eller
borde ha mérkt felet (reklamation). Meddelande om felet kan dock, i fall
som avses i 1 § andra stycket, i stdllet 1dmnas till ndringsidkaren.
Har ndgon annan 4n sédljaren dtagit sig att for dennes rdkning avhjilpa
fel i en vara, kan reklamationen i stéllet goras hos honom.
Reklamerar kOparen inte inom tva &r frdn det att han har tagit emot
varan, forlorar han ritten att dberopa felet, om inte annat foljer av en
garanti eller liknande utfistelse.

24 § Utan hinder av 23 § fir kOparen &beropa att varan 4r felaktig,
om siljaren har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder
eller om felet 4r sddant som avses i 18 §.

Riitt att hilla inne betalningen

25§ Koparen far hilla inne s3 mycket av betalningen som fordras for
att ge honom sdkerhet fOr hans krav pd grund av en felaktig vara:

Avhjilpande och omleverans

26 § KoOparen har riitt att kréva avhjdlpande av felet eller omleverans,
om detta kan ske utan oskdlig kostnad eller olgenhet for siljaren.

Avhjdlpande eller omleverans skall ske inom skélig tid efter det att
kOparen framstélide sitt krav och utan kostnad eller vasentlig oldgenhet
for denne.

27 § Aven om koparen inte kriver det, har siljaren ratt att pa egen
bekostnad avhjilpa felet eller foreta omleverans, om han nir kdparen
reklamerar utan uppskov erbjuder sig att gra detta samt 4tgirden kan
ske inom skdélig tid efter reklamationen och utan kostnad eller vésentlig
oldgenhet for kdparen.

Sdljaren fir ej Aberopa att han inte har beretts tillf4lle att avhjilpa felet
eller foreta omleverans, om kdparen har avhjdipt felet och det med
hénsyn till omsténdigheterna inte skiligen kunde krévas att kdparen skulle
avvakta avhjdlpande eller omleverans fran saljarens sida.

Riitt till prisavdrag eller hivning

28 § Om avhjilpande eller omleverans inte kommer i fréga eller inte
sker inom skdlig tid efter reklamationen, fr kOparen krdva prisavdrag
som svarar mot felet eller héva kdpet enligt 29 §.

Ko6paren har vidare ritt till ersdttning for vad det kostar att avhjidlpa
felet, till den del denna kostnad inte 4r oskéligt hog eller ticks genom att
kOparen erhéller ett prisavdrag.

Koparen har dock inte rétt till prisavdrag vid kOp av begagnade varor
pd auktion.
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29 § Koparen fir hiva kopet, om felet 4r av visentlig betydelse for Prop. 1989/90:89
honom. Bilaga 4

Skadestind

30§ Koparen har rétt till ersdttning for den skada han lider genom att
varan 4r felaktig, om inte siljaren visar att underlitenheten att aviimna
en felfri vara beror pd ett hinder utanfor hans kontroll som han inte
skdligen kunde forvéntas ha rdknat med vid kdpet och vars foljder han
inte heller skiligen kunde ha undvikit eller dvervunnit.

Beror underiitenheten att avidmna en felfri vara pd ndgon som séljaren
har anlitat for att helt eller delvis fullgdra kopet, 4r sédljaren fri frin
skadestdndsskyldighet endast om ocksd den som han har anlitat skulle
vara fri enligt forsta stycket. Detsamma géller om felet beror pd en
leverantOr som séljaren har anlitat eller ndgon annan i tidigare siljled.

31 § Siljarens skadestdndsskyldighet enligt 30 § omfattar 4ven skada
som pé grund av fel i den silda varan uppkommer p& annan egendom
som tillhor koparen eller ndgon medlem i hans hush3ll och 4r avsedd
huvudsakligen for enskilt 4ndamil.

Skadestindets omfattning vid séljarens dr6jsmél och vid fel pa
varan

32§ Skadestind pd grund av siljarens drojsmél eller fel pa varan
omfattar ersfittning for utgifter, inkomstforlust, sddan prisskilinad som
avses i 33 § samt annan forlust pd grund av drojsmélet eller felet.

Skadest&nd enligt denna lag omfattar inte i andra fall 4n som avses i
31 § erséttning for forlust som kdparen tillfogas genom skada p8 annat
4n den sdlda varan.

Prisskillnad

33§ Har kopet hidvts och koparen gjort ett tickningskdp till hogre pris,
omfattar skadestdndet ersittning for prisskillnaden mellan de bida kopen.
Har ndgot tackningskop inte gjorts och Overstiger vid tiden for hdvningen
gingse pris for en sddan vara som kopet avser priset enligt kdpet,
omfattar skadestdndet denna prisskillnad.

Jimkning av skadestind

34 § Om skyldigheten att utge skadestdnd pd grund av siljarens
drojsmal eller fel i varan skulle vara osk4ligt betungande med hansyn till
den skadestdndsskyldiges ekonomiska forhallanden, kan skadestindet
jdmkas efter vad som 4r skaligt. Harvid skall dven beaktas foreliggande
forsdkringar och forsikringsmaijligheter p& koparens sida, den skadestdnds-
skyldiges majligheter att forutse och hindra skadan samt andra sarskilda
omstdndigheter.
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Priset m.m.

Vilket pris koparen skall betala

35§ Om ett bestéimt pris inte foljer av avtalet, skall kdparen betala
vad som 4r skéligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet, gingsc
pris vid tiden for kOpet samt omstdndigheterna i Ovrigt.

Tidpunkten for betalningen

36§ Om tidpunkten fOr betalningen inte fOljer av avtalet skall kdparen
betala n#r sédljaren krdver det, dock inte fOrrdn varan hélls kOparen till
handa.

Avbestillning

378 Om koparen avbestéiller varan innan den har avliimnats, har s4ljaren
inte réitt att hilla fast vid kopet och kriiva betalning. I stdllet har han rétt
till ersdttning enligt 41 §.

Koparens drojsmal

Vad som avses med drijsméil

38§ Drojsmél pa kdparens sida féreligger om priset inte betalas i ratt
tid och detta inte beror pd ndgot forhlllande pd siljarens sida.

Paf6ljder vid drijsmadl

39§ Vid drojsmai p8 koparens sida far sdljaren hdlla inne varan enligt
5 §.Han fir vilja mellan att kréiva att kOparen betalar priset eller, enligt
40 §, hdva kopet. Om séljaren hdver kdpet fir han dessutom kriva
skadestdnd av koparen enligt 41 §.

Hiivning
40 § Saljaren fir hdava kdpet om kdparens drojsmal med betalningen
utgor ett vésentligt avtalsbrott.

Har s4ljaren forelagt kdparen en bestdmd tilldggstid for betalningen
och #r den inte oskaligt kort, fir kOpet dven hdvas om koOparen inte
betalar inom tillaggstiden. Medan tilldggstiden 10per fir s#ljaren hiva
k6pet endast om kdparen meddelar att han inte kommer att betala inom
forelagd tid.

Har varan kommit i kparens besittning, fir sdljaren hiiva kopet endast
om han har forbehdllit sig ratt till detta eller om kOparen avvisar varan.
Sedan priset i sin helhet har betalts, fir sdljaren inte hiiva kdpet.

Skadestind

41§ Haver sdljaren kopet eller avbestéller kOparen varan enligt 37 §
har séljaren rétt till ersdttning for
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1. sérskilda kostnader som han har haft for att ing8 och fullgtra avtalet
till den del han inte kan tillgodogodra sig dessa pd annat sitt,

2. sarskilda kostnader till f6ljd av hdvningen eller avbestéllningen, samt

3. forlust i Ovrigt med ett belopp som &r skdligt med hédnsyn till priset
for varan, tidpunkten for hévningen eller avbest4liningen, omfattningen
av nedlagt arbete och omstdndigheterna i Ovrigt.

Sdljaren far forbehdlla sig en pd forhand bestdmd erséttning vid hiivning
eller avbestéllning, om den 4r skilig med hénsyn till vad som normalt kan
antas tillkomma en sdljare som ersdttning enligt forsta stycket.

Sdljaren har inte rétt till ersdttning enligt forsta eller andra stycket om
kOparen avbestiller en vara innan séljaren har accepterat ett anbud som
koparen har 1dmnat till sdljaren. Séljaren har inte heller rétt till ersittning
om koparen visar att drojsmélet eller avbestaliningen beror pé lag, avbrott
i den allm4nna samférdseln eller betalningsformedlingen eller annat
liknande hinder som k&paren inte skdligen kunde forvéintas ha riknat med
vid kpet och vars foljder han inte heller skéligen kunde ha undvikit eller
Overvunnit.

Gemensamma bestimmelser

Begriinsning av skadan

42 § Den skadelidande parten skall vidta skiliga &tgdrder for att
begrinsa sin skada. Forsummar han det, f8r han sjdlv bdra en mot-
svarande del av forlusten.

Verkningar av hiivning och omleverans

43§ Havs kOpet, bortfaller séljarens skyldighet att Overldmna varan och
kOparens skyldighet att betala priset.

I den mén kopet har fullgjorts f&r vardera parten kréva att motparten
14mnar tillbaka vad han har tagit emot. Var och en fir d4rvid hiila inne
vad han har tagit emot till dess att den andre ger ut vad han skall 1dmna
tillbaka samt betalar eller stéller godtagbar sikerhet for skadestdnd och
rdnta som han kan vara skyldig att erldgga.

Om séljaren skall foreta omleverans, fir kOparen hélla inne vad han
har tagit emot till dess att omleverans sker.

44§ Haivs kOpet, skall koparen ge ut den avkastning av varan som han
har fitt samt betala skilig ersittning, om han har haft annan nytta av
varan.

Om séljaren skall 14mna tillbaka betalningen, skall han betala rdnta frin
den dag han tog emot betalningen.

Bortfall av riitt till hivning och omleverans

45§ Koparen fir hdva kopet eller krdva omleverans endast om han
kan ldmna tillbaka varan visentligen of6rdndrad och oftrminskad.
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Ritten att hdva kopet eller krdva omleverans gir dock inte forlorad, Prop. 1989/90: 89
om Bilaga 4
1. varan har forstdrts, kommit bort, forsdmrats eller minskat genom sin
egen beskaffenhet eller ndgot annat forhallande som inte beror pi
kOparen,
2. varan har forstdrts, forsdmrats elier minskat till f61jd av en atgird
som har varit behovlig for att undersdka om varan 4r felfri,
3. varan har anvints av kparen for fOrutsatt bruk innan han mirkte
eller borde ha mérkt det fel pd grund av vilket han vill hiva kopet eller
krdva omleverans.
Ritten att hiva kOpet eller krava omleverans gir inte heller forlorad,
om koparen ersdtter saljaren den minskning i varans vérde som 4r en
foljd av att varan har forsdmrats eller minskat.

Ansprék mot niringsidkare i tidigare siljled

46§ Om saljaren dr pa obestdnd, har upphdrt med sin niringsverksam-
het eller inte kan antréffas, har kOparen ré4tt att rikta ansprk p& grund
av fel p8 varan mot en néringsidkare i tidigare séljled som har dverlatit
varan for vidareforséljning.

Forstastycket giller endastiden utstrickning motsvarande ansprék pa
grund av felet hade kunnat goras gdllande mot nédringsidkaren i tidigare
stljled av den som forvadrvat varan frdn honom. Avtal som inskrénker
rétten att gora ansprdk géllande far dock dberopas mot kdparen endast
om en sidan inskrdnkning med bindande verkan hade kunnat avtalas
mellan denne och séljaren. Bristande reklamation i tidigare led 4r utan
betydelse for kOparens réti.

Om kdparen vill rikta ansprék enligt denna paragraf mot en nérings-
idkare i tidigare siljled, kan reklamation enligt 23 § géras hos denne eller
hos sédljaren. Har reklamation inte gjorts hos ndringsidkaren i tidigare
sdljled, forlorar kdparen sin rdtt mot denne, om han inte underréttar
néringsidkaren om sitt ansprlk inom skélig tid efter det att han insett
eller borde ha insett att han hade anledning att framstélla anspriket.

. Vissa meddelanden

47§ Har ett meddelande som kOparen skall Iimna séljaren elier ndgon
annan enligt 15, 23, 26 eller 46 § avsints pd ett 4ndamélsenligt sitt, far
meddelandet 8beropas dven om det forsenas, férvanskas eller inte
kommer fram. Detsamma géller ett s&dant meddelande om krav p3
betalning som séljaren skall ldmna kdparen enligt 39 eller 40 §.
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Denna lag trédder i kraft den 1 juli 1990, Bilaga 4

Genom lagen upphévs konsumentkoplagen (1973:877).
I frAga om avtal som har ingltts fore ikrafttrddandet giller 4ldre
foreskrifter.
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2 Forslag till

Lag om dndring i konsumenttjanstlagen (1985:716)

Hirigenom foreskrivs att 31 § konsumenttjdnstlagen (1985:716) skall ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

21§

Avhjalps inte felet enligt vad som s4gs i 20 §, f&r konsumenten gora

avdrag p8 priset.

Om syftet med tjidnsten i huvud-
sak ir forfelat, fAir konsumenten i
stdllet hédva avtalet. Detsamma
giller, om tjinsten har utforts i
strid mot forbud enligt 4 § mark-
nadsforingslagen (1975:1418) eller
6 § produktsdkerhetslagen
(1988:1604).

Har tjinsten utforts till en del och
finns det starka sk4l att anta att den
inte kommer att fullf0ljas utan fel
av visentlig betydelse fér konsu-
menten fir depne hdva avtalet
betrdffande iterstiende del. Ar felet
sidant att syftet med tjdnsten i
huvudsak #r forfelat eller utfors
tjinsten i strid mot fOrbud enligt
4 § marknadsforingslageneller6 §
produktsikerhetslagen, firkonsu-
menten i stillet hdva avtalet i dess
helhet.

Om syftet med tjinsten i huvud-
sak ar forfelat och ndringsidkaren
insett eller bort inse detta, fir konsu-
menten i stillet hdva avtalet. Det-
samma géller, om tj4nsten har ut-
forts i strid mot forbud enligt 4 §
marknadsforingslagen (1975:1418)
eller 6 § produktsikerhetslagen
(1988:1604).

Har tjénsten utforts till en del och
finns det starka skél att anta att den
inte kommer att fullftljas utan fel
av visentlig betydelse for konsu-
menten fir denne hiva avialet
betriffande iterstdende del. Ar felet
sddant att syftet med tjdnsten i
huvudsak 4r forfelat och néiringsid-
karen insett eller bort inse detta eller
utfors tjdnsten i strid mot fdrbud
enligt 4 § marknadsforingslagen, far
konsumenten j stdllet hiva avtalet
i dess helhet.

Om det redan innan tjinsten har pborjats finns starka skl att anta att
den inte kommer att utforas utan fel av vdsentlig betydelse for konsu-

menten, fir denne h4va avtalet.
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29 §

Ar drojsmélet av vasentlig betydel-
se for konsumenten, fir han hiva
avtalet. Har mer #n en obetydlig del
av tjiinsten utforts, fir konsumenten
dock hédva avtalet endast betraffan-
de den del som &terstir. Aveniett
sddant fall far avtalet hivas i sin
helhet, om syftet med tjdnsten i
huvudsak 4r forfelat pd grund av
drojsmaélet.

Ar drojsmilet av vdsentlig betydel-
se for konsumenten, fir han hiva
avtalet. Har mer &n en obetydlig del
av tjansten utforts, fir konsumenten
dock hava avtalet endast betréffan-
de den del som &terstar. Aveniett
sddant fall fir avtalet h4vas i sin
helhet, om syftet med tjdnsten i
huvudsak #4r forfelat pd grund av
drojsmélet och ndringsidkaren insett
eller bort inse detta.

Om det finns starka skl att anta att det kommer att intrdffa drojsmél
av visentlig betydelse for konsumenten, far han hdva avtalet i enlighet

med vad som sidgs i forsta stycket.
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31§

Ndringsidkaren dr skyldig att
ersitta konsumenten skada som
denne tillfogas pd grund av fel eller
drojsmél, om inte néringsidkaren
visar att skadan ej beror pd forsum-
melse av honom eller ndgon som pd
hans sida har anlitats for att utfora
tjdnsten.

Ndringsidkarens skadestdndsskyl-
dighet pd grund av fel eller drdjsmél
omfattar dven ersittning for skada
pd foremélet for tjdnsten eller
annan egendom som tillhdr konsu-
menten eller nfigon mediem av hans
hushéll. Nringsidkaren och konsu-
menten kan trdffa avtal om att
ersdttning enligt fOrsta eller andra
stycket ej skall omfatta forlust i
néringsverksamhet.

Niringsidkaren 4r skyldig att
ersédtta konsumenten skada som
denne tillfogas p8 grund av drgjs-
mél, om inte n4ringsidkaren visar
att drojsmdlet beror pd ett hinder
utanfor hans kontroll som han inte
skdligen kunde forvdntas ha rdknat
med vid kdpet och vars fdljder han
inte heller skiligen kunde ha undvikit
eller évervunnit. .

Beror dréjsmdlet pd ndgon som na-
ringsidkaren har anlitat for ast helt
eller delvis utfora tjdnsten, dr nirings-
idkaren fri frdn skadestdndsskyldighet

" endast om ocksd den som han har

anlitat skulle vara fri enligt forsta
stycket. Detsamma giller om drdjs-
mdlet beror pd en leverantdr som
niringsidkaren har anlitat eller ndgon
annan i tidigare led.

Ndringsidkaren dr skyldig att ersdtta
konsumenten skada som denne tillfo-
gas pd grund av fel, om inte ndrings-
idkaren visar att det har forelegat ett
sddant hinder som avses i forsta eller
andra stycket fOr en felfri tjdnst.

Naringsidkarens skadestdndsskyl-
dighet pd grund av fel eller drsjsmél
omfattar dven ersittning for skada
pad foremilet for tjinsten eller
annan egendom som tillhdr konsu-
menten eller ndgon medlem av hans
hushdll. Néringsidkaren och konsu-
menten kan trdffa avtal om att
ersittning enligt forsta, andra eller
tredje stycket ej skall omfatta for-
lust i ndringsverksamhet.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1990.
I friga om avtal som har ingltts fore ikrafttradandet giller #ldre

foreskrifter.
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3 Forslag till

Lag om éndring i lagen (1914:45) om kommission, handels-

agentur och handelsresande

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1914:45) om kommission,

handelsagentur och handelsresande

dels att 56 § skall ha foljande lydelse,
dels att det i lagen skall inforas in en ny paragraf, 56 a §, av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

56 §

Genom avtal, som kommissio-
nédren, fOr kommittentens rékning
men i eget namn, ingdr med tredje
man, forvérvar denne fordringsratt
allenast mot kommissiondren och
icke mot kommittenten.

Genom avtal, som kommissio-
néren, for kommittentens rdkning
men i eget namn, ingdr med tredje
man, forvérvar denne fordringsrétt
mot kommissiondren och inte, i

vidare mdn dn som fljer av 56 a §,
mot kommittenten.

Tredje man kan icke mot kommissiondren eller hans borgenérer grunda
négon ritt d4rd, att kommission4ren av kommittenten har att fordra eller
bekommit gods eller penningar till fullgdrande av avtalet.

56 a §

Har en konsument forviirvat en vara

av en ndringsidkare som har dverldtit
varan i kommission for en annan
ndringsidkares rdkning och dr forhdl-
landena sddana ant konsumenten enligt
46 § forsta stycket konsumentkdplagen
(1990:00) har rdt att rikta ansprdk
mot en ndringsidkare i tidigare sdljled,
har konsumenten ritt att mot kommit-
tenten rikta samma ansprdk pd grund
av fel i varan som han kan gora
glllande mot sdljaren. Vad som fore-
skrivs i 46 § andra stycket konsument-
koplagen skall ef gilla i sddana fall.
En konsument som med stod av
46 § konsumentkdplagen har ritt at
rikta ansprdk mot en kommissiondr i
dennes egenskap av ndringsidkare i
tidigare sdljled har rdtt att géra samma
ansprék gilllande mot dennes
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Nuvarande lydelse Féreslagen lydelse Prop. 1989/90: 89
Bilaga 4

kommittent, om kommittenten dr
ndringsidkare.

Bestdmmelserna i 46 § tredje stycket
konsumentkdplagen om reklamation
med anledning av ansprdk mot nd-
ringsidkare i tidigare sdljled tilldmpas
ocksd ndr konsumenten vill rkta
ansprdk mot ndgon som dr kommit-
tent.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1990.
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