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Sammanfattning

I detta betinkande behandlar utskottet en motion som galler &tgirder mot
butikssnatterier. I motionen forestas en utredning i syfte att gora det méjligt
att inféra en avgift vid snatteribrott.

Utskottet avstyrker bifall till motionen. Till betdnkandet har fogats tva
reservationer, en (m) och en (m, fp, c).

Motionen

I motion 1985/86:Ju618 av Sven Munke (m) hemstills att riksdagen hos
regeringen begir en utredning i avsikt att skapa lika villkor fér skilda
verksamheter vad giller uttagande av skiliga kontroll- eller tillaggsavgifter.

Motioniren framhéller att butiksspatterierna numera arligen uppgar till
miljardbelopp, vilket paverkar handelns prisnivd. Flera olika metoder
anvands i syfté att fa ned antalet snatterier, bl. a. elektroniska larm och andra
kontrollatgirder. En del butiker har valt att kridva snattare p4 en “'snatteriav-
gift”, nagot som emellertid kommit att ifrAgasittas fran visst hall. Denna
kritik avvisar motioniren, som bl. a. jamfor med de lagenliga mdjligheter
som finns for kommunikationsforetag att krava en sarskild avgift av
resendrer som inte har giltig fardbiljett.

Bakgrund

Snatteri enligt brottsbalken

Den som olovligen tar nagot som tillh6r annan med uppséat att tillagna sig det
doms enligt 8 kap. 1 § brottsbalken (BrB) f6r stold till fangelse i hogst tva ar.

I enlighet med nordisk rattstradition hanfors emellertid mindre allvarliga
stoldbrott till en sérskild brottstyp, i Sverige sedan linge kallad snatteri.
Bestammelsen harom finns i 8 kap. 2 § BrB:

Ar brott som i 1§ sags med hinsyn till det tillgripnas varde och 6vriga
omsténdigheter vid brottet att anse som ringa, skall for snatteri domas till
boter eller fingelse i hogst sex manader.

Griansen mcllan stold och snatteri drogs tidigare s& att det var friga om
snatteri nir det tillgripnas varde understeg en viss, i lagen angiven grins.
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Genom édndringar ar 1942 i den d4 gallande strafflagen avskaffades emellertid
den fasta viardegrinsen (som vid den tiden uppgick till 30 kr.) och i stallet fick
bestammelsen en lydelse som i sak motsvarar den nuvarande.

I den praktiska tillimpningen arbetar man emellertid fortfarande i princip
med en viss virdegrans nir det giller att bestimma om ett tillgrepp skall
bedomas som st6ld eller snatteri. Denna grans justeras fortlopande med
hénsyn till forandringar i penningvirdet och anses for narvarande ligga vid
600-700 kr. (se hogsta domstolens avgorande i NJA 1985 s. 384).

Regler om forundersdékning och atalsprévning m. m.
Forundersokning och tvangsmedel

Butikstillgrepp hér under allmint &tal, vilket innebar att reglerna om
forundersékning i 23 kap. rittegdngsbalken (RB) och forundersdknings-
kungorelsen (1947:948) ir tillimpliga. Forunders6kning skall inledas sa snart
anledning forekommer att ett brott har forévats. Férundersokningen leds av
dklagare eller — vilket vanligen ar fallet vid enklare butikstillgrepp — av polis.
Vid férundersékningen skall som regel protokoll foras men i mindre
utredningar — dér brottet inte kan antas foranleda annat dn bdter och
forundersdkningen #r av mindre omfattning — far i stillet foras enbart
anteckningar. _

Vid butikstillgrepp kan det bli aktuellt att anvdnda tvangsmedel mot den
misstiinkte. Ofta sker beslag (27 kap. RB) av gods som har tillgripits och ett
annat vanligt tvdngsmedel i dessa fall ar husrannsakan (28 kap. RB), som kan
ske bl. a. i form av genomsokning av den misstinktes bostad. I vissa fall kan
det dven bli aktuellt med kroppsvisitation (28 kap. RB) for att s6ka efter
varor som den misstinkte har dolt pa sig.

Som en form av tvingsmedel kan man ocksa betrakta den under 14 § lagen
(1964:163) om inférande av BrB intagna bestimmelsen “att varje besitt-
ningsfrhallande som négon utan ritt rubbat mé & farsk girning aterstallas av
den vars besittning rubbats eller den som ar i hans stille™. Detta innebir att
vid t. ex. tiligrepp i butik personalen har ritt att genast iterta gods fran en
snattare om denne tas pa bar girning eller omedelbart direfter.

Rapporteftergift

Nar en polisman far kiinnedom om ett brott som hér under allmént atal skall
han enligt 9 § forsta stycket polislagen (1984:387) snarast limna rapp'ort om
det till sin féorman. Polismannen kan emellertid enligt 9 § andra stycket i
stillet meddela rapporteftergift. De ndrmare foreskrifterna hdrom finns i 5
kap. 5§ andra stycket polisférordningen (1984:730). Dir anges att en
polisman har ritt att lamna rapporteftergift eller 1ata bli att vidarebefordra
rapport till aklagare — och i stéllet ndja sig med ett papekande eller en erinran
till den felande — under forutsittning 1) att det ir uppenbart att i hindelse av
lagféring annan péfoljd dn boter inte skulle- komma att 4ddmas och 2) att
brottet med hansyn till omstandigheterna i det sirskilda fallet ar obetydligt.

Reglerna om rapporteftergift fick sin nuvarande utformning i samband
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med polislagens tillkomst (prop. 1983/84:111, JuU 27). Reglerna innebiir att
moijligheterna till rapporteftergift allmint har vidgats ndgot genom att det nu
ar mojligt att lamna rapporteftergift utan hinder av att fingelse ingar i
straffskalan (nigot som betriffande snatteri var mojligt aven tidigare med
stod av en sirskild bestimmelse i den dé gillande polisinstruktionen). Dock
skall enligt vad departementschefen sirskilt framhdll (prop. 1983/84:111
s. 44) utrymmet for rapporteftergift alltjamt vara sndvare an det som giller
for atalsunderlatelse och enbart den omstiindigheten att en polisman anser
sig kunna utgd fran att dtalsunderlatelse kommer att ske far inte utgora skél
for rapporteftergift. Departementschefen betonade vidare att de nya regler-
na hade till syfte att vid butikstillgrepp komma ifrdn den fixering till cnbart
virdet av det tillgripna som enligt up;_;gift forekom pad sina hall vid
tillimpningen. '

I de sirskilda foreskrifter for tillimpningen av rapporteftergift som

rikspolisstyrelsen har utfirdat (RPS FS 1984:6, FAP 100-2) framhalls — i

enlighet med det nyss redovisade uttalandet i propositionen — att virdet av
det tillgripna inte far vara ensamt avgorande fér om rapporteftergift skall ges
utan ett beslut om rapporteftergift for snatteri skall liksom for andra brott
grundas pd en samlad beddmning av omstindigheterna vid brottet.

Atalsunderlatelse

De grundliggande bestimmelserna om atal finns i 20 kap. RB. Enligt 20 kap.
6 § skall aklagare vicka atal for brott som hor under allméant atal om inte
annat dr foreskrivet. Denna princip om absolut talsplikt innebéar att
aklagaren dr skyldig att viicka dtal s& snart utredningsliget dr sddant att
aklagaren pa objektiva grunder kan riikna med att den misstinkte blir filld i
domstol. )

Principen dr dock forsedd med atskilliga undantag, och man skulle kunna
siga att Aklagaren i stor utstrickning har anfortrotts en lamplighetsprovning
av italsfrigan. Exempel hirpd utgér den sirskilda atalsprévning som enligt
BrB skall ske for vissa brott (t. ex. 7 kap. 6 § BrB som foreskriver att dtal for
egenmiktighet med barn far ske endast om det ar pédkallat ur allmin
synpunkt). Mera allmiinna bestimmelser om dtalsprévning finns i reglerna
om atalsunderlételse i 20 kap. 7 § RB och 1 § lagen (1964:167) med sérskilda
bestimmelser om unga lagdvertradare (LUL).

Dessa regler fick sitt nuvarande innehdll genom lagstiftning som tradde i
kraft den 1 april 1985 (prop. 1984/85:3, JuU 10). Enligt 20 kap. 7 § RB - som
giller oavsett garningsmannens alder - fir en dklagare under forutsittning
att négot visentligt allmint eller enskilt intresse cj dsidositts besluta om
atalsunderlatelse i nagra i bestimmelsen ndrmare angivna typfall, hinforliga
till brottets art (férsta stycket 1-3 p.). garningsmannens person (forsta
stycket 4 p.) eller andra speciella omstindigheter (andra stycket). Av sdrskilt
intresse nir det giller snatteri &r bestimmelsen i forsta stycket forsta
punkten. Dir stadgas att dtal far underldtas om det kan antas att brottet inte
skulle foranleda annan pafoljd an boter.

Betriffande ungdomar som vid tiden -for brottet inte fyllt 18 &r finns
ytterligare bestimmelser om atalsunderlatelse i LUL. Enligt’ dessa far
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aklagaren under vissa forutsittningar besluta om atalsunderlatelse utéver
vad som foljer av 20 kap. 7 § RB.

Ett beslut om atalsunderlatelse innefattar ett konstaterande av dklagaren
att den misstinkte har begatt ett visst brott for vilket atal emellertid inte skall
viickas. I princip forutsatter siledes ett sadant beslut att utredningen #r
fullstandig och att den misstinkte har erként.

Riksaklagaren (RA) har givit ut allmianna rad om Atalsunderlatelse m. m.
(RAC 1:105 och I:106). I dessa sigs (I:105 s. 17) att de nya reglerna savitt
avser atalsunderlatelse for snatteribrott inte medfér nagon storre forandring
betraffande de allmdnna omstandigheter som kan péaverka étalsfradgan, men
att meningen dock ar att atal allmint sett skall kunna underlatas i storre
utstrickning an tidigare. Darfor anfor RA:

Vad som framst avses ir butikssnatterier, dvs. tillgrepp i affarslokal av varor
som hdlls till salu under sddana former att de ar latt tillgdngliga for kunden.
Likartade beddmningsgrunder bér docl\ kunna tillimpas dven vid andra
typer av snatterier.

Omstandigheter som kan tala f6r atalsunderlatelse ar, liksom tidigare. att
lagévertradaren ar mycket ung, gammal eller sjuk, att brottet begtts i en
psykiskt pressad situation eller haft karaktiren av en ren impulshandling
eller att garningen férovats under andra speciella férhallanden. Sammanfatt-
ningsvis kan sdgas att atal bor underlatas om brottet vid en samlad
bedémning kan anses ha ringa straffvirde. Det tillgripnas virde har
naturligtvis betydelse vid denna beddmning. Ju lagre vardet ar desto starkare
talar skilen for att atal underlates. I RA-Nytt 1979 nr 7 har RA forklarat sig
godta en virdegrans for atalsunderlételse vid bagatellartade snatterier av
engéngsnatur om 50 kr. Ett beaktande av penningvirdeférsamringen och de
vidgade mdjligheter till 4talsunderlatelse som de nya reglerna ger talar i och
for sig for en hdjning av virdegransen. Med hénsyn till det samhélisproblem
som snatteribrotten utgér bér dock nigon sddan justering inte ske.

Det finns dock skil att betona att beddmningen inte skall ske fraimst utifrén
det tillgripnas virde. Atal skall siledes inte alltid underlatas nir det
tillgripnas varde understiger det angivna beloppet. Omstiandigheter som
talar for att atal viicks i sddana fall kan vara att den misstinkte anvant
hjilpmedel eller samarbetat med andra personer. Atalsunderlatelse bor
heller inte forekomma nar omstindigheterna tyder pa att brottslighcten satts
i system. Aterfall i brott bor vidare kunna paverka bedomningen i atalsfra-
gan. Det bor ocksd papekas att lokala aktioner mot snatteribrott under
begrinsade perioder kan kriva en restriktivare tillampning av reglcrna om
italsunderlatelse. A andra sidan kan den rekommenderade virdegrinsen
sjalvfallet ocksa 6verskridas om en &talsunderlatelse framstar som befogad i
det enskilda fallet. Detta torde framfor allt kunna skc nar fraga ar om
snatterier av tillfallighctskaraktir av ungdomar. For de allra yngsta alders-
grupperna, 15-16 ar, bor det under sidana forhéllanden ofta vara befogat att
medge atalsunderlatelse dven om det tillgripnas virde skulle ndrma sig
stoldgriansen. Ocksé for 17-ringar bér finnas ett motsvarande utrymme
dven om skilen for atal hir ar nagot starkare.

Strafforeliggande

Regler om strafforelaggande finns i 48 kap. RB och i strafférelaggandekun-
gorelsen (1970:60). Strafforeliggande innebir att den misstankte skriftligen
forelaggs ctt botesstraff. Ett godkint strafforelaggande giller som lagakraft-
vunnen dom.
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Enligt 48 kap. 4 § RB far strafférelaggande utfirdas betriffande brott for
vilket &r stadgat boter och betriffande brott for vilket dr stadgat dagsbéter
eller fangelse i hogst sex manader. Om dagsboter skall anvindas far
strafféreldggande utfirdas endast om brottet ensamt eller tillsammans med
andra brott forskyller hogst 100 dagsboter. For att foreldggande skall fa

utfirdas krivs enligt 48 kap. 5 § RB art forutsittningar for allmént atal

foreligger, att alla brott av den misstankte som dklagaren har kinnedom om
tas upp i forelaggandet och att malsiaganden forklarat att han inte begir vare
sig att skadestand skall utgé eller att atal skall vackas. Strafférelaggandet

godkinns av den misstankte skriftligen eller genom att férelagt belopp till -

fullo betalas.

Ett med strafféreldggandet nérbesliktat institut dr féreldggande av
ordningsbot, ordningsforelaggande, som ocksa regleras i 48 kap. RB samt i
ordningsbotskungoérelsen (1968:199). Ordningsforeldggande kan enligt 48
kap. 13 § RB utfirdas endast betraffande brott for vilket inte dr stadgat annat
straff 4n boter omedelbart i pengar, en omstidndighet som redan den
omdjliggdr att ordningsforelaggande kan komma till anvéndning for snatte-
ribrott,

Registeranteckningar

Bestimmelser om registrering av domar och andra beslut i samband med
lagféring m. m. finns huvudsakligen i lagen (1963:197) om allmént kriminal-
register och i lagen (1965:94) om polisregister. Rapporteringsrutiner regleras
i kungorelsen (1970:517) om rattsvisendets informationssystem.

Den centrala registreringen bygger pa att uppgifter i enlighet med
rapporteringsf'utinema lamnas till polisens s. k. person- och belastningsregis-
ter, vilket ar underkastat reglerna i polisregisterlagen. Atalsunderlitelse
enligt 20 kap. 7 § forsta stycket forsta punkten RB liksom beslut om
rapporteftergift star emellertid helt utanfor denna centrala registrering.

Avgiftssystem i kollektivtrafiken

T 9 kap. 2 § andra stycket BrB stadgas att den som begagnar sig av t. ex.
transport under forutsittning av kontant betalning och som inte gor ritt for
sig kan domas for bedrigligt beteende till boter eller fingelse i hogst sex
manader.

Enligt lagen (1977:67) om tillaggsavgift i kollektiv persontrafik, som
triadde i kraft den 1 juli 1977, finns under vissa i lagen ndrmare angivna
forutsattningar mojlighet att ta ut filldggsavgift av en resendr som inte kan
forete giltig biljett (prop. 1976/77:11, TU 10).

Detta avgiftssystem 1 kollektivtrafiken infordes samtidigt med att cn regel
om sarskild &talsprovning infordesi9 kap. 12 § BrB. Denna regel foreskriver
att bedragligt beteende enligt 9 kap. 2 § andra stycket BrB inte far atalas om
inte atal 4r pakallat ur allmén synpunkt (prop. 1975/76:148, JuU 1976/77:11).
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Utredningar och annat lagstiftningsarbete m. m.
1968 ars brottmalsutredning

Snatteribrottsligheten behandlades ingdende av 1968 rs brottmalsutredning
som ar 1971 avgav sitt betiinkande (SOU 1971:10) Snatteri. [ betiinkandet -
som sarskilt avsag tillgrepp i butiker och varuhus - konstaterades att
butikstillgrepp var ofta forekommande, och utredningen ansag att samhiillet
borde vidta atgarder i betydligt storre utstrickning in tidigare inte minst
genom att satsa pa planering och samordning av den allmént brottsforebyg-
gande verksamheten. Bl. a. sddana overviganden ledde till inrittandet ar
1974 av brottforebyggande radet (BRA).

Utredningen foreslog vidare vissa lagandringar. Salunda skulle fangelse
utgd ur straffskalan for snatteri, och snatteribrott, som avség tillgrepp av

varor utbjudna till férsiljning under sédana former att de varit latt’

tillgéngliga for kunden. skulle fa &talas endast nér det var pakallat fran
. allmén synpunkt.

Dessa forslag genomfordes inte, men i reglerna om rapporteftergift och
atalsunderlatelse har scdermera gjorts dndringar som ligger i linje med
utredningens forslag., _

1 samband med att utredningen diskuterade ctt system med kontrollavgif-
ter redovisades i betankandet ett avgérande av hogsta domstolen fran ar
1969, enligt vilket ¢n butiksdgarc hade domts for utpressning bestdende i att
han krivt crtappade snattare pd cn avgift. Med hinvisning till detta
avgorande och med dberopande ocksd av andra skil avvisade utredningen
tanken pa ett privatrattsligt avgiftssystem vid snatteribrott. Bl. a. framholl
utredningen att det var svart att acceptera att personer som systematiskt

bedrev snatteribrottslighet skulle kunna kdpa sig fria med en kontrollavgift. -
Ett sidant avgiftssystem skulle ocksd, ansig utredningen. medféra att manga.

ménniskor, som saknar brottsuppsdt och vilkas beteende framstir som
ursiktligt, dnda skulle bli forpliktade att betala denna kontrollavgift. Vidare
fanns det enligt utredningen en pataglig risk for missbruk, och tillimpningen
av reglerna skulle fa ett mycket varierande innehdll beroende pé de enskilda
affarsforetagens vixlande intresse och skilda forutsittningar,

Riksdagsbehandling vid riksmotet 1979/80

Vid riksmotet 1979/80 behandlade riksdagen ett par motioner med forslag till
dtgirder mot butiksstélder. T sitt betinkande (JuU 1979/80:15) slog justitie-

utskottet fast att problemet rérande svinnet inom handeln i sig rymmer ett

flertal fragor, bl. a. dirfor att stoldsvinnet bara ar en del av det totala svinnet.
Hirav foljde enligt utskottet att ménga av de atgdrder som kan vara
motiverade for att minska svinncts omfattning 'maste ankomma pa handeln
sjalv. Utskottet framholl emellertid att dtgirder for att stivja butiksstélderna
naturligtvis ocksd maste ses som en uppgift for samhiillet. Med hiinsyn till den
" allmiinna laglydnaden var det enligt utskottet sirskilt viktigt att inte den
uppfattningen spreds att samhillet inte ingriper mot butikstillgrepp utan det
miste st klart att alla former av varutillgrepp i princip ir straffbara.
Utskottet papekade att man samtidigt maste beakta att det i det enskilda
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fallet kan finnas starka skal att underlata lagforing.

Erforderligt underlag f6r en bedomning av vilka atgirder fran samhillets
sida som borde sittas in kunde enligt utskottets mening knappast anses
foreligga forrian det hade skapats en klarare bild rorande omfattningen av
stoldsvinnet. Utskottet ansig det darfor pakallat med en narmare undersok-
ning. Genom denna kunde det bli majligt for statsmakterna och ansvariga
myndigheter att i samrdd med handeln och de handelsanstillda bedoma i
forsta hand behovet av ytterligare atgarder i forebyggande och kontrolleran-
de syfte. ' : :

Riksdagen delade utskottets bedomning.

Stoldutredningen .

Det namnda riksdagsbeslutet resulterade i att stoldutredningen tillsattes i
januari 1980. Utredningen fick inte bara i uppdrag att kartlagga detaljhan-
delns svinn pé grund av butikstillgrepp utan skulle ocksa ldgga fram forslag
till atgdrder fran handelns och samhaillets sida.

Utredningen avgav i juni 1982 betankandet (SOU 1982:39) Stéld i butik. I
betankandet redovisar utredningen ett antal undersdkningar syftande till en
kartlaggning av svinnet i-detaljhandeln, bl. a. ett antal enkéter samt flera
statistiska och kriminologiska unders6kningar.

Betriffande forslag till atgarder frin handelns sida konstaterade utred-

ningen att det fanns skil att forbattra redovisningséystem och svinnkontroll
samt att det var angelaget att man forsdkte minska varuexponeringen bl. a.
genom att i stdrre utstrackning férvara dyra och stoldbegirtiga artiklar pé ett
for kunden mindre tkomligt sétt. Som komplement till dessa tgérder kunde
enligt utredningen elektroniska stoldskyddssystem aven fortsattningsvis
komma till anvindning. Utredningen efterlyste ocksd en mer konsekvent
attityd fran foretagens sida da butikstillgrepp upptacks, och handeln ansgs
ha ett visentligt ansvar fér spridningen av saklig information om tillgreppens
verkningar. : _

Vad gilide atgiarder fran samhillets sida diskuterade utredningen vissa
principiella fériandringar. Utredningen fann att en avkriminalisering av
butikssnatteri inte kunde komma i friga och likasa avvisades tanken pa att
butiksigare skulle ta ut en avgift av snattare. Vidare ansig utredningen att ett
straffbeldggande av oaktsamma tillgrepp inte borde inféras av principiella
skil, och inte heller fann utredningen anledning att féresla nagon dndring i
straffskalan for snatteri.

Enligt utredningen borde ordningsbotssystemet, som visat sig fungera vil,
komma till anvindning ocksé vid snatteri. Darfor foreslog utredningen att
det skulle goras mdjligt att foreldgga dagsboter genom ett ordningsforelag-
gande. Detta skulle kunna ske i okomplicerade fall av butikstillgrepp dar
vardet av det tillgripna understeg 200 kr. I foreldggandet skulle 20, 25 eller 30
dagsboter kunna 3liaggas i enlighet med en mall grundad p;’i tillgreppsvardet
och de av RA utfirdade reglerna for utrakning av dagsbotens storlek (RAC
I:97). For att ytterligare forenkla handliggningen féreslog utredningen att
forundersokning inte skulle erfordras vid enkla fall av snatteri.

Utredningen kritiserade vidare reglerna om rapporteftergift. Bl. a. det
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forhallandet att en fast beloppsgrins tillimpades (i enlighet med ett av
regeringen utfirdat — numera upphivt — cirkulir) och utredningen féreslog
darfor att anvandningen av rapporteftergift skulle minska i omfattning.
Ocksa tillimpningen av &talsunderlatelse borde enligt utredningen bli mer
restriktiv. .

Aven reglerna om registrering utsattes for kritik av utredningen som
menade att en central registrering av beslut om rapporteftergift och
atalsunderlatelse vid snatteribrott var en nddvandig forutsittning for en
likformig och rittssaker tillimpning. Utredningen f6reslog dirfor att samtli-
ga beslut enligt 20 kap. 7 § forsta punkten och fjirde punkten RB och enligt
LUL borde registreras samt att godként ordningsforelaggande for snatteri
skulle registreras centralt pd samma sétt som ett godkint strafforeliaggande.

Sedan stoldutredningen avgav sitt betinkande har reglerna om rapportef-
tergift och atalsunderlitelse dndrats i visentligen den riktning som foreslogs i
betankandet. FOr ovrigt har betinkandet inte féranlett nagon lagstiftningsét-
gird.

Formogenhetsbrottsutredningen

Formogenhetsbrottsutredningen lade i september 1983 fram betinkandet
(SOU 1983:50) Oversyn av lagstiftningen om férmdgenhetsbrott utom
galdenirsbrott. T betdnkandet behandlas bl. a. fragor om utformningen av
brottsbeskrivningar och straffvirdet for de centrala formogenhetsbrotten,
dvs. bl. a. for stold och snatteri. Betinkandet, som har remissbehandlats,

innehaller forslag till en omfattande reform pa formogenhetsrittens omrade.

Departementschefen har emellertid i samband med behandlingen av 1985

ars budgetproposition uttalat att remissutfallet inte ger underlag f6r genom-

férandet av en s omfattande reform som den féormogenhetsbrottsutredning-
en foreslagit.

Féngelsestraffkommittén

Fingelsestraffkommittén, som haft i uppdrag att gora en Oversyn av

straffskalorna och de allminna reglerna om péfoljdsval, straffméitning och .

villkorlig frigivning m. m., har i januari i ar avgivit sitt slutbetinkande (SOU

1986:13-15) Pafoljd for brott. I betinkandet (SOU 1986:14 s. 218) anfor. .

kommittén att det betriffande skyddsvirdet vid stéldbrott har skett en
forskjutning. Det straffvirda ligger enligt kommittén nu i betydligt stérre
utstrackning &n tidigare i den krankning av den personliga integriteten och
tryggheten som stdldbrottet i vissa fall kan innebira. Langt ifran alla

stldbrott ar emellertid av det slag att den personliga integriteten krinks. For-
den stora méangden stoldbrott anser kommittén dérfér, mot bakgrund av den.

minskade betydelsen av rena formdégenhetsforluster, att straffskalorna
allmént sett bor sdnkas. :

Nir det galler snatteri foreslar kommittén att fingelse utgér ur straffskalan
och att snatteri saledes blir ett “rent™ bétesbrott. Detta skulle medféra dels
att gripande av snattare inte skulle bli mojligt. dels att vid seriebrottslighet
husrannsakan inte skulle fa tillgripas och dels att domstolen, dven vid aldrig
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s& manga snatterier av samme géarningsman, skulle vara forhindrad att #3doma
annan pafoljd dn béter. Dessa konsekvenser anser kommittén vara olimpli-
ga och foreslar darfor andringar som innebar att tillimpligheten av de
straffprocessuella sikerhetsatgarderna vid snatteri blir i huvudsak oférind-
rade och att en mojlighet tillskapas att i vissa fall av seriebrottslighet doma till
annan pafoljd 4n boter.

Betriffande tillimpningen av straffskalan for stdéld — som enligt {orslaget
skall inrymma boter — ar det kommitténs uppfattning att det i ett inte
obetydligt antal fall skall vara tillrackligt att utdoma ett botesstraff. For detta
kravs emellertid att det tillgripnas varde inte far vara alltfér hogt men négon
beloppsgrans anser kommittén inte att det ar lampligt att ange.

Kommitténs betinkande remissbehandlas for narvarande.

Fraga i riksdagen vid riksmitet 1985/86

Anvindningen av en avgift vid snatteribrott var foremél f6r behandling i
riksdagen i januari i & med anledning av en fraga (1985/86:332) till
justitieministern av Sven Munke (m). Fragan, som huvudsakligen gilide
lagligheten av ett system med snatteriavgifter, besvarades av justitieminis-
tern med bl. a. en hinvisning till gillande regler om olaga hot och utpressning
~varvid det tidigare redovisade avgdrandet av hogsta domstolen fran &r 1969
aberopades. Justitieministern framholl vidare att snatterier och tillgrepp i
butiker och varuhus utgjorde ett allvarligt problem, som det var viktigt att
alla krafter sattes in emot. Inte minst var enligt justitieministern képméannens
egna insatser av stort varde.

Information och andra brottsférebyggande atgarder

Handeln

1 Képmannaférbundets regi inleddes forra aret en samlad kampanj mot
butiksstolder under méattot Narkamp 85. Syftet med kampanjen ir att med
information och andra atgérder upplysa om bl. a. butikstillgreppens skadliga
verkningar for samhallet som helhet. Som ett led i kampanjen har informa-
tion forekommit i samband med méssor och utstédllningar och genom artiklar
i fackpressen. Vidare kommer detaljhandeln senare i &r att anordna en
rikskonferens kring problemet med butiksstolder.

Foretradare for handeln har ocksa nyligen uppvaktat Justmemlmstern om
dessa problem.

BRA

Aven BRA har - vid sidan avssitt fortlopande arbete med brottsforebyggande
atgarder — gjort sarskilda insatser riktade mot butikssnatterierna. Sdlunda
har BRA i 4r givit ut en broschyr ALLA VET som ér avsedd att anvindas
som diskussionsunderlag och som tar upp fragor om orsakerna till snatterier
och vad som kan goras for att forbittra situationen.

Vidare tillsatte BRA forra 4ret en arbetsgrupp mot stéld och ran inom
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handeln (dnr E 26-58/85). Arbetsgruppen har skickat ut en enkit till ett stort
antal butiker och varuhus for att fa reda pé vilka brottsforebyggande dtgdrder
som gjorts och vilka erfarenheter man har haft av dessa atgiarder. Uppgifter-
na skall bearbetas och ligga till grund for en bedomning av olika tekniska
st6ldskyddsanordningars effektivitét samt férdelar och nackdelar med andra
tekniska 16sningar. Jamsides med denna undersdkning utfor arbetsgruppen
enligt vad utskottet erfarit en litteraturgenomgéng i syfte att sammanstalla
och analysera den forskning som finns om butiksrelaterad brottslighet.
Arbetsgruppen avser att kunna avsluta sitt arbete i slutet av ar 1987.

Regeringens skrivelse 1986/87:21

Regeringen har nyligen till riksdagen avgivit en skrivelse (1986/87:21) om
atgarder mot valds- och egendomsbrott. T skrivelsen (s. 11-12) betonar
justitieministern allméint polisens roll i det brottsforebyggande arbetet och
framhdller att det ar det lokala samarbetet mot brott som bor prioriteras.
Detta bdr ske i samverkan mellan kommunala och statliga organ, fackfor-
eningar, folkrorelser samt néringslivet och andra enskilda organ. Justitiemi-
nistern anfér i samband darmed att det lokala samarbetet nu ér under stark
utveckling och att den flexibilitet som den nyligen genomférda poelisorganisa-
tionen innebér kan forvintas resultera i att detta lokala samarbete kommer
att intensifieras ytterligare. Om inriktningen av polisverksamheten anfér
justiticministern vidare:

En viktig ledstjarna har ocksa varit att 6ka polisens effektivitet. Genom den
dkade friheten for de lokala och regionala organen kan resurserna fréan tid till
annan koncentreras pa att bekimpa den brottslighet och det slags ordnings-
storningar som av medborgarna upplevs som sérskilt buvvandg inom orten
eller regionen.

Den ¢kade flexibiliteten inncbar ocksa att forutsattningar skapas for att
vid behov &stadkomma en temporir kraftsamling pa att forebygga eller
beivra en viss typ av brottslighet d&ven nar resurssituationen inte medger att
en sadan prioriteringsniva uppratthalls fortlépande. Aktioner av detta slag
har erfarenhetsmiissigt en betydande allméanpreventiv effekt. Sddana aktio-
ner har t. ex. med framgéng vidtagits mot valdsbrott i vissa polisdistrikt.

Jag vill peka pé att sddana i tiden begrinsade insatser som innebér att
bekiampningen av ett visst slags kriminalitet hdgprioriteras kan ha lAngsiktiga

brottsforebyggande effekter dven nir det giller kriminalitet med relativt sett,

mindre straffvarde. Ett exempel erbjuder butikstillgreppen som p& ménga
hall fran tid till annan har orovickande stor omfattning. Om det i vissa
kretsar och aldersgrupper skulle sprida sig den uppfattningen att sddana
tillgrepp inte beivras av samhiillet och darfor utgoér en mer eller mindre lovlig
verksamhet, kan detta leda till en uppluckring av rittsmoralen som pa sikt
ger upphov till allvarligare brottslighet.

Yttrande 6ver motionen av Kdpmannaférbundet

Sveriges l\opmannaforbund har till utskottet gett in ett yttrande i drendet. 1
yttrandet anfor férbundet féljande:

Butiksbrott, sdsom rdn, stdld och snattericr, ér ett stort och vixande problem
for svensk handel. En rad aktiviteter pagér i syfte att motverka dessa brott

JuU 1986/87:6

10



och hjilpa dem som blir utsatta fér dvergreppen. Frigan har getts hog
prioritet i Kopmannaférbundets arbete. Infor ar 1987 planlidggs en rad
atgarder som omfattar bl. a. tekniska skyddsatgarder, utbildning av perso-
nal, medverkan i kampanjer, stimulerande av lokala initiativ och stod till
forskning.

Det ir vidare viktigt att riittsvasendets resurser inte forsvagas utan i stillet
forstarks nir det giller bekampning av dessa brott. Férbundet kommer att
ndrmare utveckla sin syn pd denna fraga i sitt yttrande dver betinkandet
(SOU 1986:13) Pafoljd for brott. Redan nu vill dock forbundet framhalla att
det 4r angelaget att samhillet snabbt kan reagera mot t. ex. snatterier. For
detta krivs bl. a. tillrickligt antal poliser — vilka kraftfullt kan ingripa mot
snatterier — och inforandet av ordningsbot for mindre férseelser. Men det &r
ocksa viktigt att man inte sdnker den dvre grinsen for straffet for butikstill-
grepp. Detta skulle ge den felaktiga signalen till omviirlden, att butiksbrotten
nu bedéms mindre allvarliga. nir man i stallet med all kraft maste oka
medvetenheten kring brottens karaktar.

Inom delar av handeln tillimpas en s. k. administrationsavgift vid snatte-
rier, vilken ar bakgrund till motionen. 1 den offentliga debatten har de
rittsliga grunderna for avgifterna satts i fraga. Forbundet vilkomnar darfor
initiativ som kan skapa 0kad klarhet kring dessa avgifter, bl. a. nir det géller
deras relation till sddana forcteelser som allmiin kostnadsersittning och
skadestdndsansprik. Samtidigt far man komma ihag att den omsténdigheten
att sddana avgifter alls tas ut niarmast fir ses som ett uttryck for den
uppgivenhet som handlarna kinner infor samhiillets bristande forméaga att
sjdlvt fa bukt med snatterierna. Om moijligheter till ordningsbot tillskapades
och man fick garantier for att polisen ocksd kan finnas till hands for att
forelagga boterna, skulle naturligtvis behovet av sirskilda administrationsav-
gifter minska i motsvarande mén. Vid sidan hiirav dr det 6nskvdrt att rittslig
klarhet skapas kring avgifterna. varfor forbundet tillstyrker att en utredning
kring fragorna i enlighet med vad som ovan anforts kommer till stand.

Utskottet

I detta betiinkande behandlar utskottet en motion (618) som giller butiks-
snatterier. Enligt motionéren bor en utredning komma till stind i syfte att
gora det mgjligt att inféra en avgift vid snatteribrott. Motioniren jaimfoér med
den tillaggsavgift som det enligt lag finns mojlighet attinom kollektivtrafiken
ta ut av en resendr som inte kan visa upp giltig fardbiljett. '

Den som olovligen tar ndgot som tillhér annan med uppsat att tillagna sig
det skall enligt 8 kap. 1 § brottsbalken domas for stold. Ett tillgrepp som med
hinsyn till vardet och Gvriga omstiandigheter vid brottet kan bedémas som
ringa utgdr dock snatteri cnligt 8 kap. 2 § brottsbalken. Straffet for snatteri &r
boter eller fangelse i hdgst sex manader. Som ett riktmirke vid avgrinsning-
en mellan stold och snatteri anviinder man sig i rattstillimpningen av en griins
for vardet av det tillgripna. Virdet foljer forandringarna i penningviirdet och
anses for narvarande ligga vid 600-700 kr. (NJA 1985 s. 384).

Snatteri hor under alimiént atal. Detta inncbir — i princip — dels att polisen
skall rapportera ett sidant brott till iklagaren, dcls att dklagaren r skyldig
att viicka atal for brottet.

Reglerna om rapporteftergifti9 § andra stycket polislagen leder emellertid
till att i praktiken ett stort antal spatteribrott inte rapporteras till dklagare
samtidigt som aklagarens majlighcter att underlita dral. bl. a. enligt 20 kap.
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7 § riattegangsbalken, gor att nagon lagforing-i manga rapporterade fall anda
inte kommer till stand.

Om atalsunderlételse inte kommer i friga kan &klagaren antingen utfarda
strafforeliggande — vilket ar det vanliga vid snatteri — eller drala vid domstol.
Utfardas strafféreldggande innebir det att den skyldige far mojlighet att
skriftligen godkdnna ett av aklagaren forelagt botesstraff, som - om det
godkanns — kan ségas ersiitta en fillande dom av domstol. Ocksd i de fall dér
atal vicks, t. ex. darfor att giarningen férnekas, blir pafoljden vid fallande
dom for snatteri nistan alltid boter.

Under de senaste aren har det skett en kraftig 6kning av antalet anméalda
butikssnatterier. Salunda 6kade butiksstélderna med 11 % ér 1984 och med
21 % ar 1985 (sc Brottsutvecklingen 1986, BRA Forskning 1986:4). Antalet
anmiilda butikstillgrepp var dr 1984 ca 50 000 (Rittsstatistisk &rsbok 1985
s. 48). Enligt uppgift lir en stor del av samtliga butikssnatterier av skilda
orsaker aldrig komma till polisens kinnedom (Brott och Straff i Sverige, SCB
PM 1983:12 s. 3.3).

Butikstillgreppen har varit foremal for tva omfattande utredningar under
de senaste 15 aren. Ar 1971 avgav 1968 drs brottmdlsutredning betinkandet
(SOU 1971:10) Snatteri. i vilket flcra atgérder foreslogs i syfte att komma till
ratta med butiksstolderna. Enligt sina direktiv hade utredningen till uppgift
att sarskilt prova om det var mdjligt att infora ett kontrollavgiftssystem
liknande det som redan vid den tiden forekom inom kollektivtrafiken.
Utredningen avvisade dock denna mdéjlighet med hanvisning till att allvarliga
invindningar kunde riktas mot ett siddant system. Bl. a. dberopade utred-
ningen att snattare skulle kunna kopa sig fria, att avgift kunde komma att
alaggas personer som egentligen saknat brottsuppsat samt att tillimpningen
av ett sadant system skulle f ett mycket varicrande innehall mellan olika
butiker.

Vid riksmotet 1979/80 var problemen med snatteribrottsligheten foremal
for behandling av riksdagen med anledning av ett par motioner i dmnet. [ sitt
av riksdagen godkinda betinkande (JuU 1979/80:15) framhdll utskottet att
det i forsta hand fick anses ankomma pa handeln sjilv att genom olika
brottsforebyggande atgiarder komma till ritta med butikssnatterierna, men
att det naturligtvis ocksa var en friga for det allménna att begrinsa denna
brottslighet. Utskottet fann att en nirmare undersékning var pakailad, och i
enlighet harmed tillsattes stoldutredningen som ar 1982 lade fram beténkan-
det (SOU 1982:39) Stold i butik.

Ocksd stéldutredningen avvisade mojligheten att infora ett system med
kontrollavgifter vid snatteribrott. Enligt utredningen var nackdelarna med
ctt sddant system storre dn de fordelar som kunde vinnas. Utredningen anslot
sig till vad 1968 ars brottmalsutredning hade anfort om att — i den man
ekonomiska sanktioner skulle sittas in mot dem som olovligen tillgrep varori
butiker — detta borde vara en uppgift for de rattsvardande myndigheterna
genom att boter utdémdes. Stéldutredningen férordade en restriktivare
tillaimpning av reglerna om rapporteftergift och atalsunderlételse. Vidare
foreslog utredningen att det skulle giras mojligt att anvinda ordningsfére-
laggande vid snatteri, vilket ecmellertid inte har foranlett ndgon lagstiftning.

Under senare ar har stor uppmirksamhet kommit att riktas mot snatteri-
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brottsligheten sdvil frn handelns egen sida som av brottsforebyggande ridet
och andra samhéllsorgan. Salunda bedrivs for niarvarande inom handeln en
kampanj (Nirkamp 85, i vilken ocksé bl. a. polisen ingar) i syfte attinformera
om butikstillgreppens skadliga verkningar fér samhallet och for den enskilde,
och dven brottsforebyggande radet har vidtagit atgarder i samma syfte. Inom
brottsforebyggande rddet har vidare tillsatts en arbetsgrupp med uppgift att
utreda bl.a. vad handeln sjilv lampligen bor géra for att forhindra
butikstillgrepp.

Justitieministern har i olika sammanhang den senaste tiden framhallit
betydelsen av att antalet butiksstolder nedbringas. Sélunda har han berort
fragan i den skrivelse (1986/87:21) om atgirder mot valds- och egendoms-
brott som regeringen for en tid sedan avgav till riksdagen (se JuU 1986/87:8).
I skrivelsen (s. 12) framhdller justitieministern att samordnade lokala
insatser mot en viss typ av brottslighet — t. ex. butikstillgrepp — erfarenhets-
massigt har en betydande allmianpreventiv effekt som kan verka brottsfore-
byggande dven pa lang sikt. Skrivelsen i nu berdrt hinseende var féremal for
riksdagens uppmarksamhet ocksé helt nyligen i samband med att justitiemi-
nistern besvarade en interpellation (1986/87:52) om atgirder for att minska
antalet snatterier (se snabbprotokoll fran riksdagsdebatterna 1986/87:21
s. 109-114).

Utskottet gor féljande bedémning.

Utskottet delar uppfattningen att butikstillgreppen utgdr ett allvarligt
problem, och utskottet vill for sin del omedelbart sla fast att det sjalvfallet &r
viktigt att fa ned antalet sddana brott. Detta redan av den anledningen att
butikssnatterierna astadkommer stora ekonomiska skador, forst och frimst
fér handeln men med foljdverkningar ocksi for den vanlige konsumenten.
Vidare medfér snatteribrottsligheten i sig allvarliga problem. Silunda skulle
det vara betinkligt om det i vissa kretsar skulle sprida sig en forestillning att
butiksstolder inte beivras av samhillet och dérfor utgdr en mer eller mindre
lovlig verksamhet. Férutom att detta kan ha en allmint demoraliserande
verkan framstér en sddan utveckling som sirskilt betidnklig med hansyn till att
ménga snattare dr ungdomar, for vilka butikstillgrepp kan utgéra inkérspor-
ten till brottslighet av allvarligare slag. Hir foreligger alltsd ocksd ett
allvarligt kriminalpolitiskt problem.

Det ar sdledes en angeligen uppgift att forsoka komma till ritta med
butikstillgreppen. Fragan om vilka atgirder som lampligen bér vidtas har
varit foremal for omfattande utredningar under senare r. Det har darvid rétt
enighet om att det édr en uppgift inte bara for det allminna utan dven foér
handeln sjalv att med olika brottsforebyggande insatser fi bukt med
snatteribrottsligheten. En rad sidana atgiarder har ocksd vidtagits frén
handelns sida. Anvandningen av olika stéldskyddssystem har 6kat och dveni
Gvrigt har det kommit till stdnd en béttre 6vervakning i butiker och varuhus. 1
detta sammanhang bor ocksd uppmirksammas den informationsverksamhet
med kampanjer och liknande atgirder som handein bedrivit och bedriver,
bl. a. i samarbete med brottsférebyggande radet.

Enligt utskottets mening dr det dtgirder av nu ndmnt slag som dven i
fortsattningen maste utgdra tyngdpunkten i de samlade insatserna att
begridnsa antalet snatteribrott.
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Utskottet vill vidare ansluta sig till vad justitieministern har anfort om att
aterkommande aktioner pd lokal niva — under medverkan av aklagare, polis
och foretag m.fl. — kan utgora lampliga inslag i bekdmpningen av den
kriminalitet som butikstillgreppen utgdr. Som justitieministern framhallit
borde sddana temporara aktioner, i avsikt att forebygga en viss typ av brott,
kunna ha en betydande -allminpreventiv effekt. Sddana 4tgérder har ocksa
enligt vad utskottet erfarit provats pa sina hall med — savitt kunnat bedémas —
gott resultat.

Vad géller atgiarder av annat slag frin det allménnas sida for att beivra
butikstillgrepp vill utskottet forst framhdlla att reglerna om rapporteftergift
och dtalsunderlatelse hir ir av stor betydelse. Det kan sdlunda inte uteslutas

att en tidvis mindre tillfredsstillande tillimpning av dessa regler har bidragit.

till den hittillsvarande negativa utvecklingen av snatteribrottsligheten.
Emellertid bor det framhdllas att reglerna om dtalsunderlitelse och rapport-
eftergift nyligen har setts dver och att i samband ddrmed rikspolisstyrelsen
och riksiklagaren har lamnat utforliga anvisningar for hur reglerna bor
tillampas. Darmed har det enligt utskottets mening skapats. férutsittningar
for en frin skilda synpunkter dndamaélsenlig och mera strikt anvindning av
mojligheterna att ge dtdlsunderlatelsc och rapporteftergift i de hll det hir
géller.

I den aktuella motionen ges uttryck for uppfattningen att det skulle varaen
'liimplig metod vid beivrandet av butikstillgrepp att kriiva ertappade snattare

pé en kontrollavgift. Som framgatt av den tidigare redogorelsen har denna |

fraga varit foremal for provning av savil 1968 ars brottmélsutredning som —
helt nyligen — av stdldutredningen. Bada utredningarna avvisade bestimt
tanken pé ett sddant system och aberopade dirvid skil av principicll natur.
Dessa skil. som huvudsakligen kan sagas vara foranledda av omtanke om
den enskilde medborgarens rittsiikerhet, édger cnligt utskottets mening
alltjamt full giltighet. Darfor anser utskottet att det inte ar meningsfullt att —
som motiondren Onskar — féranstalta om dnnu cn utredning i syfte att gora det
mdjligt att infora ett systcm med snatteriavgifter.
Utskottet kommer saledes till slutsatsen att motionen inte bor bifallas.

Utskottet hemstiller

att riksdagen avslar motion 1985/86:Ju618.
Stockholm den 18 november 1986
Pa justitieutskottets vignar

Karin Ahrland

Nirvarande: Karin Ahrland (fp). Lars-Erik Lovdén (s), Bjorn Korlof (m),
}-lelgc Klover (s), Gunilla André (c). Ulla-Britt Abark (s), Sven Munke (m).

Hans Géran Franck (s), Arne Svensson (m), Birthe Sorestedt (s), Bengt-Ola
Ryttar (s), Goran Magnusson (s). Eva Johansson (s), Bem,l Rosén (fp) och
Ingbritt Irhammar (¢).
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Reservationer

1. Utredning om ordningsbot vid snatteribrott

Karin Ahrland (fp). Bjérn Korlof (m), Gunilla André (c). Arne Svensson
(m), Bengt Rosén (fp) och Ingbritt Irhammar (¢) anser

dels att den del av utskottcts yttrande pd s. 14 som borjar med T den” och
slutar med “bor bifallas™ bort ha foljande lydelse: :

Enligt utskottets mening har emellertid butikstillgreppen nu fitt en sidan
omfattning att ocksa nya viigar maste privas. Motionens forslag som syftar
till inférandet av ett avgiftssystem vid snatteribrott stiller sig utskottet
tveksamt infér. Diremot anser utskottet att det finns anledning att nu
ndrmare dverviga mdjligheterna att anviinda ordningsbot vid snatteribrott,
och utskottet kan hirvidlag ansluta sig till flera av de skiil som stoldutredning-
en anférde till formén for ett sddant system. Salunda bdr enligt utskottets
mening sirskilt framhallas att ordningsféreldggande vid mindre snatteribrott
torde kunna utgéra en bide snabb och f6r den easkilde férhallandevis
skonsam form av lagforing och dessutom innebiira ett biittre resursutnyttjan-
de genom' att minska dklagarnas och forenkla polisens arbete med dessa
mindre tillgreppsbrott. : '

Forutsittningarna for inforandet av ett system med ordningsbot' vid
snatteribrott bor saledes enligt utskottets mening bli foremdl for ndrmare
Overviganden. Det far ankomma pé regeringen att bestimma de ndrmarc
formerna for en sddan utredning. Vad utskottet salunda anfért bor ges
regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstallan bort ha féljande lydelse:-
att riksdagen med ‘anledning av motion 1985/86:Ju618 som sin
mening ger regeringen till kdnna vad utskottet anfért om en utredning
angiende mojligheterna att anviinda ordningsbot vid snatteribrott.

2. Utredning om ett avgiftssystem vid snatteribrott
Sven Munke (m) anser

dels att den del av utskottets yttrande pa s. 14 som bérjar med "I den™ och
slutar med “bor bifallas™ bort ha féljande lydelse:

Enligt utskottets mening har emellertid butikstillgreppen nu fitt en sadan
omfattning att ocksd nya viigar maste prévas. I den aktuella motionen ges
uttryck for uppfattningen att det skulle vara en lamplig metod vid beivrandet
av butikstillgrepp att kriiva ertappade snattare pa en kontrollavgift. Visserli-
gen har frgan om ett sddant system prévats tidigare men enligt utskottets
mening motiverar den oroande utvecklingen att frigan blir foremal for
férnyade Gverviganden. Detta sd mycket mera som det kan finnas anledning
att numera delvis ompréva de skl som tidigare har anforts mot ett system
med spatteriavgifter. I det sammanhanget kan utskottet inte undga att — i
likhet med motiondren — hiinvisa till att det pa andra omraden har ansetts

-mojligt att inféra ctt system med avgifter, t. ex. inom kollektivtrafiken och
vid beivrandet av parkeringsforseclser.
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Enligt utskottets mening bor siledes frigan om inforandet av ett system
med avgifter vid snatteribrott utredas pa nytt. Det bor ankomma pa
regeringen att bestimma de niarmare formerna for en sddan utredning. Vad
utskottet salunda anfort bor ges regeringen till kinna.

dels att utskottets hemstillan bort ha féljande lydelse:
att riksdagen med anledning av motion 1985/86:Ju618 som sin
mening ger regeringen till kinna vad utskottet anfort om en utredning
i syfte att mojliggéra inférandet av ett system med avgifter vid
snatteribrott.

gotab Stockholm 1986 11701
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