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Genomforande av
oskuldspresumtionsdirektivet

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen antar regeringens forslag om att ett brottmal
inte ska fa avgoras nér den tilltalade uteblir fran en huvudforhandling som han
eller hon inte har delgetts kallelse till. Forslaget har tillkommit for att uppfylla
EU:s direktiv om oskuldspresumtion och rétten att nédrvara vid sin egen
rattegang.

Lagandringen foreslas trada i kraft den 1 april 2018.

I betdnkandet finns en reservation (SD, -).

Behandlade forslag

Proposition 2017/18:58 Genomfdérande av oskuldspresumtionsdirektivet.
Ett yrkande i en foljdmotion.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Genomfdrande av oskuldspresumtionsdirektivet
Riksdagen antar regeringens forslag till lag om &ndring i
rattegangsbalken.
Déarmed bifaller riksdagen proposition 2017/18:58.

2. Forenklad delgivning
Riksdagen avslar motion
2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -).
Reservation (SD, -)

Stockholm den 8 februari 2018

Pa justitieutskottets vagnar

Mats Pertoft

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Mats Pertoft (MP), Helene
Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister Hammarbergh (M), Anti
Avsan (M), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M), Adam Marttinen (SD),
Linda Snecker (V), Lawen Redar (S), Sanne Lennstrém (S), Ellen Juntti (M),
Carina Ohlsson (S), Patrick Reslow (-), Robert Hannah (L), Magnus
Oscarsson (KD) och Sultan Kayhan (S).
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Redogorelse for drendet

| detta betdnkande behandlar utskottet proposition 2017/18:58 Genomfdrande
av oskuldspresumtionsdirektivet. | propositionen foreslar regeringen att ett
brottmal inte ska fa avgdras nar den tilltalade uteblir fran en huvudférhandling
som han eller hon inte har delgetts kallelse till.

Utskottet redovisar i bilaga 1 regeringens forslag till riksdagsbeslut.
Regeringens lagforslag aterges i bilaga 2.

En motion har vackts med anledning av propositionen.

Lagforslaget har granskats av Lagradet som lamnade forslaget utan
invandning.



Utskottets Overvdaganden

Genomforande av oskuldspresumtionsdirektivet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen antar regeringens forslag till andring i rattegangshalken
och avslar ett motionsyrkande om &andrade regler for férenklad
delgivning.

Bakgrund

Den 9 mars 2016 antog Europaparlamentet och radet direktiv 2016/343/EU
om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att
narvara vid rattegdngen i straffrattsliga forfaranden (nedan kallat
oskuldspresumtionsdirektivet). Direktivet innehdller minimiregler om
missténktas och tilltalades ratt att betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld har faststallts enligt lag. Det innehéller ocksé minimiregler om ratten att
nérvara vid sin egen réttegang. Direktivet tradde i kraft den 31 mars 2016 och
ska vara genomfort i svensk ratt senast den 1 april 2018.

Regeringen beslutade den 22 juni 2016 att tillsatta en sérskild utredare med
uppdrag att bl.a. ldmna forslag om hur oskuldspresumtionsdirektivet ska
genomféras i svensk ratt (dir. 2016:57). Utredningen antog namnet
Utredningen om vissa straffprocessuella fragor. Utredningen lamnade i
februari 2017 delbetdnkandet Om oskuldspresumtionen och ratten att narvara
vid rattegdngen (SOU 2017:17) till regeringen.

Direktivets syfte och innehall

Principen om dmsesidigt erk&nnande av domar och andra beslut av rattsliga
myndigheter utgdr en hornsten i det straffrattsliga samarbetet inom EU.
Principen syftar till att underlatta samarbetet mellan behdériga myndigheter och
att stirka det rattsliga skyddet av enskildas rattigheter. En forutsattning for att
genomfora principen ar att medlemsstaterna har fortroende for varandras
straffrattsliga system. Ett satt att 6ka fortroendet ar att inféra gemensamma
minimiregler for enskildas rattigheter i straffrattsliga forfaranden.

Syftet med direktivet ar enligt artikel 1 att foreskriva minimiregler for vissa
aspekter av oskuldspresumtionen i straffrattsliga forfaranden och rétten att
ndrvara vid rattegangen i straffréttsliga forfaranden. Direktivet ska tillimpas
pa fysiska personer som ar misstankta eller tilltalade for att ha begatt ett brott.
Rattigheterna géller fran det att en person blir misstankt eller tilltalad till dess
att det slutliga avgdrandet har vunnit laga kraft, se artikel 2.
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Avrtiklarna 3—7 behandlar oskuldspresumtionen. Medlemsstaterna ska se till
att misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden betraktas som
oskyldiga till dess att deras skuld faststallts enligt lag.

Enligt artikel 4 ska medlemsstaterna vidta nédvandiga atgarder for att se
till att myndigheter i offentliga uttalanden och réttsliga avgéranden inte
hanvisar till den misstéankte eller tilltalade som skyldig innan han eller hon har
bevisats skyldig enligt lag. Undantag far endast goras nar det ar absolut
nddvandigt av sk&l som ror brottsutredningen eller ligger i allménhetens
intresse.

Artikel 5 stadgar att medlemsstaterna ska vidta lampliga atgarder for att se
till att missténkta och tilltalade inte framstélls som skyldiga i domstol eller
offentligt genom att anvanda fysiskt begransande atgarder, t.ex. hand- och
fotfangsel. Artikeln hindrar dock inte att man anvénder fysiskt begransande
atgarder om sadana kravs av sakerhetsskal eller for att hindra misstankta eller
tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med en tredje part. Bevishdrdan ska
vila pa aklagaren, se artikel 6. Detta krav ska dock inte hindra domstolen att
pa egen hand soka efter bevisning eller paverka forsvarets rétt att ldgga fram
bevisning. Medlemsstaterna ska vidare se till att alla tvivel i skuldfrégan ar till
den missténktes eller tilltalades fordel.

Ratten att tiga och att inte behdva vittna mot sig sjalv regleras i artikel 7.
Medlemsstaterna ska se till att missténkta och tilltalade ska ha ratt att tiga om
det brott som de missténks eller tilltalats for att ha begatt. De ska ocksa se till
att misstdnkta och tilltalade har rétt att inte vittha mot sig sjalva.
Medlemsstaterna far tillata att rattsliga myndigheter vid paféljdsbestamningen
beaktar missténktas och tilltalades samarbetsvilja. Att missténkta och tilltalade
utdvar sin ratt enligt artikel 7 far daremot aldrig anvandas mot dem. Artikeln
ska inte hindra att man anvander lagliga tvangsmedel som finns oberoende av
den misstankte eller tilltalades vilja. Den ska inte heller hindra att
medlemsstaterna anvander skriftlig handlaggning om mindre forseelser.

| artiklarna 8 och 9 regleras ratten att narvara vid sin egen rattegang.
Utgangspunkten &r att medlemsstaterna ska se till att missténkta och tilltalade
har ratt att narvara vid sin egen rattegdng. Det anges ocksd nar
medlemsstaterna far tillata att domstolen provar och avgor skuldfragan fastan
den missténkte eller tilltalade uteblir. Om den missténktes eller tilltalades ratt
att narvara vid rattegdngen asidosatts ska han eller hon ha ratt till en ny
rattegang eller ett motsvarande réttsmedel for prévning av sakfragan.

Direktivets bestimmelser om rétten att nirvara vid sin egen rattegang ska
inte paverka tillampningen av nationella bestimmelser som tillater att
forfaranden, eller delar av dessa, genomfors skriftligen. En forutséttning ar
dock att det ar forenligt med rétten till en rattvis rattegang.

Artiklarna 10-16 innehaller bestammelser om bl.a. tillgangen till effektiva
rattsmedel, inforlivande och ikrafttrédande.
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Propositionen

Utgangspunkter for att genomfora direktivet

Regeringen gor inledningsvis bedomningen att direktivets bestdimmelser ger
fysiska personer vissa rattigheter vid handlaggningen av brottmal i domstol
och under forundersdkningen. Regeringen anfor vidare att direktivets
bestdmmelser om oskuldspresumtion &ven omfattar misstankta i forfaranden
om internationell rattslig hjalp i brottmal, forfaranden enligt en europeisk
utredningsorder, foérfaranden enligt en europeisk arresteringsorder och
forfaranden om utldmning i anledning av brott.

Angéende start- och sluttidpunkt for direktivets tillampningsomrade skriver
regeringen att direktivet galler i forhallande till personer som ar misstankta for
brott och att rattigheterna géller till dess att forfarandet avslutats genom en
dom eller ett beslut som fatt laga kraft.

Regeringens dvergripande beddmning &r att det endast krévs en lagéndring
for att genomfora direktivet. Ovriga ataganden beddéms redan vara uppfyllda i
gallande svensk ratt. | huvudsak vilar regeringens bedémning pa att den
svenska straffrattsliga regleringen redan i dag bygger pa principen att en
misstankt eller tilltalad ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller
hennes skuld har faststallts enligt lag. Det ar ocksa en huvudregel i svensk ratt
att en misstankt eller tilltalad ska ges mojlighet att muntligen l&gga fram sin
sak infor ratten. EU-domstolen har betraffande s.k. administrativa forfaranden
funnit att férekomsten av allménna principer i statsrétt eller forvaltningsrétt
kan gora att ett inforlivande genom sarskilda lagstiftningsatgarder ar
overflodigt, om principerna skapar en klar, precis och bestdndig ram som
praglas av forutsagbarhet (se rattsfallet C-29/84, punkt 23). Regeringen skriver
i propositionen att ingenting talar mot att detsamma bor galla allménna
principer i straffprocessuella forfaranden.

Regeringen anfor slutligen att den inom direktivets genomfdrandetid
kommer att gora de forordningsandringar som kan behdvas for att garantera
att den som &r skéligen missténkt for brott informeras om sina rattigheter enligt
direktivet.

Oskuldspresumtionen

Regeringens beddmning ar att det inte kravs nagra lagandringar for att
genomfora  direktivets  bestdmmelser om  oskuldspresumtion.
Oskuldspresumtionen som princip och allmén rattsgrundsats kommer
visserligen inte direkt till uttryck i svensk lagstiftning men &r lagfast
genom inkorporeringen av  Europakonventionen. Aven om
oskuldspresumtionen inte uttryckligen har legat till grund for
rattegdngshalken &r utgangspunkten for den svenska rattegangsordningen
att en misstankt eller tilltalad ska betraktas som oskyldig tills det finns en
fallande dom. Regeringens slutsats & mot den bakgrunden att en
bestammelse om oskuldspresumtion inte skulle tillféra nigot i sak och
papekar samtidigt att direktivet inte heller kraver att principen lagfésts.
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Artiklarna 4 och 5 i direktivet innebar att den svenska rattsordningen maste
garantera att misstdnkta och tilltalade inte framstélls som skyldiga innan
skulden faststallts enligt lag. Undantag fran artikel 4 far goras nar det ar
absolut nddvandigt av skdl som ror brottsutredningen eller ligger i
allmanhetens intresse. Undantag fran artikel 5 far géras av sakerhetsskal eller
for att hindra den misstankte eller tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med
tredje part. Ratten till en rattvis rattegang ar grundlagsfast i 2 kap. 11 § andra
stycket regeringsformen. Grundlagsfast ar ocksa kravet pd domstolars och
andra forvaltningsmyndigheters skyldighet att i sin verksamhet beakta allas
likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 §
regeringsformen). Av bestammelserna i 23 kap. 4 § rattegangsbalken foljer att
bade forundersokning och brottshekdmpande verksamhet ska bedrivas
objektivt. Kraven pa objektivitet i dessa bestammelser galler under hela det
straffrattsliga forfarandet, dvs. bade fore och efter att ndgon underrattats om
skalig misstanke. Aklagaren och den som bitrader honom eller henne ska &ven
bedriva sitt arbete objektivt efter att atal vackts, se 45 kap. 3 a §
rattegangsbalken. Ocksd bestammelserna om domarjav i 4 kap. 13 §
rattegangsbalken ska garantera opartiskhet och hindra domare fran att uttala
sig offentligt om en missténkts eller tilltalads skuld innan fragan slutligt har
avgjorts. Liknande javsbestimmelser finns for poliser, dklagare och andra
tjdnsteman. Mot denna bakgrund gor regeringen beddémningen att svensk rétt
uppfyller kraven i artiklarna 4 och 5.

Av artikel 6 i direktivet foljer att bevisbdrdan nédr av misstanktas och
tilltalades skuld faststalls avilar aklagaren och att alla tvivel i skuldfrgan ska
vara till den missténktes eller tilltalades fordel. Regeringen konstaterar att
principen om &klagarens bevisbérda och att alla tvivel ska komma den
tilltalade till godo &r en sjalvklar utgangspunkt i rattstillampningen och att den
rattsliga ram den skapar &r tillrackligt klar och precis for att uppfylla
direktivets krav. De avsteg fran principen som férekommer i svensk rétt
beddms av regeringen dven vara forenliga med direktivet. Sammanfattningsvis
gor regeringen bedémningen att artikel 6 inte foranleder négon
forfattningsreglering.

Misstanktas och tilltalades ratt att tiga och att inte behtva vittna mot sig
sjdlva framgar av artikel 7. Regeringen konstaterar att det i svensk rétt star
klart att den tilltalades tystnad inte ensam kan anvandas som bevis for hans
eller hennes skuld. Bestammelsen i 35 kap. 4 § rattegangsbalken ska enligt
motiven tilldmpas med stor varsamhet (se NJA Il 1943 s. 449). Bestdammelsen
paverkar vidare inte kravet pa att det ar aklagaren som maste prestera
tillracklig bevisning for att styrka brott. Regeringen beddmer darfor att
bestdmmelsen inte ar ofdrenlig med direktivet.

En annan fragestallning ar hur rétten att tiga och att inte vittna mot sig sjalv
paverkar myndigheters mojligheter att i ett tidigt skede krava in uppgifter av
enskilda. Det finns i svensk rétt en tydlig princip om att myndigheter inte ska
anvanda sig av sanktionerade foreldgganden i fall da det finns en befogad
anledning att anta att den som forelaggandet riktar sig till har begatt ett brott.
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Pa vissa omraden ar principen lagfast, pd andra omraden framgar den av
praxis. Den svenska réttsordningen beddéms av regeringen dérigenom vara
anpassad till Europadomstolens domar pa omradet. Med hansyn till att artikel
7 i oskuldspresumtionsdirektivet ska ses i ljuset av Europadomstolens tolkning
av ratten till en rattvis rattegdng bedémer regeringen foljaktligen att svensk
ratt dverensstdmmer med direktivet dven i denna del.

Rétten att tiga och ratten att inte vittna mot sig sjalv far aven betydelse
utanfér den rena processlagstiftningen. Under senare tid har framfor allt
smitningsbrottets (5 § lagen [1951:649] om straff for vissa trafikbrott)
forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen varit foremal for bedémning i
svensk domstol. Enligt bestdmmelsen kan t.ex. en person som har kort onykter
och orsakat en trafikolycka vara skyldig att vid straffansvar l&mna
upplysningar om sig sjélv och handelsen. Bestdammelsen tréffar alla situationer
dar en trafikolycka intraffat, oberoende av om négot brott har begatts i
samband med olyckan. De svenska straffbestdmmelserna i sig bedéms darfor
inte strida mot artikel 7 i direktivet, &ven om ratten att tiga och rétten att inte
vittna mot sig sjalv kan aktualiseras i vissa av de situationer som tréffas av
bestammelserna (jfr Europadomstolens dom den 8 april 2004 i malet Weh mot
Osterrike). Rattigheternas genomslag 4r manga ganger beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Regeringen konstaterar att
rattstillamparen darfor har en viktig roll att uppratthalla réatten for den enskilde
att tiga och att inte vittna mot sig sjélv.

Sedan den 1 juni 2014 ska den som skéligen misstanks for brott i samband
med underrattelsen om misstanken &ven underrattas om sin rétt att inte behdva
yttra sig (12 § forundersokningskungorelsen). Oskuldspresumtionsdirektivet
forordar att den misstankte eller tilltalade vid samma tillfalle &ven informeras
om sin ratt att inte vittna mot sig sjalv. Som tidigare ndmnts i betdnkandet
kommer regeringen inom direktivets genomférandetid att goéra de
forordningséndringar som kan behdvas for att garantera att den som é&r
skaligen missténkt for brott informeras om sina rattigheter enligt direktivet.

Ratten att narvara vid sin egen rattegang

For att uppfylla direktivets krav foreslar regeringen att mojligheten att avgora
ett mal i den tilltalades utevaro utan att hon eller han delgivits kallelse till
forhandlingen tas bort (46 kap. 15 a § tredje stycket rattegangsbalken).

Acrtiklarna 8 och 9 i direktivet reglerar en missténkts eller tilltalads ratt att
narvara vid rattegangen. | den svenska rattsordningen garanteras ratten att
narvara vid sin egen rattegang dels genom Europakonventionens stallning som
lag, dels genom en rad processréttsliga bestdimmelser som ger uttryck for
denna grundldggande princip. Huvudregeln &r enligt 21 kap. 2 §
rattegdngsbalken att den tilltalade ska vara narvarande vid
huvudférhandlingen bade i tingsratten och i hovrétten.

Det ar mojligt att under vissa forutsattningar géra undantag fran
huvudregeln att den tilltalade ska vara narvarande vid huvudférhandlingen i
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tingsrétten. Den tilltalade ska till att borja med alltid ha delgivits stdimning och,
utom i sallsynta fall, aven kallelse till férhandlingen (45 kap. 9 8, jfr 33 kap.
2 8 och 46 kap. 15 a § rattegangsbalken). Kallelsen ska innehalla information
om att malet kan komma att avgoras trots att den tilltalade uteblir eller endast
installer sig genom ombud (45 kap. 15 § rattegéngsbalken). En ytterligare
forutséttning for prévning &ven om den tilltalade uteblir &r enligt 46 kap. 15 a
§ rattegangsbalken att saken ska kunna utredas tillfredsstallande. Darutéver
ska en av foljande tre situationer vara fér handen:

1. Det finns inte anledning att doma till annan paféljd an boter, fangelse i
hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller sadana paféljder
i forening.

2. Den tilltalade har, sedan han eller hon delgetts stdmning, avvikit eller
héller sig undan pa ett sadant satt att han eller hon inte kan hamtas till
huvudfdérhandlingen.

3. Den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller hennes
nérvaro ar darfor inte nédvandig.

1 46 kap. 15 a § tredje stycket rittegangsbalken anges att ett mal, i de fall som
avses i punkten 2, far avgoras om den tilltalade uteblir &ven om han eller hon
inte har delgetts kallelse till férhandlingen. Bestammelsen innebér alltsé att
tingsratten i vissa fall kan avgora ett mél utan att den tilltalade har underrattats
om huvudfdrhandlingen och féljderna av att han eller hon uteblir. Enligt
direktivet ska en misstankt eller tilltalad fa vetskap om de atgarder som vidtas
i en rattegang och fa mojlighet att bevaka sin ratt i forfarandets olika steg.
Detta innefattar en skyldighet for medlemsstaterna att se till att den missténkte
eller tilltalade underrattas om datum och tid for rattegangen och i
forlangningen att den tilltalade maste fa information om varje
forhandlingstillfalle dar skuldfragan kan komma att avgoras.

Aven om bestammelsen i 46 kap. 15 a § tredje stycket rattegéngsbalken
enligt forarbetena ar avsedd att tillampas med stor forsiktighet och enbart i de
fall dar den tilltalade bevisligen avvikit eller avsiktligt haller sig undan mer
varaktigt (se NJA 11 1943 s. 589 och prop. 1981/82:105 s. 10) gor regeringen
bedomningen att en tillimpning av bestammelsen strider mot kravet pa
information i artikel 8.2 i direktivet. Eftersom den tilltalade inte har delgetts
kallelse till huvudférhandlingen kan han eller hon i dessa fall inte sdgas ha
underrattats om huvudférhandlingen och féljderna av att utebli.

Om ett mal har avgjorts i den tilltalades utevaro i strid med artikel 8
uppfyller medlemsstaterna 4nda direktivets krav om den nationella
rattsordningen ger den tilltalade ratt till en ny rattegang eller tillgang till ett
annat rattsmedel som medger en ny provning av sakfragan dar den tilltalade
har mojlighet att delta pa ett effektivt satt och lagga fram sitt forsvar (se
artikel 9). En tingsrattsdom kan visserligen overklagas till hovratten men
mojligheten att fa till en fullstaindig omprévning i sak beror pd om
provningstillstind meddelas. Regeringen bedémer darfor att kravet pa
provningstillstand medfar att en ratt till ny prévning inte kan garanteras pa det
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sétt direktivet forutsatter. Inte heller de extraordinéra rattsmedlen innebér en
sddan andra chans till forhandling som avses i artikel 9 i direktivet. Mot
bakgrund av det anférda gor regeringen sammanfattningsvis beddmningen att
mojligheten att avgora ett mal i den tilltalades franvaro trots att han eller hon
inte har delgetts kallelse till huvudférhandlingen maste tas bort for att svensk
ratt ska uppfylla direktivets krav.

Betraffande mojligheten att halla férhandling i den tilltalades franvaro i
hovrétten gor regeringen beddémningen att den nuvarande regleringen &r
forenlig med direktivets krav.

Nar det kommer till skriftliga forfaranden och ratten till en rattvis rattegang
ar regeringens beddmning att de majligheter som finns att avgéra brottmal
utan forhandling &r forenliga med direktivet. | huvudsak motiverar regeringen
sitt stéllningstagande med att det vasentliga nér det géller rétten till en rattvis
rattegdng maste anses vara att den misstankte eller tilltalade i praktiken aldrig
berbvas ratten att l&gga fram sin sak muntligen vid en offentlig forhandling.

Ratten till effektiva rattsmedel

Enligt artikel 10 i direktivet ska medlemslanderna se till att misstdnkta och
tilltalade har tillgang till ett effektivt rattsmedel om deras rattigheter enligt
direktivet asidosatts. Regeringen gér beddmningen att det inte kravs nagra
lagandringar for att genomfora direktivets bestdimmelser om effektiva
rattsmedel.

Kravet pa ett effektivt rattsmedel ar inte unikt for oskuldspresum-
tionsdirektivet. Ratten till ett effektivt rattsmedel &r fastslagen i artikel 47 i
EU:s réttighetsstadga, och en liknande reglering finns bl.a. i artikel 12 i EU:s
forsvarardirektiv (2013/48/EU). Ett krav pa effektiva rattsmedel finns ocksa i
artikel 13 i Europakonventionen.

Det kanske tydligaste exemplet pé ett effektivt rattsmedel i svensk ratt ar
mojligheten att fa ett avgorande overprévat eller omprévat genom att
overklaga det. Har vissa processuella rattigheter &sidosatts finns ocksa
mojligheten att fa ett avgorande andrat eller upphévt pé grund av rattegangsfel,
se t.ex. 50 kap. 26 och 28 88§, 58 kap. 2 § och 59 kap. 1 § rattegdngsbalken.
Vidare far mojligheterna for domstolen att vélja en mildare pafoljd eller satta
ned fangelsestraffet till foljd av Idangsam handlaggning anses utgora effektiva
rattsmedel. Vid fel eller forsummelse fran det allmannas sida finns ocksé
mojlighet till skadesténd eller ersattning i vissa fall.

Sammanfattningsvis konstaterar regeringen att det star flera effektiva
rattsmedel till buds for den missténkte eller tilltalade om oskuldspresumtionen
eller ratten att narvara vid sin egen rattegang asidosatts. Direktivets krav i detta
avseende &r saledes redan uppfyllt och nagon andring i svensk rétt bedéms inte
vara nodvéndig.
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UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

Motionen

I motion 2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) anfors
att inte bara ratten att narvara vid en rattegang bor lyftas fram utan &ven
skyldigheten att nérvara. Enligt motionérerna innebar den lagéndring som
regeringen foreslar att incitamenten for misstankta att halla sig undan oKar.
For att motverka problemet med instdllda huvudférhandlingar begéar
motiondrerna ett tillkdnnagivande om att man nar det galler méjligheterna att
anvanda forenklad delgivning antingen bor avskaffa kravet pad att
delgivningsmottagaren ska fa information om att detta delgivningssatt kan
komma att anvandas eller bor forlanga den tillatna tidsfristen om tio veckor
fran det att den tilltalade delgavs sadan information till dess att handlingarna
skickas.

Forenklad delgivning

Regler om forenklad delgivning i mal eller arende hos domstol finns i
huvudsak i delgivningslagen (2010:1932). | 22 § foreskrivs att forenklad
delgivning sker genom att handlingen som ska delges skickas till
delgivningsmottagaren och att det ndrmast foljande arbetsdag skickas ett
kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Forenklad delgivning far
anvandas av en myndighet vid delgivning med den som &r part, om denne har
fatt information av myndigheten om att delgivningssattet kan komma att
anvandas i mélet eller drendet (24 8). | 25 § stadgas att information enligt 24 §
forsta stycket ska delges genom vanlig delgivning, muntlig delgivning,
sérskild delgivning med juridisk person eller stdmningsmannadelgivning
enligt 32 eller 38 88.

I 33 kap. 6 § rattegangsbalken (RB) finns det kompletterande bestammelser
som ska tillampas nar forenklad delgivning anvands i brottmal. | 33 kap. 6 §
andra stycket RB foreskrivs att bestimmelserna i 24 § och 25 § forsta stycket
delgivningslagen inte hindrar att den tilltalade delges stdmning och andra
handlingar i ett brottmal genom forenklad delgivning om han eller hon av en
tjdnsteman som anges i tredje stycket vid ett personligt sammantréffande har
delgetts information om att férenklad delgivning kan komma att anvandas i
tingsratten och det vid den tidpunkt da handlingarna skickas till den tilltalade
inte har forflutit langre tid &n tio veckor sedan informationen lamnades.

Forsok med tillgéanglighetsdelgivning

| detta sammanhang kan dven ndmnas att regeringen nyligen éverlamnade en
proposition till riksdagen med forslag till ett nytt delgivningssétt for snabbare
hantering av brottmal — tillganglighetsdelgivning (prop. 2017/18:67).
Forslaget syftar till att skapa en effektivare handlaggning av brottmal och
snabbare lagforing av brott. Delgivningssattet innebér att delgivning sker
genom att stamning och andra handlingar i ett brottmal halls tillgangliga vid
tingsratten fran en tidpunkt som bestdms i forvag. Den misstankte ska vid ett
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personligt sammantraffande med polis eller aklagare ha delgetts information
om denna tidpunkt och om vid vilken tingsratt handlingarna halls tillgangliga.
Tillganglighetsdelgivning ska fa anvandas pa forsok vid de tingsratter som
regeringen bestammer.

Lagforslaget foreslas trada i kraft den 1 maj 2018.

Utskottets stallningstagande

Utskottet konstaterar att regeringen har redovisat sina 6vervaganden pa ett
utforligt sétt, och utskottet har inga invdndningar mot regeringens bedémning
att svensk rétt i huvudsak uppfyller oskuldspresumtionsdirektivets krav.
Utskottet delar vidare regeringens beddmning om att lagandringen av 46 kap.
15 a § tredje stycket rattegangsbalken som foreslds i propositionen &r
nodvandig for att svensk rétt ska vara forenlig med direktivet. Propositionen
har inte lett till ndgra motionsyrkanden om att avsla propositionen eller andra
invandningar under utskottsbehandlingen. Utskottet anser att lagforslaget bor
antas av riksdagen.

Delgivningsbestdammelser ska skapa rimliga garantier for att den tilltalade
har kunnat ta del av handlingarna i det mal som domstolen ska prova.
Samtidigt far de inte vara utformade pa ett sidant sétt att de hindrar eller
forsenar domstolens prévning. Bestammelser om delgivning maste darfor vara
andamalsenligt utformade sa att kraven pa saval rattssakerhet som effektivitet
tillgodoses.

De regler som finns om férenklad delgivning &r valavvégda, och utskottet
finner inte att den foreslagna andringen av 46 kap. 15 a 8§ utgor skal for att
andra reglerna s som motionarerna foreslar. Motion 2017/18:3953 bor darfor
avslas.
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Reservationer

Forenklad delgivning, punkt 2 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -).

Stallningstagande

Den lagandring som regeringen foreslar for att Sverige ska uppfylla
oskuldspresumtionsdirektivet okar enligt var uppfattning incitamenten for
misstankta att halla sig undan eftersom ett mél inte kommer att kunna avgoras
om den tilltalade inte har delgetts kallelse till huvudférhandlingen.

Vi anser att det &r viktigt att i samband med att man lyfter rétten att narvara
vid sin egen rattegdng &aven lyfter skyldigheten att narvara. Installda
rttegangar utgor ett stort problem som kostar pengar och leder till Idnga
handlaggningstider. Mot denna bakgrund foreslar vi vissa forandringar for att
forbattra forutsattningarna for att anvanda férenklad delgivning. Antingen bor
det inte langre kravas att delgivningsmottagaren fatt information om att
delgivningssattet kan komma att anvandas eller bor tidsfristen p tio veckor
forlangas.



BiLAGcAa 1

Forteckning over behandlade forslag

Propositionen

Proposition 2017/18:58 Genomfdrande av
oskuldspresumtionsdirektivet:

Riksdagen antar regeringens forslag till lag om andring i rattegangsbalken.

Foljdmotionen

2017/18:3953 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om férenklad
delgivning och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:Juu12
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BILAGA 2

Regeringens lagforslag

Forslag till lag om dndring i
rittegangsbalken

Harigenom foreskrivs' att 46 kap. 15 a § rittegdngsbalken ska ha
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

46 kap.
15a §?

Kan saken utredas tillfredsstéllande, far malet avgoras trots att den
tilltalade har instéllt sig endast genom ombud eller har uteblivit, om

1. det inte finns anledning att doma till annan paf6ljd 4n boter, fingelse
i hogst sex manader, villkorlig dom eller skyddstillsyn eller s&dana
péfoljder i forening,

2. den tilltalade, sedan han eller hon har delgetts stimning, har avvikit
eller héller sig undan pé ett sddant sétt att han eller hon inte kan hémtas
till huvudforhandlingen eller

3. den tilltalade lider av en allvarlig psykisk stérning och hans eller
hennes nérvaro darfor inte &r nodvandig.

Forsta stycket 1 géller ocksa vid forverkande av villkorligt medgiven
frihet frén fingelse om det inte finns anledning att forverka en strafftid
som, sammantagen med ett fingelsestraff som déms ut, overstiger sex
ménader. Ett beslut enligt 34 kap. 3 § brottsbalken ska likstillas med de
pafoljder som anges i forsta stycket 1.

[ de fall som avses i forsta
stycket 2 far madlet avgoras dven
om den tilltalade inte har delgetts
kallelse till forhandlingen.

Rittegangsfragor far avgoras trots att den tilltalade har uteblivit.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2018.

! Jfr Europaparlamentets och radets direktiv 2016/343/EU av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att nérvara vid
rittegangen i straffrattsliga forfaranden.

2 Senaste lydelse 2016:492. Andringen innebir att tredje stycket tas bort.

Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2018
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