Prop. 1976/77: 121
Regeringens proposition

1976/77: 121

om Andring i 16 kap. brottsbalken, m. m.;

beslutad den 17 mars 1977.

Regeringen foreslar riksdagen att antaga de forslag som har uppta-
gits i bifogade utdrag av regeringsprotokoll denna dag.

P34 regeringens vignar

PER AHLMARK
SVEN ROMANUS

Propositionens huvudsakliga innehéll

I propositionen fdreslis att nya bestimmelser om straffriittsligt an-
svar for bombhot m. m. infrs i brottsbalken. Forslaget innebidr att den
som genom oriktig uppgift att det foreligger fara for en eller flera min-
niskors liv eller hilsa eller f6r omfattande forstorelse av egendom for-
anleder onddig sikerhetsatgird kan domas for falskt larm till béter eller
fingelse i hogst tva &r. Vidare kan den som genom missbruk av larman-
ordning, nddsignal eller liknande féranleder onddig utryckning av polis,
brandkdr, ambulans m. fl. d6mas for missbruk av larmanordning till
béter.

Lagstiftningen foreslas triida i kraft den 1 juli 1977,

1 Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 121
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1 Forslag till

Lag om iindring i brottsbalken

Hirigenom foreskrives att i brottsbalken skall inforas en ny paragraf,
16 kap. 15 §, av nedan angivna lydelse.

16 kap.

15 §' Den som genom oriktig uppgift att det foreligger fara fér en
eller flera ménniskors liv eller hilsa eller for omfattande forstorelse av
egendom foranleder onodig sikerhetsatgird, domes for falskt larm till
boter eller fingelse i hogst tvé ar.

Den som genom missbruk av larm, nédsignal eller annan liknande
anordning foranleder onddig utryckning av polis, brandkar, ambulans,
militdr, sjoriddning eller annan allmidn bevakningstjinst, domes fér
missbruk av larmanordning till béter.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1977,

1 Fgrutvarande 16 kap. 15 § upphiivd genom 1976: 510 (jfr 1976: 905).
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2 Forslag till
Lag om éindring i brandlagen (1974: 80)

Hirigenom féreskrives att 24 § brandlagen (1974: 80) skall ha ncdan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
24 §

Till boter domes den som

1. kallats att deltaga i Svning med brandstyrka eller i riddningstjédnst
och som uteblir utan giltigt skil,

2. vid riddningstjinst uppsatligen bryter mot vad brandchefen, annat
brandbefil eller befillhavare som avses i 9 § eller 12 § forsta stycket i
och for tjdnsten befallt,

3. uppsatligen hindrar eller forsoker hindra atgird som avses i 11§
eller uppsatligen asidositter beslut om avspirrning som har meddclats
med stod av 11 §,

4. uppsatligen cller av oaktsamhet bryter mot 17 eller 18 §,

5. vigrar anstilld som har kallats att deltaga i 6vning med brand-
styrka eller i rdddningstjinst ledighet for deltagandet, om ledigheten
kunnat medgivas utan synnerlig oldgenhet.

Den som genom brandlarm eller
pé annat sitt uppsatligen och utan
giltigt skdl dstadkommer brand-
styrkas utryckning eller samling
domes till boter eller fingelse i
higst sex méanader och dr skyldig
att ersitta dirav foéranledd kost-
nad.

Vad som siigs i forsta stycket 1 och 5 dger tillimpning ocksd i friga
om den som enligt 12 § tredje stycket har anmodats att deltaga i ridd-
ningstjinst som avses i 1§ tredje stycket forsta punkten. Den som vid
sadan raddningstjanst uppsatligen hindrar eller férsoker hindra Atgird
som avses i 11 § eller uppsatligen asidositter beslut om avspirrning som
har meddclats med stéd av 11 § domes till boter.

Denna lag trdder i kraft den 1 juli 1977.
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4
Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL _
vid regeringssammantride
1977-02-17

Narvarande: statsministern Filldin, ordférande, och statsriden Bohman,
Ahlmark, Turcsson, Gustavsson, Antonsson, Olsson, Dahlgren, Asling,
Séder, Troedsson, Mundebo, Kronmark, Burenstam Linder, Wikstrdm,
Johansson, Friggebo

Foredragande: statsridet Romanus

Lagradsremiss om iindring i 16 kap. brotisbalken, m. m.

1 Inledning

Under &r 1975 limnades hir i landet i genomsnitt en ging om dagen
meddelanden — vanligen anonyma — om att en bomb placerats ut pa
viss, ofta allmdn plats, Det innebar en kraftig Skning av antalet bomb-
hot som undersokts av polis fran 296 ar 1973 och 226 ar 1974 till 394
ar 1975. Antalet bombhot har dircfter 6kat ytterligare. Under &r 1976
registrerades 567 sddana hot.

Inte i ndgot fall har hoten verkstillts. I ndgra fall har polisen dock
patriffat en apterad bomb pa angiven plats. Aven om de uppgivna
bombhoten sdlunda endast i undantagsfall varit allvarligt menade har
de framkallat oro och ridsla bland allmiinheten. De har vidare van-
ligen foranlett betydande kostnader for enskilda och samhillet genom
de sikerhetsatgirder som har vidtagits med anledning av hoten. Den
personal som haft att vidta &tgdrder i anledning av sidant hot har
ocksd ofta villats obehag. Brottsbalken (BrB) innchiller inte nagon
straffbestimmelse som sérskilt tar siktc pa bombhot av detta slag.

Bombhot har stora likheter med falska brand- och polislarm. I brand-
lagen (1974: 80, dndrad 1975: 96) finns en bestimmelse om straff for
den som uppsatligen astadkommer onddig utryckning eller samling av
brandstyrka. Motsvarande bestimmelser saknas for falska larm till polis,
sjoriddning eller annan allmin bevakningstjinst.

Inom justitiedepartementet har i september 1976 upprittats en pro-
memoria (Ds Ju 1976: 15) Bombhot m. m. Promemorian utmynnar i
forslag till komplettering av BrB med en ny bestimmelse om falskt hot
och falskt larm. Samtidigt foreslas att den sirskilda straffbestdmmelsen
i brandlagen om falskt larm upphivs. LagfSrslagen bor fogas till proto-
kollet i detta drendc som bilaga 1.
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Efter remiss har yttranden 6ver departementspromemorian avgetts av
riksiklagaren (RA), Gota hovriitt, rikspolisstyrelsen (RPS), Overbefil-
havaren (OB), sjofartsverket, statens brandndmnd, Sveriges advokat-
samfund, Foreningen Sveriges statsiklagare, Foreningen Sveriges akla-
gare, Bevakningsaktiebolaget Securitas och Allménna bevakningsaktie-
bolaget (ABAB). RA har bifogat yttranden fran &veraklagarna i Stock-
holms, Géteborgs och Malmé aklagardistrikt samt lansdklagarna i Upp-
sala, Goteborgs och Bohus och Kalmar 1an.

2 Departementspromemorian

I departementspromemorian konstateras inledningsvis att hot ingr
som ctt led i gdrningsbeskrivningen for ménga i BrB upptagna brott.
Brottsrubriceringen beror bl. a. pa girningsmannens syfte med sitt hot
och i vad man syftet uppnés. Som exempel pa sidana bestimmelser an-
ges bl. a. olaga tvang (4 kap. 4 §), valdtikt, vildférande och frihets-
krinkande otukt (6 kap. 1 och 2 §§), ran (8 kap. 5 §), utpressning (9
kap. 4 §), sabotage och kapning av luftfartyg (13 kap. 4, 5 och 5 a §§),
hot eller forgripelse mot tjinsteman (17 kap. 1 och 2 §§) och hot mot
krigsman (21 kap. 7 §).

I den man ett bombhot kan inordnas under nigon av dessa bestim-
melser ger lagstiftningen enligt promemorian goda mdgjligheter att be-
ivra hotet. I allminhet forutsdtts emellertid att hotet riktas mot viss
person. Girningsbeskrivningarna passar didrfor mindre vil in pad bomb-
hot som riktar sig mot cn anonym allménhet. For sidana bombhot kan
ansvar for olaga hot (4 kap. 5 §) eller oredligt forfarande (9 kap. 8 §)
ibland komma i friga. Dessa bestimmelser har emellertid inte utformats
med tanke pa bombhot mot allménheten. I promemorian diskuteras dir-
for om bestimmelserna om olaga hot och oredligt férfarande har en
tillfredsstillande utformning med tanke pd det 6kande antalet bombhot,
riktade mot en okédnd allmiinhet, vilka inte later sig rubriceras pi annat
satt.

Om nagon lyfter vapen mot annan eller eljest hotar med brottslig
girning pa sitt som #r dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig
fruktan for egen eller annans sikerhet till person eller egendom gor han
sig skyldig till olaga hot och kan domas till boter eller fingelse
i hogst tva ar. N

1 promemorian anfdrs att bestimmelsen om olaga hot har tillkommit
med tanke pa hustrupligare och andra som Oga mot 6ga med sitt offer
framfoér hot om misshandel o.d. Med “den hotade” avses silunda i
regel den mot vilken den brottsliga girningen #r riktad. For straffan-
svar krivs att hotet skall ha' kommit till den hotades kidnnedom. Lz’i_tg:-r
girningsmannen framfblja_-s_it_t hot. genom bud foreligger siledes inte
fulibordat brott forrin budet framfort hotet. Bestimmelsen. passar dar-

1t Riksdagen 1976/77. 1 saml. Nr 121
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for mindre vil nir det giller ett hot som gar ut pi att springa en bomb
bland minniskor som rikar uppehalla sig pa viss plats vid viss tidpunkt.
An mera komplicerat blir det om hotet framférs till polisen eller mass-
medier men inte fors vidare till allménheten.

Med hiinsyn bl. a. till att lagtexten dven talar om att den hotade grips
av fruktan for annans sikerhet dr det enligt promemorian uppenbart att
lagstiftaren med “den hotade” ibland avser annan #n den som valdet
cller skadegorelsen drabbar om hotet verkstills. Man skulle dirfor kun-
na hidvda att om ett hot framfors exempelvis till polisen, som inte anser
sig kunna negligera hotet utan vidtar sikerhetsatgirder, s har den som
fattat beslut om atgdrderna dirigenom visat att han kint “allvarlig fruk-
tan for annans sakerhet till person eller egendom”. Bestimmelsen om
olaga hot skulle di kunna tillimpas dven vid hot som riktar sig mot en
anonym allménhet.

Med cn siddan tolkning har man dock avligsnat sig langt fran bade
lagstiftarcns ursprungliga intentioner och frin vanligt sprikbruk. Med
den hotade forstas normalt den som skall fa stryk, springas i luften etc.
Polisen som tar emot ett hot om att en lokal kommer att springas i
luften dr inte hotad i denna mening.

I promemorian anfors att denna invindning skulle kunna métas ge-
nom att orden “den hotade” avldgsnades ur lagtexten. Kvar stir emel-
lertid da den grundlidggande svarigheten att generellt hdvda att polisen
m. fl. kidnner “allvarlig fruktan” s snart den vidtar atgirder med an-
ledning av ett bombhot. Vidare dr olaga hot systematiskt sett ett brott
mot person medan bombhot mot en anonym allminhet bittre karak-
tiriseras som brott mot allmidn ordning och sikerhet. Enligt promemo-
rian bor darfér tanken pa att forsoka fanga upp falska bombhot genom
justeringar av lagtexten i bestimmelsen om olaga hot avvisas.

Om ett bombhot riktas mot exempelvis ett varuhus kan enligt prome-
morian ansvar for oredligt férfarande komma i friga un-
der forutsittning att hotet resulterar i att varuhuset méste hallas stingt
och #garen till foljd hirav gir miste om affirsinkomster. Straffskalan
for oredligt forfarande omfattar béter eller fingelsc i hogst tva ar.

For ansvar for oredligt forfarande forutsitts att ndgon forfar oredligt
i det han medelst vilseledande férmar ndgon till handling eller under-
latenhet och’ dirigenom skadar den vilseledde eller nagon i vars stille
denne ir. Med sistnimnda uttryck forstés, att den vilseledde med ratts-
lig verkan foretrider den skadelidande eller att han har faktisk makt
att i dennes stille rida Sver hans formogenhet. Enligt promemorian ir
det salunda klart att ett falskt bombhot mot ett varuhus, som framfors
till #garen eller nigon av hans anstillda och som far till f6ljd att varu-
huset utryms och genomsoks omfattas av straffbestimmelsen. Déremot
dr bestimmelsen aldrig tilldmplig om hotet i stillet framfors till exem-
pelvis polisen, som av sikerhetsskil f6rmas att vidta motsvarande at-
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girder till skada for varuhusets dgare. Polisen kan inte sigas vara i
dgarens stille.

Enligt promemorian leder gédrningsbeskrivningen for oredligt forfa-
rande tankarna nirmast till otillborliga férfaranden i handel och vandel.
I den méan en affirsman tillgriper falska bombhot for att slé ut en kon-
kurrent frin marknaden kan bestdimmelsen sigas vara adekvat. Men
annars bor generellt en annan brottsrubricering véljas nar det giller att
rubricera falska bombhot. Brottsbeteckningen bor ge en klar bild av vad
det egentligen &r fraga om.

I promemorian papekas att problemet att beivra falska bombhot i
forsta hand ligger i svérigheterna att avsldja girningsmannen. Hoten
framfors ofta skriftligen eller per telefon. De konstaterade bristerna i
gillande lagstiftning torde darfor knappast ha medfort nigra praktiska
oliigenheter. Mot bakgrund av de senaste arens utveckling anses det lik-
vil angeldget att en lagidndring nu genomfors.

1 promemorian forordas darfor att i 16 kap. BrB om brott mot allmén
ordning infdrs en ny paragraf, som foreskriver straff f6r den som genom
falskt bombhot foranleder onddiga sikerhetsdtgirder. Med hinsyn till
att det kan tinkas forekomma dven andra former av hot om terror-
aktioner riktade mot allmdnheten an bombhot, t.ex. hot att forgifta
dricksvattnet i en stad, foreslas att paragrafen skall gilla den som genom
falskt bombhot eller annan oriktig uppgift att det foreligger fara for
ménniskors liv eller hiilsa foranleder onddiga sidkerhetsdtgirder. Som
brottsrubricering foreslds falskt hot. Enligt forslaget bor straffskalan
omfatta boter eller fingelse i hogst ett ar.

I promemorian anfors vidare att falska bombhot har stora likheter
med falska brand- och polislarm. Enligt 24 § andra stycket brandlagen
(1974: 80) straffas den som genom brandlarm eller pid annat sitt upp-
sitligen och utan giltigt skdl &stadkommer brandstyrkas utryckning
eller samling med boter eller fingelse i hogst sex manader. Motsvarande
bestimmelser saknas for falska larm till polis, sjoriddning eller annan
allmdn bevakningstjinst. Enligt promemorian finns det dven hir ett
behov av lagstiftning. Dirfor foreslas att bestimmelsen om falskt hot
kompletteras med ett andra stycke som avser falskt larm. Straff bor
enligt forslaget drabba den som genom missbruk av larm, nodsignal
eller annan liknande anordning fdranleder onddig utryckning av polis,
brandkar, ambulans, militir, sjériddning eller annan allmin bevaknings-
tjanst. Som brottsrubricering foreslds falskt larm. Straffskalan bor om-
fatta boter eller fangelse i hogst sex méanader. I samband med denna
lagdndring foreslas att bestimmelsen i brandlagen upphivs.

Slutligen behandlas de konkurrensproblem som kan uppsti vid val av
brottsrubricering. .

Enligt promemorian bor en g'ainiing‘som innefattar hot i férsta hand
inordnas under nigot av BrB:s huvudbrott — rin, utpressning, kapning
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av luftfartyg etc. Det blir da inte aktuellt att dessutom doéma for falskt
hot. Vad hirefter giller valet mellan falskt hot 4 ena sidan och olaga
hot, oredligt forfarande och falskt larm & den andra si bor bestimmel-
sen om falskt hot tillimpas sa snart det #r friga om hot riktade mot all-
ménheten. Griansen mot olaga hot iir klar — denna bestimmelse avser
hot mot den enskilde. Oredligt forfarande for tanken till otillborligt
upptradande i handel och vandel och ansvar enligt den paragrafen bor
inte adomas nir det dr friga om pastidda bombhot e. d. som i huvudsak
kan anses rikta sig mot aliminheten.

Aven om brottsrubriceringen 4r falskt hot bdr ven vissa uppgifter,
som inte dr hot i egentlig mening, falla under paragrafen. Enligt pro-
memorian finns det nimligen inte skél att sirskilja fall, nir girnings-
mannen uttryckligen hotar att t. ex. springa en bomb om inte en viss
utstillning stings, frdn fall di gidrningsmanncn anviinder sig av en for-
mulering att han hort pd stan att en bomb skall explodera i utstillnings-
lokalen och ddrmed framkallar att utstillningen stings. Grinsen mot
falskt larm kan hir vara svar att dra. Men i fOrsta hand bor girningen
rubriceras som falskt hot ndr meddelandet avser pastidda terroritgir-
der som far effekt i framtiden medan bestimmelsen om falskt larm ty-
piskt sett blir tillimplig nir meddelandet gdller naturkatastrofer eller
andra olyckor som anges redan ha intrdffat. Medan en falsk uppgift
att en bomb placerats ut pa ett kidrnkraftverk kan féranleda ansvar for
falskt hot kan en uppgift om att ett radioaktivt utslipp av misstag har

igt rum vid samma kirnkraftverk endast foranleda ansvar for falskt
larm.

3 Remissyttrandena

De Gverviganden som ligger till grund for forslagen i promemorian
har i huvudsak vunnit anslutning bland remissinstanserna. Flertalet re-
missinstanser tillstyrker ocksid att BrB kompletteras med en sirskild
straffbestimmelse om falskt hot och falskt larm pa sdtt som anges i pro-
memorian.

Promemorieforslaget i sin helhet tillstyrks eller limnas utan erinran
av RPS, OB, sjofartsverket, Sveriges advokatsamfund, Securitas och
ABAB. Aven Foreningen Sveriges dklagare ansluter sig till forslaget
utom vad giller straffskalan for falskt hot.

Synpunkter pi den foreslagna bestimmelsen om falskt hot
framfors av RA, Foreningen Sveriges statsdklagare och Gota hovritt.

RA4 pekar pa att bestimmelsen har begrinsats till att avse fall dd
hotet riktas mot minniskors liv eller hilsa. Aven' oriktiga uppgifter om
fara for omfattande egendomsfrstorelse kan enligt RA foranleda bety-
dande olidgenheter och kostnadskrivande sikerhetsitgirder. Bestiimn_wl—
sen bor goras tillimplig dven pa dessa fall. Samma uppfattning har’
Foreningen Sveriges statsdklagare och Gota hovrdtt.”
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Géta hovritt anser vidare att den foreslagna lagtexten fatt en mindre
lyckad utformning. Enligt hovritten har uttrycket hot sprékligt och i
andra girningsbeskrivningar i BrB inneborden att en upplysning fram-
fors till viss eller vissa personcr om en atgidrd som gédrningsmannen har
for avsikt att vidta mot den eller de hotade. Upplysningen skall vara
dgnad att skrimma den hotade. Huruvida hotet &r allvarligt menat eller
ej saknar betydelse. Man kan dirfor svérligen tala om ett hot sdsom
varande falskt. Den situation som #r avsedd att regleras ir ocksa en helt
annan. Det dr hir friga om att limna ett osant meddelande om att viss
Atgird vidtagits eller att viss hidndelse intriaffat som innebdr fara. Med-
delandet skall vidare foranleda onddiga siakerhetsatgirder. Upplysningen
riktar sig inte till dem som pastas vara i fara utan till dem som har att
foranstalta om sikerhetsatgidrder. Syftet &r inte framst att skrimma
vissa personer utan avsikten dr att astadkomma onddiga sikerhetsatgir-
der. Situationen kan ndrmast beskrivas som falskt larm. Hovritten for-
ordar dirfoér att uttrycket falskt bombhot utgér ur lagtexten och att
brottet bendmns falskt larm. Vidare finns enligt hovritten ingen anled-
ning att gora skillnad mellan meddelanden som innebir att effckten av
cn atgdrd skall intrdffa i framtiden och siddana dir effekten redan har
intriffat och inte heller mellan fall di en terroritgird anges som orsak
till fara och fall da faran anges vara féranledd av en olyckshiindelse, vil-
ket synes vara avsikten i promemorian men inte av lagtexten att doma.

Ocksi Foreningen Sveriges statsiklagare ifrigasitter om inte brot-
tet fran rent sprikliga utgangspunkter borde ges en annan benimning
dn falskt hot. Enligt foreningen bdr det avgérande momentet i den kri-
minaliserade handlingen komma till uttryck i brottsbeteckningen. Om
man — vilket féreningen finner vara avsikten med forslaget — ldgger
huvudvikten vid {6ranledandet av onddiga sikerhetsdtgirder kan benim-
ningen “foranledande av onddig sikerhetsitgird” exempelvis anvindas.
Om man i stiillet ligger tyngdpunkten vid sjilva hotet bor en brottsbe-
nimning som svarar hiremot viljas, t. ex. "hot mot allminheten™. Lag-
rummct hor di nirmast hemma antingen i 4 kap. om brotten mot frihct
och frid eller i 13 kap. om allménfarliga brott.

Den foteslagna strafflatituden for falskt hot kommenteras i nfgra
yttranden. Enligt R4, Gota hovriitt och Féreningen Sveriges dklagare
bor straffmaximum for falskt hot bestimmas till fingelse tva ar. Instan-
serna anfor att brott av denna typ ofta medfor att vitala intressen och
funktioner i samhillet dventyras. Falska hot bor dirfor i straffrittsligt
hinscende inte behandlas som lindrigare brott 4n olaga hot och oredligt
forfarande.

I friga om bestimmelsen om falskt larm uttalar sig Gota hov-
ritt, RA och statens brandnédmnd.

Enligt Gdta hovritt har i promemorian inte lagts fram nigot mate-
rial som tyder pa att behov av straffbestimmelser mot missbruk av néd-
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signal foreligger utover vad som galler enligt brandlagen. Hovritten for-
ordar darfor aft den foreslagna bestimmelsen hirom och den dirav for-
anledda indringen i brandlagen far utgd. Om en nirmare utredning
skulle visa att en straffbestimmelse behGvs bor brottet benimnas miss-
bruk av nddsignal. Det dr hidr ndrmast friga om en ordningsforseeclse
som inte bor medfora hogre straff dn boter.

RA har diremot ingen erinran mot att ansvarsbestimmelsen for falskt
brandlarm utvidgas till att avse dven larm som berSr polis, ambulans,
militdr, sjoriddning eller annan allmén bevakningstjinst samt att en
bestimmelse hirom fors in i BrB. Enligt RA bor bestimmelsen utvid-
gas ytterligare. Bestimmelsen bor gilla inte endast missbruk av meka-
nisk eller liknande anordning utan dven falska meddelanden som fram-
fors direkt till myndighetens reception eller telefonvixel. RA forordar
att girningsbeskrivningen for falskt larm utformas si att ansvar kan
utkridvas av den som genom missbruk av larm, nddsignal eller pd annat
sitt utan giltigt skil foranleder onddig utryckning av polis etc.

Statens brandnimnd foreslar att bestimmelsen — 1 likhet med dess
nuvarande motsvarighet i brandlagen — utvidgas att avse brandstyrkas
utryckning eller samling. Brandkér #r endast en del av brandstyrkan.
Inte endast utryckning utan dven samling kan vara riskfylld, komplice-
rad och kostsam. Vidare forordas att uppriakningen av beredskapsorgan
kompletteras med tullverkets kustbevakning och luftfartsverkets flyg-
riddning,.

4 Firedraganden

I Sverige har antalet bombhot som blivit féremal for polisundersok-
ning mer in fordubblats sedan &r 1971, Under &r 1976 registrerades 567
sddana hot. Hoten har huvudsakligen riktats mot allminheten. Flyg-
platser, jdrnvigsstationer, varuhus, restauranger, skolor och ambassa-
der har varit utsatta, P4 senare tid har ocksd kdrnkraftverk varit fore-
mal for bombhot. Aven om det oftast visar sig att hoten inte varit av-
sedda att sittas i verket, s. k. falska hot, foranleder de i regel betydande
kostnader for enskilda och samhillet genom de olika sékerhetsatgirder
som maste vidtas. De medfr ocksd ofta obehag och andra oldgenheter
for den personal som har att vidta atgérder med anledning av hotet.

Bombhot mot en anonym allminhet ir en férhallandevis ny foreteelse
for Sveriges del. Brottsbalken (BrB), som tridde i kraft den 1 januari
1965, innehaller inte nigon bestimmelse som direkt tar sikte pd hand-
lingar av denna typ. BrB:s girningsbeskrivningar som innefattar hot
forutsitter i allminhet att hotet riktas mot viss person. De passar ddrfor
i regel mindre vil in pA bombhot mot en obestimd allmdnhet. Ibland
kan ansvar enligt bestimmelserna om olaga hot i 4 kap. 5 § eller ored-
ligt forfarande i 9 kap. 8 § komma i friga. Dessa bestimmelser har



Prop. 1976/77: 121 "

emellertid inte utformats med tanke pa de gidrningar som det hir &r
fraga om.

Frigan om sirskilda ansvarsbestdimmelser bor inforas for hot av detta
slag har behandlats i en promemoria (Ds Ju 1976: 15) Bombhot m. m.
Dir foresias att BrB kompletteras med en sarskild straffbestimmelse mot
falskt bombhot. Med hinsyn till att det kan tinkas forekomma #ven
andra former av hot om terroraktioner riktade mot allminheten fdror-
das att straffbestimmelsen skall omfatta alla former av falska hot som
riktas mot allminheten och som foranleder sirskilda sikerhetsatgirder.

Promemorian har remissbehandlats.

I likhet med remissinstanserna delar jag den uppfattning som fram-
fors i promemorian att den nuvarande lagstiftningen ir bristféllig. BrB
tacker inte med sikerhet alla fall av falska hot mot allménheten. Aven
om problemet att beivra sidana hot i forsta hand ligger i svarigheterna
att avsldja giarningsmannen finns det anledning att nu sbka tippa till
denna lucka i lagen. Det bor ske genom cn sdrskild bestimmelse i BrB
om straff for sidant hot.

Enligt promemoriefdrslaget bér den nya bestimmelsen infbras i 16
kap. BrB om brott mot allmin ordning. Straff skall enligt forslaget
drabba den som genom falskt bombhot eller annan oriktig uppgift att
det foreligger fara for ménniskors liv eller hilsa foranleder onddiga
sikerhetsitgirder. Straffskalan foreslds omfatta boter eller fingelse i
hogst ett ar. Brottet rubriceras falskt hot.

Flertalet remissinstanser har godtagit den foreslagna utformningen av
bestimmelsen och dess placering i 16 kap. BrB.

Gota hovritt har dock framfort erinringar mot den foreslagna be-
stimmelsen. Enligt hovriitten kan ett hot sprakligt sett knappast sigas
vara falskt. Den situation som &ar avsedd att regleras avser inte heller
ett hot i vanlig mening utan snarare ett falskt larm. Mot den bakgrun-
den bor uttrycket falskt bombhot utgd ur lagtexten och brottet benim-
nas falskt larm. Vidare saknas anledning att gora skillnad mellan falskt
larm som avser en kommande hindelse och larm betriffande en hin-
delse som péstds redan ha intriffat. Motiven men inte lagtexten tyder
pa att en sadan &tskillnad 4r avsedd. — Ocksid Foreningen Sveriges
statsdklagarc har anfort sprakliga invandningar mot brottsbeteckningen
falskt hot.

Ett hot #r typiskt sett ett meddelande som framfors i avsikt att skrim-
ma eller eljest paverka annan och som gir ut pa att nigot obehagligt
skall eller kan intraffa och att det &r den som stir bakom meddelandet
som avgdr om hotet skall genomforas eller ej. Huruvida girningsman-
nen har for avsikt att sitta hotet i verket eller ej saknar betydelse. I
likhet med Gota hovritt och Foreningen Sveriges statsiklagare anser
jag ddrfor att det kan vara oegentligt att tala om falskt hot, dven om
uttrycket knappast kan missforstds.
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Den brottsliga girningen bestar enligt promemorian i att limna orik-
tig uppgift om att det foreligger fara for minniskors liv eller hilsa, dvs.
utan att faran faktiskt foreligger. Som exempel pa sidan oriktig upp-
gift anges falskt bombhot. Exemplifieringen torde vara tillkommen
for att markera att lagstiftningsdrendet i forsta hand riktar sig mot det
Okande antalet bombhot som saknar verklighetsunderlag. Aven utan
denna exemplifiering faller emellertid sddana bombhot under den fore-
slagna girningsbeskrivningen. Uttrycket falskt bombhot” kan siledes
utgd ur lagtexten utan att sakinnehallet dndras. For att nd en sprakligt
sett tillfredsstillande gidrningsbeskrivning férordar jag att denna #nd-
ring genomfSrs och att brottet ges en annan beteckning in falskt hot.

Som Géota hovriitt har papekat skiljer sig den aktuella typen av
bombhot frin hot i vanlig mening. Upplysningen om att en bomb kom-
mer att explodera pa viss plats riktar sig i allminhet inte till dem som
pastas vara i fara utan till utomstiende — journalister, viixeltclefonister
m. fl. — eller direkt till dem som har att f&ranstalta om sikecrhets-
atgiarder. Det praktiska syftet ar typiskt sett inte frimst att skrimma
vissa personer utan att astadkomma onddiga sikerhetsatgirder. Situa-
tionen i normalfaliet kan nirmast beskrivas som falskt larm. Jag for-
ordar dirfor att brottet rubriceras falskt larm.

I begreppet hot ligger som nyss nidmnts normalt att den som star
bakom hotet forfogar Sver den aktuella atgirden eller i vart fall fram-
star som om han forfogade dver denna. Han har mdjlighet att avgéra
om hotet skall sittas i verket eller ej. Med denna utgangspunkt var det
naturligt att man i promemorian till subsidiiirbestimmelsen om miss-
bruk av larm etc. hinforde oriktiga meddelanden om redan intriiffade
naturkatastrofer m. m. medan huvudbestimmelsen om falskt hot angavs
ta sikte pA bombexplosioner och andra terrordad som ghrningsmannen
skulle 1ata verkstilla i framtiden. Denna grinsdragning later sig emel-
lertid inte genomfdras helt ut. Gota hovritt har ocksd ifrdgasatt om
den 4r motiverad. I allt fall ndr uttrycket falskt hot inte tas in i lag-
texten finns det enligt min mcning inte anledning att gdra nigon
skillnad mellan intriffade och framtida héndelser.

Enligt min mening bor det siledes vara utan betydelse t. ex. om cn
person oriktigt uppger att han dmnar forgifta dricksvattnet i en stad
eller om uppgiften avser att vattnet redan har forgiftats. Likas& bor det
fallet att nigon oriktigt uppger att en bomb placerats i ett kérnkraft-
verk med risk for radioaktivt utslipp beddomas p& samma sitt som nir
uppgiften avser att ett utslipp har &gt rum av misstag. Inte heller finns
det anledning att sirskilja fall ndr girningsmannen framstiller ett ut-
tryckligt hot, exempelvis att springa en bomb om inte en viss utstall-
ning stings, fran fall di girningsmannen anviinder sig ‘av en omskriv-
ning som att han hort pd stan att en bomb skall cxplodera i utstill-
ningslokalen och ddrmed framkallar att utstiillningen stings. I enlighet
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med den foreslagna lagtexten bor varje oriktig uppgift att det foreligger
fara f6r minniskors liv eller hilsa falla inom det straffbara omréadet
tor den nya paragrafen om falskt larm s& snart som uppgiften foran-
leder onddiga sikerhetsatgirder.

Flera remissinstanser har férordat att det straffbara omridet bor ut-
vidgas att gilla Aven vid fara for omfattande egendomsforstorelse. Som
motiv anférs de oldgenheter och kostnader av betydenhet som kan upp-
std dven i sadana fall.

Med tanke pa dc sikerhetsdtgdrder som kan komma att aktualiseras
vid hot mot t. ex. obemannade vattenkraftanldggningar vill jag inte mot-
sitta mig att paragrafens tillimpningsomrade utvidgas att omfatta aven
fara for omfattande egendomsforstorelse. I sammanhanget bor nimnas
att bestimmelserna om sabotage i 13 kap. 4 och 5§§ BrB ger straff-
rattsligt skydd mot atgarder som allvarligt stor eller hindrar anvind-
ningen av egendom av avsevird betydelse for bl. a. sambhillets funktio-
ner och den allminna samfirdscln och anliggningar for allminhctens
forscende med vatten, ljus, vairme eller kraft. Straffskalan for sabotage
omfattar fingelse i hogst fyra ar, for grovt sabotage fingelse i ligst tva
och hogst tio dr, eller pa livstid.

I den lagtext som foreslds i promemorian anges inte till vem den orik-
tiga uppgiften 1dmnas. Den kan sdledes limnas till vem som helst. For
straffansvar forutsitts emellertid att uppgiften far till effekt att onddiga
sikerhetsatgdarder vidtas. Sikerhetsitgirderna behdver inte vidtas av
allmént organ. Om en varuhusigare later utrymma varuhuset pd grund
av ett bombhot, ir det en sddan sikerhetsitgdrd som avses med para-
grafen.

I likhet med remissinstanserna ansluter jag mig till den foreslagna 16s-
ningen. Aven om silunda sikerhetsitgiirderna kan vara av vitt skilda
slag, skall de syfta till att omecdelbart avvirja faran. Sikecrhetsatgirder
som vidtas for att hindra ett upprepande, t. ex. installation av en TV-
overvakningsanliggning, faller utanfér paragrafen. Det fir ocksd sigas
ligga i sakens natur att atgdrder som inte inncbdr nigra egentliga an-
stringningar eller uppoffringar — uppgiften foranleder t. ex. bara ett
telefonsamtal for att fi bekriiftat att ordinarie rutiner iakttas — inte bor
anses vara sikerhetsatgirder i paragrafens mening.

1 subjcktivt hinseende bor for straffansvar kriivas vanligt uppsat.
Uppgiftens sanningsloshet skall ingd i uppsatet. Girningsmannen skall
saledes kinna till att den uppgivna bomben etc. inte existerar eller av
andra skil faktiskt inte utgdr nagon fara. Uppsatsfrigan behandlas
nirmare i specialmotiveringen.

Enligt promemoriefdrslaget omfattar straffskalan béter eller fingelse
i hogst ett 4r. RA, Gota hovritt och Foreningen Sveriges &klagare har
anfort att brottet med hinsyn till de vitala samhillsfunktioner som déri-
genom Kkan #dventyras inte bor behandlas som lindrigare dn brotten olaga
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hot och oredligt forfarande, vars maximistraff dr fingelse tvd ar. Jag
ansluter mig till denna uppfattning. Straffskalan f6r den nya bestim-
melsen om falskt larm bor sdlunda omfatta boter eller fingelse i hogst
tva ar.

I enlighet med promemoriefGrslaget bor bestimmelsen inforas i 16
kap. BrB bland brotten mot allmén ordning.

Avslutningsvis finns det anledning att ta upp de konkurrensproblem
som kan uppsta mellan den nya bestimmelsen om falskt larm och brotts-
balksbrotten i ovrigt. I forsta hand bor en garning som innefattar hot
inordnas under nigot av BrB:s huvudbrott — ran, utpressning, sabotage
etc. Det blir da inte aktuellt att dessutom doma for falskt larm. Nir det
giller valet mellan falskt larm 4 ena sidan och olaga hot och oredligt
forfarande & andra sidan bor bestimmelsen om falskt larm tillimpas s
snart det dr friga om hot riktade mot allménheten. Griinsen mot olaga
hot dr klar — denna bestimmelse avser hot mot den enskilde. Oredligt
forfarande for tanken till otillborligt forfarande i handel och vandel.
Ansvar enligt den paragrafen bor inte 4d6mas nar det dr friga om bomb-
hot e. d. som i huvudsak kan anses rikta sig mot allménheten.

Ondodiga sikerhetsatgirder kan framkallas inte bara genom oriktiga
uppgifter om att fara foreligger utan dven genom missbruk av larm-
system, nOdsignal eller liknande anordning. I 24 § andra stycket brand-
lagen (1974: 80) finns en bestimmelse om straff fér den som genom
brandlarm eller p& annat sitt uppsatligen och utan giltigt skél astad-
kommer brandstyrkas utryckning eller samling. Motsvarande bestimmel-
ser saknas for missbruk av larm till annan raddnings- eller bevaknings-
tjanst. Enligt promemorian finns det dven hér ett behov av lagstiftning.
Dirfor foreslas att bestimmelsen om bombhot m. m. kompletteras med
cn bestimmelse om straff for den som genom missbruk av larm, néd-
signal eller annan liknande anordning fGranleder ontdig utryckning av
polis, brandkér, ambulans, militdr, sjériddning eller annan allmén be-
vakningstjinst. Som brottsbeteckning foreslds falskt larm. Straffskalan
omfattar enligt forslaget boter eller fingelse i hogst sex méinader.

Alla remissinstanser utom Gota hovritt har anslutit sig till forslaget
att ersitta bestimmelsen i brandlagen med en allmin straffbestimmelse
i BrB mot olika former av uppsatligt missbruk av larm. Jag delar den
allminna uppfattningen.

Enligt RA bdr bestimmelsen inte vara begrinsad till att gilla vid
missbruk av mekanisk eller liknande anordning utan &dven avse fall
dir larmet 8stadkoms pd annat sitt, excmpelvis genom falska medde-
landen som framfors direkt till myndighetens reception cller telefon-
vaxel.

Med den dndrade konstruktion av bestimmelsen i forsta stycket —
falskt larm — som jag har forordat i det foregiende har RA:s synpunk-
ter huvudsakligen redan tillgodosetts. Falska meddelanden om att det
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foreligger fara for minniskors liv eller hilsa eller for omfattande for-
storelse av egendom blir straffbara enligt forsta stycket. Ett blankt med-
delande till brandkiren om att det brinner pa viss plats torde normalt
uppfattas som ett péstiende om att sidan fara som anges i forsta stycket
ar for handen.

Det ir enligt min mening viktigt att begrinsa straffansvaret for ono-
diga larm till uppenbara och uppsatliga missbrukssituationer. Bestam-
melsen maste ges en sidan utformning att allménheten inte dédrigenom
himmas frin att anvinda den rdddnings- och bevakningstjinst som
star till buds. Det finns emellertid ett pétagligt behov att kunna ingripa
straffrittsligt mot okynneslarm genom missbruk av tekniska hjilp- och
bevakningsanordningar sisom tjuvlarm, brandskip, nddanropet 90 000
etc. Att utstricka det straffbara omradet dirutéver finner jag inte pi-
kallat.

For straffansvar bor krivas att larmet foranleder onédig utryckning
av allmin bevakningstjinst. Jag anser alltsd att bestimmelsen inte, som
statens brandnimnd har foérordat, bor bli tillimplig redan pa forbere-
delser till utryckning sdsom brandstyrkas samling. Daremot ingar na-
turligtvis i utryckningskostnaderna sadana forberedelser for utryck-
ningen som t.ex. brandstyrkas samling och den ersittningsskyldighet
som enligt 2 kap. 4 § skadestandslagen (1972: 207, omtryckt 1975: 404)
aligger den som gjort sig skyldig till falskt larm omfattar f6ljaktligen
dven sistndmnda kostnader.

Som exempel pa utryckningsorgan anges i lagtexten polis, brandkar,
ambulans, militir, sjoriddning eller annan allmin bevakningstjinst, Med
uttrycket allmidn bevakningstjinst avses bl. a. rdddnings- och bevak-
ningsforetag, exempelvis vaktbolag som anlitas fér allmin bevaknings-
tjanst. Det behover alltsd inte vara friga om ndgot offentligriittsligt
subjekt. Jag vill framhalla att upprikningen av utryckningsorgan inte
ir uttdmmande. Statens brandnimnd har — under hinvisning till att
brandkar endast dr en del av brandstyrkan — ansett att angivandet av
brandkér i upprikningen utgdr en inskrinkning i forhallande till gil-
lande ansvarsbestimmelse i brandlagen, som avser brandstyrka. Nagon
inskrinkning dr dock inte avsedd. Enligt forslaget riicker det for straff-
ansvar att larmet foranlett en del av brandstyrkan att rycka ut. Med
hiinsyn till att upprikningen inte #r uttdmmande finns det inte heller
anledning att som brandnimnden f6reslir utdka exemplifieringen med
tullverkets kustbevakning och luftfartsverkets flygriddning.

Mot bakgrund av vad jag nu har anfort forordar jag att bestimmel-
sen erhaller den i promemorian foreslagna lydelsen. Brottet bér dock
rubriceras som missbruk av larmanordning. Med hinsyn till brottets
karaktdr bor straffskalan omfatta endast biter.

Ansvarsbestimmelsen i 24 § andra stycket brandlagen blir Sverflodig
genom bestimmelserna om falskt larm och missbruk av larmanordning
och bor upphivas.
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5 Uppriittade lagforslag

I enlighet med vad jag nu har anfort har inom justiticdepartementet
upprittats forslag till

I. lag om dndring i brottsbalken,

2. lag om dndring i brandlagen (1974: 80).

Det under 2 angivna forslaget har upprittats i samrad med chefen f6r
kommundepartementet.

Forslagen bor fogas till regeringsprotokollet i detta Hrende som
bilaga 21,

6 Specialmotivering till framlagda lagforslag
6.1 Forslaget till Iag o iindring i brottsbalken

Den nya paragrafen om falskt larm och missbruk av Tarmanordning
infors pd den plats som blivit ledig sedan straffbestimmelsen om fyller
— 16 kap. 15 § — upphivts genom SFS 1976: 510 (jtr SES 1976: 905),

Fiorsta stycket -- falskt larm

Den broltsliga girningen bestar i att Eimna oriktig uppgift om att det
foreligger fara fér midnniskors liv eller hilsa eller {6r omfatiande f6r-
storelse av cgendom.

Vad forst giller fara for ménniskors liv eller hilsa fordras infe att
faran skall vara allmin. Redan nir en cller ett par minniskor synes
vara i fara blir paragrafen tillimplig. Ofta ir cmellertid omstdndig-
heterna sidana att en allmin fara kan stgas foreligga. Det giller t. ex.
vid hot om att springa nigon i luften medan han befinncr sig bland
manga andra minniskor som dirvid kan komma till skada. Att uttryc-
ket allmidn fara intc har anvints i paragrafen beror pd att bestimmelsen
om olaga hot inte alltid ar tillimplig nir det giller hot mot viss namn-
given person, om hotet framfdrs till polis eller annan myndighet.

Uttrycket omfattande forstorelse av egendom forekommer &dven i
andra paragrafer i BrB, cxempelvis i bestimmelserna om mordbrand
och allminfarlig odeldggelse (13 kap. 1 resp. 3 §). Mcd omfattande for-
storclse dsyftas skada som &r kvantitativt betydande. Egendomens virde
frin samhillelig, kulturell, ckonomisk eller annan synpunkt maste emel-
lertid inverka pa beddmningen. Négra svérare gransdragningsproblem
torde inte behdva uppstd med hénsyn till att det for straffansvar Krivs
att den oriktiga uppgiften om sadan fara skall foranleda onddiga sdker-
hetsatgirder.

Ett exempel pd oriktig uppgift om fara &r s. k. falskt bombhot. Ett
sidant bombhot Ar typiskt sett ett oriktigt meddelandec om att en bomb
kommer att explodera pd viss plats eller i ett sirskilt angivet samman-
hang varvid en mera obestimd krets av personer kan beridknas komma

1 Bilagan har uteslutits hir. Fréansett nﬁgr‘a rcdaktippella Andringar dr for-
slagen likalydande med dem som dr fogade till propositionen.
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till skada. Meddeclandet skall vara oriktigt i den meningen att den upp-
givna bomben faktiskt inte utgdr nagon fara vare sig det beror pa att
bomben &ver huvud taget inte existerar eller den #r otjdnlig for det
uppgivna indamalet och girningsmanncn dr medveten om detta.

Paragrafen tiicker mer dn bombhot. Falska meddelanden om atgérder
som avses i 13 kap. 7 § BrB om spridande av gift eller smitta kan exem-
pelvis féranleda ansvar for falskt larm. Det kan gilla oriktiga uppgifter
om att livsmedel, vatten eller annat skall forgiftas cller infektcras eller
har forgiftats eller infekterats eller att gift pd annat sitt skall spridas
eller har spridits s att det foreligger fara f6r minniskors liv eller halsa.
Med gift jamstills vissa andra dmnen. Oriktiga uppgifter om att krossat
glas har blandats i barnmat som skall siljas till allminheten faller
exempelvis under paragrafen.

For straffansvar forutsitts att uppgiften far till effekt att onddiga
sikerhetsitgdrder vidtas. Hirmed fOrstas en rad vitt skilda atgérder av
inte obetydlig omfattning t. cx. utryckning av polis, brandkir, ambu-
lans, militdr, sjordddning eller annan allmin bevakningstjinst, avspirr-
ning av bombhotat omrade, atgirder av hilsovirdsmyndigheter for att
forhindra att forgiftade livsmedel etc. konsumeras av allminheten.
Siikerhetsitgdarderna behGver inte vidtas av allmént organ. Aven om
silunda siakerhetsatgidrderna kan vara av vitt skilda slag, skall de emel-
lertid ha foranletts av uppgiften och syfta till att omedelbart avvirja
faran.

I subjektivt hinseende krivs pa vanligt sitt uppsit. Uppgiftens san-
ningslshet skall ingd i uppsatet. Garningsmannen skall saledes kinna
till att den uppgivna bomben etc. inte existerar eller av andra skil fak-
tiskt intc utgdr nigon fara. Eventuellt uppsat dr hir tillrickligt: anser
girningsmannen att det dr mojligt att bomben inte existerar men om-
stindigheterna ger vid handen att han skulle ha limnat uppgiften iven
om han varit viss om att den var oriktig, kan han fillas till ansvar, om
uppgiften foranleder sikerhetsitgirder. Att girningsmannens uppsit
omfattar sikerhetsdtgirderna torde i allménhet kunna presumeras.

Straffskalan dr densamma som f6r brotten olaga hot och oredligt for-
farande, ndmligen boter eller fingelse i hogst tva ar.

Nir det giller de konkurrensproblem som kan uppsti vid valet av
brottsrubricering hinvisas till vad som har anforts i den allminna moti-
veringen.

Andra stycket — missbruk av larmanordning
Den brottsliga girningen bestdr i missbruk av larm, nddsignal eller
annan liknande anordning. Det &dr hir fraga om missbruk av nigon me-
kanisk eller liknande anordning. Rop p4 hjilp i otringt mal faller si-
lunda utanfor straffbestimmelsen. Vidare krivs en positiv handling:
underlatenhet att t. ex. meddela sig inom viss foreskriven tid kan si-
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lunda inte foranleda straffansvar enligt paragrafen. Som exempel pa at-
girder som avses i lagrummet kan ndmnas okynneslarm genom miss-
bruk av brandskép, tjuvlarm och nddanropet 90 000. Avfyrandet av
nddraketer till sjoss hor ocksa hit.

I begreppet missbruk ligger att det objektivt sett saknas anledning att
sla larm. Detta framgér ocksd av att for straffbarhet forutsitts att lar-
met foranleder onédig utryckning.

Utryckning &r inte bara for handen nér sdrskilda utryckningsfordon
kommer till anvdndning utan ocksd andra former av utryckning kan
grunda straffansvar.

I subjektivt hinseende krivs vanligt uppsat. Eventuellt uppsat &r till-
rickligt. Allméint kan sdgas att bestimmelsen om missbruk av larm-
anordning dr subsidiir i forhdllande till andra i BrB upptagna brott.
Med hinsyn till att brottet ndrmast har karaktir av ordningsforseelse
omfattar straffskalan endast boter.

6.2 Forslaget till lag om &indring i brandlagen

Forslaget innebdr att ansvarsbestimmelsen om falskt brandlarm i
24 § andra stycket brandlagen upphivs. Bestimmelsen ersétts i huvud-
sak av de nya bestimmelserna om falskt larm och missbruk av larm-
anordning. Att den som villar ren formdgenhetsskada genom brott skall
ersitta skadan foljer av 2 kap. 4 § skadestindslagen.

7 Hemstillan

Jag hemstiller att lagradets yttrande inhdmtas Sver forslagen till
1. lag om andring i brottsbalken,
2. lag om #ndring i brandlagen (1974: 80).

8 Beslut

Regeringen beslutar i enlighet med féredragandens hemstillan.
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Bilaga 1

(Promemorieforslaget)

1 Forslag till
Lag om iindring i brottsbalken

Hirigenom foreskrives att i brottsbalken skall inforas en ny paragraf,
16 kap. 15 §, av nedan angivna lydelse.

16 kap.

15 § Den som genom falskt bombhot eller annan oriktig uppgift att
det foreligger fara for ménniskors liv eller hilsa foranleder onddiga si-
kerhetsatgirder, domes for falskt hot till boter eller fingelse i hogst ett
ar.

Den som genom missbruk av larm, nddsignal eller annan liknande an-
ordning féranleder onddig utryckning av polis, brandkar, ambulans, mili-
tir, sjoriddning eller annan allmiin bevakningstjinst, domes for falskt
larm till boter eller fingelse i hGgst sex manader.

Denna lag trider i kraft den

2 Forslag till
Lag om indring i brandlagen (1974: 80)

Hirigenom foreskrives att 24 § brandlagen (1974: 80) skall ha nedan
angivna lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

24 §

Till boter domes den som

1. kallats att deltaga i 6vning med brandstyrka eller i ridddningstjanst
och som uteblir utan giltigt skil,

2. vid raddningstjinst uppsatligen bryter mot vad brandchefen, annat
brandbefil eller befilhavare som avses i 9 § eller 12 § forsta stycket i
och for tjinsten befallt,

3. uppsatligen hindrar eller forsoker hindra atgird som avses i 11§
eller uppsatligen asidositter beslut om avspdrrning som har meddelats
med stod av 11 §,

4. uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot 17 eller 18 §,

S. végrar anstdlld som har kallats att deltaga i 6vning med brand-
styrka eller i riddningstjénst ledighet for deltagandet, om ledigheten
kunnat medgivas utan synnerlig oléigenhet.

1 Forutvarande 16 kap. 15 § upphivd genom 1976: 510, som trider i kraft
den dag regeringen bestimmer.
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Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

Den som genom brandlarm el-
ler pd annat sitt uppsitligen och
utan giltigt  skdl dstadkommer
brandstyrkas utryckning eller sam-
ling domes till biter eller fingelse
i hogst sex manader och dr skyldig
att ersitta ddrav foranledd kost-
nad.

Vad som sigs i forsta stycket 1 och 5 #ger tillimpning ocksa i friga om
den som enligt 12 § tredje stycket har anmodats att deltaga i raddnings-
tjinst som avses i 1§ tredje stycket forsta punkten. Den som vid sidan
riddningstjinst uppsatligen hindrar eller forsoker hindra atgird som
avses i 11 § eller uppsatligen asidositter beslut om avspirrning som har
meddelats med stdd av 11 § domes till boter. '

Denna lag trider i kraft den
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Utdrag
LAGRADET PROTOKOLL

vid sammantride

1977-03-15

Nirvarande: F.d. justitieridet Edling, regeringsrddet Nordlund samt
justitierdden Ulveson och Erik Nyman.

Enligt utdrag av protokoll vid regeringssammantride den 17 februari
1977 har regeringen pd hemstillan av statsridet Romanus beslutat in-
himta lagradets yttrande Gver forslag till

1. lag om #ndring i brottsbalken,

2. lag om indring i brandlagen (1974: 80).

Forslagen, som finns bilagda detta protokoll, har infor lagradet fore-
dragits av hovrittsassessorn Anitha Bondestam.

Lagrddet limnar fGrslagen utan erinran.
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Utdrag
JUSTITIEDEPARTEMENTET PROTOKOLL

vid regeringssammantride
1977-03-17

Nirvarande: statsriden Ahlmark, ordférande, Romanus, Turesson,
Gustavsson, Antonsson, Mogard, Olsson, Asling, Troedsson, Mundebo,
Kronmark, Ullsten, Burenstam Linder, Wikstrém, Johansson, Friggebo

Féredragande: statsridet Romanus

Proposition om éndring i 16 kap. brottsbalken, m. m.

Foredraganden anmiler lagradets yttrande! dver forslag till

1. lag om &ndring i brottsbalken

2. lag om indring i brandlagen (1974: 80).

Foredraganden upplyser att lagradet har limnat lagforslagen utan
erinran och hemstiller att regeringen, efter vissa redaktionella dndringar,
foreslar riksdagen

att antaga forslagen.

Regeringen ansluter sig till foredragandens Sverviganden och beslu-
tar att genom proposition foresla riksdagen att antaga de forslag som
foredraganden har lagt fram.

1 Beslut om lagradsremiss fattat vid regeringssammantride den 17 februari
1977.
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