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Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen avsléar proposition 2025/26:262 Utmonstring av permanent
uppehallstillstdnd och anpassning av svensk ritt till EU:s migrations- och asylpakt.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
aterkomma med ett nytt forslag om att anpassa svensk ritt till EU:s migrations- och

asylpakt utifran asylrédtten och dess intentioner och tillkdnnager detta for regeringen.

1 Propositionens huvudsakliga innehall

Regeringens méal med propositionen anges vara att “minska den asylrelaterade
invandringen till hdllbara nivaer for att skapa battre forutsédttningar for integration och
for att minska utanforskapet.” For att uppné detta foreslas att det svenska regelverket for
beviljande av internationellt skydd och asylférfarandet anpassas till EU:s rattsliga
miniminiva.

Regeringen foreslar dven att mdjligheten for vissa utlénningar att beviljas permanent
uppehéllstillstand tas bort ur utlanningslagen (2005:716).

Lagindringarna foreslés trdda i1 kraft den 12 juli 2026, med undantag for dndringarna

1 den nya mottagandelagen som foreslds trdda i kraft den 2 oktober 2026.



2 Inledning

Regeringens priméra syfte med propositionen dr inte att anpassa svensk lagstiftning till
EU:s migrations- och asylpakt, vilket titeln kan ge intryck av. I stillet framstélls
anpassningen som ett led i arbetet med att sédnka flyktingskyddet till en miniminiva, i
syfte att kraftigt minska flyktinginvandringen och begrinsa mdjligheterna att stanna i
landet. Detta speglar tydligt Tidopartiernas dvergripande, och 1 princip enda,
malsdttning inom migrationspolitiken.

I inledningen anges vidare att minskad asylrelaterad invandring ska ”skapa battre
forutséttningar for integration och minska utanférskapet”. Nigra konkreta resonemang
om hur detta ska uppnas presenteras dock inte. Denna brist pa analys och sakliga
underlag praglar i hog grad hela propositionen.

Det framgér ocksa att regeringen 1 ytterst begrénsad utstrackning tycks forstd att
migration och invandring handlar om ménniskor, vuxna och barn. Lagstiftningen
paverkar riktiga liv — det &r inte enbart siffror eller faststdllda miniminivaer. Féljande,

hidmtat ur Lagrédets yttrande, borde i stdllet ha varit vigledande for regeringen:

”En réttsstat forutsatter att lagen visar respekt for alla som finns inom landets
granser, ocksd for dem som inte d&r medborgare 1 landet. Kravet pa respekt for den
enskilda ménniskan omfattar alla. Det kravet ligger till grund for flyktingrétten. Den

som &r flykting har saledes vissa grundlaggande rittigheter.”

2.1 Lagradet, beredningen av drendet

Det paradigmskifte regeringen genomfor inom migrationspolitiken omfattar ett stort
antal forslag som sammantaget dr langtgdende. Det dr mycket svért att dverblicka alla
pagéende lagindringar, ndgot som upprepade génger pétalats av savil Vénsterpartiet

som flera remissinstanser och Lagradet.

Kritiken har nu nétt en niva dar Lagrddet bedomer att regeringens “forenklade syn pa
flyktinginvandring har lett till forslag som ér otillrdckligt genomlysta och som brister 1
den demokratiska forankring som remissforfarandet dr avsett att sikerstélla”. Med andra
ord anses beredningsarbetet uppvisa allvarliga brister.

Lagradets yttrande dr omfattande och skarpt kritiskt. For den som vérnar den
demokratiska processen ér detta en tydlig varningssignal som bor inge oro. Lagradet
framhéller att lagforslagen inte har utretts i enlighet med god demokratisk ordning och

inte heller provats forutsittningslost och kunskapsbaserat. Man skriver bland annat:



”Lagréadet finner det bekymmersamt nér sddan kontraktsparlamentarism
[Tidoavtalet] gar sé langt att den inte bara omfattar politiska mélsittningar utan dven
anger hur dessa ska uppnas. Miniminivautredningens uppdrag innebar dirmed att
det genom direktiven, och alltsé pd forhand, faststilldes just det som borde ha varit
foremal for en utvérdering.”

Vidare kritiseras avsaknaden av en sjélvstindig och kunskapsbaserad utredning. De
synpunkter som trots det styrda beredningsunderlaget har framforts av
remissinstanserna bemots endast 1 begrinsad utstrickning och avfirdas oftast enbart
med hédnvisning till EU-rdttens miniminiva.

Ur ett demokratiskt perspektiv anser Vénsterpartiet att detta dr djupt oroande.
Propositionen préglas av brister 1 beredningsprocessen, svag demokratisk forankring

och avsaknad av sjédlvstindig och kunskapsbaserad provning av lagforslagen.

2.2 Lagradets yttrande 1 ovrigt

Lagréddet riktar dven skarp kritik mot forslagens innehéll och menar att de priaglas av ett
ndrmast “mekaniskt forhallningssétt till migrations- och asylpakten vid bedomningen av
vad som utgdr tillrackliga skil for internationellt skydd 1 Sverige”. Rédet framhaller att
regeringen genomgéende tycks sakna ett tydligt flyktingperspektiv, och inte i tillricklig
utstrackning beaktar den enskilda ménniskans situation. Samtidigt betonas att &ven om
fragor om allmidn ménsklighet rymmer etiska dimensioner, ar rétten att erkdnnas som
flykting ytterst en réttslig frdga dér proportionalitetsprincipen — som genomsyrar sivil
Europakonventionen som réttsordningen i stort — maste beaktas. Enligt Lagradet
behdver denna princip inte std 1 motsats till en reglering som syftar till 1g invandring,
men den krdver noggranna avvégningar i varje enskilt fall.

Trots detta konstaterar Lagradet att regeringens hdnvisningar till proportionalitet
stannar vid allméant héllna formuleringar om att forslagen uppfyller EU-réttens
miniminiva. I praktiken, menar Lagradet, riskerar detta att begrinsa utrymmet for
individuella bedomningar, oavsett hur starka humanitdra skil som foreligger.

Vidare riktar Lagridet allvarlig kritik mot att regeringen inte alls analyserar huruvida
en mer human flyktingpolitik skulle kunna bidra till forbéttrad integration och minskat
utanforskap. Inte heller behandlas risken for att ett strikt minimisystem kan komma att
utestdnga personer som i sjdlva verket har ritt till internationellt skydd. Den ensidiga
inriktningen pd att 1dgga sig pa EU:s lagstanivd, utan att ndrmare analysera

konsekvenserna, blir sérskilt tydlig genom att regeringen inte ens dvervégt hur manga



farre som skulle beviljas skydd med denna linje. Lagradet menar dérfor att talet om
héllbara nivder” forblir odefinierat och saknar konkret innebord.

Slutligen framhéller Lagradet att minimilinjen tycks vara ett mal i sig, snarare &n ett
medel. Vilket man menar vécker fragor om syftet med reformerna. Radet konstaterar att
forslagen kan uppfylla syftet — om detta &r att i storsta mojliga man forhindra att
minniskor i behov av skydd ges mdjlighet att komma till Sverige, men att de framstér
som mindre forenliga med uttalandet i lagrddsremissen om att syftet ar att “frdmja
integration och motverka utanforskap”.

Mot bakgrund av ovan delar Vénsterpartiet Lagradets bedomning. Vi konstaterar att
regeringens argumentation inte bara brister i saklig analys utan ocksa ger en
missvisande bild av forslagets faktiska konsekvenser. Att beskriva en politik som 1
praktiken syftar till att begriansa skyddet for manniskor i behov som ett medel for att

“framja integration och motverka utanforskap” framstér darfor inte som trovérdigt.

3 Utmonstring av permanent uppehallstillstand

3.1 Inledning

I propositionens kapitel 4 behandlar regeringen frdgan om utmonstring av permanent
uppehéllstillstdnd i vissa fall.

Regeringen lyfter ter sitt “paradigmskifte” med mélet att minska antalet
asylsokande och begrinsa mojligheterna att stanna 1 Sverige. Den stora minskningen av
antalet asylsokande framstills som nagot positivt, trots de demografiska utmaningar
med 14g nativitet och en dldrande befolkning som Sverige brottas med. Behovet av
mainniskor i arbetsfor alder 6kar, men rddsla och féordomar kan leda till mérkliga
politiska beslut.

Genom hela kapitel 4 dterkommer omfattande kritik frin remissinstanser. Regeringen
konstaterar sjélv att en majoritet av dessa avstyrker forslaget. Trots detta bemots
kritiken utan substans, ofta genom upprepade hénvisningar till att atgérderna anses vara
“lampliga” eller ”forenliga med EU-rdtten”. I praktiken innebér detta att regeringens
stillningstaganden vilar enbart pa deras egna bedomningar, utan nagra som helst
redovisade underlag.

Vinsterpartiet har dock, till skillnad frén regeringen, tagit till oss och beaktat den

samlade expertis som remissinstanserna bidragit med, och ddrmed motsétter vi oss



regeringens slutsats att permanenta uppehéllstillstind bor utmdnstras. Tvértom anser vi

att de ska utgora normen for uppehéllstillstand i Sverige.

3.2 Vinsterpartiets synpunkter

Vinsterpartiets grundldggande uppfattning &r att permanenta uppehéllstillstand ska vara
huvudregel i Sverige, eftersom de skapar de bista forutsittningarna for en fungerande
och langsiktig integration samt ett minskat utanforskap. Med andra ord precis det som
regeringen siger sig efterstriva. I regeringens proposition kan vi emellertid inte
identifiera nagot forslag som skulle kunna bidra till ”béttre forutsattningar for
integration och for att minska utanforskapet”. Detta géller i synnerhet for kapitel 4,
Utmonstring av permanent uppehallstillstand 1 vissa fall.

Utover att vi anser att forslaget om att utmonstra permanenta uppehallstillstand ar
djupt oménskligt finns det flera andra starka skal att avvisa regeringens forslag. Vi ser

bl.a. f6ljande betydande risker:

— Mojligheten for den enskilde att bygga ett sjdlvstidndigt och ldngsiktigt liv forsvéras,
vilket i sin tur kraftigt forsdmrar forutsattningarna for integration.

— En réttsordning som bygger pd aterkommande tillstindsprovningar drabbar barn
sarskilt hart. Avsaknaden av varaktig trygghet riskerar att fi allvarliga konsekvenser
for barns utveckling, psykiska hilsa och mojligheter till integration.

— Forslaget riskerar dessutom att leda till 6kad administrativ belastning for berdrda
myndigheter samt till storre inslag av godtycke 1 provningarna, vilket i
forlangningen innebér 6kad rattsosdkerhet.

— Stabilitet och forutsebarhet dr grundlaggande réttsstatsprinciper. Att avskaffa PUT
leder 1 stéllet till minskad trygghet och forutsebarhet for individer som redan

befinner sig i en sdrskilt utsatt situation.

Som framgétt ovan dr Viansterpartiet langt ifran ensamt om denna bedomning. I
princip samtliga remissinstanser har framfort liknande farhagor och pekat pd samma
brister i forslaget. Detta stirker vir uppfattning att regeringens forslag om utmonstring
av permanenta uppehallstillstdnd ar felaktigt.

Sammanfattningsvis anser Vénsterpartiet att forslaget strider mot principer om
rittssdkerhet, proportionalitet och forutsebarhet. Samtliga lagforslag som syftar till att

utmonstra permanenta uppehallstillstdnd ur utlanningslagen (2005:716), samt de



foljdéndringar som foreslas med anledning dérav, bor dérfor avslas. Detta bor riksdagen

besluta.

4 Asyl och migrationspakten

Vinsterpartiet ar starkt kritiskt till EU:s asyl- och migrationspakt och vi rostade nej till
stora delar av den vid omrdstningen 1 EU-parlamentet 1 april 2024. Var kritik riktar sig
framst mot att pakten stirker EU:s yttre grinser pd bekostnad av asylritten. Vi motsatte
oss bl.a. forslagen om screening och snabbavvisningar, som riskerar att leda till
forenklade asylprovningar vid granserna. Dértill sade vi nej till en 6kad anvéndning av
forvar, samt till systemet for s.k. solidarisk ansvarsfordelning mellan medlemsléander,
som enligt var beddmning inte frimjar solidaritet utan snarare skapar fler langvariga
vénteldgen for manniskor pa flykt.

Sammantaget menar vi att EU:s asyl- och migrationspakt inte 16ser problemen i
dagens asylsystem. I stillet urholkar den asylrétten, prioriterar granskontroll framfor
méinskliga réttigheter och forsvarar for médnniskor att soka skydd i EU. Vi ser pakten
som ett allvarligt avsteg frén internationell humanitdr ritt och en anpassning till en

hogerpolitik som syftar till att begridnsa migrationen.

4.1 Svensk anpassning till EU:s migrations- och asylpakt

EU:s migrations- och asylpakt ska vara fullt genomford i alla medlemsstater senast
den 12 juni 2026. Fram till dess géller en 6vergangsperiod dér ldnderna anpassar sina
nationella réttssystem och administrativa strukturer till de nya reglerna. Senast detta
datum ska nddvandiga lagéndringar vara pa plats. Eftersom stora delar av pakten utgors
av forordningar blir reglerna direkt bindande och giller utan krav pa full nationell
implementering i varje detalj, &ven om viss justering av nationell lagstiftning och praxis
anda kravs.

Pakten innebir omfattande fordndringar av den svenska asyllagstiftningen, framfor
allt i utlinningslagen. Den infor ocksa ny terminologi och en ny systematik som kraver
betydande omstillningar bade 1 lagstiftning och 1 praktisk tillimpning. Sammantaget
handlar det om en genomgripande reform av det svenska regelverket pa migrations- och
asylomradet.

Enligt Vénsterpartiet praglas den svenska implementering som foreslés i denna

proposition av en politisk inriktning driven av extremhogern. Regeringens tal om ett



paradigmskifte har i praktiken inneburit en strivan mot en miniminiva av humanitet —
en niva som knappt lingre kan ségas vara forenlig med grundldggande humanitira
principer. Vi menar att &ven om pakten i sig innebar forsdmringar, finns det fortfarande
utrymme for hur den genomfors nationellt.

Nér EU:s asyl- och migrationspakt nu ska inforlivas i svensk ritt anser Viansterpartiet
darfor, till skillnad fran regeringen, att genomforandet maste utformas sd humant och
rattssdkert som mojligt. Svensk lagstiftning bor utformas med utgédngspunkt i1 skydd for
individens réttigheter och vara internationella ataganden, 4ven inom ramen for paktens
bindande regler.

Denna syn delas enligt vir bedomning av flera remissinstanser. En tydlig och relativt
samstdmmig kritik, riktas mot regeringens ambition att ldgga sig pd EU:s miniminiva.
Lagradets invindningar har vi behandlat tidigare. Organisationer som Asylréttscentrum,
Institutet for ménskliga rattigheter och Rddda Barnen varnar for att en miniminiva
riskerar att sinka skyddet i praktiken och att Sverige ddrmed inte fullt ut lever upp till
sina internationella dtaganden. De framhaller att lagstiftningen bor utga frdn vad som
kravs for att sdkerstélla rattigheter, inte fran lagstanivan.

Barnperspektivet ér ett annat omrade dér kritiken &r kraftig och samstimmig. Bland
annat Rddda Barnen, Svenska Roda Korset och Svenska kyrkan betonar att forslagen
kan fa allvarliga konsekvenser for barns trygghet, utveckling och langsiktiga
vilbefinnande. Barns sdrskilda utsatthet lyfts aterkommande fram, och Institutet for
ménskliga réttigheter kopplar frigan tydligt till Sveriges dtaganden enligt
barnkonventionen.

Flera organisationer inom civilsamhéllet pekar d&ven pa mer konkreta minskliga
konsekvenser, saisom okad otrygghet, svarare integration och risk for social utsatthet.
Juridiska aktdrer, daribland Sveriges advokatsamfund och Asylréttscentrum, lyfter
dessutom réttssdkerhetsproblem, exempelvis bristande forutsebarhet och ett mer
svaroverskadligt regelverk.

Sammanfattningsvis finns det en bred samsyn bland remissinstanserna och
Vinsterpartiet 1 tva centrala fragor: att avskaffandet av permanenta uppehéllstillstand
riskerar att oka otryggheten och forsvara integrationen, samt att en anpassning till EU:s
miniminivd med stor sannolikhet leder till en forsvagning av réttigheter och skydd.
Riksdagen bor déarfor avsla regeringens anpassning av svensk rétt till EU:s migrations-

och asylpakt. Detta bor riksdagen besluta.



4.2 Alternativ handlingsplan

Vinsterpartiet anser att anpassningen till EU:s migrations- och asylpakt bor genomforas
pa ett annat sétt &n den minimilinje som regeringen foreslar. Delar av pakten &r
bindande och ska borja tillimpas direkt i medlemsstaterna fran och med juni 2026,
vilket innebar att Sverige behdver gora fordndringar i det nationella regelverket. Detta
innebdr dock inte att anpassningarna maste ske pa lagsta mojliga niva.

Syftet med EU:s migrations- och asylpakt dr att harmonisera medlemsstaternas
regelverk, men pakten lamnar samtidigt utrymme for nationella avvégningar.
Vinsterpartiet menar att Sverige bor anvénda detta handlingsutrymme for att fora en
mer human och réttsséker asylpolitik &n vad minimikraven kriver. Det kan exempelvis
handla om starkare réttssdkerhetsgarantier, béttre mottagningsvillkor och en politik som
1 hogre grad virnar asylrittens grundliggande principer.

Vinsterpartiet delar Lagradets beddmning att det inte dr ett alternativ att lata
nuvarande rittslige bestd 1 vintan pa en mer genomgripande reform. Pakten maste
darfor implementeras. Samtidigt instimmer vi 1 Lagradets kritik om att regeringens
forslag ar otillrackligt genomarbetat och bristfélligt analyserat.

I likhet med Lagradet anser Vénsterpartiet att detta centrala rittsomrade kraver en
mer grundlig och demokratiskt forankrad 6versyn. En sddan 6versyn bor sdkerstélla att
svensk migrationspolitik inte enbart uppfyller EU-réttsliga krav, utan dven lever upp till
hdga krav pd humanitet och réttssdkerhet.

Sammanfattningsvis motsétter sig Vinsterpartiet regeringens minimianpassning av
EU:s migrations- och asylpakt. Sverige bor i stillet vélja en vag som fullt ut tar till vara
det nationella handlingsutrymmet for att skapa en mer human, rittssdaker och langsiktigt
héllbar migrationspolitik, i linje med de synpunkter som Lagradet har framfort.

Regeringen bor darfor aterkomma med ett nytt forslag for att anpassa svensk rétt till
EU:s migrations- och asylpakt med utgangspunkt i asylréitten och dess intentioner. Detta

bor riksdagen stélla sig bakom och ge regeringen till kénna.

Tony Haddou (V)
Samuel Gonzalez Westling (V) Hanna Gunnarsson (V)

Lotta Johnsson Fornarve (V) Gudrun Nordborg (V)



Hakan Svenneling (V) Jessica Wetterling (V)
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