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Skattetillagg: Dubbelprovningsforbudet
och andra rattssakerhetsfragor

Till skatteutskottet

Skatteutskottet beslutade den 1 oktober 2015 att ge justitieutskottet tillfélle att
yttra sig Over proposition 2014/15:131 Skattetillagg: Dubbelprdvnings-
forbudet och andra rattssakerhetsfragor och en féljdmotion som véckts med
anledning av propositionen i de delar som ror justitieutskottets
beredningsomrade.

Justitieutskottet har beslutat att i forsta hand yttra sig over de lagforslag i
propositionen som ber6r allmén domstols hantering av skattebrott och
skattetillagg. Utskottet yttrar sig ocksa éver foljdmotionen till den del den
avser namnd fraga.

Utskottet anser sammanfattningsvis, utifrdn de utgéngspunkter som
utskottet har att beakta, att skatteutskottet bor tillstyrka regeringens forslag och
avstyrka foljdmotionen.

I yttrandet finns en avvikande mening (SD).
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Utskottets Overvdaganden

Bakgrund

Dagens lagreglering innebér att den som t.ex. har l&mnat en oriktig uppgift i
sin inkomstdeklaration kan péféras tva olika sanktioner: en administrativ
(skattetillagg) och en straffrattslig (skattebrott m.m.). Sanktionerna pafors i
olika forfaranden. Skattetilldgg tas ut av Skatteverket och kan dverklagas till
allmén forvaltningsdomstol. Straff for brott prévas och déms ut av allmén
domstol efter yrkande fran aklagaren. De béada forfarandena ar skilda fran
varandra &ven om samordningsregler finns.

I propositionen konstateras att den nuvarande ordningen har Kritiserats fran
olika hall. En svaghet i systemet kan sigas vara att processen inte &r
sammanhallen for den enskilde och att han eller hon méste argumentera om i
princip samma sak i olika forfaranden. Detta kan medfora praktiska
olégenheter och leder formodligen till att kostnaderna for den enskilde att ta
till vara sin ratt okar. | systemet finns visserligen regler som innebdr att en
redan beslutad sanktion ska beaktas vid utdémande av en annan sanktion for
samma oriktiga uppgift. I och med att sanktionerna beslutas vid skilda tillfallen
av olika myndigheter kan det emellertid ibland uppstd tveksamhet om
huruvida en samlad bedémning av sanktionerna alltid sker pa ett
tillfredsstéllande satt. Den storsta kritiken handlar emellertid om forenligheten
med det s.k. dubbelprovningsforbudet, dvs. ratten att inte bli lagford eller
straffad tva ganger for samma garning.

Det svenska systemet med skattetillagg och skattebrott har tidigare provats
av  Europadomstolen och har darvid ansetts forenligt med
dubbelprévningsforbudet. Europadomstolen har dock pé senare tid andrat sin
praxis och nar man i november 2014 prévade det svenska systemet pa nytt
fann man att en krdnkning av dubbelprévningsforbudet hade skett.

Aven Hogsta domstolen och Hégsta forvaltningsdomstolen har under 2013
andrat sin tidigare praxis och nu bedémt det svenska systemet som ofdrenligt
med forbudet (NJA 2013 s. 502, NJA 2013 s. 746 och HFD 2013 ref. 71).

Propositionen

For att starka rattssakerheten och sékerstélla att samma person inte kan komma
att prévas for samma brott i tva olika forfaranden anser regeringen att en
sparreglering ska inforas. Inneborden av denna &r att klagaren inte far vacka
atal eller vidta andra atgarder som innebar en slutlig skuldprovning, om
Skatteverket dessforinnan har fattat beslut om skattetilldgg i friga om samma
felaktighet eller passivitet avseende samma person. Omvant far inte
Skatteverket fatta beslut om skattetillagg om aklagaren har vackt atal eller
vidtagit andra atgarder som innebar en slutlig skuldprévning i frdga om samma
felaktighet eller passivitet avseende samma person. Aven vissa andra
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aklagaratgarder ska ha spérrande verkan, och i dessa fall kan sparren senare
upphdra.

Regeringen foreslar vidare att en reglering om ett samlat
sanktionsforfarande i en domstol ska inforas. Allmdn domstol ska i
skattebrottsprocessen pé yrkande av aklagare kunna besluta om skattetillagg.
Den nya regleringen om en samlad sanktionsprévning i allméan domstol ska
enligt regeringens forslag samlas i en ny lag: lag om talan om skattetillagg i
visa fall. Frdgan om skattetillagg ska handlaggas i samma rattegdng som atalet
enligt skattebrottslagen (1971:69) och avgdras genom dom. Prévningen av de
materiella frgorna ska darvid styras av reglerna i skatteforfarandelagen
(2011:1244). For den processuella handldggningen ska det som &r foreskrivet
for det brottmal som fragan om skattetilligg har samband med tillampas, om
nagot annat inte foreskrivs i lagen. Reglerna om offentlig forsvarare ska galla
aven for skattetillaggsdelen i brottmalet.

Motionen

I kommittémotion 2014/15:259 av Olle Felten m.fl. (SD) yrkande 1 foreslas
att riksdagen avslar regeringens forslag i sin helhet. Motionarerna patalar flera
olika nackdelar med det foreslagna systemet med en spérregel och ett samlat
sanktionsforfarande, bl.a. att det innebér att domstolarna tvingas att hantera
flera olika sorts regler i samma domstolsprocess.

Utskottets stallningstagande

Som regeringen anfor finns det visserligen nackdelar med forslaget om ett
samlat sanktionsforfarande. Forslaget innebdr t.ex. att man for in nya inslag i
brottmalsprocessen i allman domstol och att en fraga som i huvudsak prévas
av Skatteverket och i forvaltningsdomstol i vissa fall kommer att prévas i en
annan processordning, av dklagare och allman domstol. Detta kan ge upphov
till vissa problem att uppnd en likabehandling av frdgorna. Ett annat
forhallande som har patalats ar att béda de hogsta instanserna kommer att
avgora frdgan om skattetillagg, vilket innebdr att praxis kommer att utvecklas
i tva olika domstolsslag.

Utskottet anser emellertid i likhet med regeringen att de férdelar som ett
samlat sanktionsforfarande for med sig overvager nackdelarna. Att den
enskilde far en enda provning i stallet fér som tidigare tva &r en klar
forbattring. Den foreslagna ordningen innebér ocksa att ett brott inte kan
provas i flera olika forfaranden och 6kar mojligheterna att nd en val avvagd
sanktionshdrda, samtidigt som forslaget innebdr att den svenska regleringen
inte langre star i strid med Europakonventionens dubbelprévningsforbud.

Den foreslagna ordningen innebér som anforts att allmén domstol kommer
att hantera fragor om skattetilligg, vilket man inte gjort forut. Av
propositionen framkommer att flera remissinstanser uttryckt oro for behovet
av komplicerade skatterattsliga beddmningar och att det saknas kompetens i
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de allmé&nna domstolarna for att bedéma skatterattsliga regler. Man framhéver
att utbildning och forvaltningsréttslig kompetens behdvs. Utskottet delar dock
i denna del regeringens bedémning att domstolarna (och aklagarna) kan ta till
sig detta regelverk. Det finns ocksa majlighet for de allmanna domstolarna att
forstarka rattens sammanséattning med en person som &r eller har varit lagfaren
domare i allmén forvaltningsdomstol om det finns behov av sarskild
fackkunskap inom ratten i fraga om skatterattsliga forhallanden (1 kap. 8 §
forsta stycket och 2 kap. 4 a § rattegangsbalken).

Den foreslagna ordningen innebdr att olika processuella regler kommer att
gélla for provningen av skattetillagg beroende pd om frdgan handlaggs av
allman domstol samtidigt med ett brottmal eller av allmin
forvaltningsdomstol. Att i allman domstol handlagga skattetillaggsfragan och
brottmalet enligt olika regler skulle dock riskera att processen blir tung och
komplicerad. Den mest lampliga och latthanterliga I6sningen &r darfor att lata
brottmalsreglerna styra aven handlaggningen av skattetillaggsfragan. Som
regeringen anfor kan denna 16sning inte heller anses ge den enskilde ett sémre
skydd an om férvaltningsprocessreglerna skulle gélla.

Liknande dvervaganden kan gdras nar det géller offentlig forsvarare och
rattegangskostnader. Aven om malséttningen ar att fragan om skattetilligg ska
behandlas p& samma satt oavsett var den prévas, framstar det som invecklat
for alla parter att tillimpa olika regler for rattegdngskostnader i samma
process. Det galler for sdvil den enskilde och ombudet som domstolen.
Skattetillaggsfragan torde ocksad normalt utgéra endast en mindre del av
processen. Utskottet anser darfor i likhet med regeringen att reglerna for
offentlig forsvarare och reglerna om rattegangskostnader i 31 Kkap.
rattegdngsbalken ska galla aven for skattetilliggsdelen i ett mal i allmén
domstol.

Sammanfattningsvis anser utskottet att propositionens forslag i de delar
som berérts ovan ar val avvagt, och utskottet foreslar darfor att skatteutskottet
tillstyrker forslaget. Av detta foljer att skatteutskottet bor avstyrka motion
2014/15:259 yrkande 1 i dessa delar.

Stockholm den 20 oktober 2015

P4 justitieutskottets vagnar

Beatrice Ask

Foljande ledamdéter har deltagit i beslutet: Beatrice Ask (M), Annika Hirvonen
(MP), Helene Petersson i Stockaryd (S), Elin Lundgren (S), Krister
Hammarbergh (M), Arhe Hamednaca (S), Kent Ekeroth (SD), Susanne
Eberstein (S), Johan Hedin (C), Petter Loberg (S), Roger Haddad (FP),
Andreas Carlson (KD), Lawen Redar (S), Pia Hallstrom (M), Ellen Juntti (M)
och Torbjorn Bjérlund (V).
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Avvikande mening

Skattetillagg: Dubbelprovningsforbudet och andra
rattssakerhetsfragor (SD)

Kent Ekeroth (SD) anfor:

Jag valkomnar ambitionen i forslaget att starka rattssakerheten i skattemal.
Problemen pa skatteomrddet har uppmérksammats bade nationellt och
internationellt med avseende pa savél rattssakerhet som proportionalitet i
bestraffning av forseelser i skattearenden.

Avgorande for Skatteverkets majlighet att driva in skatter &r att det finns
tydliga regelverk som Klart anvisar hur uppborden ska ga till och vad som
h&nder om man inte foljer reglerna. Det &r dar rattssdkerheten i systemet
grundas. Vidare ar det av avgorande betydelse att sanktionerna mot de som
inte gor ratt for sig ar proportionella i forhallande till forseelsens art och de
varden som star pa spel.

Ur réattssakerhetssynpunkt ar det dven viktigt att skilja mellan medvetna
forsok att undandra sig korrekta skatter och slarv i redovisningen. Vidare bor
det ocksa finnas en éverblickbar gransdragning dar man definierar nar och hur
ett upprepat slarv 6vergar till att bli ett brott.

Sveriges dubbla forfaranden i ménga fall har lett till orimliga konsekvenser,
vilket ocksa &r grunden for de andringar av domstolspraxis som genomférts
genom domar i Europadomstolen och Hogsta domstolen 2009, 2010 och 2013.
Sveriges dubbelprévning av skattemal, dar en skattskyldig har kunnat drabbas
av dubbla bestraffningar for bade skattebrott och i vissa fall oklara
missforstandssituationer, strider mot det férbud mot dubbelprévning som EU-
ratten har etablerat, vilket ar den huvudsakliga grunden for denna proposition.

| propositionen foreslar regeringen att pafoljden skattetillagg ska hanteras
av allman domstol i samband med prévningen av skattebrottet. Regeringen
foreslar ocksa ett komplext regelverk som t.ex. omfattar en sparregel och
dessutom undantag fran sparreglerna. Flera av de rattsvardande
remissinstanserna har allvarliga invandningar mot att hantera pafdljden
skattetilldgg, eftersom de tvingas hantera flera olika sorters regler i samma
domstolsprocess. Dessa faktorer, och flera andra av liknande art, visar att de
dubbla réttsliga forfarandena riskerar att orsaka krockar mellan de tva
parallella systemen med 6kad réttsosékerhet som foljd.

Jag anser att det foreligger ett behov av att forandra systemet och da ersétta
pafoljden skattetillagg med en straffskala som omfattar sdval boter som, vid
grova forseelser, fangelse. | detta sammanhang bor &ven en reformering av
processformerna for skattemal genomféras. Utgangspunkten for denna bor
vara att skattemal ska alaggas samma beviskrav som annan rattsskipning.

Véra forslag innebar en kraftig forenkling och ett fortydligande av
lagstiftningen. Vidare skulle vara forslag medfora ett okat fortroende for



2015/16:JuU3y AVVIKANDE MENING

lagstiftningen och att skattesystemet skulle fa en hogre grad av relevans och
rattssakerhet. Detta ar viktiga mal for svensk lagstiftning.

Jag anser sdledes sammanfattningsvis att skatteutskottet ska avstyrka
regeringens forslag.

Tryck: Elanders, Vallingby 2015
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