Enskild motion

Motion till riksdagen: 2014/15:2631
av Finn Bengtsson (M)

Starkt skydd for anklagades stéllning

Forslag till riksdagsbeslut
1. Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i motionen

om ett stirkt skydd for anklagades stdllning.

Motivering

Enligt svensk rittstradition ska en forundersokningsledare/dklagare iaktta sa kallad
objektivitet for sddant material som talar mot som for en anklagad/atalad. I annan
rattsordning, som till exempel i USA, har dklagaren enbart att ta hansyn till det som ar
forsvérande for en anklagad i syfte att fi denne/a félld. Nér sddan ordning géller &r
emellertid allt material som forekommer i drendet fullt ut tillgdngligt for bada parter,

aklagare och forsvar, vilket gor att alla har tillgdng till samma information i malet.

I den svenska réttsordning s ér det inte nddvéndigtvis sd utan forundersdkningsledaren/
aklagaren bestimmer vilket material som blir tillgéinglig for forsvaret. Detta motiveras
med att forundersokningsledaren/éklagaren ska just iaktta objektivitet dar sadant som
talar till den anklagades/atalades fordel ocksa ska beaktas nér beslut om atal tas. Men
infor ett sddant beslut eller nér en rattsprocess inleds sd har heller inte forsvaret kunnat
ta del av annat material dn det som forundersokningsledaren/aklagaren delgivit
forsvaret. I manga fall beldgger forundersokningsledaren/aklagaren material i denna
process med sekretess, och da hindras forsvaret frén att kunna ta del av detta. Forsvaret
fir helt enkelt lita till att forundersokningsledaren/aklagaren uppfyller sin plikt om att
gora en objektiv beddmning av det material som man haft enbart for sina 6gon att
bedoma. Da vi alla & ménniskor med ocksa méanskliga tillkortakommanden, forefaller

det som att denna ordning riskerar att forsvaret och den anklagade allt som oftast har
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anledning att ifrdgasétta om objektivitet har vidtagits pa vederborligt sétt fran
forundersokningsledaren/aklagaren. Detta i sig leder till ett misstdnkliggdrande av hela
rittsprocessens legitimitet och, i de fall media intresserar sig for fallet, kan dven hér
oklarheter kring objektivitetskravet pa denna punkt dventyra allménhetens fortroende

for var rittsordning.

En sérskilt komplicerad situation i detta ssmmanhang &r nér det &r en central
myndighets roll som kan ifrdgasittas av en anklagad/atalad. Ofta finns det dé inte ens en
formell 6verklagandeinstans dit den anklagade/atalade kan vinda sig for att fa en
beddmning om myndighetens slutsatser kan och bor ifrdgasittas. Detta inte sdllan med
hénvisning till att myndigheten, sirskilt i ett litet land som Sverige, redan har den
hogsta kompetensen pa det aktuella omrddet och att en 6verklagan eller ”second
opinion” av annan inte kan méta sig kunskapsméssigt med det som myndigheten byggt
sina overviaganden och beslut pa. Detta dr djupt olyckligt ur rattssdkerhetssynpunkt,
sarskilt som om en anklagad/atalad dnda vill ska en annan sakkunnigbeddmning, som
mot detta motiv rimligen bor ske pd den internationella arenan ar forknippad med stora
uppoffringar fran den anklagades/atalades och forsvarets sida, inte minst ekonomiskt,

och likheten infor lagen kan dé& enbart pa denna grund ifragasittas.

En helt annan situation dér den anklagades stillning kan ses som svag dr i samband med
frihetsberdvande hiktning. I dessa sammanhang behdver inte dklagare bevisa vikten av
att hiktningen sker. Omvént géller dock att den héiktade ar skyldig att bevisa att
hiiktningen bér ses som ogiltig for att frihetsberdvandet inte ska kunna ske. Aven hir
medfor alltsd det omvénda rittsléget till nackdel for en anklagad att dennes/as stéllning

forefaller orimligt svag i vart rattsvasende.
Mot ovanstiende bakgrund foreslér jag att man stérker stéllningen for en

anklagad/atalad pd de framlyfta punkterna, och att riksdagen ger regeringen detta

tillkdnna.

Finn Bengtsson (M)



