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Om provningstillstand 1 hogre instans

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervéga att se dver
systemet med provningstillstand 1 andra instans 1 forvaltningsdomstol och tillkdinnager
detta fOor regeringen.

Motivering

Vid domstolsprovning dr det viktigt att det finns en mojlighet att 6verklaga for att pa
nytt {4 sin sak provad. Dérfor finns det inom domstolsvdsendet hdgre instanser som kan
faststilla eller underkénna beslut i ldgre instans.

I dag krévs det dock 1 allménhet provningstillstdnd for att drendet ska tas upp av den
andra instansen. Det &r i grunden bra att inte rena rutindrenden av slentrian provas tva
ganger men det far a andra sidan inte ga sa langt att det i princip dar omgjligt att fa prov-
ningstillstand. I dag dr det vildigt svart att beviljas provningstillstdnd till kammarréatten.
Det gor att mojligheten att fa sin 6verklagan provad i praktiken ar forbehéallen resurs-
starka klagande som kan driva sin sak.

Mojligheten att sarskilt foreskriva att det krdvs provningstillstdnd i kammarrétten for
att ett mal skall tas upp infordes 1994. Den davarande borgerliga regeringen hade inte
viljan att tillféra de resurser som kravdes nar socialforsdakringsmalen flyttades till allméin
forvaltningsdomstol i och med att forsdkringséverdomstolen lades ner. Man befarade att
domstolarna skulle 6versvimmas av antalet méal och foreskrev dé att det for vissa mil-
typer skulle inforas ett undantag fran rétten till provning i tvd domstolsinstanser.

Efter ndgra ar ansdg man att undantaget likvél kunde goras allmént 1 manga fler mal-
typer. Man patalade i forarbetena att malsdttningen var att f bort “okynnesdverklagan-
dena” och slentrianmaéssigt processande. Reglerna for att bevilja provningstillstand
skulle tolkas generost.

Praxis har inte utvecklats i den mening som lagstiftaren 6nskat. Andelen beviljade
provningstillstdnd 1 kammarritten i socialforsakringsmal dr ca 8 procent nir den



klagande ar en privatperson. Nar Forsakringskassan overklagar beviljas dock tillstand i
néstan 90 procent av fallen.

Foljderna av detta blir att man 1 princip bara har ritt till provning 1 en instans.

Det ér rimligt att begrdnsa maltillstromningen i tunga maltyper som forekommer
ofta. Det kan man gora till exempel genom att foreskriva att provningstillstdnd ska
tillimpas 1 vissa ofta forekommande maltyper (tex. bistand enl. SoL, LSS, fardtjanst och
korkort) och ddrmed ta bort kravet for andra maltyper.

En annan 16sning &r att krdva att kammarrdtten maste motivera ett beslut om att
vagra provningstillstand istdllet for den standardmall med skél som anvénds idag.
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