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Program 

Utskottet vill höra deltagarnas synpunkter och erfarenheter när det gäller de 
riktvärden som anges i förordningen (2015:216) om trafikbuller vid bostads-
byggande. 

Tid: Torsdagen den 23 mars 2017 kl. 9.00  –  ca 12.00  
Plats: Riksdagens andrakammarsal 

_________________________________________________ 

Inledning  
09.00–09.05 Civilutskottets ordförande Tuve Skånberg (KD) 

09.05–09.15 Anförande av Yvonne Svensson, Boverket  

09.15–10.15 Anföranden (7 minuter vardera) av  
Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten 
Christian Haglund, Naturvårdsverket 
Per Andersson, Transportstyrelsen 
Tatjana Joksimović, Länsstyrelsen i Stockholms län 
Sabina Talavanic, Vårgårda kommun 
Malin Rizell, Helsingborgs stad 
Saga Hävermark, Uppsala kommun 

10.15–10.30 Paus med kaffe och smörgås 

10.30–11.05 Anföranden (7 minuter vardera) av 
Petter Jurdell, Sabo AB 
Caroline Sundberg, Sveriges förenade studentkårer  
Martin Johansson, Studentbostadsföretagen 
Peter Johansson, Lindbäcks Bygg AB 

11.05–11.55 Frågor från utskottets ledamöter 

11.55–12.00 Avslutning – civilutskottets vice ordförande Hillevi Larsson (S) 
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Deltagare 

Näringsdepartementet 
Susanne Åkesson, politiskt sakkunnig 
Mattias Janland, kansliråd 

Miljö- och energidepartementet 
Karin Sparrman, kansliråd 

Boverket 
Yvonne Svensson, rättschef 
Magnus Lindqvist, utredare 
Göran Persson, avdelningschef 

Folkhälsomyndigheten 
Agneta Falk Filipsson, enhetschef 
Greta Smedje, docent 

Naturvårdsverket 
Christian Haglund, chef samhällsplaneringsenheten 
Moa Ek, bullersamordnare 
Per Andersson, handläggare bullerfrågor 

Transportstyrelsen 
Per Andersson, utredare 
Lina Andersson, utredare 

Länsstyrelsen i Stockholms län 
Tatjana Joksimović, planchef 
Catarina Fogelberg, handläggare 
Ragnvi Josefsson, handläggare 
Natalii Back, handläggare 

Vårgårda kommun 
Sabina Talavanic, bygg- och miljöchef 

Helsingborgs stad 
Malin Rizell, avdelningschef 
Christer Thorstensson 
Karin Kasimir 
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Uppsala kommun 
Saga Hävermark, trafikplanerare 

Sabo AB 
Petter Jurdell, enhetschef 
Olof Lotström 

Sveriges förenade studentkårer 
Caroline Sundberg, ordförande 
Sebastian Lagunas Rosén, politisk sekreterare 

Studentbostadsföretagen 
Martin Johansson, generalsekreterare 

Lindbäcks Bygg AB 
Peter Johansson, projektledare 

Göteborgs universitet 
Mikael Ögren, Tekn. dr. i akustik 

Sveriges Kommuner och Landsting 
Anna-Bie Agerberg, expert planering och byggande 
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Riktvärden för trafikbuller 

Ordföranden: Ni är alla hjärtligt välkomna till civilutskottets offentliga utfråg-
ning om riktvärden för trafikbuller. Jag heter Tuve Skånberg och är ordförande 
för civilutskottet. På min högra sida finns Hillevi Larsson, socialdemokrat och 
vice ordförande i utskottet. På min vänstra sida sitter Monica Hall, kanslichef. 

Till civilutskottets beredningsfrågor hör bland annat frågan om bostadsbyg-
gande. Dagens utfrågning är en del av civilutskottets arbete med beredning av 
motioner från allmänna motionstiden. Vi vill höra deltagarnas erfarenheter och 
synpunkter vad gäller riktvärden för trafikbuller vid bostadsbyggande. Därför 
har civilutskottet bjudit in myndigheter, bransch och andra aktörer för att be-
lysa frågan. Vi är mycket glada över att ni har kommit hit i dag för att lämna 
in information och för att diskutera denna viktiga fråga med oss. 

Vi inleder utfrågningen med att tolv talare ger sin syn på dagens tema utan 
avbrott eller frågor mellan talarna. Därefter kommer utskottets ledamöter att 
få tillfälle att ställa frågor till de inbjudna deltagarna. 

Yvonne Svensson, Boverket: Jag heter Yvonne Svensson och är rättschef på 
Boverket. Jag kommer att inleda med att gå igenom de regler för buller som 
gäller i dag. Det råder nämligen en viss förvirring i debatten. En del talar om 
omgivningsbuller, trafikbuller och industribuller. En del talar till och med om 
inomhusbuller. Den första delen av min presentation kommer därför att handla 
om hur dagens regler i plan- och bygglagen ser ut. Det är den lagstiftning Bo-
verket utgår från, och som vi alla vet utgör den ramen för dagens diskussion. 

Enligt plan- och bygglagens regler om buller ska bostadsbyggande i plan-
läggningssituationen lokaliseras till mark som är lämpad för ändamålet med 
hänsyn till att förebygga olägenheter i fråga om människors hälsa avseende 
omgivningsbuller. Begreppet omgivningsbuller ska ni hålla i minnet. Begrep-
pet finns definierat i plan- och bygglagen. Det finns en legaldefinition på om-
givningsbuller. Redan här brukar debatten bli förvirrad, för omgivningsbuller 
är både buller från trafik och buller från industriell verksamhet. Det är alltså 
buller från flygplatser, spårtrafik och vägar samt industriell verksamhet. 

När en kommun detaljplanelägger ett område kan man om det är bullerut-
satt använda olika typer av planbestämmelser för att klara bullernivåerna. Man 
kan reglera hur byggnaden ska placeras, hustyp och fasadutformning. Man kan 
också reglera det inre utförandet i form av planlösning, och man kan reglera 
genom skyddsåtgärder.  

Så som plan- och bygglagen ser ut i dag ges dock ingen möjlighet att reglera 
vem som bor i lägenheterna. I detaljplanen kan man inte bestämma om det ska 
bo en student, en pensionär, en barnfamilj eller en sådan som jag. Man kan 
alltså bara reglera själva byggnaden som sådan, inte vem som bor där och inte 
heller upplåtelseformen. 
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En stor nyhet 2015 var att man gifte ihop plan- och bygglagen och miljö-
balken. Före det kunde ett ärende som var okej enligt plan- och bygglagen 
stoppas efter tillsyn enligt miljöbalken. De ändringar som skedde den 2 januari 
2015 i plan- och bygglagen och i miljöbalken innebar att det som var godtag-
bart enligt plan- och bygglagen också var tillåtet enligt miljöbalken. Man 
kunde alltså inte i efterhand ingripa med tillsyn enligt miljöbalken. 

Länsstyrelsens roll som tillsynsmyndighet över kommunens planläggning 
är viktig. Om länsstyrelsen bedömer att bebyggelsen är olämplig med hänsyn 
till människors hälsa kan länsstyrelsen upphäva planen. Det kan sedan över-
klagas till regeringen. Denna situation vill vi inte hamna i, för då fördröjs verk-
ligen byggandet. 

Var regleras bullernivåerna utomhus? Omgivningsbuller som begrepp re-
gleras inte som sådant. I trafikbullerförordningen regleras bara trafikbuller. 
Det är viktigt att komma ihåg att vi inte reglerar den totala bullersituationen 
utomhus genom trafikbullerförordningen. Det finns fler bullrande saker. Det 
är också viktigt att komma ihåg att trafikbullerförordningen som sådan har en 
stor uppgift genom att gifta ihop lagstiftningarna plan- och bygglagen och mil-
jöbalken, just för att det inte ska bli några konstigheter i miljöbalkstillsynen. 
Det ska finnas en rättssäkerhet för den som bygger, den som bor och den som 
bedriver verksamhet. 

I trafikbullerförordningen finns det inte någon övre gräns för hur mycket 
det får bullra. Det får bullra i princip hur mycket som helst på den utsatta sidan. 
Det glöms ibland bort i debatten att det inte finns någon övre gräns för hur 
mycket det får bullra på den exponerade sidan. 

Riktvärdet för utomhusbuller på skyddad sida är 55 decibel. För små och 
enkelsidiga lägenheter är det höjt till 60. Det är detta diskussionen egentligen 
handlar om och som är vårt regeringsuppdrag. Riktvärde för uteplats är 50 
decibel med ett maxvärde på 70. Det finns inget krav på uteplats, men om det 
finns är det dessa riktvärden som gäller. 

Förordningen är utfärdad med stöd av miljöbalken. Det är ingen plan- och 
byggförordning, men den hänvisar mycket till plan- och bygglagen. Den gifter 
som sagt ihop dessa två lagstiftningar som förut ibland var på kollisionskurs 
med varandra. 

Jag måste nämna industribuller även om utfrågningen inte handlar om det 
– detta för att få alla kort på plats. Det finns ingen författningsregel för indust-
riellt buller. Det finns alltså ingen motsvarighet till trafikbullerförordningen
för industriellt buller. Det som finns är två vägledningar, en från Boverket och
en från Naturvårdsverket. Dessa vägledningar är framtagna i samverkan mel-
lan myndigheterna. En vägledning har dock ganska låg rättslig status.

Låt oss lämna utomhusfrågorna och blicka lite inåt. I en annan del av plan- 
och bygglagen regleras byggande och inomhusmiljö. En byggnad ska uppfylla 
de tekniska egenskapskrav som finns i lagen. Ett av dessa krav är skydd mot 
buller. Dessa krav preciseras i plan- och byggförordningen och i Boverkets 
byggregler. I plan- och byggförordningen står det att bullernivåerna ska ligga 
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på en nivå som inte medför oacceptabel risk för människors hälsa och möjlig-
göra sömn och vila. 

I Boverkets byggregler, BBR, som är utfärdade med stöd av bemyndigande 
i plan- och byggförordningen finns rekommendationer om ljudnivåer för bland 
annat sovrum. Dessa rekommendationer gäller. Oavsett på vilken sida sovrum-
met ligger och oavsett hur mycket det bullrar utanför fasaden ska dessa rikt-
värden för inomhusmiljön följas. De rekommenderade ljudnivåerna för inom-
husbullret i sovrummet är 30 decibel från trafik eller annan yttre ljudkälla. I 
detta sammanhang finns skäl att påpeka att det inte finns något krav i plan- 
och bygglagen eller i BBR på att man ska kunna ha öppet fönster. 

Sammanfattningsvis: Trafikbullerförordningen och ändringarna i plan- och 
bygglagen och miljöbalken är ganska nya. De kom den 2 januari 2015 och 
gäller för detaljplaner som påbörjades efter detta datum. De flesta detaljplaner 
finns redan. Vi vet ännu inte den fulla effekten av dessa regelförändringar. Vi 
vet inte heller hur många bostäder som faktiskt står på plats med stöd av dessa 
nya regler. Först ska detaljplanen tas fram, vilket kan ta lite olika lång tid, 
därefter ska det byggas och sedan ska det stå på plats. Den fulla effekten av 
vad denna reglering har inneburit vet vi alltså ännu inte. Det finns dock en 
tydlighet och ett klargörande i förhållande till det som gällde förut. 

Som jag sa finns det ingen övre gräns för den högsta ljudnivån på den bull-
rande sidan. Det får alltså bullra hur mycket som helst. Utifrån den aspekten 
skulle ett högre riktvärde troligtvis inte medföra något större tillskott av bygg-
bar mark eftersom det får bullra hur mycket som helst på den bullriga sidan. 

Vi har till regeringen tidigare redovisat att det kan finnas andra saker i tra-
fikbullerförordningen som hellre skulle ändras för att förtydliga och förenkla 
lagstiftningen och som också efterfrågas av de aktörer som jobbar med detta i 
kommuner, länsstyrelser och bransch. 

En del av dessa förordningsförslag har vi aviserat tidigare och preciserat. 
Vi har nu fått ett utökat och förlängt regeringsuppdrag till den 31 maj i år för 
att även se över och komma med förslag till ändringar i trafikbullerförord-
ningen i övrigt. Vi kommer i detta sammanhang även att titta på en del andra 
saker i trafikbullerförordningen, till exempel frågorna om planlösningsdelen. 
Det finns krav på planlösningar i trafikbullerförordningen. Hur står det i för-
hållande till de regler som finns för inomhusmiljön i Boverkets byggregler och 
i PBL? Vi återkommer som sagt till regeringen i denna del i maj i år. 

Vi har också bjudit in de privata aktörerna, byggbolagen, till en dialog i 
närtid för att höra vad de upplever som bekymmer i trafikbullerförordnings-
sammanhang. På det sättet kan vi få ett bättre underlag till det som vi ska le-
verera till regeringen i maj. 

Ett annat regeringsuppdrag handlar om serietillverkade hus. Självklart 
kommer vi att samverka mellan de två uppdragen, för dessa frågor hänger 
ihop. En av frågorna som gäller serietillverkade hus är just bullerproblem, och 
det kommer att tas om hand även i detta uppdrag. 

Vi har fått ett nytt regeringsuppdrag om omgivningsbuller. Som jag sa tidi-
gare är det inte författningsreglerat. Vi skulle kunna komma in med förslag till 
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författningsreglering även där eftersom det ligger inom ramen för uppdraget 
att se över behovet av en författningsreglering. I den delen återkommer vi till 
regeringen i november 2017. 
 
Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Folkhälsomyndigheten har ett övergri-
pande ansvar för folkhälsofrågorna och ska bidra till ett hållbart samhälle. Vi 
ska främja hälsa, förebygga ohälsa och skydda mot hälsohot. Folkhälsan har 
många olika sakområden, och miljöns betydelse för hälsan är ett av dem. I 
detta sammanhang ger vi bland annat vägledning om miljöbalkens regler om 
inomhusmiljö, inklusive riktvärden för buller inomhus. 

Buller har en rad hälsoeffekter. Buller ger ökning av stresshormon. Denna 
stresspåverkan gör att det kan i förlängningen utvecklas till hjärtkärlsjuklighet 
som högt blodtryck, hjärtinfarkt och stroke. Buller påverkar sömnen. Försäm-
rad sömn ger ökad användning av sömnmedel. Dålig sömn ger förstås också 
trötthet under dagen och irritabilitet och är möjligen också en orsak till de sam-
band som vi vet finns mellan depression och användning av antidepressiv me-
dicin hos personer som bor i bullerutsatta bostäder. Utöver dessa hälsoeffekter 
upplevs buller som allmänt störande och påfrestande i vardagslivet. 

Folkhälsomyndighetens uppfattning om miljöfaktorer som påverkar hälsan 
utgår från den vetenskapliga kunskapen på området. Vi lutar oss mycket på de 
litteratursammanställningar och bedömningar som görs av Världshälsoorgani-
sationen, WHO.  

Världshälsoorganisationen har förstås också tittat på trafikbuller och hälso-
effekter. De bedömningar man har för närvarande är att från ungefär 40 decibel 
trafikbuller utomhus ser man en ökning av allmän störning hos de boende, 
sömnstörning och behov av att anpassa livssituationen till bullerförekomsten. 
Särskilt känsliga grupper är givetvis mer utsatta, och det är framför allt perso-
ner som redan av andra skäl har problem med sömnen. 

I trafikbullerförordningen talas det som sagt om 55 decibel på den så kal-
lade skyddade sidan. Detta säger WHO om vad som händer vid 55 decibel: 
”Förhållandet bedöms utgöra en allt större fara för folkhälsan. Negativa häl-
soeffekter uppstår ofta, en betydande andel av befolkningen är mycket störd 
och har mycket störd sömn. Det finns ökad risk för hjärtkärlssjuklighet.” 

Dessa bedömningar är några år gamla, och nyare studier har visat att den 
ökade risken för hjärtinfarkt uppträder redan vid trafikbullernivåer utomhus 
om ca 50 decibel. WHO har därför gjort en ny genomgång av kunskapsläget, 
och i sommar kommer man att presentera detta och nya rekommendationer. 

I Sverige bedömer vi att ungefär 560 000 personer är mycket eller väldigt 
mycket störda av trafikbuller. När det gäller antalet drabbade av hjärtkärlsjuk-
dom som beror på exponering av trafikbuller vid bostaden räknar vi 48 000 
fall av högt blodtryck, 950 fall av hjärtinfarkt och 1 000 fall av stroke per år. 

Sambandet mellan trafikbuller utomhus och hälsa påverkas av en rad olika 
faktorer. En är givetvis ljudnivån i sig. En annan är som sagt om man tillhör 
en känslig grupp. Här vill jag tillägga att det finns tydliga indikationer på att 



RIKTVÄRDEN FÖR TRAFIKBULLER 

11 

2016/17:RFR17

den ökade risken för hjärtinfarkt beroende på trafikbuller i anslutning till bo-
staden särskilt gäller män i yngre medelåldern. 

Husets konstruktion och förmåga att dämpa det inkommande ljudet har gi-
vetvis betydelse. Trafikbuller innehåller en hög andel lågfrekvent ljud, det vill 
säga basljud. Ju mer trafikbuller, desto mer basljud. Sådant buller upplevs som 
särskilt störande och svårt att dämpa. Husets planering med planlösning och 
sådant har också betydelse. 

Det tycks som att möjligheten att öppna fönster är en viktig faktor för de 
boendes välbefinnande. Även i vårt dåliga klimat sover 20 procent av befolk-
ningen med öppet fönster året om. Sommartid är det ungefär 50 procent. Vid 
ljudnivåer över 45 decibel minskar möjligheten att ha öppet fönster, vilket är 
emot de boendes önskemål. Vi ser också mer hjärtkärlsjuklighet hos dem som 
framhärdar i att ha fönster öppna trots att de bor i bullerutsatt läge. 

Enkelsidiga lägenheter mot bullerutsatt sida diskuteras, till exempel stu-
dentlägenheter. Vi vet mycket väl att i bullerutsatta bostäder med tillgång till 
en dämpad sida löper de boende mindre risk att få högt blodtryck, och de har 
bättre sömn och mindre störning. Det är viktigt att vara medveten om att den 
lägre ljudnivån i dessa studier har varit 45–50 decibel, inte mer. 

När vi talar om riktvärden och decibel är det viktigt att vara införstådd med 
decibelskalan. Den är logaritmisk. Det betyder att en höjning av ljudnivån med 
tre decibel i princip innebär en fördubbling av ljudtrycket. På en väg åker ett 
antal bilar som tillsammans ger ifrån sig 55 decibel. Nu fördubblar vi antalet 
bilar på vägen och får 55 decibel till. Sammanlagt får vi då 58 decibel, inte 
mer. Detta innebär att det är mycket stor skillnad mellan riktvärden på 55, 60 
och 65 decibel. 

Sammanfattningsvis: Buller ger upphov till en rad hälsoeffekter, från sömn-
störning till hjärtkärlsjukdom och för tidig död. I valfrihetens tidevarv är det 
viktigt att komma ihåg att en del av dessa hälsoeffekter är långsiktiga och att 
sambandet med buller inte är möjligt för den enskilde att observera, vilket rim-
ligen ställer högre krav på den som har denna kunskap. Risken för de allvar-
ligaste hälsoeffekterna börjar redan vid ca 50 decibel, men tillgången till en 
rejält tyst sida minskar risken. 

Låt mig också påminna om EU:s hälsostrategi, där principen Hälsa i all 
politik är central. Vid alla beslut ska konsekvenser för hälsan övervägas. 

Folkhälsomyndigheten anser att vi ska använda den kunskap som finns. I 
det ligger att lokalisera, utforma och bygga bostäder så att de främjar hälsa och 
förebygger ohälsa. En ytterligare höjning av riktvärdena för trafikbuller skulle 
verka i motsatt riktning. 

Christian Haglund, Naturvårdsverket: Tack för att jag har fått komma hit. Jag 
heter alltså Christian Haglund och är chef på samhällsplaneringsenheten på 
Naturvårdsverket.  
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Jag ska först säga något om Naturvårdverkets roll i bullerfrågor. Vi ansva-
rar för att vägleda tillsynsmyndigheter, företag med flera om miljöbalkens till-
lämpning i frågan om buller utomhus. Vi ansvarar för hälsorelaterad miljöbe-
vakning och kartlägger regelbundet bullerexponeringarna i landet. Vi är också 
utsedda att leda den nationella bullersamordningen för att stärka och samordna 
myndigheternas arbete med bullerfrågor. Dessutom arbetar Naturvårdsverket 
på olika sätt för att få till en hållbar stadsutveckling. I detta arbete görs ofta 
avvägningar mellan samhällets olika behov, och vi verkar där för att detta görs 
utifrån ett långsiktigt perspektiv. 

Det vi vill lyfta upp här i dag är att buller ger hälsoeffekter. Sambanden 
mellan buller och ohälsa är allt tydligare. Vi vill också lyfta upp vikten av att 
få till en ljuddämpad sida på bostäder och den goda planeringen som en lös-
ning i detta sammanhang. Vi vill också peka på vikten av att ändringar av bul-
lerriktvärden konsekvensutreds ordentligt och att ändringar riskerar att bygga 
in hälsoproblem i bostäder som ska stå i generationer framöver. 

De senaste årens forskning visar på tydliga samband mellan buller och 
ohälsa. Som Folkhälsomyndigheten tydligt beskrev orsakar trafikbuller i dag 
stor negativ hälsopåverkan. Det är den miljöfaktor som näst efter luftförore-
ningar orsakar flest förtida dödsfall och förlorade friska levnadsår i Sverige. 
För många miljö- och hälsoområden som är kopplade till transportsektorn sker 
i dag förbättringar; vi går åt rätt håll. Men vad gäller bullerexponeringen ser 
vi sammantaget inga tydliga förbättringar. 

Ändringarna i miljöbalken och i plan- och bygglagen och den nya trafik-
bullerförordningen som trädde i kraft 2015 innebar en förändring gentemot det 
som gällde tidigare. Det går nu att bygga bostäder i stort sett var som helst och 
i hela landet. Det finns ingen reglerad gräns för hur mycket det får bullra på 
den mest utsatta sidan av ett bostadshus, förutom för små lägenheter. Denna 
ändring utgår från det stora behovet av bostäder och möjliggör byggande i mer 
bullerutsatta lägen än tidigare.  

Trafikbullerförordningen är dock konstruerad så att den kräver att kommu-
ner planerar bostadsområden och bostäder så att de boende får tillgång till en 
ljuddämpad sida. Anledningen är att forskningen tydligt visar att tillgång till 
en ljuddämpad sida är viktig för de boendes hälsa och välbefinnande. Det ger 
en minskad störning och ökad möjlighet till vila och återhämtning både inom- 
och utomhus. En ljuddämpad sida är också en lösning som ofta är både eko-
nomiskt och tekniskt tillgänglig. 

Förordningen tar också fasta på vikten av en skyddad uteplats eftersom ut-
omhusmiljön är en del av boendemiljön och en god miljö intill bostaden är 
särskilt viktig för dem som är hänvisade till sin närmiljö, till exempel barn och 
många äldre. 

Trafikbullerförordningen utgår från kommuners kompetens och förmåga 
att planera för samhällets behov av bostäder och samtidigt ta hänsyn till bull-
rets hälsoeffekter. 
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Naturvårdsverket delar denna utgångspunkt och menar att det är av stor vikt 
att inte ge upp i planeringsfrågorna utan säkerställa att kommuner även fort-
sättningsvis kan planera klokt och få till den anpassning av bebyggelsen som 
behövs. Vi säger att det är viktigt att ambitionen även fortsättningsvis alltid är 
att sträva efter att åstadkomma så bra ljudmiljöer som möjligt. 

Den remissversion från 2014 som diskuteras tar inte denna hänsyn till be-
hovet av en ljuddämpad sida. Om man skulle revidera förordningen i enlighet 
med remissversionen skulle det leda till onödigt ökad bullerexponering i situ-
ationer där det i dag är fullt möjligt att åstadkomma bra boendemiljöer.  

Trafikbullerförordningen anger riktvärden som ska användas vid bedöm-
ningen för att förebygga olägenhet för människors hälsa. Olägenhetsbegreppet 
har en koppling till miljöbalken. De riktvärden som är kopplade till detta be-
grepp ska bygga på vetenskaplig grund. Om ändringar ska göras i förordningen 
bör dessa grunder för ändringarna kunna motiveras vetenskapligt. Hälsokon-
sekvenserna av exponering av buller vid och i bostaden är nämligen väl be-
lagda och medför både lidande och stora samhällskostnader.  

I de byggnader som byggs i dag kommer människor att leva och påverkas 
under lång tid – i flera generationer framöver. Eventuella regeländringar i detta 
sammanhang behöver konsekvensutredas grundligt, så att det tydligt visas vad 
samhället vinner och vad samhället förlorar.  

Världshälsoorganisationen, WHO, kommer under våren att presentera en 
omfattande kunskapssammanställning med slutsatser om sambanden mellan 
ohälsa och buller. Den kommer bland annat att ligga till grund för EU:s mål-
sättningar inom bullerområdet de kommande åren. Den kommer att vara viktig 
för att just kunna bedöma konsekvenserna av eventuella ändringar av riktvär-
dena. Mycket tyder på att det kommer att ske skärpningar när det gäller sam-
banden och slutsatser mellan ohälsa och buller.  

För att komma till rätta med bullerproblemen anser vi alltså att det behövs 
både god planering av våra bostäder och bostadsområden och åtgärder vid käl-
lan, till exempel tystare däck, bättre vägbeläggningar som dämpar buller etce-
tera. Men att bekämpa buller genom att höja riktvärdena är inte, som vi ser det, 
en långsiktigt hållbar strategi. Det riskerar att ha motsatt effekt genom att 
minska samhällets motivation att vidta åtgärder vid källan. Dessutom ser vi att 
höjda riktvärden kan medföra att vi bygger in problem som hade kunnat lösas 
med god planering.  
 
Per Andersson, Transportstyrelsen: Jag tackar för inbjudan. Jag vill börja med 
att påminna om att vi inte bara bygger hus utan också vägar och spåranlägg-
ningar. Vi kan i dag konstatera att det är olika riktvärden för trafikbuller bero-
ende på om man bygger bostäder med befintlig infrastruktur eller om man 
bygger vägar och spåranläggningar i befintligt boende. Vi har här varit inne på 
att om man bygger bostäder är det trafikbullerförordningen som gäller. Vid 
nybyggnad och ombyggnad av vägar och gator gäller i dag en Vägverksföre-
skrift som är baserad på bemyndiganden i plan- och byggförordningen. Vid 
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åtgärder i fråga om järnväg eller annan spåranläggning tillämpas riktvärden 
enligt infrastrukturpropositionen 1996/97:53. Vi kan konstatera att vid en jäm-
förelse harmoniserar inte riktvärdena mellan dessa olika delar.  

I och med vårt relativt nya bemyndigande på Transportstyrelsen att ge ut 
föreskrifter bland annat med egenskapskravet skydd mot buller har vi påbörjat 
en översyn av de regler och riktvärden som i dag gäller för nybyggnation och 
ombyggnation av vägar och spåranläggningar.  

Vår ambition är att analysera, konsekvensutreda och så långt det går har-
monisera dessa krav, så att riktvärdena för buller blir desamma för alla till-
lämpningar.  

För övrigt har vi inga direkta erfarenheter eller synpunkter när det gäller 
riktvärden kopplade till trafikbullerförordningen och kopplade till mark- och 
infrastruktursystemen. Där är det Trafikverket och kommunerna som sitter 
inne med det mesta av kunskapen. Däremot kommer vi noga att följa denna 
diskussion och så mycket vi kan inhämta synpunkter och åsikter i vårt kom-
mande arbete.  

När det gäller trafikbuller på flygplatser finns det i trafikbullerförordningen 
en maximal ljudnivå på 70 decibel angiven, och i Stockholmstrakten högst 16 
gånger per dag och kväll. Vi bedömer att dessa värden är rimligt avvägda med 
hänsyn till de transportpolitiska målen. Det finns en hel del underlag kopplade 
till detta. Samtidigt ser vi att miljööverdomstolarna vid prövning av flygplatser 
enligt miljöbalken har utfärdat miljövillkor för flygverksamheten som är 
strängare än trafikbullerförordningen. Vi ser att det är skillnad i tillämpningen 
av dessa bullerriktvärden, som vi bedömer får påverkan för tillgängligheten 
för våra svenska flygplatser.  
 
Tatjana Joksimović, Länsstyrelsen i Stockholms län: Jag tackar för att vi får 
vara med här. Jag är planchef på Länsstyrelsen i Stockholms län. Jag ansvarar 
för verksamheten på enheten för planfrågor inom avdelningen för samhälls-
byggnad, dit alla detaljplaner som 26 kommuner i Stockholms län jobbar med 
kommer för samråd, granskning och tillsyn efter antagandet. Vi jobbar daglig-
dags med rådgivning och vägledning till kommunerna. Vi samordnar våra in-
satser med regionalplanekontoret kring trafikplanering. Vi samarbetar med 
Trafikverket i stora projekt, så vi hanterar även infrastrukturplaner, vägplaner, 
järnvägsplaner och liknande.  

Som Yvonne Svensson tidigare nämnde har länsstyrelsen en viktig roll i 
planeringen. Den goda ljudmiljön hanteras inte bara i detaljplaner. Det är en 
fråga som hanteras under hela planprocessen. Och vi har mycket bra erfarenhet 
i Stockholms län av tillämpningen av Stockholmsmodellen under nästan 20 år 
och såklart av trafikbullerförordningen under de senaste två åren.  

För er som kanske inte känner till Stockholmsmodellen kan jag berätta att 
vi under 20 år har tillämpat lite generösa regler, som innebär att hälften av 
boningsrummen har placerats på den tysta sidan för att skapa goda ljudmiljöer 
inomhus och utomhus i centrala lägen.  



RIKTVÄRDEN FÖR TRAFIKBULLER 

15 

2016/17:RFR17

Jag tänkte kortfattat berätta om vår lägesbild i Stockholms län och ge er en 
kort inblick i våra erfarenheter och nämna tre goda exempel, två från Stock-
holms stad och ett från Solna stad. Slutligen tänkte jag ange några slutsatser 
och medskick som jag hoppas kommer att ge er en nyanserad och bredare bild 
av hur det ser ut i praktiken.  

Vi har ett stort planeringstryck i Stockholms län. Av diagrammet framgår 
att vi har haft en drastisk ökning av planerade bostäder i samrådsfas, från 
38 000 år 2014 till 58 000 år 2015. År 2016 har vi haft 54 000. Denna volym 
visar alltså att alla kommuner, från Nynäshamn till Norrtälje och från Nykvarn 
till Upplands bro och Sigtuna, jobbar för fler bostäder i detaljplaner.  

Fler bostäder planeras i kollektivtrafiknära lägen och i bullerutsatta lägen. 
Det hänger samman med intentionerna i den regionala planen för Stockholms 
län.  

Jag kan också lämna en mycket viktig information, nämligen att antalet 
upphävda detaljplaner generellt är mycket litet i Stockholms län. Vi har haft 
noll upphävda detaljplaner under 2015 och 2016 pga. trafikbuller. Det är bra 
att känna till.  

Utmaningen i dagens planering är att skapa goda och hälsosamma boenden 
och stadsmiljöer i bullerutsatta lägen. Trafikbuller är därmed inte en isolerad 
fråga utan hänger samman med bland annat luftföroreningar, risker och säker-
het.  

Jag ska kortfattat säga något om våra erfarenheter. Trafikbullerförord-
ningen har tillämpats i ungefär 40 procent av detaljplanerna under 2015 och 
2016 i Stockholms läns kommuner. Vi har inte märkt någon stor påverkan utan 
snarare förbättringar sedan trafikbullerförordningen trädde i kraft, eftersom vi 
länge har tillämpat avsteg enligt Stockholmsmodellen i fråga om centrala lä-
gen. Vi ser en förbättring i en del detaljplaner i fråga om halvcentrala lägen, 
där förordningen har underlättat för tillkomsten av bostadsbebyggelse till ex-
empel i mindre tätorter. Den nya förordningen har också gjort det enklare för 
tillkomsten av små lägenheter upp till 35 kvadratmeter, till exempel enkelsi-
diga bostäder mot en gata utan genomfartstrafik.  

På Länsstyrelsen i Stockholms län kan vi konstatera att det går bra att pla-
nera bostäder och skapa bra boendemiljöer i bullerutsatta lägen med hjälp av 
anpassad utformning, placering och avskärmning.  

På bilden visas ett exempel på en detaljplan som har vunnit laga kraft i 
januari 2017. Det handlar om kvarteret Timotejen 19 och 28 som ligger i Te-
lefonplansområdet. Det är LM Ericssons tidigare huvudkontor som kommer 
att byggas om. Det kommer också att bli några nya byggnader längs Södertäl-
jevägen vid E4/E20.  

Detta exempel har vi valt för att det visar att det går att bygga små lägen-
heter i bullerutsatta lägen utan att de behöver vändas enkelsidigt mot buller-
källan, alltså trafiken. Här är det mycket höga värden, 65 dBA ekvivalentnivå 
på den bullerutsatta sidan.  

När det gäller Timotejen hade det alltså inte hjälpt med en höjning av rikt-
värdena, vilket finns med i diskussionen, eftersom det är mer än 65 dBA här.  
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Bebyggelsen bildar en skärm mot Södertäljevägen, och den avskärmande 
bebyggelsen skapar en gårdsmiljö som har en betydligt lägre ljudnivå från tra-
fiken, 51–55 dBA ekvivalentnivå.  

Från början har det inte varit något drömläge för bostäder här, med tanke 
på bullersituationen, luftföroreningar och risksituationen. Men här har kom-
munen och Stockholms stad med hjälp av White Arkitekter och bullerkonsul-
ter lyckats åstadkomma en bra boendemiljö med olika bostäder, både enkelsi-
diga och större lägenheter, och skapat ett tillskott av bostäder som behövs i 
Stockholm.  

Detta förslag är alltså godtagbart utifrån ett hälso- och säkerhetsperspektiv. 
På nästa bild visas det som tidigare var LM Ericssons huvudkontor i Tellusan-
läggningen som har byggts om till ett bostadshus med små lägenheter. Det är 
ca 350 lägenheter. De små lägenheterna här vänds enkelsidigt mot gårdssidan. 
Ljudnivån utanför fasaden beräknas till 51–55 dBA, vilket är betydligt tystare 
än på den bullerutsatta sidan där det är 70–75 dBA ekvivalentnivå. Detta hus 
är högt, åtta våningar.  

På nästa bild ser ni en byggnad som ligger norr om den före detta kontors-
byggnaden. Där kommer det att byggas nya bostäder i olika storlekar, vilket 
syns på bilden. Här är det lägenheter med ett rum och kök och tre rum och kök. 
Huset i fråga är elva våningar högt.  

Nästa exempel är från Solna stad. Det handlar om kvarteret Anhalten vid 
Frösundaleden. Där har kommunen jobbat med en mycket bra lösning, tycker 
vi på länsstyrelsen. Det är en avskärmad bebyggelse mot Frösundaleden. Detta 
hus byggdes år 2000. Vi har valt detta för att visa att vi i Stockholmsregionen 
har tillämpat Stockholmsmodellen, där kraven på riktvärden klaras utanför 
hälften av bostadsrummen i varje lägenhet. Det har gällt för centrala och kol-
lektivtrafiknära lägen. Vi ser också att flera kommuner under de senaste åren 
ibland har blandat trafikbullerförordningen och gamla regler och åstadkommit 
goda ljudmiljöer.  

Med en länga på sex våningar har här en bullerdämpad gårdssida skapats 
med en bullernivå på 51–55 dBA ekvivalentnivå. Huset ligger tio meter från 
vägen.  

Nästa exempel kommer från Stockholms stad. Det gäller kvarteret Freds-
fors vid Bällstavägen på gränsen mot Sundbyberg. Exemplet visar en del av 
kvarteret och projektet med tre av de mest bullerutsatta bostadshusen. Här vill 
vi visa att punkthus och byggnader med kort sida mot bullerkällan också kan 
vara möjliga att bygga i bullerutsatta lägen med i detta fall integrerade skärmar 
med utstickande balkonger.  

Jag ska avsluta med några slutsatser och medskick. Vi instämmer kort sagt 
i Boverkets bedömning från den 29 december 2016. Eftersom förordningen är 
relativt ny har vi ännu inte sett att effekterna av ändringarna har fått genomslag 
i praktiken. Vi rekommenderar en grundlig utvärdering av förordningen, som 
bör göras om några år. Jag vill flagga för att trafikbuller inte är en isolerad 
fråga. Den hänger samman med luftföroreningar och risker som oftast kommer 
samtidigt.  
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Sabina Talavanic, Vårgårda kommun: Jag är bygg- och miljöchef och stads-
arkitekt i Vårgårda kommun. Jag ska tala för det lilla perspektivet och de små 
stationssamhällen som har vuxit fram tack vare utbyggnaden av järnvägar ti-
digare. Det är det som är mitt fokusområde.  

Vårgårda ligger i Västra Götalandsregionen. Det är en liten kommun med 
ca 11 000 invånare. Den har alltid varit beroende av goda kommunikationer. 
Där har vi en god utveckling av näringslivet som är på frammarsch och har 
varit det i många år. Nu är det mycket roligt att bostäder har skapats, och det 
är ett betydligt större intresse för att bygga bostäder. Denna efterfrågan på bo-
städer kommer från Göteborgshållet och vidare via Alingsås, vilket förstås är 
mycket roligt.  

Som alla andra små kommuner finns det politiska uppdrag att vi ska jobba 
med att bli större, och det finns verkligen underlag för detta och en efterfrågan. 
Kommunen strävar efter att bygga fler bostäder, och det är mycket på gång. 
Men det är inte så lätt.  

Kartan på bilden visar vilka problem som finns och vilka problem som vi 
måste hantera för att möjliggöra fler bostäder. Man ser att det finns en hel del 
att göra.  

Genom själva tätorten går Västra stambanan mellan Stockholm och Göte-
borg, och den är av riksintresse. Sedan har vi E20 som går lite i utkanten av 
tätorten. Men Västra stambanan är mycket viktig för själva tätorten, och allt 
händer kring Västra stambanan. Den är också en barriär för bebyggelseut-
veckling. Det krävs goda insatser för att man ska kunna klara av detta och 
integrera i bostadsbebyggelse.  

Som alla andra kommuner har vi försökt jobba för att hitta nya bostadsom-
råden centralt. Man bygger väldigt mycket i utkanten, men de centrala delarna 
är mycket glesa. Det ger en ganska tråkig bild av en liten ort som ofta upplevs 
från järnvägen och tåget. Man ser att det finns ett stort problem i de centrala 
delarna. Förklaringen är att det är många hinder. Det går inte att bygga hur 
som helst. Det har tidigare inte funnits möjligheter. Men nu upplevs det ändå 
som lättare.  

Vad har de bilder som jag visar med bullerfrågor att göra? Jo, det är mycket 
viktigt för små stationssamhällen som har vuxit fram tack vare järnvägskom-
munikationer. Järnvägen har varit en grund för att sådan bebyggelse har kom-
mit till stånd. Detta handlar om en identitetsfråga. Den lilla orten ska utvecklas 
med järnvägen i mitten som bullrar. Det finns problem med farliga godstrans-
porter, vibrationer och så vidare. Det är mycket som ska hanteras i planer-
ingen. 

Järnvägen har en central roll. Den har inneburit en stor och viktig resa för 
oss. På dessa gamla bilder visas hur viktig järnvägen har varit genom tiderna. 
Detta är en viktig identitetsfråga. Livet har alltid kretsat kring järnvägen. Den 
är en självklar del av ortens identitet. Denna del är mycket viktig att utgå från 
när vi jobbar med planering.  
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Tillgänglighet till bil inne i centrala delar är mycket viktig och har alltid 
varit det. Detta måste man jobba med för att skapa möjligheter i framtiden. Det 
har alltid funnits en stolthet i att man alltid har vänt den bästa sidan av fina 
byggnader som byggdes tidigare mot järnvägen. Detta gjordes för att visa re-
spekt och stolthet för det som fanns. Nu är detta ett stort problem så fort man 
ska göra något. Det bullrar, och man får inte möjlighet att utveckla bebyggel-
sen just där. Dessa bilder visar verkligen att dessa byggnader ligger centralt. 
Det är svårt att rusta upp dem och bygga strukturer i framtiden. Det finns inte 
många aktörer som vågar satsa på detta i och med att det krävs så mycket. 
Även anpassningar krävs för att vi ska kunna jobba vidare för att möjliggöra 
för folk att bo så nära kommunikationer som möjligt.  

En nyckelfråga och en överlevnadsfråga för en liten ort är transporter och 
kommunikationer. Det tar 40 minuter till Göteborg. Det är jätteviktigt för att 
orten ska utvecklas vidare. Efterfrågan på bostäder finns och har hela tiden 
ökat.  

Vi har tittat på möjligheterna att förtäta inne i de centrala delarna av orten 
och gjort vissa bulleranalyser. Det visar sig då att det bullrar ordentligt. Hur 
kan man jobba med bullerfrågan förebyggande och använda planberedskap, 
som vi ser som mycket viktig i detta sammanhang?  

Jag vill påminna om att det finns ett miljömål om en god bebyggd miljö 
som regeringen har fastställt. Det ger tätorter och andra stora uppgifter att 
bygga för att skapa en god och hälsosam livsmiljö där bebyggelsestrukturen 
och planeringen har en mycket viktig roll.  

En växande befolkning ställer ännu hårdare krav på oss alla. Allt detta visar 
att det krävs en god samhällsplanering. Ansvarsfördelningen i detta samman-
hang är en fråga som vi i små kommuner ser som mycket viktig. Det övergri-
pande ansvaret för regionens samhällsplanering innehas av länsstyrelsen som 
tar fram planeringsunderlag. Vi bidrar delvis med detta från kommunernas 
sida. Men kommunernas uppgift är att planlägga och styra markanvändningen. 
Men vi ser att bullerfrågorna inte bara är kommunala frågor, speciellt när det 
finns stora transportleder som är av riksintresse.  

Vår erfarenhet av förordningen om trafikbuller är att det har möjliggjorts 
några bostäder i centrala delar. Vi har inte någonting emot förordningen. Vi 
tycker att den är mycket bra. Men det finns en del som man behöver förbättra 
och tydliggöra. Vi anser att det behövs nya förutsättningar för samhällsplane-
ringen här. God planberedskap är mycket viktig. Vi anser att det är mycket 
svårt för små kommuner att jobba med detaljplaner som ska finnas färdiga när 
aktörerna vill komma och bygga. Detta bidrar till att det blir långa och ganska 
dyra detaljplaneringsprocesser. Detta underlättar inte för oss.  
 
Malin Rizell, Helsingborgs stad: Jag tackar för att Helsingborgs kommun har 
blivit inbjuden. Jag kommer från Stadsbyggnadsförvaltningen i Helsingborgs 
stad.  
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Helsingborg är en av Sveriges snabbast växande städer. Vår prognos pekar 
på att vi kommer att växa med ungefär 40 000 fler invånare till 2035. Vår stra-
tegi är att vi vill utveckla staden genom förtätning och satsa på våra stations-
orter, som vi har gjort under en lång tid.  

I pågående arbete med vår stadsplan 2017 föreslår vi 20 000 fler nya bostä-
der, men vi måste också få plats med 20 000 fler arbetsplatser, tio grundskolor, 
service, grönområden och vatten. Detta vill vi få till inom vår befintliga cen-
tralort.  

Vi ska såklart skapa förutsättningar för att det ska byggas mycket. Men vi 
ska också bygga en stad som innebär livskvalitet för våra invånare.  

Bullerförordningen är så pass ny att vi inte har några konkreta exempel på 
antagna detaljplaner som visar på effekterna av förordningen. Men det som vi 
kan se av våra erfarenheter är just tolkning och tillämpning av förordningen 
där det spretar lite grann. Vi ser att det inte riktigt är en samsyn mellan kom-
mun och stat.  

Vi har ett exempel. Vi har en pågående planprocess i en mindre stationsort, 
där Trafikverket och vi inte gör samma bedömning av vad som ska vara be-
räkningsgrundande.  

Vi vill förtäta i anslutning till stationsområdet. Vi förväntas beräkna bullret 
utifrån en så hög hastighet på tågen som ska passera igenom att det inte är 
möjligt med nuvarande järnvägslinjer. Det blir i så fall ett framtidsscenario. 
Denna diskussion innebär att detaljplanen försenas. För att få svaret på frågan 
är kanske en omprövning den enda utvägen. 

Vi har ett annat exempel där vi måste beräkna trafikbuller utifrån Trafik-
verkets basprognos för år 2040. Då måste vi förhålla oss till att vi tror på en 
målstyrd planering kontra en prognosstyrd planering. 

Vi ser att det är otydligt när det gäller att lösa bullerfrågan utifrån bygg-
nadstekniska lösningar. Boverket visar i kunskapsbanken för PBL och även i 
vägledningen om industribuller att man kan reglera utformning och skyddsåt-
gärder för att klara riktvärden. Men också där får vi, när det gäller våra detalj-
planer, svaret från Trafikverket att de inte tycker att det är acceptabelt med 
byggnadstekniska åtgärder. 

Något annat som vi ser är svårigheten att beräkna maxbuller utifrån de nu-
varande beräkningsprogram som finns på marknaden. Det är svårt att beräkna 
i ett beräkningsprogram hur många gånger en maxnivå överskrids. Det är ett 
medskick. 

Vi tror oss se att förordningen är en bidragande orsak till att det planeras 
och byggs väldigt många små lägenheter. Det hade vi nästan brist på tidigare 
i Helsingborg, men nu börjar pendeln slå över. Det är viktigt att vi får en bredd 
på våra lägenhetsstorlekar för kommande invånare. 

Helsingborg ser inte att trafikbuller utgör någon större begränsande faktor 
i dag utifrån den förordning vi har. Självfallet har vi industribuller som är en 
utmaning för oss, men det är en annan fråga. Vi saknar en tydlig vägledning 
så att kommuner och myndigheter kan tolka och tillämpa mer samstämmigt. 
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Saga Hävermark, Uppsala kommun: Jag sitter på trafiksidan i Uppsala kom-
mun, under stadsbyggnadsförvaltningen, där jag arbetar med bullerfrågor ur 
ett väghållaransvarsperspektiv. Men jag kommer även in i detaljplane- och 
bygglovsfrågor, så jag är här som representant för hela kommunen. 

När det gäller väghållaransvaret finns det, precis som många tidigare talare 
har påpekat, en ny förordning, och vi har egentligen inte så många praktiska 
exempel på hur vi har arbetat ur ett väghållarperspektiv. Den oro som finns 
gäller kopplingen till förordningen om omgivningsbuller. Precis som Yvonne 
påpekade innefattar omgivningsbuller också andra bullerkällor, men i Uppsala 
är det främst trafikbuller som är det stora problemet. 

Enligt förordningen om omgivningsbuller ska kommuner med minst 
100 000 invånare kartlägga bullret i hela kommunen och upprätta åtgärdspro-
gram utifrån det vart femte år. Där ser vi lite frågetecken om hur vi ska utforma 
åtgärdsprogram och göra kartläggningen i framtiden. 

I dag är det mycket fokus på vilka som utsätts för bullernivåer över vissa 
värden. Hur ska vi i framtiden använda oss av bullerkartläggningarna för att 
bedöma huruvida det är okej att bostäderna ligger i ett så bullerutsatt läge som 
de gör, om vi inte har ett övre värde som bostaden får utsättas för vid fasad 
mot den bullerexponerade sidan? 

Vi ser utmaningar i att använda oss av åtgärdsprogrammen på ett likvärdigt 
sätt i framtiden. I dag har vi mycket fokus på att åtgärda bullernivån vid bo-
städer över ett visst värde, men i framtiden ser vi att det kan bli svårt att arbeta 
på ett liknande sätt och att det kanske kommer att skilja lite för mycket mellan 
de olika åtgärdsprogrammen. Det är viktigt att vi hittar ett sätt att arbeta med 
detta innan vi höjer riktvärdena ytterligare. 

Ett generellt problem eller en svårighet som vi har är dialogen med med-
borgare och hur vi ska kommunicera med dem. Vi har många engagerade med-
borgare i Uppsala, och det är många som hör av sig med frågor. De har kanske 
gjort sin research och studerat förordningen och har svårt att förstå att det som 
står där inte gäller dem. Jag tror att det är viktigt att vi hittar bättre sätt att 
kommunicera så att vi verkligen får fram det som gäller i dag och att äldre 
bostäder inte omfattas. Vi måste vara tydliga där innan vi går vidare med upp-
dateringen. 

Om vi tittar på planfrågor har vi ett exempel, det inte så lilla området i 
Uppsala som heter Ulleråker. Där har vi detaljplaner som har påbörjats både 
före och efter den 2 januari 2015 och som ligger precis intill varandra. Det är 
alltså olika regler som gäller för dem. Där kan det bli oro i framtiden hos bo-
ende som känner sig olika behandlade. Då är det viktigt att vi är väldigt tydliga 
med hur förordningen tillämpas. 

Avslutningsvis vill jag lyfta fram den osynlighet som många av oss ser i 
förordningen. Det gäller ordet bör, som förekommer ofta. Det är för att det 
hela tiden handlar om riktvärden. Paragraf 3 handlar om vilka riktvärden som 
inte bör överskridas. Ifall paragraf 3 inte kan uppfyllas tar paragraf 4 upp hur 
bostadsrummen bör vara vända. Sedan har vi paragraf 5 som, ifall paragraf 4 
inte kan uppnås, tar upp hur ofta maxvärdet 70 decibel inte bör överskridas. 
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Vad händer sedan? Det är väldigt olika hur personer tolkar detta. Vad hän-
der om vi inte kan uppfylla paragrafen? Beroende på hur intresserade folk är 
av frågan och hur insatta de är i den finns det, i alla fall hos oss, svårigheter 
när det gäller att bedöma hur hårda vi ska vara i frågan. 
 
Petter Jurdell, Sabo AB: Sabo är alltså allmännyttan. I korthet ser det ut som 
att vi färdigställer 10 000 bostäder i år. Som ni vet förvaltar allmännyttan 17–
18 procent av landets byggda bostäder. 

Allmännyttans primära uppgift är bostäder men också ett väl fungerande 
samhälle. Därför är vår strävan att bygga ihop stadsdelarna och förtäta staden 
och framför allt jobba med förbättrade gångmöjligheter. Nära till service är 
viktigt, och det är också det som är mest lönsamt för oss. 

Allmännyttan har en uppgift att arbeta för minskad segregation och ökad 
integration. Vår erfarenhet är att den täta, gåvänliga staden som har en bra 
kollektivtrafik stöttar fattiga, jämnar ut skillnader, minskar den sociala segre-
gationen och ökar integrationen. 

För att få bättre gångavstånd till service och ge kommunerna goda möjlig-
heter till bra kollektivtrafik måste vi bygga tätt. Att bygga tätt medför att vi 
hushållar med resurser, framför allt ändliga resurser som mark i kollektivtra-
fiknära lägen. Vår erfarenhet och det vi tycker i allmännyttan är att det faktiskt 
inte finns någon motsats mellan täthet och närhet till grönska och parker, om 
stadsplaneringen utförs rätt. 

Vårt ansvar är att bygga goda bostäder. Som ett exempel vill jag lyfta fram 
bostäder med möjlighet för föräldrar att jobba i köket på eftermiddagen medan 
barnen leker på gården och där man har en viss kontroll över sitt liv. Vi tycker 
att trafikbullerförordningen, så som den är skriven i dag, motverkar många av 
de goda värden vi vill arbeta för. 

Jag har låtit två arkitekter titta var för sig på hur vi bygger i dag och hur vi 
skulle kunna bygga om vi hade andra nivåer i trafikbullerförordningen. Jag 
kommer att visa några av deras slutsatser i dag, men jag har betydligt mer 
material om ni vill ha det efteråt. 

Jag visar nu ÅWL:s skisser. Bilden längst till vänster, nr 4, U-kvarter, visar 
hur vi normalt bygger bostäder i dag. Det är många kvarter och fastigheter i 
bullerutsatta lägen. Förmodligen kommer det att bli mer av detta. Vi tror att 
nästan all bebyggd miljö framöver kommer att vara tätbebyggd på något vis. 

För att kunna förklara varför vi ser en skillnad har jag förstorat den vanliga 
lösning som vi bygger. På bilden ser ni att vi har en lösning med genomgående 
lägenheter. Det betyder att det blir ganska få lägenheter per trapphus. Det är 
ett dyrt sätt att bygga på. Det betyder också att vi måste hålla husen smala, 
annars blir lägenheterna väldigt stora när de blir djupa. Det betyder att vi nytt-
jar våra fastigheter mycket sämre än om vi hade kunnat bygga på ett annat sätt. 

Jag ska försöka visa skillnaden. På mittenbilden ser ni samma fastighet och 
samma kvarter, men vi har låtit reglerna tillåta att vi bygger på ett annat sätt. 
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Om ni tittar på det som är inringat på bilden ser ni att vi får till fler lägenheter 
och möjligheter för fler personer att bo i fastigheten. 

Om vi tar den lösning som visas längst till höger på bilden beror det på vad 
kommunen vill ha – slutna kvarter eller öppenhet. Öppenhet finns faktiskt som 
önskemål ibland. Då blir det ännu effektivare att nyttja den fastigheten. 

Om ni tittar på andra lösningar ser ni en mindre fastighet, väldigt vanlig 
som infill i dag. Tomten är ganska smal. Kommunen önskar inte kvarter, och 
det får heller inte plats där. Ni ser också exempel på vad som skulle kunna 
byggas om vi hade andra nivåer. 

Det handlar mer om tycke och smak och om hur kommunen vill ta fram sin 
stad, om man ser på exempel 2 eller 3. Påverkan på antalet lägenheter är 
ganska marginell. 

Vi har kalkylerat dessa två exempel och kört dem genom två olika kalkyl-
program från två olika bolag. Det är 10–20 procent kostnadseffektivare att be-
bygga samma fastighet med större volymer. Vi nyttjar samma kran och samma 
platschef, och dessa resurser är ändliga. Det råder stor brist på byggkapacitet. 

Arkitektutredning 2 innehåller ett tiotal bilder, men det ni får här är egent-
ligen bara slutsatserna. Det jag vill lyfta fram är att trafikbullerförordningen 
absolut inverkar mer än marginellt på bostadsbyggnationen. Generösare regler 
för trafikbuller skulle ge fler bostäder. 

Som vi bygger i dag, med dagens regler, krävs det att vi tar mer mark i 
anspråk. Det behövs mer jordbruksmark och mer naturmark än vad vi skulle 
behöva om vi tilläts bygga tätare. Om vi bygger på större yta behöver vi mer 
vägar, och mer vägar behöver plogas och sandas. Ju glesare vi bygger, desto 
sämre förutsättningar får kommunerna att klara sin ekonomi. Därigenom får 
invånarna också sämre möjligheter att kunna få service eller att kunna nyttja 
kollektivtrafiken, vilket ställer ökade krav på att invånarna har bil. På detta vis 
ökar skillnaderna mellan rika och fattiga, och på samma gång försämras vår 
miljö. 

Ironiskt nog anser jag, med min erfarenhet, att dagens regler för buller fak-
tiskt ger en glesare stad och ett ökat bilberoende, och en ökad trafik gör ju 
bullret högre. Jag tycker därför att vi borde fokusera på att minska trafiken i 
stället för att jobba med minskade störningar från trafiken. 

Mycket små lägenheter nämndes tidigare. Det var kul att se exemplet som 
rörde Stockholm. Men den som ansvarar för den kommunala planeringen bör 
också betänka vad som kan hända om vi under kanske två år bygger 900 lä-
genheter som alla är 35-kvadratare. Den som flyttar in i en 35-kvadratare i 
Stockholm, och har råd att bo i den, får förmodligen både sitt första och andra 
barn där innan man flyttar vidare. Det blir 900 barn inom tre till fem år. Det 
innebär en ganska tuff belastning för den stadsdelen, så därför försöker all-
männyttan att bygga väldigt blandade hus, med tvåor såväl som treor och fyror, 
för att det ska jämnas ut. 



RIKTVÄRDEN FÖR TRAFIKBULLER 

23 

2016/17:RFR17

Caroline Sundberg, Sveriges förenade studentkårer: Jag vill tacka för att vi 
har fått komma hit i dag för att lyfta fram studenternas perspektiv i relation till 
trafikbullerfrågorna.  

Jag heter Caroline Sundberg och är ordförande för Sveriges förenade stu-
dentkårer. Vi representerar 53 av landets studentkårer. Vårt primära syfte är 
att se till att de 280 000 studenter som vi representerar får en så god kvalitet 
som möjligt på sin utbildning. För att man ska kunna fokusera på sin utbildning 
krävs att man har en trygg bostad under den tid man är student. Det krävs mer 
än ett tak över huvudet. Det krävs en bostad där man kan leva och bo och där 
man kan fokusera på sina studier. Trafikbuller kan störa detta. 

Bostäder för studenter eller studentbostäder? Detta är en fråga som brukar 
dyka upp. Vi vill se ett samhälle som lever. Vi vill se ett samhälle som erbjuder 
bostäder för alla, bostäder som alla har råd att efterfråga. Det ska inte handla 
om kapaciteten, hur mycket man kan betala, var man kan bo eller hur man ska 
kunna bo någonstans. 

Studentbostäder brukar diskuteras som någonting avvikande och an-
norlunda, eftersom studenterna bor där en kortare tid, och så är fallet även i 
denna fråga. Samtidigt behöver vi, som jag sa inledningsvis, goda förutsätt-
ningar för att fullt ut kunna fokusera på vår utbildning under den tid vi är stu-
denter. Detta innebär att vi inte störs och att vi kan vila ut under natten, de 
timmar vi får. 

I augusti 2016 släppte vi vår årliga bostadsrapport. Den visade på en brist 
på studentbostäder, vilket inte är någon nyhet för många av er här i rummet. 
Rapporten visade att det på sex av landets studieorter fanns möjlighet för stu-
denterna att få en bostad inom en månad. På 27 orter skulle det ta mellan över 
en månad och fram till terminens slut. I elva av städerna skulle det ta mer än 
en termin för studenterna att få tag på en bostad. 

Detta är problematiskt. Var bor studenterna? Man diskuterar att bygga ut 
antalet studentbostäder, men med sämre standard, för att studenterna ska 
kunna bo någonstans och ha råd att bo där. 

Vi vill att man ser på frågan på ett annat sätt. Vi vill att man ser frågan som 
att man bygger ett samhälle som är långsiktigt hållbart. Folk ska ha råd att bo 
och leva där under tiden de är studenter eller yrkesverksamma. Det ska inte 
spela någon roll. 

Vi vill att studenter ska ha samma standard och tillvaro som andra sam-
hällsmedborgare. Vi ser inte vad som särskiljer oss från någon annan. Vi ser 
inte vad det är som gör att man kan tänka sig en högre bullernivå för oss än för 
till exempel er som sitter här i salen, som i dagsläget inte är studenter. 

Vi tycker inte att ett höjt riktvärde är rätt väg att gå, precis som tidigare 
talare i dag har sagt. Vi vill se att man bygger långsiktigt, hållbart och tillgäng-
ligt för att kostnadseffektivisera i samhället. Om vi inte är friska när vi är fär-
digutbildade är vi heller inte till gagn för samhället och arbetsmarknaden. Det 
kan ni själva räkna ut. 

Leder ett högre gränsvärde till fler bostäder? Därom tvista de lärde. Detta 
är inte det största hindret. Som en sann student lutar jag mig åt forskningen, 
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vilket kanske inte är så konstigt. Forskningen säger att höjda riktvärden inte 
direkt kommer att leda till fler bostäder. Vi tror därför inte på att man ska höja 
riktvärdena. Vi tycker att man ska lita på experterna i den här frågan och inte 
göra några förändringar avseende de bullergränser som finns. Man bör se till 
att var och en har en god tillvaro i sin bostad. 

Det finns alternativa lösningar, men det är absolut ansvarslöst att göra en 
prioritering som innebär att man omfördelar i bullernivåerna i stället för att lita 
på experterna i den här frågan. 

Skulle ett högre gränsvärde ge billiga bostäder? Studenter har en snittin-
komst på 10 850 kronor i månaden. Det är nivån på studiemedlet i dag. Sam-
tidigt ska man inte tänka att vi ska ha en sämre standard bara för att vi har en 
lägre inkomst. Satsa inte på att gå den här vägen! 

Samtidigt är vi inte experter som säger att det blir billigare att bygga för att 
man höjer en bullernivå. Detta lämnar vi tillbaka till forskningen och till Bo-
verket att tala om. Jag hoppas att fler vill lyssna på Boverkets fråga. 

Vi är en grupp som i dagsläget har ett högre riktvärde för bullernivåer. Folk-
hälsomyndigheten talar om att stress, dålig sömn och hjärt- och kärlsjukdomar 
ökar. Studenter har redan i dagsläget en undermålig sjukförsäkring. Man bör 
tänka även på detta i samband med att man kanske vill öka bullernivåerna och 
utsattheten för oss, i relation till hur vi kommer att må. Vi vill kunna arbeta så 
fort vi är färdigutbildade. Vi vill inte bli sjukskrivna. Det kostar i så fall ännu 
mer för samhället. 

Vi vill därför se att man i stället prioriterar om och tar ansvar för politiken. 
Vi vill se att man i stället prioriterar att se till att kommunerna sköter planhan-
teringsprocessen på ett effektivare sätt. Detta tror vi är en väg framåt. Det är 
ett av många förslag som vi tror inte kommer att leda till något negativt för oss 
studenter i relation till våra möjligheter att bli fullvärdiga samhällsmedborgare 
som aktivt kan delta i debatten och bidra till näringslivet när vi har tagit en 
examen. 
 
Martin Johansson, Studentbostadsföretagen: Jag vill tacka för att vi fick till-
fälle att komma hit i dag. Jag är generalsekreterare för Studentbostadsföreta-
gen, som är branschorganisationen för dem som äger och förvaltar landets stu-
dentbostäder. Våra medlemmar möjliggör högre utbildning genom att erbjuda 
tillfälliga bostäder under en begränsad del av studietiden. Detta innebär att lä-
rosätena varje år kan ta emot nya studenter, vilket de inte skulle kunna om det 
inte fanns några studentbostäder. 

Den genomsnittliga boendetiden är två år, men med dagens bostadsbrist 
finns det företag i Stockholmregionen som har en genomsnittlig boendetid på 
fyra månader. De är specialiserade på internationella studenter, men detta be-
lyser också att det inte går att rakt av jämföra studentbostäder med vanliga 
hyresrätter. Enligt vår mening ligger vi i stället någonstans mellan hotell och 
vanliga hyresrätter. 



RIKTVÄRDEN FÖR TRAFIKBULLER 

25 

2016/17:RFR17

Ibland uttrycks tvekan om huruvida det verkligen finns ett behov av stu-
dentbostäder. Detta verkar bygga på tanken att det inte skulle behövas några 
studenter i framtiden. Vi kan konstatera att det finns en väldigt stor efterfrågan 
på studentbostäder bland studenterna själva. Det är inget andrahandsalternativ. 
Den som frågar studenterna själva får höra att de vill bo i en studentbostad, av 
den enkla anledningen att man vill bo där andra studenter finns och verkar. 

Vad värderar då studenterna när det gäller bostaden? Framför allt värderar 
de läget i förhållande till lärosätet. Lärosätena ligger ofta centralt i städerna, 
som i Göteborg, Lund, Uppsala och Stockholm. Dessa områden är väldigt bul-
lerutsatta. De ligger inte nära motorvägar eller liknande, utan de är områden 
med normal trafik och kollektivtrafik, där det i dagsläget bor massor av män-
niskor i gamla bostäder. Det är också i dessa lägen som de flesta studentbostä-
der finns. 

Vad tycker då studenterna om att bo i dessa lägen? Om det är någonting 
man som student boende i dagens studentbostadsbestånd är nöjd med är det 
läget i förhållande till både skola och centrum. Man tycker alltså att det är helt 
okej att bo i väldigt bullerutsatta områden. Vad gäller de 20–30 procent som 
inte är nöjda med läget skulle jag säga att detta inte beror på att de bor för nära 
lärosätet, utan det beror snarare på att de bor för långt ifrån. 

Det kan tyckas självklart, men ett centralt läge är oftast ett bullerutsatt läge, 
samtidigt som det är det mest eftertraktade läget. Det är där man som byggare 
vill bygga, och det är man som student vill bo. Detta innebär i sin tur att det är 
där som det är mest relevant att utveckla nya studentbostäder. 

Vad gäller hur trafikbullerförordningen påverkar studentbostadsbyggandet 
kan vi konstatera att det finns många fall där man på grund av de rådande 
bulleromständigheterna väljer bort mark att bygga på. De kommer alltså aldrig 
till länsstyrelsens bord för att upphävas, utan man har valt bort dem redan på 
förhand. Det innebär inte per definition att de blir obebyggda – de blir bara 
något annat än studentbostäder. 

Som Sabo var inne på handlar det också om hur man kan utnyttja marken 
och den tomträtt och byggrätt som man har, som kan bli ineffektiv, givet de 
regleringar som finns. Detta påverkar självklart lönsamheten i projekten. Det 
påverkar också antalet bostäder som tillkommer. 

Vad gäller utformningen av utemiljön kan man vidta vissa bulleravskär-
mande åtgärder, men detta är dyrt och komplicerat, och det påverkar såklart 
slutprodukten. Framför allt påverkar det hyran, vilket ju är en väldigt viktig 
faktor för studenterna. Det påverkar även utformningen av bostäderna, vilket 
Sabo på ett förträffligt sätt visade på. Det är svårt att åstadkomma den typ av 
bostäder som kanske är mest rationella för såväl hyresgästen som fastighets-
ägaren, eftersom man måste göra anpassningar för att klara de krav och regler 
som finns. 

Angående de förändringar som skulle vara önskvärda finns det bland våra 
medlemmar ett stort frågetecken gällande om det över huvud taget behövs nå-
gon nivå för buller vid fasad. Om man vill ha god innemiljö är det bättre att 
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hålla fönstret stängt än att öppna det, för då släpper man inte in de partiklar 
som god ventilation i en nybyggd fastighet sållar bort. 

Vi tycker att den diskussion som har förts om en ökning med fem decibel 
är ett steg i rätt riktning. Samtidigt kan vi konstatera att en studentbostadsregel 
hade verkat bättre än den 35-kvadratmetersregel som finns i dagsläget, ef-
tersom det finns studentbostäder som behöver vara större än 35 kvadratmeter 
men som inte kan byggas i de lägen som man skulle önska. 

Man måste också börja lita på dem som bygger bostäder. Den som bygger 
bostäder gör en långsiktig investering och är beroende av att det går att få bo-
städerna uthyrda – inte bara i dag eller i morgon, utan även 30 år framåt i tiden. 
Om man bygger för dåliga bostäder är det ingen som vill bo där – så funkar 
marknaden. Det finns alltså en självsanering mot att bygga i alltför dåliga lä-
gen, även när det gäller buller. 

Det som skulle kunna hända om man ändrar bullerförordningen är att det 
blir fler bostäder. Det kommer inte att bli tusentals fler bostäder – detta är inte 
den största frågan när det gäller hinder för bostadsbyggande eller för student-
bostadsbyggande – men det kommer att bli fler bostäder. Så blev det redan 
med den förändring som skedde för snart två år sedan. 

Vi menar också att studentbostäderna kommer att bli bättre, eftersom man 
skulle kunna bygga i lägen, på sätt och till priser som bättre motsvarar det som 
studenterna efterfrågar. Samtidigt innebär en ny gräns att man ställs inför nya 
gränsdragningsproblem. Man ska då försöka att klara 65 decibel i stället för, 
som tidigare, 60 decibel. 
 
Peter Johansson, Lindbäcks Bygg AB: Jag jobbar som projektledare på Lind-
bäcks Bygg. Jag hade tänkt att säga något om en byggares syn på det här med 
ljud, men jag börjar med en snabb företagspresentation, för att visa vilka vi är 
och vad vi gör. 

Lindbäcks Bygg, eller Lindbäcks Group, är ett familjeföretag som började 
med ett sågverk 1924. Sedan har företaget utvecklats till byggentreprenör, och 
på 90-talet blev man industriell tillverkare av flerbostäder. Lindbäcks Group 
består av tre ben: Lindbäcks Boende, Lindbäcks Bygg samt fastighetsdelen 
med Lindbäcks Fastigheter och Lindbäcks Porsön. 2017 är ungefär 20 procent 
av det vi bygger i vår egen regi, medan resten är till externa beställare. Vi har 
ambitionen att ungefär 40 procent av projekten ska vara i egen regi år 2020. 

Vad bygger vi då? Vi bygger flerbostadshus – främst bostadsrätter, student-
lägenheter och hyreslägenheter, men även seniorboenden och hotell. Vi byg-
ger industriellt, på totalentreprenad. Volymerna byggs färdigt i fabrik med hög 
prefabriceringsgrad. De körs med bil till byggplatsen och monteras ihop på 
bygget. 

Vi bygger i Norrland, i Mälardalen och på västkusten, och den absolut 
största marknaden är i Mälardalen. Vi slår oss lite grann för bröstet och säger 
att vi 2018 ska vara Europas modernaste producent av flerbostadshus. 2016 
producerade vi 800 lägenheter i vår befintliga anläggning. Vi håller nu på att 
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bygga en ny, betydligt större anläggning, som blir klar i december 2017. I den 
kommer vi att ha ett taktat flöde, och vi kommer att gå ut med en volym var 
trettionde minut. Målet är att tredubbla produktionen och omsättningen till 
2020 och att då ha en kapacitet på 2 400 lägenheter per år. 

Vad gäller trafikbullerfrågan har jag tre punkter som jag skulle vilja ta upp: 
skyddad sida, buller och små lägenheter samt vilka möjligheter det finns i av-
steg. 

I förordningen finns en begränsning med tyst sida, 55 decibel ekvivalent 
och 70 decibel maximal mellan kl. 22 och 06. När det gäller ett vanligt fastig-
hetsuppförande för vår del rör det sig om punkthus, lägenheter samlade kring 
ett gemensamt trapphus. Där är det svårt att få önskad fördelning på olika lä-
genhetsstorlekar för att uppfylla kraven på skyddad sida. 

Vi vill jobba med tekniska lösningar för att uppnå en bra inomhusmiljö och 
en bullerskyddad uteplats – kanske inte med begränsningar för ljud mot fasad. 
Varför ska det finnas en skyddad sida? Om det är på grund av vädringsmöjlig-
heter måste den vara mer skyddad än vad som anges i dag. Detta har att göra 
med att ett fönster i vädringsläge dämpar ungefär tio decibel, och riktvärdet på 
max är enligt BBR, Boverkets byggregler, 45 decibel inomhus. 

För att uppnå god inomhusmiljö behöver man inte vädra, utan det kan sna-
rare vara till nackdel, precis som tidigare talare sa. I och med att det inte är 
möjligt med vädring, framför allt nattetid, med en gräns på 70 decibel i maxi-
mal ljudnivå är frågan varför en maximal ljudnivå över huvud taget behöver 
anges på tyst sida. 

De akustiker som jag har talat med anser att definitionen av tyst sida, eller 
skyddad sida, är otydlig och tolkas lite olika. Är det bostadsrummens hela yt-
tervägg som gäller? Är det krav på tyst sida även om ytterväggen saknar föns-
ter och fönsterdörr? Är kravet på tyst sida uppfyllt om man har ett fönster eller 
en fönsterdörr som leder mot en bullerskyddad uteplats? Det är sådana förtyd-
liganden som vi är ute efter. 

De konsekvenser som vi ser av att det krävs en skyddad sida är att det är 
svårt att få tomt och hus att passa optimalt. Det finns risk för oexploaterad 
tomtyta på grund av att det inte går att optimera huset mot tomten. Orienter-
ingen av hus för anpassning mot skyddad sida är inte alltid optimal, med hän-
syn till solinstrålning och annan miljömässig optimering. Det blir dessutom 
vissa begränsningar i byggherrens frihetsgrad när det gäller att exploatera tom-
ten, vilket i sin tur leder till högre bostadskostnader. Sammanfattningsvis leder 
en kompromissad planlösning till högre byggkostnader. 

Beträffande små lägenheter har vi fått lättnader på lägenheter under 35 
kvadratmeter, men samma fråga dyker upp där: Varför ska vi ha ett krav på 60 
decibel? Det finns tekniska lösningar för att klara betydligt större ljudpåfrest-
ningar än så, och det är dessa tekniska lösningar som vi vill arbeta med. Kon-
sekvensen här är att små bostäder inte går att bygga på tomter med hög belast-
ning. Planlösningarna blir ljudanpassade, vilket leder till färre bostäder. Ty-
piska studentbostäder går inte att uppföra i lägen med större ljudbelastning än 
60 decibel mot fasad. 
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Till sist vill jag ta upp vilka möjligheter som finns till avsteg från trafikbul-
lerförordningen. Ska den ses som ett gränsvärde, eller finns det möjligheter till 
avsteg? Har kommunen rätt att godkänna avsteg, och när och hur kan de i så 
fall tillåtas? Det bör tydligt framgå om avsteg är tillåtna, förutsatt att inomhus-
miljön är tillgodosedd, för enstaka lägenheter. Det bör också framgå hur stora 
avsteg som får göras och hur stor del av lägenheterna i fastigheten som vid 
behov kan få möjlighet till avsteg. Vi skulle vilja se sådana förtydliganden. 
 
Ordföranden: Då övergår vi till att ställa frågor. För att vinna tid ställer vi 
frågorna i bänken och svarar på samma sätt. 
 
Faradj Koliev (S): Jag riktar min fråga till Uppsala kommun i första hand, men 
också till Länsstyrelsen i Stockholms län. 

Jag har läst Boverkets rapport, som är tydlig i sin slutsats gällande riktvär-
den för trafikbuller. Jag skulle dock vilja höra om Uppsalas erfarenheter. Det 
är rimligt att anta att trafikbuller är mer relevant och närvarande i Stockholms 
län och i Uppsala, och det är också där det finns attraktiva lägen för bostads-
byggande. 

Uppsala är en expansiv kommun och tillhör de kommuner som bygger mest 
per capita. Enligt Sverige Bygger ligger ni i topp, och enligt Boverket är ni ett 
föredöme inom bostadsbyggande. Vad är er bedömning i denna fråga? Är en 
höjning av bullernivån en effektiv åtgärd för att möjliggöra byggandet av bo-
städer? 
 
Saga Hävermark, Uppsala kommun: Vi ser inte att trafikbullerförordningen i 
dag utgör något hinder för vårt bostadsbyggande. Som du sa byggs det väldigt 
mycket i Uppsala, och denna förordning har hittills inte utgjort något hinder. 
Höjda riktvärden skulle kunna innebära en risk för att vi inte anser att vi be-
höver jobba lika mycket med att minska bullret från källan, alltså trafiken i 
stort. Jag tycker att det är viktigt att vi ser bullerfrågan i ett större perspektiv – 
det handlar också om hållbart resande. 

Vi håller med Boverket och stöder deras rapport. Vi tycker att det stämmer 
på situationen i Uppsala. 

 
Tatjana Joksimović, Länsstyrelsen i Stockholms län: Ett kort svar är nej. Vi 
ser inte trafikbullerförordningen som ett problem för effektiv markanvändning 
i Stockholms län. I våra kontakter med kollegor på andra länsstyrelser får vi 
signaler från bland annat Östergötland om att det behövs en nyanserad tillämp-
ning, det vill säga ett kompetenslyft och goda exempel, för att trafikbullerför-
ordningen ska få genomslag i planeringen. Men vi ser inte förordningen som 
ett hinder. 
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Ewa Thalén Finné (M): Tack för många intressanta föredragningar! Man kan 
konstatera att det finns oerhört många olika perspektiv på den här frågan. En 
reflektion som jag gör är att jag tror att alla som jobbar med bostadspolitik 
tycker att det är oerhört viktigt med god planering och god bebyggd miljö. Det 
har också blivit väldigt tydligt att man efterlyser information on hur saker och 
ting ska tolkas. Är riktlinjer någonting som man får gå över, och när får man i 
sådana fall göra det? 

Vi kan också se perspektivet som rör hur vi ska använda vår mark och var 
det går att förtäta. Jag kan tänka mig att man i Stockholm under 20 års tid har 
jobbat lite mer som dagens regelverk ser ut, medan man på många andra håll 
befinner sig i en situation där man inte har den kompetensen. Så tror jag att 
man skulle kunna uttrycka det. 

Skulle vi få fler bostäder eller mer tillgänglig mark att kunna bygga på om 
vi höjde riktvärdena? Boverket säger att detta inte skulle ge speciellt många 
nya bostäder, men de säger inte heller absolut inte. Jag tror att vi skulle få fler 
bostäder, och jag tycker att det är angeläget. 

Jag skulle vilja fråga Lindbäcks Bygg och Sabo om det här med inomhus-
miljön. Självklart vill vi ha en bra inomhusmiljö, som är tyst och behaglig att 
bo i. Ser ni problem med det regelverk vi har i dag för inomhusmiljön och med 
att uppnå detta, om man fick röra sig mot en bullrigare nivå? 

Peter Johansson, Lindbäcks Bygg AB: Svaret är egentligen nej. Vi ser inte 
några problem med att uppnå det som sägs i regelverket kring inomhusmiljön. 
Vi bygger ganska mycket runt om i Stockholm, i bullerutsatta lägen. Merpar-
ten av det vi bygger har krav på ljudklass B, alltså hårdare än BBR-kravet, 
vilket vi uppfyller med vår konstruktion och våra tekniska lösningar. Det kan 
till exempel handla om ljudskärmar, ljudabsorbenter under balkonger och rik-
tigt bra fönster och tilluftsdon, vilket oftast är det begränsande i bullerdämp-
ningen. 

Petter Jurdell, Sabo: Nej, vi ser inga problem med att klara inomhusklimatet. 
Vi bygger allt oftare, nästan alltid, i tätbebyggda områden med FTX-system i 
dag. Vi tar in luften där den är renast och där ljudstörningarna är som minst. 
Så länge man inte öppnar fönstret har man inga problem. Man har ett bra in-
omhusklimat oavsett bullertryck på utsidan. 

Vi tycker att vi skulle ha en lagstiftning som främjar tekniska lösningar, 
utveckling och innovationer. Det utrymmet finns inte i dag vad avser buller. 

Roger Hedlund (SD): Herr ordförande! Tack för alla de framställningar som 
vi har fått lyssna till i dag! 

Jag märker att det spretar ganska mycket mellan talarna här när det gäller 
huruvida det skulle vara bra med en höjning eller inte av riktvärdena. Men 
Boverket, Sabo och Studentbostadsföretagen nämner att det skulle kunna ge 
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ytterligare ett antal bostäder om man höjde riktvärdena. Kan ni precisera i hur 
stor omfattning det skulle kunna bli fler bostäder vid en höjning av riktvär-
dena? 
 
Yvonne Svensson, Boverket: Jag känner inte riktigt igen påståendet, måste jag 
säga. Vad vi sa i vår pm till regeringen i december var att det inte blir så mycket 
mer byggbar mark om man höjer riktvärdena. Det var vårt svar till regeringen 
då. 

Nu har vi fått ett utökat regeringsuppdrag att även se över författningsänd-
ringar i trafikbullerförordningen. Vi tänker se över detta förutsättningslöst. 
Syftet är kanske att öka exploateringsgraden på den byggbara mark som finns. 
Men att det skulle bli mer byggbar mark känner jag inte igen att vi har sagt. 
Dock skulle man kanske kunna öka exploateringsgraden med vissa åtgärder i 
förordningen. 
 
Petter Jurdell, Sabo: Jag får försöka svara på frågan på flera sätt. 

Först vill jag säga att det inte är någon exploatör i dag som projekterar och 
lägger flera hundra tusen kronor på hur det skulle kunna byggas om det var 
andra regler. De ritningarna är inte värda någonting, och därför gör man inte 
det utan projekterar med de förutsättningar som reglerna ger i dag. Därför sak-
nas egentligen den information som du frågar efter. 

Vi har lagt ett antal kronor på att med de ritningar jag visade försöka ge er 
en bild. Där är det som minst 30 procent mer och, om kommuner önskar, dub-
belt så mycket eller ännu mer på samma fastigheter. Jag hoppas att Boverkets 
fördjupande utredning kan borra i frågan, eftersom det inte är någon som tittar 
på den aspekten. 

Däremot kan jag säga att vi har mycket byggbar mark i dag som inte be-
byggs därför att byggherren inte får ekonomi i att bygga där. Vad vi kan se blir 
det 10–20 procent högre lönsamhet för byggherren med andra regler och en 
tätare exploatering. Det medför att betydligt mer mark görs byggbar av rent 
ekonomiska skäl. Därför vill jag påstå att, ja, mer mark skulle bli ekonomiskt 
byggbar med andra, generösare regler. 
 
Martin Johansson, Studentbostadsföretagen: Jag har egentligen inget att till-
lägga till det som sas från Sabo. Det är en jättesvår fråga att svara på. Det kom 
som sagt en förändring för ett par år sedan, och det är värt att som vägledning 
se vad den har gett för faktiskt resultat. 
 
Emma Hult (MP): Tack så jättemycket för bra föredragningar som ger en bred 
bild av detta! Jag vill som riksdagsledamot börja med att säga att jag lutar mig 
mot forskningen och väljer att lita på experterna. 
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Att vi som människor ska behöva anpassa oss efter de bullerkällor som 
finns i samhället i stället för att bullerkällorna ska anpassa sig efter oss män-
niskor tycker jag är märkligt. Jag har fått höra av flera att med en grov planer-
ing kan vi skapa de bostäder som behövs och att bullret behöver åtgärdas vid 
källan. 

Som vi fått höra av flera av talarna handlar det om att det är tillämpningen 
av den bullerförordning som finns och kunskapen om de här frågorna, snarare 
än en höjning med fem decibel, som skulle skapa fler bostäder och möjliggöra 
byggnation. 

Det blir tydligt att de som företräder dem som bygger vill höja bullernivå-
erna, medan de som företräder de boende och sina kommuninvånare inte ser 
högre bullernivå som en lösning för att få till fler bostäder. 

Varför är jag då skeptisk till att höja bullernivåerna? Jo, det handlar om 
hälsoeffekterna hjärt- och kärlsjukdomar, höjt blodtryck, hjärtinfarkt, ökade 
stresshormoner, sömnsvårigheter och för tidig död. 

Min första fråga går till Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten. Det jag und-
rar är, en kunskapsfråga, hur fort vi ser hälsoeffekterna om människor skulle 
drabbas av det som byggs och utsättas för mer buller. Sveriges förenade stu-
dentkårer lyfte fram att om inte studenterna är friska när de är färdigutbildade, 
till exempel på grund av stor bullerpåfrestning, är det ett stort misslyckande 
för samhället. 

Jag har också en fråga till Boverket. Jag skulle vilja höra lite mer om resul-
tatet av den rapport ni har tagit fram om ökat bostadsbyggande kontra att kunna 
utsätta boende för mer buller, helt enkelt det som är underlaget för dagens ut-
frågning. Det jag framför allt tänker på är vad dessa bostäder skulle kunna 
tillskapa. Ni har sagt att det skulle kunna bli marginellt fler bostäder. 

Det finns också andra vägar som ni har nämnt. Ni får gärna berätta lite mer 
om andra saker som behöver ses över i förordningen, ett ytterligare uppdrag 
som ni har fått. 
 
Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Hur fort ser vi hälsoeffekterna? Det va-
rierar mycket beroende på vad det är för typ av hälsoeffekt. Sömnstörningar 
inträffar i stort sett omedelbart, och ju längre period i livet som man har den 
typen av sömnstörning, desto mer kronisk blir den. Det blir också svårare att 
återhämta sig från problemet, även om man skulle komma till en bullermässigt 
bättre miljö. 

När det gäller hjärt- och kärlsjukligheten har merparten av de studier som 
gjorts inte följt insjuknandet. Det görs olika typer av studier. Kohortstudier 
innebär att man väljer ut en befolkning som man följer under en längre tid, och 
man markerar sedan med pinnar när de blir sjuka. Det är relativt ont om den 
typen av studier, just därför att det är fruktansvärt dyrt och tar väldigt många 
år att genomföra dem. Det gör att uppföljningsperioden ibland borde ha varit 
längre. Det finns relativt få studier med en så lång uppföljningsperiod som 
egentligen vore önskvärt. 
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När det gäller hjärt- och kärlsjukligheten får vi dra lärdom av vad vi vet 
från andra områden. Hjärt- och kärlsjuklighet är ju, som vi alla vet, mångfak-
toriellt. Normalt sett tar det några år innan blodtryck höjs. När det gäller hjärt-
infarkt på grund av den stresspåverkan som bullret orsakar pratar vi om ganska 
många år, kanske tio år. Men det är en grov generalisering. 

Yvonne Svensson, Boverket: Om jag minns rätt var den första frågan vilka mar-
ginellt ytterligare bostäder som skulle kunna byggas. Det vi pekade på i vårt 
underlag var att eftersom det inte finns någon övre gräns på den exponerade 
sidan kan man i princip bygga var som helst. Där man skulle kunna bygga mer 
är på väldigt smala tomter som är bullerexponerade från två håll. Den typen 
av tomter kanske är olämpliga att bygga på av andra skäl, men det är sådana 
tomter som skulle kunna tillkomma, och de är ganska få. Frågan är sedan vem 
som vill bygga där, men det är en annan sak. 

Det har gjorts ändringar i plan- och bygglagen, miljöbalken och trafikbul-
lerförordningen, så det är ganska nya lagstiftningar. Vi har inte sett den fulla 
effekten av ändringarna ännu. 

De flesta detaljplaner var påbörjade redan före den 2 januari 2015, då de 
nya reglerna infördes. Därför finns det fortfarande en osäkerhet kring hur 
många planer som skulle kunna tillkomma med de nya reglerna. Vi har på 
Boverket ett stort uppdrag att ta fram vägledning och tillämpningsexempel till 
aktörerna: till dem som bygger, till dem som exploaterar och till kommuner 
och länsstyrelser. Detta arbete pågår. Vi har gett en del vägledning, men 
mycket återstår att tillskapa. 

Det är olika beroende på vilken del av landet vi pratar om, för en del kom-
muner och länsstyrelser kan reglerna bra, medan andra är mer osäkra och inte 
vet hur de ska tillämpa reglerna. Där försöker vi ge så mycket vägledning som 
möjligt. 

Vi har pekat på några andra ändringar i trafikbullerförordningen. Vi kom-
mer nu att se över förordningen i alla dess delar för att se om det finns mer 
som man skulle kunna förtydliga i förordningen. Det är det utökade regerings-
uppdrag som vi ganska nyligen har fått och som vi håller på med nu, så vi 
återkommer i den delen. 

Ola Johansson (C): Herr ordförande! Vi diskuterar ju dem som redan bor, men 
vi diskuterar också väldigt mycket dem som inte bor, det vill säga de som 
kommer att behöva en bostad. Man kan konstatera att de flesta bor i bostäder 
som uppfördes när det rådde andra bullerregler som var betydligt mer tillå-
tande än vad de är i dag. 

När det gäller folkhälsofrågorna har jag också en fråga till Folkhälsomyn-
digheten. Den handlar om hjärt- och kärlsjukdomar och i vilken mån just buller 
påverkar hälsan i förhållande till andra faktorer, exempelvis rökning som ska 
vara en påtaglig risk för en ökning av hjärt- och kärlsjukdomar. Man kan också 
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fundera över vilka forskningsmässiga underlag ni har för att påstå att det är 
nyttigt att 20 procent av befolkningen sover med fönstret öppet. 

Jag vill också ställa en fråga till Länsstyrelsen i Stockholms län som gäller  
Timotejvägen. Vi kunde på bilden tydligt se skillnaden mellan de lite äldre bostä-
derna på ena sidan av Södertäljevägen och de bostäder som planerades på den 
andra sidan. Kan ni svara på upplåtelseformerna där och därmed byggkostnaderna 
ställt i relation till möjligheten att bygga bostäder som upplåts som hyresrätt med 
rimlig och överkomlig hyra, som efter 15 år ska ingå i bruksvärdessystemet? Det 
vill säga: Finns det anledning att fundera över om det är förbehållet socio-
ekonomiskt starka hushåll att bosätta sig centralt? 

När det gäller hälsoaspekten skulle det vara intressant att höra om Vårgårda 
kommun har några reflektioner när det gäller folkhälsan i centrala Vårgårda 
jämfört med exempelvis centrala Stockholm. 

Sedan har jag en fråga till er som har pratat utifrån trafik- och infrastruk-
turplanering. Finns det anledning för oss politiker att ytterligare fördjupa oss i 
frågan om hur vi ställer oss till infrastrukturpropositioner och regleringar av 
utbyggnad av infrastruktur i förhållande till hur vi planerar för framtida bostä-
der? Jag ställer frågan framför allt mot bakgrund av att vi nu håller på med 
något som kallas för Sverigeförhandlingen. 

Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Först gällde det hur stor andel av hjärt-
infarkterna eller hjärt- och kärlsjukdomarna som skulle bero på buller i förhål-
lande till andra riskfaktorer. Som du säger är hjärt- och kärlsjuklighet ett stort 
folkhälsoproblem som beror på många faktorer. Uppskattningsvis är andelen 
sjuklighet som beror på buller i runda slängar 5 procent, och nu pratar vi om 
svenska förhållanden. Men det är en beräkning; det går inte att veta exakt. 

Sedan fick jag frågan om underlaget för påståendet att 20 procent av be-
folkningen sover med öppet fönster året om. Siffran kommer från två under-
sökningar. Undersökningarna visar något olika siffror, men båda är i samma 
storleksordning. Jag avrundade siffran till 20 procent, som är ett genomsnitt 
av vad undersökningarna visar. Det har gått ut stora enkäter till ett slumpurval 
av befolkningen. Den ena är den så kallade Betsi-enkäten, som Boverket lät 
göra för några år sedan, där ett slumpurval av befolkningen svarade på frågor 
om bostaden, bostadsvanor och lite annat. Den andra undersökningen är den 
så kallade Nationella miljöhälsoenkäten, som Folkhälsomyndigheten gör vart 
fjärde år. Den senaste undersökningen, vars resultat kommer att publiceras i 
vår, visar på ungefär samma siffra. Enkäten har besvarats av ungefär 55 000 
slumpmässigt utvalda vuxna svenskar. 

Tatjana Joksimović, Länsstyrelsen i Stockholms län: Enligt plan- och byggla-
gen regleras inte upplåtelseformer i detaljplaner. Vi på länsstyrelsen vet inte 
hur fördelningen av upplåtelseformer ser ut mellan Timotej 19 och 28. Det är 
en fråga som Stockholm stad, Exploateringsnämnden, skulle kunna svara på. 
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Per Andersson, Transportstyrelsen: Det är riktigt att riktvärdena inte harmo-
niserar om man bygger bostäder eller om man bygger hus. Om man ska bygga 
det framtida samhället utifrån den goda staden, den hållbara staden och god 
miljö måste man beakta båda dessa delar. Det är en av anledningarna till att vi 
verkligen följer diskussionerna här för att i en framtid hitta en reglering som 
kan hantera båda delarna. Det är jätteviktigt att hantera byggande av både in-
frastruktur och bostäder sammantaget. 

Sabina Talavanic, Vårgårda kommun: De befintliga byggnaderna saknar ofta 
en skyddad sida. När folk ska bygga till är det svårt att klara gränsen 70 deci-
bel. 

Trafikverket gjorde en bullerkartläggning och ville sätta upp plank mot 
järnvägen inne i en tätort för att förstärka barriäreffekten. Det är alltså inte bara 
bullerproblematiken som är frågan i de orter som är drabbade av buller, vilket 
man tror, utan det är också mycket annat. Vi har ju levt med järnvägen sedan 
1860-talet och haft närvaro av buller. Det är inte bara bullerfrågan som man 
värderar när man tar ställning för eller emot vissa åtgärder. Det är något som 
vi har haft erfarenhet av och som visar att det kanske finns något att fundera 
över i fortsättningen. 

Nooshi Dadgostar (V): Herr ordförande! Tack så mycket för de fina fördrag-
ningar som vi har fått denna förmiddag och de många intressanta inläggen som 
är värda att tänka över! 

Jag noterar att det finns en stark medicinsk enighet om att det finns allvar-
liga hälsoeffekter av buller som koncentrationssvårigheter, sömnsvårigheter, 
hjärt- och kärlsjukdomar och så vidare. Det är naturligtvis ett starkt samhälls-
ansvar att inte utsätta människor för detta. 

Vi har många andra regler även när det gäller annan byggnation, och detta 
är en av dessa, som jag ser det. Det handlar helt enkelt om vilken ambitions-
nivå vi har för boende, för vår befolkning i det här landet. 

Jag anser att det är viktigt att vi förhindrar att människor hamnar i ett bo-
ende där de riskerar att få ett stort lidande i sina liv över tid. Det skapar natur-
ligtvis stora samhällskostnader för alla som bor här. 

Jag noterar att det i några av föredragningarna finns en stark kritik även mot 
nuvarande förordning, och jag noterade i ett inlägg att bullerutvecklingen går 
åt fel håll till skillnad från mycket annan utveckling. 

Min fråga går till Mikael Ögren. Hur har man över tid jobbat med utsläpp 
respektive buller, och hur kan man bygga i stad men samtidigt ha ett fullgott 
skydd mot buller, även i reflektion till nuvarande förordning? 

Mikael Ögren, Göteborgs universitet: Tack så mycket för frågan och tack för 
inbjudan! 
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I Göteborg har vi följt utvecklingen av trafikbuller från 70-talet fram till nu 
och kan se att antalet utsatta för buller ökar. Bilarna är i dag bullrigare än vad 
de var på 70-talet, i alla fall personbilarna. Och trafiken ökar med strax under 
2 procent per år och har gjort det under hela perioden. De prognoser som finns 
är lite motstridiga. Trafikverkets långsiktiga prognos säger att trafiken kom-
mer att fortsätta öka med 1–2 procent. Framför allt väntas den tunga trafiken 
öka mycket. 

Det finns också en annan bild, där det finns många ambitioner och mål att 
minska trafiken. Klimatrapporten, som Trafikverket gav ut 2015, säger att vi i 
stället ska minska personbilstrafiken med 2 procent per år för att nå klimatmå-
len. 

Sammantaget innebär det att när vi förtätar staden och urbaniserar utsätts 
fler människor. Det är alltså fler som utsätts i Göteborg och i Sverige, en upp-
åtgående trend. Detta är i skarp kontrast till exempelvis kväveoxider. Luftkva-
litetspartiklar har minskat starkt. Trots Volkswagenaffären är situationen be-
tydligt bättre nu än på 70-talet. Det är en stor förändring. 

Jag skulle vilja understryka det som Folkhälsomyndigheten och Natur-
vårdsverket har sagt, att man förväntar sig hälsoeffekter om vi bygger i buller-
utsatta miljöer, även om vi klarar inomhuskraven. I forskningen skulle man 
kunna ana att det blir lite mindre hälsoeffekter vid en bra utomhusmiljö, men 
de försvinner inte. 

Vi har ungefär tusen fall av hjärtinfarkter och tusen strokefall extra som vi 
kan tillskriva buller. Om vi bygger i bullerutsatta områden kommer antalet att 
fortsätta öka. Men vi ska komma ihåg att de andra miljöåtgärderna, som syftar 
till att minska biltrafiken, öka cyklandet och så vidare, kommer att sänka bul-
lernivåerna. Som jag som akustiker nästan måste säga i det här sammanhanget: 
Om vi gjorde något åt våra bildäck och godstågens bromsblock skulle vi kunna 
bygga på många fler platser. Det vore att jobba i rätt ände, där problemet upp-
står vid källan. 
 
Robert Hannah (L): Herr ordförande! Tack så mycket, alla, för mycket intres-
santa föredragningar! Det har varit lite motstridiga viljor och åsikter här i dag, 
och tyvärr kan man ju inte äta kakan och ha den kvar. 

Vi liberaler önskar ha ett tätt och miljövänligt byggande, tätt för att det ska 
bli mer miljövänligt, eftersom det är viktigt för både människor och natur. En 
stor utmaning som vi politiker har är att tillgodose kravet på ett miljövänligt 
land, samtidigt som vi ska lösa den bostadskris som vi står inför med ett behov 
av 700 000 nya bostäder. 

Jag skulle vilja ställa en fråga om de motstridiga åsikterna. Sabo, Lindbäcks 
Bygg och Studentbostadsföretagen menade sammanfattningsvis att vi med de 
regler vi har i dag får en glesare stad och ökad bilbundenhet. För mig innebär 
det miljömässiga problem. De säger också att det tar mer mark i anspråk än 
vad som behövs. Som liberal anser jag att man ska bygga tätt, så att vi får mer 
natur att vistas i. Sabo säger att det skulle ge 30–50 procent fler bostäder om 
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man ändrade i bullerreglerna. De säger också att det skulle bli 10–20 procent 
bättre ekonomi i byggprojekten, vilket leder till fler bostäder. För mig låter det 
som att vi får en bättre lösning av den bostadskris som vi står inför. 

Sammantaget får jag från många olika håll höra att det är inomhusmiljöerna 
som är absolut viktigast. Jag själv bor i Göteborgs innerstad, där man byggde 
med helt andra bullernivåer, och där är kvadratmeterpriset absolut högst i Gö-
teborgs stad. 

Jag skulle vilja höra hur ni på Boverket ställer er till de åsikter som har 
kommit fram från väldigt starka och kunniga instanser som Sabo, Lindbäcks 
Bygg och Studentbostadsföretagen? Och hur påverkas miljön negativt av de 
regler vi har, med tanke på att man måste ha mer bilbundenhet och ta mer mark 
i anspråk än vad man behöver? 

Jag skulle också vilja veta hur Sabo, Lindbäcks Bygg och Studentbostads-
företagen ser på Boverkets rapport, där man hävdar att det inte kommer att ta 
så mycket mark i anspråk och att det här är dåligt för miljön.  
 
Yvonne Svensson, Boverket: När det gäller Sabos inspel här har vi tagit del av 
de pm och det som de har lämnat in till regeringen. Det kan vi såklart inte 
kommentera här och nu. Vi kommer att diskutera dessa frågor med Sabo. 

När det gäller inomhusmiljön ska kraven alltid vara uppfyllda. Som jag sagt 
flera gånger tidigare har vi nu fått ett extra regeringsuppdrag att se över for-
muleringarna i förordningen. I det sammanhanget kommer vi också att titta på 
kopplingen mellan trafikbullerförordningen och de regler som gäller för inom-
husmiljön i övrigt. Exploateringsgraden påverkas till exempel av planlös-
ningen, av hur man fördelar rummen i en lägenhet. Ett sådant arbete är påbör-
jat, så vi kommer att återkomma i frågan. Vi har redan aviserat en del saker till 
regeringen när det gäller förändringar i förordningen som vi fortsätter att ar-
beta med. 

Jag vill också be vår ljudexpert på Boverket om lite kommentarer. 
 
Magnus Lindqvist, Boverket: Jag ska försöka sätta den här frågeställningen lite 
grann i sitt sammanhang. Vi har under ungefär 40 års tid haft ett relativt strängt 
regelverk när det gäller buller vid byggande av bostäder. År 2015 ändrades det 
ganska dramatiskt. Det blev väldigt stora förändringar i tillåtande riktning. De 
signaler som vi har fått är att det har blivit enklare, tydligare och mer förutsäg-
bart för aktörerna. Den osäkerhet som tidigare fanns har minskat betydligt. 

Det är viktigt att ha med sig att de förändringar som skedde 2015 är mycket 
omfattande i en tillåtande riktning. Den bild som har framträtt här tidigare un-
der förmiddagen är också att det är stora skillnader i dag mot hur det var före 
2015. 
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Petter Jurdell, Sabo: Jag kan kommentera Boverkets delrapport. Vi anser att 
påverkan är mer marginell, det vill säga att man skulle kunna exploatera hår-
dare. Vi kan inte bedöma hur Boverket har räknat, ritat och jämfört de ekono-
miska konsekvensanalyserna av om det skulle kunna ge en ökad exploatering 
eller inte och i så fall lägre byggkostnader. 

Jag skulle själv vilja skicka in en fråga, om jag får det. Folkhälsomyndig-
hetens siffror stämmer inte med vad vi ser i nyproducerade bostäder. Därför 
undrar jag om det som vi hör gäller bostäder generellt, det vill säga också väl-
digt många äldre bostäder, eller om det gäller nyproducerade bostäder, det vill 
säga det som vi pratar om i dag. 
 
Peter Johansson, Lindbäcks Bygg AB: Jag håller till stor del med om det Sabo 
nu säger. Får exploatören möjlighet att anpassa huset efter tomten och efter 
det bostadsbehov som finns på orten blir det fler bostäder, och det blir billigare 
bostäder. Som vi ser det är det inomhusmiljön och ljudmiljön på uteplatserna 
som bör främjas. Där är det, som jag tidigare sa, de tekniska lösningarna vi 
hellre tar till än begränsningar mot fasad. 
 
Martin Johansson, Studentbostadsföretagen: Vi kan väl konstatera att alla re-
gleringar påverkar utformningen, ekonomi, hur man bygger och så vidare. Det 
gäller även buller. Sedan är det en avgränsning var gränsen ska gå. Vi kan 
tycka att man tar för lite hänsyn till att de regler som finns i generell bemär-
kelse faktiskt också påverkar byggandet. 

Vad gäller den här utredningen är det också väldigt stort fokus på hur 
mycket ny mark som kommer att tillkomma och väldigt lite på det som både 
vi och Sabo var inne på om hur exploateringsgraden kan öka och hur man kan 
bygga annorlunda, vilket kanske leder till någon enstaka lägenhet mer per vå-
ning. Det kan på det stora hela faktiskt påverka ett helt projekt, särskilt om 
man bygger studentbostäder, som är väldigt känsligt ekonomiskt. Det har inte 
tagits tillräckligt stor hänsyn till den helheten, tycker vi. 
 
Ordföranden: Jag skjuter in en fråga från mig själv. Jag noterar att lagtexten 
skriver som begränsning att det ska vara en inte oacceptabel risk för männi-
skors hälsa. Det är det som är vägledande. Då går min fråga till Greta Smedje 
på Folkhälsomyndigheten – hon är vår expert på detta. 

När det gäller inomhusmiljön är det ett maxvärde på 30 decibel. Som jag 
uppfattar det är det ingen som har ifrågasatt det inomhusvärdet: 30 decibel. 
Kan man med forskning som stöd säga att det är tillräckligt att ha det skyddet: 
högst 30 decibel? Om det skulle vara förenligt med lagtexten undrar jag: Går 
det att säga någonting när det gäller om forskningen visar att man över huvud 
taget kan bo i tätort, i stadsmiljö, där man så fort man kommer ut på gatan har 
en högre nivå än de här riktvärdena? Skulle Folkhälsomyndigheten vilja ut-
veckla det? 
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Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Vi har riktvärden för inomhusmiljön. 
Det är Folkhälsomyndighetens riktvärden. Det är 30 decibel, ekvivalent ljud-
nivå, alltså genomsnittlig. När det gäller maxvärdet, alltså kortvariga händel-
ser, är det 45 decibel. 

Inomhusvärdet är 30 decibel. Det är vår bedömning, lutad på den veten-
skapliga kunskapen, att det innebär tillräckligt skydd. Men det är en avväg-
ning. Det är inte minst en avvägning som andra beslutsfattare har att göra. Var 
ska vi sätta gränsen? Hur mycket skydd ska vi ha? Det är naturligtvis så med 
buller som med många andra riskfaktorer att risken ökar nästan från noll. Det 
är inte alltid vi har något tröskelvärde. Någonstans måste man ta ställning till: 
Vilka risker accepterar vi i samhället och vilka accepterar vi inte – och risker 
för vem? Det är den bedömningen när det gäller hälsoeffekterna som är så 
grannlaga att göra. För närvarande gäller 30 decibel inomhus. Det finns för 
närvarande inte några planer på att ändra det. 

Det bullrar mer utomhus. Det är klart. Vi är människor. Var vi än är utsätts 
vi för risker. När vi går ut utsätts vi för mer än 30 decibel. Vi ska ha något 
klart för oss när det gäller bedömningarna om hälsoeffekter – vi lutar oss i stor 
utsträckning på WHO:s bedömningar. Vi pratar om trafikbuller utomhus. Men 
när man gör den här riskvärderingen, tittar på den vetenskapliga litteraturen 
och rekommenderar riktvärden för utomhusmiljön tar man hänsyn till att en 
stor del av bullerexponeringen sker inomhus. Det har man tagit hänsyn till. 
Man kan naturligtvis alltid, med all relevans, resonera om husets förmåga att 
dämpa utomhusbullret, hur mycket som kommer in och så vidare, vilket jag 
försökte antyda mycket snabbt i min tidigare presentation. Men utomhusrikt-
värdena och de rekommendationer som finns från WHO är satta för att skydda 
människor oberoende om de befinner sig inomhus eller utomhus. 
 
Ordföranden: Jag förstår det svaret om 30 decibel som att det inte finns någon 
forskning som säger att det skulle vara skadligt att bo, sova och leva inom de 
gränsvärden som för närvarande gäller. Hur ska man då tänka – jag fortsätter 
att fråga Greta Smedje – om det som har kommit fram: att nybyggda hus med 
fördel ventileras centralt och inte genom att fönstret öppnas? Man behåller 
alltså 30 decibel eller lägre dygnet runt och tar dessutom in sin luft, så att säga, 
från det minst förorenade stället. 
Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Vi behöver ventilation. Vad vi egentli-
gen hamnar i här är en diskussion: Ska vi acceptera att människor vill kunna 
öppna sina fönster ofta? Jag uppfattar att det egentligen är den diskussionen 
det handlar om här. 

Självklart är det så att vi med lämpliga ventilationslösningar, där vi an-
tingen filtrerar luften på ett optimalt sätt eller tar in tillräckligt ren luft, upp-
fyller ventilationskrav. Men låg byggnadsventilation är inte huvudskälet till 
att svenskar vill kunna öppna fönster. Det är en del av argumentationen, men 
det är inte hela motivet.  
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Det handlar också om möjligheten att känna en kontakt med omgivningen. 
Det är en känsla av att få den, så att säga, inströmmande svala vinden över 
kinden. Vi kan naturligtvis ha olika synpunkter på hur viktigt detta är. Men vi 
kan också ha olika synpunkter över huvud taget på vilka krav på livskvalitet 
och boendekvalitet vi vill ha. Jag tycker att denna diskussion i slutändan hand-
lar väldigt mycket om det. 

Ordföranden: Då förklarar jag ordet fritt. Det gäller framför allt er som har 
deltagit i och lyssnat på debatten och som känner: Jag har någonting att tillföra 
som inte har blivit framfört. Det finns nu tillfälle att ge en kommentar. Skulle 
någon ytterligare av ledamöterna vilja ställa en fråga – det gäller kanske före-
trädesvis er som inte har ställt frågor – går det alldeles utmärkt. 

Petter Jurdell, Sabo AB: Jag försökte skicka in en fråga om Folkhälsomyndig-
hetens statistik, forskning och studier. Gäller det nybyggda bostäder, eller gäl-
ler det alla bostäder? Det är för mig en väldigt stor skillnad. 

Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Den forskning som finns gäller alla bo-
städer – jag utgår då från att vi pratar om forskning om hälsoeffekter av trafik-
buller. Det gäller alla bostäder. Det är helt enkelt så att det inte finns tillräckligt 
mycket när det gäller nybyggda bostäder. Den typen av forskning tar lång tid 
att utföra. En del av hälsoeffekterna, som vi pratade om tidigare, tar också en 
tid att utveckla. 

Det man kan göra på kort sikt om man vill fördjupa sig i situationen för 
nybyggda bostäder eller bostäder som är utformade efter den senaste trafik-
bullerförordningen är att fokusera på upplevd störning. Det är mycket svårare 
att studera hälsoeffekter med ett så kort intervall. Men det finns all anledning 
att återkomma till detta. 

Shadiye Heydari (S): Tack för bra föredragningar! Mycket bra har sagts här, 
och mycket bra frågor har ställts. Jag har en kort fråga till Länsstyrelsen i 
Stockholm – till Tatjana. Ni pratade om Stockholmsmodellen. Med god pla-
nering kan man genomföra mycket. Min fråga till dig är: Kan man använda 
Stockholmsmodellen i mindre kommuner? Går det att göra det? 

Tatjana Joksimović, Länsstyrelsen i Stockholms län: Trafikbullerförordningen 
har underlättat för alla kommuner att tillämpa värden enhetligt. Men detta med 
hälften av boningsrummen, i kombination med avskärmande åtgärder och med 
planlösningar, är ett sätt att åstadkomma en bra lösning både inomhus och mot 
den tysta sidan, så att det blir möjligt med sömn och vila för alla boende. 
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Jag undrar om någon av mina kollegor som har jobbat i 20 år med Stock-
holmsmodellen har något att lägga till. Catarina Fogelberg, har du något att 
lägga till? 

Catarina Fogelberg, Länsstyrelsen i Stockholms län: Jag kan väl säga att den 
stora förändringen är att man i hela landet och även i icke centrala lägen har 
möjligheter att välja en placering av bostäderna så att hälften av boningsrum-
men i varje bostad kommer åt tyst sida. Det har tidigare inte varit möjligt i 
övriga Sverige eller i icke centrala lägen. 

Carl-Oskar Bohlin (M): Min fråga vänder sig till Folkhälsomyndigheten och 
Greta Smedje. Den lyder: Finns det några vetenskapliga studier som ger vid 
handen att det skulle vara till men för folkhälsan att man inte öppnar sitt föns-
ter, eller är det, så att säga, din egen åsikt du sitter här och torgför? 

Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Jag vet inte exakt vad du menar med 
min egen åsikt. Jag har redovisat att en stor del av befolkningen vill kunna 
öppna sina fönster och vill kunna göra det ofta. Det är fakta och statistik och 
inte min åsikt. När det gäller hur man ser på det kan man ha olika uppfatt-
ningar. Det finns inga studier där man har försökt förhindra folk att öppna sina 
fönster. 

Carl-Oskar Bohlin (M): Det var inte min fråga, men tack. 

Vice ordföranden: Jag vet inte om jag hörde rätt, men jag tyckte att det lät som 
att Sabo sa att man kunde öka bostadsbyggandet med 30–50 procent på grund 
av ändrade bullerförordningar. Då vill jag bara få ett förtydligande. Visst me-
nar ni allmänna förändringar, inte bara just den förändring som vi i dag disku-
terar, för det är bara en liten del av hela frågan? 

Petter Jurdell, Sabo AB: I vårt exempel – ni fick se några av ritningarna – tittar 
vi bara på en höjning med fem decibel, ingenting annat. 

Emma Hult (MP): Då vill jag nog också be om ett förtydligande från Sabos 
sida. Det ökar alltså med 30–50 procent. Är det andelen små lägenheter som 
ökar med 30–50 procent eller det totala beståndet? Är det i jämförelse med om 
man bara bygger stora lägenheter som måste ha en tyst sida eller om man byg-
ger små lägenheter? Menar ni alltså att 5 decibel skulle öka antalet bostäder 
som byggs med 30–50 procent? 30–50 procent är ett ganska stort spann. Kan 
du förtydliga lite? Jag tycker nämligen att det är lite otydligt. 
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Petter Jurdell, Sabo AB: Det skulle vara lättare om vi fick upp bilden från 
presentationen. Men vi har alltså tittat på ett antal typtomter – vi har inte tittat 
på all byggnation. I fråga om de typtomterna har vi utgått från vad allmännyt-
tan önskar bygga, det vill säga relativt olika lägenheter, alltså både små och 
stora lägenheter. Vi har också tittat på hur betalningsviljan ser ut. För stora 
lägenheter blir det höga hyror, och det har vi svårt att få ut. Det som vi generellt 
vill bygga är, som vi säger, treor på 55 kvadratmeter som både äldre och barn-
familjer, oavsett ålder på barn, kan bo i. Det blir då lägre vakansrisker för oss. 

För att kunna besvara din fråga korrekt måste jag nästan visa bilden, men i 
och med att vi kan exploatera fastigheten mer blir det fler bostäder. Det kan vi 
inte göra i dag. Om vi ska göra undantagsfallet med genomgående lägenheter 
blir det för stora lägenheter. Är ni med på det? Samma fastighet kan vi bygga 
ett större hus på. I det huset ryms fler lägenheter om vi inte behöver låta dem 
vara genomgående. 
 
Emma Hult (MP): Förlåt om jag kanske var otydlig. Men det är alltså inte det 
generella beståndet ni bygger som kommer att öka med 30–50 procent, utan 
det är när det gäller de fastigheter som ni har tagit som exempel som det kan 
öka med 30–50 procent. 
 
Petter Jurdell, Sabo AB: Det är korrekt. Samhällsbyggnadsprocessen är inte 
digitaliserad. Det har varit väldigt svårt att se exakt hur många hus som ligger 
i ett bullerutsatt läge. Länsstyrelsen kanske kan ge en vink där. Mitt exempel 
skulle kunna tala för de platser som bebyggs som är bullerstörda i dag. 
 
Lars Beckman (M): Herr ordförande! Tack för intressanta presentationer! Som 
ny och verksam i civilutskottet var det jätteroligt att få börja med denna hea-
ring. Men jag noterar också att det finns väldigt olika åsikter och olika per-
spektiv. Det verkar som att Myndighetssverige, som har varit representerat här 
i dag, inte ser några problem med lagstiftningen medan de som bygger och 
påverkas ser problemen. Men det som är intressant är att alla verkar vara över-
ens om att inomhusbuller inte är något problem, som herr ordförande ställer 
frågor om. 

Jag skulle vilja fråga allmännyttan: Vilken är den viktigaste förändring som 
ni skulle vilja se? Och är det någonting vi har missat som ni skulle vilja spela 
in? 
 
Petter Jurdell, Sabo AB: Först skulle jag vilja säga att jag ser fram emot Bo-
verkets fördjupade analys, för jag tycker att detta är någonting som vi faktiskt 
inte har belyst tillräckligt djupt. Vad är det vi väljer att försaka med dagens 
regelverk? Det är lika viktigt som vad vi möjliggör. Sedan skulle jag gärna se 
att man tittade på enbart krav insida, så som övriga krav ställs på fastighets-
ägaren, i samma analys. Vad skulle det ge för möjligheter? 
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Ola Johansson (C): Jag tycker att det är viktigt att framhålla aspekten hela 
landet. Det är väldigt lätt att man anlägger ett Stockholms- eller storstadsper-
spektiv på detta. Därför är det värdefullt att lyssna på Vårgårdas åsikter, hur 
sådana här riktvärden kan vara ett hinder eller en möjlighet när det gäller att 
bebygga också mindre kommuner, och att ha med det som en viktig faktor – 
att vi åstadkommer ett bostadsbyggande i hela landet. 

Jag vill ha ett förtydligande från Folkhälsomyndigheten när det gäller detta 
med att öppna fönstret. Vi har diskuterat det några gånger. Jag uppfattar det 
som att det är ett genomsnitt, och man kan inte påvisa att det är mer eller 
mindre vanligt i storstäder eller ute på landsbygden. Jag uppfattar det som att 
det kanske – det är rent fördomsfullt – är lite mer brukligt att man öppnar 
fönstret om man bor på landet, där det inte bullrar så mycket, eller om man vill 
höra fåglarnas kvitter på morgonen – vad vet jag? 

Sedan konstaterar jag att Studentbostadsföretagen till stor del – säg gärna 
till om jag har rätt – försörjer studenter från andra delar av landet med bostäder 
på de stora studieorterna. Bekräfta gärna om det är på det sättet! Jag vänder 
mig då med min fråga till Sveriges förenade studentkårer: Är det er uppfattning 
att studenter i första hand ska vända sig till den ordinarie bostadsmarknaden? 

Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: Det gäller då statistiken över svenskar-
nas vanor att sova med öppet fönster. Vi har inte gjort någon analys av hur det 
ser ut i olika delar av landet och i olika miljöer. Det skulle vara möjligt att få 
fram en sådan statistik utifrån det underlag vi har, men vi har inte det framme 
just nu. 

Caroline Sundberg, Sveriges förenade studentkårer: Vår uppfattning är: I 
dagsläget, med den brist på bostäder som vi har i hela landet, behövs student-
bostäderna primärt just för att de ger en enklare tillgång till en bostad. Men på 
lång sikt, för ett levande samhälle, vill vi framför allt se att det finns bostäder 
som studenter kan efterfråga i hela landet. Det ska inte behöva vara den här 
kategoribostaden. 

Vi hör Studentbostadsföretagen tala om att studenterna inte har några pro-
blem med att bo lite annorlunda under tiden de är studenter. Det är klart att 
man inte har det om man står i valet och kvalet mellan att inte ha någonstans 
att bo eller att bo lite sämre. Det är klart att man då väljer att bo lite annorlunda. 
Kanske är det lite mer bullerutsatt. Kanske kan man inte öppna fönstret. 
Kanske har man inte riktigt ett kök. Men det är i alla fall tak över huvudet. Det 
är någonstans att bo. Det är någonstans där du kan studera under den tid du 
faktiskt är student. Du kan fokusera på dina studier i stället för att leta efter en 
ny soffa att bo på nästa månad – så är det för många studenter i början av 
terminen. 

Vi ser behovet av studentbostäder i dagsläget. Men vi ser att man mer lång-
siktigt bör satsa på att bygga samhällen där studenter kan efterfråga bostäder i 
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det ordinarie beståndet, och då bostäder som de har råd att betala för. Då hand-
lar det inte om att tumma på regler, utan då kanske det handlar om att se över 
studiemedelssystemet eller bostadsbidraget för studenter. Det är kanske inte 
en fråga att diskutera här i dag, men det är en fråga som vi behöver diskutera 
och titta vidare på. 
 
Martin Johansson, Studentbostadsföretagen: Var frågan om våra medlemmar 
har bostäder över hela landet? Då är svaret: Ja – från Kiruna till Smygehuk, i 
princip. Sedan kan man väl konstatera en sak. Vi frågar studenterna, och det 
de efterfrågar stämmer inte överens med vare sig det som finns på marknaden 
eller det som går att bygga i alla avseenden – det är en kommentar till SFS 
reflektion. Samtidigt är det så här: Om studenter ska ha bostäder när terminen 
börjar måste det finnas något sätt att tillgängliggöra bostäderna, det vill säga 
tomställa dem. Det är det som studentbostadsföretag sysslar med, det vill säga 
man har begränsat boendetiden. Det är en utopi att tro att vanliga hyresrätter 
skulle lösa studentbostadsbristen eftersom det inte finns någon garanti för att 
de tillkommer studenterna. 
 
Ordföranden: Vår hearing börjar gå mot sitt slut. Jag har en sista fråga innan 
vice ordförande Hillevi Larsson kommer att avsluta. 

Jag har uppfattat det som att Folkhälsomyndighetens roll som väktare av 
forskningen är central. Därför skulle jag avslutningsvis vilja ställa en fråga. 
Under förutsättning att nybyggnationen håller 30 decibel i inomhusmiljö och 
det är ventilerat på modernt sätt med central ventilation kan man inte säga att 
det skulle vara menligt för hälsan, så länge de villkoren är uppfyllda, om det 
förändrades med fem decibel utanför, till exempel vid husknuten. Är det riktigt 
uppfattat och i så fall förenligt med lagtexten – att det inte är en oacceptabel 
risk för människors hälsa? 
 
Greta Smedje, Folkhälsomyndigheten: På den frågan skulle jag vilja svara att 
mycket beror på hur vi förhåller oss till befolkningens önskemål om att kunna 
öppna sina fönster. 
 
Vice ordföranden: Jag vill tacka alla som har medverkat i dag. Det har varit en 
väldigt intressant förmiddag och väldigt nyttigt för oss som politiker att ta del 
av era synpunkter och era erfarenheter när det gäller riktvärden för trafikbuller 
eller riktvärden för buller. Vi tar med detta i det fortsatta arbetet. 

Det som har sagts har upptecknats. Och det har spelats in. Man kan se det i 
efterhand på riksdagens webbplats. Det har också bandats av SVT, och det 
kommer att sändas i SVT i morgon. 

Det finns möjlighet till en guidad tur för er som vill se er omkring i riksda-
gen. Det är bara att ta kontakt med någon ledamot, till exempel ordföranden, 
mig eller någon av de andra ledamöterna. 

Tack så mycket! 
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BILAGA 1 

Bildpresentationer från den offentliga 
utfrågningen 
Yvonne Svensson, Boverket 
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Tatjana Joksimović, Länsstyrelsen i Stockholms län 
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Miljömål ”En god bebyggd miljö”
Regeringens miljömål ”God bebyggd miljö” inbegriper att städer, 
tätorter och annan bebyggd miljö ska utgöra en god och hälsosam 
livsmiljö, att bebyggelsestrukturen utvecklas på ett långsiktigt 
hållbart sätt samt, att människor inte utsätts för skadliga 
miljöexponeringar, t.ex. luftföroreningar och buller. 
Den växande befolkningen ger visserligen förutsättningar för en 
fortsatt god ekonomisk tillväxt, näringslivsutveckling och 
innovationskraft, men innebär samtidigt stora utmaningar för alla 
regioner och kommuner, till exempel gällande bostadsförsörjning 
och transportsystem men även miljö- och hälsopåverkan. 

Det krävs en god samhällsplanering!!!
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Ansvarsfördelning

Det övergripande ansvaret för regionens samhällsplanering 
innehas av Länsstyrelsen (planeringsunderlag mm.) Vidare 
har Länsstyrelsen i uppgift att granska den kommunala 
planeringen med hänsyn till människors hälsa och säkerhet 
samt miljökvalitetsnormer.

Kommunernas uppgift är att planlägga och styra 
markanvändningen i den egna kommunen. Detta innefattar 
bland annat övergripande planering för bostäder, 
arbetsplatser, miljö och trafik, men även bygglovsgivning, 
kartförsörjning, fastighetsbildning och fastighetsreglering.
Ansvaret delas av många men bullerfrågan är inte 
bara en kommunalfråga!!!

Förordning (2015:216) om trafikbuller 
Vårgårdas erfarenhet ++

+En ändring av riktvärdena har möjliggjort flera bostäder. 
Reglerna innebär att det inte finns någon gräns för en högsta 
ljudnivå på den exponerade sidan, samt att lägenheter upp till 
35 m2 kan utformas enkelsidiga upp till en ljudnivå om 60 
dBA.

+-Nya förutsättningar vid samhällsplanering 
underlättar för bostadsföretag, kommuner och andra som 
planerar för bostäder. Men detaljplanprocesser blir långdragna, 
vilket påverkar intresse för byggnation hos aktörer.
Byggkostnaderna ökar p.g. a bulleranpassning som medför 
några merkostnader.
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Förordning (2015:216) om trafikbuller 
Vårgårdas erfarenhet - -

Nya bestämmelser i PBL
Krav på redovisning av beräknade bullernivåer i
planbeskrivningen eller bygglovet (4 kap 33a§ + 9 kap 40§)
I detaljplanläggningen ska planbeskrivningen innehålla en
redovisning av beräknade värden för omgivningsbuller om det
inte kan anses obehövligt med hänsyn till bullersituationen.

Innehåll i bullerutredningar - otydligt
Huvudregeln är att bullervärden ska redovisas i
planbeskrivningen om det inte anses obehövligt. 
I Vårgårda är det alltid behövligt. Omfattningen av

redovisningen bör anpassas till situationen i det enskilda fallet.
.

Vårgårdas erfarenhet - detaljplanering

Det kommunala planberedskapet ???
Det är omöjligt att göra flexibla detaljplaner – en stor 
nackdel!!

Kartläggning av buller som underlag för DP
• en mycket stor och påkostad arbetsinsats för en liten kommun
• trafikprognoserna är svåra att göra 
• otydligt angående vilka bullerkällor som skall inkluderas
• Tillgängliga trafikflöden, andel tung trafik för de större 

vägarna finns. När det gäller de små vägarna och gatorna 
saknas oftast uppgifter. Tidskrävande……
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Vårgårda efterfrågar förtydliganden 

Förordningen innehåller värden som är riktvärden i kombination 
med en författningstext där ordet ”bör” används. Detta leder till 
att de bullervärden som anges inte är bindande trots allt så som 
reglering i lag och förordning brukar vara. 

Ex: Vid höga ljudnivåer betonas både uteplats och   
bulleranpassad bebyggelse. Vid måttligt bullerutsatta miljöer 
prioriteras god ljudkvalitet på uteplats, vilket ”möjliggör” en 
friare planering. Otydligt när uteplatsen ”bör”/ ska/ 
finnas..

Vårgårda efterfrågar förtydliganden 

• Riktvärdet för maximalnivån nattetid på den skyddade sidan. 
Riktvärdet är  svårt att uppfylla och det är dessutom svårt att 
tolka acceptabelt antal överskridanden. Det saknas ofta 
uppgifter om ljud från sidogator m.m.

• undantag vid ombyggnader - I trafikbullerförordningen 4 §
anges att vid ombyggnad, då riktvärdet för ekvivalent 
ljudnivå överskrids vid den mest exponerade fasaden, räcker 
det att minst ett bostadsrum orienteras mot skyddad sida. 
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Caroline Sundberg, Sveriges förenade studentkårer 
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Martin Johansson, Studentbostadsföretagen 
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Peter Johansson, Lindbäcks Bygg AB 
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Offentlig utfrågning om förutsättningar för svensk film 
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nya regler inom internationell beskattning 

2016/17:RFR9 CIVILUTSKOTTET 
Civilutskottets offentliga utfrågning om marknadsföring i sociala 
medier 

2016/17:RFR10 NÄRINGSUTSKOTTET 
Uppföljning av handlingsplanen för kulturella och kreativa näringar 
2010–2012 

2016/17:RFR11 SKATTEUTSKOTTET 
Skatteutskottets seminarium om Skattereformen 25 år – dess historia 
och framtid 

2016/17:RFR12 KULTURUTSKOTTET 
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