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1 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 1 juni.

2 § Meddelande om svar pa skriftliga frigor under sommaruppehal-
let

Forste vice talmannen meddelade att ett meddelande om svar pa
skriftliga fragor under sommaruppehéllet delats ut till kammarens leda-
moter.

3 § Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades éter

Kulturutskottets betdnkande 2000/01:KrU8

Milj6- och jordbruksutskottets betédnkanden 2000/01:MJU15, MJU16 och
MJU21

4 § Utvecklingssamarbetet med Central- och Osteuropa

Foredrogs
utrikesutskottets betdnkande 2000/01:UU9
Utvecklingssamarbetet med Central- och Osteuropa (prop. 2000/01:119).

Anf. 1 STEN TOLGFORS (m):

Herr talman! Det finns ett tydligt och beprovat recept for ldnderna i
Central- och Osteuropa att folja for att omvandla sina ekonomier och
dirigenom né vilstdnd och utveckling. Det &r att efter att ha klarat att
mota EU:s Képenhamnskriterier bli kandidatland och steg for steg upp-
fylla EU:s gemensamma regelverk, den s.k. akin.

Erfarenheterna visar tydligt att de linder i Central- och Osteuropa
som verkligen satsat pa politiska och ekonomiska reformer ocksa ar de
lander som haft den mest positiva ekonomiska utvecklingen. Det hig-
rande EU-medlemskapet har fungerat som en drivkraft. Ostersjélinderna
Estland, Lettland, Litauen och Polen ar konkreta exempel pé detta.
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Att ldnderna kandiderar for medlemskap i EU och de reformer som
anpassningen drivit fram har redan bidragit till att vitalisera och moder-
nisera kandidatlandernas ekonomier, vilket ger bade ekonomisk konkur-
renskraft och tillvéxt.

Polen var det land som pé grund av reformer snabbast fick fart pa
tillvaxten. Polen hade 1997—1999 en ekonomisk tillvéxt pa i snitt 5,2 %
som sedan har sjunkit nagot. I fjol vixte landets ekonomi med 4,1 %, i ar
med 3 %, och nista ar forutses en tillvixt pa 4 %.

Sammantaget kan konstateras att Polens ekonomi nu ar drygt 30 %
storre dn vid frigorelsen ar 1989. Det ar desto mer imponerande med
tanke pé att den ekonomiska utvecklingen i kandidatlinderna kan beskri-
vas som ett u.

Inledningsvis foll ekonomierna snabbt, och den gamla planekonomin
brots sonder for att sedan i takt med reformernas genomslag vinda uppat
igen. Arbetslosheten i Polen dr fortfarande hog, ndra 16 %, och alltjdmt i
viaxande. Det man nu behdver ta tag i &r just moderniseringen av mark-
nadens funktionssitt, skattesystemet och den offentliga administrationen.

Estland fortsdtter att vara ett av de framgangsrikaste kandidatlédnder-
na. Efter den ryska krisen har tillvdxten tagit fart ordentligt. Den var
forra aret 6,4 %. Tillvixten berdknas nd 5 % 1 &r och niarma sig 6 % nésta
ar. Vixande efterfragan i landet gynnas av ldga réntor och hogre dispo-
nibla inkomster.

Lettland har ocksd mycket hog ekonomisk tillvixttakt. Fjolarets
6,6 % tillvaxt foljs av 5 % i ar och 5 2 % nésta ar. De inhemska investe-
ringarna okar, men konsumtionen avtar.

Litauens tillvixt har varit svagare dn grannarnas. I fjol vixte ekono-
min med 3,3 % men véntas ta rejél fart i &r och nésta &r. Ekonomin be-
riknas dé vixa med 4 % respektive 5 %. Arbetslosheten dr dock alltjimt
hég, ca 15 %, och haller tillbaka hushallens konsumtion. Atgirder for att
forbattra naringsklimatet dr pa gang.

Ryssland ar ett sérfall satillvida att landet inte soker EU-medlemskap.
Didremot har de senaste dren efter den stora krisen 1998 inneburit steg
framét for landet i ekonomiskt hdnseende. Ekonomin vixte med 7,7 %
forra aret och berdknas vixa med 3—4 % de kommande aren. Arbetslos-
heten i Ryssland ar nu nere under 10 %.

Hushallen driver tillvixten och efterfrigan i takt med stigande reallo-
ner. Aterhdimtningen gor Ryssland intressantare som marknad. Ser man
till den svenska exporten till sdvil som frdn Ryssland 6kade den med ca
20 % under ar 2000.

De ryska statsfinanserna har forbattrats inte minst pa grund av sti-
gande oljepriser och andra ravarupriser men ocksa pa grund av ett béttre
fungerande skattesystem. Nar priserna sjunker i takt med avtagande in-
ternationell konjunktur véntas dock statsfinanserna ater komma att for-
svagas.

Skattesystemet har som sagt effektiviserats och reformerats med en
platsskatt. Investeringar fran utlandet 6kade med 15 % i fjol i Ryssland
men &r koncentrerade till storstdderna Moskva och S:t Petersburg. Landet
har dnnu att ta steget fran rdvaruberoende till en mer diversifierad eko-
nomi.

Statsledningens syn pa demokratin och den fria pressen ger anledning
till oro. Réttssystemet och utbildningen maste reformeras. De politiska



kraven fran vér sida pd Ryssland maste vara tydliga. Krinkningar av
ménskliga fri- och réttigheter ar fortfarande vanligt forekommande i
Ryssland. Overgreppen mot civilbefolkningen i Tjetjenien fortsitter. Den
svenska regeringens kritik av krdnkningar av méanskliga fri- och réttig-
heter ska och far inte vara mildare 4n den som framfors fran Europaradet
och OSSE.

Herr talman! En av de storsta osékerhetsfaktorerna for de baltiska sta-
ternas ekonomiska tillvéxt ar hur efterfrigan kommer att utvecklas i EU.
De baltiska staternas beroende av konjunkturen i Vésteuropa &r ett nytt
fenomen. Det ar pé sitt sitt ett lika talande som vialkommet bevis for att
de lyckats ldgga om sina handelsmonster fran Sovjettiden fullsténdigt.

Det ekonomiska beroendet &r en effekt av ldndernas tilltagande och
redan djupgédende integration i EU-ldndernas ekonomi. Den inhemska
efterfrigan har under avmattningen i Vésteuropa fatt 6kad vikt for lan-
dernas tillvéxt.

Den ekonomiska krisen i Ryssland for ett par ar sedan resulterade
t.ex. 1 Litauen i ett kortsiktigt fall i BNP pa 4 % under 1999 men ocksa i
langsiktigt omlagda handelsmonster. Tva tredjedelar av exporten gar
numera till EU. I Polen gér sju tiondelar av exporten till EU-omradet.

Forhandlingar om EU-medlemskap gar bra for kandidatlinderna
kring Ostersjon. Estland hade i mitten av maj stingt 18 kapitel av 31 och
Polen 15. Virt att notera ar att Litauen, som inledde konkreta forhand-
lingar ett par ar efter de forsta kandidatlinderna, d& hade stiangt 13 kapi-
tel. Lettland hade i mitten av maj kunnat stinga 11.

Aven om processen gar bra och i flera fall mycket bra ir ett gemen-
samt problem for kandidatlinderna &nnu den administrativa formégan att
tillimpa och uppratthélla gemenskapsreglerna. Jordbruket och miljoka-
pitlet kvarstar.

Sedan Slovenien lyckades stinga miljokapitlet och né en uppgorelse
om Overgangstider i gengéld for investeringsplaner och tidtabeller for
uppndende av EU:s standarder kan genombrott ocksé for andra kandidat-
lander vad géller miljoomréadet forvéntas.

Det finns sdrskild anledning att poédngtera att det knappast &r rimligt
att EU ska vara den part som kriver undantag i medlemsforhandlingarna.
Tilltréde till den fria rorligheten for personer bor erbjudas kandidatlander
fran medlemskapets forsta dag.

Det ar dérfor djupt beklagligt att EU enats om att sténga sina granser
for kandidatldnderna under upp till sju &r. Det riskerar att leda till att
stodet for EU-medlemskap i kandidatlinderna minskar. Det ar ett hogt
pris att betala. Sverige maste visa vdgen mot den fria rorligheten.

Att Irland i folkomrostning sade nej till Nicefordraget riskerar ocksa
att sinda signalen att EU-ldnderna inte dr sa intresserade av utvidgning-
en. Toppmotet i Goteborg maste bli en entydig signal om motsatsen.

Det finns ocksd anledning att sdga att EU-medlemskapet inte fér
komma att himma handel och rérlighet med ndromradet pa ett orimligt
sitt. Ett helt Europa byggs inte minst genom vardagliga kontakter och
utbyte mellan ménniskor.

Mainniskor maste kunna besdka varandra Gver grinser, turista i
varandras ldnder, bedriva sméskalig handel och behélla alla de kontakter
som funnits fram till utvidgningen. Det maste sirskilt uppmérksammas,
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eftersom EU formodligen snart kommer att omfatta alla baltiska stater
som har ekonomiskt utbyte med Ryssland och med varandra.

Den spontana ekonomiska integrationen mellan EU och ndromradet
maéste fortgd. Det dr viktigt att samarbetet utvecklas mellan Kaliningrad
och Litauen respektive Polen. Nar Polen och Litauen blir EU-
medlemmar méste deras dppna handel med Kaliningradomradet kunna
fortsétta.

Linderna i Central- och Osteuropa #r som sma 6ppna ekonomier
starkt utlandsberoende. Det giller i alldeles sérskilt hog grad landerna i
Baltikum. Bade importen och exporten &r relativt sett mer betydelsefulla
for dessa ldnder @n for nuvarande EU-ldander. De nya marknadsekonomi-
erna dr beroende av goda villkor for marknadsintrdde. EU:s aterstdende
handelshinder, sérskilt vad géller jordbruks- och tekoprodukter och stal,
bor dérfor snarast och fullstindigt avvecklas. Antidumpningsétgérder
maéste dven de avskaffas. Det &r inte rimligt att EU & ena sidan bedriver
omfattande stddprogram for att stodja de olika kandidatlindernas eko-
nomiska utveckling, & andra sidan &nnu inte ger dem fullt marknadstill-
tride.

Estland 4r ett av vdrldens mest avreglerade ldnder vad giller internat-
ionell handel, och EU bor dérfor 1ata Estland visa EU vagen i avregle-
ringen av handeln.

Handel och investeringar, politisk samverkan och utbyte pa alla om-
rdden ar den langsiktigt naturliga grunden for samarbete med lédnderna i
Ost- och Centraleuropa precis som med Sveriges vistliga grannlinder.
Landernas ekonomiska tillvaxt och handelsmdnstrens utveckling visar att
dessa lédnders utveckling redan har kommit ldngt p& vig. Stddet till Polen
har déarfor nu i det ndrmaste upphort, och insatserna i Estland &r ocksa
néra att fasas ut. I Lettland och Litauen har dvergéngen till grannlands-
samarbete inletts. Fokus i det svenska stddet flyttas nu dsterut, frén Os-
tersjons Ostra strandstater till nordvastra Ryssland samt till demokratiska
krafter i Vitryssland. Den utvecklingen bor fortsétta.

I takt med vara grannlidnders framsteg bor stodet flyttas Osterut till
bl.a. de atta regionerna i nordvédstra Ryssland, t.ex. S:t Petersburg och
Kaliningrad samt Vitryssland. I diktaturens Vitryssland ska stodet fokus-
eras pd demokratin och géirna kanaliseras genom oberoende organisat-
ioner. P4 omraden med speciell svensk kompetens ska dock mdjligheten
till svenskt stod inte vara geografiskt begrédnsad utan dven kunna omfatta
lander som t.ex. Ukraina, sddra Kaukasus och Centralasien.

I stdodet bor kunskapsoverforing ges en betydande vikt. Kunskaps-
Overforing bor vara ett kvalitativt inslag i samtliga projekt och dessutom
syftet for enskilda konkreta projekt. Vi har sett goda svenska exempel i
form av handelshdgskolan i Riga, juridikhdgskolan i Riga och den privat-
finansierade verksamhet som Handelshogskolan i Stockholm driver i S:t
Petersburg.

Det dr viktigt att utbyten mellan yrkesgrupper som journalister, do-
mare, politiker, forskare, larare och studenter fortsétter i stor skala som
ett led i kunskaps- och erfarenhetsdverforing.

Herr talman! Det finns négra sirskilda problem som ir virda att sdga
négra extra ord om. I Osteuropa beriknas dnda upp till 15 % av alla barn
inte fA chansen att ga i skolan. Inte sillan leder detta till att barnen ham-
nar i kriminalitet, eftersom det kortsiktigt kan vara det enda sittet att



overleva. Denna oroande utveckling har sin grund i sonderfallande sy-
stem och i bristen pa respekt for barns réttigheter. Att sd ménga barn star
vid sidan av samhéllet hotar demokratins utveckling och maste déarfor
atgérdas.

Sverige bor i1 Oststodet, i bilaterala kontakter och inom ramen for EU
verka for att utsatta barn i Osteuropa fir ga i skolan och ges del av det
vélstand som vixer fram samt frimja lagstiftning som ger skydd for
utsatta barn.

Ett annat problem &r att i fattigdomens och den bristfilliga sjuk- och
hélsovardens spar vixer epidemier av svéra sjukdomar fram. Rapporterna
om hur resistenta stammar av tbc sprids har varit manga, inte minst i
overfulla och undermaliga ryska fangelser. Detta &r ett problem béde for
Ryssland och for omvérlden. Nér fangarna kommer ut riskerar sjukdo-
men att spridas i det omgivande samhaéllet och till andra ldnder.

Ett sérskilt problem géller hiv och aids och spridningen av den sjuk-
domen i Ryssland och i delar av Osteuropa. Det r ett lika dolt som all-
varligt problem. I Ost- och Centralasien och i Osteuropa ir kanske en
miljon ménniskor hivsmittade, och enbart i Ryssland antas den érliga
okningen av antalet smittade uppgé till 50 000 personer. Orsakerna ar till
stora delar desamma som for tbc: fattigdom och brister i sjukvarden.
Viruset sprids frimst vidare via drogmissbruk och prostitution. Barn
drabbas vid fodseln om mamman &r smittad, men ocksa genom att den
sociala situationen slas sonder nir fordldrarna blir sjuka och far svért att
ta hand om barnen.

Det ar darfor viktigt att svenskt ostbistdnd har en tydlig inriktning pa
att stodja smittskyddsarbete, sdrskilt vad géller hiv/aids och tbc.

Avslutningsvis, herr talman, anser jag att det svenska suverénitetssto-
det till Estland, Lettland och Litauen bor fortsdtta. Det &r en uppgift som
inte hanteras inom ramen for EU:s formedlemskapsstrategi eller stodpro-
gram. Vid byggandet av badde demokratiska forsvarsmakter och civil
sdkerhet kan de nordiska landerna spela en viktig roll i regionens ut-
veckling. Detta stod bor inte automatiskt avvecklas nir de baltiska stater-
na blir EU-medlemmar — som det anses i den proposition vi nu behandlar
— utan fortga sa linge behovet kan bedomas kvarsta.

Med detta, herr talman, yrkar jag bifall till den moderata reservation-
en nr 3 under mom. 6 i betédnkandet.

Anf. 2 KARL-GORAN BIORSMARK (fp):

Herr talman! For 40 ar sedan, 1961, byggdes en mur upp i Berlin som
skulle forhindra fri rorlighet for manniskor. Det var médnniskor som levde
under det kommunistiska fortrycket i diktaturstaten. Man rdknade med
att mellan 1949 och 1961, da muren byggdes, hade 2,7 miljoner ménni-
skor flytt fran Ost till vdst darfor att de ville komma till friheten — till
demokratin.

Mycket har hint under de hir 40 &ren, men mycket aterstar ocksé att
gora for att befdsta demokratin. Nu ar flera av de lander som lag bakom
jarnridén fria och demokratiska, och det giller att med olika medel be-
fasta den utvecklingen. Vi ér inne i ett mycket viktigt skede for att sa ska
kunna ske.

I flera f.d. kommunistiska stater har overgangen till demokrati och
marknadsekonomi genomforts och en positiv ekonomisk utveckling dgt
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rum. Samtidigt har de demokratiska landvinningarna stabiliserats. De
tydligaste exemplen dr Polen, Tjeckien, Ungern, Slovenien, Estland,
Lettland och Litauen. Dessa lander ligger ndrmast till for att fa ett med-
lemskap i Europeiska unionen. Aven Slovakien och, som sagt, Litauen
befinner sig pa ratt vig d4ven om en del saker aterstar att gora.

I Vitryssland har dock inga dvertygande forsok gjorts att bryta med
det gamla systemet. Privatiseringarna av néringslivet har kommit av sig,
och ingen normal marknad har kunnat uppstd. Den gamla nomenklaturan
kontrollerar fortfarande stora delar av samhillsutvecklingen. Yttrande-
och pressfrihet sitter mycket trangt i Vitryssland. Demokratin har pé inga
sétt funnit sina former. Miséren dr fortfarande djup, och fa tecken syns
som kan antyda en viandning till det battre. Vitryssland ar i praktiken en
diktatur.

Andra lander ater befinner sig ndgonstans mellan dessa tva grupper.
Négra har delvis lyckats med ekonomiska reformer, men nigon verklig,
fungerande demokrati har inte uppstétt.

I Ukraina syns oroviackande tendenser till ett forstirkt auktoritért
styre. Ruménien har hoppats kunna lindra de pafrestningar som omstén-
digheterna innebédr genom att ur statskassan 6sa ut pengar som blir allt
mindre virda. Detta har inte haft ndgon ndmnvérd inverkan pa proble-
men. Ana Maria Narti kommer senare, for att beskriva situationen, att
berétta om en resa hon gjorde hdromveckan till just Ruménien.

Bistand i olika former kommer alltsd att behdvas under 6verskéadlig
tid till flera av de hér ldnderna. Det &r detta som det hir betdnkandet
berdr i dag — bistandet till Central- och Osteuropa.

I betdnkandet skisserar och faststiller man vissa mal. Man har ett
overgripande mal, sex huvudomréden och tre riktlinjer.

Det overgripande malet ar att frimja en hallbar utveckling, fordjupad
integration och partnerskap i Ostersjdomradet och dess omgivningar
utifran behoven i samarbetsldnderna och med utnyttjande av den svenska
resursbasen.

Sedan kommer huvudomradena. De dr gemensam sidkerhet, demokra-
tisk fordjupning, ekonomisk omvandling, social trygghet, miljo och ut-
bildning. Dessutom finns ytterligare tre riktlinjer.

Allt som sigs om de hir mélen dr bra. Det &r en bra plattform for ar-
betet. Men Folkpartiet vill &nda lyfta fram det som vi anser vara det allra
viktigaste och som jag bdrjade mitt anforande med hér i dag, ndmligen
demokratiutvecklingen. Det 6vergripande mélet, de sex huvudomradena
och de tre riktlinjerna kommer inte att fungera om inte ldnderna far en
demokratisk utveckling och om inte demokratin stabiliseras. Detta ar ett
resonemang som Folkpartiet for niar det géller bistandspolitiken Gver
huvud taget. Den ska koncentreras pé just demokratiutveckling. Jag tyck-
er att den historiska erfarenheten allt tydligare visar att vi ligger rétt. De
lander som infér demokrati, marknadsekonomi och ménskliga rattigheter
far en bra utveckling genom den fria handeln och genom det politiska
systemet.

Jag ser hir i betinkandet att det finns fler partier som bdrjar ndrma
sig den hdr uppfattningen och lyfter fram just demokrati och ménskliga
rattigheter och vill se det som huvudmaélet for bistdndsarbetet. I sin reser-
vation 1 lyfter Kristdemokraterna fram just demokrati och ménskliga
rattigheter och séger att det bor vara det 6vergripande mélet. Det dr glad-



jande att fler anammar den hér synen. Jag tror att det &r otroligt viktigt
for den framtida utvecklingen och for ett effektivt och bra bistandsarbete
vare sig det géller utvecklingsldnderna sdderut eller dstbistandet, som vi
nu diskuterar.

Folkpartiet utvecklar detta i reservation 2, som jag hiarmed yrkar bi-
fall till.

EU:s utvidgning &r naturligtvis A och O for att nu fora in de hér ldn-
derna i en stabil utveckling. De f.d. kommunistlinderna maste fa kénna
att de 4r med i den demokratiska familjen. Det dr viktigt att detta lyfts
fram pa ett klart och tydligt sétt pa Goteborgsmotet i slutet av veckan.
Helst skulle man ju ocksé vilja se att en tidtabell for de forsta landernas
inlemmande i EU skulle kunna bli verklighet. Nu verkar det som om det
inte blir sa, men arbetet maste fortsitta. De ldnder i st som vill bli med-
lemmar i Europeiska unionen méste kdnna att EU verkligen vill ta emot
dem och gor allt for att gora det snabbt och effektivt.

Darfor var det som hénde i forra veckan i folkomrdstningen i Irland
naturligtvis lite oroande. Den irldndska befolkningen sade nej till utvidg-
ningen. Det dr ocksa lite forvanande med tanke pa att Irland har tagit
emot en hel del miljarder frdn EU for utvecklingen av sitt eget land. Jag
tycker att man da skulle kunna forvénta sig en solidarisk handling dven
fran Irland.

Jag tycker att ménskliga réttigheter behandlas négot kortfattat i sjdlva
propositionen. Det gjorde att Folkpartiet kraftfullt lyfte fram just méansk-
liga rdttigheter i sin motion. Det dr glddjande att utskottet har mycket bra
skrivningar p& det hir omradet. Det &r véldigt viktigt att man stindigt
papekar bristen pd minskliga rittigheter i de samarbetslédnder vi har att
gora med. Folkpartiet har i motionen lyft fram saddant som avskaffandet
av dodsstraffet, minoriteters rittigheter, funktionshindrades réttigheter,
ménniskohandel, kvinnors rattigheter, barns rittigheter, homosexuellas
réttigheter och situationen i fangelserna, och utskottet besvarar de héir
yrkandena. Det &r virt att ta del av det som stér i betdnkandet pa just de
hér omréadena.

Det finns mycket jag skulle kunna ta upp hér, t.ex. miljofragan och
Ostersjoproblematiken. Det lever 85 miljoner ménniskor runt Ostersjon.
Det ir ett av varldens smutsigaste innanhav, kanske det allra smutsigaste.
Nya larmrapporter kom i forra veckan om forokningen i Ostersjon. Det
nya liv som ska skapas dir har inte de forutsittningar som krévs for
detta. Risken é&r att det blir ett dott innanhav. Hér finns mycket att géra
dven inom bistandsomradet.

Jag skulle ocksa kunnat ha lyft fram kérnsékerheten. Folkpartiet vill
satsa ytterligare medel for att sédkra den osékra kédrnkraft som finns i flera
Ostlénder.

Jag avslutar med att papeka de enskilda organisationernas viktiga roll
i bistdndsarbetet dven ndr det giller kontakten med véra grannar i Ost.
Inte minst de politiska partierna gor ett mycket viktigt demokratiarbete i
detta sammanhang genom sina internationella organ. Savitt jag forstar
kommer detta arbete att fa fortsétta, och det ar glddjande att pengar satsas
pa just den formen av demokratiarbete i bistandet till &st.
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Anf. 3 BIRGITTA AHLQVIST (s):

Fru talman! Sveriges samarbete med Central- och Osteuropa syftar
till att 0ka stabiliteten och stdrka sdkerheten och vélstdndet, i synnerhet i
vért ndromrade.

De overgripande malen for samarbetet ska vara att frimja en héllbar
utveckling, att fordjupa integrationen och partnerskapet. Genomférandet
av det hér arbetet har underléttats av att vi har haft en mycket bred for-
ankring av det. Arbetet har skett pa manga nivéer i samhéllet, pa sévil
central som regional och lokal niva, genom myndigheter, enskilda orga-
nisationer och néringslivet. Det hér breda engagemanget dr mycket bety-
delsefullt for ett framgangsrikt utvecklingssamarbete, och det bor ocksa
fortsdttningsvis uppmuntras.

Jag har inte tdnkt att ndrmare g& in pd den utvidgningsprocess som
just nu pagér mellan EU och manga av de hér landerna, eftersom vi nyss
har debatterat det i kammaren. Jag ska bara séga att det hér ar ett, som vi
alla vet, hogt prioriterat omrade for oss i Sverige. Jag har inte heller tankt
att gd in pa huvudomradena. Jag viljer i stéllet att kommentera ett om-
rade som maste fortydligas i texten. Det géller handeln med kvinnor och
barn, trafficking.

Vi vet alla, atminstone vi som sitter i utrikesutskottet, att vi har haft
stor enighet nir vi har diskuterat det hér betdnkandet. Men det finns
nagra saker som jag vill kommentera nir det géller reservationerna.

Handel med kvinnor och barn har utvecklats till att bli en av vérldens
snabbast vixande kriminella verksamheter. Central- och Osteuropa #r
mycket héart drabbat. Enligt FN smugglas en halv miljon kvinnor varje ar
in 1 Europa. Vil inne tvingas de ofta under slavliknande forhallanden till
prostitution pé bordeller och pé gatan. De ar offer for véld, hot, miss-
handel, inlésning och utpressning. De hér aktiviteterna pagér i hogre eller
lagre grad i samtliga EU:s medlemslédnder. Det dr grova brott som begés
mot dessa kvinnors ménskliga réttigheter. Kvinnorna ar ofta oférmégna
att gora sina roster horda pa grund av att de uppehéller sig illegalt i lan-
det i fraga. Deras illegala vistelse och avsaknad av pengar och identitets-
handlingar gor att det ar svart for dem att forbéttra sin situation pa egen
hand. Bakom handeln ligger ofta vdlorganiserade kriminella ligor.

Eftersom kvinnor och barn frdn linder i centrala Osteuropa ér sirskilt
drabbade av denna ménniskoovirdiga och kriminella verksamhet maste
kampen mot ménniskohandel lyftas fram och ges en mer framskjuten
plats i samarbetet.

Vi i utskottet utgar fran att det sker ett stort arbete i praktiken. Sve-
rige har bl.a. som ordférandeland i EU drivit fragan hart. Darfér menar vi
att regeringen i den kommande redovisningen till riksdagen bor redogdra
for det hér arbetet, bade det som ar genomfort och det som planeras. Det
ar ocksa viktigt att riksdagen far vetskap om under vilket huvudomrade
verksamheten bedrivs och dven om det ingar i nadgon av riktlinjerna for
samarbetet.

Sa till de saker vi inte 4r sd eniga om i utskottet, till reservationerna.

Vi har hort tidigare i debatten, fru talman, att Folkpartiet anser att
demokrati bor prioriteras och utgora det dvergripande mélet. Kristdemo-
kraterna vill i en annan reservation lyfta fram andra prioriterade mél och
riktlinjer. Man pratar om att hoja levnadsnivan samt om att frimja de
ménskliga rattigheterna och en demokratisk samhillstradition. Majorite-



ten i utskottet tycker att de i propositionen framstillda malen och huvud-
omridena samt riktlinjerna dr bade vélbalanserade och relevanta och att
de dérfor bor behallas. Samarbetets huvudomréden forutsétter varandra.
Det ar svart att lyfta fram det ena fore det andra och prioritera. Alla be-
hovs. Demokrati kan vara ett mal, men det kan ocksa vara ett medel 1
samarbetet. Det bor dérfor inte 6verordnas dvriga samarbetsomraden.
Demokratin liksom en hallbar ekonomisk omvandling utgér hornstenar i
det samarbete vi har med Central- och Osteuropa.

Vidare tar Moderaterna upp att stodet till Central- och Osteuropa bor
foras over till Utrikesdepartementet. Utrikesdepartementets uppgift ér ju
att utarbeta en policy och att folja upp de mél som vi i riksdagen beslutar
om. Sedan har Sida och Svenska institutet att hantera medelsfordelning
till olika projekt. Sida har en otrolig landkdnnedom och vet hur det fun-
gerar och hur situationen ser ut i de ldnder vi ska samarbeta med. Sida &r
naturligtvis bist skickat att utfora arbetet. Det finns ingen anledning att
ifrdgasétta vad man gor.

Inom Sida handldggs huvuddelen av samarbetsinsatserna av en sér-
skild avdelning, Sida-Ost. Sida-Osts organisation ir bade effektiv och
dndamaélsenlig. Det man kan ta upp 4r att det dr viktigt att Sida vidareut-
vecklar den dialog och det samarbete man har paborjat med svenskt né-
ringsliv och enskilda organisationer och med statliga och kommunala
myndigheter.

Nir det giller Ostersjomiljarden var ni moderater frdn borjan, liksom
nu, emot att Sverige skulle avsitta pengar till det samarbetet. Vi som
lever néra samarbetet vid gransen vet att pengarna har stor betydelse for
utvecklingen. Lansstyrelserna i Norrbotten och Visterbotten har t.ex. fatt
30 miljoner till utveckling av niringslivssamarbete i Barentsomradet. De
pengarna ar faktiskt en forutséttning for att vi ska kunna fa i gdng samar-
betet inom naringslivet i Barentsomradet.

I det hdr sammanhanget vill jag ocksé ta upp behovet av ett Barents-
institut 1 norra Sverige. Det skulle kunna bidra till att 6ka integrations-
processen i norra Europa och frimja ett grinsdverskridande arbete, pa
samma sitt som Ostersjdinstitutet i Karlskrona stoder linder i sddra reg-
ionen. Det skulle kunna stddja ledning och samordning av arbetet, till-
handahalla information och vara ett forum for visiondrt och strategiskt
tankande och dessutom vara till hjélp for att utveckla nya projekt. Beho-
vet av samordning och information i Barentsomradet ar stort.

Ar 1996 beslutade Ostersjostaterna jimte Norge och Island att till-
sammans med EU utvidga samarbetet runt Ostersjén inom tre omraden:
mellanfolkliga kontakter, stirkande av demokrati och ekonomiskt samar-
bete och forbéttringar av miljon.

Det var samma ar som riksdagen beslutade om en miljard kronor till
Ostersjpomradet. Miljarden var avsedd som ett komplement till det ordi-
narie utvecklingssamarbetet med linderna i det Gstra ndromréadet.

Ar 1998 beviljade riksdagen ytterligare en miljard. Riksdag och rege-
ring menade att det dr en mycket angeldgen verksamhet for de beroérda
landerna och naturligtvis dven for svenska sméaforetag. Men dven héir var
ni moderater kritiska.

De brister som fanns i hanteringen av den forsta miljarden har atgar-
dats i1 hanteringen av den andra. Malen ar klara, och kriterierna for att
bevilja medel likasé. Den andra miljarden ska anvindas for néringslivsin-
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riktade insatser. Grinserna mellan utvecklingssamarbetet och Ostersjo-
miljard 2 4r nu mycket tydliga. Anslagen kompletterar varandra, och stor
vikt har fasts vid samordnat agerande mellan de tvd verksamheterna.
Bade Sida och Ostersjomiljardsekretariatet héller stindiga samradsmo-
ten. Ostersjomiljarderna fyller sina syften, och det finns ingen anledning
att avskaffa dem.

Folkpartiet och Moderaterna tycker att Sverige ska ge Estland, Lett-
land och Litauen sitt fulla stod i deras strdvan att bli Natomedlemmar.
Ocksé denna fraga har vi for inte sé lange sedan haft uppe till debatt hér i
kammaren. Fragan om medlemskap i Nato &r en angeldgenhet mellan
Atlantpaktens medlemmar och de ldnder som ansdker om medlemskap.
Den grundlaggande OSSE-principen ér att alla stater har ratt att sjélva
bestimma sékerhetspolitisk vdg, och naturligtvis méste detta gélla dven
for de baltiska staterna.

Slutligen vill jag ta upp miljon. I en reservation framhaller modera-
terna att Sverige anvinder stodet till Central- och Osteuropa for att be-
gransa sina egna anstrdngningar nér det géller att uppna Kyotoprotokol-
lets intentioner. Eller 1at mig vara riktigt tydlig: de anser helt enkelt att
regeringen smiter undan fran sina ataganden.

Sverige tillhor faktiskt de mest padrivande industrildnderna i vérlden
vid forhandlingar om utsldppsminskningar. Vi smiter inte undan. Malet
for Sverige &r att ar 2050 ha minskat utsldppen med 50 % jamfort med
nivan 1990. Enligt de senaste statistiska uppgifterna lag de totala utslép-
pen av véxthusgaser i Sverige ar 1999 mycket nira 1990 érs niva. Jag vill
dessutom séga att Kyotoprotokollet tillater att ett land tillgodordknar sig
utslappsminskningar som gors i andra lander, bl.a. genom handel med
utslappsriéttigheter eller genom olika projekt.

Jag ser att min talartid haller pa att g ut. Jag yrkar bifall till utri-
kesutskottets forslag i betinkandet UU9 och avslag pa reservationerna
och det sérskilda yttrandet.

Anf. 4 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Jag maste tillsta att det nédstan blev lite underhallande att
hora Birgitta Ahlqvist tala om Ostersjomiljarderna. A ena sidan forsoker
hon séga att vi moderater hade sa vildigt fel nir vi var emot den forsta
Ostersjomiljardens inforande och forutsdg problem med den. A andra
sidan erkdnner hon fran talarstolen att just de problem som vi forutség de
facto ocksa uppstod.

Socialdemokraterna tvingas ju nu medge att det finns problem. Det
har gjorts utvéirderingar av konstitutionsutskottet, i riksdagens revisioner
och inte minst frdn Utrikesdepartementet, ddr det ges en svidande kritik
mot hanteringen av Ostersjomiljarden.

Birgitta Ahlqvist sdger att det dr battre nu. Hur vet hon det? Det har
inte gjorts ndgra utvérderingar av den andra Ostersjomiljarden, varken av
dess enskildheter eller av helheten. Jag skulle bra girna vilja fa besked
om faktagrunden for det pastdendet fran Birgitta Ahlqvist. Och dven om
s& skulle vara &r det vl ingen ursdkt att man nu har atgirdat problem
som har forelegat under véldigt manga ar. De ér lika allvarliga dnda.

Problemen med den forsta Ostersjomiljarden blev precis de som vi
forutsade. Jag ar ledsen att behdva konstatera att vi fick rétt. Stodet
misskdttes under vildigt manga ar. Varfor lyssnade ni inte, Birgitta
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Det resonemang som Birgitta Ahlqvist vidare for om projekt som en-
skilda lansstyrelser driver med hjilp av Ostersjomiljardspengar ir ett Utvecklingssamarbetet
totalt sidospér. Goda projekt kommer alltid att rymmas inom det ordina- ;04 Central- och Ost-
rie Oststodet och samarbetet och kriver inte sdrldsningar. Det ordinarie
Oststodet har en handldggning som kvalitetssékrar de projekt som bedrivs
och departementets egen hantering. Man vet att det i detta 6ststdd sker en
samordning med utvecklingssamarbetet i dess helhet och inte, som nir
det giller Ostersjomiljarden, forekommer “frispel” vid sidan av de ordi-
narie rutinerna och brister i utvirdering och hantering av medel.

Medge att vi hade ritt, Birgitta Ahlqvist, och ldr av misstagen!

europa

Anf. 5 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:

Fru talman! Nar man infor ett nytt stod finns det i borjan alltid saker
och ting som man kanske inte har tinkt pa. Sddana fanns ocksa nir det
géllde den forsta miljarden. Det fanns inte klara riktlinjer, och kriterierna
for ansokningarna om stodet var inte heller vad de borde ha varit. Men
for den skull var inte Ostersjomiljarden bortkastad eller dalig. Tvértom ir
det precis sd, som jag sade i mitt anférande, att vi som lever nira det hir
samarbetet och har tagit del av de hér resurserna vet hur oerhort viktigt
det ar att de finns.

Ostersjomiljarden skulle dessutom inte vara ett tilligg till det hér
samarbetet utan ett komplement. Det anges nu ocksd mycket tydligt vad
géller den andra miljarden att det handlar om néringslivets utveckling.

Anf. 6 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Det &r alldeles utmirkt att Birgitta Ahlqvist medger att
Ostersjomiljarden inte ir ett dststod. Man kan da friga sig varfor den av
Socialdemokraterna behandlas som om den vore ett sddant. Det sker inte
minst i dagens betdnkande.

Birgitta Ahlqvist sade att man nér man infor nya stod inte kan tidnka
pa allt, men det gjorde oppositionen. Socialdemokraterna fick ar efter ar
varningar om att hanteringen av Ostersjomiljarden inte var bra, men
likvél valde man att blunda och kdrde vidare.

Fru talman! Vi fick inte ndgot som helst stod for de pastdenden som
Birgitta Ahlqvist nu har gjort om att nu allting ar frid och fr6jd och att
alla problem é&r borta. Jag tycker att Birgitta Ahlqvist ska medge att det
inte har gjorts nigon utvirdering av den andra Ostersjomiljarden som ger
grund for sddana péstdenden.

Det r slutligen si att hela tanken med Ostersjomiljarderna ir felaktig
alldeles oavsett hur de hanteras. De infordes for att 6ka sysselsdttningen i
Sverige, inte for att stodja sysselsdttningen i andra lander, vilket ju ska
vara tanken med ett bistand. Det for med sig konkurrenssnedvridningar
ndr man stoder svenska och inte t.ex. baltiska foretag, och det ar av prin-
cipiella skél lika fel nu som tidigare.

Sa till en annan fraga. Jag undrar om Birgitta Ahlqvist anser att
statsministern hade fel nir han under sitt forsta besdk i Baltikum ut-
tryckte att Sverige skulle stddja de baltiska ldndernas strévan efter att nd
medlemskap i Nato. Ar det s att utrikesutskottets majoritet nu forsoker
skriva statsministern pa nésan att han inte kan utrikespolitik? Det som 11
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han dé sade dr ndmligen precis vad oppositionen sdger i dagens reservat-
ion: Det dr i de baltiska ldndernas intresse att vi stoder deras Natomed-
lemskap, det ligger i Ostersjoregionens intresse att vi stoder deras Nato-
medlemskap och det ligger i Sveriges intresse att vi stoder deras Nato-
medlemskap.

Hade statsministern fel, eller vad vet Birgitta Ahlqvist som inte han
visste?

Anf. 7 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:

Fru talman! Nér det giller den forsta Ostersjomiljarden sade Modera-
terna bara nej. De hade inga forslag till forbattringar, utan de sade bara
nej till pengarna. Det var likadant nir det gillde den andra Ostersjomil-
jarden. Ocksé da sade Moderaterna nej. Jag tycker inte att det ar ett kon-
struktivt sétt att arbeta i politiken, utan man maéste forsoka hitta végar, se
mdjligheter och kunna genomféra fordndringar om saker och ting inte
blev sa bra frén borjan.

Fru talman! Sten Tolgfors vet ocksa mycket vil varfor vi behandlar
denna fraga i det hér beténkandet. Det beror pa att Moderaterna har vackt
en motion om detta vilken hanvisats till utrikesutskottet. Att detta tas upp
i betdnkandet beror alltsa inte pa Socialdemokraterna, utan det tas upp pa
grund av en moderat motion.

Sedan giller det Natofrigan. Aterigen vill jag siiga att detta om ett
land ska gd med i Nato eller ¢j dr en angeldgenhet mellan landet och
Nato, inte mellan andra linder och Nato eller mellan det blivande med-
lemslandet och Sverige. Detta ér alltsa en sak som man sjélv ska kunna
bestimma i Nato och i det ansdkande landet.

Anf. 8 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Som Birgitta Ahlqvist papekade ar vi i stor utstrackning
— kanske till 80 % — dverens om tagen. Dock finns det, som har fram-
kommit hér, en del skiljaktigheter. Folkpartiet har varit med och reserve-
rat sig betrdffande det sista som Birgitta Ahlqvist tog upp och som ror
Nato. Det dr givet att landerna sjdlva ska bestimma om de vill bli med-
lemmar eller inte. Nagot annat vore en orimlig tanke. Vi séger bara att vi
ger vart positiva stdd till detta. Vi ser nimligen detta i samband med det
sékerhetspolitiska koncept som vi stdder.

Vidare giller det reservationen om kérnkraftssikerheten. Vi vill satsa
mer pengar och tycker att detta &r viktigt. Det &r béttre att behalla svensk
sdker kédrnkraft och att satsa de pengar som det kostar att ligga ned
svensk kédrnkraft pa att 6ka sikerheten i Ost.

Vad jag framfor allt skulle vilja ta upp géller synen pa sjilva ut-
gangspunkten for vart bistind. Som bekant lyfter vi fram demokratin.
Sett till malen och huvudomradena samt de riktlinjer som utskottet stéller
sig bakom giller det ju frimjandet av hallbar utveckling, gemensam
sikerhet, social trygghet, miljo, jamstélldhet osv.

Finns det ingen gradering kring de olika malen och riktlinjerna, som
ju dr véldigt manga, eller anser Birgitta Ahlqvist att alla dessa &r likvér-
diga?



Anf. 9 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik: Prot. 2000/01:122

Fru talman! Jag boérjar med kdrnsakerheten eftersom jag inte kom- ] juni
menterade den biten i mitt anférande. Folkpartiet anser att regeringen bor
utoka sina insatser for att forbéttra kdrnsikerheten och ta pengar frin  ypecklingssamarbetet
Ostersjomiljarderna till detta. Men vi i Sverige har ju under en lang pe- ;04 Central- och Ost-
riod, under en tiodrsperiod, satsat enorma pengar — 500 miljoner — i bila-
teralt stod just pa det har omradet. Det &r inte sa att det pa nagot sétt ar
for mycket pengar, utan problemet &r att det maste till ett juridiskt ram-
verk for att vi ska kunna fortsétta det hér arbetet.

Varen 1999 framforde 13 stater, bl.a. Sverige, ett dnskemal om ett
multilateralt ramverk for att underlétta de hir insatserna i Ryssland. Se-
dan dess har man jobbat med detta avtal. Vi har hort, och dven fatt in-
formation i utskottet om, att man har gjort enorma framsteg. Vid toppmo-
tet 1 varas mellan EU och Ryssland gjordes ett gemensamt uttalande dir
ambitionen fanns att underteckna ett sddant hér avtal den 1 juli i &r. Det
tycker vi 4r mycket bra, for det har &r ett viktigt omréde.

Detta med prioriterade mal, huvudomréaden, riktlinjer osv. tycker vi
inte ska prioriteras, utan alla de sakerna ar viktiga och behdvs. Det 4r en
samordning mellan dessa som arbetet gar ut pa.

europa

Anf. 10 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! I det har med kédrnsdkerheten finns det, som vi i Folkpar-
tiet resonerar, tva delar. Dels maste vi fa ned det totala koldioxidutslap-
pet. Vi menar att det dr vansinnigt att lagga ned svensk kdrnkraft, nagot
som 1 sig betyder storre utsldpp av koldioxid. Dels géller det att i stillet
anvinda mer pengar for att 6ka sékerheten i 6st — men nog om det.

Sedan giller det prioriteringarna. Birgitta Ahlqvist och majoriteten i
utskottet séger att det inte finns ndgon prioritering i detta avseende. Det
ar det som jag menar ar en felsyn. Man borde ha en prioritering, namli-
gen demokratin.

Ju mer vi tjatar om detta och ju fler som inser att demokratin &r en
forutsittning for alla de andra huvudomradena, riktlinjerna etc., desto
mer blir det nog sé att trycket pé att fa en sdker demokratiutveckling blir
sa stort att chansen att sékra demokratin — kanske aldrig hundraprocen-
tigt, men dndé — ar det viktiga. Jag ser att 4ven Kristdemokraterna nu ar
inne pa samma tankegéngar. Ocksa de talar om vikten av demokrati och
ménskliga rattigheter som ett huvudmal for bistandet. Vi kommer alltsa
att fortsitta att tjata om detta. Jag blir ledsen nér jag hor Birgitta Ahlqvist
sdga att det 6ver huvud taget inte dr ndgon prioritering, utan allt &ar lik-
som likviardigt. S& ser inte vi pa detta, utan jag tror, som sagt, att vi i en
forlangning kommer att fa ritt d&ven pa den punkten.

Anf. 11 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:
Fru talman! Jag vill inte ta upp diskussionen om kérnkraften i Sverige
eftersom jag tycker att den hér hemma i ett annat sammanhang. Men nédr
det giller att 6ka sdkerheten, vilken nu brister, i de hér ldnderna vill jag
sdga att vi dar har ett allvarligt miljéhot mot hela den europeiska konti-
nenten. Detta tycker vi alltsd dr mycket viktigt. Vi kommer att fortsétta
med det arbetet. Det avtal som diskuteras &r en forutsittning for att kunna
fortsitta det hir arbetet. Vi hoppas att Sverige klarar av att fa det under-
tecknat innan ordférandeskapshalvéret gar ut. 13
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Apropa att Kristdemokraterna ocksa vill ha prioriterade mal vill jag
sdga att dér talar man inte i forsta hand om demokratin, utan man talar
om att hdja levnadsnivan och om att frimja de ménskliga rattigheterna.
Men om varje parti plockade fram det man sé att séga vill ha forst pa
listan skulle vi kanske fa sju olika listor. Déarfér kan man inte prioritera
hér. Alla dessa saker dr viktiga och behdvs, men det dr en samordning
mellan dessa saker som gor att vi far ett effektivt samarbete med de hir
landerna och @ven en utveckling.

Anf. 12 MURAD ARTIN (v):

Fru talman! Vénsterpartiet anser att det betdnkande som forelagts
kammaren och som handlar om utvecklingssamarbete med Ost- och
Centraleuropa pé det hela taget &r bra. Darmed yrkar vi bifall till utskot-
tets forslag till riksdagsbeslut.

Alldeles sarskilt uppskattar vi att regeringen foreslar att en av huvud-
punkterna i riktlinjerna for detta samarbete ska préglas av ett jamstalld-
hetsperspektiv. Ett sddant perspektiv ska vara vigledande for de insatser
som Sverige gor i Ost- och Centraleuropa.

Sedan det sovjetiska sammanbrottet har samhéllets sociala service
snabbt eroderat, vilket drabbat kvinnorna speciellt hart. Kvinnornas soci-
ala villkor forsimrades mycket snabbt. Det finns dock ett speciellt om-
rade dér situationen dr som allra svérast for kvinnorna. Det handlar om
prostitution och handel med kvinnor och barn, s.k. trafficking. Utskottet
konstaterar mycket riktigt att detta 4r den snabbast vixande kriminella
verksamheten i vérlden. Kvinnor och barn betraktas och behandlas som
varor pa en marknad.

I den kapitalism som vi kdnner i vistvérlden ar vi vana vid att be-
trakta ménniskors arbetskraft som en vara pa en marknad, arbetsmark-
naden. I den ria kapitalism som vuxit fram i Ryssland, i Ost- och Centra-
leuropa efter Sovjets sammanbrott inskranker man sig inte enbart till att
betrakta méanniskors arbetskraft utan ménniskan i sin helhet som en vara
pa en marknad. Den adekvata termen for detta &r slaveri och en djup och
allvarlig krankning av de ménskliga rittigheterna.

Det gldder mig att utskottet uppméarksammar detta i sitt betdnkande
och menar att regeringen ska &terkomma till riksdagen med en redovis-
ning av de atgdrder man avser att vidta pd omradet nir det giller vart
utvecklingssamarbete med Ost- och Centraleuropa.

Jag anser att den hir fragan &r av alldeles speciell vikt, eftersom det
ror just grundbulten for ménskliga rittigheter. Skulle vi ha det minsta
overseende med foreteelser som ménniskohandel, trafficking, &r vi snart
ute pa det sluttande planet nar det géller médnskliga réattigheter 6ver huvud
taget. Trafficking berdvar kvinnor och barn deras ménniskovarde, for-
vandlar dem till ting, objekt, till varor som kan kdpas och siljas pa en
kapitalistisk marknad.

Fru talman! Det kanske kan kdnnas en smula egendomligt att jag som
tillhorande ett EU-kritiskt parti stiller mig bakom detta betdnkande ndr
det giéller vad som sdgs om Ost- och centraleuropeiska linders EU-
anpassning. Vart parti ér kritiskt till svenskt medlemskap i EU — det 4r en
sak. En annan sak dr andra linders medlemskap i unionen. Deras still-
ningstagande dr deras och inte mitt. Jag kan uttala mig kritiskt om EU
som organisation, men jag kan och bor inte siga ndgot om hur andra folk



och stater ska stdlla sig till sitt medlemskap i EU. Det beslut som de  Prot. 2000/01:122
fattar maste jag respektera oavsett om det bestar av ett ja eller ett nej till 11 juni
EU. Det enda jag kan kréva dr att beslutet ar fattat pd demokratisk vég.

Detta sitt att hantera andra landers beslut borde vara en sjalvklarhet,  ypecklingssamarbetet
dvs. att man respekterade andra folks och staters integritet. Darfor blir ;00 Central- och Ost-
jag forvénad nir jag tar del av Folkpartiets och Moderaternas reservat-  ¢y,0pq
ioner. I sin forsta reservation skriver Karl-Goran Biérsmark ganska bra
om att demokratin medfor positiva effekter pa ekonomin. Pa ett allmént
plan kan jag hélla med honom pa den punkten. Han skriver ocksé att en
demokratisk utveckling gor att krigsriskerna minskar. Jag dr enig med
honom pé den punkten.

Men jag blir lite forvirrad senare ndr Karl-Goran Bidrsmark och
Folkpartiet borjar tala sig varma for de baltiska landernas Natomedlem-
skap. Som jag ser det skulle ett Natomedlemskap medféra upprustning i
Baltikum. Vi vet ockséd att Ryssland i dag dr en forsvagad stormakt. I
militért avseende har Ryssland hamnat rejélt efter, &ven om man fortfa-
rande besitter kdrnvapen. Det finns dock chauvinistiska och odemokra-
tiska krafter som hyser en stark ldngtan tillbaka till den sovjetiska stor-
maktstiden. En upprustning i Rysslands omedelbara nirhet av den gamla
motstdndaren fran det kalla kriget skulle snart fa dessa krafter att vidra
morgonluft.

Fred och demokrati hanger ihop men knappast upprustning och de-
mokrati, och utvidgade militdrallianser och demokrati gynnar knappast
demokratin.

For ovrigt dr de militéra strukturerna per definition inte demokratiska.

De bygger péd orderlydnad. De &r inte demokratiska utan auktoritéra. I
svaga demokratier eller demokratier under uppbyggnad &r starka militéra
strukturer inte av godo, inte ndgon bra konkurrent.

Detta dr ndgra allménna synpunkter pa forhéllandet mellan militar
upprustning och demokratisk utveckling. Annars anser jag att vi i Sverige
inte ska ha nagra synpunkter pa eller tala om att ”det dr av svenskt in-
tresse” att de baltiska staterna blir medlemmar i Nato.

Sédana uttalanden kan uppfattas som patryckningar pa en sjdlvstindig
nation. De baltiska staterna gor som de vill. De bestimmer sjélva, och vi
har bara att rétta oss dérefter och visa vederborlig respekt for deras sjilv-
stindiga beslut. Vi ska inte blanda oss i och tala om svenska intressen i
fraga om balternas beslut. Det &r lite av storebrorsattityd, tycker jag.

Jag tycker i korthet att Karl-Goran Bidrsmark borde iaktta samma re-
spekt for de Osteuropeiska lindernas medlemskap i Nato som jag forso-
ker gora ndr det giller deras EU-medlemskap. Han gér samma fel nér
han lyfter fram Irland och séger att Irland rostade mot utvidgningen. Jag
har forstétt att Irland har rostat mot Nicefordraget, som bl.a. innebér nej
till militariseringen.

Fru talman! Jag vill avsluta med att sdga ndgot om Ryssland och
Tjetjenien, Vitryssland och Ukraina. Vi vet alla att det forekommer brott
mot ménskliga réttigheter i varierande grad i dessa lidnder. Yttrandefri-
heten och pressfriheten ar kringskurna i Vitryssland men ocksa i Ukraina,
dven om landets ledare Kutjma, savitt jag forstar, kallar sig socialdemo-
krat. Lukasjenko har skaffat sig i det ndrmaste diktators stéllning i
Vitryssland. Ryssland for krig i Tjetjenien, dir omfattande och grova
MR-brott begés mot civilbefolkningen. I dstsamarbetet prioriteras Ryss- 15



Prot. 2000/01:122
11 juni

Utvecklingssamarbetet

med Central- och Ost-
europa

16

land. Samarbetet avser att stirka demokrati, ekonomi och ménskliga
rittigheter. Men vad gor vi, och vad gor den svenska regeringen om
kriget i Tjetjenien inte upphor och de miénskliga rattigheterna dven fort-
sattningsvis krianks? Hur hanterar vi ett sddant problem? Det &r egentlig-
en en fraga till regeringen, men regeringen har inte ndgon hér i dag, och
da fragar jag Birgitta Ahlqvist: Vad gor vi om Ryssland fortsétter att
bega brott mot ménskliga réttigheter i Tjetjenien?

Anf. 13 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Murad Artin bdrjar med att sdga att han respekterar andra
landers beslut. Sedan dvergér han till att kritisera Natoutvidgning och
inte respektera de baltiska staternas vilja och beslut. De har ndmligen
sagt mycket tydligt vad de vill. De vill vara med i alla delar av en euro-
peisk sékerhetsordning, inklusive Nato.

Murad Artin har, fru talman, fullstdndigt fel nédr han talar som om en
Natoutvidgning skulle 6ka utrymmet for de rodbruna krafterna i Ryss-
land. Det dr precis tvartom. Efter en Natoutvidgning skulle de inte ldngre
ha mgjlighet att hota de baltiska staterna, vilket man nu kan gora for att
vinna inrikespolitiska poéng i Ryssland, for alla skulle veta att ett sddant
hot saknade trovirdighet. Det &r alltsd bra for Rysslands demokratiska
utveckling med grannar som stabilt hor hemma i den vésteuropeiska
sdkerhetsordningens alla delar.

Murad Artin pratar ocksa som att en Natoutvidgning inte skulle vara
demokratisk. Man hédpnar! Tvirtom har Nato svarat for det yttersta for-
svaret av demokratin under decennier. Jag tycker att Murad Artin borde
fraga politiker frén de baltiska ldnderna vad som har hint i deras ldnder
ndr man har saknat ett tillrickligt starkt forsvar for sina grénser och sina
politiska system.

Nato har ocksé i decennier varit det yttersta forsvaret for den frihet
som bade Murad Artin och vi alla i den hiar kammaren atnjutit, vare sig
det har erkénts eller inte.

Nu har man en ny roll i krishanteringsuppdrag for freden i Europa. En
Natoutvidgning skulle 6ka stabiliteten i Baltikum och rimligen ocksé i
Ryssland, i Ostersjdomradet och i Sverige. De baltiska lénderna har klart
och tydligt sagt vad de vill. D& &ar frigan om Sverige ska vara passivt
eller om vi ska medverka och séiga att detta dr oerhdrt bra ocksa for oss,
vilket jag anser att vi borde gora. Allt annat vore att svika.

Man kan inte vilja bort att Nato existerar, Murad Artin. Det gor det,
och Nato &r viktigt for freden.

Anf. 14 MURAD ARTIN (v) replik:

Fru talman! Sten Tolgfors och Moderaterna tolkar det som jag har
sagt helt fel. Sten Tolgfors har helt fel. Det &r inte jag som har fel. Sten
Tolgfors tolkar det som han vill.

Jag har sagt att vi ska respektera de beslut som fattas i Baltikum om
man vill vara med i Nato eller inte, pd samma sétt som vi ska respektera
beslut om EU-medlemskap eller inte. Det ar utgangspunkten. Det &r det
som jag har sagt, och jag kan ldsa upp det en géng till om Sten Tolgfors
inte har forstatt det.

Vi skriver i betinkandet: Sveriges samarbete med Central- och Osteu-
ropa syftar till att 6ka stabiliteten och stdrka sékerheten och vilstandet i



Europa i allménhet och i vért eget ndromréde. Vidare skriver vi: Att  Prot. 2000/01:122
forebygga konflikter inte minst i niromradet har varit och forblir en av. 11 juni
de viktigaste uppgifterna for svensk utrikes- och sakerhetspolitik.

Det dr utmdrkt. Det ar det forebyggande arbetet som vi ska koncen-  ypnecklingssamarbetet
trera oss pa, inte utvidgade militdrallianser. Vi ska inte 16sa problem i ;00 Centrai- och Ost-
vara niromrdden med bomber och granater. europa

Anf. 15 STEN TOLGFORS (m) replik:

Fru talman! Jag tror att det vore av godo om Murad Artin uttryckte
sig tydligare. Forst talade han om att man ska respektera andra ldnders
beslut, och sedan dgnade han sitt anforande at att kritisera effekterna av
andra ldnders beslut. Han réknade ocksé upp skdl mot en Natoutvidg-
ning.

Jag noterar ocksa att Murad Artin inte bemotte ndgot av de argument
som jag anforde mot hans synpunkter. Det handlar bl.a. om att en Na-
toutvidgning tar bort utrymmet for rodbruna revanschistiska krafter i den
ryska inrikespolitiken att vara aggressiva mot demokratierna i Baltikum.
Darfor medverkar en Natoutvidgning snarare till att stabilisera den ryska
inrikespolitiken &n motsatsen.

Jag horde inte heller ett enda argument mot mitt pastdende att en Na-
toutvidgning vore till fordel for de baltiska ldndernas sékerhet, till fordel
for stabiliteten i Ostersjoregionen och dirfor ocksa till fordel for Sverige.

Jag horde inte heller ndgot argument mot att det vore bra om de bal-
tiska ldnderna kom med i Nato och det gemensamma forsvaret for demo-
krati, fri- och réttigheter i Europa eller i krishanteringen.

Jag tror att det dr dags for Vinsterpartiet att gora sig av med den
gamla vérldsbilden och hyllandet av en neutralitet som avskaffades i
Sverige 1992. I dag &r det samarbete som ligger till grund for sékerhet
och stabilitet. Det géller d4ven i Nato. Det vore bra for Sverige att féra en
annan debatt. Nu handlar det om ifall det vore bra for de baltiska stater-
na.

Jag ar overtygad om att det entydigt vore till fordel for de baltiska
staterna och ocksd for Ostersjdomradet. Dessutom har de uttryckligen
sagt vad de vill. Varfor skulle vi da inte stodja dessa ldnder i deras an-
stringningar?

Det finns nu ett historiskt fonster. Om Murad Artin bemddade sig att
tala med politiker i de baltiska staterna skulle han se hur angeldgna de ar
om att sdkra sina demokratiers dverlevnad langsiktigt genom att komma
med i en europeisk sdkerhetsordnings alla delar, och det inkluderar Na-
tomedlemskap.

Anf. 16 MURAD ARTIN (v) replik:
Fru talman! Jag &r Overtygad om att vi inte sdkrar demokratin &ver
huvud taget om vi soker oss till militdrallianser. Det &r min analys och
Vinsterpartiets analys. Moderaterna har en annan analys.
Vad jag ocksa har sagt nar det géller militara strukturer &r att de inte
dr demokratiska. Det &r sjdlvklart eftersom de bygger pa ordergivning.
De ér auktoritéra. Sa ar det enligt vér analys.
Det finns sadana chauvinistiska och odemokratiska krafter, precis
tvirtemot vad som sdgs i Sten Tolgfors och Moderaternas analys. Jag
17
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anser att dessa skulle stirkas, och det innebér en tillbakagéng till det
kalla kriget.

Vi ska respektera de baltiska staternas beslut om de ska vara med i
Nato eller inte. Ibland verkar det som att Moderaterna och andra borger-
liga partier tycker synd om ménniskorna i Baltikum. De stackarna kan
inte gora nagonting sjilva, och darfor maste vi hjdlpa dem. Lat dem be-
stimma sjélva! Det dr deras beslut om de vill g med i Nato eller i EU.
Det ar det som vi ska respektera.

Anf. 17 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik:

Fru talman! Murad Artin tar sin utgangspunkt i sin kritik mot Folk-
partiet 1 var reservation som géller demokratimalet. Men jag forstar att
Murad Artin &nda i stort delar uppfattningen att demokratier skapar en
stabilare virld och minskar krigsrisken.

Sedan gor Murad Artin en tankekullerbytta, sdsom jag upplever det.
Han séger att nér ett land har fattat ett demokratiskt beslut ska vi accep-
tera det och inte kritisera det. Jag menar att vi mycket vél kan gora det.
Ordet dr vél fortfarande fritt. Vi kan ha var syn pa hur vi ser pa saker och
ting.

Murad Artin tog Irland som exempel. Det &r klart att vi accepterar
vad det irlindska folket sdger, men det &r inte sékert att vi delar den upp-
fattningen. Da maste vi kunna framfora det, eller hur?

Att inte kunna kritisera ett demokratiskt beslut ar fel enligt hela den
demokratiska processens tankegéng. Man ska naturligtvis ha en 6ppen
dialog.

Sedan vill jag stélla en fraga till Murad Artin pd samma tema: Anser
Murad Artin att Sydafrika &r ett demokratiskt land? Anser Murad Artin
att ett demokratiskt beslut har fattats om att kdpa svenska JAS-plan?
Skulle det betyda att Murad Artin inte skulle kunna kritisera detta beslut?
Jag har uppfattat att Vénsterpartiet dr véldigt kritiskt mot detta demokra-
tiskt fattade beslut. Hur gar det ihop egentligen?

Anf. 18 MURAD ARTIN (v) replik:

Fru talman! Jag har sagt att vi inte ska ldgga oss i1 deras beslut, utan
det ska vi respektera. Jag har inte sagt att vi inte ska vara kritiska och inte
fora en dialog och en debatt.

Men jag kritiserar Karl-Géran Bidrsmark och Folkpartiet for att man
sdger att Irland har fattat ett felaktigt beslut mot utvidgningen som inte
stimmer med verkligheten, eftersom man har sagt nej till Nicefordraget.
Jag tycker att Karl-Goran Biorsmark och Folkpartiet ska respektera Ir-
lands beslut.

Man har sagt nej till militarisering och till den 6kade makten for de
stora ldnderna i EU. Jag kritiserar Karl-Goran Bidrsmark nér han sidger
att man har fattat ett felaktigt beslut.

Sjélvklart har Karl-Goéran Bidrsmark rétt till sin kritik och analys. Vi
ska debattera ocksa Natofragan. Moderaterna sdger precis samma sak, att
det dr av svenskt intresse att de baltiska staterna ska komma med i Nato.
Jag anser inte det, och jag anser att Folkpartiet gor fel analys.



Anf. 19 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik: Prot. 2000/01:122
Fru talman! Nu har Murad Artin svéngt 180 grader. Nu sdger han att 1] juni
visst ska vi kritisera om vi inte delar den stdndpunkt som landet har tagit
1 ett demokratiskt beslut. Det gér han antagligen mot bakgrund av att jag  ypeckiingssamarbetet
tog exemplet Sydafrika och JAS, dér Vénsterpartiet har varit otroligt ;04 Central- och Ost-
aktivt. Man kan bara dra tva slutsatser av detta, antingen att Viansterpar- europa
tiet anser att Sydafrika inte &r ett demokratiskt land eller att man, som
sagt, svianger och sdger att man kan kritisera detta beslut.
Nar det géller Irland har jag inte sagt att det &r ett felaktigt beslut, for
folket ddr kan ju inte ha fel i sig. Vad jag séger dr att jag anser att det dr
en olycklig utveckling for Europa om man séger nej till utvidgningen. I
sa fall &r det ett déligt beslut, och den uppfattningen kommer vi natur-
ligtvis att fortsatta att hivda.
Niér det sedan géller Nato tycker jag att Murad Artin ndgot ska sinka
rosten och se tillbaka historiskt. Vad hade egentligen hént under det kalla
krigets tid — d& vi hér i vést 1ag under skyddet av ett Natoforsvar av vara
demokratiska vérderingar, virderingar om maénskliga réttigheter osv. —
om vi inte hade haft det stodet gentemot de expansionistiska forslag som
kom fran 6st ddr kommunisterna skulle gora hela varlden kommunistisk?
Diar fanns en otrolig expansionslusta att vi alla skulle komma in under
detta fantastiska kommunistiska beskydd. Vad hade hént med var frihet
egentligen? Fundera lite 6ver detta, Murad Artin, innan ni sa hart kritise-
rar vad Nato star for.
Det ir alldeles riktigt att vi naturligtvis vidlkomnar det baltiska folkets
beslut att gd in i Nato, eftersom vi har uppfattningen att ocksé Sverige
ska gora det.

Anf. 20 MURAD ARTIN (v) replik:

Fru talman! Det &r egentligen det som ar utgdngspunkten for Folkpar-
tiet, att tala for medlemskap i Nato for Sverige. Vad man vill &r att forst
Baltikum och sedan Sverige ska komma med i Nato.

Vad jag har sagt &r att det uppfattas som att vi i Sverige utovar pa-
tryckningar gentemot staterna i Baltikum for att de ska g& med i Nato.
Att vi ska respektera deras beslut ar sjélvklart, och det gor jag ocksé nér
det giller deras ansdkan om medlemskap i EU och deras vilja att vara
med i EU. Blir det ett ja eller ett nej far jag respektera det, pd samma sétt
som jag respekterar om de ansoker till Nato, oavsett om de blir medlem-
mar eller inte. Det har jag sagt att jag har respekt for.

Jag har inte heller sagt ndgot om ifall Sydafrika ar icke-demokratiskt
nér de dir fattar sina egna beslut. Vad jag kritiserar ar att forebygga kon-
flikter med bomber, granater och JAS-plan. Konflikter ska forebyggas
med politiska medel. Det ar det jag menar. Jag ar i grunden pacifist. Jag
tror inte att man l6ser problemen med bomber och granater, som Folk-
partiet vill genom att vidga sddana allianser.

Forst skriver man om hur viktigt det ar med demokrati, och sedan
svianger man. Det dr inte Vénsterpartiet som svinger. Det ar just Folkpar-
tiet som svinger och vill att Sverige och sedan ocksa Baltikum ska vara
med i Nato.

Jag tror att var analys &r riktig.

19
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Anf. 21 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:

Fru talman! Sverige méste i alla sammanhang fordoma Rysslands
agerande mot ménskliga rattigheter i Tjetjenien, sévél inom EU och FN
som i andra internationella sammanhang. Det maste vi alla géra som dver
huvud taget kommer i nirheten av siddan information. Om inte detta
hjélper, som Murad Artin séger fran talarstolen, ska vi fortsitta att for-
doma. Vi kan inte ta till, som Murad Artin sédger i ett annat sammanhang
fran talarstolen, bomber, granater och JAS-plan. Det hjélper inte, utan vi
maste agera pa annat sétt.

Da skulle jag vilja stdlla frigan: Har Murad Artin ndgot annat forslag
nér det géller agerandet i den hér fragan?

Anf. 22 MURAD ARTIN (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det &r bra att Birgitta Ahlqvist tar upp just
inskrdnkningarna i ménskliga rattigheter for civilbefolkningen i Tjetje-
nien. Jag tycker ocksa att det dr bra att man i betdnkandet lyfter fram att
man ska fordoma Ryssland och dess agerande i Tjetjenien. Men jag &r
forsiktig nédr det géller att anvdnda bistandet eller stodet som patryck-
ningsmedel. Kan Socialdemokraterna ténka sig att anvdnda det som pa-
tryckningsmedel gentemot Ryssland om ménskliga rittigheter kranks och
kriget inte upphor?

Anf. 23 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik:

Fru talman! Det dr mojligt att man kommer i ett sddant lage att man
far diskutera en sddan sak, men i dagsldget géller det att i alla internat-
ionella sammanhang férdoma alla brott mot ménskliga réttigheter i
Tjetjenien.

Anf. 24 MURAD ARTIN (v) replik:
Fru talman! Det &r vi ense om. Jag har ingenting att tilligga.

Anf. 25 ANA MARIA NARTI (fp):

Fru talman! Jag borjar med att yrka bifall till Folkpartiets reservat-
ion 2 under mom. 2.

Sedan ska jag gora nagot som ar lite ovanligt. Jag ska be en bon:

Tack gode Gud for EU:s nédrvaro i vérldspolitiken. Tack for det infly-
tande som denna union har dver utvecklingen i mitt fore detta hemland.

Jag var for ndgra veckor sedan i det ruminska parlamentet, i den
pampiga plenisal som Ceaucescu byggde for att hora pa sig sjdlv och dér
ljudet faktiskt inte cirkulerar — det &r bara ett bad av eko. Dér har jag sett
hur det extremnationalistiska Storruménska partiet hélls i schack tack
vare strdvan att komma in i EU. Det ar darfor som den ungerska politiska
unionen spelar en mycket viktig roll i parlamentet. Det dr darfor som
minoriteternas representanter har ett antal sérskilt vikta platser i parla-
mentet. De kan ocksa spela en viktig roll i motverkan av extremnational-
ismen. Detta skulle inte ha varit mojligt om inte bdde Ungern och Rumaé-
nien stravat ordentligt efter medlemskap i unionen.

Vi far komma ihag att det finns en mycket gammal konflikt dér och
att det inte har varit mgjligt att skriva en enkel pakt om god grannsdmja



mellan Ruménien och Ungern under manga, manga decennier. Denna  Prot. 2000/01:122
pakt kom till 1996 dérfor att bada landerna ville komma in i EU. 11 juni
Strévan att komma in i EU utgor ett fantastiskt redskap for demokra-
tisering. Man maste uppfylla de krav som vi alla kanner till, och darfor  ypeckiingssamarbetet
spelar kraven en viktig roll i inrikespolitiken i de hér 1&nderna. med Central- och Ost-
Just nu tycker jag att det dr véldigt viktigt att pAminna om att obero- europa
ende medier i ansokarldnderna, i kandidatldnderna, dr ett oerhort viktigt
villkor for demokratisering. Public service ska i alla demokratier sta i
allménhetens tjdnst — inte i en viss regerings tjénst, inte i ett visst partis
eller en gruppering av partiers tjanst. I Ruménien finns det faktiskt forsok
att manipulera tillbaka en sédan situation.
Jag vill ocksa &n en gang paminna om att demokrati inte bara ir en
fraga om institutioner, regler och lagar. Demokrati &r i hogsta grad en
fraga om attityd, tinkande och handling, och dér har vi fortfarande vél-
digt mycket kvar att gora.

Anf. 26 HOLGER GUSTAFSSON (kd):

Fru talman! Under Sveriges ordforandeskap i EU har regeringen lagt
ned ett stort arbete pa att driva utvidgningsprocessen framéat. Flera myck-
et svéra kapitel har kunnat avslutas under varen. Detta har vickt kandi-
datlandernas hopp om ett 6kat tempo i forhandlingarna i en situation dér
missndjet med EU:s allt 1dngre langbénk i forhandlingarna vaxer stadigt.

Men det dr verkligen inte tid att skdrda framgangar dé vi tvingas kon-
statera att Irland dventyrar hela tempot i utvidgningsférhandlingarna
genom sitt nej till Nicefordraget. Det dr politiskt helt oforstaeligt hur
Irland, som fatt sd mycket ekonomiskt stod av EU for att bygga upp sin
egen standard, kan sétta stora képpen i hjulet och hindra de nya kandidat-
landerna att f4 EU:s hjilp att bygga upp sin standard. Det kan inte betrak-
tas som annat dn missunnsamhet och politisk egoism, vilket dr ovardigt
en viésterlandsk demokrati.

Fru talman! Mot denna bakgrund maste vi nu konstatera att det mesta
aterstar att gora i forhandlingsarbetet. Nu &r det oerhort viktigt att vi i
Sverige inte later vart engagemang ta slut i och med ordférandeskapet.
Vi maste fortsétta att pa alla vis forsoka 16sa upp de svara knutar som
hindrar medlemslidnderna att komma 6verens. Lat oss ocksa erkénna att
de storsta hindren i férhandlingsprocessen just nu inte dr kandidatldnder-
na. Dessa gor faktiskt dagligen oerhdrda framsteg. Problemen finns inom
EU:s medlemslédnder, som varken kan enas om gemensamma forhand-
lingspositioner eller ens std fast vid Nicefordraget. Med beklagande
tvingas vi till sist acceptera kraven pa dvergangsperioder i fraga om ar-
betskraftens fria rorlighet, ndgot som ju i praktiken innebér ett andra
klassens medlemskap i upp till sju ar.

Fru talman! Nir vi i dag debatterar utvecklingssamarbetet med Ost-
och Centraleuropa finns det skil att paAminna om dessa oréttvisor. Det
basta bistand Europa kan ge &r naturligtvis att skynda pé anslutningspro-
cessen for de ldnder som star pa tur samt att utveckla de politiska och
ekonomiska forbindelserna mellan EU, Ryssland, Ukraina och Vitryss-
land.

Fru talman! Aven det traditionella ekonomiska bistindet spelar en
viktig roll. Odndligt mycket finns att gora for att stddja utvecklingen i
Ost- och Centraleuropa. Mycket gors bade av Sverige och inom EU ge- 21
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mensamt. Vi kristdemokrater vill sérskilt prioritera det réttsliga, juridiska
utvecklingssamarbetet. Hela Europa ska bli ett omrade av frihet, sidkerhet
och rattvisa for vara medborgare. En fungerande rittsstat dr grunden pa
vilken bade demokrati och marknadsekonomi maste byggas. Kampen
mot korruption &r helt avgérande for en sddan utveckling.

Fru talman! Ett fungerande réttssystem ar ocksa vad som krdvs om
man ska kunna garantera det minimum av méansklig vardighet som maste
rymmas i de ménskliga rittigheterna. Vi kristdemokrater har under ut-
skottsarbetet betonat att respekten for de ménskliga réttigheterna maste
goras till ett 6vergripande mal och antas som riktlinje for detta arbete. Vi
ir overtygade om att det kriivs ett langsiktigt arbete for att Ost- och Cen-
traleuropa ska stirka sin kultur for ménskliga réttigheter. Det ricker
alltsa inte med lagar och forordningar. Medvetenheten om det unika och
okrankbara ménniskovirdet méste vara forankrat i ménniskors sitt att
tanka och agera i vardagen. Dér kan vart bistdnd komma till hjélp. Tyvérr
har vi konstaterat att de ménskliga rittigheterna som mal och medel i
stort sett saknas i regeringens proposition.

Fru talman! Jag yrkar bifall till Kristdemokraternas reservation nr 1.

Overlidggningen var hiirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 12 juni).

5§ Nytt huvadmannaskap for vardhogskoleutbildningar

Foredrogs
utbildningsutskottets betinkande 2000/01:UbU17
Nytt huvudmannaskap for vardhdgskoleutbildningar (prop. 2000/01:71).

Andre vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut skulle fattas den 12 juni).

6 § Kirnsikerhet

Foredrogs
miljo- och jordbruksutskottets betainkande 2000/01:MJU19
Kaérnsdkerhet.

Anf. 27 KJELL-ERIK KARLSSON (v):

Fru talman! Detta betdnkande om kérnsikerhet behandlar tvad motion-
er, en frin Vénsterpartiet och en frdn Miljopartiet. De har rubrikerna
Hantering av kirnavfall samt En anstindig kdrnavfallspolitik. 1 motion-
erna och betinkandet tas viktiga fragor upp, frdgor som berdr flera gene-
rationer framover. Det géller hur vi ska ta hand om vart kidrnbrénsleavfall
pa ett sikert och acceptabelt sétt. Motionerna tar bl.a. upp fragor om
prioritering av de tre funktionsvillkoren tillsynsfrihet, svaratkomlighet
och atertagbarhet av kérnavfall nar det giller ett framtida slutforvar.
Aven antalet platser for platsundersdkningar, stod till kommuner och



frivilligorganisationer, vetoventilen samt frdgor om import och export av
karnavfall tas upp.

Vi i Vénsterpartiet arbetar for att kdrnkraften ska avvecklas. Avveckl-
ingen har paborjats och ska fortsitta. Vinsterpartiet har varit emot bade
etablering och utbyggnad av kdrnkraften. Det &r en ohéllbar energikalla
som medfor oerhorda risker for miljon. Véar kritik har genom alla ér varit
baserad pé speciellt kdrnavfallsfrigan med dess konsekvenser for kom-
mande generationer samt att det inte har funnits ndgon bra 16sning pa den
fragan.

Eftersom vi r ett parti som vill ta ansvar géller det att vi forhaller oss
till den nu raddande situationen och tar ett ansvar for att fa en l16sning av
kérnavfallsproblematiken. Kérnavfallsfragan behover lyftas upp till en
diskussion péd nationell niva. Det ar inte bara en kommunal fraga for
eventuellt berérda kommuner. Berdérda kommuner behdver ha hjilp och
stod i olika former.

Sedan 1972, da den forsta reaktorn i Oskarshamn startade, har
svenska kérnkraftverk producerat radioaktivt avfall samtidigt som det har
pagatt utredningar for att hantera avfallsproblemet. Ambitionen &r att
hindra spridning av avfallet under de hundratusentals ar déa radioaktivite-
ten dr livsfarligt hog och att inte belasta kommande generationer med
risk, ansvar eller kostnader for vér tids atomsopor. Ingen avfallshantering
av detta slag kan dock goras helt séker. Den verkliga ambitionen &r dér-
for att inte belasta kommande generationer med onddiga risker, onddigt
ansvar eller onddiga kostnader.

Risker och ansvar for kommande generationer maste minimeras ge-
nom lampligt val av slutforvaringsmetod och plats for forvaret. Metodva-
let forutsatter att man forst redovisar de funktionsvillkor som man vill att
slutforvaret ska klara. Hittills har det presenterats tre funktionsvillkor.

Villkor 1 ér tillsynsfrihet. Forvaret ska inte krdva gvervakning eller
underhall for att fungera. Man kan sédga att det ska ha gjorts tillrackligt
svaratkomligt for att skyddas mot odnskade eller oavsiktliga intrang.

Funktionsvillkor 2 innebér att forvaret ska utformas sé att avfallet kan
atertas om framtida generationer skulle vilja anvinda det klyvbara avfal-
let eller reparera eller forbéttra forvaret.

Funktionsvillkor 3 innebér att forvaret ska utformas sé att man snabbt
kan forhindra ett atertagande av avfallet om framtida generationer anser
att risken ar storre dn fordelen med ett dtertagande.

Inom dessa tre villkor finns som ni kanske har mérkt en motséttning i
kravet pa kérnavfallets svardtkomlighet och i kravet péd atertagbarhet.
KBS-3-metoden, som innebar att det anvdnda kidrnbrinslet kommer att
forvaras i kapslar av koppar och jarn 500 meter ned i berggrunden, kan
endast som jag ser det konkurrera med forvaring i djupa borrhal om och
nér atertagande prioriteras fore funktionsvillkoren 1 och 3.

Dirfor ar det viktigt att en prioritering av de tre funktionsvillkoren
gors fore platsvalsprocessen. Funktionsvillkoren ska ju vara viagledande
da det giéller metodvalet, och metodvalet &r i sin tur vigledande nir det
giller faktorer som forvarets djup och bergartsval. Det dr alltsd av vikt
for allsidighet och fortroende att det finns mer dn en metod framtagen
samt att relevant forskning satsas pa mer &n en metod.

Vi i Vénsterpartiet efterlyser i en reservation en utdkad mdjlighet for
frivilligorganisationer att pa bade nationell och lokal nivé kunna fa del av
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det stod som ges for informationsinsatser, sa att det kan ges en allsidighet
i informationen, en allsidighet som utvecklar och skapar en storre trovar-
dighet i processen.

I ett regeringsbeslut den 24 januari 2000 séger regeringen att den
overvager att ett sarskilt stod ska kunna ges till frivilligorganisationer. S&
sade dven miljoministern i ett interpellationssvar den 7 mars ar 2000. Det
ar nu pa tiden att regeringen kommer till skott med sitt overvégande. Var
sitter proppen som gor att man fortfarande overvager? Vi vill se ett posi-
tivt resultat nu.

Nar det giller platsundersokningar beslot regeringen i december 1996
att platsundersokningar bor ske pa minst tva platser. Vi i Viénsterpartiet
anser det som viktigt att platsundersokning sker péd fler stillen dn tva
platser samt att sjdlva platsbegreppet definieras béttre. Vi foreslar i var
reservation att dessa undersokningar ska ske pd minst tre platser forde-
lade pé tre regioner. Det kan ju hénda att det vid provborrning eller vid
den fordjupade studien av miljopaverkan visar sig att ndgon av de ut-
valda platserna inte har forutséttningar att klara ett sékert slutforvar eller
att man blir forhindrad att g& vidare av annat skdl. Da &r det viktigt att
det finns alternativ ndr man gar vidare, s& att regeringen inte behdver
kora Gver ett kommunalt veto.

Kommunerna kan anvidnda den kommunala vetorétten och sdga: Nej,
vi vill inte ha detta hos oss. Men just for slutforvar av anvént kdrnbrénsle
har det kommunala vetot vissa begrédnsningar. Regeringen kan, om den
vill och vagar, besluta om att ge lokaliseringstillstind 4ven om kommun-
fullméktige i den berérda kommunen har anvént sitt veto och sagt nej.
Denna mdjlighet har begrinsat trovirdigheten i den lokala demokratiska
processen i forstudieckommunerna och skapar ocksd onddig oro nér
kommuninnevanarna ska goéra beddomningen om de vill ga vidare till en
platsundersdkning. Det rader i dag otydlighet om forutséttningarna for att
utnyttja vetoventilen. SKB och vissa kommuner framfor stdndpunkten att
regeringen aldrig kommer att utnyttja den.

Det ar darfor angelaget att regeringen redovisar en policy for hur den
har tinkt anvédnda vetoventilen i kdrnavfallsfragan efter det att provborr-
ningar dr genomforda. Det kan inte vara ansvarsfullt gentemot de kom-
muner som ingdr i den nuvarande platsvalsprocessen att det finns olika
tolkningar av vad vetoventilen reellt innebér.

I reservationerna 10 och 11 tar vi upp konsekvenserna av fri rorlighet
pa kdrnavfallsomradet samt export och import av kidrnavfall.

Konsekvenserna av fri rorlighet pa kiarnavfallsomradet inom EU ér en
sak som oroar oss. Det finns inte ndgra EU-regler som forhindrar med-
lemslénderna att exportera kdrnavfall mellan sig, tvartom, eftersom EU:s
tre friheter hdar kommer in, ndmligen for kapital, varor och tjanster.

Vinsterpartiet anser att Sverige ska ta hand om sitt eget kdrnavfall
och inte importera andra lédnders kdrnavfall. SKB maste kunna garantera
att utlindskt karnbransleavfall inte hamnar i de svenska berglagren. Ris-
ken finns, eftersom SKB:s storste dgare, Vattenfall, numera ar deldgare i
tyska kdrnkraftverk.

Det radioaktiva avfallet r ur internationell synvinkel att betrakta som
en tickande bomb. Sverige bor darfor ta initiativ till att frigan om forva-
ring av det radioaktiva avfallet tas upp i olika internationella forum. Inte
minst maste arbetet med kédrnavfallsfrigorna inom EU 1 allt hdgre grad



inriktas pé att skapa sdkra forvaringsmetoder i berérda medlemslédnder
och pé att se till att minimera uppkomsten for att senare upphdra med
denna typ av avfall, annars okar trycket pd medlemsldnderna dér relativt
sdkra metoder har skapats.

Regeringen bor redovisa konsekvenserna av vad EU-reglerna om fri
rorlighet for varor och tjénster innebdr for Sveriges del ndr det géller
kéarnavfall. Sverige bor oavsett EU:s regler klart deklarera att man inte
ska importera eller exportera kérnavfall.

Enligt kdrntekniklagen &r det forbjudet att utan sarskilt tillstand hér i
riket slutforvara anvint karnbrénsle fran en anldggning i ett annat land.
Observera passusen utan sdrskilt tillstand.

Av vad jag kan utldsa s& far man slutférvara utlindskt karnavfall i
Sverige trots vad som sagts tidigare, om synnerliga skdl foreligger. D&
uppstar for mig frdgan: Vad &r synnerliga skil i denna fraga?

Fru talman! Jag vill avslutningsvis yrka bifall till reservationerna 1, 4
och 10. Givetvis stir vi bakom &ven véra dvriga reservationer.

Anf. 28 INGEGERD SAARINEN (mp):

Fru talman! Den 25 maj publicerades en undersdkning av Uppsala
universitet ddr man hade frdgat ménniskor i Tierp om olika saker nér det
géller kédrnavfall. Det visade sig att 70 % av de tillfrigade trodde att
Tierp &r forstudieckommun av geologiska skil, alltsd darfor att det &r i
Tierp som man kan f& det sikraste forvaret av kiarnavfallet.

Vad skulle dessa ménniskor, som dr beredda att ta emot kérnavfallet
av sadana skél, siga om de visste att detta inte dr de verkliga skilen, utan
att placeringen i deras kommun inte har ndgot med sékerhet att gora utan
att det mera handlar om politisk acceptans, att den som gér med pa att ta
det far det under vissa forhallanden? Jag tror att det kan bli ett stort bak-
slag i frdga om den hér sortens lokalisering. Den l&ngsiktiga sdkerheten
maste vara den Overordnade malsdttningen nér det géiller hur och var
karnavfallet ska tas om hand.

SKB:s nuvarande verksamhet sdsom den bedrivs i forstudiekommu-
nerna gor tydligt att sékerheten bara &r en faktor som ska vérderas mot ett
antal andra, t.ex. industriella.

SKB:s hantering av kdrnavfallsfridgan visar mycket stora brister i sys-
tematik bade da det géller metodval och platsval. Det dr inte pa négot sétt
forvanande da aktuella myndigheter och regeringen har tillatit SKB, ett
aktiebolag, att pa egen hand designa beslutsprocessen. Bristerna i proces-
sen forsoker bolaget kompensera genom skicklig marknadsforing och
vinklad information. P4 detta sétt har foretaget lyckats skapa acceptans
for sin verksamhet bland de kommunalpolitiska forsamlingarna i sex
kommuner.

Kérnavfallsfrigan har en nationell karaktir. Genom dess platsbun-
denhet kommer &nda det fraimsta ansvarstagandet att kravas av de nérbo-
ende, bade i dag levande och framtida generationer. De har ritt att krédva
att bade metodval och platsval baseras pa en 6ppen process utgaende fran
nationell skala, dir den langsiktiga sdkerheten &r 6verordnad. Samhéllets
skyldighet &r att utarbeta en demokratisk beslutsprocess baserad pa in-
syn, deltagande, delaktighet och logik, som nér den ambitionsnivén.

Utforda opinionsundersdkningar har visat att den langsiktiga séker-
heten dr det som allménheten ser som den viktigaste lokaliseringsfaktorn.
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Man vill hitta det basta berget. Politisk acceptans och arbetstillfdllen ses
déremot inte som giltiga skal for lokalisering.

Det finns ocksa ett stort ansvarstagande hos det svenska folket i fré-
gan. SKB utfor arliga opinionsundersokningar som visar att det finns en
stor acceptans for en lokalisering i den egna kommunen under forutsétt-
ning att den visar sig vara ldmplig. Fér gemene man innebér lamplig”
att berget 1 kommunen ar det bdsta i landet eller atminstone avsevart
bittre &n pa ett flertal andra platser i landet. I en idealsituation borde
platsvalsprocessen ha en sadan kvalitet att det uppnas.

I borjan av 90-talet bedrevs Dialogprojektet av SKI. Syftet var att
etablera en beslutsprocess i kdrnavfallsfragan for vilken alla huvudakto-
rer hade fortroende. Ett flertal aktorer, myndigheter, nationella miljdor-
ganisationer och kommunforetridare deltog i projektet. SKB valde dock
att inte delta. Projektet ledde fram till ett konsensusdokument dér ett
flertal rekommendationer framfordes for den fortsatta beslutsprocessen,
bade dé det géllde metodvalsfrdgan och platsval. Man konstaterade ocksa
att nu géllande regler inte tillgodoser kravet pa allmédnhetens fortroende.

I Dialogprojektet diskuterades svarigheten att klara ambitionsnivan
”bésta plats”. Man betonade vikten av en successiv elimineringsprocess,
dér kriterierna for uteslutning ar kinda i forvag. I denna process skulle en
stor del av landet kunna uteslutas och darefter skulle en lamplig plats
kunna identifieras. Man ansag att en sddan process gav storst mojlighet
att rimligtvis identifiera bésta plats.

Parallellt med detta formulerade SKB sin platsvalsprocess utgédende
fran forstudier. Det blev s smaningom den géllande lokaliseringsstrate-
gin.

I SKB:s strategi har politisk acceptans i de kommunpolitiska forsam-
lingarna blivit den dominerande lokaliseringsfaktorn. Urvalsunderlaget
har dérigenom minskats fran hela landets 289 kommuner till 6 kommu-
ner fordelade pa 3 regioner. Argumentet har varit att det gér att hitta bra
berg overallt. Men SKB:s eget forstudiearbete har visat att det inte &r sa.
T.ex. har Alvkarleby kommun inte befunnits tillrickligt bra for en lokali-
sering av kdrnavfall.

SKB ir ett foretag som har till uppgift att hitta en siker plats till rim-
liga kostnader. Man kan fundera dver hur bolagen uppfattar “’séker” re-
spektive “rimliga kostnader”. Det &r mojligt att politiker och bolag har
olika &sikter om vad som é&r det absolut viktigaste. Om man skulle stu-
dera djupforvar skulle det ta mycket l&ng tid och betinga stora kostnader.
Av ekonomiska skl kommer man formodligen inte att gora det. Ar detta
rimligt ur politisk synvinkel?

Vi anser ocksa att det dr viktigt att en strategisk miljobedomning
kommer fore ett platsval. Esbokonventionens artikel foresprakar att mil-
jobeddomningar ska géras pa planeringsstadiet, en s.k. strategisk miljobe-
déomning. Syftet med det &r att hantera stora enskilda projekt av nationell
karaktir som ger mdjlighet till en metodprovning fristaende fran platsva-
let. Bade Naturvardsverket och Boverket har papekat att det borde finnas
en sddan strategisk miljobedomning. Det tycks dock inte ske i Sverige.
Det ar beklagligt. Jag anser att det bor ske.

Det ar viktigt att fragan hojs till nationell niva, att man inte later for-
studiekommunerna bli de som ska avgora om sékerheten ar tillracklig for
att de ska kunna acceptera ett slutforvar. Det ar viktigt att diskussionen



fors pa nationell nivi. Aven av det skilet ir det viktigt att Dialogpro-
jektet kommer i gang igen.

Jag haller med om att vetot ar daligt definierat. Jag fragar mig hur det
skulle bedémas om kommunfullméktige har sagt ja och folket i en folk-
omrdstning sdger nej. Detta sker nu i norr, fast i omvénd ordning. Forst
har man sagt nej i en folkomrostning. Sedan vill kommunerna ateruppta
diskussionen. Vad dr dd kommunens vilja, enligt bedémningarna om
vetot?

Anf. 29 SINIKKA BOHLIN (s):

Fru talman! Vissa miljofragor ar svarare dn andra pa grund av lang-
siktigheten. Man skulle kunna jamfora dessa fradgor med byggandet av
vara domkyrkor. Den som byggde en katedral eller en domkyrka visste
att han inte skulle se resultatet under sin livstid. Man bygger sten for
sten.

Fru talman! Likadant dr det med vissa miljofragor, t.ex. kérnavfalls-
fragan. Vi kan redan i dag se fragan i ett hundradrsperspektiv. Vi borjade
diskutera fragan om kérnkraften pa 1950-talet. Vi kanske &r fardiga med
den pé 2050-talet. Vi bygger sten for sten i denna svara fraga.

Vi kan se tre dimensioner i denna fraga, anviandningen, avfallet och
ansvaret.

Herr talman! Det finns ofta en paradox i stora miljofragor, inklusive
fragan om kéarnkraft och kdrnavfall. Vi som lever i dag drar nytta av det
som sker. Samtidigt vet vi att vi skapar problem for morgondagen,
mycket pa grund av var livsstil. Det dr svért att avstd fran fordelarna. Det
ar latt att 14ta ndgon annan ta nackdelarna.

Utskottet dr néstan enigt vad géller hanteringen av det svenska kéirn-
avfallet. Det 4r en debatt som har pagétt sedan borjan av 1970-talet utan
att man dnnu kunnat fatta ndgra avgdrande beslut om var och hur det
starkt radioaktiva och langlivade karnbrénslet slutgiltigt ska tas om hand.
For att vélja de ratta tekniska 16sningarna maste vi komma &verens om
vilka krav tekniken ska leva upp till och vilka véarderingar vi vill for-
svara. Det &r en etisk fraga, inte enbart for regeringen, som har att fatta
beslut, och riksdagen, som inte har det ansvaret. Men riksdagen ar ansva-
rig eftersom riksdagen har beslutat om kirnkraften. Vi har ett delat an-
svar i denna fraga. Det dr ocksa en etisk fréga for alla medborgare, speci-
ellt f6r de ménniskor som bor i de kommuner eller regioner som vi disku-
terar i dag.

Det rader alltsé en stor enighet om att vi sjélva inom landets granser
ska ta hand om vért avfall. Den oro som uttrycks i vissa reservationer for
att vi ska borja forhandla om slutforvaringen och importera eller expor-
tera avfall tycker jag dr obefogad. Eftersom detta styrs av riksdagsbeslut
maste dven fragan om en eventuell fordndring tillbaka till riksdagen.

Avfallsfragan dr ocksa en av véra stora och svara miljoéfragor, som
striacker sig langt fram i tiden. Da stélls dven etikfragan infor nya utma-
ningar. Vad krivs for att skapa en rattvisa mellan olika generationer?
Kan man ta ansvar for dagens problem utan att berdva framtidens ménni-
skor deras handlingsfrihet?

Vems ir ansvaret? Ar det vér generation eller niista som ska fatta be-
slutet? Ar det regeringens ansvar att fatta beslut, eller 4r det kommuner-
nas stéllningstagande? Fragetecknen &r vildigt manga i denna fraga.
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Etikfrdgan &r kanske den svéraste. Sa lange vi héller oss till den teo-
retiska diskussionen hdr i kammaren — den etiska diskussionen — dr vi
overens inom landet. Men nér vi sedan gér over till var vi ska placera det
som ska slutforvaras borjar det hinda ndgot med vara vérderingar. Etiken
overgér till moral. Andra varderingar kommer in — virderingar som bor-
jar fordndra mitt handlande i fragan. Ju osédkrare vi blir i var kunskap,
desto mer kommer véra vérderingar att styra vart handlande.

Jag haller med om att det viktiga &r att hitta trovérdigheten i proces-
sen och att hitta lankar mellan nuet och framtiden sa att man kan bevara
den demokratiska trovérdigheten i langsiktiga processer. En forutséttning
ar att de myndigheter och foretag — SKB i detta fall — i samhillet som ska
sékra overforingen av erfarenhet och kunskap, gora olika informationsin-
satser och fatta beslut har méanniskors tillit.

I dag finns det en del olika asikter om hur kédrnavfallet ska hanteras
och var forvaringen ska ske. Ar det en slutforvaring, som nu diskuteras,
eller ar det djupa borrhal?

I den lokaliseringsprocess som nu pagar pé ett antal orter har kom-
munerna tillsammans med myndigheter och foretag genomfort omfat-
tande informations- och studieverksamhet. Dessa kommuner &r faktiskt
vérda en eloge for att ha orkat ta itu med ett nationellt miljoproblem som
politiskt kanske inte ger sa stora vinster.

Herr talman! Som jag sade tidigare dr det ett nédstan enigt utskott
bakom betdnkandet. Det bygger naturligtvis pd ett gammalt riksdagsbe-
slut om att vi i Sverige sjédlva ska ta hand om vart avfall och inte expor-
tera eller importera. Jag hoppas att denna enighet 4ven kommer att rada i
de kommuner eller i den kommun som kommer att g& vidare med prov-
borrningar efter forstudier och att vi som riksdagsledamdter upplevs som
stod for dessa platser och innevénarna dar.

Kérnavfallsfragan &r sé nationellt viktig att den borde fa en rationell
hantering utan polarisering. Det &r viktigt att vi som medborgare forstar
att vi ocksd har ansvar for andra. SKI, dvs. Kérnkraftsinspektionen,
kommer den ndrmaste tiden — antagligen i morgon — att ldmna sitt
granskningsyttrande till regeringen angdende SKB:s forslag om fortsatt
hantering. Det ar ocksé viktigt att regeringen tar sitt ansvar i frigan for
att vi ska fa den legitimitet som krévs for ett fortsatt arbete i en mycket
svér fraga.

Herr talman! Harmed vill jag yrka bifall till forslaget i utskottets be-
tankande och avslag p& samtliga reservationer.

Anf. 30 INGEGERD SAARINEN (mp) replik:

Herr talman! Jag vill borja med att yrka bifall till reservation 5, vilket
jag glomde nir jag var uppe i talarstolen. Sedan vill jag gédrna fraga Si-
nikka Bohlin om det &r rimligt att det dr foretag som ekonomiskt dnda ar
beroende av det de gor i forhallande till kdrnkraftsforetagen som stér for
informationen till kommuninvanare och andra om sédkerheten i dessa
metoder.

Anf. 31 SINIKKA BOHLIN (s) replik:
Herr talman! Ar det rimligt att ett foretag har ett ansvar for sitt avfall?
Det ar egentligen det forsta poducentansvar som denna riksdag har beslu-



tat om. Man ger dem som producerar avfall ett ansvar for att ta vara pa
avfallet.

Den gang dé vi i detta hus beslutade att man skulle avsitta ganska
mycket pengar till Karnavfallsfonden var vi véldigt kloka. Vi kan ta hand
om avfallet ndr vi kommer sa langt att var kunskap riacker for att gora
nagonting. Det dr ocksé bra darfor att vi kan informera medborgarna i
denna fraga. Vi ska komma ihag att varje kommun far 2 miljoner per ar
for information fran Kérnavfallsfonden. Ocksé regioner och lansstyrelser
har mojlighet att sdka pengar dérifran, och det har man gjort i dessa reg-
ioner. Ocksé myndigheter, som egentligen ska granska foretagens arbete,
har mdjligheter att soka pengar dérifran.

Jag har f6ljt dessa kommuner. Jag ser den breda informationssatsning
som man har gjort frdn foretagen, eftersom det enligt riksdagsbeslutet &r
deras ansvar, men ocksd det som kommer fran kommunerna och fran
myndigheterna. Jag tycker faktiskt att det i detta fall &r rimligt att de som
producerar avfall har ett ansvar.

Anf. 32 KJELL-ERIK KARLSSON (v) replik:

Herr talman! Den 6 juni meddelade EU-kommissionen, Vérldsbanken
m.fl. att man gar in med hundratals miljoner i ett gemensamt projekt for
att hjilpa Ryssland att hantera sitt kdrnavfall. Samma dag beslutade det
ryska parlamentet att godkdnna en omfattande import och slutbehandling
av kdrnavfall frén andra lander, bl.a. frin EU-landet Tyskland. Syftet &r
att tjéina stora pengar. Importen berdknas ge stora inkomster — ca 200
miljarder — under 10 ar.

Nu ér det sd att vi har ett svenskt foretag — Vattenfall — som ocksé
dger kdrnkraftverk i Tyskland. Anser Sinikka Bohlin att det vore accep-
tabelt om Vattenfall, som &dger kédrnkraftverk i Tyskland, skulle vilja
exportera sitt avfall till Ryssland?

Anf. 33 SINIKKA BOHLIN (s) replik:

Herr talman! I detta parlament beslutar vi om det som hénder i Sve-
rige. Som jag sade i mitt anforande &r det véldigt viktigt att komma ihdg
vilka beslut riksdagen har fattat om avfallsfrdgan och att vi ska ta hand
om avfallet sjélva.

Jag tycker &nda att det som hander frdn Tysklands sida ar beklagligt,
och det dr beklagligt att vi maste fora denna diskussion i dag, eftersom vi
alla vet att Rysslands kdrnsdkerhet kanske inte &r den bédsta som finns
inom Europa.

Anf. 34 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! Miljo- och jordbruksutskottets betinkande nr 19 om
kéarnsdkerhet dr ett motionsavslagsbetidnkande. I betdnkandet tas 15 mot-
ionsyrkanden om kérnsékerhet upp fran den allménna motionstiden ar
2000. Vi fran Centerpartiet har inget motionsyrkande pad omradet, men
jag tar mig dnda, herr talman, friheten att tillkdnnage nagra uppfattningar
fran oss i Centerpartiet.

For Centerpartiet dr det viktigt att vi begrénsar tillkomsten av ytterli-
gare radioaktivt material och restavfall frdn kérnkraftsproducerad el.
Centerpartiet anser darfor, som ar vil ként, att kdrnkraften bor avvecklas
och erséttas med en fornybar elproduktion. Centerpartiet har aktivt delta-
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git 1 beslut som medfort att dessa arbeten har paborjats. Dessa arbeten
kommer och maste komma att fortgd med oférminskad takt och kraft.

Nu hoppas jag, herr talman, att de partier som inte har deltagit i detta
arbete ocksa inser att de maste delta pé ett aktivt och kraftfullt satt i det
konstruktiva arbete som maste fortgd — detta darfor att elproduktion med
hjélp av kdrnkraft medfor visentliga risker men ocksa kostnader och
kanske t.0o.m. umbdranden for kommande generationer. Detta géller den
direkta produktionen av el med kérnbrénsle och framfor allt det avfall
som uppkommer vid en sadan produktion.

Det finns i dag, sévitt jag kanner till, ingen sédker metod eller ndgon
identifierad plats nér det géller hur och var detta avfall som vi nu produ-
cerar ska forvaras for en lidngre tid. DA ar det viktigt, tycker jag, att vi
alla 1 ett konstruktivt arbete hjilps at att finna bista mojliga 16sningar pa
ifrdgavarande problem.

Sedan, herr talman, vill jag starkt poédngtera att Centerpartiet varnar
det kommunala sjilvstyret och hdvdar det kommunala vetot. Det &r vik-
tigt att ett eventuellt kommande kommunalt beslut i frigan ges mojlighet
att ocksa genomgé folkets provning i form av en beslutande kommunal
folkomrostning om medborgarna i berdért omrade sé dnskar.

Slutligen bor information om risker och mdjligheter med forvaring av
kdrnbrénsle, oavsett vilken form det giller, komma folket, berérda, till
del pa ett objektivt sétt. Det dr darfor av vikt att resurser for att informera
kommunmedborgare och andra som ar berérda om detta stélls till savél
kommuners som frivilligorganisationers forfogande och att detta gors pa
ett objektivt sitt.

Vi har, som sagt, ingen reservation i det hir betdnkandet, men vid
eventuella omrostningar da fragor om problematik som jag har berort i
mitt anforande kommer att avgdras av kammaren s& kommer vi att stodja
reservationerna.

Anf. 35 HARALD NORDLUND (fp):

Herr talman! Det ar ju inte bara frdgan om hur vi tar hand om avfallet
fran kdrnkraften som den hér debatten méste handla om. Vi méste ocksa
till den fragan koppla fragan om hur vi hanterar brénslet till kdrnkraften.

Om vi ska kunna eliminera riskerna maste utvecklingen styras mot
fornybara energikillor. Energiforbrukningen maste minskas genom ener-
gihushallning och energieffektivisering. Kérnkraftinspektionen menar ju
att en sannolikhet pd 1 %o per reaktorar for en hardsmailta i en svensk
reaktor inte kan uteslutas. Ett viktigt krav maste vara att reaktorsdgare
tvingas ta fullt olycksansvar och ha full forsakringsskyldighet. I friga om
avfallet fran kdrnkraften — det ar en solidaritetsfriga; det handlar om
solidariteten med kommande generationer — ar det viktigt att alternativa
metoder undersoks.

RRV har riktat en viss kritik mot SKB for att alltfor liten del av
forskningsanslaget har lagts pa alternativa metoder. Den kritiken maste
sjdlvklart tas pé allvar. P4 allvar méste man ocksé ta miljoorganisationer-
nas kritik nir det géller att sokandet efter lampliga platser tidigare skett i
tysthet, och nu handlar det i alltfér hog grad om att hitta frivilliga kom-
muner dir forundersdkningar kan goras.

Herr talman! Jag vill friga socialdemokraternas representant i debat-
ten hur vi beméter Avfallskedjans krav. Kraven handlar i huvudsak om



tre saker. Att det ska vara systematik i forfarandet har Avfallskedjan tagit
upp som ett krav for en béttre process. Det andra handlar om att lyfta upp
fragan pa riksnivd. Hur bemoter regeringen det kravet? Det ska vara en
process diar man talar om metodval och platsval, en alternativ process
och en god forankring i frigan genom samrdd. Hur bemoter regeringen
den fragan?

Eventuella utsldpp av radioaktiva amnen sprider sig latt dver granser-
na. Darfor dr det ndodvindigt att sdkerhet och stralskydd vid anvéndning
av kérnkraft och hantering av radioaktivt avfall klaras ut tillsammans
med grannldnder.

I en arbetsgrupp for nukleidr sikerhet inom Ostersjostaternas rad in-
nehar Sverige ordforandeskapet. Den gruppen arbetar for att stirka be-
redskapen och samverkan i héndelse av en kérnenergiolycka. Man arbe-
tar med ett sdrskilt avtal om ett utbyte av data fran nationella métstation-
er for strilning. Men strélning vid hantering av kdrnbrénsle ar ocksa ett
0lost problem som maste dgnas stdrre uppmirksamhet. Arbetsgruppen
inom Ostersjostaternas rad borde figna sig at den fragan ocksa.

Herr talman! Jag vill fraga Sinikka Bohlin om hon ar beredd att pa-
verka den svenska ordforanden sa att man forsdker vidga samarbetet
inom den hér arbetsgruppen till att omfatta dven hanteringen av kérn-
bréinsle i syfte att undanrdja risker for genetiska skador hos kommande
generationer.

Anf. 36 ESKIL ERLANDSSON (c):

Herr talman! I Harald Nordlunds inledning, som jag tycker var myck-
et bra, talade Harald Nordlund om behovet av avveckling av kirnkraften,
behovet av att ersétta kdrnkraften med fornybara energikéllor och beho-
vet av hushallning. Darfor skulle jag vilja friga Harald Nordlund om det
ar Harald Nordlunds uppfattning som redovisas hér i kammaren eller om
det mojligtvis dr Folkpartiets uppfattning. Jag har namligen varit inblan-
dad i ett antal debatter omkring det hdr med kérnkraft dér det fran Folk-
partiets sida snarast har redovisats ett behov av att bygga ut kiarnkraften i
stillet for att avveckla densamma som, som sagt, Harald Nordlund talade
om i dag.

Anf. 37 HARALD NORDLUND (fp) replik:

Herr talman! Jag menar att den mening som jag har gett uttryck for
hir helt 6verensstimmer med Folkpartiets mening, att vi med kraft och
pa allvar maste soka efter alternativa energikéllor.

Anf. 38 ESKIL ERLANDSSON (c) replik:

Herr talman! Eftersom Harald Nordlund nu talar & Folkpartiets vig-
nar hdr i kammaren undrar jag om jag kan citera honom nésta géng jag &r
inblandad i en kdrnkraftsavvecklingsdebatt i den hdr kammaren.

Anf. 39 HARALD NORDLUND (fp) replik:
Herr talman! Jag later mig gérna citeras.
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Anf. 40 SINIKKA BOHLIN (s):

Herr talman! Den forsta frdgan, som Harald Nordlund stillde, géllde
den kritik som t.ex. har kommit fran Riksrevisionsverkets sida och fran
andra mot SKB och dess hantering i fragan. Han stéllde frdgan om hur
man kan bli béttre, bli mer systematisk, hur man kan lyfta fragan pa riks-
niva och fa en bittre férankring.

Jag tror att det dr ett gyllene tillfalle nu ndr SKI ldmnar sitt gransk-
ningsyttrande som &r vildigt brett. Det dr ju SKI som samlar alla asikter
fran forskarvérlden, universiteten, SSI och naturvérdsorganisationer och
lamnar sina synpunkter och sin granskning till regeringen om hur man
fran det hédr nu gér vidare i ndsta steg. Om det &r aktuellt att regeringen
kommer att komma med négot forslag nir det géller platsval i den har
fragan dr det ju viktigt att man i det sammanhanget ocksa tar upp fragan
om det hdr med dialoggruppen, informationsinsatserna och hur processen
gér vidare. Vad har vi lirt av det gamla? Har det varit bra? Ar det nigon-
ting som ska goras béttre 1 nista steg som ar mycket kinsligare for mén-
niskorna i de hdr kommunerna och regionerna?

Den andra fragan om sékerhet och stralskydd inom nidromradet &r ju
en fraga som Sverige har drivit vdldigt aktivt lange, och det samarbetet
har pagatt pA myndighetsniva. Vi har haft samarbete med alla baltiska
lander men ocksa med Ryssland for att forbattra sdkerheten i1 kdrnreakto-
rer. Man har gjort den bedémningen att man far bdrja med det som ar
viktigast och det som kanske &r mest daligt skott i de hir landerna, och
det &r kédrnsdkerheten i kraftverken. D& maste naturligtvis nista steg vara
att man tar tag ocksa i avfallsfrigan.

Anf. 41 HARALD NORDLUND (fp):

Herr talman! Avfallskedjan, som ir ett nitverk for lokalgrupper, &r ju
véldigt aktiv nér det géller att ge uttryck for meningar kring avfallshante-
ringen. Och syftet med mina fragor till Sinikka Bohlin var att under-
stryka nodvandigheten av att man inte bara tar del av Avfallskedjans
synpunkter utan att man ocksd ger en reaktion pad de synpunkter som
framfors. Om jag tolkar Sinikka Bohlin rédtt har viss reaktion givits, men
jag tycker att det &r viktigt att den hér dialogen med Avfallskedjan pagar
standigt.

Nir det giller vidgningen av uppgifterna for arbetsgruppen inom Os-
tersjOstaternas rdd menar jag att det &r oerhort viktigt att vi inte bara
dgnar oss at problemen kring avfallet utan ocksé &t problemen kring
hanteringen av brénslet. Vi har i dag for liten kunskap dels om vilka
riskerna &r, dels om vilka effekterna kan komma att bli pd& kommande
generationer.

Anf. 42 SINIKKA BOHLIN (s):

Herr talman! Just forankringsprocessen kanske &r det viktigaste. Jag
har foljt de kommuner som varit med ldngst i processen, t.ex. Oskars-
hamn, men ockséd de kommuner som kommit in véldigt sent, och det
viktigaste tycker jag &dr att informationen fors ut inom regionen. Det
maéste bli en tvavigskommunikation dir t.ex. Harald Nordlund kan édka
till Norduppland och triffa sina viljare och andra kommunmedborgare
och diskutera fragan. Det hir &r inte ndgon enkel fraga. Vi vet inte vad
morgondagens kunskap &r, utan vi har dagens kunskap. Da far vi, ocksé



som riksdagsledamoter, lita pa den expertkunskap vi har i vara myndig-
heter och bygga pé den tilliten.

Som jag sade forut dr vi manga ganger eniga i den etiska diskussion-
en. Men nér ndgot kommer ndra mig, ndr man ska géra ndgonting hemma
hos mig — det vet vi véldigt vél fran forsvarsdebatten — ar det kanske
andra vérderingar som styr.

Nar det géller andra ldnder som sysslar med de hér fragorna kan vi se
att Finland kanske ar det forsta land som tagit beslut om slutforvar. Man
har valt den metod som Sverige har valt. Dar har regeringen tagit beslu-
tet, och jag tror att riksdagen — om den inte redan har gjort det — kommer
att bekréfta regeringens forslag att vilja den typ av metod som Sverige
har utvecklat.

Anf. 43 HARALD NORDLUND (fp):

Herr talman! Kontakten med medborgarna i Norduppland &r oerhort
viktig. Men nir man dér uttrycker oro och stiller fragan “’varfor just vi”
ar det viktigt att vi har svaren med oss. Jag tycker inte att vi i dag har bra
svar. Svaren handlar for mycket om: Ja, ni har gett uttryck for viss posi-
tiv instéllning till forvar hér. Det racker inte, tycker jag. Det maste grun-
das pa andra fakta — verkligen fakta — nér vi gar ut och méter medbor-
garna. Det dr hér, tycker jag, en av de stora svarigheterna ligger.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 12 juni.)

7 § Kommittéberittelse 2001

Foredrogs
konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU21
Kommittéberittelse 2001 (skr. 2000/01:103).

Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmaéld.
(Beslut skulle fattas den 12 juni.)

8 § Riksdagsledamoternas tjinsteresor

Foredrogs
konstitutionsutskottets betainkande 2000/01:KU25
Riksdagsledaméternas tjinsteresor (fors. 2000/01:RS3).

Anf. 44 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Bakgrunden till det forslag som riksdagen nu har att ta
stdllning till &r den hastigt och kanske omotiverat uppflammade debatten
om redovisningen av vissa riksdagsledamoters resor och vissa av de
resorna. Jag skulle kanske vilja tillata mig, s& har nir debatten har bedar-
rat ordentligt, att sdga att den kanske var ndgot omotiverat hog i tonen.
Enligt min uppfattning var det vil inte bara en och annan riksdagsleda-
mot som brast i inlimning av kvitton; det var vl ocksé sa att de rutiner
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som man ansag gélla eller som borde gilla inte var alldeles kristallklara
till sin utformning.

Fordelen med det drende som kammaren nu har pa sitt bord ar att det
ar ett forsok att gora ytterligare preciseringar nér det géller riksdagsle-
damdternas tjénsteresor. Den visentligaste forédndringen ar egentligen att
riksdagsledaméterna nu far mojlighet att utrusta sig med ett betalkort dér
man har ett personligt betalningsansvar och vars fakturor sedan kan beta-
las med hjéalp av de reserdkningar som ledaméterna nu klart och tydligt
aldggs att inkomma med och dér utgifterna ocksa ska verifieras med de
kvitton man kan ha.

Egentligen &r det hér inte sérskilt markvérdigt. Det &dr i huvudsak ett
fasthallande vid det som jag tycker har varit en av de barande principerna
tidigare, namligen att riksdagsledamoten péd egen hand avgor vilka resor
som ska foretas inom landet med hénsyn till det uppdrag vederbdrande
har som riksdagsledamot. Vissa preciseringar finns nu i de hér reglerna —
jag skulle kunna kalla dem for preciseringar av hushallande karaktér.
Man pekar pa visst resebeteende som man inte utan vidare i fortséttning-
en kan acceptera. Men det vésentliga for riksdagsledamoten &r att han
eller hon inte av ekonomiska skél anser sig inte kunna fullgéra riksdags-
uppdraget genom att besdka olika personer eller aktiviteter eller studera
olika foreteelser. Vad jag nu talar om é&r alltsé resor inom landet; i fraga
om resor utanfor Sverige géller helt andra regler.

Herr talman! Utskottets betédnkande &r framlagt under total enighet
fran konstitutionsutskottets sida. Det dr ocksa ett helt omotionerat forslag
fran Riksdagsstyrelsen. Darfor tinkte inte jag ytterligare g in pa innehél-
let i forslaget. Jag ska med en viss spanning lyssna pé vad néste talare har
att sidga, och sedan ska jag, om det stdlls fragor eller skapas oklarheter,
begéra replik i det sammanhanget.

Jag yrkar alltsd med detta, herr talman, bifall till konstitutionsutskot-
tets forslag till beslut i betdnkandet KU25.

Anf. 45 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Precis som G6ran Magnusson sade beror det hir betén-
kandet pa vissa hiandelser som intriffade for snart sex manader sedan.
Jag vill ocksé betona att det jag nu ska framfora dr min egen uppfattning
kring mitt eget agerande. Andra far sté for sitt.

Néstan pa dagen for sex manader sedan kunde man lédsa pa 16psedlar,
hora pa radion och se pd TV:s nyhetsprogram att Sten Andersson i fjor
hade handlat f6r 140 000 kr utan att presentera ett enda kvitto. Nar jag
fick det i halsen, sé att sdga, blev jag minst sagt forvanad. Det system vi
har hade varit i gang ett par ér, och jag hade tolkat det pa ett sétt som jag
menar har juridisk béring. Ingen hade heller under den tiden talat om for
mig att jag hade gjort fel.

Jag forstar att méanniskor blir férvanade, irriterade och — om vi ska
prata i klartext — forbannade over hur riksdagsledaméter kan hantera
deras skattepengar pa det sitt som jag hade gjort. 140 000 kr utan kvitto
1at faktiskt rétt sa haftigt; det maste jag erkénna.

Olika foretrddare for riksdagen gick i taket. Gruppledaren for det
parti som har patent pé etik och moral i den hir kammaren héll indigne-
rade framtridanden i TV dir han fordomde vissa ledamoters agerande.
Och riksdagen gick inte — och det kommer jag aldrig att forstd — ut och



forklarade for medierna hur systemet fungerade. Om man hade gjort det
hade sékert rubrikerna blivit betydligt mindre.

Den ende, herr talman, som faktiskt forsvarade mig — och det var for-
svar fran ett ratt ovéintat hall — var sjdlve statsministern. Han sade i en
tidningsintervju att med tanke pd att ingen under sa lang tid har papekat
for Sten Andersson att han pastds ha gjort fel kan jag forstd hans age-
rande.

Nu sdger man att det nya systemet kommer att bli béttre. Det ser
bittre ut pa papperet, det ska jag halla med om. Men jag tycker &nda att
det ar ett onddigt sdtt att visa musklerna pa.

Herr talman! Som jag har fattat det avgor varje enskild riksdagsleda-
mot vem eller vad hon eller han vill besdka i tjinsten. Vi behover inte
fraga vare sig partiledning eller riksdagsstyrelse om vi far lov att inrikes
aka hit eller dit i tjdnsten. Riksdagen ar faktiskt inget foretag dér man pé
det viset méste redovisa varfor man har 8kt ndgonstans. Det ér skillnaden
mellan riksdagen och ett foretag. D& kan man friga sig: Vem ska i efter-
hand och varfor dverprova det beslut om att dka runt och besodka olika
stdllen, olika aktiviteter i Sverige ndr vi har rétt att sjdlva bestimma hur
vi ska gora?

Tillbaka till mina 140 000 kr, som minskade till 7 000 kr. Nar jag fick
tag 1 en redovisning av mina kostnader for ar 2000 visade det sig att av
de 140 000 kronorna var 111 000 kr vad ett arskort med flyget Malmo—
Bromma kostade. Det kortet hade jag bara fatt i handen. Jag hade aldrig
fatt kvittera det.

Sedan var det taxibiljetter mellan Mynttorget och Bromma tur och re-
tur och dven taxikuponger i Malmé fran Sturup till min bostad. Dem har
jag aldrig fatt kvittera.

Vad giller Brommaresorna kommer varannan méanad en samman-
stdllning Gver de bilar jag har akt med fran Mynttorget. Dar framgar om
jag har akt sjélv eller med nagon annan ledamot. Dar forekommer inga
kvitton. Jag far signera pa fakturan. Det finns ingen chans att kvittera det.
Detsamma géller i Malmo, dér jag for ovrigt har arskort, sé jag har inga
biljetter.

Jag hade forvisso en hotellovernattning ar 2000, och folk kan ju tycka
att jag har skott mitt uppdrag forbaskat daligt.

De hér 140 000 kronorna minskade saledes till 7 000 kr. Néstan 95 %
var alltsa fel. Och detta ville inte riksdagen gé ut och forklara for medi-
erna, som i sin tur skulle ha kunnat forklara for medborgarna hur syste-
met fungerade. Jag har hort att man motiverade detta med att det ar lika
illa om det inte finns kvitton for 140 000 kr som for 7 000 kr. Det tycker
inte jag &r lika illa.

Om jag nu hade haft kvitton pa de har 7 000 kronorna, som i och for
sig dr en mycket lag taxisumma jimfort med de flesta andra i riksdagen,
och det inte hade funnits kvitton pa de andra 130 000 kronorna kunde det
ha stétt att det var 130 000 kr som man hade handlat for och inte visat
kvitto pa. Det hade blivit lika stora rubriker av det.

Jag kommer aldrig att forsta varfor inte riksdagen gick ut och forkla-
rade sitt system. Jag haller med Goéran Magnusson som sade att det var
lite otydligt.

Varfor har jag da gjort som jag har gjort, herr talman? Jag tittar hér pa
ett utskick fran den 19 juli 1999 fran forvaltningskontoret som handlar
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om ekonomiska dokument. Diar ombeds ledamoterna att granska faktu-
rorna och dérefter attestera och atersinda dem i det bifogade svarskuver-
tet. Man kan ocksé ldgga ned kvitton, reserdkningar m.m. som ska till
administrativ ledamotsservice. Det har jag fattat s& att det som star pa
fakturan och som visar hur jag har akt och betalat med mitt kort har jag
attesterat och skrivit okej pa. Vad giller kvittona var det sadant som jag
hade betalat med andra kort eller med kontanta pengar.

Herr talman! Vad betyder ordet attestera? Nér jag laser i Svenska
Akademiens ordlista ser jag att det star "intyga riktigheten av; godkénna
till utbetalning”. Antingen ar det fel pa Svenska Akademiens tolkning av
ordet attestera eller ocksd har man fel fran svenska riksdagens sida.
Bégge tvd kan inte vara rétt. Attestera betyder att den som attesterar
godkénner utbetalningen, vem har da rétt att i efterhand 6verpréva mina
attesteringar? Jag har exakt foljt hur man enligt Svenska Akademiens
ordlista ska tolka ordet attestera och for det ska jag bli hdngd i medierna.

Sedan har inte riksdagen kurage att tala om hur dess regler fungerar.
Jag maste sdga att jag tycker att det dr jattesvagt.

Jag kan ocksé tala om att jag har fatt brev, mejl och telefonsamtal
fran manga ménniskor, t.o.m. frdn arga revisorer. Nér jag har forklarat,
last upp véra regler och just pekat pa ordet attestera och att vi ska ga till
véga sd, har de antingen hallit med mig eller inte hort av sig. Det kan jag
bara tolka pa ett vis.

Herr talman! Man ska inte bli arg ndr man stér i riksdagens talarstol,
men i det hér fallet tycker jag faktiskt att riksdagen skulle ha gétt ut och
forklarat vad som verkligen géllde i stéllet for att tala om vissa slarviga
ledaméter. Man skulle ha talat om ett uselt system som férhoppningsvis
ska bli bittre i dag.

Diaremot tycker jag att det dr onddigt att ga dver till kort med person-
ligt betalningsansvar. Man kunde ha infort de nyheter som innebér att vi
bestiller pa resebyran. Beloppet gar direkt pd en faktura som vi bara
signerar, och sedan slanger vi kvittona. Nér du ser att kvittona stimmer
med fakturan kan de kastas.

Sedan hade man kunnat stilla krav pa varje ledamot som har saker
och ting som vi maste visa kvitto pd, sddant som inte finns pad ndgon
faktura, att om du inte har visat kvitto inom en viss tid eller presterat en
godtagbar forklaring till varfor kvitto inte visats ska riksdagen ha rétt att
dra det beloppet fran arvode eller kostnadsersittning. Det hade man kun-
nat gora. Men det ar klart, d& hade man inte kunnat g& ut i medierna for
att visa musklerna och séga att man ar handlingskraftig.

Jag tycker att riksdagen har skott det hir daligt. Man har stéllt ut en
del av oss for att vi har tolkat systemet pa ett sitt som i varje fall jag
anser vara rétt. Den hjélp vi som ledamoéter av riksdagen skulle ha behovt
ha fick vi inte nér vi faktiskt behovde den.

Nu tror jag att saken &r utagerad bland allmidnheten. Men det &r trist
att falla offer for ett déligt system. Jag hoppas att ingen drabbas av det
framover.

Anf. 46 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! Jag skulle egentligen inte vilja rubricera detta som en
replik och kan av tekniska skil ocksé fa ett anférande. Vi behover inte
diskutera det.



Jag har inte for avsikt att soka sak med Sten Andersson. Hans be-
skrivning av sin egen situation har jag inga egentliga kommentarer till.
Det jag ville sdga ér egentligen att det naturligtvis dr angeldget och vik-
tigt att riksdagen har ett resesystem for riksdagsledamoternas tjénsteresor
som inger fortroende hos dem som &r vara uppdragsgivare.

Det var rétt svart att forklara vart tidigare system och det fanns alltsa,
som jag ockséd sade tidigare, en del oklarheter, oklarheter som en och
annan ledamot nog fick kla skott for utan att det riktigt framkom hur det
har varit.

Jag vill dock for min del girna séga att jag i varje fall sedan nagra ar
klart har uppfattat att man skulle 1dmna in de, egentligen inte kvitton pa
taxiresor utan det dr fraga om kvittokopior. Nér jag gor en taxiresa far jag
for narvarande forst skriva pé ett kvitto i taxin pé att jag faktiskt har akt
med den. Detta ligger som underlag for taxis debitering. Det jag sedan
ska skicka in &r en kopia pa detta kvitto som ytterligare styrker den attest
jag gor pa en samlingsfaktura fran taxi eller forvaltningskontoret. For
min del skapar detta béttre klarhet, béttre ordning och reda och férhopp-
ningsvis bittre fortroende fran allmédnhetens sidan for vart resesystem.
Det har aldrig funnits en fri dragningsritt, hur som helst, for kostnader
for riksdagsledamoter. De har alltid varit reglerade.

Herr talman! Aven detta system kan naturligtvis misskétas och even-
tuellt missforstas. Slarvar man med Papieren i det hir systemet uppstar
ju latt liknande bekymmer. Detta fordrar faktiskt att riksdagsledamoterna
administrerar sina resor pé ett sitt som sedan gar att redovisa for att fa
reserdkningen betald.

Anf. 47 STEN ANDERSSON (m):

Herr talman! Jag sade tidigare att jag pratar i egen sak. Jag vet vad
jag sjélv har gjort, och andra far svara for sitt agerande.

Om det nu &r sa viktigt for mig att ha kvitto pa de 7 000 kronorna for
taxiresor som jag har foretagit pa mitt kort — kortnumret framgar av fak-
turan — dr det da inte lika viktigt att nér riksdagen ger mig ett arskort
motsvarande 111 000 kr att jag da far kvittera kortet? Det lyser i eldskrift
i alla redovisningar att denna person har handlat flygresor fér 111 000 kr
utan att kvittera en endaste kilometer. Det giller dven taxiresor frén och
till Bromma och frén och till bostaden, bestillda via Bennetts resebyra.
De kan inte kvitteras.

I dag reser man ju biljettlost. Var ska man plocka in den kupongen
nagonstans? Ska man skriva en egen faktura att bifoga till Diners?

Jag vill inte bara diskutera teknikaliteter. Min irritation beror till stora
delar pa att riksdagen icke vagade forsvara sitt eget system och darvid
oss ledaméter utan satte ut oss i kylan. Man visste att systemet var daligt,
men man foredrog att sitta dit oss i stéllet for att erkdnna att systemet har
stora brister.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 12 juni.)
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9 § Andring i lins- och landstingsindelningen

Foredrogs
bostadsutskottets betdnkande 2000/01:BoU13
Andring i lins- och landstingsindelningen.

Anf. 48 CARL-ERIK SKARMAN (m):

Herr talman! Till vilket landsting Heby skulle komma att hora trodde
vi nog att vi visste redan 1 mitten av mars. Ty alla visste vi, oavsett parti,
att vi kunde vara tdmligen sékra pé att regeringen ténkte sdga ja till He-
bys ansdkan eftersom allt pekade pé det. For att beldgga det péastaendet,
vill jag citera ur Socialdemokraternas, Vénsterns och Miljopartiets ut-
skottstext fran betdnkande BoU7, som ocksé finns redovisat i dagens
betéinkande. Hor hér:

”Vid sin tidigare behandling av motionsforslag om lénstillhdrigheten
for Heby kommun har utskottet uttryckt uppfattningen att det funnits
grundad anledning att forutsétta att regeringen vid sin provning av fragan
skulle komma att ta tillborlig hansyn till den lokala opinionen som den
kommit till uttryck i folkomrostningen. Sedan bostadsutskottet och riks-
dagen senast tog stdllning i frdgan har Kammarkollegiet, som framgar
ovan, foreslagit att en Sverflyttning skall ske. Utskottet har mot denna
bakgrund inte heller nu grund for ndgon annan uppfattning &n att rege-
ringen vid sin pagdende provning kommer att ta tillborlig hansyn séval
till resultatet av folkomrostningen hosten 1998 som till Kammarkollegi-
ets yttrande. Mot bakgrund hérav &r utskottet inte berett att gora det av
motiondrerna begirda tillkdnnagivandet. Den nu pagdende beredningen
av drendet bor avvaktas.”

Sa uttryckte sig i text Socialdemokraterna, Véanstern och Miljopartiet
i mars. Mot den bakgrunden kunde vi vara timligen sékra pa att rege-
ringen skulle séga ja till ett lansbyte. Var slutsats blev att om motionerna
inte var slutbehandlade i utskottet skulle vi kunna behandla den proposit-
ion som inkom efter den 22 mars. Demokratiministern hade sagt att vid
ett ja skulle det ldggas fram en proposition och riksdagen skulle fatta
beslut i fragan. Pa sa sitt kunde vi undgé att forsena drendet. Handlagg-
ningen skulle bli smidigare i och med en aterforvisning. Det vore bra.
Det var detta som var grunden for aterforvisningen.

Desto storre blev forvaningen vid regeringens nej. Det var nog ingen i
bostadsutskottet som trodde att s& skulle ske, oavsett partifirg. Socialde-
mokraterna och Vénstern ma nu kritisera oss for handlidggningen av
drendet. Det kan vi leva med. Vad vérre &r dr hur medborgarna i Heby
kommun kénner sig, framfor allt ndr ministrar, men dven Socialdemokra-
terna och Vénstern i bostadsutskottet, i text uttalar sig om att kommunen
i stéllet borde delas. Detta skulle mer spegla folkomrostningsresultatet,
ségs det.

Detta resonemang vilar pa ren spekulation och dr kanske ett sitt att
forsoka rattfardiga ett daligt beslut. Fragan om kommunindelningen har
aldrig varit uppe till diskussion i Heby kommun. Man har aldrig velat
dela sin kommun. Daremot har man dnda sedan kommunen fordes till
Vistmanlands 14n velat tillhora Uppsala lan. Nu finns det en rddsla for att
regeringen kommer att tvdngsdela Heby vid en ny ansdkan. Det skulle
vara ett direkt forakt mot folkviljan.



Regeringen oroar sig i andra sammanhang for tillstdndet for demokra-
tin i landet. Man oroar sig 6ver lagt valdeltagande och politikerforakt.
Det tillsdtts utredningar och kommittéer for att forbattra och fordjupa
demokratin. Det ar inget fel. Men nog har man missat ndgot grundlag-
gande om man sedan, som i det hér fallet, helt sonika kdr 6ver underlig-
gande demokratiska instanser. Man fér inte bli forvanad ndr ménniskor
uttrycker forakt for politiker nér regeringen hanterar en enskild kommu-
nal opinion pa det séttet. Sjalvklart blir resultatet politikerforakt.

Herr talman! Vi vill férdjupa delaktigheten for medborgarna, att rege-
ringen gor vissa indelningar i enlighet med indelningslagen for att
minska misstankarna om godtycke. Vi anser att om tre kriterier dr upp-
fyllda — en positiv folkopinion, ett positivt kommunfullméktige, Kam-
markollegiet sdger ja — maste det till synnerliga skél for att regeringen
inte ska gora den fordndring en kommun har begért. Synnerliga skél kan i
sin tur innebéra att omstindigheter som inte har uppmérksammats av
Kammarkollegiet dr omsténdigheter av storre tyngd som i annat sam-
manhang kan ha forbisetts. Men vi tycker att en rimlig inskrdnkning av
regeringens makt ar att géra som vi har foreslagit. Férandringen ska gélla
alla, dvs. vi vill &ndra den generella lagen. Det &r alltsd inte frdga om en
specifik lag for Heby. Dédremot tycker vi att regeringen ska ta tillborlig
hénsyn till riksdagens beslutade tillkdnnagivande om forandring i indel-
ningslagen under tiden utredningen pagar. Darfor anser en majoritet i
riksdagen att om Heby eller annan kommun inkommer med en ansékan
under utredningstiden borde regeringen agera som om lagen redan finns.

For mig dr det forvanande att vi inte har ett enigt utskott nir det géller
fordndringen i indelningslagen. Det &r rimliga fordndringar for att oka
delaktigheten i besluten. Fordndringarna behovs for att 6ka medborgar-
nas fortroende for de politiska besluten. P4 alla nivder méste vi som &r
fortroendevalda vara 6dmjuka och ha respekt infor de beslut vi ska fatta.
Det skélls ofta pa fortroendevalda fran fortroendevalda pa underliggande
nivaer for att man beslutar sig for en politik som inte &r forankrad hos
medborgarna, medan det i sjélva verket &r precis tvartom.

Herr talman! Med dessa ord vill jag yrka bifall till utskottets forslag i
betéinkandet och avslag pa reservationen.

Anf. 49 ANNELIE ENOCHSON (kd):

Herr talman! Bostadsutskottets ledaméter debatterade lanstillhorig-
heten for Heby kommun redan den 8 mars i denna kammare, och efter
aterremitteringen till utskottet har motionerna om Heby kommuns lins-
indelning blivit ett nytt betinkande som nu ligger pé riksdagens bord.

Vi kristdemokrater stéller oss bakom betdnkandet och yrkar bifall till
forslaget, och vi yrkar samtidigt avslag pa reservationen fran Socialde-
mokraterna och Viénsterpartiet.

I detta betidnkande foreslas att regeringen tillsitter en utredning i syfte
att 0ka medborgarnas inflytande 6ver sddana fordndringar i ldns- och
landstingsindelningen som géller deras kommun.

Heby kommun har hér i debatten fatt std som ett exempel pa hur vik-
tigt det &r att medborgarnas vilja far ett politiskt genomslag. Lat mig
darfor hir kort fa redovisa Heby kommuninvénares demokratiska kamp
for att fa byta lén.
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For det forsta: Vid valet 1998 genomfordes en folkomrdstning om
Hebys framtida ldnstillhorighet. Folkomrostningen utfoll med att 57,7 %
av hebyborna ville tillhéra Uppsala lan. Totalt dr det 13 700 invénare i
Heby. Ca 60 % av invanarna var alltsa for en dndrad l4nsindelning.

For det andra: Alla politiska partier i Heby kommun har sagt ja till att
tillhéra Uppsala 1dn, och kommunfullméktige har ldmnat en framstéllan
till regeringen om att ’kommunen snarast dverfors fran Vastmanlands ldn
till Uppsala ldn”.

For det tredje: Kammarkollegiet har i sin beredning av drendet tillfra-
gat Lansstyrelsen och Landstinget i Védstmanlands 1dn om de ska utreda
fragan om lénstillhorighet. Savdl Lansstyrelsen som Landstinget i Upp-
sala l4n har tillstyrkt en utredning. Véstmanlands ldn avstyrkte men var
inte enhélligt i sin avstyrkan.

For det fjarde vill jag referera till Svenska kommunfoérbundets rap-
port. Kammarkollegiet gav Svenska kommunforbundet i uppdrag att
utreda forutséttningarna for ett landstingsbyte for Heby kommun. I upp-
draget ingick ocksé att beakta om ett sddant byte skulle innebéra hinder
vid en dndrad lédnsindelning.

I Kommunf6rbundets rapport, som heter Heby kommun till Uppsala
ldns landsting?, har man gjort en genomlysning av problematiken och
sammanfattningsvis kommit fram till att de positiva konsekvenserna av
dndrad lénstillhdrighet overvidger. 1 rapporten tar man bl.a. upp att de
ekonomiska konsekvenserna skulle ha /iten inverkan pa landstingen i
bade Vistmanlands 14n och Uppsala lan.

En annan aspekt man tar upp ar de niringsgeografiska sambanden,
som kanske tydligast visar sig i hur hebyborna viljer gymnasieskola. Av
samtliga elever som pébdrjade arskurs 1 pa gymnasiet 1999 var det 58 %
som valde Uppsala.

Sammanfattningsvis skriver man i rapporten om den demokratiska
aspekten. En majoritet av befolkningen har en regional identitet som &r
inriktad mot Uppsala léan.

For det femte tillstyrkte Kammarkollegiet den 26 september 2000 i
sitt yttrande till regeringen att Heby kommun 6verfors till Uppsala lén.

Herr talman! Trots allt detta beskrivna avslog regeringen den 19 april
2001 Heby kommuns ansdkan och anfor bl.a.: "Négra forfattningsbe-
stimmelser om forfarandet vid och kriterierna for dndringar i ldnsindel-
ningen finns inte.”

En enig demokratiutredning dverldmnade sitt forslag till regeringen i
februari forra aret. I utredningen skriver man i kapitlet Politik for folksty-
relse pd 2000-talet om vikten av att stirka den demokratiska medveten-
heten, utveckla deltagandet och oka sjélvstyrelsen.

Majoriteten vill med detta tillkdnnagivande till regeringen se till att
folkviljan ges en sérskild tyngd vid avgorande som avser att en hel
kommun ska byta landstingstillhorighet, och med det foljer dven fragan
om att byta lén.

(forts. 11 §)



Ajournering

Kammaren beslutade kl. 12.54 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 13.00 d& partiledardebatten skulle borja.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 13.00

10 § Partiledardebatt

Anf. 50 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Fru talman! Det finns en sak som forenar oss i denna kammare vare
sig vi representerar dem som bor i Kiruna eller i Rosengérd i Malmg,
vare sig vi har rotterna i den sdrmldndska myllan eller i Kurdistan, vare
sig vi dr hoger eller vanster. Alla kénner vi en stor stolthet dver Sverige.
Sverige &r ett litet land pa norra halvklotet med stora skogar och rika
naturtillgangar, med langa strédnder och brusande dlvar och med véxlande
arstider. Men Sverige dr ocksd mycket mer én geografi, flora och fauna.

Det Sverige vi kdnner stolthet dver d&r summan av alla de tusen och
ater tusen kvinnor och mén som genom historien har byggt det samhille
som vi i dag har férmanen att fa leva och bo i. Vi har lért oss att for att
ett litet land ska kunna hdvda sig i den internationella konkurrensen
maste alla vara med. Vi har helt enkelt inte rdd med att nagra stills at
sidan eller ldmnas efter.

Vi har lért oss att det &r trygga ménniskor som vagar méta fordnd-
ringar. Féridndringar blir det. Det &r det enda vi med visshet vet om fram-
tiden. Vi har lirt oss att bdde kvinnor och mén tillsammans och i samar-
bete maste dela pa ansvaret for bdde samhéllets utveckling och familjens
framtid. Vi har lart oss att vérldsledande foretag och forskningsinstitut-
ioner i toppklass dr lika nddvandigt for varden och omsorgen som varden
och omsorgen ar viktig for foretagen.

Allt detta har vi lart oss. Men dndé finns det de som inte har forstatt
fastén de tror sig ha begripit. Visst dr det latt att en sddan hir dag, med
examensstamning i Sveriges riksdag, skyla 6ver motséttningar som finns
i vart samhalle och i stdllet bara tala om det som forenar. Men vi politiker
ska inte vara rddda for att peka pa skillnaderna mellan oss. Det ar tvir-
tom var skyldighet att dra upp skiljelinjerna, gora alternativen tydliga och
Overlata at viljarna att vilja.

Vi socialdemokrater kommer under det ar som ligger framfor oss att
dgna stor tid till att forklara och forsvara den svenska vélfairdsmodellen
som hdgerkoalitionen i Stockholm nu héller pa att montera ned. Vi soci-
aldemokrater kommer under det kommande é&ret att argumentera och
agitera mot kristdemokraternas omoderna familjepolitik. Vi socialdemo-
krater kommer under det kommande aret att klart och tydligt dra upp
ragangen mot de populistiska krafter som ingenting l4rt av faran med att
pa nytt sitta Sverige i skuld.
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Fru talman! Vi socialdemokrater ser med stor tillforsikt fram emot det
kommande aret. Vi vill fora ett samtal om de stora framtidsfrdgorna i vart
land.

For det forsta har vi ett dldrande i Sverige. Det stéller tva krav pé oss.
Forst ska alla dldre kénna trygghet i sin vardag. Det dr deras vard och
omsorg det handlar om. De ska ocksa fa sina pengar att racka till for det
dagliga levernet. Manga har det knappt. Vi kommer att forbittra deras
ekonomiska situation.

Vi ska se till att de avgifter som betalas i dldreomsorgen inte ar oska-
liga utan réttvisa dver hela landet. Vi ska se till att de pensiondrer som
har en lag ATP far en rimligare skattesituation. Vi ska se till att tand-
vardsforsdkringen fungerar for de &dldre for att sedan i ndsta steg nir
resurserna finns gé vidare och fa en heltdckande for hela befolkningen.

Forst sétter vi de dldre, nu nér barn och ungdomar har klarats av. Pa
sé sitt vill vi sdnda signalen att solidaritet mellan generationerna &r den
bésta tryggheten nir man aldras. Fér vi leva ett gott och langt liv blir vi
alla gamla.

Den éldrande befolkningen i Sverige har ocksé en annan sida. Det
fods fa barn. Vi méste i denna kammare &ver partigranser anstringa oss
till det yttersta for att ge maximalt stod men ocksé framtidshopp for unga
ménniskor sé att de orkar och vagar forena det som &r naturligt och nor-
malt for en ung ménniska, familjeliv, barn och arbete.

Vi kan gora en del fran var sida. Vi kan gora livet lattare. Vi har in-
fort maxtaxa pa dagis, och vi har forbattrat barnbidragen. Vi kan ta ytter-
ligare steg i den riktningen. Vi forbéttrar fordldraforsékringen. Vi ska
komma ihag att for manga ér ett dagis med hog kvalitet en stor trygghet.

Det ar inte bara en god start for barnen i livet med ett hogt pedago-
giskt innehall utan ocksa en trygghet for mamma och pappa i en strivan
att forena arbetsliv med ansvar for barnen. Daghemmen fér inte bli han-
delsvaror i privatiserade storstadsomraden.

Det dr det forsta vi ska dgna oss ét, Sveriges dldrande befolkning och
att det fods for fa barn.

Det andra, fru talman, &r att alltfler upplever ett arbetsliv som préglas
av stress och jakt. Det dr for f4 pa arbetsplatserna. Sarskilt mérks det i
varden och omsorgen. Hianderna riacker inte riktigt till. Rationaliseringar-
na kan inte drivas hur langt som helst.

Vi vet ocksa att om vi inte lyckas behélla den arbetskraft vi har i ar-
bete kommer Sverige att vara fattigt. En av vara viktigaste uppgifter de
kommande éaren dr att utveckla arbetslivet och dess mening sa att varje
ménniska far chans att utveckla sin fulla kapacitet.

Dédrmed bidrar han eller hon till sitt foretag, sin omsorgsverksamhet
eller till sin skola och ddrmed utvecklas Sverige.

Det handlar ocksa om organisationen av arbetslivet. Det handlar om
méngfald pa arbetsplatserna — om béde kvinnor och mdn men ocksa om
dem som har kommit till oss de senaste aren. Det dr en fantastisk resurs
som alla dessa arbetslosa ménniskor representerar — inte minst de som
bor i storstidernas fororter. Lat oss gora det mojligt ocksa for dem att
komma in i arbetslivet.

Det handlar om kompetensutveckling — om att se till att den som har
ett arbete ocksa standigt har en maximalt utvecklad kompetens och ligger
langst dar framme i den del av yrkeslivet som &r hennes eller hans an-



svar. Lat oss gora detta till en stor anstringning tillsammans — arbetsgi-
vare, de fackliga organisationerna och samhéllet!

Detta dr ett omrade som vi nu dgnar oss at mycket beroende pé att
massarbetslosheten dr knédckt. Det dr en ny dagordning som véxer fram.
Alla inser att det védrdefullaste &r den arbetskraft som vi redan har. Det &r
ocksé en effekt av arbetsloshetsbekdmpningen.

Lét mig i det har sammanhanget séga att i de motioner som har véckts
med anledning av regeringens varproposition finns som ett eko fran en
svunnen tid kraven pa att forsimra anstdllningsskyddet, kravet pa att fran
den hir forsamlingen gé in och reglera lonerdrelserna, kravet fran den
hér forsamlingen att ga in och forsdmra a-kassan och kravet fran den hér
forsamlingen att forsdmra arbetsskadeforsakringen.

Det dr omodernt och det &r fel! Vi tog oss ur krisen utan att gora det
systemskiftet. Nu stir vi starka, och en signal om trygghet for ménga
ménniskor i dagens arbetsliv &r att fackforeningsrorelsen tar sin del av
ansvaret. Det vore ett 0desdigert misstag att nu frdn Sveriges riksdag
Oppna en front mot svensk fackforeningsrorelse just som vi &dr pa vég att
avsluta en av de mest framgangsrika I6nebildningarna ndgonsin. Lat mig
fran socialdemokratins sida deklarera: Blir detta riksdagens inriktning
och blir detta den s.k. oppositionens inriktning sa blir det strid. Det ar
omodernt, det dr fel och det dr precis rakt motsatt det som Sverige nu
behover.

Det tredje omrdde som jag ser framfor mig &r att vi méste investera i
vart land. Det géller grovt i tva delar. Forst har vi kunskapen. Det finns
ingenting viktigare dn goda kunskaper. Vi har genom aren satsat mer 4n
ndgot annat land pé att ge alla pojkar och flickor i vért land en bra start i
livet och en bra grundskola. Vi har den hogsta larartitheten i virlden —
kanske nigot land kan tdvla med oss.

Vi nér goda resultat, men vi dr inte ndjda. Jag tror att vi far vara oer-
hort noggranna nér vi kritiserar den svenska skolan. Sddant som é&r fel
ska dndras — ja. Men det vore en tragisk situation om vi med en kompe-
tent ldrarkér, som 4r fler per elev dn i nagot annat land, &nda inte skulle
kunna méta oss med andra. Vi méter oss med andra, och vi dr framgéngs-
rika, men vi har manga brister och felaktigheter. Lat oss erkdnna styrkan
och vara stolta dver den, men definitivt inte ndjda med det vi ser. Inve-
stera mer i skolan! Fullfolj satsningarna pa att se till s& att fler vuxna
finns i skolan for att darigenom gora det mojligt for lararna att fullfolja
sin viktiga arbetsuppgift — kunskaper.

Sedan har vi forskningen. Sverige dr det land som satsar mest av sin
samlade ekonomi pa forskning. Jag dr stolt 6ver det, men vi vill gora
mer. Vi dr framgangsrika, men vi dr inte ndjda. Nu senast sadg vi hur
Sverige pa det framvédxande bioteknikomradet ligger i varldsfronten. Jag
dr glad for det, men pa inget satt tillfredsstélld.

En ny organisation for forskningen provas. En forskningspolitik un-
der Thomas ledning vixer fram. Det dr en forskningspolitik som ska
motsvara hogt stillda internationella krav.

Det giller alltsd kunskap och forskning. Investera i framtiden! Det
géller skola och forskning. Investera i framtiden!

Vi ska ha en skola som ger alla barn mdjligheten, en skola som inte
delar upp och en skola som inte skiktar. Déarfor ar jag oerhort oroad 6ver
signaler om att man Oppnar for avgifter eller nedvirderar risken med
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avgifter 1 grundskolan. Jag tror att det var ndgon borgerlig skolpolitiker
som sade: Man far ju kopa godis at sina barn, s varfor kan man dé inte
betala avgifter i skolan? Det dr ett ytligt synsitt som ér farligt och som
riskerar att vidga klyftorna i Sverige.

Fru talman! Vi har ocksé fysisk investering i vdgar och jarnvégar for
miljons skull, for sédkerhetens skull och for tillvaxtens skull. Detta ligger
ocksd i dret som vi har framfor oss.

Slutligen, fru talman, sa ska vi ocksa hélla ihop Sverige. Sverige ska
vara réttvist. Alla ska vara med. Om alla &r med sé &r integrationspoliti-
ken central. Om alla dr med sa &r regionalpolitiken central. Om alla &r
med sé &r ren fordelningspolitik ocksé central. Vi ska se till sa att réttvi-
san mellan olika ménniskor 6kar. Det r viktigt for oss.

Har ligger dagordningen for det kommande aret: de dldres situation,
barnfamiljerna, stressen i arbetslivet, investeringarna i bdde kunskap och
forskning och infrastruktur. Dessutom har vi réttvisa och sammanhéll-
ning.

Allt &r meningslost om vi inte samtidigt orkar hdvda det som ar grun-
den for all politisk verklighet och all politisk verksamhet, ndmligen alla
ménniskors lika ritt och lika virde. Kamp mot rasism, kamp mot frim-
lingsfientlighet och kamp mot antisemitism kommer naturligtvis alltid att
finnas som en gemensam sak som denna kammare stiller sig bakom.
Denna gemensamma ansats for Sverige doljer inte att somligt skiljer.

Fru talman! Vi ser fram emot en livaktig inrikespolitisk debatt det
kommande &ret. Tack!

(Appléder)

Anf. 51 BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Statsministern inledde med att resonera om Stockholm.
Jag har forstétt att Stockholms framgangar under den borgerliga regering
som leds av Moderaterna bekymrar Socialdemokraterna. Och det borde
den vil ocksa gora. I tidningen The Guardian, som ligger det engelska
Labourpartiet ndra, kan man ndmligen ldsa hur man beskriver delar av
det som hédnder i Stockholm. Man skriver:

I Stockholm forverkligas Tony Blairs drém om att dppna dorrarna till
den offentliga sektorn for privata foretag. Tony Blair vill fornya — ta till
vara framtidens moéjligheter. Goran Persson gar i motsatt riktning.

Lat mig and4, fru talman, borja med att séga till Géran Persson, som
ju dgnar mycket tid under ordférandeskapet &t internationella uppdrag,
att jag ger honom mitt helhjértade stod nér det giller ambitionen att soka
en fredlig utveckling i Mellandstern.

Utfallet av den irlindska folkomrdstningen om Nicefordraget ar
mycket oroande. Den dr en foljd av lagt valdeltagande och en obehaglig
kampanj av nationalister och vénstergrupper. Det ar en kampan;j for slu-
tenhet och nationell egoism. Detta leder till att Europadebatten maste
fornyas — dér dr vart ansvar gemensamt — och ta sin utgdngspunkt i de
grundlidggande virden; frihet, demokrati och fred som &r grunden for den
europeiska unionen. Det &r dags att ta strid med de grupper som bekdm-
par Oppenhet och fri handel.

Goteborgstoppmotet i slutet av veckan maste ge klara besked om ut-
vidgningen. Mdtet mellan Europa och USA maste ge en rejil skjuts



framéat for frihandeln. Fri handel och fri rorlighet lagger inte bara grun-
den for fred, utan det leder ocksa till 6kat védlstand for alla.

Det ar visserligen for tidigt att utvirdera det svenska ordforandeskap-
et. Men att vi inte deltar i eurosamarbetet dr en sak som har mérkts under
den period vi varit ordférande, eftersom Bosse Ringholm, som Sveriges
finansminister, inte har fatt leda de vésentliga och viktiga mdten som
hélls mellan linderna som deltar i eurosamarbetet. Det har ocksé mérkts
genom kronans instabilitet och fall. Var frihet nir det giller den egna
valutan gor oss ocksa utsatta om det finns en tveksamhet om vart Sverige
kommer att ga.

Den senaste tidens kronforsvagning kan inte bagatelliseras, som rege-
ringen forsoker att gora. Den innebdr i realiteten en 16nesdnkning for alla
Sveriges 1ontagare, eftersom var valuta blir mindre vérd 4n andra landers.
Det innebér en risk for inflation, och det innebér ett mindre omvandlings-
tryck nér det giller fornyelsen av det svenska ndringslivet. For att klara
en stabil valuta och se till att vi kan fa ett okat vélstdnd relativt andra
lander krdvs en medveten tillvaxtpolitik — en saddan politik som redovisas
av de fyra borgerliga partierna i en gemensam reservation for att hoja
tillvaxten. Nar det vl har lett till en stabilisering av kronan ar det sjalv-
klart att Sverige snabbt ska delta i det eurosamarbete som ockséd kommer
att leda till att vi far ett lagre pristryck i Sverige genom béttre konkur-
rens. Det kommer att ge lagre priser for konsumenterna.

Fru talman! Frdn Europapolitik och valutapolitik — nog sé& viktigt —
gér jag till den svenska vardag som Goran Persson framfor allt uppeholl
sig vid.

Lat mig ta ndgra bilder. 700 000 ménniskor saknar jobb. Det &r den
hogsta arbetslosheten i en hogkonjunktur, siger AMS-chefen, och nu
viker konjunkturen. En fjardedel av alla elever ldmnar varje ar grundsko-
lan utan godként betyg i alla &mnen, och vi har sett en 6kande andel varje
ar de senaste tre dren.

I Dagens Nyheter berittar ett pensionérspar i Tdby om fastighetstaxe-
ringen: “Efter femtio ar hér vet vi nu inte om vi kommer att kunna bo
kvar. Vi méste ta av vara sparpengar for att klara oss ekonomiskt efter
den hir hojningen.”

I en annonsbilaga frdn LO infor forsta maj sade en ensamstidende
mamma: Jag jobbar heltid och &nda ricker pengarna aldrig.

Barnfamiljerna kanske inte bara behdver Goran Perssons bidrag. Det
vore nog bra om barnfamiljerna fick chansen att klara ekonomin, att ha
en marginal att spara for framtiden och kunna vilja i barnomsorgen. Dir
ligger mycket av problemet, Goran Persson.

Sedan 1994 har antalet poliser minskat med 2 000. Samtidigt har
misshandelsbrotten 6kat med 20 000. Vi horde i morse rapporter om att
antalet anmalda véldtakter har okat.

Vardkderna dr langa i de socialdemokratiska landstingen. I Jamtland
kan man fa vénta tre och ett halvt &r pa att fa sin grastarr opererad. I
Umed kan det drdja mer 4n ett ar att fa ett livmoderframfall opererat.

Det vi ser ar f6ljden av en politik som bygger pa hoga skatter, politisk
styrning och begriansad valfrihet. Det dr sjilvklart att den utvecklingen
inte kan brytas av mer av samma politik. Det som i stillet krdvs &r en
modern politik som bygger pad okad valfrihet, mindre politisk styrning
och lagre skatter, alldeles sdrskilt nu nér vi ser att framtiden kommer att
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krava 4n mer av individuell beslutsformaga. Varje ménniska maste ha
goda kunskaper. Varje midnniska méste ha en chans att bygga sin vérld
och sin framtid. Detta &r grunden. D& krdvs det en modernare politik.

Glddjande nog finns det ansatser till fornyelse inom arbetarrdrelsen.
Infor Kommunals kongress hiromveckan presenterades en rapport som
tog ett rejélt kliv framat nér det géller att bejaka mangfald inom vérd och
omsorg. Det dr egentligen ganska naturligt. Kommunal har ocksa gjort en
undersdkning bland dem som arbetar inom kommunal och privat aldre-
omsorg. Det visade sig att de som blev tillfragade ansag att de hade
bittre mdjligheter att hinna med arbetsuppgifterna pa ett tillfredsstdllande
sdtt och mer tid for patienterna i den privata dldreomsorgen. Man ansag
att man hade bittre mojligheter till kompetensutveckling och till att pa-
verka den egna arbetssituationen i den privata dldreomsorgen. Det ar
klart att Kommunal inser att for dess medlemmars bésta, och ddrmed for
patienternas bésta, dr det viktigt att man tar till vara allt det nya som kan
komma och bejakar mangfalden i vilfarden.

Men pd Kommunals kongress forklarade Goran Persson hur partiet
ville ha det. Fornyelsen frés inne, och patronen pad Harpsund kunde
stoppa ned sin partipiska.

Varfor var det sa viktigt att ldgga sig i Kommunals interna debatt?
Det kan man frdga sig. Svaret har bitrddande partisekreteraren Agneta
Gille gett pA Kommunals hemsida: Han, dvs. Goran Persson, insag natur-
ligtvis vilken effekt det skulle kunna f& pa kongressdebatten. Men Goran
ville forhindra att moderatledaren Bo Lundgren skulle kunna sté i riksda-
gens talarstol och vifta med Kommunals rapport — den hér rapporten! Sa
talar den nya dverheten: politikens patroner pd Harpsund och i Rosenbad.

Vad var det Goran Persson gjorde? Jo, for att undvika att f4 en debatt
med mig ville han gora nigonting som ar simre for Kommunals med-
lemmar och sdmre for ménniskorna i Sverige. Det var ju Kommunals
medlemmar som sade att det man ville bejaka, som Go6ran Persson inte
vill ha, skulle innebéra att man fick det battre och kunde ge patienterna
béttre vard och omsorg. De som drabbas av den hir instédllningen &r de
som star kvar i vardkderna. For ndgra veckor sedan — det vet vil alla
riksdagsledaméter — beslutade de fyra nordligaste landstingen, alla soci-
aldemokratiska, att inte tillata sina invanare att fa vard i andra landsting
nér det dr koer hemma. I borjan av 1990-talet forsvann vardkderna nér
den borgerliga regeringen inférde en vardgaranti som Socialdemokrater-
na sedan avvecklade.

De hér exemplen gor med all 6nskvérd tydlighet klart for oss det Go-
ran Persson sade, ndmligen att det finns en klar skillnad mellan de poli-
tiska alternativen 1 Sverige. Det ena, det Goran Persson leder, sitter den
politiska makten framst. Vi sétter ménniskornas behov framst.

Det gar igen nédr det géller skolan. Vad dr det regeringen diskuterar?
Jo, det &r ju om friskolorna kan vara ett problem for kommunerna, som
Goran Persson har uttryckt det. Det handlar om att inskranka méjlighet-
erna for fordldrar och elever att vélja dven om det skulle vara béttre for
dem, trots att man vet att friskolorna faktiskt ocksa har lett till béttre
kvalitet i den kommunala skolan.

Det gér igen nér det giller fastighetsskatten. Bosse Ringholms svar
till det hdr paret som uttalade sig i en tidning om risken att inte kunna bo
kvar var: Det &r upp till var och en att beddma hur stor del av inkomsten



man vill anvinda till boendet. Det ar upp till var och en. Nej, det ar upp
till Bosse Ringholm. Det dr Bosse Ringholm som hgjer fastighetsskatten
mest ddr den redan dr hogst. Det &r Bosse Ringholm som talar om en
begrinsningsregel som innebér att alla ska betala 5 % av sin inkomst i
fastighetsskatt s4 smaningom. Det dr Bosse Ringholm som gor att Ulla,
som dr 82 ar gammal och bor i Sddra Angby, ringer till oss siger: Jag ir
fortvivlad. Jag kan inte bo kvar.

Det ar oréttfardigt. Vem tanker Bosse Ringholm pa? Jo, pé staten och
statens pengar.

Fastighetsskatten ska inte begrinsas. Fastighetsskatten ska inte juste-
ras. Fastighetsskatten ska slopas.

(Appléder)

Fru talman! Sverige behdver en regering som tror pa framtidens mgj-
ligheter och som kan méta dessa utmaningar, inte en som léngtar tillbaka
till det forgdngna. Sverige behover en regering som gor det mdjligt for
var och en att arbeta, att leva pa sin 16n och att leva pa sin pension. Sve-
rige behdver en regering som formar fornya véilfiarden och som kan ater-
stilla fortroendet for att det som maste vara gemensamt ocksé fungerar
val.

Fru talman! Sverige behdver en regering som sétter manniskorna fore
makten — en borgerlig regering.

(Appléader)

Anf. 52 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Lat mig uppehélla mig vid Stockholm. Jag tror att det &r
en viktig debatt. Det var ocksa den debatt vi forde pA Kommunals kon-
gress. Lis gérna rapporten, Bo Lundgren, och se vilken valdsam kritik
som dér riktas mot systemskiftet i Stockholm.

Sedan hade vi ocksa en debatt om mangfald. Det vill vi ha. Men vi ar
rdadda for att sldppa in vinstintresset i varden. Vi ér rddda for en situation
da vinsten blir drivkraft. Vi tror att nir vil borsens avkastningskrav sitts
pa sjukhus — det &r ju dit ni styr, det &r dit ni vill — &r vi snart i konflikter
dé vissa inte blir Ionsamma att varda och andra &r det. Det &r det debatten
handlar om. Dér tar vi gérna en hérd diskussion.

Jag har ingenting emot om Bo Lundgren refererar till The Guardian.
Men varfor inte ldsa Dagens Nyheter och beskrivningen av situationen i
Stockholm, som vi ju ser varje dag? Varfor inte g ut och moéta ménni-
skor i Stockholm och kénna deras oro 6ver forlossningsvarden, &ver
kollektivtrafiken, over situationen i barnomsorgen?

Det ar klart att det &r attraktivt for Bo Lundgren att Iuta sig mot Tony
Blair nu nar Hague har fallit. Det finns ju inte s mycket att luta sig mot i
Storbritannien for en moderat politiker, om jag ska vara érlig.

Men det dr Sverige och var situation vi diskuterar. Jag &r djupt oroad
over den privatiseringsvadg som drar fram. Jag &dr djupt oroad Over en
situation dé vinstintresset tringer sig in i vard och skola.

Giarna mangfald, girna det amerikanska systemet med non-profit-
foretag. Men se upp for borsen i sjukhussalarna!

(Appléder)
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Anf. 53 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Anfall 4r bista forsvar, brukar det heta. Jag inser att soci-
aldemokraterna har problem med det som intrdffar i Stockholms lands-
ting och kommun, och i kommunerna runtom Stockholm. Jag redovisade
hur Norrlandslandstingen inte vill ha fritt vardsdkande och hur langa
koerna dr diar. Det maste vara bekymmersamt for Goran Persson nir
kderna i Stockholm minskar trots att staten ju fortfarande har ett reglerat
system. Det &r bra, tycker jag, att omvérlden och Tony Blair, som Goéran
Persson méanga ganger hinvisar till, vill ta Stockholm som exempel pa
hur man kan fornya sjukvéarden i Storbritannien. Den fornyelsen saknas
ju for alla de ménniskor som star i arslanga koer i de socialdemokratiska
landstingen.

Vi ska ha sjukvard i Sverige med gemensam finansiering. Vi ska var
och en betala efter vars och ens forméga — inget for den som inget tjénar,
mycket for Goran Persson, for mig och andra som tjdnar battre. Vard ska
man ha efter behov. Vi ska tillata alla som vill — privata foretag, perso-
nalkooperativ, landsting, alla som vill organisera varden — att erbjuda
vard. Ingen ska, som Goran Persson vill, forbjudas eftersom finansie-
ringen dr gemensam och patientens behov styr hur man ska fa véard. I dag
ar systemet att pengarna gar till politiker. Vi har ju sett vad som hénde i
Norrland. Sa vill vi absolut inte ha det.

Lat mig frdga Goran Persson: Vad anser Goran Persson egentligen
om Norrlandslandstingens beslut att inte lata sina medborgare vélja att
slippa vardkoerna?

Lat mig frdga vad Goran Persson anser, om vi tittar pd en annan fra-
gestillning som &r viktig. Goran Johnsson séger att arbetarrdrelsen sviker
skolan i en debattartikel i Dagens Nyheter. Det ricker inte bara med mer
resurser, som skolan sdkert behover. Det behovs ocksa annat. Tala om
vad du egentligen vill géra, Goran Persson!

(Appléader)

Anf. 54 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tar Norrlandslandstingen forst.

Det finns ingen i den hdr kammaren som tror att man i Norrlands-
landstingens ledningar vill formena sina invanare sjukvérd. Vad de ar
rddda for ar kostnaderna. De har inte pengarna. Det &r sd Sverige faktiskt
ser ut.

Nér man i storstadsomradet Stockholm kan sénka kommunalskatten
med hjélp av de statsbidrag vi betalar ut rdcker pengarna inte till i det
glest befolkade Norrland, som ju ockséd har en befolkningsnedgéng. Det
ar det hér det handlar om.

Det svar som moderaterna har pa detta ar att vi faktiskt berdvar
Stockholm pengar genom att ha ett utjamningssystem som fordelar om,
inte minst till Norrland. Om upprérdheten 1 det moderata lagret dr dkta,
se da till att vi &r med och tillfor extra resurser sé att ocksa norrlanning-
arna far den chans som andra far. Det &r s& det fungerar. Den politiken
vill vi driva. Vi slér vakt om det som kallas for den kommunala skatteut-
jamningen.

Sedan ar det sa hir, och det gar inte Bo Lundgren in pa: Behov ir inte
alltid samma sak som att ha formiga att betala. Det dr dérfor vi har den
gemensamma sektorn. Annars hade ju marknaden redan skott det hiar. D&



hade det ju varit sa att den som betalar fir det fixat. Behov har vi alla. De
varierar, och vi har rétt att fa dem tillgodosedda. Méngfald — gérna! Men
vi ska passa oss noga for en drivkraft som heter vinst i borsens form.
Gérna vinst i non-profit-foretag som anvédnder vinsten for att utveckla
varden. Betala i sa fall lite extra till sjukskoterskan och utveckla vardre-
sultatet. Men det finns en konflikt mellan borsens avkastningskrav och
vérdens behov. Det maste vi se, och den debatten méste vi vaga fora.
Sedan kan man fly till The Guardian, luta sig mot Blair och gora
andra saker. Men det dr ddr vi kommer att hamna, inte minst hér i Stock-
holm. Stockholmarna har ju sett det. Lds den senaste SCB-undersok-
ningen, Bo Lundgren.
(Appléder)

Anf. 55 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Jag forstar att Goran Persson kénner sig pressad. Det kan
inte vara roligt att hér i talarstolen behdva medge var problemet i sjuk-
varden i Sverige ligger.

Vi dr dverens om den gemensamma finansieringen. Men vi &r inte
Overens om vem som ska bestimma Over pengarna till varden. Goran
Persson sdger: Det ska landstingspolitikerna i Norrland gora. Det ska
politikerna i andra delar av landet gora. Jag séger: Det ska manniskorna
gora i samrad med de ldkare, sjukskoterskor och andra de traffar. Det &r
ménniskorna sjidlva som ska bestimma over pengarna. Déri ligger skill-
naden.

Om vi fullféljer det resonemanget lite grann — och det tycker jag &r
mycket intressant — kan vi fundera kring vad som hinder i de olika sy-
stemen. I Norrlandslandstingen &r det ju givet. Man menar att det inte
fanns pengar. Det var dérfor vi i de borgerliga partierna i socialutskottet
sade: Lat oss nu omedelbart inféra en vardgaranti. Vi moderater har
anvisat pengar i vart budgetalternativ for att beta av pucklarna i kderna.
Lat oss gora detta. Det dr rimligt, for dd kan ménniskorna bestimma
ocksa i Norrland. Det tycker vi dr rimligt.

Goran Persson tog problemet med forlossningsvérden i Stockholms
lan som ett intressant exempel. Vad var det som gjorde att vi fick pro-
blem nér det géllde forlossningarna? Jo, det var det system som Goran
Persson forsvarar. Det var ju det systemet som gjorde att Bosse Ring-
holm i sin tidigare skepnad som landstingsrdd i Stockholm stingde tva
forlossningskliniker, Lowenstromska och Nacka, med stod av Vinster-
partiet. Det var Bosse Ringholm som bestimde over resurserna och vér-
den, inte médnniskorna.

Nu haller den borgerliga majoriteten pa att dndra pa detta och se till
att vi far fler forlossningsplatser. Det tar tid. Men den haller pé att jobba
for att méanniskorna ska kunna vélja och fa det battre. Det dr darfor det
inte finns nagra vardkder att tala om i Stockholm. Men de dr oerhort
langa i Norrland.

Vi vill ha en politik ddr ménniskorna far bestimma. Goéran Persson
vill ha en politik dér han, Bosse Ringholm och landstingspolitikerna i
Norrland bestimmer. D& gar det illa for ménniskorna. Det &r Sveriges
problem.

(Appléder)
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Anf. 56 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Det ar intressant att hora att Bo Lundgren tycker att det
ar minniskorna som ska bestimma. Det dr en bra utgdngspunkt, tycker
jag. Det bor vél vara sjédlva grunden i politiken. Dé skulle jag vilja hora
hur Bo Lundgren har analyserat och reagerat pa resultatet i den folkom-
rostning som holls i Irland for ett par dagar sedan. Jag har inte sett ndgon
riktig moderat kommentar till detta. Ménniskorna bestdmde ju dér att de
inte ville godkdnna Nicefordraget, vilket ju enligt de andra fordragen,
som méanniskorna vil delvis ocksa har varit med om att bestimma, inne-
bar att detta fordrag faller och bor forhandlas om.

Tycker Bo Lundgren att det hir ar ett folkomrdstningsresultat som
ska respekteras i den meningen att man nu méste gé till omférhandling,
eller ska den hér typen av resultat godkénnas bara nér de gér at det hall
som man redan har inriktat sig pa?

Demokratin &r ju 6ver huvud taget en intressant frdga, och jag har
hort ménga reaktioner pa detta, ocksa frdn Goran Persson. Jag far inte
fraga honom nu men ska vid ett senare tillfélle ta upp hur han ser pa detta
delikata problem.

Minniskorna ska naturligtvis bestimma ocksd i varden, som Bo
Lundgren och Goéran Persson nu har diskuterat. Vi kan se att det dér ar en
véldigt stor skillnad mellan partierna och mellan hoger- och vénster-
blocken. Ar verktyget for minniskors méjligheter att bestimma medin-
flytande i politiken eller &r det pldnboken? Det &r dir skillnaden gar.
Vildigt mdnga méanniskor tycker ju att deras mdjlighet att vara med och
bestimma just dr att fi inflytande genom politiken, att de sjdlva kan vilja
sina politiska foretrddare for att f4 det som de vill fa gjort utfort, i stéllet
for att vélja med pldnboken eller portmonnén.

Ser Bo Lundgren nigon konflikt i detta?

Anf. 57 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Jag vet inte om jag talade tyst, men jag dgnade faktiskt
inledningen av mitt anférande hér just at att ta upp de problem som f6ljer
av folkomrostningen i Irland. Det &r klart att man ska respektera folkom-
rostningsutslag bade i Irland och i Sverige. Jag konstaterar att ett ratt 1agt
valdeltagande och en ganska aggressiv och obehaglig kampanj, som har
varit priglad av slutenhet och nationell egoism, ledde till omrostningsre-
sultatet.

Men utslaget finns dér, och det innebér att alla vi som inser att den
europeiska unionen &r vérldens storsta fredsprojekt — och att de lédnder
som nu soker medlemskap gor det inte bara for att gora ekonomiska
vinster utan ocksa for att ménniskorna ska ha chans att rora sig fritt Gver
granserna — verkligen maste ta upp en debatt och en strid med de krafter
som Gudrun Schyman stoder, med dem som i grunden dr mindre for
oppenhet och mindre for frihandel och som gérna flirtar med rorelser
som dr tveksamma till den frihandel som ger utvecklingsldnderna en bra
standard.

Det &r vidare intressant att hora hur Gudrun Schyman definierar hur
man ska kunna bestimma som méinniska. Ska man bestimma genom
planboken eller genom politik? Sjukvérd och skola ska vara nagot som vi
finansierar gemensamt efter vars och ens formaga. Man ska betala efter
den mojlighet som man har att betala. Man ska fa rétt till en god utbild-



ning, ndgot som inte finns i dag 6ver hela Sverige men som vi vill att
man ska ha i hela Sverige. Alla ska ocksa ha ritt att vdlja sjukvird, men
inte genom Gudrun Schyman. Det dr ett misslyckande. Vi vill att alla de
gravida kvinnor som behdver forlossningstjénster och platser pa forloss-
ningskliniker ska fa det, men Gudrun Schymans modell ar att sdga: Lét
mig bestdmma, och dé ldgger vi ned forlossningsklinikerna i Nacka och
pa Lowenstromska.

Tala om for mig, Gudrun Schyman: Varfor var ni vénsterpartister,
som sédger er vara sa mycket for att stotta kvinnor, for att hjdlpa Bosse
Ringholm att 1agga ned forlossningskliniker och skapa problemen?
(Appléader)

Anf. 58 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag tycker att det i alla l4gen 4r bra att man séger som det
ar. Savitt jag forstar fanns det i landstinget helt entydiga rapporter om att
det skulle fodas farre barn. Det hiar kan Bosse Ringholm béttre én jag,
men savitt jag forstdr bedomde man att detta var det kloka att gora. I dag
tycker jag att det &r klokt att erkénna att det var felaktiga prognoser. Vad
som framfor allt inte gick att forutse dé var att det skulle bli en sa enorm
befolkningsdkning i Stockholm pé grund av inflyttningen.

Sé ser det ut. Jag har inte hort en enda vénsterpartist sla sig for brostet
och sdga: Hurra, vad vi var bra som gjorde det dar! Snarare beklagar man
det faktum att det planunderlag som man hade var sa kortsiktigt. Det &r
sanningen bakom detta.

Varfor nu Bo Lundgrens partikamrater som styr och stiller inte gor
ndgot at det hir begriper jag inte, men ni har fortfarande ett antal ména-
der en mojlighet till det. Det 4r bara att sitta fart, s& att de som nu stér i
ko for att foda och &r oroliga kan fa ndgonstans att gé.

Vi dr 6verens om att vi ska ha skattefinansierad skola och sjukvéard.
Da ér det vl ocksa rimligt att vi som &r med om att betala skattepengar-
na har mojlighet att genom demokratisk insyn och kontroll vara med och
bestdmma. Det &r inte bara jag som ska bestimma, Bo Lundgren. Ocksa
Bo Lundgren far vara med pé ett horn om han ar snéll. Det far naturligt-
vis inte bli nagra 6verdrifter, men vi ska vil kunna fordela det hdr mellan
oss pa ett klokt sitt. Framfor allt tror jag att madnniskor i Sverige som
nésta gang gar och rdstar kommer att se till att det blir en klok fordel-
ning.

Det &r sé hir det ska gé till. Besluten ska inte fattas i slutna styrelse-
rum och inte bara utifran kortsiktiga vinstintressen och avkastningskrav.
Déarom &r Goran Persson och jag helt Gverens. Jag tror att den hir fragan
kommer att bli avgdrande i det val som kommer. Ar det genom avregle-
ringar, skattesdnkningar och avpolitisering som vi ska bygga samhillet,
eller &r det genom att vidga demokratin?

(Appléader)

Anf. 59 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Jag tycker att det dr véldigt bra att vi sa har tidigt fore va-
let far klart for oss var skillnaderna ligger. Vi har nu klarat ut att vi alla dr
overens om den gemensamma finansieringen av varden. D4 kan vi slippa
den diskussion som handlar om att planboken ska styra. Ingen vill att
planboken ska styra.
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Sedan sdger Gudrun Schyman att vi inte ska sldppa in privata alterna-
tiv 1 varden. Det ska vi inte gora, for da tas besluten i slutna styrelserum.
Jag kan vara overens med Gudrun Schyman om att beslut om fru Karls-
sons eller herr Nilssons vard inte alls ska tas i ndgra styrelserum, inte
heller i forvaltningsutskottens styrelserum i landstingen. Jag tycker att de
besluten ska tas av ldkare och patienter i samrad.

Dir ér den stora skillnaden. Vi har kommit fram till var skillnaden
egentligen ligger mellan & ena sidan Socialdemokraterna och Vénsterpar-
tiet och & andra sidan Moderaterna och sannolikt alla andra borgerliga
partier nir det géller vem som ska vélja och bestimma. Det som ett pri-
vat foretag som erbjuder vard gor &r att tjina pengar enbart om ménni-
skor tycker att dess kvalitet pa varden &r bra. Annars gar de ndgon ann-
anstans.

Men i Gudrun Schymans modell kan man inte ga ndgon annanstans,
utan ddr fir man std kvar i vdrdkdn. D& &r man hédnvisad till de beslut
som Gudrun Schyman sjalv erkdnner var felaktiga. Jag tycker att det &r
bra att Gudrun Schyman sédger: Ja, det system som innebar att vi beslu-
tade att lagga ned forlossningskliniker var felaktigt. Men ta da bort det
system som ger er rétten att ligga ned forlossningsklinikerna! Lat dem
som vill driva forlossningskliniker kunna gora detta for den erséttning
som de behdver for att patienterna efterfragar de tjénster som de ger. Lét
patienten bestdmma.

Det som man gor nu i Stockholm inom ramen for detta felaktiga sy-
stem 4r ju att skapa forutséttningar genom att bygga ut forlossningsplats
efter forlossningsplats, men vi ska aldrig mer ha ett system i Sverige, om
véljarna far chansen att bestimma nésta ar, som ger Gudrun Schyman
och Bosse Ringholm ritt att 1agga ned forlossningskliniker.

(Appléder)

Anf. 60 LENA EK (c) replik:

Fru talman, drade ledamoter och ahorare! Svenska laginkomsttagare
beskattas mycket hart. An virre 4r det nir skattesystem kombineras med
bidragssystem. Det ger hemska marginaleffekter och gor att manniskor
med laga inkomster fastnar i fattigdomsféllor som de inte har négon
chans att pa eget initiativ och av egen kraft ta sig ur. Det gliader mig att
Moderaterna har uppmirksammat det hér och inte bara pratar om skatte-
sankningar for hoginkomsttagare.

Vi i Centerpartiet har presenterat ett forslag om hur inkomstbeskatt-
ningen kan reformeras, detta for att mdnniskor ska kunna ta sig ur fattig-
domsfillorna genom eget arbete och eget initiativ. Vi tycker att den ty-
pen av positiva incitament &r béttre dn den typ av negativa patryckningar
med generellt sédnkta ersdttningsnivéer som finns i Moderaternas budget-
alternativ.

Fullt genomfort innebédr detta en skatterabatt pa 10 000 kr och sedan
en forvdrvsrabatt pd maximalt 10 800 kr. Vi i Centerpartiet prioriterar
sénkt skatt for manniskor med ldga och normala inkomster framfor alla
andra skattesdnkningar. Hur ser den moderata skattepolitiken och den
moderata prioriteringen ut?

William Hague forlorade valet i Storbritannien bl.a. pd grund av att
han drev en gammaldags Thatcheristisk skattepolitik. Jag vet hur den sag



ut, for jag pluggade i England nér Thatcher genomférde de flesta av sina
forslag.

Ar Bo Lundgren beredd att slippa fram forslaget om att slopa stats-
skatten och péd det viset prioritera laginkomsttagarna om det visar sig
viktigt for en borgerlig valseger?

Anf. 61 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Det &r trevligt att vi nu har kommit sa langt att vi diskute-
rar en borgerlig regeringsbildning. Men de verkliga regeringsférhand-
lingarna far nog ansta till den 16 eller den 17 september nésta ar efter en
valseger.

I sakfragan som sadan dr det sjélvklart att jag tycker att det ar véldigt
bra att Centern, numera, och de andra borgerliga partierna i likhet med
oss moderater tycker att 1ginkomsttagare och medelinkomsttagare maste
f4 en vésentligt mindre skattebdrda. Det giller da att ha en finansiering
for det och att vi har utgiftsminskningar pad omraden dér vi tycker att
utgifterna kan minska darfor att bidragsbehovet blir mindre. Vi véaxlar
lagre skatt mot mindre bidrag. Det kan ocksa gilla vissa saker som vi
inte tycker att man dver huvud taget ska behova betala over skattsedeln.
Allt detta maste vi diskutera sammantaget.

Det &r ju en hdg prioritering att lata méanniskor ha en chans att be-
stimma mer over sitt eget liv och ha kontroll &ver sin vardag — att lata
den ensamstaende mamma i LO:s tidning vid forsta maj som upplevde att
pengarna inte ricker kénna att de récker och att hon har tid for sig sjéalv
och for sina barn — och att hjélpa dem till en tryggare familj. Det finns
vildigt ménga fordelar med att vélja ldgre skatter och inte en koncentre-
rad offentlig sektor som prioriterar skola, vdrd och omsorg — pa ett sddant
sdtt att det fungerar, till skillnad frdn hur det 4r i dag. Den inriktningen
och den prioriteringen finns sjdlvfallet redan i dag hos oss.

Anf. 62 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Det var inte riktigt svar pd min fraga. De sociala klyf-
torna i Sverige dr, trots sex ar med hdgkonjunktur, vildigt bekymmer-
samma. Ensamma mammor, deltidsarbetsldsa, sjuka, studenter och pens-
iondrer — ja, alla de som har ldga inkomster — har bekymmer med de hoga
skattenivaerna.

I vintras hade vi en debatt som var forskrédcklig. 100 kr mer i barnbi-
drag, som é&ts upp av sidnkta socialbidrag for just de barnfamiljer som
behover detta allra bast, illustrerar i ett notskal effekterna — inte av mar-
ginalskatterna, som man brukar diskutera, utan av marginaleffekter som
klimmer méanniskor med vanliga ldga och normala inkomster hart i var-
dagslivet.

Det som #r viktigt for oss #r att fa ett besked: Ar det viktigast att
sdnka skatten for méanniskor med laga och normala inkomster, eller dr det
nagonting annat som &r viktigare?

Anf. 63 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! I valrorelsen 1998 fick jag ibland fragan: Om du blir fi-
nansminister i en borgerlig regering, vad ar da det forsta beslutet som du
vill att man ska fatta? Det finns inte, som Lena Ek vet, ndgot forsta be-
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slut. Det finns inte ndgot som sdger att en sak maste prioriteras pd be-
kostnad av nadgonting annat, utan man far se till helheten.

Skattepolitiken ska anvéndas pa tva sétt.

Forst och framst géller det att se till att ménniskor som i dag inte far
pengarna att récka till, som inte har kontroll dver sin vardag, ndgot som
vi ju har diskuterat, kénner att de efter skatt har mer kvar av sin 16n eller
sin pension — alltsa lagre skatt genom grundavdrag, skattereduktion eller
vilken teknisk 16sning man nu har. En speciell inriktning pa barnfamil-
jerna &r bra, och fastighetsskatten maste vi géra nigot at eftersom den
slar oréttvist och orattfardigt.

Sedan &r det ocksé viktigt att anvdnda skattepolitiken sé att fler ar i
arbete. Det giller att se till att vi inte far en kunskapsflykt frdn Sverige.
Det ar ju inte s& att man sanker marginalskatter for dem som tjanar lite
mer dérfor att pengarna saknas, utan man gor det déarfor att de personerna
ska vara kvar i Sverige och dérfor att idéerna och kunskapen ska finnas
hér. Skattepolitiken anvénds alltsé for tva saker.

Om vi driver en skattepolitik som ocksa innebér fler jobb blir det fler
som kan betala skatt. Var och en kan dé betala mindre skatt 4n annars. Vi
far alltsé en finansiering som gor att vi kan sinka skatterna &nnu mer for
dem som bést behdver det, nimligen ldg- och medelinkomsttagare. I
detta ligger en prioritering, men man kan inte gldémma det ena bara darfor
att det andra ocksa ar mycket viktigt.

(Appléder)

Anf. 64 GUDRUN SCHYMAN (v):

Fru talman! I stéllet for att inleda mitt anférande med en utblick fran
landstinget i Stockholm och landstingen i Norrland borjar jag med det
som jag tycker har préglat vildigt mycket av det senaste halvérets politik,
nidmligen ordférandeskapet. Det kommer att priagla ockséd denna vecka
och nista helgs politiska rapportering, kanske med undantag for i dag.

Det &r intressant att se hur det hér projektet fortskrider och att se vad
som hénder utanfor den offentliga dagordningen. Och det kommer att bli
intressant att se vad som hinder i Goteborg. Det dr mojligt att vi far en
erfarenhet fran det motet som sétter ett program eller ett forhallningssétt
for kommande méten, nidmligen en Goteborgsmodell som bygger pa
diskussioner, samtal och dialog mellan de grupper som finns innanfor
stangslen och de grupper som finns utanfor stingslen — diskussioner om
hur folkliga uppfattningar och opinioner pa ett civiliserat och fruktbart
sdtt ska kunna tringa in i den europeiska unionens ganska stingda rads-
rum.

Jag hoppas att det i Goteborg gar att trdnga igenom den ganska mas-
siva EU-muren sa att det kan bli en dialog mellan dem som finns utanfor
byggnaderna och dem som finns dir innanfér. Jag tror mig veta att rege-
ringen har ambitionen att detta ska ga bra.

Det som dock bekymrar mig och ménga med mig &r de reaktioner
som har kommit efter folkomrostningsresultatet i Irland. Dérfor vill jag
fraga Goran Persson hur han ser pa folkomrostningsresultatet nar nu den
irlindska befolkningen sagt nej till Nicefordraget. Det har ju varit dis-
kussioner om huruvida det 6ver huvud taget spelar ndgon roll. Jag tror att
det ar véldigt olyckligt om man till ménniskor som &r engagerade i den
europeiska unionens utveckling sander ut signaler som séger: Det hir ska



du inte bry dig om, och gor du det sa spelar det ingen roll vad du tycker.
Aven om vi har ordnat en folkomrdstning och du far siga vad du vill,
kommer vi inte att ta hénsyn till vad du séger sdvida det inte passar vad
vi hade tidnkt oss.

Det &r ju sddana reaktioner som har kommit fran manga foretradare
for EU:s medlemslidnder, ocksd fran Goran Persson som ordférande,
alltsa: Vi har Nicefordraget. Det ligger dér och &r fardigforhandlat, och
det kan vi inte dndra pé. De far gérna ha en ny folkomrostning i Irland,
men vi dndrar inte pa fordraget.

Detta ir, tycker jag, att visa nonchalans och att ytterligare spida pa
den uppfattning som véldigt manga har, ndmligen att det &r ett politiskt
elitprojekt som fér en allt mindre politisk legitimitet. Det forsvérar natur-
ligtvis ocksé en bra och konstruktiv diskussion om hur detta projekt ska
fortsétta. Ju mer det fjarmar sig frdn det som &r ménniskors vardag, desto
sdmre blir naturligtvis resultatet.

Det var lite av samma diskussion ndr det var en folkomrdstning i
Danmark om EMU. Folket sade nej. Nu har det varit folkomrostning i
Irland. Folket sdger nej. Vi ska vil ha, Goran Persson, en folkomrostning
om EMU i Sverige ocksd. Om folket hir sdger nej, vad blir reaktionen?
Hur gér det med motivationen for ménniskor att engagera sig i en fram-
tidsdebatt om Europas utveckling niar man ser att folkomrdstningar viftas
bort, nir man ser att det egentligen inte finns nagot utrymme for en folk-
lig &sikt och en folklig opinionsbildning?

Det hér dr mycket allvarligt. Oavsett vad man tycker om vart med-
lemskap &r det allvarligt nir demokratin sétts ur spel eller nonchaleras pa
det hir provocerande sittet. Jag vet att mycket av diskussionen i Irland
inte alls handlade om utvidgningen, som inte heller ifrdgasitts genom
folkomrostningsresultatet. De ldnder som nu forhandlar kan forhandla pa
samma sétt som Sverige och andra ldnder forhandlade. Man skriver in i
forhandlingsprotokollen hur ménga roster landerna ska ha i olika forum
0SsV.

De fragor som stod pa dagordningen i Irland var ocksa de som stod
pa dagordningen hér, ndmligen var mojlighet till sjdlvbestimmande 6ver
den ekonomiska politiken men ocksa over utrikes- och sikerhetspoliti-
ken. Gér det att kombinera den irléindska militira alliansfriheten med den
nu i mycket snabb takt pdgdende militariseringen av den europeiska
unionen? Det ir ett stort frigetecken. Manga séger: Nej, det gér inte. Det
var en av huvudfrdgorna i diskussionen i Irland infor folkomrdstningen.
Det kommer ocksé att vara en stor friga hér i Sverige naturligtvis, ef-
tersom vi &r i precis samma situation nir det géller véara krav pa militdr
alliansfrihet.

Jag skulle gérna vilja fd kommentarer fran Géran Persson pa detta.

En annan fraga som jag vill ta upp hér, som inte handlar om det som
jag tror att de flesta 4r Gverens om att vi dr Overens om, &r valfardsfra-
gorna. Jag tror att det dr véldigt tydligt for de flesta i den svenska befolk-
ningen att det finns tva sitt att se pd vélfairden. Det ena r att den ar gene-
rell, den omfattar alla, den utgér fran behov och den kopplas inte ihop
med hur mycket pengar man har i planboken eller portmonnén vid det
tillfalle man behover hjélp eller service. Den ska vara skattefinansierad.
Vi ska ta ett gemensamt ansvar. Den enskilda méinniskans frihet ska vara
stor, men den begrinsas om jag i min frihetsstrivan genom mitt hand-
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lande begransar ndgon annan ménniskas frihet. Darfor ska friheten kom-
bineras med solidaritet och gemensamt ansvarstagande.

Den grunden i politiken ar jag Overtygad om att vinstern ar overens
om. D& menar jag vénstern i vid mening: Vénsterpartiet, Socialdemokra-
terna och arbetarrorelsens organisationer. Den vérderingsgrunden tror jag
att vi far tillfalle att std upp for i det kommande é&rets valrdrelse. Den
véarderingsgrunden tror jag att méanniskor ocksd kommer att se som viktig
nér man gar till val.

Men jag vill ta upp en annan fraga som é&r giltig ocksa for den europe-
iska unionen och dér jag och vi i Vénsterpartiet &r missndjda med att den
inte kom langre upp pa den politiska dagordningen, varken i den europe-
iska unionen eller hir i Sverige. Det géller kvinnorna, kvinnornas situat-
ion, var situation.

Jag vill gérna lasa ur anféranden som Maj Britt Theorin som ordfo-
rande for kvinnoutskottet i EU och Marianne Eriksson fran Vénsterpar-
tiet som vice ordforande i samma utskott holl i hostas under ett minister-
rdd som hette Jaimstdllt Europa. De sade s& hédr: Hur ser kvinnornas
Europa ut? Ténk er att morgondagens tidningar avsldjar omfattande
krankningar av de ménskliga réttigheterna riktade mot en sarskilt utvald
samhéllsgrupp. Denna grupp skulle inte bara vara utsatt for ekonomisk
diskriminering, vara simre avlonad, ha begriansade mdjligheter till be-
fordring, vara den grupp som forst fick ga da arbetsmarknaden hardnar
utan ocksd vara systematiskt utsatt for Overgrepp, valdtikter, sexuell
exploatering, kdnsstympning och t.o.m. mord. Det skulle visa sig att den
hér gruppen ocksa var systematiskt diskriminerad inom den sociala sek-
torn. Jimfort med andra grupper skulle den ha en ldgre andel formell
utbildning, sdmre rittsligt skydd och sédmre tillgang till sjukvard. Med
storsta sdkerhet skulle sddana hér avsldjanden leda till massiva protester
med krav pé att regeringar vérlden 6ver skulle sétta in ekonomiska sankt-
ioner och anvinda allehanda diplomatiska medel mot denna grova forfol-
jelse. Man skulle kriva ett slut pa ett sddant apartheidsystem. Om den
utsatta gruppen levde pa troskeln till Europa skulle EU kanske t.o.m.
ingripa militart. Trots att den hédr gruppen innefattar halva jordens be-
folkning och har varit diskriminerad i artusenden har effektiva atgérder
aldrig vidtagits. Det faktum att regeringar har végrat och végrar att er-
kénna att flickor och kvinnor frdn vaggan till graven utnyttjas och for-
foljs ar vérldens genom tiderna mest flagranta och omfattande krankning
av de méanskliga rittigheterna.

Sa beskrev de ldget for kvinnorna i vérlden och i den europeiska un-
ionens medlemslénder. I Sverige har vi fatt en utredning, en valdigt bra
sadan som heter Slagen dam. Den beskriver tillvaron, verkligheten och
vardagen for kvinnor i Sverige. Den visar att nédstan halften av Sveriges
kvinnor, 46 %, har utsatts for vald av en man efter sin 15-arsdag och
néstan var tredje kvinna innan hon fyllde 15. Halften av kvinnorna har
utsatts for vald under den senaste femarsperioden. Mer dn var fjarde
kvinna som upplevt véld frén en f.d. make och sambo har utsatts for
systematiskt vald.

Resultatet visar att det finns samband mellan olika former av vald,
hot, fysiskt och sexuellt vald. Forestéillningen om att hot bara skulle vara
ett ”bara” och inte ndgonting att bry sig om tillbakavisas. Bilden av att
véaldet i huvudsak ar s.k. partnervéld spricker ocksd. Néstan var tredje



kvinna har utsatts for vald av en man som hon aldrig haft en parrelation
med. De svenska ménnen star for mer &dn 80 % av det pdgaende valdet i
dktenskap och samboforhallanden.

Det finns véldigt mycket fakta och kunskaper i den hér utredningen
som Kklart visar att det hér inte 4r ndgon marginell foreteelse, ingen fore-
teelse som dr sprungen ur mycket specifika sociala forhallanden, utan det
finns overallt. Det &r alldeles vanliga kvinnor som blir hotade och slagna
och sexuellt utnyttjade. Det innebér ocksa att det ar alldeles vanliga mén
som hotar, utnyttjar och slar.

Om vi ska komma till rdtta med det hir, som jag menar ar ett genom-
gripande problem i hela vart samhélle, tror jag vi ocksa maste vaga ta till
oss den kunskap som séger att vi sjélva ér en del av detta. Jag tror inte att
vi kan fortsétta att tala i termer av ’dom som slar”, ’dom som misshand-
lar”, ”dom som underordnas”, utan jag tror att vi maste vaga tala om
detta i termer av “o0ss”.

(Appléder)

Anf. 65 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Jag &r glad att Gudrun Schyman tar upp fragan om den
irlindska folkomrostningen. Det 4r en ganska knepig situation som vi nu
har, dessvérre som de som vann i Irland, nej-linjen, ocksa deklarerat att
de verkligen inte dr emot en utvidgning av unionen, vilket ju fordraget
avsag Oppna for. S& vi har en mycket konstig situation. 30 % valdelta-
gande gor dessutom att man kanske ska vara forsiktig ndr man talar om
elitistiska projekt.

Vad som skulle vara intressant for mig att aterigen fa bekréftat ar att
Gudrun Schyman tycker att det hér 4r en dyster situation. Den riskerar ju
att om inte stoppa sé i alla fall fordr6ja utvidgningen. Utvidgningen av
EU ar en jittestor mojlighet for oss att en gang for alla sétta stopp for
uppdelningen av Europa i 6st och vist. Det dr manga lander som har levt
under kommunismens diktatur som har slagit sig fria, blivit fria och nu
soker en gemenskap dér vi finns.

Jag skulle vilja ha en tydlig deklaration fran Gudrun Schyman att
detta dr ndgonting som man fran Vénsterpartiet verkligen vill stétta och
vara med att driva. Om man tycker det borde man vil i rimlighetens
namn kénna ett visst bekymmer ocksé pa den kanten for den folkomrost-
ning som holls i Irland for ndgra dagar sedan.

Anf. 66 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag kan forsdkra Goran Persson om att vi har absolut
ingenting emot utvidgningen. Tvéirtom tycker vi att den dr bra under
forutséttning att dessa ldnder under sina demokratiska processer har
kommit fram till att detta dr det som de vill. Vi har kritiserat och kritise-
rar det faktum att det &r s& méanga av EU:s nuvarande medlemslédnder
som &r negativa och bjuder in med armbagen.

Vi har sagt att de nya landerna inte ska diskrimineras. De ska ha till-
gang till de fri- och réttigheter som nuvarande medlemslénder har sa fort
som mdjligt. Vi dr emot att det ska vara overgangsregler som ska gilla i
sju atta &r for de nya medlemslidnderna innan det blir fri rorlighet for
arbetskraften osv.
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Vi dr alltsa for utvidgningen, och det stoppas inte av folkomrostning-
ens nej till Nicefordraget. Det gér mycket vil att hantera de nya med-
lemsléndernas ansdkningar och inlemmande i tdgordningar och viktning-
ar av roster pa samma sétt som man gjorde nir Sverige forhandlade om
medlemskap. Det géllde ocksa flera andra ldnder som inte var med i den
innersta kérnan fran borjan.

Det dr en myt att utvidgningen skulle stoppas av ett nej till Nicefor-
draget. Det var inte heller detta som diskuterades i den irldndska folkom-
rostningskampanjen, utan det var skenbestimmanderétten. Har ett litet
land mgjlighet att sjdlvt bestimma 6ver sin egen politik, sin egen eko-
nomiska politik och &ver alliansfriheten i konflikt med EU:s militarise-
ring?

Folkomrdstningen handlade om dessa stora fragor, som vi ér lika oro-
liga 6ver som irldndarna. Och vi 4r mycket oroade 6ver om ett folkom-
rostningsresultat mots med en axelryckning eller med det forklenande,
nedlatande omdomet: Jaja, de far vil ha en folkomrostning till, s& kom-
mer de att forsta att de har ténkt fel.

Anf. 67 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Till det sista som Gudrun Schyman sade om en axelryck-
ning: Det &r ingen som har ryckt pa nagra axlar. Det ar ett stort bekym-
mer. Minst av allt har den irldndska regeringen uttryckt nagot slags latt-
sinnig attityd till detta. Den vet ju vad det handlar om, uppenbarligen till
skillnad frdn Gudrun Schyman som tror att det dr bara att fortsitta med
utvidgningen av unionen som om ingenting har hént. S& &r det ju inte.
Hela det fordrag som antogs i Nice syftade till att mdjliggora en utvidg-
ning av EU.

Det handlar om hur vi ska fordela inflytande och makt i en vixande
union. Det var ju detta som forbereddes i Nice, och det blev ett bra resul-
tat, tycker vi svenskar. Nu riskerar detta att fordrdjas eller forhindras. Det
ar klart att Vénsterpartiet da inte kan séga att man vill att ansokarléander-
na ska ha samma rattigheter som andra och att de bjuds in med armba-
gen. Den vérsta motgangen av alla beskriver man som en framgang, dvs.
nejet i den irldndska folkomrdstningen.

Det far finnas granser for hur man beskriver ett skeende. Detta dr en
motging som riskerar att fordrdja utvidgningen av EU. Utvidgningen av
EU ir det definitiva stoppet for det kommunistiska inflytandet i Ost- och
Centraleuropa.

Anf. 68 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Nu goér Goran Persson ett desperat forsok att vifta med
kommunistspoket. Jag tycker att det dr béttre att vi haller oss till fakta.

Nicefordraget handlade i forsta hand om att géra den europeiska un-
ionen mer centralstyrd. Genom utformningen av fordragstexterna blev
det dominerat av de stora medlemsldnderna. Det togs nya steg mot en
statsbildning. Vetoritten togs bort pa 35 olika omradden. Mellanstatlig-
heten, som Goran Persson och jag brukar vara dverens om ar bra, for-
starktes inte pa ndgon punkt i Nicefordraget.

Militariseringen tog och tar stora kliv, inte alltid ens kontrollerad av
nagra demokratiska instanser. Mycket i utvecklingen gar pa kryckor, det



stannas upp och det radgors hér och dir, men militariseringen gér som pa
rdls. Militdrerna dr effektiva; det vet Bjorn von Sydow.

Det var dessa fragor som det handlade om i folkomrdstningen, inte
utvidgningen. Vill vi ha en utvidgning ska vi naturligtvis genomfoéra en
sadan. Varfor skulle det inte ga att behandla de nya kandidatlanderna pa
samma sitt som vi behandlades nir vi forhandlade om medlemskapet?
Det &r klart att det gar att 16sa. Det finns vél ingen anledning att séga att
folkomrostningens resultat skulle sétta stopp for utvidgningen.

Det som dr intressant dr vad det blir for reaktioner nir demokratins
institutioner fungerar. Folkomrdstning &r en sddan institution. Vi anvén-
der oss av folkomrdstning ocksa i Sverige ibland. Vi ska, hoppas jag,
snart ha en folkomrdstning i EMU-fragan. Blir det da ett nej kommer vi
att f hora: Det hér dr ett stort problem. Nu ifrigasitts hela utvecklingen.

Det &r inte en bra argumentation att d& komma dragandes med négot
kommunistspdke, Goran Persson. Det ér intellektuellt ohederligt.
(Appléder)

Anf. 69 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Jag beskrev i mitt inledningsanfoérande den skrammande
véldsutvecklingen, och Gudrun Schyman tog upp fragan om det fruk-
tansvirda kvinnovaldet. D4 borde man som politiker fundera kring vad
man gor at det.

Jag vill fraga Gudrun Schyman: Varfor har ni sagt nej till vara forslag
om att forstirka polisens resurser for att kunna forebygga vald? Varfor
har ni sagt nej till vara forslag om att skérpa straffen for valdsbrottsling-
ar? Varfor har ni sagt nej till forslaget att den som just har utdvat vald
mot kvinnor ska kunna fa straff i form av elektronisk fotboja for att und-
vika vidare problem?

Sedan vill jag ta upp en principiell frdga som jag tycker &r intressant.
Vi har klarat ut att det system som vi har och som Gudrun Schyman
foresprakar — inte ndr det géller finansieringen, for dér ar vi 6verens, men
betrdffande utférandet — har gett henne rétt att tillsammans med Bosse
Ringholm sténga forlossningskliniker. I en stadsdelsndmnd i Goteborg
stottade ni ocksé socialdemokraterna. Nagra fordldrar ville starta en fris-
kola for sina barn med lés- och skrivsvarigheter darfor att de upplevde att
deras barn skulle fa det bittre i friskolan. Varfor fick inte fordldrarna
sjdlva vélja? Varfor ville ni stoppa dem?

(Appléder)

Anf. 70 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Det &r en viktig diskussion att fora, Bo Lundgren, vad vi
ska gora for att stoppa valdet, exploateringen, diskrimineringen och un-
derordningen av kvinnor pa samhéllets samtliga omraden, i hemmet, pa
arbetsmarknaden, i politiken, i alla organisationer. Det finns inte nagot
omrade dér det finns en fredad zon for kvinnor. Det visar bl.a. utredning-
en Slagen dam. Vad gor vi at det? Sanker skatter och avreglerar, som ni
brukar foresla?

Vi har inte sagt nej till utdkade resurser till polisen eller nej till fotbo-
jor. Vi har debatterat den fragan tidigare. Bo Lundgren vet ju att en majo-
ritet 1 utskottet har sagt att man vill ha en samlad bedémning, och dir
ingér ocksa detta med fotbojor.
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Det som man behdver gora samtidigt ar att 6ka kunskaperna och in-
formationen om hur samhaéllet faktiskt ser ut. Vi har ett samhélle med en
struktur som underordnar kvinnor pa samtliga omréden. Det handlar inte
om enskilda relationer mellan enskilda individer, utan det finns en makt-
struktur i samhillet med 6verordning av médn och underordning av kvin-
nor, den patriarkala maktstrukturen.

Jag undrar: Ar Bo Lundgren och Moderaterna 6verens med mig om
att samhillet ser ut s&? Jag vet att Bo Lundgren numera kallar sig for
feminist, och da ar det intressant att hora vad det star for.

Anf. 71 BO LUNDGREN (m) replik:

Fru talman! Enligt definitionen ar en feminist en person som tycker
att kvinnor och mén ska ha lika forutsdttningar och lika rdtt, och det
tycker jag. Sedan finns det en del som tycker lite annorlunda saker och
utvidgade saker, och det kan vi ldmna dérhén. Men detta &r vad det fak-
tiskt géller.

Sedan &r det létt att tala, men det méarkliga &r nér man tittar p4 Véns-
terpartiet och den formenta, for deras egen skull i alla fall, kvinnovénlig-
heten, att ni i valrorelsen 1998 lovade att &nkepensionen skulle aterstél-
las. Det dr klart att ni far Persson med er pa det om ni bara kriver det,
men det gor ni inte. Ni fér ju inte igenom detta.

Gudrun Schyman erkdnde sjélv att ni inte stédller upp pa detta med
fotbojor. Gor ni det i host dr det utmérkt, men se till att ni haller 16ftet for
det har ni inte gjort nér det giller dnkepensionen.

P& punkt efter punkt kan man se hur ni inte vill att det ska finnas den
méngfald pa kvinnornas arbetsmarknad som Kommunal har visat gor att
kvinnor mar béttre och far storre inflytande. Ni har ju startat kampanjer
mot varje form av alternativ pé de delar av arbetsmarknaden dir kvinnor
atminstone just nu arbetar i véldigt stor utstrackning.

Pa punkt efter punkt gér ni pa tvéirs mot vad som verkligen behovs.

Sedan forstéar jag varfor Gudrun Schyman inte tog upp varfor ni sade
nej till fordldrar. Det &r detta som &r baksidan av det som Gudrun Schy-
man sdger: Lat mig, Gudrun Schyman, och lat Goéran Persson, Bosse
Ringholm och Lasse Engqvist bestimma 6ver er sjukvérd, dver er skola,
for vi kan det béttre dn ni. Gudrun Schymans partivinner i Harryda visste
uppenbarligen béttre &n fordldrarna som inte fick starta friskolan fast de
tyckte att det hade varit béttre for deras barn. Ar det ritt? Ar det den
politiken som Gudrun Schyman vill féra? Beritta for mig varfor ni sade
nej till att fordldrarna i Harryda skulle fa starta friskolan.

(Appléder)

Anf. 72 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Nej, det tinker jag inte gora, Bo Lundgren. Tiden ricker
inte till just det.

Feminism é&r, sdger Bo Lundgren, att kvinnor ska ha lika rétt och lika
forutsdttningar som mén. Ni sdger vil i allminhet att ménniskor ska ha
lika rétt och lika forutséttningar. D& undrar jag: Innebér det att modera-
terna inte har forstatt att verkligheten inte ser ut sa nu?

Att séiga att man vill att minniskor ska ha lika rétt och lika forutsétt-
ningar later sig ju latt goras. Men hir handlar det om insikten om hur
verkligheten ser ut och hur strukturerna ser ut i dag, om de strukturer



som inte ger kvinnor samma rétt, samma mojligheter och samma véarde
som mén. Det finns en struktur i samhéllet som dverordnar och under-
ordnar. Det dr det som dr utgdngspunkten. Det som &r innebdrden av att
vara feminist ar att ocksd se att det ser ut sd. Det handlar inte bara om
enskilda individer utan ocksd om strukturer.

Jag har ldst Moderaternas program for att forsoka bli klok pa vad ni
menar och hur ni ser pa de hér fragorna, och jag ser inga andra forslag dn
att individen ska starkas.

Om vi har strukturella problem i samhallet, 16ser vi da det genom att
stirka individen? Om vi har strukturella problem, krdvs det dé inte ocksa
strukturella 16sningar, dvs. lagstiftning, regler och férordningar som rik-
tar sig till grupp? Eller tror Bo Lundgren att vi t.ex. kommer till rétta
med invandrares problem, som ocksa &r strukturella, genom att starka
individen? Behover vi inte ha politik och dtgirder som syftar till grupp?
(Appléder)

Anf. 73 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Gudrun Schyman séger att den enskilda ménniskans fri-
het ska vara stor, att ménniskor ska kunna vélja. Men den politik som
fors av majoriteten nu handlar faktiskt inte om att kunna vilja.

Téank er den familj som har ett barn i en skola dir barnet mobbas och
far illa eller dér det 6ver huvud taget inte fungerar, vilken vardagsfrihet
for den familjen att kunna siga: Kalle, vi har sett att det hér inte fungerar.
Vi har visserligen inga pengar. Vi dr inga rika minniskor. Men i Sverige
ar det sé att vi har en méngfald, solidariskt finansierad, som gor att du
kan vélja. Du kan byta skola pd mindag om du vill. Tank vilken frihet
for den foréldern att kunna sidga det till sitt barn!

Men de beslut som har fattats i riksdagen det senaste aret har ju hand-
lat om att beskéra och forsvéra for friskolorna.

Téank er den kvinna som gér till en ldkare och tycker att den har per-
sonen vill hon dver huvud taget inte komma i nérheten av langre. Sadant
héander ju. Vilken vardagsfrihet det skulle vara fér en ménniska med
vanlig inkomst att da kunna séga: Jag gar inte dit mer. Nésta gang gar jag
tvérs Over gatan till en ldkare som é&r privat.

Nér det giller den feministiska debatten haller jag med Gudrun
Schyman om att det handlar om strukturer och underordning och att detta
méste dtgirdas innan vi kan né en rittvisa mellan min och kvinnor pa
alla politikens omraden. Men nu fors ju av majoriteten en politik som gor
att kvinnor inte ska kunna vilja arbetsgivare, darfor att de flesta kvinnor
jobbar i offentlig sektor och dir ska vi inte ha olika former av foretag.
Dir ska vi bara ha det offentliga, det offentliga som faktiskt har sett till
att kvinnors 16ner &r lagre. Det ar dir som statistiken dras ned. Det dr dar
de flesta langtidssjukskrivningarna finns, och det &r i mangt och mycket
dessa arbetsplatser som laser kvinnor i yrkeslivet. Ska inte ocksa kvinnor
kunna valja?

Anf. 74 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Lat mig forst sdga att jag vinder mig véldigt mycket mot
idén om att vi ska reducera livet och vara viktiga livsval till en friga om
att vi bara dr konsumenter i alla lagen. Det dr pa nagot sétt att reducera
sambhdllet till ndgon sorts kopgalleria dér vi ska g& omkring och plocka &t
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oss det som vi tycker att vi har rad och lust med. Att gora livsval handlar
ju om storre saker dn sa.

Idén om att bara vi far fler arbetsgivare for kvinnor sé blir det béttre
har ingen som helst grund. Det finns ju vildigt manga privata arbetsgi-
vare i kvinnodominerade yrken. Inte sjutton far dessa kvinnor det battre
dér! Titta pd dem inom handelns omrade som sitter i snabbkdpet, snabb-
kopskassorskorna. De har méanga arbetsgivare att vélja pa dér, och det &r
otroligt déligt betalt. Det dr en véldig stress, och arbetsmiljon &r under
isen.

Och det ar ju inte sé att de privata vardentreprendrer som finns betalar
jattemycket mer i 16n och erbjuder en fantastisk arbetsmiljo. Det ser lika
illa ut dér.

Nar kvinnor arbetar betalas inte 16nen utifrdn det arbete som utfors
utan utifran det faktum att det dr kvinnor som utfor det. Vi har kvinnolo-
ner och kvinnoarbetsplatser bade inom den offentliga sektorn och inom
den privata sektorn.

Det handlar om vérderingar. Det handlar om ménniskovirde. Det
handlar om maénskliga réttigheter. Det handlar inte om valfrihet som
konsument.

Anf. 75 LENA EK (c) replik:

Fru talman! Jag tror, nej, jag &r jéttesiker pa att alldeles vanliga tjejer,
mammor, systrar och kvinnor 6ver huvud taget faktiskt vill kunna vélja
sjdlva, oavsett vad de har for tjocklek pé planboken. De vill kunna vélja
skola for sina barn — absolut vill de det! De vill kunna vélja lakare for sig
sjdlva, sina fordldrar och sina barn — absolut vill de det! Men jag tror
ocksa att de vill ha en solidaritet i den gemensamma finansieringen och
tryggheten 1 att detta val inte avgdrs av planbokens tjocklek, och det ar
viktigt att sdga i det har ssmmanhanget.

Det dr, tycker jag, lite 1agt att sdga att det handlar om konsumism nér
foréldrar kanske &r bekymrade 6ver barnen i skolan och vill kunna gora
det hir valet.

Sedan finns det ett annat val och en annan fraga i den majoritetspoli-
tik som fors, forutom detta att kvinnor faktiskt ocksa vill vélja sin arbets-
plats. Det &r en sak som jag mdjligen tror att alla vi kvinnor i den hér
kammaren tillsammans kan goéra ndgot &t. Det handlar om asylpolitiken
och barnkonventionen. I dagens lage har vi en asylpolitik som i praktiken
skots pa det viset att unga flickor, 11-16 ar, inte fir stanna i Sverige utan
skickas till lander dér de kommer att mdta konsstympning och andra
former av bade fysiskt och psykiskt fortryck.

Det ar nagot som vi kan hjalpas at att dndra, for situationen for de hér
unga tjejerna dr skandalds i Sverige i dag. Vi tar inte, varken mén eller
kvinnor, vart ansvar for deras situation. De dr dessutom att betrakta som
barn — barn som finns i Sverige och som vi har ett gemensamt ansvar for.

Anf. 76 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Jag ska vara valdigt kort. Jag ska spara mig till Lars
Leijonborg. Han stér i startgroparna, ser jag. I den sista frigan &r vi helt
overens, Lena Ek. Vad giller valfrihet inom vard och omsorg ar det be-
drigligt att det &r konsumismens monster som har kommit in pa det om-
rdde som handlar om ménniskors vil och ve, om behovet av vard och



omsorg. Vi skulle inte ha samma mallar dér; det dr det jag menar. Och
det dr en chimir att tro att det skulle fordndra synen pa kvinnors arbete.
Det ér en chimér att tro att det skulle innebéra en uppvérdering, en upp-
gradering av vardet av kvinnors arbete.

Anf. 77 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Gudrun Schyman talar engagerat om kvinnors situation,
men fragorna till henne giller ju vad de kvinnor som forde Gudrun
Schyman till makten har fatt ut av det. Sedan 1998 har de ldnga sjuk-
skrivningarna bland kvinnor tredubblats. Kéerna géllande typiska kvin-
nosjukdomar har i de landsting dar Vinsterpartiet & med och styr for-
lingts. Ankorna vintar fortfarande pi sina indragna #nkepensioner.
Kvinnovéldet okar.

Gudrun Schyman fick sina roster tack vare att hon gor en riktig dia-
gnos. Men hon levererar inte, for hon har fel recept. Hennes recept gar ut
pa att staten ska bestimma mer. Men nir man sitter ned med kvinnor
som har drabbats av utbrédndhet i offentliga sektorn och hor dem berétta
ar det just detta att andra stdndigt ska bestimma 6ver dem som har lett
fram till den hir situationen. De kldms av krav fran olika hall. Deras méin
vill bestimma 6ver dem. Deras barn vill bestimma, deras arbetsgivare
vill bestimma, deras gamla forédldrar vill bestimma.

Nu kommer ockséd Gudrun Schyman med nya pekpinnar. Det ar fult
att jobba mer dn sex timmar. Det &r fult att jobba privat. Det &r fult att
kopa privata stidtjanster. Det dr just den typen av pekpinnar som dessa
kvinnor ar sd fortvivlat trotta pa, och det &r just det faktum att Gudrun
Schymans recept dr mer makt at staten och mindre makt at kvinnorna
som gor att de hir problemen har fortsatt att vixa. Gudrun Schyman
sitter vid makten. Gudrun Schyman maste leverera. Vad har Vénsterpar-
tiet gjort for Sveriges kvinnor?

Anf. 78 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Lars Leijonborg sédger att jag sitter vid makten. Det gor
jag ju inte riktigt &nnu, men det kanske blir sa.

Jag tycker att vi har levererat en del. Vi har framfor allt i samarbete
med Socialdemokraterna och Miljopartiet levererat en béttre jamstélld-
hetslag. Den ér inte tillricklig. Det har ju visat sig i de mél som har varit
uppe ganska nyligen. Det visade sig i det som brukar kallas barnmors-
kemalet, och nu senast var det socialkonsulenter det géllde. Det ar ett
problem att de parter som bestimmer om diskriminerande I6ner ocksa
ska sitta och doma i sddana fragor. Det reser frigan om sammanséttning-
en av Arbetsdomstolen. Sa det dr inte ett fardigt kapitel, men vi har
kommit en bit pa vig.

Vi har fatt gehor for en del av de krav som vi har haft pa en dkad re-
surstilldelning till den offentliga sektorn, vilket i mer vardagligt sprak
betyder mer pengar till kommuner och landsting. Den utgiftsposten har
faktiskt vuxit for blygsamt, for lite, tycker vi. Men vi har gott hopp om
att f4 den att véixa ocksa i framtiden. Detta ar helt nddvandigt om vi ska
kunna betala anstindiga loner och ha anstindiga arbetsvillkor och ar-
betsmiljoer for alla kvinnor som arbetar inom véard och omsorg oavsett
om det &r privat eller offentligt. Det &r ju skattepengar.
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Vi har sagt att vi ska hdja 16nerna — en tusenlapp i ménaden till att
borja med — for alla som jobbar inom offentlig sektor. De flesta av dessa
ar kvinnor. Vi kommer aldrig att fa folk om vi inte kan upptrida som
anstindiga arbetsgivare.

Vi dr alltsa pd viag inom det omradet ocksa. Vi har fatt en bra diskuss-
ion om nodvdndigheten, vikten och virdet av en arbetstidsforkortning.
Hade vi inte drivit frdgan hade vi aldrig baxat den sé langt att vi nu i tre
politiska partier och samtliga fackliga centralorganisationer ar &verens
om att vi ska ha en arbetstidsforkortning. Vi ska anvinda lagstiftningen
sa att det blir réttvist. Det vi inte &r riktigt dverens om édr takten. Vi vill
gé lite fortare fram. Det visar att det dr hogst rimligt och nddviandigt att
resa saddana hér krav.

Anf. 79 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Fru talman! Men problemen ute i verksamheten vixer ju. Gudrun
Schyman borjade med att vara tveksam om huruvida hon sitter vid mak-
ten eller inte, men vi vet ju alla att Vansterpartiet &r en del av regerings-
underlaget. Smit inte fran det ansvaret! Det 4r ju pinsamt med maktha-
vare som inte vagar std upp och ta ansvar.

Jag erkédnner att de partier som har drivit sextimmarsdagen genom
aren har haft ett visst folkligt stod for det kravet. Det vet alla vi som reser
runt och traffar manniskor. Det dr sé enkelt att kdnna att nu rdstar jag pa
Gudrun Schyman sa féar jag gd hem vid eftermiddagskaffet. Jag far tva
extra timmar per dag. Det later ju jattebra. Men nir man nu sitter med
ménniskor och verkligen diskuterar det hir ute i verkligheten inser fler
och fler att det just dr den typen av centralstyrning som &r sjilva roten till
det onda.

Nu talar man mer och mer om problemet med ofrivillig deltid, och
detta bestar till stor del i att kvinnor i offentlig sektor fatt g& ned till sex
timmar fast de vill jobba mer. Det markliga &r att Gudrun Schyman st6-
der kravet pé att vi ska 16sa problemet med ofrivillig deltid. Men Gudrun
Schyman maéste ju forsta att manga uppfattar det som oerhort komiskt att
ni vill tvinga folk att jobba bara sex timmar och dndé stéder dem som vill
jobba mer dn sex timmar.

Nej, det hér ar ett exempel pa att det ar ett gammaldags ténkande att
det dr vi som ska bestimma for andra ménniskor hur de ska jobba, hur
mycket de ska jobba och nir de ska jobba. Ett modernt synsétt pa kvin-
nofragor ar att stirka kvinnor — female empowerment sdger man pa eng-
elska. Det ar det som é&r kdrnan i den liberala feminismen. Men Gudrun
Schymans feminism ldmnar Sveriges kvinnor i sticket.

Anf. 80 GUDRUN SCHYMAN (v) replik:

Fru talman! Den oftivilliga deltid som drabbar vildigt ménga kvinnor
ska vi naturligtvis komma till rdtta med, Lars Leijonborg — med lagstift-
ning tycker vi t.o.m. Normen ska vara heltid. I dag &r den &tta timmar. |
en framtid kan den bli sex timmar. Det finns ingen motséttning i detta.
Problemet ar att det ar s& fa som vill komma till ratta med deltiden pé det
viset.

Problemen véxer i samhéllet — visst dr det s, Lars Leijonborg. Vi far
naturligtvis inte igenom allt som vi vill. Jag ar inte heller sdker pa att vi



skulle ha 16sningen pa alla problem i samhaéllet. Jag tror att vi behdver
vara manga som samarbetar omkring detta.

Jag undandrar mig inte makt. Vi sitter inte i regeringen, men vi sam-
arbetar med regeringen och med Miljopartiet for att vi tycker att vi far en
konstruktiv 16sning pa problemen sa 14ngt det gér. Det ar en position som
dr béttre 4n att inte ha ndgot att siga till om alls.

Vi har naturligtvis ambitionen att fa mer att séga till om. Jag kan vil
inte rikna med nagon hjélp fran Lars Leijonborg pa den sidan, men jag
tror att det &r viktigt att inte undandra sig ansvar utan att faktiskt std upp
for det som vi gor och att ocksé std upp och séga: Léngre &n sa héir kom-
mer vi inte.

Att kvinnorna skulle ha négot att hiimta hos Folkpartiet betvivlar jag.
Jag tycker att Lars Leijonborg har ldimnat det som tidigare var Folkparti-
ets linje, att se att feminismen ocksé innebar konkreta politiska 16sningar.

Anf. 81 ALF SVENSSON (kd):

Fru talman! Statsministern anvénde i sitt inledningsanférande ut-
trycket Kristdemokraternas omoderna familjepolitik. Jag undrar, Goéran
Persson, om det inte &r klokt att friga fordldrarna vad de sjdlva tycker
och onskar. Det kan vil dnda inte Goran Persson tycka vara omodernt.
Eller ar det sa? Vad onskar fordldrarna? Hur vill fordldrarna ha det? Det
dr just den familjepolitiken och den barnomsorgen som forédldrarna vill
ha som vi vill "leverera”, som det sades hir.

Jag moter stindigt unga fordldrar som vill vara hemma lite ldngre 4n
vad fordldraforsdkringen mdjliggor eller som vill korta sin arbetstid for
att f mer tid med sina barn. Ar de omoderna, Goran Persson? Ja, enligt
vad Goran Persson tycker dr de det. Jag tycker att det &r ganska brutalt att
kalla ménniskor fér omoderna for att de har den instéllningen. Valfrihet
skulle da allts& vara ndgot omodernt.

Nu stottar ni de ekonomiskt bést stdllda med hjédlp av maxtaxan, och
skdms inte for det. For det dr ju s&: De som redan i dag har det ekono-
miskt bra kommer med er maxtaxa att fa det dnnu béttre. Fordldrarna ska
ut i arbetslivet, men det ar ju inte precis familjepolitik. Det &r ju snarast
arbetsmarknadspolitik.

For ndgon manad sedan péstod Goran Persson i pressen att han helst
skulle se att smabarnsfordldrar kunde vara hemma under tre &r. D4 inter-
vjuades jag i en radiosédndning. Man frigade om Goran Persson nu hade
tagit over vart program. Jag sade att jag inte trodde att Goran Persson
menade vad han sade. Och det var vil ritt. Det var vil en riktig tolkning
nér jag sade att Goran Persson inte menar vad han séger.

Jag hoppas att det inte uppfattas som statsministermanér att dricka
vatten hér.

Det fods for fa barn, sade Goran Persson. Det dr vi 6verens om. Det
kanske beror pé att fordldrarna inte har kommit underfund med regering-
ens fantastiskt moderna familjepolitik.

Goran Persson, bestdm nu hur ni ska ha det. Ar valfrihet omodernt el-
ler inte?

Sedan talade Goran Persson en hel del om att det nu handlar om inri-
kespolitiken, och det &r alldeles ritt. Mycket skylls ju pd EU. Men det
finns ju oerhort mycket som regeringen maste ta itu med sjélv. Jag ska ta
upp nagra sddana exempel.
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Regeringen Goran Persson tvingar nu hedervirda medborgare att
lamna sitt boende for att regeringen Persson hojer fastighetsskatten och
héller sig med en orimlig formogenhetsskatt.

Jag respekterar till fullo att vi hér i kammaren har olika uppfattningar
om skattenivaer hit och dit, bidragsnivaer, betygssystem och vad det nu
kan vara. Men att driva ménniskor fran gard och grund, det kan jag inte
fatta att ndgot politiskt parti eller nagon enda riksdagsledamot stéller upp
pé.

Det handlar om méanniskor som betalat skatt i enlighet med de skatte-
skalor som bestédmts hér i riksdagen och som skott sina lan, sparat och
gnetat och som ofta avstatt fran allskons konsumtion for att klara av sitt
boende, som flyttade och tog jobb dir jobb fanns. Hur kan Goran Persson
fé frid i sjdlen och sova gott om natten nér han vet — for det gor han vl —
att pensionérer och andra nu maste silja och flytta? Jag forstar inte hur ni
tanker, om ni inom socialdemokratin har tappat kontakten med verklig-
heten. Om Goran Persson inte métt pensiondrer och andra som nu méste
sdlja och lamna sitt boende &r vi ménga hir som kan hjélpa till att ordna
besdk ute 1 verkligheten.

Det verkar som om regeringen haller sig med nagot slags kungsorns-
perspektiv — seglar hogt ovanfor enskilda méanniskors problem och for-
tvivlan. Da ar det bara att komma med uppmaningen: Dyk ned i verklig-
heten, Goran Persson.

Fru talman! Jag ska ta upp en annan inrikespolitisk friga som Gdoran
Persson maste ta itu med.

Den 28 maj skrev tva regionchefer for Végverket i DN. Rubriken pa
artikeln var Skammens grians nddd for vigar i norr. De skriver bl.a.:

Norrlands végar ar i uselt skick. Nu handlar det om den lilla méinni-
skans mojlighet att leva och verka i norr.

Distriktsskoterskorna kraver fyrhjulsdrivna bilar, postgangen dventy-
ras, lanstrafiken hotar med att dra in busslinjer. Ménga ménniskor &r
allvarligt oroade, ja t.o.m. fortvivlade.

Sé skulle atskilliga kunna formulera sig nir det blir tal om végstan-
dard i Sverige. Men det ar ju i Norrbotten som Goran Perssons fortrogne,
infrastrukturminister Bjorn Rosengren, &r ordférande for partidistriktet. I
ndrmare tva ar har regeringen Persson utlovat en infrastrukturproposition.
Jag kan forsta att det inte &r enkelt att stdtta sig pa partier som far nagot
slags politisk kramp nir de hor ordet vig och som inbillar sig att vi kan
dra jarnvégar kors och tvirs genom Sveriges glesbygder. Men regeringen
Persson ska vil inte 14ta sig styras av vénsterpartistisk och miljopartistisk
ridsla.

Fru talman! Det 4r inte ndringsministern som ska schavottera nér
véagar rasar ihop och stdngs av. Det dr regeringschefen Goéran Persson
som har ansvaret. I Goran Perssons regeringsforklaring, alltsa det pro-
gram som ska gilla for just den verksamhetsperiod som vi nu &r i fard
med att avsluta, star det:

”Hela Sverige ska leva. Vigar och jarnvigar ska rustas upp 6ver hela
landet. Nyinvesteringar ska goras. Ett ssmmanhallet program for en mo-
dernisering av den svenska infrastrukturen utarbetas och foérankras bland
savil regionala som lokala intressenter. En modern och framtidsinriktad
regionalpolitik presenteras.”



Men det har ju inte skett ndgon upprustning. Det har skett en nedrust-
ning.

Fru talman! Vems fel dr detta om inte Goran Perssons?

Och sa har vi skolan, Goran Persson. Det gér ju inte att skylla skol-
krisen pa ndgon annan, utan regeringen maste har ta sitt ansvar.

En fransk utbildningsminister har yttrat:

Ett land som sdnker halten pé sin undervisning begér sjalvmord.

Det ar oerhort starka ord, men det dr angeldget att Géran Persson tar
den typen av larmande uttryck till sig.

De viktigaste &ren i ett barns liv ar de forsta dren. Darom borde vi alla
vara rorande Overens och dr det kanske ocksa. Regeringen har hittills
visat sig vara tondov nér det géller att lyssna pa fordldrar, vilket jag tidi-
gare var inne pa hér. Jag skulle vilja se vilka statsrad eller riksdagsleda-
moter som vill resa sig och pasta att hon eller han vet béttre 4n fordldrar
sjélva vilken typ av barnomsorg som &r bast for det enskilda barnet.

De forsta sex aren i en ménniskas liv spelar en ofantligt stor roll. D&
grundliaggs trygghet, da skapas respekt for medménniskors integritet, da
lar barnet sig vad solidaritet &r, da trdnas barnet att kinna empati och i att
skilja pa vad som é&r rétt och orétt, sant och osant.

Vi foréldrar &r otillrdckliga, vi kommer till korta. Men regeringen G6-
ran Persson kommer aldrig — och jag upprepar ordet aldrig — att kunna
ersidtta hemmens och forédldrarnas roll. Regeringen Persson, och ingen
annan regering heller, kommer nagonsin att reda ut de problem med
otrygghet, drogbruk, kriminalitet, rasistiska motséttningar om man inte
tar all den hjédlp man kan fa frén foréldrar och auktoriserar fordldrarna
och ger fordldrarna rétt att bestimma och viélja.

(Appléder)

Vi far aldrig det problemfria samhillet, men vi kan nd mycket langre
om vi decentraliserar ansvar och respekt till den mest naturliga av alla
gemenskaper och relationer, den mellan fordldrar och barn.

Goran Persson centraliserar ansvar, tar ifran fordldrar mer och mer av
deras valmojligheter. Det ar staten som ska bestimma. Maxtaxan, som
jag ndmnde, visar detta entydigt.

Efter de forsta aren i ett barns liv spelar skolan en oerhord roll. Jag
har all forstaelse for pastaendet att det behdvs fler vuxna i skolan. Visst
ar det sd. Men skolans kris handlar inte enbart om antalet vuxna. Skolan
ar barnens arbetsplats. Dir ska rada lugn och trivsel. Nu talas det om
barns stress som leder till psykosomatiska sjukdomar och t.o.m. till ader-
forkalkning. En enorm folkhélsorisk basunerades ut i medierna for nagra
dagar sedan.

I klassrummen ska det vara ordning och reda. Pa skolgérden ska ele-
ver slippa hora kriankande tillmélen. Lérarrollen méste uppvérderas och
ska inte byrakratiseras. Likriktningssyndromet maste avskaffas. Vi ar
olika och skolvédsendet méste visa att man inser det.

Uppritta kontrakt mellan ldrare, elever och foréldrar, sa att det star
klart vilka skyldigheter och rittigheter som géller. Om inte regeringen
Persson ser till sé att skolvdsendet restaureras sa &r det liktydigt med att
regeringen nonchalerar den viktigaste framtidsfragan.

I regeringsforklaringen, som jag nyss citerade ur, star: ”Alla elever
har rétt till det stod de behover for att nd kunskapsmaélen.” Det dr ju bara
tomma ord. Statistiken visar nagot helt annat.
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Det ér vil sa att vi alla har vara hjértefragor, fragor som vi aterkom-
mer till stindigt.

Nu star den underbara svenska sommaren for handen, med fortju-
sande gronska och efterldngtade ljusa dygn. Men d& maste jag erinra om
att hundratusentals svenskar lider av vétskebrist och hundratusentals lider
av svalt. Detta dr orimligt i vdlfardslandet Sverige. Dar maste ocksa rege-
ringen Persson se till att ndgonting gors. Det saknas personal. Det saknas
tid. Men jag undrar om det inte ocksa saknas intresse fran politikerhall.

Det &r, som det har ndmnts hér, ingenting annat 4n ren skam att dnke-
pensionerna inte aterstillts. Det &r ynkedom att de ekonomiskt sdmst
stdllda pensiondrerna inte kan fa storre forbattringar.

Det krivs insatser nu, Géran Persson. Lidmna kungsornsperspektivet
och gor insatser i Sverige.

(Appléder)

Anf. 82 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Det var ldnge sedan jag horde Alf Svensson sé aggressiv.
Det var skam. Vi brydde oss inte om ménniskor som svalt och led av
vétskebrist. Egentligen var allt mitt fel. Dessutom &dgnar jag mig for lite
at Sverige och for mycket at Europa.

Kan det vara sa att opinionsmétningar sétter ned huméret, Alf Svens-
son? Det dr mdjligt, men 1t oss ldgga det at sidan. Det gar upp och ned.
Kom tillbaka till en samtalston som fungerar.

Jag delar Alf Svenssons oro dver skolan. Men jag blir férvanad nér
jag hor Alf Svensson séga att vi visst ska ha fler vuxna i skolan. Samti-
digt siger kristdemokraterna nej till en extra skolsatsning. Varfor?

Vi tror att det ar riktigt att dronmérka pengar for skolan. Vi vill att
pengarna verkligen ska gé dit, att de ska komma ut i klassrummen. Dér
ska finnas en talpedagog, en kurator, fritidsledare — kloka vuxna som gor
att den sociala miljon i skolan ar sadan att man slipper hora de glapord
som Alf Svensson kritiserar. Jag delar helt indignationen dver dem. Allt
detta &r forutsittningen for att det ska kunna pagé en organiserad inlér-
ning, att man ska kunna sprida kunskaper.

Upprors inte ocksd Alf Svensson 6ver att nedrustningen av den of-
fentliga sektorn dr kraftigast dir resurserna dr som storst, i Stockholm?
Moderaterna gick till val pa det. Men gjorde kristdemokraterna det? Var
det budskapet ni gick ut med i valrérelsen 1998? Var det vad ni sokte
mandat att gora?

I stéllet for att skruva upp tonldget valdsamt mot mig — jag har natur-
ligtvis manga fel och brister, det erkénner jag, och framfor allt for lite tid,
— #r det inte klidsamt att borja med det egna, Alf Svensson? Ar Alf
Svensson ndjd med de insatser som kristdemokraterna gor, som legitimi-
tet for systemskiftet i Stockholm? Det vill jag veta.

Anf. 83 ALF SVENSSON (kd) replik:

Fru talman! Det dr inte mycket som &r sa forutsdgbart som Goran
Perssons repliksvar. Det var vl ingen hér i kammaren som trodde nagot
annat dn att han skulle 14ta bli att svara pa min friga om det var modernt
eller omodernt att 1ata fordldrar vélja barnomsorg.

Jag ér inte aggressiv, inte ett spar. Om Goran Persson sdg mig aggres-
siv skulle det se annorlunda ut. Géran Persson sade att det var linge



sedan han horde Alf Svensson sd aggressiv. Det kan mojligtvis bero pa
det man laste i Dagens Nyheter i dag, att Goran Persson numera umgas
mer med franske presidenten Jacques Chirac 4n med kristdemokraternas
Alf Svensson. Det dr ju ett tag sedan vi traffades.

Det dr inte sa konstigt om vi tar upp de fragorna, vi som har varit hér
hemma och métt all den besvikelse som finns fran forédldrar pé att skolor
inte fungerar, som har moétt manga anhoriga till dldre dér det inte finns
personal. Jag kan inte forstd varfor man skulle behova linda in det, sa att
Goran Persson inte skulle kénna sig uppbragt. Jag tror att det &r dags att
fa Goran Persson uppbragt nér det géller dessa inrikespolitiska fragor.

Inledningsanforandet var fyllt av 16ften om allt tdnkbart som skulle
ske under de kommande &ren. Jag ser framfor mig, sade Goran Persson.
Det var som om han spanade i tocknet och sdg precis vad som behdver
goras framover.

Men vi lever ju i nuet. Det jag tog upp som det mest akuta ér att folk i
tillvixtomrédena tvingas ldmna sina hem, som de har sparat ihop till. Blir
inte socialdemokrater och andra uppbragta av det, dé ar det deras sak. Jag
tycker det &r mer dn upprorande.

(Appléader)

Anf. 84 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Fru talman! Forst nér det géller fastighetsskatten: Vi tinker inte med-
verka till en utveckling av det slag som Alf Svensson beskriver. Far den
saddana konsekvenser justerar vi den naturligtvis. Jag kan bara konstatera
att kristdemokraterna &r 2004 enligt sin budgetmotion tar in 21 miljarder
kronor i fastighetsskatt. Det finns naturligtvis en allians ocksé dér. Det
ser man.

Upprors inte Goran Persson av det han ser? Jo, jag upprors ocksa av
det jag ser, Alf Svensson, framfor allt i de delar av Sverige som har det
gott stéllt och som prioriterar skattesdnkningar framfor standarden i sko-
lan och varden. Méanga av de skrackexempel som Alf Svensson talar om
dr fran Stockholmsomradet. Dar sitter kristdemokraterna med och mgj-
liggor politiken. Ni gick inte till val pa det, Alf Svensson, utan pa nigot
annat. Ni mojliggor det, sa till den milda grad att ni skrapar ihop pengar
sd att Cederschidld kan sidnka skatten. Det upprors jag dver.

Jag upprors ocksé lite dver — nej, jag ska inte sidga det. Jag har slutat
forvana mig 6ver det. Men jag ar lite undrande &ver hur kristdemokrater-
na tinker, som sa villigt later sig spannas framfor den moderata system-
skiftesvagnen i Stockholm. Varfor, Alf Svensson? Folk vill faktiskt se till
sd att standarden dr hog. De dr ocksé beredda att betala skatt for det.
Regeringen tillskjuter via riksdagen extra statsbidrag som anvéinds for att
sdnka skatten i stillet for till varden och skolan. Nog &r det vl lite besva-
rande. Om det ar besvdrande kan jag forsta att tonldget skruvas upp na-
got.

Det dr som det stod i talarens manus: Obs! Argumentet svagt, hoj ros-
ten. Vi kdnner igen det, Alf Svensson.

(Appléder)
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Anf. 85 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Nér man inte har nigra bra argument méste man ta till
den dir typen av resonemang, Goran Persson. Jag ska forsoka att tala lagt
nu men dndd nd Goran Persson.

Tala om opinionssiffror, som Goran Persson gjorde. Yvs gérna &ver
egna. Det star er fritt. Ni talar om att jag hdjer rosten dérfor att jag inte
skulle ha argument.

Ar det s3 att folk drivs fran gird och grund ska vi dndra pa det, siger
Goran Persson. Det ska vi inte acceptera. Detta har det larmats om i ma-
nader. Det har varit reportage pé reportage pa reportage. Har Goran Pers-
son varit s& hogt flygande sé att han inte har f6ljt med och sett den for-
tvivlan som finns hos ménniskor som jag gissar foljer denna debatt? Om
det &r sd ska vi dndra pa det, sade Goran Persson. Det &r sd! Ga i stéllet
upp 1 talarstolen och beriétta hur ni ska dndra pa det. Det &r mycket mer
intressant dn att f4 hora om att ni kanske sa sakteliga kommer att dndra
pa det.

Sedan &r det frdgan om Stockholm. Det dr ju &ndock sa att det i
Stockholm satsas mer péa dldreomsorg och éldrevard nu an tidigare. Det
g0Ors storre satsningar. Det ar en tillvixtregion. Att Stockholm &r en till-
véxtregion kan ha att géra med hur man hanterar skattetryck och ett och
annat i Stockholm.

Jag skulle kunna bdrja 1dsa om hur det stér till i landsting och kom-
muner dir Goran Perssons vénner styr och stéller och om att man far
vénta i fyra ar pa en apparat for att f4 horsel uppe 1 Norrbotten. 2005 far
man den alltsd. Goran Persson har fatt Stockholm pa hjérnan pd nagot
sétt. Forsok att vara med pd Skansen i Stockholm i sommar och sjung
”Stockholm i mitt hjarta”. Det ar ju det enda ni talar om.

Stockholm tal fantastiskt vél att diskuteras. Allt dr inte bra hdr, men
var ar det det? Det ar vl battre, Goran Persson, att koncentrera sig pa de
regioner i Sverige dér det dr eldndigt. Da blir det inte bara Stockholm.
(Appléader)

Anf. 86 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Alf Svensson pastar att vi grona skulle vara motstandare
till vigunderhall och forsoker peka ut Miljopartiet som ett parti som
alltid siger nej till investeringar i vigar. Men sa ar det inte. Det ar skill-
nad pa vdgar och vigar.

Vi vill ha en fungerande infrastruktur men inser samtidigt, till skill-
nad fran kristdemokraterna, att trafiken maste anpassas till de ekologiska
forutsdttningarna. Vi &r inte beredda att sitta kommande generationers
frihet och hilsa pa spel genom att forbygga oss pa nya motorvagar.

Vi vill satsa betydligt mer pa jarnvdg &n pé nya végar; det dr sant.
Men det ar inte fraga om att sluta bygga vagar helt och héllet eller att
sluta med underhallet helt och hallet, som Alf Svensson vill ge sken av.
Tvértom har vi tillsammans med regeringen medverkat till att forstarka
resurserna for vaginvesteringar fran 1,1 miljarder till 2 miljarder for att
mojliggora forbattringar som ger 6kad bérighet, tjalsdkring och rekon-
struktion pa det regionala vdgnitet. Det tror jag att Alf Svensson egentli-
gen vet. Han vet ocksa att vi medverkade till att hdja anslagsposten for
drift och underhéll fran 5% till 6,1 miljarder. Vi tidnker ocksa se till att
resurserna for vigunderhall kommer att ligga pa en rimlig niva framover.



Anf. 87 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det kvarstar dnd4 att Miljopartiet under sin kongress ta-
lade vildigt ensidigt om jérnvédgar. Nu fick vi hora av Hammarstrom att
det inte kan bli tal om motorvéagar, utan det fir vara reparationer och om
jag forstar saken rétt enklare vigar &n motorvagar. Men négon infrastruk-
turproposition finns ju inte. Den har ni inte varit med om att driva fram,
trots att ni finns med pa ett eller annat sitt i regeringsarbetet.

Jag kan inte forstd hur man kan fastna — han var mycket serids — i in-
stdllningen att Sverige inte ska bygga fler motorvégar. Jag kan ta en enda
strackning. Det finns sdkert de som tycker att det dr fel att ta just den och
att man borde ta ndgon annan, men jag tar den av den anledningen att jag
i morse talade med en chauffor som skulle dka just den strackan. Det &r
strackan norr om Uppsala till Gévle. Det kunde vara intressant att hora av
Hammarstrom, for att vara mycket konkret, om det skulle vara fel att
bygga motorvig mellan Uppsala och Givle. Ar det fel?

Vi talar om védgar och trafiklosningar och tinker pé storstadsregionen.
Jag tycker att det mest famdsa &r att bilarna hér star stilla halvtimmesvis
och ibland ldngre och sldpper ut en mingd avgaser. Det maste de gora
om bilarna gar, men det dr ganska trist att de maste gora det ocksé for att
de tvingas sta stilla.

Det kan inte vara sa att Miljopartiet for miljons skull ivrar for att det
inte far byggas fler motorvégar.

Anf. 88 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag vill inte hér uttala mig om ett enskilt vagprojekt. Det
ar mojligt att det kan finnas anledning att bygga just det vigprojekt Alf
Svensson nimner, men det finns ofantligt ménga vigprojekt som inte bor
byggas av miljoskal.

Nar det giller forhéllandet att bilar stér stilla tycks Alf Svenssons re-
cept vara att vi ska bygga fler vigar nér det dr for ménga bilar pa végen.
Man kan ocksé tank sig det motsatta, dvs. att man jobbar for att fa farre
bilar pa vigarna genom att framstélla alternativ. I synnerhet i storstads-
regionerna maste vi forbéttra kollektivtrafiken, men vi maste ocksa se till
att vi far en jarnvigsutbyggnad pa andra stéllen i landet och att vi far
fungerande arbetsmarknadsregioner i glesbygden, t.ex.

Jag kan ta ett annat exempel, Alf Svensson: strickan Luled—Boden,
som jag trafikerade pa vig till var kongress. Dir finns det en vil funge-
rande jarnvig dir man skulle kunna bygga ut och dka kapaciteten med
dubbelspér, men dir planerar man en motorvig parallellt med jarnvags-
spéret. Det ar inte forsvarbart ur miljésynpunkt.

Anf. 89 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Hammarstrom sdger att det finns ofantligt manga vig-
projekt som inte bor byggas. Det &r inte uppmuntrande, precis. Det vore
roligare att hora vilka det d4r som bor byggas, for nagot finns det vil. Jag
ndmnde ett enda, och dd sade Hammarstrom att han inte sidkert visste om
det ar det som behdver tas itu med. Jag kan garantera att det ar ett av
dem.

Vigverket fér i dag ca 60 % av de pengar till vigunderhéll som beslu-
tats i gillande planer. Det &dr en eftersldpning pa 13—14 miljarder. Den
okning som Miljdpartiet talar om borjar fran en alldeles for lag niva.
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Jag tror att det &r dagdrommerier och verklighetsflykt att inte inse att
Sverige méste skaffa sig fler motorvégar och kringfartsleder i Storstock-
holmsomrédet for miljons skull. Att tro att vi i vart glesa Sverige ska
bygga jarnvigar som kan trafikeras sa frekvent att de kommer att kunna
nyttjas av medborgare i stor omfattning och bli lonsamma tror jag ocksé
ar ren verklighetsflykt.

(Appléader)

Anf. 90 LENA EK (c):

Herr talman! Arade ledaméter och ahdrare! Det senaste aret har den
svenska debatten priglats av uppgiften att leda den europeiska unionen.
Det ér ett stort och spannande uppdrag for oss alla, inte bara for statsmi-
nistern.

De stora internationella organisationerna har under det senaste ar-
hundradet spelat en viktig roll for att utveckla vérlden, och mojligheten
att i strid med den gamla principen om staters suverdnitet lagga sig i hur
andra stater behandlar sina medborgare internt om ménskliga rattigheter
kréanks dr en av de storsta landvinningarna under 1900-talet. Det héar har
uppnatts under manga ars hart uppoffrande arbete av enskilda personer,
frivilligorganisationer och politiker som har sett forbi det snédva, kortsik-
tiga statsintresset for att i stéllet forsoka skapa en béttre vérld for alla.

Det dr i det hdr perspektivet som EU som organisation ska ses. Man
har som mal att skapa en stabil ekonomi i Europa, vilket i sig faktiskt
gynnar alldeles vanliga manniskor, men ocksa att stirka demokrati och
ménskliga réttigheter. Det var det ansvaret som EU tog pé sig nidr man
tog in Spanien, Portugal och Grekland som trots en historia av diktatur
anda ville utveckla sin demokrati. Samma ansvar har den europeiska
unionen nu for de dsteuropeiska staterna. Dér ar det bekymmersamt; vi
vet ju allihop hur det ser ut. Ménniskor kan mojligen klara av att forlora
hoppet for sig sjdlva, men nédr de héller pa att forlora hoppet ocksa for
sina barn blir det t.o.m. en farlig situation. Det hér innebér att ledningen
for EU nu har en mycket stor uppgift under Géteborgsmotet att se till att
garantera utvidgningen, och det finns stora uppgifter nédr det géller att
bygga en hallbar utveckling ocksa i 6stra Europa.

Det finns ocksa ndgra andra fragor. President Bush ska ju besoka det
lilla folkhemslandet Sverige. D& kan man diskutera hur han har stillt sig
till utrikespolitik och till miljopolitik. Men jag vill ta upp en annan fraga
som jag tycker dr viktig, nimligen att presidenten som ett av sina forsta
beslut drog in alla anslag till organisationer som talar om sexualupplys-
ning, vilket var en eftergift till interna antiabortorganisationer. Detta sker
i en situation ndr en hel generation héller pa att utplanas i vissa lander
och 40 % av de gravida modrarna i Sydafrika ar hivpositiva. Fundera
sjdlva over vad det betyder for de barn som inte dr fodda och de barn som
redan dr fodda! De hdr manniskorna behdver var hjélp och vart engage-
mang. Det handlar inte bara om mediciner utan ockséd om utbildning och
information. Det &r en tragedi att varldens maktigaste stat abdikerar fran
sitt ansvar pa det hir omradet. Det &r en mycket viktig uppgift att ta upp
den hir diskussionen med president Bush.

Samtidigt har en annan effekt av EU-medlemskapet varit att den in-
hemska politiska debatten nédstan har torkat in. Det ar allvarligt, eftersom
det finns stora langsiktiga strukturella problem som behdver 16sas. Den



svenska ekonomin har efter en tuff sanering, en strategisk avreglering
och en internationell hogkonjunktur befunnit sig i en hogkonjunktur
under ndrmare sex ar, men det &r ju inte alltid vackert viader. Den for-
standige rustar sig ocksa for ovader. Det dr hir som den nuvarande majo-
riteten har misslyckats med att ta sig an de uppgifter som behover goras.

Det behovs viktiga reformer pa arbetsmarknadspolitikens omrade for
att forbattra villkoren for alla sonderstressade och sjuka ménniskor, for
att rusta oss infor pensiondrsboomen och for att forbattra skolan och
foretagsklimatet och inte minst infrastrukturen, men de kommer inte
fram. Samtidigt verkar regeringen frimmande for den verklighet som
ménniskor befinner sig i. Kronan ar rekordsvag, men det oroar inte fi-
nansministern. Han anser att det finns viktigare problem &n vart svenskar
ska dka pa semester. Fastighetsskatten &r ett annat omrade. Ménniskor
har levt i riddsla for hur den ska sl& mot den egna privatekonomin, och
under l&nga perioder har de inte ens fatt besked. S& kommer dé det nya,
och de undrar hur det ska gi. De kanske inte kan bo kvar i sina hus. D&
lamnar finansministern ett rad till fastighetsdgarna: Det gar ju alltid att
lana pengar, eller ni kan hyra ut delar av bostaden. Det enda rimliga &r ju
att snabbt frysa taxeringsvédrdena pa forra arets niva, sénka skattesatsen
till 1,2 % och sedan successivt gé vidare i takt med att ekonomin tillater
och forsoka att behandla alla boendeformer lika i denna ambition.

Herr talman! Sverige klyvs socialt och regionalt. I Paris forndma salar
virsta buse franska talar, sade den ironiske Falstaff Fakir en gang i vérl-
den. Fragan dr da om det ar tillatet i en sddan hér tid av EU-middagar och
konferenser att pAminna om att stora delar av Sverige upplever en reg-
ional klyfta som ger sdmre levnadsvillkor och en social klyfta som gor att
ménniskor i Sverige kidnner att de inte fir chansen och att de sjélva inte
kan ta sig ur fattigdomsféllorna.

Jag tinkte borja med de regionala klyftorna. Det finns en skillnad
mellan olika kommuner nér det géller skattekraft som man bor fundera
Over ett tag. Om vi sitter riksgenomsnittet till 100 s har de fattigaste
kommunerna 75 % av detta medelvarde, och de rikaste, dar tillvixten ar
storst, har drygt 180. Det &r alltsa tva och en halv génger sa mycket. 200
kommuner tappar i befolkning. Arbetslosheten totalt i Norrland ar 6ver
13 %, och det finns motsvarande skillnader mellan solsida och skuggsida
i de storre stdderna. Det &r klart att det blir en skillnad mellan de hér
kommunerna nér det géller den service som de kan ge sina medborgare,
en service som stavas vard, skola och omsorg.

Vad ér det da for politik som drivs for att man ska klara av de hér
problemen? Det finns inga poliser tillgdngliga. Apotekskontor ligger
ned. Forsékringskassekontor ldgger ned. Vagarna &r sa déliga att det inte
gér att kora. Ni har vél alla sett bilden av traktorn som har bogserat en
Volvo i tva tre decimeter djup lera. Det &r ju inte en engéngsforeteelse.
Det dr ganska vanligt runtomkring i landet. Véigverket klarar drygt half-
ten av underhallet och knappt 70 % av nyinvesteringarna. D& har Miljo-
partiet pa sin kongress en diskussion om att inte 0ka anslagen till de
omradena och inte nyinvestera. Det dr en politik som avrustar och drar
ned och som om den fortsitter gor det omdjligt att driva foretag och
diarmed 6verleva utanfor de stora stdderna. Det senaste r att en utredning
vill fora dver 1 500 mil allmén vég till enskild vig for att forbéttra Vag-
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verkets statistik, men det forbéttrar ju inte for de 40 000 hushall som
berdrs av det har.

Ar det di 6desbestamt att smaorter och svensk landsbygd méste av-
folkas och ha en sdmre ekonomisk utveckling &n andra delar av landet?
Nej, det dr klart att det inte dr. Det &r klart att det gér att gora ndgonting
at det. Det finns inspiration att hdmta i regioner ute i Europa dér enskilda
foretag, foreningar, hdgskolor och myndigheter har samarbetat. Man har
satsat pa infrastruktur, végar, telefoner som inte slutar att fungera nér det
regnar eller dskar, mobiltelefoni som har tickning, digital allemansritt,
service, utbildning, stdd for foretagande och ocksa investeringar i kultur.

Det gér ju att vinda utvecklingen. Det &r klart att det gor. Det finns
ménga regioner som har visat att det gér, och det 4r det som &r s& be-
klimmande att det gar att vinda utvecklingen men att det inte gors. Dar-
for vill vi i Centerpartiet ha en helt annan regionalpolitik &n den som
regeringen stér for.

Jag ska sdga nagra ord om de sociala klyftorna. Var tredje ensamsté-
ende mamma dr beroende av socialbidrag. Vart femte barn vixer upp i en
familj som inte klarar en of6rutsedd utgift. Arbetslosheten ar fyra gdnger
hogre bland invandrargrupperna én bland svenska medborgare. En fjar-
dedel av de barn som slutar hogstadiet har inte fullstdndiga avgangsbetyg
sa att de kan soka sig till vidareutbildning, och handikappade barn kan
inte fortsdtta pa gymnasiet. Manga ménniskor fastnar i fattigdomsfallor
som de inte kan ta sig ur sjdlva, inte for att de inte vill utan for att syste-
met ser ut som det gor eller for att deras ekonomiska verklighet ser ut
som den gor.

Det drabbar ocksé ungdomar — ungdomar som vill sommarjobba, som
finns i de hér familjerna och som inte far behélla ndgonting darfor att
familjens socialbidrag minskas med det som ungdomarna tjénar pa sitt
sommarjobb. Det dr smasnalt, det &r ogint och det &r kortsiktigt att straffa
ungdomar som tar sina forsta steg in pa arbetsmarknaden pé det viset. Jag
hoppas att statsministern dr beredd att sdga: De hér reglerna ska vi dndra
pa, och det ska vi gora fort.

Vi i Centerpartiet vill ha en inkomstskattereform som ger en skattera-
batt pd 10 000 kr och en forvarvsrabatt pd 10 800 kr, vilket skulle ge
battre inkomster for de hér grupperna. Och nér statsministern talar om att
foda barn kan man ju borja med att fundera 6ver: Hur ser studiemedlen
ut? Hur ser bostadssituationen for unga ut? Och vilken niva ar det i grun-
den pa fordldraforsdkringen? Den dr 60 kr om dagen! Det kan ingen
ménniska leva pa. Undra pé att det inte fods tillrackligt med barn!

Herr talman! Under riksdagsaret har det ocksa kommit en ideologisk
skillnad som blir alltmer tydlig. Det géller synen pé den enskilda ménni-
skan och hennes réttigheter gentemot kollektivet, systemet eller administ-
rationen. En nycentralism har spridit sig i allt fran smé beslut som vad
som ska registreras hos myndigheter till striden mellan kommunalt sjélv-
bestimmande och statligt dverformynderi. Jag vill inte att sociala myn-
digheter ska fa registrera min tro eller sexuella laggning. Jag vill inte att
kreditupplysningsforetagen ska fa registrera om jag édr handikappad eller
inte. Men sé har riksdagens majoritet beslutat under det hér aret.



Tage Danielsson sade:

For den trotta samhillskroppen
vore kanske bista boten

ifall tankarna fran toppen

kom frén roten.

Det &r ocksa inriktningen i1 Centerpartiets politik. Vi vill ha en politik
for livskraft, livskvalitet och sjdlvbestimmande i vardagen som ger mén-
niskor mdjligheter att vixa, att bidra och att kénna trygghet och valfrihet.
(Appléader)

Anf. 91 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Forst ska jag hédlsa Lena Ek vilkommen i partiledarde-
batterna. Jag vill girna replikera pa vad hon sade — inte for att det egent-
ligen skiljer s& mycket i sak, men det fanns en intressant tanketrdd som
jag vill ta upp. Det géller Lena Eks starka plddering for skatteutjam-
ningssystemet, ett system som ju konstruerades — dvs. det nuvarande —
under det samarbete som Socialdemokraterna och Centern hade under
den forra mandatperioden. Jag kommer sjdlv ihag nar vi forhandlade om
det sista en mycket tidig forsommarmorgon — eller mycket sen natt — vid
den hér tiden 1995 med Borje Hornlund och Per-Ola Eriksson.

Ibland beskrivs ju skatteutjamningen som att man stjdl pengar fran
Stockholm och lagger ut till slarviga kommunpolitiker ute i landet som
sprétter i vdg dem pa séddant som inte dr samhéllsnyttigt. Man har t.o.m.
annonserat och hyrt in konsulter for att bevisa just den saken. Vad tycker
Centern om sadant tal? Det skulle vara intressant att hora.

Anf. 92 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Svaret pé den fragan vet egentligen statsministern, men
jag ska gérna upprepa det. Vi tycker att med den skillnad i tillvaxttakt vi
har — en skillnad pé tva och en halv gang i skattebasens tillvixtkraft hos
de fattiga respektive rika kommunerna — &r det alldeles sjélvklart med en
solidaritet mellan kommuner for att ménniskor ska ha likvardig service
over hela landet. Det svaret &r alltsd snabbt avklarat.

Men jag skulle vilja returnera med tva fragor till statsministern. Den
forsta handlar om barnkonventionen: synen pa handikappade barn, barns
utbildning, barn som inte far avgangsbetyg, barns sjukvard — det &r fak-
tiskt barnpsyk som har de allra vérsta kderna, ndgonting som hittills inte
har nimnts i dag — och asylpolitiken, som sérskilt drabbar barn och unga
flickor pé ett sitt som jag tycker &r fullstdndigt horribelt och harresande.
Vi méste komma till rdtta med tillimpningen av de regler vi har sé att vi
inte far sddana hér fall dir enskilda skickas ut for att méta fortryck och
mojligen t.0.m. kdnsstympning.

Det andra jag skulle vilja fraga statsministern om handlar om miljo-
politiken. Vi har i kammaren under aret diskuterat fragan om milj6forsk-
ningen. 14 professurer stdr nu utan forsorjning da de har bollats mellan
myndigheter och det inte finns medel till deras I6ner — hdgt meriterade
professorer pa vara storsta universitet. Inte heller gér det att fa ett klart
besked fran hela regeringen: Ar det s att de alternativa drivmedlen ska
ingd i skattebasen eller inte?

Det var alltsa ett kort svar och tva fragor.
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Anf. 93 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Vad det giller barnkonventionen och séttet att se pd den
tror jag inte att vi har en delad uppfattning. Det &r ett svenskt initiativ
som vi har all anledning att vara med och driva pa.

Nér det sedan géller den diskussion som Lena Ek tog upp under sitt
anforande om sommarjobb och socialbidrag passar jag mig for att uttala
mig om sadana saker. Jag har nidmligen gjort det en gang forut hér i
kammaren och av ledaméter hér sldpats till KU och néstan blivit om inte
prickad s& atminstone pa grinsen till det. Nu &r jag alltsa forsiktig. Da
tyckte jag, ndr jag stod hér, att ocksd ménniskor som har den typen av
situation rimligen skulle ha det lite battre stéllt, men det tors jag inte
upprepa i dag.

Sedan kommer jag tillbaka till det har med skatteutjimningen. Det ar
bra att Lena Ek tydligt deklarerar detta. Det r ju en hérnpelare i region-
alpolitiken: utan en skatteutjdmning ingen regionalpolitik vird namnet.
Det hér dr basen for att skolan och varden ska ha samma kvalitet dver
hela landet. Och da vet vi ju, Lena Ek, var skiljelinjerna gar. Darfor for-
véanar det mig lite att Lena Ek och andra centerpartister s hart satsar pa
hogerpolitiken i olika sammanhang och strdvar efter att ena sig med
hogern, ndr man vet att den beskriver grundforutséttningen for regional-
politiken som snarast en st6ld fran tillvixtomradena. Det férvanar mig.

Léat mig mynta ett litet uttryck: Jag tror, Lena Ek, att det inte gar att
hélla ihop Sverige genom att privatisera Stockholm. Ocksa dir kanske
Centern borde fundera pa var man hor hemma négonstans.

Anf. 94 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Det dr bekymmersamt for en decentralist och centerpar-
tist att hora att socialdemokrater och moderater forutskickar att valdebat-
ten ska handla om Stockholm. Det &r i och for sig en viktig del av landet.
30 % av befolkningen bor i det hdr omradet. Men resten har faktiskt
ocksa en viss betydelse.

Det ar riktigt att den kommunala skatteutjamningen ar en viktig del
av regionalpolitiken. Vi tycker att det &r principiellt viktigt med den hir
solidariteten mellan kommuner med olika tillvixttakt — mycket viktigt,
t.o.m. Men det finns ju andra hornstenar i regionalpolitiken. Det handlar
t.ex. om fordelningen av kultur mellan olika delar av landet, dir det bara
ar smasmulor som fordelas ut dver resten av Sverige. Det handlar om
foretagspolitiken och om hur man behandlar jordbruket. Det handlar
ocksa om infrastruktur.

Jag satt nér jag var precis nyinvald i riksdagen och horde statsmi-
nistern tala om det grona folkhemmet, och det ldt véldigt vackert och
fint. Men hur ser det ut i dag? Jo, den yppersta forskningen har ingen
forsorjning. Vi vet inte om biodrivmedel kommer att inga i skattebasen
sa att den utvecklingen skattas ihjdl. Vi vet att statsministern har sagt nej
till gemensamma skatter pa miljdomradet inom EU. Vi vet inte om pilot-
projekten for alternativa drivmedel finns. Vi vet dock mycket vil att den
miljopolitik som fors nu inte leder till det langsiktigt ekologiskt hallbara
sambhéllet.

Den sista spiken i detta &r Green Cargo, alltsd det statligt dgda jarn-
végstransportbolaget, som nu drar in sin service pd manga orter i Norr-
land och vralhojer taxorna for godstransport pa de hir strickorna. Det &r



precis pa tvars mot grundstenar i regionalpolitiken och grundstenar inom
miljopolitiken. Det tycker jag dr ndrmast skandaldst.

Anf. 95 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Lena Ek gjorde nagot slags repris pa Alf Svenssons be-
skyllningar att vi inte skulle bry oss om végar och viagunderhall. Men vi
vill satsa pa vigunderhall och bra véigstandard. Vi vill ocksé hgja trafik-
sdkerheten och 6ka framkomligheten genom breddning, t.ex. skapandet
av treféltsvigar med mittracke. Vi vill satsa pa jarnvag, bl.a. pd Norrbot-
niabanan och pa manga andra stéllen.

Det vi inte vill satsa pd &r nya fyrfaltsmotorvigar. Och jag undrar
verkligen, herr talman, om Lena Ek menar att det dr nya fyrfaltsmotorva-
gar som svensk gles- och landsbygd behdver och om hon delar Alf
Svenssons uppfattning att fler motorvégar &r bra for miljon.

Anf. 96 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Det hjélper inte hur Miljopartiet slingrar sig i den hér
fragan. Vi sag allihop p& TV och horde det fran debatten pa er stimma.

Det andra jag skulle vilja ldgga till som svar pa repliken r att utgifts-
omradet Kommunikation i det tredriga budgetforslag som lades fram
genom varpropositionen, och som stdds av Miljopartiet, har fatt 200
miljoner mer. Det dr kningen. De pengar som man har haft att réra sig
med hittills ska alltsd 6ka med 200 miljoner under de nidrmaste tre aren.
Det &r ingenting. Det dr inte ens tio meter vég per ldn i Sverige, om man
nu pratar motorvidg. Mdjligtvis &r det 20 meter per ldn om man anvidnder
lite andra breddmaétt. Hur ska man fa plats med detta inom de budgetra-
marna nir det dessutom ska gdras en storsatsning pé jarnvigar med de
pengarna? Det héller inte ihop. Det ar inte trovérdigt.

Dessutom drar man med den politik som fors nu av majoriteten ned
och forsvarar for godstransport i Norrland genom Green Cargos age-
rande. Det &r ett statligt helagt bolag som drar in strickor pd manga hall.
Man forsatter industrier som har placerats pa de har orterna med delvis
regionalpolitiska medel i en situation som gor att de kanske inte kan vara
kvar, och pa de strickor som finns kvar chockhdjer man taxorna. Hur
rimmar detta med regionalpolitik och miljopolitik? Inte alls.

Anf. 97 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag ska borja med att ge Lena Ek rétt. Chockhdjda pri-
ser pa godstransporter dr naturligtvis helt fel.

Nér det giller bristande resurser for infrastrukturutbyggnad ar det
ocksa riktigt att det finns for lite pengar nu. Men infrastrukturproposit-
ionen handlar om en tiodrsperiod, och vi far se till att fora 6ver pengar
fran andra politikomraden till Kommunikationer for att klara de nddvan-
diga investeringarna.

Slutligen, fordldrapenningen. Lena Ek latsades som om det inte fanns
nagra beslut om att hja grundnivan i fordldraforsdkringen. Hon ndmnde
60 kr om dagen och sade att det var daligt. Och det ar det. Det géller det
hér aret ut. Men i budgetforhandlingarna i varas lyckades vi enas om att
vi ska fordubbla grundnivén i fordldrapenningen till 120 kr fr.o.m. den 1
januari nista ar och hdja dnda upp till 180 kr aret darpa. Det kan komma
ytterligare 6kningar framdver.
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Anf. 98 LENA EK (c¢) replik:

Herr talman! Jag kan bara konstatera att nér det géller infrastruktur-
satsningar har det vid varje ekonomisk debatt i den hdr kammaren sé
lange jag har suttit i riksdagen — det &r inte sa ldnge, men i alla fall snart
tre ar — sagts att det ska storsatsas pa infrastruktur, pa végar och pa jarn-
végar. Den satsningen har vi inte sett roken av &n, inte nagonting. I det
ekonomiska forslaget som géller de ndrmaste tre dren har Socialdemokra-
terna, Viansterpartiet och Miljopartiet lagt pa den fantastiska summan av
200 miljoner pa hela omrddet Kommunikationer. Detta gar inte ihop.
Majligen ska man kora hela satsningen som en ketchupeffekt om tio ar.
Men da &r ju hela den landsbygd dir det nu stir och vdger, om man ska
overleva eller inte, om ménniskor ska bo kvar eller om foretag ska finnas
kvar, utraderad och ser ut pé ett helt annat sétt som inte stimmer med
vare sig miljomal eller regionalpolitiska mal.

Ja, i familjepolitiken finns ett beslut om hdjning frén 60 kr till 120 kr.
Det satt hart &t och krivde ménga tuffa debatter i den hiar kammaren.
Men det &r bra att det dntligen har kommit. Det ar ett litet steg pa vagen.
Det ger kanske ungefir 3 600 kr i manaden till den fordlder som &r
hemma. Det &r bra, forstas. Men det ar inte tillrdckligt.

Den familjepolitik som fors av majoriteten handlar ju om minskad
valfrihet, att fordldrarna inte ska kunna bestimma hur de vill att familjen
ska se ut.

Dessutom ér det fortfarande sa att denna hojning till 120 kr inte réck-
er for att man ska klara sig ifrdn socialbidragsberoende, varken som
fordldrapar eller som ensamforélder. D& har vi fattigdomstfillan i alla fall.

Vi hade foreslagit 200 kr om dagen som légsta niva direkt, for vi vill
forsoka stampa ut fattigdomsfallorna och hjilpa de ménniskor som sitter
illa till. D4 behovs det lite rejila tag.

(Appléader)

Anf. 99 LARS LEIJONBORG (fp):

Herr talman! Tills Matz Hammarstrdm fordjupade sig i vilka mitt-
racken vi ska ha pa vara vigar kidndes mycket i den hér debatten som om
vi dr pd védg in i en mer spannande period i svensk politik. Den politiska
debatten hérdnar och det diskuteras flera stora, viktiga frdgor. Lyssnar
man noga kan man hora flera som &terkommer: skolkrisen, problemen i
arbetslivet, de demografiska problemen, de dramatiskt 6kade sjukskriv-
ningarna och den vixande segregationen.

Négot som inte har varit uppe, men som vi har haft en del turbulens
om i Folkpartiet de senaste veckorna, dr ocksd en mycket viktig friga
som borde std i centrum, ndmligen demokratikrisen, vad vi gor for att
hitta arbetsformer sa att partierna kan fylla sin viktiga roll i demokratin.
Om den nuvarande utvecklingen fortsétter ar alla partier utan medlemmar
om tio ar, enligt statsvetarnas berdkningar.

Jag menar att det pa alla de fragor som har varit uppe och de som
borde ha varit uppe finns en hel del spannande liberala 19sningar. Ett
liberalt regimskifte dr inom réckhall. Det blir ett regimskifte som innebar
ett modernare Sverige, ett Sverige dér enskilda ménniskor har mer att
séga till om.

Regeringssidans inre oenighet och handlingsférlamning kamouflera-
des lange av Sveriges ekonomiska framgéngar. Men i det hér ldget blir de



alltmer uppenbara. Sjunkande tillvixt och fallande kronkurs visar, precis
som for tio &r sedan, att socialdemokraternas 16ften har héngts upp mer
pa en bubbla av forvintningsvarden och mindre pé handfasta forédndring-
ar av de krafter som verkligen bygger vélstdnd: arbete, foretagande, krea-
tivitet, sparande, forskning och larande.

I de borgerliga partiernas politik finns konturerna av ett alternativ
som forvisso inte dr fullstindigt, men trots allt dr en betydligt béttre
grund for att styra ett land &n det nuvarande sonderfallet pa regeringssi-
dan.

Det hér har varit en mycket svensk debatt. Inrikespolitiken har stétt i
centrum, ungefdr som om vi dr trotta pa det internationella perspektivet
efter ett halvars ordforandeskap. Lat mig 4ndé séga tvd saker om detta
perspektiv. Forst och framst vill jag mycket arligt och uppriktigt 6nska
statsminister Goran Persson lycka till i de extremt viktiga dygn som nu
forestar och dir han kommer att vara en av centralfigurerna.

Det ar pé sitt och vis markligt att det fors en politisk debatt i just
Stockholm 1 just denna vecka. De internationella fragorna har spelat en
sd undanskymd roll. Virldens blickar riktas nu mot Sverige, och en lang
lista av problem maéste hanteras. Ju skickligare den svenska regeringen
och statsministern 4r, desto bittre for hela méanskligheten.

Vi liberaler kdnner ett stort ansvar att hela tiden pAminna om det glo-
bala ansvaret. Europeisk integration &r nddvéindig men é&r en otillricklig
ambition i det perspektivet. En vidare internationell samverkan &r nod-
vandig for att motverka hot av olika slag. Det dr hot frén diktatorer och
terrorister mot demokrati och ménskliga rattigheter. Det ar hot frén vaxt-
husgaser mot vért klimat. Det &r hot fran protektionistiska krafter mot
frihandeln. Det var nagra viktiga exempel. Vér framtida sékerhet ligger i
alliansbyggande, inte i det fordldrade begreppet alliansfrihet.

Nér det giller det inrikespolitiska perspektivet tdnkte jag begrinsa
mig till tva frdgor. Bakgrunden é&r vér liberala vision om ett samhélle som
ar brokigt, fritt, varierande och dynamiskt. Ett sddant samhélle maste
héllas ihop av gemenskap och solidaritet. D4 finns det ett par avgdrande
faktorer. En 4r att vilfardspolitiken gédller alla. En annan ar att vi har en
skola som ger alla bésta mojliga start. Bada dessa faktorer ar for nirva-
rande i gungning pa ett oroande sitt.

En viktig sak &r hur vara socialforsékringar fungerar. Dér ar sanning-
en att fler och fler blir utforsdkrade, eller rittare sagt hamnar ovanfor
taket i socialforsdkringarna. 1,2 miljoner ménniskor har en del av sin
inkomst ovanfor taket i sjukforsdkringen och fordldraforsékringen. Detta
dr en stor trygghetsfraga for ménga av dem. Det dr ocksa en jamstélld-
hetsfraga, dvs. det paverkar pappors lust och méjlighet att utnyttja forald-
raledigheten.

Det hir har lett till att 370 000 ménniskor har tecknat privata sjukfor-
sakringar. Fackforeningarna har drivit fram kollektivavtal med tilliggs-
forsékringar i privata forsakringsbolag. Det hér kan ibland vara motiverat
och behover inte vara sé farligt, men det finns definitivt en gréns dar
solidariteten i systemet rdmnar eller hotas dérfor att minniskor undrar
varfor de ska betala tvd ganger for samma trygghet. Om de dnd& maste
gora tillaggslosningar undrar de varfor de maste vara med i det gemen-
samma systemet. Fler midnniskor inom fackforeningsrorelsen, inte minst
de jag har talat med inom TCO, menar att vi nu ir vid en brytpunkt. Om
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vi i det politiska systemet inte mycket snabbt ger besked att socialforsak-
ringarna éven i fortséttningen kommer att ha en omfattning sé att de allra
flesta fr de 80 % som har utlovats i erséttning, kommer de att kénna sig
tvingade till sdrlosningar. D& hotas systemet. Hiar méste Goran Persson
ge besked. Han har givit olika besked.

Han forsatte sig i en gisslansituation och ldt Miljopartiet tvinga rege-
ringen att meddela att det inte blir ndgon takhdjning fore valet. Sedan
skrev han tillsammans med Gudrun Schyman i en artikel i Dagens Ny-
heter att detta skulle goras till en valfrdga. Sedan jag papekade att det
vore mycket battre att 16sa fradgan fore valet — och det ar fullt mojligt —
har Goran Persson dterkommit med bl.a. Sture Nordh i Sydsvenska Dag-
bladet och skrivit att statsministern hoppas att det inom den kommande
tiden ska vara mdjligt att i riksdagen fa majoritet for en fordndring.

Nu maste jag frdga: Vad betyder detta? Vad &r regeringens aktuella
stdindpunkt? Kommer man att bryta med Miljopartiet och hoja taket, eller
héller man fast vid att det har ska skjutas upp till efter valet? Da vet vi
inte om oturen &dr framme och vi har precis samma parlamentariska situ-
ation da som nu och om Goran Persson fortfarande sitter i samma giss-
lansituation.

Goran Persson talar om skolan. Det &r ett framsteg. Under en lang tid
var det som om de problemen inte existerade. Det ar fortfarande overgri-
pande och overslatande. Det kommer nistan varje dag mycket patagliga
rapporter om hur vi, eller rittare sagt ni som har makten, sviker den unga
generationen genom att de i skolan inte far de mdjligheter de rimligen
har rétt till.

Hiaromdagen presenterades ett intressant skolprojekt i Stockholm. Det
ar spiannande att Stockholm kommer att std i centrum i valdebatten. Det
har inte minst vi liberaler allt att vinna pa. I Stockholm har det genom-
forts ett lasprojekt som gar ut pa att barn i grundskolans forsta klasser ska
lara sig ldasa ordentligt. Metoden &r regelbundna utvédrderingar, och de
som behdver extra tid och stod far den extra tiden och det extra stodet.

Det hér kan tyckas ganska sjdlvklart. Det strider helt mot det som
skoletablissemanget i Sverige stdr bakom. De ar emot regelbundna ut-
véarderingar. De dr emot att koncentrera sig pa baskunskaper. S& sent som
hiaromveckan skrev Skolverket att skolan overbetonar kunskapsmalet. I
samma sammanhang skrev man att det blir trékigt och trist att koncen-
trera sig bara pé baskunskaperna. Men det dr ndr man inte ldr sig att l4sa
tidigt som man missar s& odndligt mycket senare. Gar det att ha ett skol-
verk i ett land som sédger att skolan 6verbetonar kunskapsmalet? Gér det
att ha en skolminister som accepterar ett sddant skolverk? Statsministern
inrdttade Skolverket. Han borde ocksa se till att det avskaffas och ersitts
med ndgon myndighet som verkligen tror pa kunskap och som verkligen
ar redo att anvinda de instrument som behdvs for alla barn. Gudmund
Larsson, den gamle LO-ombudsmannen, papekade nyligen i en bok att
poédngen dr att arbetarbarnen vinner mest pa en skola som verkligen tar
sitt kunskapsuppdrag pé allvar.

Lar av att ldra, har jag sagt manga ganger till statsministern. Det gil-
ler inte minst skolfrdgorna. Den brittiske premidrministern har en kraft-
full prioritering av skolfrdgorna i sitt politiska arbete. Han har inte gjort
tillrackligt i praktiken, men han har engagemanget. Skulle inte Goran



Persson nagon ging kunna tala konkret och passionerat om de forand-
ringar som behovs for att den svenska skolpolitiken ska fungera bittre.
(Applader)

Anf. 100 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag har atskilliga gdnger i den hir kammaren talat kon-
kret och passionerat om skolpolitik, och atskilliga ganger i debatter med
Lars Leijonborg. Jag kan inte direkt pasta att svaret alla ganger har varit
sa dar oerhdrt nédrvarande i talarstolen.

Senast hade vi en upprord diskussion om det behdvdes fler vuxna i
skolan eller inte dédr Leijonborg forst sade att det behovet inte alls fanns,
for att sedan retirera och séga att visst fanns det.

Nog har vi haft och nog kommer vi att ha debatter om detta. For arbe-
tarrorelsen ar skolan naturligtvis en helt avgorande faktor. Gudmund
Larssons synsitt dr ocksé mitt. Det &r ett livslangt engagemang, som vi
aldrig kommer att sldppa. S& smaningom far vi se, Lars Leijonborg, vem
det &r som har valt ratt sallskap.

Socialforsdkringarna ska hojas 2003, har vi sagt. De kommer att hdjas
2003. Det kommer den majoritet i Sveriges riksdag som viljs i kom-
mande val att se till. Jag &r ganska fylld av tillforsikt nir jag ser hur de-
batterna nu radar upp sig. Det kommer att finnas en sdédan majoritet.

Om sedan Miljopartiet ingér eller inte aterstar att se, darfor att jag tror
att vildigt mycket av debatten den senaste tiden har varit klargdrande
omkring vilken viktig grundbult detta &r for det svenska vélfirdssam-
héllet.

Jag vill ha svar pa en friga som Lars Leijonborg inte berdr: Varfor at-
tackerar Leijonborg anstéllningsskyddet? Varfor attackerar Leijonborg
lonebildningsprocessen? Vad tycker Leijonborg att man ska gora for att
skiirpa konfliktritten, som man skriver i sina motioner? Ar man inte frin
Folkpartiets sida ndjd med det sdtt som avtalsrorelserna nu bedrivs pa?
Detta dr naturligtvis viktiga fragor, sérskilt for en som av och till skriver
debattartiklar ihop med TCO:s ordférande. Varfor?

Anf. 101 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Det var ett beklagligt besked statsministern gav. Det var
nu att takhdjningen enligt Géran Perssons uppfattning kommer att ge-
nomforas hosten 2002, alltsa efter valet. Men varfor det? maste man
fraga sig. Det ar ju fullt mdjligt att vi har samma parlamentariska situat-
ion d& som nu. Om det &r mdjligt att kora dver Miljopartiet da ar det vél
mojligt att gora det nu.

Det ar ju fara i drojsmal satillvida att for varje ménad och halvir som
gar utan att 1ontagarna ges besked om att denna fraga dr pa vig att 16sas
Okar intresset for sdrlosningar. Och for varje ny sérlosning minskar upp-
slutningen bakom det gemensamma systemet.

Varfor skrev statsministern med nyssndmnde Sture Nordh sa har i
Sydsvenskan: ”Var gemensamma forhoppning ar att det under den kom-
mande tiden skall finnas politiska forutsattningar i riksdagen for att gora
upp om en takhdjning.” Varfor skrev han s&? Blev han lurad av Sture
Nordh, eller vad var avsikten med just den formuleringen?

En viktig del av valdebatten 1998 gillde att vi ville ha riktade statsbi-
drag till skolan. Ni sade nej. Nu har ni dterkommit med riktade statsbi-
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drag till skolan. Sjilvfallet stiller vi upp pd dem. Men sluta anvdnda
uttrycket “fler vuxna i skolan”! Vad det handlar om éar ju ett antal pro-
fessionella yrkesgrupper, forst och framst ldrare och specialldrare, som
behovs i skolan. Varfor dr det uttrycket sa stigmatiserat for er socialde-
mokrater att ni inte kan séga att det framfor allt behovs fler larare i sko-
lan?

Anf. 102 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Det behovs fler ldrare i skolan, framfor allt speciallé-
rare. Men det 4r inte bara ldrare som behdvs. Har behdvs ocksé de som vi
sade farvil till under 90-talets ekonomiska kris. Skolpsykologer, kurato-
rer och fritidsledare dr utomordentligt viktiga funktioner for att fa situat-
ionen i klassrummet och pé skolan att fungera. Det talar vi om. Jag ar
glad om Leijonborg nu ansluter sig — det ar i alla fall ndgot stod pd den
borgerliga kanten for denna skolsatsning.

Besked har nu getts om socialforsékringarna, och stora pengar dessu-
tom — det dr miljardbelopp vi talar om. Det ar alltsé en ordentlig social
reform.

Skulle oturen vara framme och vi far en helt annan riksdagsmajoritet
kan den mycket vil riva upp det hdr i den budget som ldggs hosten 2002.
Det dr de facto den riksdag som sitter hosten 2002 som gor detta, darfor
att det ar fran 2003 som det ska gélla. Sa ligger landet.

Nu har jag en minut pd mig, och jag kommer tillbaka till det centrala.
Vi har alltsd under négra ar nu lyckats vénda utvecklingen i Sverige vad
géller 16nebildningen. Vi tréffar avtal pd 14g niva i Sverige, avtal som
inte slér ut svensk konkurrenskraft, avtal som fackforeningsrorelsen tar
ansvar for i en direkt férhandling med sin motpart. Vi har utomordentligt
goda vitsord ocksa internationellt 1 friga om vad som nu hénder i Sve-
rige.

I det laget vill Lars Leijonborg gé in och skdrpa konfliktritten, alltsa
vrida ett vapen ur hinderna pé fackforeningsrorelsen. I det ldget vill ni
forsdmra anstdllningsskyddet. I det laget vill ni ocksd forsdmra arbets-
skadeforsdkringen. Varfor? Vari ligger logiken i detta for ett parti som
andock ligger sé pass nidra att man kan skriva gemensamma debattartiklar
med TCO:s ordférande? Var ligger logiken, Leijonborg?

Anf. 103 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Jag tycker att det Goran Persson har sagt om skolan hér
i dag ar intressant. Han sade bl.a. att han star bakom Gudmund Larssons
synsitt. Jag kan séga att det gor inte Goran Perssons skolminister Inge-
gerd Wirnersson nir Gudmund Larsson skriver en bok om att betygen ar
arbetarbarnens bésta vdn. Téank om vi skulle kunna fa in en saddan klarsyn
i socialdemokratisk skolpolitik!

Goran Persson séger att vi ska ha tillbaka specialldrarna. Det &r ly-
sande! Men de ar tyvérr avskaffade. Det utbildas inga specialldrare
langre. Det finns ndgot som heter specialpedagoger, med en helt annan
uppgift, men det &r just specialldrare som vi behdver. Det vore underbart
om Socialdemokraterna hade éndrat uppfattning pé den punkten.

Det kommer ett antal besked fran det socialdemokratiska skoletablis-
semanget som alla kdinns som om de var daterade 1968. Det ar fel med
betyg, sdger man. Det &r fel att kréva nérvaro i skolan darfor att gymna-



siet dr en frivillig skolform, var det ndgon pé Skolverket som sade. Sedan
fick han forstds be om ursdkt nagra timmar senare. Det &r sjalvklart att
man maste infinna sig om man har fatt plats pa en svensk gymnasieskola.
Sedan var det socialdemokratiska kommunalpolitiker i Goteborg — stra-
lande! — som hade upptéckt att det fanns en mojlighet i skollagen att sétta
press pa fordldrarna att de skulle gora vad de kan for att skolkande barn
verkligen kommer till skolan. Dé sade Skolverket att det var fel. De fick
be om ursdkt, for det stod i skollagen. Kan vi ha en tillsynsmyndighet
som hela tiden saboterar arbetet med att fa en fungerande skola?

De synpunkter vi har pa anstéllningsskyddet har vi i huvudsak fétt
igenom med Miljopartiets hjélp. Att vi skulle forsdmra arbetsskadefor-
sdkringen 4r ett fullstdndigt felaktigt pastaende.

Anf. 104 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Nar det géller socialforsékringssystemen tycker vi att
det dr viktigare att fler omfattas av trygghetssystemen én att de som lig-
ger i toppen far battre villkor.

For nagra ar sedan skrev vi en rapport dér vi lanserade en modell med
brutet tak, dvs. att man upp till en viss inkomst skulle ha en hogre ersatt-
ningsniva dn i dag, och dver den brytpunkten skulle procentsatsen vara
lagre. Vi héller pa att revidera den rapporten nu, men grundtanken &r
densamma. Om det ska liggas mer pengar pa systemet tycker vi att en
forstarkning i botten &r viktigare dn en forstiarkning i toppen.

Moderaterna &r beredda att sdnka ersdttningsnivan fran 80 till 75 %.
Det skulle vara intressant att hora om Folkpartiet ocksé &r berett att gora
det.

I dag varierar den ersittning man far om man &r fordldraledig frén 60
kr till 6ver 600 kr per dag. Vi tyckte att det var en viktigare rittvisere-
form att forbattra villkoren for dem som hade 60 kr dn for dem som hade
over 600 kr. Vi lyckades ocksd, som jag ndmnde tidigare, efter manga
om och men enas om det i varbudgetférhandlingarna. Nista ar fordubblas
lagstanivan till 120 kr, och aret darpa okas den pa till 180 kr om dagen.
Det ar viktigt.

Varfor skulle det vara hogprioriterat att forbéttra villkoren i forédldra-
forsikringen for dem som tjédnar mer dn 23 000 kr i manaden? Det har
jag svart att forstd, i synnerhet eftersom taknivan i arbetsloshetsforsak-
ringen &r lagre. L&t oss hoja det taket forst. Réttvisa, herr talman, kan inte
reduceras till en s& simpel tanke som att den som har betalat in mer till
det allménna ocksé ska fa ut mer av det allménna.

Nér det géller fordldraforsakringen handlar det ocksd mycket om att
pricka in barnen vid rétt tidpunkt. De som fér barn tidigt straffas for det
trots att de kommer att bidra med sina skattepengar senare i livet. Med en
sadan politik har det inte varit s& konstigt att forstfoderskorna har blivit
fa.

Anf. 105 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Matz Hammarstrém sade att bara for att man betalar in
mer till det allménna ska man inte fi mer tillbaka. Det &r ndgonstans dar
sjélva forklaringen till Miljopartiets stdndpunkt &r. Det ser det som en ren
skatt, och det ser det man fér ut som ett rent bidrag.
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Det som vi forsoker att bilda opinion for dr att man ska se socialfor-
sékringarna som det som ordet sdger, ndmligen en forsékring. Man kan
ha synpunkter pé att ndgra far 60 kr och andra fir 600 kr. Men den skill-
naden ar formodligen mindre dn vad ménniskor som inte ar sjuka far och
inte dr fordldralediga far.

Fragan #r: Ar det just nir man ir sjuk som man ska tvingas in i en ut-
jdmning? Om Matz Hammarstrom anser att skillnaden ar for stor &r det
vél 1 forsta hand de friska han ska ge sig pa och inte de som rékar vara
sjuka? Om Matz Hammarstrom ténker pa det som en forsdkring blir allt
genast mycket enklare.

Man brukar ta ett hus som exempel. Om man har ett hus som kostar 1
miljon, varfor ska man inte fa forsdkra det for 1 miljon? Varfor ska man
bara fa ut en halv miljon si att pengarna dnd4 inte racker till att bygga
huset igen om det har brunnit ned?

Poéngen med att d&ven dem som tjénar battre ska fa ut sina 80 % ér att
de annars forr eller senare inte kommer att vilja stanna i systemet, och da
blir alla forlorare. Da forlorar samhillssolidariteten, och da forlorar de
svaga, eftersom da hotas hela finansieringen av systemet.

Téank pa det som en forsékring, sé blir allt mycket lattare.

Anf. 106 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Se pa det som en forsdkring, sdger Lars Leijonborg, sa
blir det mycket lattare. Det &r ju ingen forsdkring. Det dr en allmén skatt,
och darfor ser vi det som en allméin skatt. Om det hade varit en forsak-
ring hade man kunnat vélja att sluta betala den om man inte tyckte att
man fick valuta for pengarna. Men i och med att det &r en allmin skatt
foreligger inte den “optionen”.

Gubbstrutten i DN dr ldsvérd ibland. For ndgon ménad sedan sade
Gubbstrutten sa hir: Vad hjilper det att det dr hogt i tak nér det ar for
trangt mellan viaggarna? Sa tror jag att situationen egentligen dr. Forsok
att se det s, Lars Leijonborg.

De jamstélldhetsargument som Lars Leijonborg och andra har fort
fram klingar lite falskt. Det &r inte ersédttningsnivan som avgdr om en
man tar ut fordldraforsdkring eller inte. En avhandling i Uppsala frén i
véaras visar att det dr faktorer som kvinnans utbildningsbakgrund och
grad av etablering pa arbetsmarknaden som avgdr om fadern tar ut sin
ledighet eller inte.

Sedan kan man undra om det verkligen kan vara sa svért for mén med
hog 16n att leva ett par ménader pa en ersittning som dnda &r hogre dn
den 16n som de flesta méste leva pa hela livet.

Anf. 107 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Miljopartiet &r ju ett vansterparti och befinner sig pa den
socialistiska delen av skalan. Det mérkliga &r att tanken pa obligatoriska
allménna socialforsakringar attackeras fran tva hall. Det sker fran vénster
med jamlikhetsargument. Man tycker att det sticker i 6gonen att de som
tjdnar battre far ut mer av forsdkringen. Det sker ocksa fran hoger, ef-
tersom man tycker att det &r bra att systemenen eroderar.

Jag hoppas att Matz Hammarstrom dndé med tanke pé att han befin-
ner sig pa vinsterkanten tar till sig detta argument. Ett samhélle dir de
gemensamma forsdkringarna bryts sonder kommer att bli ett sambhélle



med storre klyftor. Det kommer att bli ett samhélle dar de som har det
sdmre stéllt pd sikt kommer att f& mindre mojligheter att f4 ut rimligt
med pengar i systemet.

Jag héller med Matz Hammarstrom om att det har varit for mycket
skatteliknande inslag i systemet. De &r just dérfor vi lange har forespré-
kat en ganska radikal reform dér vi bryter ut forsdkringarna och goér dem
till autonoma forsékringar som ménniskor verkligen kan lita pa. Det &r
ett jatteproblem i dag att ménniskor inte litar pa de sociala trygghetssy-
stemen.

For mig som en socialt engagerad reformpolitiker &r detta ett sam-
héllsproblem. Manniskor litar inte pd de sociala trygghetssystemen. Det
maéste vi gora ndgonting &t.

Anf. 108 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Herr talman! De fem prioriterade omrdden som statsministern
ndmnde inledningsvis kan jag sympatisera med alla fem. Men som van-
ligt, tvingas jag sdga, verkligen lyser miljofragorna med sin franvaro. Det
giller inte bara statsministern utan samtliga dvriga talare.

Det hors knappt ett ljud om var livsmiljé och inte ett ljud om en sé
avgorande framtidsfraga som den globala uppvarmningen och vaxthusef-
fekten. Men det ar klart, miljéfragorna &r inte ”inne” just nu. Desto vikti-
gare &r det da for oss politiker att halla liv i miljdintresset. Miljofradgorna
ar langt ifran 16sta.

Jag ska ge ett tydligt exempel. Modern som ammar sitt barn ar vil
sjdlva sinnebilden for det livgivande. Men amningen riskerar pa grund av
alla miljogifter att bli dodsbringande i stéllet. Amning okar risken for
cancer. I en nyligen publicerad forskarstudie pavisas samband mellan
uppkomsten av lymfkortelcancer hos barn och tiden de ammats.

Miljogifter binds i fett och fors over fran modern till barnet via
brostmjolken. Att vi har miljogifter i brostmjolken &r en kosekvens av en
délig kemikaliepolitik dar alltfor fa politiker tagit tillgdngliga forsknings-
resultat pa allvar. Man har tagit stérre hinsyn till industrins behov &n till
manniskors hilsa. Sa far det inte fortsétta.

Mainniskors hilsa maste komma i férsta rummet. Miljogifterna maste
bort, ju forr dess béttre, och industrin far rétta sig direfter. Det ar vissa
fordndringar pa gang, det ska erkdnnas, d&ven om tempot ir alldeles for
langsamt. Haromveckan undertecknades t.ex. den s.k. Stockholmskon-
ventionen.

Representanter for ndra 100 regeringar skrev under ett internationellt
avtal om att fasa ut de tolv vérsta miljogifterna. Men det finns hér en
irriterande miljoschizofreni, for samtidigt som Sveriges regering ar vérd
for undertecknandet av Stockholmskonventionen sker en orovickande
Okning av sopforbrianningen i landet. Greenpeace har gjort en undersok-
ning som visar att det finns planer pa dkad sopforbranning i ett 30-tal
kommuner i Sverige. Om alla planerade anldggningar byggs sé far vi en
fordubbling av sopforbrinningen i Sverige fram till 2005.

Cementa, som tidigare har brint farligt avfall i sin cementugn pa Got-
land och dérfor ockuperats av aktivister fran Greenpeace, har nu infort ett
stopp under ett ar for att diskutera andra 16sningar. Det &r lovande.

Det stora problemet med sopforbranningen ar att den ger upphov till
en mingd giftiga &mnen som kommer ut i luften, fastnar i anldggningens
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filter eller blir kvar i askan. Det &r bl.a. tungmetaller och andra mycket
giftiga amnen som dioxiner och furaner, som kan orsaka sévil cancer
som stdrningar i immun- och nervsystem.

Det kanske inte ser ut som det &r s mycket i den burk som jag har
med mig och visar hir, men den innehaller den askméingd som motsvarar
den méngd aska som varje svensk varannan timme, dygnet runt, aret om
producerar genom sopforbranning.

Om en fordubbling av forbranningen blir verklighet till 2005 sa blir
det denna mingd aska varje dag. Det &r ritt mycket om man multiplicerar
den med 8 888 888 svenskar, som vi dr numera.

Forr eller senare hamnar de gifter som sopforbranningen ger upphov
till i var miljo, i fettvivnaden hos djur och ménniskor och i brostmjdlken.
Dioxinerna &r en av de tolv vérsta miljogifter som Sverige hdromveckan
skrev under ett avtal om att vi skulle sluta producera. Vi méste sitta ett
stopp for dioxinproducerande avfallsforbrianning i Sverige.

Detta ar langt ifrén det enda miljoproblemet. Nyligen kom den euro-
peiska miljobyréns rapport om miljétillstandet i EU. Den kallas for Mil-
jasignaler. Och visst visar den ocksa pé sddant som har blivit battre, t.ex.
att utsldppen av kvéveoxider har minskat tack vare den katalytiska av-
gasreningen. Men problemen ar tyvarr fler.

Ett av de stora problemen ar att transportvolymerna hela tiden dkar,
sérskilt de minst hallbara transportsitten, dvs. landsvég och flyg. Investe-
ringarna i transportinfrastruktur i EU har 6kat, men férdelningen mellan
vig och jarnvédg fortsitter att vara tva tredjedelar vdg och en tredjedel
jarnvdg. Det dr en situation som Alf Svensson och Lena Ek tycks vara
ndjda med.

Under perioden 1990-1998 byggdes tio hektar ny motorvig per dag i
EU. Det motsvarar niastan 30 000 hektar pa &tta ar, eller en bra bit 6ver
10 000 kilometer ny motorvag.

Antligen tycks fler &n vi ha fattat att det inte kan fortsitta sa, dven om
Alf Svensson inte tillhor den skaran.

I sin strategi for hallbar utveckling har EU-kommissionen nu foresla-
git atgérder for att bryta kopplingen mellan 6kad BNP-tillvixt och 6kade
véagtransporter. Kommissionen foresprakar ett skifte fran végtransporter
till jarnvégstransporter sé att andelen végtransporter 2010 inte ska vara
storre @n 1998.

Det finns ménga intressanta ordvandningar i denna strategi for héllbar
utveckling. Man erkénner dntligen att det behdvs en ny politisk agenda
for att 16sa problemen. Man skriver tydligt att den rddande politiken
maste fordndras. Man sléar fast att snabb handling krdvs och att det ar
dags att konfrontera hindren mot héllbarhet. Vi méaste 6ppet och arligt
vaga mota de utmaningar som kommer. Man skriver vidare: Smala sek-
torsintressen kan inte tillatas att vdga tyngre dn vdlmaendet for samhallet
som helhet.

Det som é&r gott med rapporten dr att man talar klarsprak. Ménga av
de trender som nu hotar en hallbar utveckling &r resultatet av tidigare val
av produktionsteknik, monster for markanvindning och infrastrukturin-
vesteringar, slr man fast.

Detta innebér, Bo Lundgren och Alf Svensson, att vi maste avveckla
kdrnkraften samtidigt som vi minskar véar oljeanviandning kraftigt och
hejdar motorvéigsutbyggnaden — i synnerhet pad god akermark. Vi maste



satsa pa jarnvig i stillet for pa asfalt. Ni som vill vara s& moderna — ar
det inte dags att Overge kédrnkraftskramandet och motorvigsfundamental-
ismen?

Jag har nagra fragor till statsministern. De &r hogaktuella infor topp-
motet i Goteborg nu i slutet av veckan. Den ena ror EU:s strategi for
héllbar utveckling, som jag nimnde nyss. Den andra roér Nicefordraget
och irldndarnas folkomréstningsnej i forra veckan.

Forslaget till strategi dr som sagt var lovande nér det géller héllbar
utveckling. Bl.a. foreslas att alla trafikslag inklusive flygtrafik ska béra
sina egna samhéllskostnader 2005. Det &r en bra malsittning. Ett trend-
brott maste ske nér det giller fordelningen av investeringsmedel sé att det
satsas mer pa jarnvdg och mindre pé vigbyggen, sdger man.

Det som jag skulle vilja veta dr dels om statsministern beddmer det
som sannolikt att detta strategidokument om hallbar utveckling kommer
att antas i nuvarande skick i Goteborg, dels om han sjilv édr beredd att
aktivt driva samma politiska linje hdar hemma t.ex. nir det géller omfat-
tande satsningar pa jarnvag.

Sedan har vi Irlands nej till Nicefordraget, som vil rimligen innebér
att det faller eftersom det maste ratificeras av alla EU-lander for att gilla.
Jag forstar att denna heta potatis kommer att vara en huvudfraga i Gote-
borg, och jag vill fraga statsministern: Varfor inte ta initiativ till att kasta
Nicefordraget i papperskorgen och i stéllet dra i gang en helt annan pro-
cess som syftar till en alleuropeisk samarbetslosning, som gér i takt med
folkviljan och som forenar behovet av viss dverstatlig beslutskraft med
respekt for mangfald och nationellt, regionalt och lokalt sjalvbestam-
mande?

Kan vi lita pa att det irlindska folkets demokratiska beslut respekteras
fullt ut och att EU-fordragets regler om hur nya fordrag och férdragsédnd-
ringar ska beslutas om, dvs. enhilligt av EU:s samtliga medlemsstater,
foljs till punkt och pricka? Kan vi lita pa att Nicefordraget darfor slutgil-
tigt ar forkastat i och med Irlands nej och att inga forsok kommer att
goras for att kringga det irlindska folkets beslut?

Kan vi som en konsekvens av det hoppas pa att arbetet med att ut-
forma en ldmplig samarbetsstruktur for virldsdelen Europa, dér samtliga
drygt 40 europeiska stater ska kunna medverka pa lika villkor, tillats
borja om frédn en annan &nda &n Nicefordraget? Kan Sverige som ordfo-
randeland ta upp det som en huvudpunkt pa toppmoétet i Goteborg?
(Appléder)

Anf. 109 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Jag tror att jag har svarat pa fragan forut — till Gudrun
Schyman i replikvéxlingen med henne. Det irlindska folkets beslut kan
det bara dverprdva sjilvt. Som Matz Hammarstrom tolkar fordraget gor
jag det ocksé, och det dr dédrfor en motgang for oss som vill ha en utvidg-
ning av EU. Utvidgningen star ju inte precis runt hérnet, dven om vi ar
inne i en kritisk fas och driver pa den. Jag tror alltsa att det vore utomor-
dentligt dumt att nu dra i vig och séga: Nu kastar vi hela projektet dver-
bord och tar fram ndgonting annat — nagot slags alleuropeisk samarbets-
16sning.

Det kan mgjligen fungera i en diskussionsklubb en kvill, men jag kan
forsdkra Matz Hammarstrom att om detta skulle goras till praktiskt poli-
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tik under det svenska ordforandeskapet sa skulle vi totalt haverera. Dess-
utom har jag vildigt svért att se vad det egentligen dr som Matz Ham-
marstrom foresprakar. Vi har den europeiska unionen med alla dess for-
tjdnster och nagra brister. Den kan forbéttras och den ska utvidgas. Vi
tanker se till att vi kommer dit. Vi ska driva det dithdn, men vi behover
ha med oss det irldndska folket. Jag &r hoppfull om att s& ska ske, men
det &r inte min uppgift att se till att s& sker. Det maste irlindarna sjélva
hantera.

Jag vet inte i dag hur langt vi kommer med miljéfragorna i Goteborg.
Vi ska driva pa sé gott vi kan. Jag har varit pa rundresa till huvudstiderna
nu. Pé de allra flesta stéllena finns det en god uppslutning. Kommission-
ens rapport dr bra, men den kom lite sent. Det &r ménga konkreta forslag
i rapporten som ska forankras, eftersom besluten dven déar fattas med
enhéllighet. Irland har lika mycket att siga till om som Tyskland eller
Sverige ndr besluten ska fattas i den hér frdgan. Det ér en finess med EU-
samarbetet.

Jag vagar inte foregripa detta. Vi tycker att det &r ett bra papper. Vi
ska se till s& att det overlever Goteborg, om man séger sd, att det gér i
den riktningen och att vi jobbar vidare i den processen. Exakt hur langt vi
kommer i detaljerade beslut vet jag inte i dag.

Anf. 110 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Statsministern sdger att det dr utvidgningen irlindarna
har sagt nej till. Men liksom Gudrun Schyman undrade forut, undrar jag
ocksa om det stimmer. Jag har snarare fatt det intrycket att det man rea-
gerat mot dr den dkade militariseringen och de fordndringar i federalist-
isk riktning som Nicefordraget innebdr. Det &r nagot som sédkert hade
stott pa patrull ocksé i Sverige om vi hade fatt ha en folkomrdstning hér.

Som jag ser det bade kan och bor utvidgningsprocessen fortsétta. Ni-
cefordraget har aldrig haft nagot konstitutionellt samband med utvidg-
ningen.

Om jag inte minns fel gjorde statsministern sjilv, vid ett méte med
samtliga riksdagspartiers ledare nagra dagar fore Nicemdtet, en nedto-
ning av sambandet mellan Nicefordraget och utvidgningen. I stéllet beto-
nades att Amsterdamfordraget uttryckligen ger utrymme for nya EU-
medlemmar utan fordragsforiandring. Sévitt jag vet beslutade vil ocksa
EU-ledarna tillsammans med foretrddare for ansokarldnderna redan da-
gen fore sjdlva EU-toppmétet i Nice att utvidgningen skulle fortgd med
maélet att nya medlemsldnder skulle anslutas fr.o.m. slutet av 2002.

Anf. 111 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik:

Herr talman! Det handlar om ett férdrag som gér unionen redo att ta
emot nya medlemmar. En union som férhoppningsvis snart kommer att
bestd av 25 medlemmar, kanske dnnu fler, &r ju en helt annan union &n
den som bestar av 15. Vi ska komma fram till beslut i en sddan union
ocksa. Vi ska rosta med majoritetsomrostning i en sddan union ocksa. Da
ska man veta hur roster fordelas och hur inflytande regleras. Allt sddant
ar basala forutsittningar for att utvidga unionen. Det star ocksé i fortex-
ten till Nicefordraget.

Jag forstdr mig inte pd dem som tycker att det bara ar att rycka pé ax-
larna och sédga att det var en protest mot militariseringen och ga vidare



med utvidgningen dnd4. Det &r en helt felaktig politisk bedomning. Jag
har varit med i hela processen. Jag vagar pasta att det dr pa det viset.

Det ar en motgang. Sedan far vi se hur ldnge den varar och om den
kan hanteras. Men vi behover Nicefordraget for att utvidga unionen. Det
ar sa.

Jag tycker ocksé att unionen behdver nya medlemsstater for att ut-
vecklas. Jag hoppas att vi kan skicka den signalen tydligt i Goteborg,
men jag vet inte hur det gar.

Anf. 112 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det var en annan fraga som jag ocksa var inne pa som
jag tyvarr inte fick svar pa. Jag vet inte om statsministern har lite tid kvar
och kan utveckla den sedan. Det géllde detta med strategin for en héllbar
utveckling. Vad jag forstod var det osékert om den kunde antas. Jag
skulle nog tolka det sé, eftersom den var sent lagd pa bordet. Det vore
synd, for dér finns det ménga goda idéer.

Jag efterfragar ocksd statsministerns personliga instéllning till en
massiv satsning pa jarnvagsutbyggnad i Sverige. Nu stér statsministern
och laser ndgonting. Kan vi kdra det vanliga med hand upp eller en nick-
ning? Nej, det gar inte, men statsministern far giarna aterkomma i fragan
om jarnvdgar om tid finnes.

Anf. 113 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag ska stélla en mycket enkel fraga till Matz Hammar-
strtom. Nar EU:s miljodokument presenterades kom samma dag ett TT-
meddelande i vilket Miljopartiet sade att detta var ett sagolikt dokument.
Det var fantastiskt fina skrivningar. Man var ense med dem till 90 %. Det
var ett vackert dokument som visade att EU kommit 1angt med frdgorna i
teorin. Var skulle ett sddant hir dokument ha producerats i Hammar-
stroms och Miljopartiets vérld — de vill ju egentligen inte ha EU — om
inte EU hade funnits? Det maste ni ha funderat 6ver.

Anf. 114 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Det finns ett mycket enkelt svar pa den fragan. I ett all-
europeiskt samarbete skulle man ocksa kunna producera en sadan hir
skrift. Det ar inte EU som ar den enda mdjliga 16sningen for ett samar-
bete europeiska stater emellan.

Anf. 115 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Det later kanske illasinnat, men jag tror inte att Ham-
marstrom riktigt tror pa detta sjilv. Om inte EU hade funnits hade vi fatt
uppfinna EU for att {4 till stdnd den hér typen av dokument.

Anf. 116 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Men da, Alf Svensson, hade vi kanske uppfunnit ett an-
nat EU dn det vi har i dag. Vi hade kanske uppfunnit ett EU diar man
fokuserade pa miljofragorna. Det skulle vara miljéfragorna man jobbade
med pa dverstatlig nivad. Man skulle inte ha Gverstatlig styrning pa andra
omraden, ddr man inte bor ha det. Det skulle vara ett EU dér man jobbar
med miljon men inte har den militdrallians som man nu bygger upp.
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Nar det géller det hdr dokumentets sagolikhet dr det viktigt att man nu
véagar anta det i Goteborg, vilket statsministern har flaggat for inte alls ar
sékert. Dessutom é&r det viktigt att man vagar g den vdg som stakas ut i
det hér strategidokumentet ocksa. Det dr en ldng vdg mellan ord och
handling i politiken. Det har vi fétt bevittna atskilliga gdnger.

Anf. 117 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Miljopartiet hade ju en kongress som vi har foljt med
stort intresse i massmedierna. Den dominerades av de fundamentalistiska
krafterna i Miljopartiet. Ett av de beslut som fattades var att er stand-
punkt i Europafragan formulerades s att ni vill upplésa Europeiska un-
ionen. Samtidigt vill ni sitta pd en annan stol, ndmligen att ni vill vara
positiva till utvidgningen. Men kan Matz Hammarstrom forsta att en del
ménniskor tycker att detta dr egendomligt? Om man anser att Europeiska
unionen bor upplosas, dr det vdl opraktiskt att man dessforinnan tar in
ytterligare medlemmar? Skulle det inte vara érligare att séiga att eftersom
ni dr emot hela saken &r ni ocksé emot utvidgningen?

Anf. 118 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Vi grona i Sverige tycker inte att EU, som det ser ut i
dag, &r ndgonting som vi vill vara medlemmar i. Men vi &r inte sd for-
matna att vi vill férhindra andra lander, som kanske vill vara med i denna
union, att vara det. Det &r upp till de enskilda ldnderna om de vill bli
medlemmar i unionen vid en utvidgning.

Vi fattade inte beslut om att vi ska eller vill upplosa unionen. Det som
sades var att vi i ett langre perspektiv ser det som dnskvért att den upplo-
ses. Vi kommer inte att aktivt driva pa for en upplosning, men i och med
att vi dr kritiska till den form unionen har i dag ar det fullt foljdriktigt att
anse att den formen av union inte bor fortleva.

Anf. 119 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Matz Hammarstrom tog till passivformen, ndmligen
Europeiska unionen upploses. Men nédgon maste ju upplosa Europeiska
unionen om den finns. Miljopartiets uppfattning &r att den bor upplosas.
Da blir det vél svarare att upplosa den om den har fler medlemmar &n
farre.

Jag dr passionerat for EU och EU:s utvidgning, sé jag skulle vél inte
tigga om att fi fler utvidgningsmotstandare. Men jag tror att en del mén-
niskor reagerar mot dubbelspelet. Om ni nu dr emot, &dr det vél lika bra att
ni star for det och att ni sdger drligt att ni inte heller tycker att fler ska
komma med.

Anf. 120 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik:

Herr talman! Jag undrar om Lars Leijonborg pa allvar menar att vi,
Miljopartiet i Sverige, ska bestimma hur ansokarldnder ute i Europa ska
gOra, att vi ska sédga till dem att vi inte tycker att de bor bli medlemmar.
Det ar vél upp till dem att avgora.

Sedan tror inte jag att det &r s& sdkert att det blir svarare att upplosa
unionen om den fir fler medlemmar. Det dr mdjligt att den kommer att
falla ihop av sin egen tyngd och av inre motsittningar.



Anf. 121 Statsminister GORAN PERSSON (s):

Herr talman! Jag valde medvetet att inte sdga nagonting i mitt forsta
anforande om hur jag ser pa det halvér vi snart ldgger bakom oss nér det
géller ordforandeskapet i den europeiska unionen.

Jag sade heller ingenting om kommande dagars toppméten i Gote-
borg. Jag ville ha en debatt, och det tror jag ocksa att riksdagen vill ha,
om inrikespolitik efter ett mycket spannande och utrikespolitiskt inriktat
halvar.

Vi vet inte hur vi s& smaningom kommer att beskriva det hér halvaret.
Vi vet inte hur toppmétet i Goteborg gar. Men for Sverige har det betytt
en chans. Dels har vi fétt bidra till unionens utveckling, dels har vi skaf-
fat oss erfarenheter.

Jag tror att vi har visat en sak for svenska folket. Det &r att det gér att
paverka. Mycket av debatten kring EU har varit av det slaget att man har
beskrivit unionen som ndst intill omdjlig att rubba. Bara for de riktigt
stora linderna har det gatt att puffa i en viss riktning. Vi har 4ndd med
véra initiativ och med var dagordning visat att det gar att fordndra union-
en. Har man goda argument, arbetar man ihérdigt, haller man i och har
man duktiga medarbetare gar det att forédndra.

Man kan siga att den dagordning vi har arbetat efter har varit svensk:
sysselséttning, miljofragor, dppenhet, utvidgning, handelspolitik. Visst,
vi kdnner igen det och vi tycker om det. Men det &r egentligen nu ocksé
ett uttryck for en europeisk mainstream, eller mittféra, i politiken. Har
ligger tyngdpunkten.

Jag ar sarskilt glad for att vi klarade hem Oppenhetsdiskussionen. Det
var nigonting som vi alla trodde att vi skulle misslyckas med. Det var
ocksa ndgonting som var oerhort tidspressat. Vi klarade 6ppenhetsbeslu-
tet i EU mycket tack vare ett bra samarbete med Europaparlamentet, era
kolleger i detta parlament. Det &r jag glad for.

Jag dr ocksé glad for att vi klarade hem beslutet om handelspolitiken
gentemot de 48 fattigaste landerna. Vi har hga ambitioner nir det géller
bistand. Det ska vi fortsétta att ha. Men bistand blir s& ohyggligt mycket
mer effektivt om det ocksd kombineras med en generés handelspolitik.
Everything but arms, som det heter. Det innebér att man 6ppnar upp hela
handeln med de 48 sidmst stéllda ldnderna. Det 4r ndgra undantag de
forsta dren, men sedan ar det helt 6ppet. Det &r en fantastisk mojlighet.

Vi har ocksé klarat att beta av mycket svara forhandlingskapitel i ut-
vidgningen. Det som kommissionen satte upp for ndgot &r sedan som en
tidtabell for utvidgningen var ambitiost. Men vi har visat under det
svenska ordforandeskapet att det ocksa var realistiskt. Kommissionen
sdger att man ska kunna fullfélja forhandlingarna fore utgéngen av ar
2002. Jag tycker att vi har visat att det faktiskt dr en realistisk bedom-
ning. Vi har haft mycket svara forhandlingar vad géller arbetskraftens
fria rorlighet. Jag pratade i morse med den polske premidrministern fran
flygplatsen i Amman. Han skickar signaler om att Polen nu &r intresserat
av att hitta nagot slags 10sning nér det géller den fria rorligheten for ar-
betskraften ihop med oss fore toppmotet. Ocksé den fragan kommer vi
kanske att hantera pé ett sddant sétt att det kan beskrivas som en fram-
gang.

Jag hoppas ocksa att det Matz Hammarstrdm tog upp om miljopoliti-
ken ar sddant om vilket vi efterat kan sdga: Det var i Goteborg som vi tog
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det forsta ordentliga steget mot en strategi for en héllbar utveckling inom
EU.

Jag kan forstd om Matz Hammarstrdm jublar 6ver papperet som har
kommit frdn kommissionen. Det &r ett mycket radikalt dokument. Det ar
framsynt, och det 4r kontroversiellt. Det dr ocksé god miljopolitik darfor
att det tvingar oss att dndra vart sétt att leva och bete oss om vi ska
minska belastningen pa den jord, den luft och det vatten som véra barn
ska drva s& smaningom. Vi kanske inte hinner forankra allt i tid, sa att vi
fattar alla beslut i Géteborg. Men processen hoppas jag vi kan séga star-
tade i Goteborg.

Vi har ocksa under det svenska ordférandeskapet den fullstdndigt fan-
tastiska situationen att vi kommer att ha suttit i kretsen av stats- och
regeringschefer och fort direkta dverldggningar med forst Rysslands pre-
sident och sedan USA:s president. Det har skett under svenskt ordféran-
deskap, ett litet lands ledning av unionen. Men det har varit de femton
som har mott presidenterna for dessa tvé stora makter. Det har varit ge-
mensamma stdndpunkter, gemensamma positioner. S& vixer en utrikes-
politik fram, informellt, inom unionen. Vi har kunnat bidra till den kore-
anska aterforeningsprocessen genom egna initiativ. Vi kanske ocksé kan
bidra till utvecklingen i Mellandstern.

Det géar att paverka om man tar initiativ. Det gar genom den europe-
iska unionen att fordndra den vérld vi lever i. Jag vill inte tillbaka till en
tid da Sverige stod ensamt och isolerat. Jag vill fullt ut fortsétta att arbeta
for att utnyttja de resurser och de mdjligheter som det politiska samar-
betet inom EU har gett oss. Det har varit en fantastisk tid. Tack for allt
stod fran kammaren. Jag onskar er verkligen en skdn sommar. Tack ska
ni ha.

(Appléder)

Anf. 122 BO LUNDGREN (m) replik:

Herr talman! Lat mig forst rikta mig till Kammarkansliet och talman-
nen. Vi har ju gjort lite kompromisser pa talmannens — inte den sittande,
men talmannens — initiativ. Den hér talarordningen ar kanske inte den
allra mest intressanta. Det var ju inte riktigt tdnkt att statsministern skulle
hélla avslutningsanforande utan inleda debatten just nu eftersom vi inte
hade replik pa det forsta anforandet. Men 14t oss bortse frdn detta en
sadan hir hérlig forsommardag.

Det finns skil att &nda fundera péd vad som doljs bakom den vackra
bla himlen. Molnen pa himlen ar kanske inte sa tydliga annat 4n i svensk
ekonomi, inte bara for enskilda ménniskor utan ockséa for ekonomin i sin
helhet. Det forvénar mig, med tanke pa den tid statsministern har haft, att
han inte har anvént ndgot av den for att resonera om de stora risker som
ligger 1 den kronforsvagning vi har upplevt. Varje valutaforsamring for
den svenska kronan innebér i realiteten en 16nesénkning for Sveriges 16n-
tagare. Det innebér att inflationsrisken 6kar och det innebér att vi i andra
avseenden har simre forutsittningar att fa en bra utveckling nér det géller
det svenska néringslivets omvandling.

Mojligen skulle Goran Persson kunna lyssna pa oss andra i debatten.
Det skulle i varje fall se artigare ut.

Riskerna med kronforsvagningen dr nu sa allvarliga att regeringen
borde fundera kring var bristerna finns. En brist dr avsaknaden av till-



viaxtpolitik. Goran Persson har ju préglat konjunkturteorin att det gar som
tdget oavsett vad vi gdr, men sé ar det inte riktigt. Det saknas atgirder
fran regeringen for att dstadkomma nagot som ger en hdgre genomsnitt-
lig tillvéxttakt. Euroanslutningen saknas.

Till sist en frdga som statsministern dndd inte hade téinkt svara pa,
ndmligen om fastighetsskatten: Hur kan en socialdemokratisk regering
tvinga pensiondrer och andra bort fran sitt boende? Det &r en skam, och
det dr omoraliskt och orattfardigt. Fastighetsskatten maste slopas.
(Appléader)

Anf. 123 ALF SVENSSON (kd) replik:

Herr talman! Lat mig 6nska statsministern all framgéng under Gote-
borgsmotet. Man kan fraga sig med vilken kraft Europa skulle ha kunnat
agera i Mellandsternkonflikten, om Europa inte varit samlat. Vi méste
tillstd att konflikter i dag och i framtiden inte kommer att kunna isoleras
geografiskt, ekonomiskt och miljomaéssigt. Var rak nu, Goran Persson, i
kommunicerandet med grupper som kommer till Géteborg och som tror
att det gar att stoppa globalisering och internationalisering, och forklara
entydigt att det & med EU i ryggen som Sveriges statsminister kunnat
tala klarsprak, sa att parterna lyssnat!

Vi har allesammans all anledning att i storre utstrickning dn vad vi
hittills gjort sprida information om att EU &r en nddvéindighet i dagens
Europa och i den globala situation och utveckling som géller. For nirva-
rande dr Mellandstern i vara tankar, och vi hoppas innerligt att Gote-
borgsmotet, dir foretrddare for EU och USA samlas, ska kunna fa till
stand fredsforhandlingarna igen.

Vi har en lang rad andra uppgifter av den mest allvarliga karaktér i
Europa att gemensamt ta oss an. Manga miljoner barn i var vérldsdel far
oerhort illa. Det bedrivs en handel med barn och kvinnor i var vérldsdel.
Tragedierna dr manga inte langt ifrdn oss hdr i Riksdagshuset. Narkoti-
kan flodar. Kriminalitet och maffiametoder sprider sig. Jag tror att det &r
nodvandigt att vi inser att det bara &r tillsammans som vi kan bygga ett
battre Europa.

Herr talman! Jag ber att fa Onska statsministern, regeringen, riksdags-
ledaméterna, Kammarkansliet och er alla en riktigt trevlig sommar.
(Appléder)

Anf. 124 LENA EK (c) replik:

Herr talman! Dagens partiledardebatt avslutas nu i den internationella
solidaritetens namn med en slutsummering av ordférandeskapet. Jag kan
halla med statsministern om att mycket har gétt ritt vdg under det hir
halvaret. Det dr roligt att kunna konstatera det. Samtidigt kan jag ocksa
notera att Sverige pa nagra omraden har féorsummat att utnyttja sin roll
och den plattform som ordférandeskapet ger.

Det handlar om den ganska livliga debatt som vi har fort i Sverige,
dven 1 den hiar kammaren, om de internationella kapitalrorelserna och
betydelsen av globaliseringen pé detta omrade. Det &r ju en fraga som
engagerar ungdomar vildigt mycket, men inte bara ungdomar. Ocksa
t.ex. den mycket dldre drkebiskopen har engagerat sig i den hir diskuss-
ionen.
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Det dr synd att behova konstatera att Sverige som ordforandeland inte
har sett till att vi fatt ett samordnat agerande i Vérldsbanken och Valuta-
fonden, dar Sverige agerar inom de valkretsar som finns, ndmligen till-
sammans med de baltiska staterna, men diar EU inte samlat tagit ndgot
grepp for att fora utvecklingen framat nér det géller den internationella
finansiella strukturen och nér det géller skuldavskrivningen till férman
for de fattiga ldnderna. Men det som inte har gjorts till i dag kan ju goras
i morgon, atminstone om man inte tar till samma strategi som nér det
giller infrastrukturpropositionen, for da far vi kanske véanta pa detta.

Ett annat omrade som har betonats bl.a. av Rddda Barnen och andra
stora frivilligorganisationer ar barns rittigheter i EU-arbetet. Portalpara-
grafen i barnkonventionen har inte forts in i EU-materialet pa det sétt
som vi Onskat i de forsta diskussionerna infor ordférandeskapet.

Allra sist vill jag peka pa den betydelse som president Bush har nér
det giller instdllningen till de frivilligorganisationer som bekdmpar hiv
och aids runtom i utvecklingsldnderna. Ratt tillfdlle att tala med den
mycket méktige amerikanske presidenten om detta ir pa Goteborgsmotet.
Maénga ménniskor vérlden 6ver hoppas att det ska bli en diskussion som
16ser den konflikten.

Till slut vill ocksé jag onska alla ledamé&ter och dven statsministern
en trevlig sommar.

Anf. 125 LARS LEIJONBORG (fp) replik:

Herr talman! Statsministern ser forvanansvart pigg ut med tanke pé
hans arbetsschema, men det dr ju Goran Perssons bésta gren att alltid
verka glad och fortrostansfull hur ldget 4n &r. Han har ocksé utvecklat en
teknik att i intervjuer berdtta om hur forfarligt tungt det var ett par ar
tidigare. Jag har funderat lite p& hur Goran Persson kommer att skriva om
den hir tiden om ett par ar. DA tror jag att det kommer att 1ta s har:

”Slutet av varen 2001 var tung. Jag var trott efter ordforandeskapet.
Kurvorna i ekonomin pekade fel. Kronan var rekordsvag. Men vi var
som handlingsférlamade. Regeringsunderlaget holl pé att rdmna, och jag
brottades stindigt med fragan om vi skulle bryta med Miljopartiet men
kom inte till ndgot beslut. Jag kidnde att ndgra av fackministrarna var
oacceptabelt svaga men hade inte ork att ta itu med det. Jag kénde att en
forlust av regeringsmakten blev allt troligare.”

Sa tror jag att Goran Persson kommer att skriva. Det dr ocksa min syn
pa hur det politiska l4dget egentligen é&r.

Min recension av ordforandeskapet vill jag vénta med tills det ar av-
slutat. Sa lange det pagér ska vi pa allt sitt sluta upp bakom de svenska
anstrdngningarna att gora det s& bra som mojligt, men efter det kommer
inrikespolitiken att tringa sig pa, och da har den héar debatten givit en
forsmak om vad som 4r att vénta.

Ni maste ldsa pd mycket béttre om Stockholm &n vad ni har gjort. Era
faktauppgifter ar fullstdndigt felaktiga. Regimen i Stockholm satsar kraft-
fullt, och det som pagar dér &r inte ett moderat systemskifte utan ett soci-
alliberalt systemskifte. Det ska vi forsvara, och vi ska ocksé visa hur det
pa manga sétt skulle kunna bli bra for hela Sverige.

(Appléder)



Anf. 126 BO LUNDGREN (m):

Herr talman! Lat ocksd mig ta tillfillet i akt att dnska alla en trevlig
sommar och hoppas att det moderata—socialliberala systemskiftet verkli-
gen ska komma att prégla hela landet.

Anf. 127 ALF SVENSSON (kd):
Herr talman! Jag har begért ordet for att understryka att det i sa fall
ocksa ar kristdemokratiskt.

Anf. 128 MATZ HAMMARSTROM (mp):

Herr talman! Den som spar han har.

Lét mig inleda med att kommentera en nyhet som nétt mig i dag.
Tydligen har ett stort antal burdggsproducenter begért ytterligare sju ars
dispens med att leva upp till var djurskyddslagstiftning. Det &r rétt otro-
ligt. De har redan haft dispens i 14 ar med att leva upp till den lag som vi
stiftat. De vill fortsdtta att hélla honorna instdngda i gallerburar dér de
inte ser dagens ljus och inte har ndgon mdjlighet till ett naturligt bete-
ende. Bittre 16sningar finns, men branschen hénvisar till att investeringen
skulle vara for dyr.

Jag forutsitter att fortsatt dispens inte kommer att beviljas. Det ar
fullstdndigt 16jevédckande att besluta om en skidrpning for att forbattra
djurens villkor och sedan ge dispens for fortsatt pina i mer 4n 20 ar.

Jag skulle ocksé vilja anvinda talartiden till att blicka lite framat. Vi
har ju hér talat om den kommande helgen i Goteborg men nista ar &r ett
viktigt ar for det internationella miljoarbetet. Redan nu pagar forberedel-
serna for den virldskonferens om hallbar utveckling som ska hallas i
Johannesburg. Konferensen kallas ocksa for Rio +10, eftersom den inne-
bar en uppfoljning tio &r efter det stora miljomoétet i Rio de Janeiro ar
1992. Fran Miljopartiets sida vill jag redovisa sex fragor som vi vill att
regeringen ska arbeta for att fA upp pa dagordningen i Johannesburg. Vi
anser att det dr nodvandigt att

1.  motverka klimatférédndringar, bl.a. genom att inféra en global skatt
pa flygbrinsle,

2. forbattra den globala miljostyrningen genom en ny miljoorganisat-
ion inom FN, ett slags motvikt till Varldshandelsorganisationen,
WTO,

3. jobba for inforandet av en Tobinskatt — en skatt pa internationella
valutatransaktioner — och att litta skuldbordan for utvecklingslén-
derna,

4. pé allvar ta itu med de ohallbara produktions- och konsumtions-
monstren i var del av vérlden, i synnerhet vad géller energi och
transporter,

5. hejda skogsskovlingen — savidl regnskog som tempererad skog i
t.ex. sodra Chile och Argentina hotas av omfattande avverkning;
Sverige och EU bor ta initiativ till ett verkningsfullt internationellt
skogsskydd for att skydda savél den biologiska mangfalden som
den viktiga koldioxidsdnka som de hér skogarna utgor, och
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6. minska kemikaliespridningen — som ett resultat av den okade
vérldshandeln sprids ju kemikalier 6ver hela vérlden; till varldskon-
ferensen bor tillrdckligt ménga ha skrivit under det POP-fordrag
som undertecknades i Stockholm si att detta kan tréda i kraft.

Sverige bor ta ett globalt initiativ for att stirka regelverken kring den
globala kemikalieanvédndningen och motverka att kemiska produkter som
ar forbjudna 1 vist séljs till och anvénds i syd.

Det dr, herr talman, viktigt att den svenska regeringen kommer till
Johannesburg med angeldgna forslag och driver dem hart. For att vi ska
kunna f& en hallbar utveckling méaste vi utrota fattigdomen, hejda de
globala klimatférandringarna och fordndra de ohallbara produktions- och
konsumtionsmonster som réder i den rika delen av vérlden.

I EU:s strategi for en hallbar utveckling efterfrigas en ny politisk
dagordning. Det dr vi grona som star for den. For framtiden, for det radi-
kala ifrdgaséttandet och for den noddvidndiga omorienteringen behdvs
Miljopartiet i Sveriges riksdag.

For att klara miljomalen och i synnerhet problemet med de hdga och
okande koldioxidutsldppen krdvs dels en radikal klimatpolitisk proposit-
ion som inte véjer for verksamma atgirder, dels en infrastrukturproposit-
ion som innebdr en massiv satsning pa jarnvdgen i syfte att fora over
bade person- och godstrafik fran vég till jarnvdg. Jarnvédgssatsningarna
krdvs inte bara for miljons skull, utan de &r centrala ocksa i ett regional-
politiskt perspektiv for att forbattra pendlingsméjligheterna och skapa
storre arbetsmarknadsregioner.

Darfor ar det mycket lampligt att ocksd den regionalpolitiska propo-
sitionen nu ar pd gang. Vi har alltsd en spinnande politisk hdst att se
fram emot.

Glad sommar!

(Appléader)

Partiledardebatten var hdrmed avslutad.

11 § (forts. frdn 9 §) Andring i liins- och landstingsindelningen (forts.
BoU13)

Anf. 129 GORAN MAGNUSSON (s):

Herr talman! I och for sig dr det trist att s& manga 1dmnar kammaren
nu nir vi ska diskutera en viktig demokratisk fridga men jag forstar att
ledaméterna ocksa har annat att tinka pa.

Den hér fragan ar inte ny i ar och var det inte heller i fjol eller i for-
fjol, utan den har levt i Heby kommun egentligen sedan Heby kommun
bildades och placerades i Véstmanlands ldn. Egentligen har ju delar av
kommunen hela tiden tyckt att man i stéllet borde tillhéra Uppsala lan. Vi
som har varit med i svdngarna nagra &r har ocksa upplevt denna diskuss-
ion en lang f6ljd av ar.

Herr talman! Per Lager har nu lamnat kammaren men jag skulle vilja
fraga honom och de fyra borgerliga partiernas foretrddare, som for ett par
ménader sedan mycket kraftfullt férklarade att regeringsbeslutet om att
Heby ska kvarstanna i Vistmanland skulle kastas dver dnda genom ett



lagstiftningsarbete i riksdagen: Vart har det lagstiftningsarbetet tagit
vigen?

Vad vi nu har som forslag hér &r ett harmlost tillkdnnagivande till re-
geringen om att utskottet i brodtexten har anfort vissa stdndpunkter. In-
tressant att veta dr om utskottsforetrddarna — ordforanden saknas — har
uppfattningen att det hér ar ett imperativ till regeringen — om Heby
kommun gor en ny framstéllning, d& ska denna bifallas. Om detta &r ett
sadant imperativ &r det, enligt min mening, inte forenligt med de princi-
per som borde prigla kammararbetet. Ar det inte ett sidant imperativ, ja,
dé ar det i praktiken frdga om en nullitet — om ingenting — som inte na-
gon behover ta hinsyn till. Det vore intressant att fa den fragan utredd
innan kammaren gér till beslut.

Det vore ocksa intressant att fa veta varfor foretrddarna for majorite-
ten 1 utskottet vid redovisningen av resultatet av folkomrdstningen kon-
staterar att ndstan 60 %, 6 av 10, har rostat for detta. Varfor redovisas
inte i demokratins intresse det som ar kvar? Néstan 4 av 10 i Heby vill ju
inte byta 1dn. Det har vil ocksé en viss betydelse, atminstone for de par-
tier som 1 andra sammanhang sa kraftfullt brukar hdvda att minoritets-
hénsyn ska tas.

I den ténkta lagstiftning som utskottsmajoriteten skisserar finns det
manga ganska kuridsa bestdmningar. Bl.a. ska Kammarkollegiet fa den
avgorande rollen hdr men framfor allt far man i Kammarkollegiet eller i
regeringen inte ta hinsyn till om det i en kommundel 4r en kraftig kon-
centration av nej-roster eller, omvént, av ja-roster, utan det ar bara total-
resultatet som ska riknas. Det dr ju en anpassning direkt till Hebys for-
hallanden darfor att dér dr det skillnad mellan den ena och den andra
sidan av ldnsgrinsen, det s.k. krondiket. Véster om krondiket vill man
vara kvar i Vastmanland, och dster om krondiket vill man ga over till
Uppsala. Det dr precis det forhédllandet, alltsd att opinionen é&r splittrad,
som jag bedomer att ocksa regeringen har tagit hdansyn till.

Far jag, herr talman, ockséa peka pa séttet att resonera. Man hévdar att
Uppsala landsting och lansstyrelse sdger ja, vilket har mycket stor bety-
delse for det hdr. I Véstmanland ddremot har det, sdgs det, ingen storre
betydelse darfor att dir 4r man oenig. Dér géller inte ldngre majoritets-
principen eftersom man &r lika oenig i landstinget och i ldnsstyrelsen som
vid folkomrdstningen. Men varfor ska deras stindpunkter sd att séga
spelas ned till intet virde bara darfor att man har rostat om sin stdnd-
punkt?

Det sdgs och skrivs att Kommunfoérbundet har en stdndpunkt i frigan.
Jag skulle vilja fa den redovisad. Jag har undersokt detta men har inte
kommit fram till att Kommunférbundet har nagon uppfattning om till
vilket 1dn Heby ska hora.

Allra sist, herr talman, maste jag konstatera att vad majoriteten nu
forsoker fa riksdagen att uttala ar att regeringen ska besluta att bifalla en
ansokan fran Heby kommun.

D4 ska man forstd den nuvarande lagstiftningen som om den skulle
vara dndrad pé det sitt som utskottsmajoriteten vill att en utredning ska
lagga fram forslag om. Regeringen ska alltsa aldggas att folja utskottsma-
joritetens tdnkta forslag till fordndrad lagstiftning. Jag uppfattar det som
en vildig innovation pa lagstiftningsomradet och tycker att man fran
utskottsmajoriteten verkligen borde fundera 6ver om det hir ska stillas
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under proposition och rostas om. Jag kunde atminstone fa hoppas att en
och annan konstitutionellt intresserad i konstitutionsutskott eller i andra
utskott av denna kammare antingen avstar eller rostar nej till forslaget.
For min del kommer jag att stddja reservationen, vilken jag yrkar bifall
till.

Anf. 130 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Varfor vill inte majoriteten dela kommunen? fragar kon-
stitutionsutskottets vice ordférande. Det har inte kommit ndgon begéran
fran kommunen om att den ska delas. Det har kommit en begiran fran
kommunen om att den ska tillféras Uppsala lan. Det finns i kommunsty-
relsen sympatier for detta. Samtliga har stillt sig bakom det. De stoder
sig pa en folkomrostning som dnd4 har givit ett ganska tydligt utslag.

Det var ett harmlost uttalande, en harmlos sprakmyt ut i luften, sade
talaren. Man kan fraga sig vad det kan innebéra nir konstitutionsutskot-
tets vice ordforande séger att ett uttalande fran riksdagen ar en nullitet
som ingen behdver bry sig ndgonting om. I det hér fallet ar riksdagens
uppfattning, om den foljer utskottets forslag, vildigt klar. Men den ut-
trycks 1 form i en begédran om en utredning som ska klara ut huruvida dér
finns négra i dag icke skonjbara skl for att inte folja den instéllningen. I
grunden ligger dnda att savil politiskt i form om en folkomrdstning och
riksdagens uppfattning som sakligt i form av Kammarkollegiets utred-
ning talar i fallet Heby saken véldigt entydigt i en och samma riktning.
For ovrigt dr det en generell lagstiftning som begirs av utskottets majori-
tet.

Anf. 131 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag har forstétt att det 4r en generell lagstiftning som be-
gérs. Det som ar kuridst i den hir framstéllningen till kammaren ar att
den lagstiftning som begirs ocksa ska gélla i samma 6gonblick som den
begirs. Det dr det som dr mycket mérkligt.

Jag foresprékar ingen delning av kommunen, jag tycker att det i forsta
hand &r en fraga for kommunen. Jag har ingen anledning att ha nédgon
uppfattning om detta. Jag pekade bara pa att opinionen i kommunen ar
delad ur geografisk synpunkt, och det kan man vél ha anledning att ta
hénsyn till.

Jag skulle vilja fraga Carl-Erik Skdrman vilken stéllning tillkdnnagi-
vandet har ur konstitutionell synpunkt. Det vore bra om Carl-Erik Skér-
man redde ut detta. Min friga ir: Ar regeringen bunden av det uttalande
som Carl-Erik Skérman och majoriteten hér vill ha? Ur konstitutionell
synpunkt har naturligtvis alla riksdagsbeslut sin tyngd och sin betydelse,
men riksdagsordningen och regeringsformen kanner inte till att riksdagen
skulle regera genom uttalanden. Det dr ju genom lagstiftning och kon-
kreta beslut som riksdagen kan paverka tillvaron. Det 4r regeringen som
har att handldgga den har typen av forvaltningsdrenden. Den mojligen
konstitutionella konflikten géller fragestéllningen om riksdagen kan
aldgga regeringen att i ett visst forvaltningsdrende fatta ett visst beslut.
Det ar det som jag menar att majoriteten forsoker sig pa, om dn maskerat
genom en hinvisning till brodtexten.



Anf. 132 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Géran Magnusson kénner val till, liksom kammarens 6v-
riga ledamoter, att ett tillkénnagivande anses kréva regeringens aterkomst
till riksdagen och forklaring till varfér man inte foljer tillkdnnagivandet
om man inte gor det. Det &r den formella praxis som géller.

I det hér fallet &r det dessutom sé att om t.ex. Heby kommun skulle
aterkomma med en ansokan finns det redan en utredning som séger att
det sakligt sett &r riktigt att fora Heby kommun till Uppsala ldn, och
dessutom vidimerar det politiska uttalanden frén snart sagt landets alla
beslutande instanser pé att detta &r en uppfattning som man delar. I det
fallet borde det inte vara ndgon svarighet for regeringen att folja den
intention som finns i majoritetens stillningstagande.

Anf. 133 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Hanteringen av tillkénnagivanden kan moéjligen diskute-
ras, men det ar riktigt att regeringen ska reagera pé ett tillkénnagivande, i
varje fall ett tillkdnnagivande av konkret innehall. I det hér fallet innehal-
ler tillkdnnagivandet uppfattningen att man vill ha en utredning av den
relevanta lagstiftningen. Det dr okontroversiellt i sig, som jag ser det, det
kan man gott gora.

Den intressanta fragan &r om Carl-Erik Skdrman anser att regeringen
dr bunden av det tillkdnnagivande som hér finns betrdffande Hebys léns-
tillhorighet. Anser man att det hér ar ett riksdagsbeslut om att regeringen
ska fatta ett beslut om att Heby kommun ska tillhora ett annat 14n dn vad
man for nirvarande gor tycker jag att det dr ett mycket mérkligt sitt for
riksdagen att 14gga sig i regeringens forvaltningsbeslut.

Anser Carl-Erik Skdrman att det beslut som regeringen fattade om
Hebys lanstillhdrighet strider mot géllande lagstiftning?

Anf. 134 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Precis nir jag kom in i kammaren horde jag Géran Mag-
nusson referera till Kommunf6rbundet. Da formodade jag att det var det
som jag pratade om. Kammarkollegiet gav ett uppdrag till Svenska
Kommunforbundet att titta igenom vad det innebér att dndra landstings-
tillhorighet. Hér skrivs mycket klart att det inte finns nagra ekonomiska
hinder for att byta landsting, medan man i regeringens nej nér det géller
Heby kommun just anfor ekonomin som ett skél och hénvisar till att Sala
lasarett kommer att ldggas ned. Dér har Svenska Kommunfoérbundet en
annan uppfattning.

Jag vill darfor fraga Goran Magnusson om han anser att det hir med
ekonomin verkligen dr ett s starkt skél for att man inte ska lata Heby
kommun byta lanstillhorighet. Sedan har jag ocksa en annan fraga till
Goran Magnusson. Det betdnkande som vi har skrivit har kommit till
darfor att vi upplever att det har skett saker som inte &r sa bra. Har finns
alltsa en folkmajoritet for att byta lén. I det hér betdnkandet menar vi att
man ska ta sédrskild hénsyn till folkets vilja. Jag undrar om socialdemo-
kraterna och Géran Magnusson stdder detta att man i ett majoritetsbeslut
ska ta sdrskild hansyn till folket. Nér det géller Torslanda kommun hade
ni ocksa en annan uppfattning. Det géller tydligen dven hér.
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Anf. 135 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Nér det géller Torslanda kommun hade Goéteborgs kom-
mun den instéllningen att man inte ville att Torslanda brét sig ur. Det var
en uppfattning som dven Miljopartiet i Goteborgs kommun delade.

Fragan om Svenska Kommunforbundet &r vl inte s& mycket att dis-
kutera i sig. Det ar bara ett tecken pa att man &r slarvig med uppgifterna.
Det var en tjdnsteman pa Svenska Kommunforbundet som pa konsultba-
sis utredde fragan at Kammarkollegiet. Svenska Kommunférbundet har
6ver huvud taget inte intagit ndgon standpunkt i den hér frdgan. Det ar
det som jag forsoker peka pa. Man forsoker hér fa storre tyngd i utred-
ningen 4n vad den faktiskt har.

Sedan kan man ju alltid diskutera om man ska folkomrdsta om léns-
tillhdrighet. Vilka ska da delta i en sddan folkomrdstning? Ska salaborna
i det hér fallet delta? Eller r det bara hebyborna, som &r berérda av fra-
gan, som ska delta?

Ska man tillméita folkomrostningar stor betydelse méste man ocksé
diskutera under vilka forutsdttningar de kan komma till, hur fragorna ska
formuleras, vem som ska finansiera kampanjmaterial och annat. Det
finns en rad fragor av den hir typen. Det som man ska komma ihag nér
man diskuterar denna fraga &r ju att folkomrdstningen &r utlyst av en
forsamling som inte har behdrighet att fatta beslut i fragan. Det dr den
grundldggande biten.

Jag uppfattar det ocksa sé att utskottsmajoriteten inte heller &r sé in-
tresserad av folkomrdstningar i fortsdttningen. Man forestéller sig att det
inte ska behovas folkomrdstningar. Men i grunden ar det s att om det
finns ett beslut om att det ska héllas en folkomrdstning ska resultatet
naturligtvis respekteras. Men hér ska det ju vara ett entydigt resultat,
enligt utskottsmajoriteten. Tydligen &r 58 % mot 40 % eller 42 %, eller
vad det nu var, ett entydigt resultat. Det kan man vél ocksa diskutera.

Anf. 136 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Vi har fortfarande majoritetsbeslut i Sverige, och 57,7 %
ar en majoritet.

I beredningen av drenden — det var Kammarkollegiet som enligt in-
delningslagen beredde drendet — tillfrigade man lénsstyrelsen och lands-
tinget om man skulle utreda fragan. Det var alltsa inte bara folkomrost-
ningen som lag till grund. D& svarade ldnsstyrelsen och landstinget i
Uppsala lén att man tillstyrkte en utredning diar Svenska Kommunforbu-
det utgdr en del av denna utredning. Det var alltsd pd Kammarkollegiets
uppdrag som man gjorde denna utredning.

Diremot avstyrkte Véstmanlands lén utredningen, men man var inte
enhéllig. Svenska Kommunforbundet kommer alltsé d4ndé in hér.

Jag hade tyckt att det hade varit positivt om socialdemokraterna hade
stéllt sig bakom betédnkandet och sagt att de dr for demokrati och att de
tycker att folket ska ha mojlighet att paverka pa det sdtt som man har
gjort i Demokratiutredningen som enhalligt har stillt sig bakom det hér.
Det hade varit roligt om man dven hér i kammaren enigt hade stillt sig
bakom detta.



Anf. 137 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Majoritetsbeslut géller, sdger Annelie Enochson, for
folkomrostningsresultatet. Men besluten i Véstmanlands ldns landsting
och i lénsstyrelsen dér &r inte lika mycket virda déarfor att de inte var
eniga. Men hir géller vél ocksd majoritetsbeslutet. Majoritet som majori-
tet, ar det inte pa det sdttet?

Nir det giller Svenska Kommunforbundet vill jag inte langre uppe-
hélla mig vid vad som egentligen &r en definitionsfraga. Det vore bittre
om Annelie Enochson klev av den fragan och konstaterade att Kommun-
forbundet som sddant inte har nadgon uppfattning i saken. Det &r den
vésentliga standpunkten.

Socialdemokraterna &r naturligtvis beredda att respektera folkomrost-
ningsresultat. Det har vi ju gjort i alla sammanhang. Men man maéste
ocksd komma ihdg under vilka forutséttningar folkomrostningarna har
dgt rum, vad de har handlat om och pé vilket sétt de har lagts upp. Det
finns kanske inte s& forfarligt mycket att invinda mot den hér folkom-
rostningen, men det dr ju inte tdnkt i indelningslagstiftningen att det &r
folkomrostningen som ska vara det avgérande, utan det &r regeringen,
som enligt en av riksdagen stiftad lag, har att gora en total sammanvég-
ning i varje enskild fraga.

Nu har inte Annelie Enochson méjlighet att svara, men min fraga till
henne &r: Anser Annelie Enochson att regeringen har brutit mot den
lagstiftning som for narvarande géller pé indelningsomradet?

Anf. 138 PER BILL (m):

Fru talman! Till att borja med vill jag med gladje yrka bifall till for-
slaget i bostadsutskottets betdnkande och avslag pa reservationen.

Nar 57,7 % 1 valet 1998 sade ja till ett ldnsbyte var vi manga som
blev glada. Vi trodde att det skulle bli ett snabbt ldnsbyte. Nastan 60 %
av folket hade sagt ja till ett ldnsbyte. Det tycker jag &r en mycket stor
majoritet.

For mig kidndes det extra roligt eftersom jag hade motionerat i den hér
fragan redan innan folkomrostningen och sagt att oavsett vad man kom
fram till borde folkviljan respekteras.

Sedan har jag tyvirr tvingats motionera gang pa gang under den hér
mandatperioden for att man skulle f6lja folkomrostningsresultatet och for
att drendet skulle hanteras snabbt. S& har tyvirr inte skett.

Nej, regeringen har segdragit pd frégan i tva och ett halvt ar. I april
kom ett for manga mycket ovéntat nej. Man struntade i folkomrdstnings-
resultatet, och detta trots att Kammarkollegiet var positivt i sin utredning.

Det ar déarfor extra viktigt och roligt att det hir betdnkandet innehaller
nagonting positivt. Med anledning av min motion ger man nu regeringen
till kdnna riksdagens mening. Betdnkandet innehéller en svidande kritik
av regeringens agerande i Hebyfragan.

Enligt bostadsutskottets mening &r regeringens beslut om Heby
kommun ”inte acceptabelt ur en demokratisk synvinkel”. Det dr harda
ord fran en riksdag till en regering. Regeringen har visat att man struntar
i folkomrostningsresultatet. Vissa uttalanden talar ocksd tyvérr for att
man ténker strunta i det som riksdagen séger i det hir drendet.

Fru talman! Sverige ar en parlamentarisk demokrati. Socialdemokra-
terna dr inte ett majoritetsparti. Vi har ingen majoritetsregering. Darfor
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vore det mycket klokt av regeringen att lyssna noga pa vad riksdagen —
Sveriges hogsta beslutande organ — sidger i dessa frigor.

Att strunta i ett klart folkomrostningsresultat &r illa. Det skadar vér
demokrati. Om regeringen dessutom struntar i riksdagens beslut gor det
saken dnnu virre.

Tyvérr tycks demokratiminister Britta Lejon helt ha fatt sin uppgift
om bakfoten. Man ska ju inte motarbeta den lokala demokratin, utan den
borde uppmuntras. I stillet for att spendera miljontals kronor pa ganska
markliga demokratiprojekt borde hon vara hér i kammaren och forsvara
folkomrostningsresultatet och peka pa den fantastiska uppslutningen och
det stora engagemang som fragan har vickt i Heby. Det hade gynnat
demokratin och givit oss politiker ett battre fortroende som hade kunnat
bidra till ett storre valdeltagande vid nésta &rs val. Men det hér far precis
motsatt effekt.

Sanningen &r vél att socialdemokraterna talar vitt och brett om demo-
kratin och hur viktig den dr. Men pa senare tid har man borjat att bekdnna
farg och visa vad man egentligen menar. Demokratin &r ndgot man vér-
nar om s ldnge folk tycker som regeringen. Sa fort ménniskor viljer
ndgon annan linje som i ménga borgerliga kommuner eller i Hebyfragan
hittar socialdemokraterna skél efter skél for att utan pardon sla ned pa
den lokala demokratin och &dgna sig &t centralstyrning.

Fru talman! Det hér betinkandet &r en viktig seger for den lokala de-
mokratin i Sverige.

Det ar min férhoppning att beslutet innebér att regeringen i sommar
ger Heby kommun, nér man skickar in sin nya ansékan, en annan be-
handling och ser till att Heby kommun féar byta lénstillhorighet i samband
med valet. Om inte, kommer kampen att ga vidare i host. Om det behovs
kommer Heby att bli en stor frdga i nésta riksdagsval — en symbolfraga
som kommer att visa pa en maktfullkomlig centralistisk socialdemokra-
tisk variant & ena sidan och en enad borgerlig front som sétter lokal de-
mokrati och folkvilja i frimsta rummet & den andra sidan.

Jag hoppas dock att det hér inte ska bli en valfraga utan att Heby ska
fa en annan och battre behandling nér man kommer in med sin nya anso-
kan.

Anf. 139 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag tror att Charlotte Wall, som &r ordférande i Lans-
bytarpartiet i Heby, har rétt nir hon séger att Heby kommun kommer att
leva vidare och fungera vil oberoende av om kommunen tillhér Vést-
manlands l4n eller Uppsala lan.

Min fraga till Per Bill &r vilken konstitutionell stéllning ett sddant har
tillkdnnagivande har enligt Per Bills och utskottsmajoritetens uppfatt-
ning. Ar det sé att regeringen dr bunden till detta tillkinnagivande fran
riksdagens sida, ar det i sa fall en ny konstitutionell princip som bostads-
utskottets majoritet knésétter. D4 tror jag att det vore klokt att fundera ett
varv till pa detta innan man ar beredd att ga fram pa det séttet.

Niér det géller demokratin &r jag inte helt séker pé att moderaterna har
ett avsevirt mycket béttre record dn vad socialdemokraterna har. Social-
demokraterna stir for en man — en rost och direkt paverkan i riksdagen.
Det som Per Bill och hans moderata kamrater slass for ar att &ven om det
foreligger en majoritet hér riksdagen for ett lagstiftningsérende ska en



tredjedel av riksdagens ledamoter kunna flytta beslutet till en folkom-
rostning, trots att de partier som har fatt majoritet i ett riksdagsval star
bakom beslutet. Det kallar inte jag for att hylla ndgot slags majoritets-
parlamentarism, utan det &r ett séitt for moderaterna att forsoka begrinsa
den vanlige véljarens mojligheter att pa valdagen péverka riksdagens
sammanséttning och riksdagens beslut.

Jag tycker att Per Bill borde ldsa en och annan moderatmotion innan
han tar 1 alltfor kraftigt i den har demokratifragan.

Anf. 140 PER BILL (m) replik:

Fru talman! Den senaste mandatperioden har varit skrimmande for
manga lokalpolitiker. Tyvérr har en del lokalpolitiker ocksa slutat darfor
att de mer och mer ser hur makten fors over till riksdagen, hur Géran
Persson bestimmer over alltmer. Via stopplagar och via olika typer av
paverkan pé borgerliga kommuner har man pé alla upptiankliga satt for-
sokt att sétta demokratin i kommuner och landsting ur spel. Det har
t.o.m. diskuterats att infora tvétredjedelsmajoritet i vissa fragor — fragor
som innebar att en moderat politik skulle drivas och inte en socialdemo-
kratisk politik. Det visar vél hur desperata vissa socialdemokrater ar att
se till att det inte ska fa finnas nagon skillnad i den politik som bedrivs
oavsett vad kommun- och landstingsval har gett for utslag.

Nar det giller den konstitutionella fragan har jag ingen annan &sikt &n
den som Carl-Erik Skédrman har framfort.

Anf. 141 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Jag méste konstatera att ndgon asikt i den konstitutionella
fragan, framford av Carl-Erik Skérman, har jag inte uppfattat, sa da for-
blir den hér frdgan obesvarad. Jag tror att det dr p& det sittet att dven
moderata politiker kidnner att de balanserar pd en gréns héir som det ar
svart att klara av. Det ar vil ocksd anledningen till att lagstiftningsar-
betet, som sa kdckt skulle ha startat for ett par manader sedan, har be-
gravts och kommit av sig. Det har helt enkelt visat sig vara inkonstitut-
ionellt.

Jag vill, fru talman, uppehalla mig ett 6gonblick vid detta med
tvatredjedelsmajoritet, som Per Bill gor sa stort vdsen av. Javisst, det &r
vil nagonting som man kan diskutera, och det féorekommer ju i olika
sammanhang. Jag har tagit avstdnd frén den tanken. Men jag tar ocksa
avstdnd fran Per Bills élsklingstanke, ndmligen att en tredjedel av denna
kammare skulle kunna forhindra genomforandet av ett majoritetsbeslut.
Det ér lika galet ur demokratisk synpunkt.

Det vore bra om Per Bill dgnade ndgon dag i sommar at att ténka ige-
nom sin demokratiska konstitutionella uppfattning i stillet for att mest
dgna sig at att hér tala om det som han upplever som avigsidor.

Nér det géller konstitutionella fragor och demokratifragor har det
funnits en tradition av samsyn i denna kammare kring vilka spelregler
som ska gélla. Jag ar radd for att Per Bill dr foretrddare for dem som inte
langre dr sa intresserade av denna samsyn.

Anf. 142 PER BILL (m) replik:
Fru talman! Jag tror att Hebyirendet kommer att vara intressant ur
konstitutionell synvinkel och att det finns mycket att l4ra av drendet.
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Det ér, tror jag, for valdigt manga hebybor vildigt konstigt hur man
forst far mojlighet att folkomrdsta i en frdga och att regeringen sedan
talar om for dem att de nog egentligen inte skulle fatt folkomrosta om
detta, att redan det var dumt och att de dessutom kom fram till fel saker.
Jag tror att det ar valdigt svért for de tusentals ménniskor som har enga-
gerat sig oerhort djupt och dgnat timmar, dagar, veckor och manader &t
den hér fragan att i efterhand fa hora: Det dr nog tveksamt om ni dver
huvud taget skulle ha fatt folkomrdsta om det hir. Dessutom kom ni ju
inte fram till det som vi ville. Darfor struntar vi i resultatet.

Jag tror att Sverige skulle vinna pé att ta fram bra regler for hur och
nér det ska folkomrostas lokalt, darfor att det &r ju en ganska mérklig
tingens ordning att man forst far folkomrdsta, att det sedan utreds om
man kom fram till ritt sak i folkomrostningen och att det darefter fattas
beslut av regeringen.

Jag tror att vi behdver tinka péd de hér frgorna ganska ordentligt om
vi vill ha den lokala demokratin levande och att ménniskor ska engagera
sig 1 den hér typen av fragor.

Anf. 143 YVONNE ANGSTROM (fp):

Fru talman! Jag vill, liksom flera andra talare, uttrycka min gladje
over att vi har fatt till stand en majoritet i utskottet i det hir drendet som
handlar om lans- och landstingsindelningen.

Vi i majoriteten dr av den bestimda uppfattningen, som flera har sagt
tidigare, att ménniskor ska fa bestimma sa mycket som mdjligt sjilva
och att folkviljan méste fa sld igenom i mycket storre utstrackning 4n vad
som sker i dag.

Flera har tidigare redogjort for resultatet av omrdstningen. Dérfor och
eftersom det dr ont om tid hoppar jag 6ver det.

Jag vill i all korthet framhélla att Folkpartiets bestimda uppfattning &r
att den uttalade viljan hos invanarna i Heby kommun, ndmligen att fa
flytta over till Uppsala lén, borde ha fatt sla igenom i regeringens still-
ningstagande.

Pa Dagens Nyheters ledarsida i dag stryker ledarskribenten under att
det som har skett i Hebyfallet &r ett av manga exempel pa att det rader
kraftiga spanningar mellan lokalt och nationellt inflytande.

Det ar uppenbart att det svenska politiska systemet befinner sig i en
kris, eftersom man gang efter annan misslyckas med att tillgodose folk-
viljan.

Problemen behandlas bl.a. i Kommundemokratiska kommitténs be-
tankande, och kommittén ser det som angeldget att 6ka medborgarnas
inflytande. Kommittén foreslar bl.a. att en radgivande folkomrostning
ska genomforas om 10 % av de rostberdttigade kréver det. Om ett sadant
forslag gar igenom maste naturligtvis ocksd regeringen ha lite storre
bendgenhet att faktiskt folja folkviljan i t.ex. ett fall som Heby.

Manga tecken tyder dock pé att regeringen inte &r sdrskilt bendgen att
oka inflytandet pa lokal och regional niva. Det pagar just nu enligt tid-
ningsuppgifter ett arbete i Naringsdepartementet som gar ut pa att stirka
den statliga rollen i stdllet for den regionala och lokala. Medan lands-
tings- och kommunpolitiker i hela landet dr engagerade for att utdka och
fortsitta forsoken med regional sjélvstyrelse tycks inte regeringen bry sig
om det. I stdllet backar man och vill stirka landshévdingarnas roll. Det



ska alltsa bli s& i framtiden att det r regeringen och dess forlingda arm
landshovdingarna som bestdmmer i vart land och inte ménniskor pé det
lokala och regionala planet.

Fru talman! Sverige har stillt sig bakom den s.k. Istanbuldeklaration-
en, som antogs vid Habitatkonferensen i Istanbul 1996. Dér ségs bl.a. att:
”Inom ramen for de legala forutsittningarna i varje land frdmjas en de-
centralisering till folkvalda lokala myndigheter och kommuner och en
forstiarkning av deras finansiella och institutionella kapacitet.”

Fru talman! Jag kommer just fran New York, dér jag och flera andra
riksdagsledamdter har deltagit i uppfoljningen i generalférsamlingen av
Istanbulkonferensen. Nér man dér har lyssnat till hur vara foretradare
talar mycket vél om lokalt inflytande 4r det lite forvanande att agerandet
hér hemma inte alls stimmer med de orden.

Fru talman! Jag dr orolig 6ver den utveckling som pagar, och jag yr-
kar bifall till utskottets hemstéllan.

Anf. 144 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Forst far jag konstatera att flera av de ledaméter som har
talat vitt och brett, skulle jag vilja sdga, om demokratin inte ldngre over-
varar den hér debatten. Jag dr inte sdrskilt imponerad av det sittet att
delta i debatten.

Sedan vill jag friga Yvonne Angstrom vad den konkreta innebérden
dr av det tillkdnnagivande som riksdagen nu ska gora. Vad dr den kon-
kreta, praktiska innebdrden? Jag har stéllt fragan tre fyra ganger tidigare
och fatt en massa ord till svar, men jag har dnnu inte forstitt vad det
egentligen handlar om.

Den av Bengt Goransson ledda Demokratikommittén forordar radgi-
vande folkomrostningar. Vad majoriteten hir forordar &r ju snarast beslu-
tande folkomrostningar. Det dr klart att man maste skaffa sig regler och
system for hur det hir ska ga till i fortsédttningen, och det vore intressant
att veta om det #r sé att Yvonne Angstrom och Folkpartiet vill ha beslu-
tande folkomrostningar. Vilka ska i sé fall delta i en folkomrdstning om
lanstillhorighet?

Anf. 145 YVONNE ANGSTROM (fp) replik:

Fru talman! For det forsta kan jag inte sta till svars for de ledamoter
som har givit sig ividg frin kammaren. Det tror jag att Géran Magnusson
ar alldeles 6verens med mig om.

Sedan fragar Géran Magnusson om den konkreta innebdrden. Jag har
inte skrivningarna framfor mig, men som jag har uppfattat det dr det dels
sd att vi vill tillkdnnage for regeringen vilken uppfattning vi har nér det
géller Heby kommun och den hantering som har skett, dels sé att vi vill
att man gor en fordndring av lagstiftningen. Goran Magnusson ar givetvis
mycket skickligare pa konstitutionella fragor &n vad jag dr. Jag kan latt
inveckla mig i felaktiga svar, det &r jag Overtygad om.

Folkpartiet vill inte i dag ha beslutande folkomréstningar, men vi har
fortfarande uppfattningen att om en majoritet har uttryckt folkviljan sa ar
den majoriteten, i det hér fallet pa 57 %, lika viktig som varje annan
majoritet. Annelie Enochson var ocksé inne pa det. Vi har det faktiskt s&
att 50,1 % ér tillrackligt ndr man har val i beslutande i1 forsamlingar. Det
maéste vara pa samma sétt i det hir fallet.
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Anf. 146 RIGMOR STENMARK (c):

Fru talman! Demokrati dr verkligen svart, det &r ett som é&r sékert.
Demokrati handlar om makt. Demokrati krdver ndmligen att nagra slép-
per ifran sig makt, men det betyder ocksa att andra far mer makt. Fran
Centerpartiets sida anser vi att besluten ska fattas s& ndra minniskorna
som mdjligt. I enlighet med det ar det naturligt att kommunmedborgarna
och det kommunala sjdlvstyret maste fa ett stirkt inflytande. Det &r dags
for en radikal decentralisering av sambhéllets funktioner och beslutord-
ningar. Demokrati krdver ocksd lyhordhet och att vi har respekt for
varandras asikter. For att verklig demokrati ska rada krévs det handling
och inte bara ord.

Om demokrati i vardagen handlar drendet hér i dag. Betiankandet frén
bostadsutskottet dr svaret pd motioner om frigan om huruvida Heby
kommun ska fa byta ldn. Fragan ar vil demokratiskt behandlad. Folket
har fatt sdga sitt i en folkomrdstning. Darefter har kommunfullméktige
beslutat hur man skulle ga vidare med en ansdkan. En utredning har
gjorts som visade att det inte finns nagra hinder, sd egentligen borde
sakfragan vara helt klar. Regeringen borde ha sagt ett klart ja. Med det
hér betédnkandet far regeringen ytterligare en chans.

Fru talman! Fran Centerpartiets sida hade vi helst sett att ett lagfor-
slag om att fora 6ver Heby kommun till Uppsala 1dn hade funnits pa
riksdagens bord i dag. I det maste jag sdga att jag instimmer i Gdran
Magnussons fragor tidigare. Det hade varit rejilare. Men som jag sade
tidigare dr demokrati svart. Det krdver samarbete och kompromisslos-
ningar emellanat. Juridiska spetsfundigheter gar inte heller att rdkna bort.
Darfor ar det forslag som nu fors fram det basta mojliga for en majoritet i
bostadsutskottet att fora fram.

Onskvirt hade varit att det funnits ett enigt utskott, men det hor dven
till demokratins spelregler att finns det 6ver 50 % i utskottet innebéar det
en majoritet. S& dr det ocksd har i riksdagen. Det méste jag sdga att vi
lever med néstan dagligen, vi som &r riksdagsledamoéter i opposition. Vi
far finna oss 1 det.

Jag vill passa pé att faktiskt rikta en uppmaning till samtliga partier.
Se upp med demokratifrdgorna! Vaga vara tydliga! Slédpp fram medbor-
garnas krav! Jag tycker mig ana en ridsla for att sldppa ifran sig makten
dven pé den nationella arenan fran regeringen till riksdagen. Det dr den
politiskt valda forsamlingen, riksdagen, som dr den lagstiftande férsam-
lingen.

Fru talman! Som en av de motionirer som dnskade att Heby kommun
ska fa tillhora Uppsala ldn vill jag sdga tack till kollegerna i utskottet,
som verkligen jobbat med den hér frdgan pa ett konstruktivt sitt. Det har
arbetats intensivt. Det har gatt 4t mycket tid och méanga olika végar har
provats. Nu utgar jag frén att regeringen kommer att avgora indelnings-
fragor i enlighet med vad som sédgs i det hir betdnkandet. Det maste till
en 0kning av medborgarnas inflytande dven nar det géller fordndringar
av lans- och landstingsindelningar. S& maste bli fallet nir Heby kommer
in med en ny ansdkan.

Fru talman! Den hir frigan har blivit ett riksintresse, for den ar vél-
digt central i dag. Alla medborgare i vart land vill ha och maste fa mer att
sédga till om. Demokratifridgorna &r dessutom stora i vérldens alla lander.
Jag hade ocksé forménen att vara pa ett FN-seminarium om samhéllspla-



nering i forra veckan. Det var intressant att konstatera att flera lander tog
upp att politiker pa alla nivader méste samarbeta for att reellt lyfta och
hjélpa fram méanniskornas deltagande och ta deras synpunkter pa allvar.

Da blir man lite snopen eller forvanad nér det fran Sveriges sida stélls
fragan: Hur kan man pé nationell niva stodja lokala initiativ? Det undrar
jag ocksa. Men jag ir tvdrsdker pa att vi kommer att lyfta fram den har
fragan om och om igen om inte Sveriges regering tar till sig vara ord.

Fru talman! Jag ber om ursékt for att jag drog 6ver min talartid med
nagra sekunder.

Anf. 147 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Far jag fraga Rigmor Stenmark varfor det nu inte finns
nigot lagforslag. Och i s fall: Ar det pa det sittet att detta 4r en direkt
uppmaning till regeringen att fatta beslut péd ett visst sétt i ett forvalt-
ningsérende?

Sedan finns det naturligtvis anledning att pdminna om att det inte
finns nagot land i vérlden som har den grad av kommunal sjélvstyrelse
som Sverige har. Har diskuterades ju som om det inte vore tillatet med
nagonting i kommunerna. Det &r ju en langtgdende kommunal sjalvsty-
relse som faktiskt priglar forfattningssystemet i Sverige. Det vore ju
kladsamt om talarna ndgon gang erinrade sig detta faktum. Vem som ska
fatta beslut om indelningarna kan alltid diskuteras. Men den som ska
fatta besluten maste alltsé folja den lagstiftning som ju vid varje tidpunkt
géller. Och min fraga &r: Har regeringen brutit mot den lagstiftning som
nu giller? Ar det klokt av riksdagen att séiga att regeringen ska tillimpa
den nuvarande lagstiftningen som om den vore dndrad pé det sitt som
utskottsmajoriteten hir foreslar?

Anf. 148 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! For att gora det riktigt klart vad utskottets stillningsta-
gande i dag giller, Goran Magnusson, ska jag be att fa ldsa innantill fran
betidnkandet, eftersom Goran Magnusson tydligen inte har gjort det.

Jag laser fran utskottets stdllningstagande i 6vrigt pa s. 23.

”Utskottet har angivit den utgédngspunkt som den forordade utred-
ningen bor ha och i stora drag inriktningen pa de dverviganden som
utskottet onskar. Skulle utredningen konstatera att den skisserade ord-
ningen har avgérande nackdelar eller pavisa att det finns betydande for-
delar med en annan modell bor forslag i enlighet med saddana stédllnings-
taganden ldmnas.”

Och som jag sade hade vi frén Centerpartiets sida helt klart hellre
onskat en fardig lag dér det helt klart sades att Heby kommun ska foras
over till Uppsala ldn. Men det fanns ingen majoritet, inte ens pa opposit-
ionssidan. Jag ska inte sdga vilket parti som motarbetade vad. Men det
fanns ingen majoritet, och det tycker jag att vi ska vara érliga och sédga.

Jag tycker att det vore forskrackligt om Sverige inte skulle vara ett fo-
regangsland ndr det giller demokratifragorna. Men eftersom man fran
Sveriges sida faktiskt pa en FN-konferens fragar sig hur man fran nation-
ell sida kan stddja lokala projekt, s& anser i alla fall jag att det finns en
lang vig till att ga.

Nér det giller hur man har behandlat Hebydrendet s& kan vi tyvérr
inte sdga att vi har kommit sarskilt langt.
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Anf. 149 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp):

Fru talman! Jag skulle vilja att vi helt enkelt skiftar perspektiv. Vad
jag menar med det ska jag forklara genom att tala om lite grann vad som
star 1 1 kap. 1 § indelningslagen. En dndring i indelningen av kommuner
fr — i de fall att en kommun som nédrmast berdrs av dndringen motsatter
sig denna — meddelas endast om det finns synnerliga skél for andringen.

Det som vi vill gora i detta drende &r att helt enkelt dndra perspekti-
vet. Nér ett initiativ tas underifran om en delning, eller som i detta fall ett
lansbyte — det finns manga anledningar att jamfora dessa saker — ska det
finnas synnerliga skal att inte géra denna dndring. Man maéste helt enkelt
byta perspektiv fran ett uppifranperspektiv, att man planerar Sverige
uppifran och talar om hur det ska vara indelat, till ett underifranperspek-
tiv om ett initiativ tas genom en folkomrdstning och som i detta fall ett
enat kommunfullméiktige ansdker om ett lansbyte.

Jag forstar att frigan ar oerhdrt intressant konstitutionellt, eftersom
socialdemokraterna later sig foretrddas av en ledamot i konstitutionsut-
skottet i denna fraga. Varfor det inte ar fler hdr kan man ju undra. Goran
Magnusson kénner sig lite ensam hér ndr det giller konstitutionella fra-
gor. Men sjalvklart ar ju vi andra ocksa véldigt intresserade av konstitut-
ionella fragor. Och tyvirr s& kommer vi inte ldngre. Jag vet inte om kon-
stitutionsutskottet hade kunnat hjilpa oss med en dndring i indelningsla-
gen om vi hade fragat. Det hela ar lite oklart.

Det som ér véldigt klart &r att det 4r nya friska vindar som blaser. G6-
ran Magnusson séger att detta &r ett véldigt gammalt drende. For mig ar
det inte det. Det dr ganska nytt, eftersom jag dr ny i riksdagen. Det gor ju
inte regeringens standpunkt mer begriplig att det dr ett gammalt drende
och att man har 1ast fast sig s& och att man inte kan dndra sig pd denna
punkt. Men som sagt, de nya friska vindarna som blaser kommer vl till
uttryck 1 Kommundemokratikommittén. Och séavitt jag har forstatt sa &r
alla partier eniga om att de vill gora en del fordndringar.

Att jag blev sé besviken pa regeringens standpunkt i denna fraga be-
ror pd att man faktiskt i direktiven till Kommundemokratikommittén
sdger att man ska se over bestimmelserna i indelningslagen, att man ska
lagga fast forutsdttningarna for att genomfora en indelningsdndring samt
att man ska foresld de dndringar som kan anses motiverade. Kommittén
ska darfor se 6ver hur de procedurer som har samband med kommunin-
delningar kan underlattas.

Kommittén ska i sitt arbete ocksé beakta den kommunala sjalvstyrel-
sens betydelse for den svenska folkstyrelsen och i sina forslag till atgér-
der ta hinsyn till kommunernas ansvar for att utveckla den lokala demo-
kratin.

Detta &r ju véldigt tydliga saker. Déarfor hade jag véntat mig véldigt
annorlunda tongangar fran regeringen nér det géller detta drende. Hur
langt vi kommer med detta betinkande &r ett tillkdnnagivande om att
borja utreda den nér fragan och en liten anvisning om vad riksdagsmajo-
riteten vill att det ska leda till.

Jag tycker faktiskt att Socialdemokraterna och Vénsterpartiet i detta
fall ar lite efter. Jag hoppas darfor verkligen att det leder fram till nadgot
helt annat.



Goran Magnusson séger ju mycket riktigt att det alltid kan diskuteras
vem som ska fatta beslut om indelning. Det dr denna diskussion som vi
vill pdborja pa detta sitt.

Anf. 150 LENNART NILSSON (s):

Fru talman! Om det ankommer p& mig s klarar vi det.

Jag vill till Géran Magnusson siga att om detta betinkande hade
handlat om ett tillkdnnagivande om Heby kommun, d& hade jag foreslagit
en dterremiss for att detta skulle granskas utifran konstitutionell utgangs-
punkt. Det vagar man ju inte gbra, d4ven om utskottsmajoriteten i sin
brodtext skriver sa. Hela detta bygger pa att det ska vara en utredning.
Men efter att jag har lyssnat pad denna debatt kan jag konstatera att det
tydligen inte heller d&r mycket vért med en utredning, eftersom det hir
sdgs att om Heby kommun kommer in med en ansdkan i sommar s& bor
regeringen ta stdllning till den utifrdn vad mojligtvis en majoritet séger.
Da ér ju inte heller en utredning vard ndgonting, utan det handlar egentli-
gen om en demonstrationspolitik utifrdn att man vill sétta képpar i hjulet
for regeringen.

Egentligen dr de fragor som Goran Magnusson har stéllt de allvarliga.
Man skriver ju i utskottsmajoritetens text att regeringens beslut i fraga
om Heby kommun inte &r acceptabelt ur en demokratisk synvinkel. G6-
ran Magnusson har ju utifran den lagstiftning som regeringen har haft att
ritta sig efter fragat flera har om det ar rétt eller fel enligt géllande lag-
stiftning.

Man kan dé& bara konstatera att majoritetstexten hianvisar till att det
beslut som regeringen har fattat tidigare strider mot demokratiska princi-
per. Dé skulle jag egentligen vilja stélla en fréga till Géran Magnusson.
Om det vore pé detta sitt enligt majoritetens utgadngspunkter, vore detta
da inte ett fall for konstitutionsutskottet att granska om regeringen har
handlat rétt enligt den lagstiftning som den har att f6lja?

Fru talman! Jag kan bara konstatera att detta &r mycket av en demon-
stration. Det har varit manga turer. Man har inte kommit fram till det som
man hade 6nskat att gora, ndmligen att fatta beslut om Heby kommun,
som riksdagen inte har att fatta beslut om.

Med utgéngspunkt i den diskussion som vi har haft hir tidigare och
med utgdngspunkt i den reservation som vi socialdemokrater har till-
sammans med Vénsterpartiet sa yrkar jag bifall till reservationen.

Anf. 151 RIGMOR STENMARK (c) replik:

Fru talman! Jag skulle vilja fraga Lennart Nilsson, som ocksa har va-
rit ute i virlden och lyssnat pad demokratifragorna: Tycker Lennart Nils-
son att vi har kommit tillrdckligt langt i Sverige nér det géller att pé nat-
ionell niva lyssna till medborgarna ute i landet, till enskilda ménniskor?

Anf. 152 LENNART NILSSON (s) replik:
Fru talman! Svaret &r nej.

Anf. 153 RIGMOR STENMARK (c¢) replik:
Fru talman! Tack s& mycket, Lennart Nilsson. Det var ett drligt svar.
Nej, vi har inte kommit tillrdckligt langt. Min nista frdga dr hur vi ska
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gora for att det ska bli battre. Kan Lennart Nilsson dela min &sikt att
indelningslagen maste fordndras?

Jag tycker att vi ska ta bort frigan om regeringen har gjort fel. Rege-
ringen har inte gjort nagot fel. Men indelningslagen &r s& formulerad att
regeringen ska bestimma. Regeringen har inte gjort nigot fel. Det ar
ingenting att diskutera. Vad vi bor diskutera &r hur vi ska kunna for-
bittra, sé att ménniskor ute i landet kénner tilltro till oss politiker. Tyvarr
g0r de inte det i dag.

Anf. 154 LENNART NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det handlar inte enbart om indelningslagen. Mitt svar att
vi inte har kommit tillréckligt langt innebar att vi stindigt maste arbeta
for att utveckla demokratin pa livets olika omréden.

Anf. 155 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Jag reagerade nédr Lennart Nilsson sade att vi vill sétta
képpar i hjulet for regeringen och att vi har bedrivit demonstrationspoli-
tik. Det har vi inte. Vi har gjort det lika lite som nér det géllde Torslanda
kommun. Dédr anséag vi att det som folket tycker ska trdda igenom. Vi vill
att demokrati ska rada.

Jag ndmnde i mitt anférande fem olika saker som har skett i fallet
med Heby kommun. Det var bl.a. en folkomrostning, Kammarkollegiet
har sagt ja och en utredning har sagt ja. Det har ocksa funnits andra sa-
ker. Anda siger regeringen nej. Det ir det vi reagerar s starkt emot.

Om vi vill att demokratin ska kunna fortsitta, om det ska finnas tilltro
till demokratin i Sverige maste vi 14ta ménniskorna paverka. Det har de
gjort i Heby. De gjorde det i Torslanda. Det fanns en majoritet i Tors-
landa. Det finns en majoritet hir ocksd. Men socialdemokraterna séger
hela tiden nej och vill inte detta. Vill ni inte ha demokrati? Vill ni inte att
ménniskorna ska paverka utvecklingen i sin kommun?

Anf. 156 LENNART NILSSON (s) replik:

Fru talman! Folkomrdstningen om Torslanda har i och for sig inte
med det hér betdnkandet att géra. Men vi kan konstatera att en majoritet
av de som rostade i folkomrostningen i kommunen sade nej till en egen
kommun i Torslanda.

Anf. 157 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik:

Fru talman! Okej, da lamnar vi Torslanda. I Heby kommun finns dér-
emot en majoritet som &r for. Det var 57,7 % i folkomrdstningen. Géller
inte den majoriteten?

Anf. 158 LENNART NILSSON (s) replik:

Fru talman! Demokrati handlar om att gora en avvigning mellan
olika intressen. Det har varit regeringens utgangspunkt, som ni ifragasét-
ter ur demokratisk synvinkel. Ni menar att man har handskats felaktigt
med drendet ur demokratisk synvinkel. Det dr ganska allvarligt.



Anf. 159 GORAN MAGNUSSON (s) replik:

Fru talman! Det ar naturligtvis inte odemokratiskt att ha en annan
uppfattning 4n Annelie Enochson, Rigmor Stenmark eller ndgon annan i
majoriteten. Man kan ha olika uppfattningar i demokratins namn.

Lennart Nilsson for ett resonemang om KU-granskning. Vi har plane-
rat den administrativa granskningen fran KU i host. Jag har da foreslagit
att vi skulle titta pa regeringens sitt att handldgga indelningsfragor, for
att se om regeringen har forbrutit sig mot lagen. Efter Rigmor Stenmarks
uttalande kanske man inte behdver gora det. Hon séger att regeringen
inte har gjort nagot fel.

Den intressanta fragan uppstar s& smaningom, hur majoriteten i den
hér frigan kommer att hantera ett regeringsbeslut som gér emot en ny
ansdkan frdn Heby, om det nu kommer ndgon. D4 4r det vil lidge for en
KU-anmaélan mot beslutsfattande statsrdd, kan jag tinka mig, om man nu
menar allvar med resonemanget om hur regeringen ska fatta beslut i
indelningsfragan.

Anf. 160 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Utan att géra nagra som helst ansprak pa att undervisa i
exegetik vill jag sdga foljande. Det som foreslés av utskottet ar att riks-
dagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad utskottet anfor.
Utskottet lamnar forslaget med anledning av motionerna 2000/01:B0302
och 2000/01:B0303. Det som utskottet har anfort i en central mening
dessforinnan &r att det enligt utskottet bor underskas om det finns négra
barande invindningar mot den skisserande ordningen.

Efter forslaget gor utskottet ocksd en kommentar satillvida att man
utgar fran vissa konsekvenser, beroende pa att riksdagen har uttalat sig
om en opinion. Dir skulle man méjligen med Goéran Magnussons ord
kunna fraga sig om det formellt &r en nullitet.

Anf. 161 LENNART NILSSON (s) replik:

Fru talman! Det &r inte sdkert att riksdagen i morgon fattar det beslut
som Carl-Erik Skarman stér for. Vi far se huruvida det blir som majorite-
ten foreslar eller som vi reservanter foreslar. Riksdagen kan inte fatta
beslut om att Heby kommun ska tillhora Uppsala ldn. Det dr en rege-
ringsfraga. Regeringen ska komma tillbaka till riksdagen.

Vi maste vara dverens om att det handlar om ett utredningsforslag
som ni inte tycker dr ndgot virt. Regeringen ska ju sdga ja till att Heby
overfors till Uppsala ldn oavsett vad som hdnder med utredningen. Det
tycker jag dr illavarslande.

Anf. 162 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik:

Fru talman! Det dr mojligt att uttalandet inte &r nagot vért for bo-
stadsutskottets vice ordforande. Likvil ar det ett forslag om ett tillkdnna-
givande som yrkar pa en utredning och dértill en kommentar om vad
riksdagen kan komma att forvénta sig genom sitt opinionsbildande utta-
lande.

Prot. 2000/01:122
11 juni

Andring i ldns- och
landstingsindelningen

111



Prot. 2000/01:122
11 juni

Andring i lins- och
landstingsindelningen

112

Anf. 163 LENNART NILSSON (s) replik:

Fru talman! Man ska ta utredningar pa allvar. Men hér ségs att Heby
kommun kommer att géra en ny ansdkan i sommar. Det dr sommar nu,
dven om det inte ser sd ut. Det betyder att en utredning inte &r nagot vérd
for dem som driver frdgan om Heby kommun, eftersom man anser att
regeringen ska siga ja oberoende av vad en utredning kommer fram till.

Anf. 164 EWA THALEN FINNE (m):

Fru talman! Genomgéende i debatten har det varit konstitutionella
fragor och system mot ménniskor. I frigan om Hebys lanstillhorighet kan
vi se alla ingredienser. Det finns en folkvilja som séger ja till att byta lin.
Kommunfullméktige sdger ja. Kammarkollegiet sdger ja. Men systemet
sdger nej. Regeringen séger nej. De har all rétt att sdga nej. Men man kan
frdn moralisk utgdngspunkt fundera i demokratiska termer. Det tillsitts
demokratiutredningar darfor att man &r orolig 6ver det demokratiska
underskottet, over att médnniskor hoppar av sina politiska uppdrag och
over att manga méanniskor kénner forakt mot politiker och de beslut som
vi fattar.

I Heby i dag kénner man en mycket stor frustration.

Nir regeringen sade nej blev vi forvanade. Ingen i bostadsutskottet,
anser jag, trodde att regeringen skulle sdga nej. Det ser man ndr man
laser utskottstexten. Vad kunde vi géra? Tyvérr hade vi inte kunskap for
att stifta en lag. En ren Hebylag var det inte riktigt konstitutionellt moj-
ligt att stifta.

Dirfor sade vi — en majoritet i riksdagen — att vi vill fa till stdnd en
fordndring av indelningslagen. Nu &r det mer ett uttalande, precis som
Goran Magnusson &r inne pa, darfor att det dr ganska komplicerat. Men
vi anser att det borde till synnerliga skél for att regeringen ska séiga nej
om tre kriterier &r uppfyllda — en positiv folkopinion, en positiv kom-
munfullmiktige och ett kammarkollegium som séger ja.

Vi har begért denna utredning. Om det kommer in sddana drenden
igen tycker vi, utifrdn vad man kan kalla ett moraliskt stidllningstagande,
att regeringen ska fundera 6ver vad denna folkopinion och vad fullmék-
tigeopinionen betyder. Borde man inte kunna ta sig en funderare nér det
giller att &ndra sitt beslut? Man bryter inte mot ndgon lag om man &ndrar
sitt beslut. Det har man all rétt till.

Det dr dnda sa att en majoritet i riksdagen skulle vilja férdjupa demo-
kratin och synen pa demokratin. Jag tycker att man maste ta det pa allvar.
Regeringen fattar vilket beslut den vill, men jag hoppas — det &r bara en
forhoppning — att den éndrar sig.

Anf. 165 HARALD NORDLUND (fp):

Fru talman! Nej, regeringen har inte hanterat fragan om lansbyte for
Heby kommun pé ett formellt felaktigt sétt. I folkomrdstning har med-
borgarna sagt att de vill byta l&n, men omrostningen &r radgivande. Med-
borgarna vill byta. Kammarkollegiet har foreslagit byte. Regeringen har
att gora en helhetsbedémning.

Men vilka dr da skilen till regeringens nej niar man har gjort denna
helhetsbedomning? Jag har forsokt finna dem. Nér jag inte fann dem i
samband med beslutet tinkte jag att jag skulle hitta dem i reservationen



fran Socialdemokraterna och Vénsterpartiet. Dar méste jag val anda hitta  Prot. 2000/01:122
négra skal till att man vid denna helhetsbeddmning séger nej. 11 juni
Nir jag ldser i reservationen finner jag bl.a. f6ljande: Det &r enligt vér
mening tveksamt om riksdagen dver huvud taget bor gora ett uttalande av  judyring i Lins- och
denna innebdrd i ett forvaltningsirende. Motionerna bor sdlunda avstyr-  jgndstingsindelningen
kas redan pa denna grund.
Nagot mer sdgs inte med substans i i reservationen. Det dr det hir
som &r s skrimmande. Man ska gora en helhetsbeddmning, men anfor
egentligen inte ndgra som helst skal till sitt nej. Detta visar, fru talman,
nodvindigheten av att soka former for att 6ka medborgarnas inflytande
over lansindelningar.
Sarskilt tydligt blir det nér jag lyssnar pd Goéran Magnusson. Goran
Magnusson talade bl.a. om folkomrdstning utlyst av annan — jag hoppas
att jag horde fel, men s& uppfattade jag det — 4n den som har att besluta.
Vad ér detta for syn pa medborgarinflytande?
Fru talman! Medborgarna har sagt sitt, och det &r tydligt vad de vill.
Kammarkollegiet har sagt sitt. Om dé regeringen vid helhetsbeddmning-
en skulle ha starka skil for att sdga nej skulle jag kunna acceptera det,
men det har inte angivits. Dérfor, fru talman, yrkar jag bifall till utskot-
tets forslag.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut skulle fattas den 12 juni.)

12 § Bordliggning

Anmaildes och bordlades
Proposition
2000/01:136 Aldreforsorjningsstod

Skatteutskottets betédnkande
2000/01:SkU25 Vissa fragor infor den allminna fastighetstaxeringen
2003, m.m.

Naringsutskottets betdnkande
2000/01:NU11 Statens dgande i Telia AB

Konstitutionsutskottets betdnkanden

2000/01:KU23 Riksdagen infor 2000-talet

2000/01:KU26 Andrade regler om koncessionsavgift pi televisionens
omrade

Finansutskottets betdnkanden

2000/01:FiU29 Utvecklingen inom den kommunala sektorn

2000/01:FiU27 Tillaggsbudget 1 for budgetaret 2001

2000/01:FiU28 Utvardering av statens upplaning och skuldforvaltning av
statsskulden 1995/96-2000
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Justitieutskottets betédnkanden

2000/01:JuU26 Sveriges tilltrade till 1996 ars EU-konvention om utldm-
ning

2000/01:JuU27 Sveriges tilltrdde till FN:s konvention om bekédmpande
av bombattentat av terrorister

2000/01:JuU29 Reformeringen av domstolsvasendet

2000/01:JuU30 Internationella brottmélsdomstolen

2000/01:JuU31 Behandling av personuppgifter inom kriminalvérden

Trafikutskottets betinkande
2000/01:TU16 Beslutsunderlag for investeringar i végar och jarnvégar

13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmadldes att foljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 7 juni

2000/01:1352 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Fastighetsskatten

2000/01:1353 av Margareta Cederfelt (m) till finansminister Bosse
Ringholm

Bostadsskatten

2000/01:1354 av Jonas Ringgvist (v) till statsminister Goran Persson
Kaérnavfall till Ryssland

2000/01:1355 av Murad Artin (v) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Visumregler

2000/01:1356 av Willy Soderdahl (v) till utrikesminister Anna Lindh
Vistsaharas fiskevatten

2000/01:1357 av Maud Ekendahl (m) till socialminister Lars Engqvist
Kriget mot narkotika

2000/01:1358 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Insyn pé fangelser

2000/01:1359 av Anita Siden (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Brottsbekdmpning

2000/01:1360 av Anita Sidén (m) till utbildningsminister Thomas Ostros
Raitt till skadestand

den 8 juni

2000/01:1361 av Gunilla Tjernberg (kd) till utbildningsminister Thomas
Ostros

Institutionen for rymdfysik

2000/01:1362 av Kerstin Heinemann (fp) till socialminister Lars Eng-
qvist

Lakemedel for barn

2000/01:1363 av Inger René (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Tvéngsiktenskap



2000/01:1364 av Helena Bargholtz (fp) till justitieminister Thomas Bod-
strom

SAPO-registrerade

2000/01:1365 av Margareta Viklund (kd) till statsradet Maj-Inger Kling-
vall

Barnens svara situation

2000/01:1366 av Margareta Viklund (kd) till statsradet Maj-Inger Kling-
vall

Barnarbete

2000/01:1367 av Willy Séderdahl (v) till miljominister Kjell Larsson

EIB och miljéhénsyn

2000/01:1368 av Willy Soderdahl (v) till finansminister Bosse Ringholm
Europeiska investeringsbanken

2000/01:1369 av Erling Wilivaara (kd) till socialminister Lars Engqvist

Bristen pa allménlikare

den 11 juni

2000/01:1370 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till férsvarsminister
Bjorn von Sydow

Sotningsmonopolet

2000/01:1371 av Anita Sideén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Eftervard for ungdomsbrottslingar

2000/01:1372 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till miljominister
Kjell Larsson

Jakt pa rovdjur i Norge

2000/01:1373 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till niringsminister
Bjorn Rosengren

Vig 73

2000/01:1374 av Marietta de Pourbaix-Lundin (m) till statsradet Britta
Lejon

Produktsékerhetslag for offentliga tjénster

2000/01:1375 av Chris Heister (m) till statsrddet Ingela Thalén
Foréldrapenningen

2000/01:1376 av Ulla Hoffmann (v) till statsradet Maj-Inger Klingvall
Tillampning av utlinningslagen

2000/01:1377 av Marianne Andersson (c) till utrikesminister Anna
Lindh

En réttsprocess mot de roda khmererna

Fragorna 1352-1369 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 12 juni.

Fragorna 1370-1377 redovisas i bilaga som fogats till riksdagens
snabbprotokoll tisdagen den 18 september.
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14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 6 juni

2000/01:1291 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Sakerheten pa landets anstalter

den 7 juni

2000/01:1284 av Anita Sidén (m) till justitieminister Thomas Bodstrom
Straffsatser for innehav av kat

2000/01:1299 av Inga Berggren (m) till ndringsminister Bjorn Rosen-
gren

Vindkraftsindustrin

2000/01:1300 av Lars Angstrom (mp) till forsvarsminister Bjorn von
Sydow

Anslag till minrdjning

2000/01:1304 av Catharina Elmsdter-Svird (m) till justitieminister
Thomas Bodstrom

Maximistraff pa manniskohandel

2000/01:1305 av Agneta Lundberg (s) till miljominister Kjell Larsson
Pilotanlaggning for produktion av etanol

2000/01:1306 av Agneta Lundberg (s) till miljominister Kjell Larsson
Forskning om férnybara drivmedel

2000/01:1307 av Agneta Lundberg (s) till miljominister Kjell Larsson
Hallbar transport- och miljoteknik

2000/01:1318 av Henrik S Jéirrel (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Arvsritten

den 8 juni

2000/01:1295 av Harald Nordlund (fp) till miljominister Kjell Larsson
Transporter pa jarnvig

2000/01:1316 av Murad Artin (v) till utrikesminister Anna Lindh
Assyrier/syrianers och kaldéers ritt att besoka Turkiet

2000/01:1326 av Margareta Viklund (kd) till utrikesminister Anna Lindh
Minskliga réttigheter

den 11 juni

2000/01:1297 av Lennart Fridén (m) till statsradet Ingegerd Warnersson
Sprékundervisningen i gymnasieskolan

2000/01:1302 av Catharina Hagen (m) till statsrddet Ingegerd Wérners-
son

Statistikunderlag for gymnasiebidraget till friskolor

2000/01:1303 av Catharina Hagen (m) till statsrddet Ingegerd Wérners-
son

Pensionskostnader for friskolor



2000/01:1317 av Lars Leijonborg (fp) till statsrddet Maj-Inger Klingvall
Dublinkonventionen

Svar inkomna den 6 och 7 juni redovisas i bilaga som fogats till riks-
dagens snabbprotokoll tisdagen den 12 juni.

Ovriga svar redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbproto-
koll tisdagen den 18 september.

15 § Kammaren atskildes kl. 18.05.

Forhandlingarna leddes

av forste vice talmannen frdn sammantridets borjan t.o.m. 4 § anf. 2
(delvis),

av andre vice talmannen dérefter t.o.m. 6 § anf. 29 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 12.54,

av talmannen dérefter t.o.m. 10 § anf. 84 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter t.o.m. 11 § anf. 129 (delvis) och

av tredje vice talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

PER PERSSON

/Barbro Nordstrom
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Innehéllsforteckning

1§ Justering av protokoll 1
2 § Meddelande om svar pa skriftliga frigor under

sommaruppehallet 1

3 § Fornyad bordliggning 1

4 § Utvecklingssamarbetet med Central- och Osteuropa........c..ceo..... 1

Utrikesutskottets betdnkande 2000/01:UU9.........ccccocerivenenienene 1

Anf. 1 STEN TOLGFORS (M) ..coeoviiniiniiniiiiiciciencnenceieeeen 1

Anf. 2 KARL-GORAN BIORSMARK (fD).....cccceveererrrerernnns. 5

Anf. 3 BIRGITTA AHLQVIST (8).eereeerereeieieienienienieneeeenes 8

Anf. 4 STEN TOLGFORS (m) repliK.....c..cccoevverieriieiienrennnne. 10

Anf. 5 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik......ccccecvevvevreerennnnnne. 11

Anf. 6 STEN TOLGFORS (m) repliK.....c..cccoevververieeiierrennnne. 11

Anf. 7 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik......ccccecverveirverennnnnne. 12

Anf. 8 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik ................... 12

Anf. 9 BIRGITTA AHLQVIST (s) replik......ccccecvervevreerennnnnne. 13

Anf. 10 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik ................. 13

Anf. 11 BIRGITTA AHLQVIST (s) repliK......cccvevvveererrernnnnee. 13

Anf. 12 MURAD ARTIN (V) .eeoteriiiininineeieieicc e 14

Anf. 13 STEN TOLGFORS (m) replik.......ccccccevverieirenrennnnne. 16

Anf. 14 MURAD ARTIN (V) repliK.......ccooevvrrvienieriierenrennene. 16

Anf. 15 STEN TOLGFORS (m) replik.......ccccccevverivevrenrennnnne. 17

Anf. 16 MURAD ARTIN (V) replik......cccceeveeieneninininciiens 17

Anf. 17 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik ................. 18

Anf. 18 MURAD ARTIN (V) replikK......cccceeveeieneninininciiene 18

Anf. 19 KARL-GORAN BIORSMARK (fp) replik ................. 19

Anf. 20 MURAD ARTIN (V) replik......cccceeveeieneninininieiens 19

Anf. 21 BIRGITTA AHLQVIST (s) repliK......cccvervvevrervernnnnne. 20

Anf. 22 MURAD ARTIN (V) repliK.......cccoevvrrvienieiiereereenne 20

Anf. 23 BIRGITTA AHLQVIST (s) repliK.......ccceevveevrervernnnnne. 20

Anf. 24 MURAD ARTIN (V) repliK.......cccoevvreienierrierenrennne 20

Anf. 25 ANA MARIA NARTI (f).ceeeevereeinieieenieieeneeene 20

Anf. 26 HOLGER GUSTAFSSON (Kd) ...ccceeovevienininiinenienne 21

(Beslut skulle fattas den 12 juni).......c.ccccoecveeierienieecieeieeee e 22

5§ Nytt huvadmannaskap for vardhégskoleutbildningar............... 22

Utbildningsutskottets betinkande 2000/01:UbU17..................... 22

(Beslut skulle fattas den 12 juni).........cccoeeveeierienieecieeieeee e 22

6 § Kérnsikerhet 22

Miljo- och jordbruksutskottets betdnkande 2000/01:MJU19 ...... 22

Anf. 27 KJELL-ERIK KARLSSON (V). v 22

Anf. 28 INGEGERD SAARINEN (IMP) ...covvvrieiniiieerieienene 25

Anf. 29 SINIKKA BOHLIN (8) .ceereririeriieieieienie e 27

Anf. 30 INGEGERD SAARINEN (mp) replik.....ccccecvrveuenenne. 28

Anf. 31 SINIKKA BOHLIN (s) repliK........cccccverierreeirenrennnnne. 28

Anf. 32 KJELL-ERIK KARLSSON (V) repliK «.....covvereerennn. 29

Anf. 33 SINIKKA BOHLIN (s) repliK........ccccovevierrieerenrennnnne. 29



Anf. 34 ESKIL ERLANDSSON (€).ccvcovererveeieienienienieneneninens 29
Anf. 35 HARALD NORDLUND (fP) .cveeeeveeeeieienenieneneninne 30
Anf. 36 ESKIL ERLANDSSON (€).cecoeverveeieienienenieneneninene 31
Anf. 37 HARALD NORDLUND (fp) repliK......cccccoerererenunene 31
Anf. 38 ESKIL ERLANDSSON (c) replik......cccccooerenenenennnene 31
Anf. 39 HARALD NORDLUND (fp) repliK......ccccocererinenncnne. 31
Anf. 40 SINIKKA BOHLIN (8) c.eovevveriiririeeieienienenesesieeienn 32
Anf. 41 HARALD NORDLUND (fp) ...eoeeveeieienienienenicnieeee 32
Anf. 42 SINIKKA BOHLIN (8) c.eeveveriirinieeieienienieniesienieeeen 32
Anf. 43 HARALD NORDLUND (fp) ...eeeeeeieienienienenicnieeee 33
(Beslut skulle fattas den 12 juni.) .....c.ccceveeriereenieeieeiereeieenens 33
7 § Kommittéberiittelse 2001 33
Konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU21 .................... 33
(Beslut skulle fattas den 12 juni.) .....ccoccevvereeniienieeieeiereeieeene 33
8 § Riksdagsledamdternas tjinsteresor 33
Konstitutionsutskottets betinkande 2000/01:KU25 .................... 33
Anf. 44 GORAN MAGNUSSON (S) ...ocvurvreercrerenieeersiereenen. 33
Anf. 45 STEN ANDERSSON (M) .coevviverieieienieienenenieeee 34
Anf. 46 GORAN MAGNUSSON (5) ...oovveeerrieeeereeerereeennnns 36
Anf. 47 STEN ANDERSSON (M) ..cceoererieieienienieniencneeee 37
(Beslut skulle fattas den 12 juni.) .....ccoccevverierieerieeieeieeeeieeeene 37
9 § Andring i lins- och landstingsindelningen 38
Bostadsutskottets betdnkande 2000/01:BoU13 ..........ccceeeenneee. 38
Anf. 48 CARL-ERIK SKARMAN (M)......ccccevrmerererererernnnn. 38
Anf. 49 ANNELIE ENOCHSON (Kd) ...ceeveieieieecceceeeeee 39
(G0 4T 1 N PR 40
Ajournering 41
Aterupptagna forhandlingar 41
10 § Partiledardebatt 41
Anf. 50 Statsminister GORAN PERSSON () ...coovvvvvveieennenn. 41
Anf. 51 BO LUNDGREN (IM)...ccuiiiriiiiiieieieieeeee e 44
Anf. 52 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................. 47
Anf. 53 BO LUNDGREN (m) replik ......cccoevievieneniiieieeenne 48
Anf. 54 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................. 48
Anf. 55 BO LUNDGREN (m) replik ......cccoeeveevieneniiieieieenne 49
Anf. 56 GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoovevirriierannne 50
Anf. 57 BO LUNDGREN (m) replik ......ccccevievieneniiieieeenee 50
Anf. 58 GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoevvrrrrrinirannne. 51
Anf. 59 BO LUNDGREN (m) replik ......ccccvevievenieniiieinieennne 51
Anf. 60 LENA EK () repliK ...c.eeveieiieiieieieeeeeeeee e 52
Anf. 61 BO LUNDGREN (m) replik ......cccovevievievieniiieinirennne 53
Anf. 62 LENA EK () repliK ...c.oevuveiieiieieieeeeeeeeee e 53
Anf. 63 BO LUNDGREN (m) replik ......cccovevievievieniiieinirennne. 53
Anf. 64 GUDRUN SCHYMAN (V) cveoieieieieieieee e 54
Anf. 65 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................. 57
Anf. 66 GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoevevrirririrannne. 57
Anf. 67 Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................. 58
Anf. 68 GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoevveriirrinirannne. 58
Anf. 69 BO LUNDGREN (m) replik ......cccovevievienieniiieinrennne. 59
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GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......cccoveverienieirenns 59
BO LUNDGREN (m) replik .....cccceevveviieiinireieiienenn 60
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......cccoveverienieirenns 60
LENA EK (€) repliK....cccovirinininiiiiicininenceeeeeee 61
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......cccoveverienieirenns 61
LENA EK (€) repliK....cccoverineniniiieieininenceieeeeen 62
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoeveverienieirennns 62
LARS LEIJONBORG () r€pliK......vevveeeerrrererrrrann 63
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoevevevienieirenns 63
LARS LEIJONBORG () r€pliK......veovereerrrererrrrann 64
GUDRUN SCHYMAN (V) repliK......ccoevevevienieirenns 64
ALF SVENSSON (Kd)...c.eoveirinieiriieireieeeeeeee 65
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................ 68
ALF SVENSSON (kd) repliK.......ccceovevrrerenrenirenirennenn 68
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................ 69
ALF SVENSSON (kd) repliK.......ccceovevrrecrenrenrenieennenn 70
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik ...................... 70
ALF SVENSSON (kd) repliK.......ccceovevrrecrenrenrenieennenn 71
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik ...................... 71
ALF SVENSSON (kd) repliK.......ccceovevrrecrenrenrenieennenn 71
LENA EK (€) tveveverieiereniiieisieieeeesieeeie e ee 72
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................ 75
LENA EK (€) replik....cccvieiiiiiiieiieieieeeeeeeeiee 75
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik................ 76
LENA EK (€) 1eplik....oovieiiiiiiieiieieeeeeeeeeee 76
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik ........coovneee.. 77
LENA EK (€) 1eplik....cccvieiiiiiiieieieieeeeeeeeeen 77
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik ........coovnee.... 77
LENA EK (€) 1eplik....occvieiiiiiiieniieieeeeeeeeeeee 78
LARS LEIJONBORG () -.eveevevereerenieieienieieeeeeeneene 78
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik.............. 81
LARS LEIJONBORG () repliK.......eeverrerrerrrerrnenn. 81
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik.............. 82
LARS LEIJONBORG () repliK......everrerrerrrerrnenn. 82
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 83
LARS LEIJONBORG () repliK.......eoveerrerrerrrernnenn. 83
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 84
LARS LEIJONBORG (fp) repliK......cecvrverievrreiennnnen 84
MATZ HAMMARSTROM (mp)......ccovvvvvvrrrirnennnn. 85
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik.............. 87
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 88
Statsminister GORAN PERSSON (s) replik.............. 88
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 89
ALF SVENSSON (kd) replik.......ccccevveerrinieirieiennnne. 89
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 89
ALF SVENSSON (kd) replik.......ccccevveerrinieirieiennnne. 89
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 89
LARS LEIJONBORG (fp) repliK......cceevvvervevrreiennnnen 90
MATZ HAMMARSTROM (mp) replik .................... 90



Anf. 119 LARS LEIJONBORG (fp) replik......ccccvverueerieeencnnee 90
Anf. 120 MATZ HAMMARSTROM (mp) replik..................... 90
Anf. 121 Statsminister GORAN PERSSON (5) ......ccccocvvrvernnne. 91
Anf. 122 BO LUNDGREN (m) replik .....coccevveveeiniiieinieienenes 92
Anf. 123 ALF SVENSSON (kd) repliK......cccocereireneeineienenes 93
Anf. 124 LENA EK (¢) replik ....ccvevvieiiniiieieceeee e 93
Anf. 125 LARS LEIJONBORG (fp) replik ........oveeveererereenenn 94
Anf. 126 BO LUNDGREN (M)....ceveiriiieirienieieienieeeieseeeeene 95
Anf. 127 ALF SVENSSON (Kd) ....coeoeeirieinienieieenieceeseienene 95
Anf. 128 MATZ HAMMARSTROM (mp).......cccoovvveverernnn. 95
11 § (forts. frdn 9 §) Andring i lins- och landstingsindelningen
(forts. BoU13) 96
Anf. 129 GORAN MAGNUSSON (S) ...ovvrerrereereerreereniereeneen. 96
Anf. 130 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik...........ccocovn..... 98
Anf. 131 GORAN MAGNUSSON (s) repliK........ccoeveverrnenne. 98
Anf. 132 CARL-ERIK SKARMAN (m) repliK...........ccocovne.... 99
Anf. 133 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......cc.ccoerrrrrnnne. 99
Anf. 134 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK .......cccccveeruenenene 99
Anf. 135 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......ccccocrverrrennes 100
Anf. 136 ANNELIE ENOCHSON (kd) repliK.........cccooennnee. 100
Anf. 137 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......cccccceverrrenne. 101
Anf. 138 PER BILL (M) .c.eeiiieieiiieieieeieieeeieeeeeie e 101
Anf. 139 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccorverereeenn. 102
Anf. 140 PER BILL (m) replik.......ccccovvevirciinieiienienieeieeienns 103
Anf. 141 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccorverernenen. 103
Anf. 142 PER BILL (m) replik.......ccccovveviirciinieiienienieeieeiene 104
Anf. 143 YVONNE ANGSTROM (fp)..ecvoverveverrecreererrenan. 104
Anf. 144 GORAN MAGNUSSON (s) repliK.......ccccorverernneen. 105
Anf. 145 YVONNE ANGSTROM (fp) replik.........ccovrrnnene. 105
Anf. 146 RIGMOR STENMARK (€)...cccoveirveieririeieririeiennns 106
Anf. 147 GORAN MAGNUSSON (s) repliK ........ccoovvrrrennnnn. 107
Anf. 148 RIGMOR STENMARK (c) repliK ......c.cccevvverrrennnne 107
Anf. 149 HELENA HILLAR ROSENQVIST (mp)................ 108
Anf. 150 LENNART NILSSON (8) .eeeverieririeiererieieresieeenenns 109
Anf. 151 RIGMOR STENMARK (c) repliK ........cceeverrrennnne 109
Anf. 152 LENNART NILSSON (s) repliK.....ccccccevverreerirennnns 109
Anf. 153 RIGMOR STENMARK (c) repliK ........ccceevervrennnne 110
Anf. 154 LENNART NILSSON (s) repliK.....ccccccevvverreerurennnns 110
Anf. 155 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik.........ccoevenenee. 110
Anf. 156 LENNART NILSSON (s) repliK.....c.ccccevvverreerurennnns 110
Anf. 157 ANNELIE ENOCHSON (kd) replik.........ccoevenenee. 110
Anf. 158 LENNART NILSSON (s) repliK.....c.ccccevvverreerurennene 110
Anf. 159 GORAN MAGNUSSON (s) repliK .......ccccorvernrneee. 111
Anf. 160 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik.............co.o...... 111
Anf. 161 LENNART NILSSON (s) repliK.....c.ccccevvverreerrrennens 111
Anf. 162 CARL-ERIK SKARMAN (m) replik..........coco........ 111
Anf. 163 LENNART NILSSON (s) replik.......ccceverieirreinene. 112
Anf. 164 EWA THALEN FINNE () ....coovovviiiiieeeeeean 112
Anf. 165 HARALD NORDLUND (D) ..ccveveveieririeiereeieninene 112
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