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Till statsradet Matilda Ernkrans

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att bedéma om vissa dtgirder bor vidtas 1 syfte
att forhindra fusk vid hégskoleprovet och bl.a. ta stillning till om
kroppsvisitation 1 syfte att férhindra anvindningen av otilldtna hjilp-
medel ir en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation (dir. 2018:91).

Till sirskild utredare férordnades frdn och med den 20 september
2018 ridmannen Anna Tansj6.

Utredningen har antagit namnet Utredningen om fusk vid hog-
skoleprovet (U 2018:07).

Som experter férordnades frin och med den 3 oktober 2018 ritts-
sakkunniga Tove Axelsson (Justitiedepartementet), departements-
sekreteraren Lovisa Hellberg (Utbildningsdepartementet), bitridande
stabschefen Magnus Hjort (Universitets- och hogskolerddet), stude-
randen Kave Noori, juristen Anna Owens (Polismyndigheten), bi-
tridande rittschefen Birgitta Resenius (Ekobrottsmyndigheten),
enhetschefen Peder Tjiderborn (Umea universitet) och kanslirddet
Ulf Walther (Utbildningsdepartementet). Anna Owens entledigades
frdn sitt uppdrag frdn och med den 6 november 2018 och juristen
Maria Emanuelsson (Polismyndigheten) férordnades samma dag. Ulf
Walther entledigades frin sitt uppdrag frdn och med den 22 novem-
ber 2018 och departementssekreteraren Drazenko Jozic (Utbildnings-
departementet) férordnades samma dag.

Som sekreterare 1 utredningen anstilldes frdn och med den 17 sep-
tember 2018 hovrittsassessorn Magdalena Petersson och departe-
mentssekreteraren Per Anders Nilsson Strandberg. Den 1 juni 2019
entledigades Per Anders Nilsson Strandberg.



Genom regeringsbeslut den 11 april 2019 férlingdes utrednings-
tiden for detta uppdrag till den 1 juli 2019. Utredningen gavs ocksd
ett tilliggsuppdrag som ska redovisas senast den 29 november 2019
(dir. 2019:11).

Utredningen éverlimnar hirmed sitt delbetinkande Kontroller vid
hégskoleprovet — ett lagforslag om dtgirder mot fusk (SOU 2019:37).
Till betinkandet fogas ett sirskilt yttrande.

Uppdraget dr hirmed slutfért 1 denna del.

Hoganis 1 juli 2019

Anna Tansjo

/Magdalena Petersson
Per Anders Nilsson Strandberg
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Sammanfattning

Uppdraget

Vi har haft 1 uppdrag att bedoma om vissa dtgirder bor vidtas 1 syfte
att forhindra fusk vid hogskoleprovet.

Huvudfrigan enligt direktiven ir att ta stillning till om ett krav
pa kroppsvisitation vid hogskoleprovet 1 syfte att forhindra anvind-
ningen av otilldtna hjilpmedel kan utgora en godtagbar begrinsning
av regeringsformens skydd mot kroppsvisitation samt internatio-
nella 8taganden sdsom Europakonventionen. Om vért svar pd huvud-
frigan idr ja, ska vi ta stillning till ett antal underfrigor.

Vi f8r ocksd foresld andra dtgirder som bedéms ha god effekt i
arbetet med att motverka fusk. Om vért svar pd huvudfrigan ir nej,
ska vi foresld sidana dtgirder.

En annan delfriga ir att vi ska ta stillning till om sekretess bor
gilla till skydd fér uppgift om identiteten pd en person som tipsar om
fusk vid hogskoleprovet.

Nodvindiga férfattningsidndringar ska foreslis.

Bakgrund och avgransning av uppdraget

Hogskoleprovet ir ett nationellt urvalsprov som prévar kunskaper
och firdigheter som behdvs vid hogre studier. Resultatet frin hog-
skoleprovet utgér en sirskild urvalskategori till utbildningar vid svenska
universitet och hogskolor. Provet anordnas tvd ginger om 3ret, vir
och hést, 1 for indamélet tillfilligt uppldtna lokaler och brukar skrivas
av ett stort antal personer. Ar 2018 skrevs provet av drygt 100 000 per-
soner.

Bakgrunden till virt uppdrag ir senare ars férekomst av organi-
serat fusk med hjilp av elektronisk kommunikation. Detta har skett
genom att provdeltagare som betalat fuskligor fitt utrustning som
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Sammanfattning SOU 2019:37

kunnat déljas, bl.a. osynliga hérsnickor 1 vilka provdeltagare under
pagdende provtillfille fitt korrekta svar upplista for sig.

Universitets- och hogskolerddet (UHR) samt provgenomférande
universitet och hégskolor bedriver ett kontinuerligt arbete med att
genom olika dtgirder motverka fusk vid hogskoleprovet. Arbetet med
att utveckla metoderna ir myndigheterna vil ignade att sjilva be-
driva.

Virt arbete har dirfér avgrinsats till att identifiera och analysera
tgirder som ir inriktade p att komma &t just fusk med dolda elek-
troniska hjilpmedel och som kriver eller bor féranleda ett forfatt-
ningsstéd som inte finns 1 dag. Vi har ocks8 konstaterat att det inte
ir realistiskt att genomféra noggranna kontroller med t.ex. kropps-
visitation av samtliga provdeltagare. En utgingspunkt har dirfor varit
att hitta dtgirder som snarare avskricker dn férhindrar provdeltagare
frin att fuska vid provet. En annan utgingspunkt har varit att fore-
slagna 3tgirder kan vidtas utan att indra de tidsramar och uppligg
som hogskoleprovet har i dag.

Det &r godtagbart och befogat att tillata kroppsvisitation
for att motverka fusk vid hégskoleprovet

Enligt regeringsformen fir skyddet mot kroppsvisitation begrinsas
bara genom lag och bara {6r indamal som ir godtagbara i ett demo-
kratiskt samhille. Liknande begrinsningar féljer av Europakonven-
tionen. Att l3ta kroppsvisitera personer ir alltsd en kinslig friga.
Utanfér behoriga brottsbekimpande myndigheters verksamhet hand-
lar nuvarande mojligheter till kroppsvisitation som regel om siker-
hetskontroller f6r att séka efter vapen och liknande (t.ex. besdkande
till riksdagen) eller kontroller av personer som redan ir utsatta for
annat tving (t.ex. av tvingsvirdade missbrukare pd behandlingshem).
Kroppsvisitationer vid hégskoleprovet for att férhindra fusk skulle
innebira ett helt annat slags indama3l.

Hogskoleprovet har emellertid en sirstillning i samhillet som ur-
valsinstrument till hégre utbildning. Minst en tredjedel av antag-
ningen baseras pd provresultat. Provet ger personer, som kanske
upplevt motigheter i skoldldern och dirfér inte kan konkurrera med
sina gymnasiebetyg, en andra chans till utbildning. Provet mojliggor
en pd demokratisk grund breddad rekrytering till hégskolan.
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SOU 2019:37 Sammanfattning

Det organiserade fusket drabbar hogskoleprovets legitimitet mycket
hért. Individer som presterar bra pd provet gar miste om utbildnings-
platser dirfér att andra, som har rdd att betala stora summor till
fuskligor men som inte klarar kunskapskraven, tringer sig fére. Att
en organisering och kommersialisering av fusket visat sig vara mojlig
skadar inte bara fértroendet f6r hogskoleprovet. Om inte tillrickligt
kraftfulla tgirder vidtas for att komma till ritta med fusket, hotas
tilltron hos unga vuxna till att samhillet alls kan erbjuda dem en
rittvis ny chans i livet. Trots flera vidtagna dtgirder under de senaste
ren for att motverka fusk talar allt fér att det organiserade fusket
har fortsatt. Var analys har visat att allminna in- eller utpasserings-
kontroller med metalldetektor och méjlighet till manuell kroppsvisi-
tation av provdeltagare pd vig in i eller ut ur provsalarna skulle vara
en verkningsfull dtgird for att motverka fusk genom anvindning av
elektroniska hjilpmedel.

Vir samlade beddmning ir att en reglering som tilliter kroppsvisi-
tation av provdeltagare f6r indamalet att motverka fusk vid hog-
skoleprovet som sker med dolda elektroniska hjilpmedel ir en god-
tagbar begrinsning av skyddet mot kroppsvisitation i ett demokratiskt
samhille. Kroppsvisitation i detta sammanhang gir inte heller utéver
vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indam3l som féranlett
den. Atgirden stir dven i rimlig proportion till vad som stir att vinna
med den.

Bade in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
och kontroller med radiovagsdetektion bor sattas in mot fusket

Vi har analyserat och ¢vervigt ytterligare dtgirder och konstaterat
att kontroll med s.k. radiovigsdetektor ir en tekniskt verkningstull
dtgird som ocksé kan anvindas for att motverka och avskricka frin
fusk vid hégskoleprovet.

Kontroll med radiovigsdetektor innebir att utrustning som detek-
terar radiovdgor anvinds under pigdende prov f6r att underséka om
provdeltagare anvinder elektronisk kommunikationsutrustning, vilket
inte ir tillitet. Kontroll med radiovigsdetektor under pigiende prov
— 1 kombination med ett strikt uppritthllande av ordningsfore-
skrifter om att mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning ska
vara avstingd och undanlagd pd anvisad plats pd avstind frin prov-
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deltagarna — ir mindre ingripande {6r provdeltagarna in kroppsvisi-
tation. En sidan detektion, pejling, ir vidare en potentiellt mer av-
skrickande 4tgird eftersom den dr mindre personalintensiv och kan
omfatta fler provdeltagare dn kroppsvisitation. In- och utpasserings-
kontroller med kroppsvisitation kan 1 gengild bidra till att avslsja
fuskande provdeltagare och hitta utrustning som ir avsedd for fusk.
Vi foreslar dirfor att bida dessa slags dtgirder ska £ anvindas for att
kontrollera provdeltagare vid hogskoleprovet. Tyngdpunkten ska ligga
pa kontroll med radiovdgsdetektor under provpass, men med en be-
grinsad mojlighet till allmin in- och utpasseringskontroll med kropps-
visitation av provdeltagare infér och efter provpass.

En ytterligare dtgird som vi dvervigt dr anvindning av mobila
storsindare under pdgdende prov fér att stéra ut eventuell elektro-
nisk kommunikation i provsalarna. Vi har dock konstaterat att en
sddan anvindning skulle vara férknippad med stor risk {6r att oonskat
stora ut annan vital elektronik. Stérsindare dr dirfor inte ett tillging-
ligt alternativ 1 sammanhanget.

Vi féreslar en lag om kontroll vid hogskoleprov

Flera av de bestimmelser vi foresldr kriver lagform enligt regerings-
formen. Vi forsldr dirfor en sirskild lag om kontroll vid hégskole-
provet som tilliter och reglerar villkoren samt det praktiska genom-
férandet for de olika kontrollformerna m.m.

Det 6vergripande indaméilet med kontrollverksamheten ir att mot-
verka férekomsten av fusk som sker genom anvindning av elektro-
niska hjilpmedel, varmed i lagen avses elektronisk utrustning som kan
lagra, innehélla, sinda eller ta emot information.

In- och utpasseringskontroll med kroppsvisitation ir sirskilt in-
gripande for provdeltagarnas personliga integritet. Barn under 15 &r
ska dirfér undantas frin just sddana kontroller. T 6vrigt foreslds att
samtliga provdeltagare ska kunna kontrolleras.

Lagen reglerar frigor som giller kontrollverksamheten. Det inne-
bir bl.a. att frigor om t.ex. vilka konsekvenser som foljer f6r prov-
deltagare som vid kontroller pitriffas med pdgiende radiovigskom-
munikation eller med elektroniska hjilpmedel inte regleras i lagen
utan av hogskoleférordningen (1993:100) och UHR:s féreskrifter
som redan reglerar 6vertridelser av dessa slag.
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Kontroll med radiovigsdetektor

Kontroll med radiovigsdetektor ska f3 utforas for att uppticka paga-
ende radiokommunikation till eller frdn provdeltagare 1 en provsal
under hégskoleprovet. Sidan kommunikation innebir redan 1 dag en
overtridelse av ordningsforeskrifterna under provet och kan leda till
att UHR beslutar att provdeltagaren blir utan resultat pd det aktuella
provpasset. Om ytterligare omstindigheter talar for att provdeltag-
aren forsokt fuska vid provet, kan det finnas mojlighet till stringare
sanktioner, sdsom att stingas av frn provet under tvd ir. Kontrollen
ir avsedd att utféras med birbar detektionsutrustning under pigi-
ende prov genom att den som utfoér kontrollen gir runt i1 provlokalen
och riktar utrustningen mot var och en av provdeltagarna.

Ansvaret for kontrollerna

De universitet och hogskolor som genomfér hogskoleprovet fore-
slds besluta om och ansvara f6r genomférandet av kontroller med
radiovigsdetektor. Det finns dock behov av samordning, inte minst
1 friga om upphandling av detektionsutrustning och utbildning av de
personer som ska utféra kontrollen. UHR ges vissa sddana samord-
nande uppgifter. Vi féreslar ocksd ett krav pd att kontrollen bara fir
utforas av en person som har genomgatt utbildning som UHR anord-
nar.

In- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

In- eller utpasseringskontroll av samtliga provdeltagare 1 en provlokal
ska f8 utféras med kroppsvisitation for att soka efter elektroniska
hjilpmedel. Foér att minimera det totala integritetsintrnget foreslar vi
att andelen kontrollerade provdeltagare inte fir dverstiga tio procent av
de anmilda provdeltagarna vid varje provtillfille. Under det taket kan
regeringen meddela foreskrifter om hur stor andel av provdeltagarna
som ska f& omfattas av kontrollerna. Inledningsvis bedémer vi att
dessa bor £ omfatta hogst tvd procent av de anmilda provdeltagarna.
Ingen provdeltagare ska genomg3 en in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation mer in en gdng under en provdag.
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Ansvaret for kontrollerna

UHR beslutar om och ansvarar fér genomférandet av in- eller ut-
passeringskontroller. Det ir allts§ UHR som vid varje provtillfille
viljer ut 1 vilka provlokaler och vid vilka provpass det ska géras en
kontroll, fére provpasset eller efter provpasset. Sidana kontroller ir
betydligt mer ingripande in kontroller med radiovigsdetektor vilket
stiller hogre krav pa rittssikerhet, nationell likvirdighet och éver-
blick. Detta motiverar att ansvaret {6r kontrollerna inte liggs pa varje
genomforande lirosite utan pd UHR. Respektive lirosite ansvarar
dock genom provledaren for vissa beslut och dtgirder.

In- eller utpasseringskontroller ska utféras av ordningsvakt

In- och utpasseringskontroll ska, efter Polismyndighetens férord-
nande, utféras av ordningsvakt. Det kan finnas risk fér situationer
som kriver sirskild kompetens och vana av myndighetsutévning 1
form av anvindning av fysiskt tvingsmedel. Det ir dessutom av vikt
att visitationen utfors pd ett sitt som innebir ett s3 litet integritets-
intring som méjligt. En ordningsvakt bedéms i normalfallet ha bide
den utbildning och erfarenhet som krivs for att hantera detta pd ett
korrekt sitt.

Mer om genomférandet

For att minimera intringet i provdeltagarnas integritet ska kontrollerna
1 férsta hand utforas med metalldetektor eller liknande utrustning,
t.ex. en magnetdetektor. Om detektorn ger utslag och provdeltag-
aren inte kan visa upp det féremal som orsakar utslaget, dr det dock
nddvindigt att ocksd kunna géra en manuell visitation for att klar-
ligga om provdeltagaren har ett elektroniskt hjilpmedel eller inte.

Vi foreslar att manuell kroppsvisitation ska utféras av nigon med
samma kon som provdeltagaren. Om provdeltagaren begir det, ska
sddan visitation dven utforas i ett avskilt utrymme, t.ex. bakom por-
tabla skirmviggar.
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Konsekvenser for provdeltagare som véigrar genomgd kontroll

Avsikten med kontrollerna ir att motverka fusk som sker genom
anvindning av elektroniska hjilpmedel. Det r dirfér viktigt att kon-
trollerna ir avskrickande och att konsekvenserna fé6r den som vigrar
genomg kontroll ir kinnbara. En provdeltagare som vigrar genom-
g en in- eller utpasseringskontroll ska fi nekas tilltride till prov-
lokalen under resterande provpass. Beslut tas av en provledare.

UHR ska dirutéver kunna besluta att provdeltagaren inte fir nigot
resultat pd provet. Ridet fir ocksd besluta att den som vigrar genom-
g8 utpasseringskontroll stings av frdn deltagande i provet under en
period av tvd &r. Avstingning ska dock inte kunna tillgripas mot
provdeltagare som vigrar genomgd inpasseringskontroll. Skilet ir
att det knappast gir att skilja ut provdeltagare som “vinder i dérren”
nir de ser att kontroll ska ske fran alla provdeltagare som uteblir frin
provet av fullt legitima skil.

Elektroniska bjilpmedel ska kunna omhbindertas

En ordningsvakt foreslds f§ omhinderta ett elektroniskt hjilpmedel
som pétriffas vid en in- eller utpasseringskontroll, om det ir sddant
att det kan befaras komma till anvindning vid fusk pd provet eller ha
anvints vid fusk pd provet. Huruvida ett féremdl ir sddant far beds-
mas fran fall till fall utifrdn de foreskrifter och riktlinjer som UHR
utarbetar. Varje elektroniskt hjilpmedel som pétriffas ska alltsd inte
utan vidare kunna omhindertas. Normalt ricker det att provdeltag-
aren stinger av en mobiltelefon som glémts 1 fickan och limnar den
pa anvisad plats skild frén provdeltagaren under provpasset.

I den foreslagna lagen regleras frigor om férvaring, dterlimnande
efter provdagens slut, dokumentation m.m. Frigor av dessa slag han-
teras av provledaren.

Overklagande

UHR:s beslut enligt lagen om att stinga av en provdeltagare som
vigrar underkasta sig kroppsvisitation 1 tvd &r samt beslut att denne
inte f&r ndgot resultat pd hogskoleprovet ska 3 6verklagas till allmin
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forvaltningsdomstol. Ovriga beslut enligt den nya lagen ska inte f&
overklagas.

Vidare foresldr vi att dven beslut enligt 7 kap. 21 § andra stycket
hégskoleférordningen om avstingning med motiveringen att provdel-
tagaren har forsokt vilseleda vid provet ska kunna 6éverklagas. Detta
forslag giller alltsd oberoende av om férsdket uppdagats vid en kon-
troll enligt den nya lagen eller pa annat sitt. Forslaget ir motiverat
av principiella skil med tanke pd den stora inverkan ett avstingnings-
beslut far f6r den enskilde. P4 detta sitt stirks rittssikerheten gene-
rellt fér de provdeltagare som misstinks for fusk vid hégskoleprovet.

Metodutveckling och uppfdljning av kontrollatgarderna

UHR bér 1 god tid ges 1 uppdrag att férbereda den foreslagna kon-
trollverksamheten, bl.a. bér personalens kompetens sikerstillas. For-
beredelserna ska vara klara senast nir de nya bestimmelserna ska
tillimpas forsta gdngen. Provdeltagarnas rittssikerhet miste dd garan-
teras och deras integritet skyddas s ldngt méjligt ir.

UHR bor ocksa ges 1 uppdrag att folja upp kontrollverksamheten.
Upptéljningen kan bl.a. ligga till grund {6r eventuell justering av kon-
trollernas omfattning.

Avgiften for hogskoleprovet hdjs

Vira forslag medfor en 6kning av kostnaderna for hégskoleprovet
som beriknas uppga till drygt 2,7 miljoner kronor per provtillfille.
Denna kostnadsékning foresldr vi ska finansieras genom en héjning
av avgiften for provet med 50 kronor, frdn 450 till 500 kronor. Den
dirmed okade intikten foreslds fordelas mellan UHR respektive uni-
versitet och hégskolor som genomfér provet.

Sekretess och tystnadsplikt till skydd for kontrollerna
vid hogskoleprovet

De féreslagna kontrollerna kommer att innebira intrdng 1 provdel-
tagarnas integritet. Dessutom pverkas de ekonomiskt genom avgifts-
héjningen f6r att ticka kostnaderna f6r kontrollverksamheten. Det
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ir bl.a. dirfor viktigt att verksamhetens effektivitet uppritthélls och
skyddas. Kontrollerna férfelas om det blir kint i forvig var, nir och
hur de kommer att utféras. Verksamheten kan vidare skadas i stort
om den kan kartliggas i1 detalj genom att allminna handlingar kan
begiras ut av envar. Vi féresldr dirfér att det i offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) inférs en bestimmelse om sekretess till
skydd fér uppgift som hinfér sig till planering eller andra férbered-
elser f6r kontroll enligt lagen, om det kan antas att syftet med kon-
trollen motverkas om eller den framtida kontrollverksamheten skadas
om uppgiften rojs. Sekretessregleringen ska alltsd gilla med ett rake
skaderekvisit, dvs. en presumtion fér offentlighet. De flesta utlim-
nandeprévningar antas dock resultera i bedémningen att syftet med
kontrollerna motverkas om uppgiften om var de ska féretas och
andra uppgifter om planeringsarbetet blir kinda.

Privata aktdérer kommer troligen att bli involverade 1 kontroll-
verksamheten genom anlitade bevakningsforetag som kan tillhanda-
hilla ordningsvakter. Vi bedémer att dessa inte blir bundna av den
nyssnimnda sekretessbestimmelsen. I stillet foresldr vi att det i den
nya lagen tas in en bestimmelse om en motsvarande tystnadsplikt
foér den som dr eller har varit verksam i enskilt bedriven verksamhet
och som anlitas 1 kontrollverksamheten. Brott mot tystnadsplikten
kan leda till straffansvar enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.

Sekretess till skydd for uppgift om tipsare

UHR och lirositena mottar tips frin enskilda om fusk vid hogskole-
provet. Den som limnar tips om t.ex. organiserad fuskverksamhet
kan kinna en inte obefogad oro for att tipset ska leda till repressalier
av ndgot allvarligt slag. I dagsliget kan varken UHR eller lirositena
skydda uppgifter om en tipsares identitet med sekretess dven om
myndigheterna skulle bedéma att offentligheten leder till konkret
risk for allvarliga konsekvenser for tipsaren. Offentligheten riskerar
att medféra onddigt fa tips eller mindre anvindbara anonyma tips
som inte kan féljas upp i myndigheternas viktiga arbete mot fusk.
Samtidigt finns befogade insynsintressen, t.ex. frin den som blivit
misstinkliggjord av en ovin. Vi féreslar dirfor att det inférs en be-
stimmelse om sekretess 1 offentlighets- och sekretesslagen f6r upp-
gift 1 anmilan eller utsaga frin enskild som kan avsl6ja den enskildes
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identitet hos UHR och de lirositen som genomfér hogskoleprovet.
Sekretess foreslas gilla med ett rakt kvalificerat skaderekvisit; en upp-
gift kan bara hemlighillas om det av sirskild anledning kan antas att
den enskilde eller ndgon nirstdende till den enskilde utsitts f6r vald
eller annat allvarligt men om uppgiften réjs. Offentlighet ska alltsd
vara en klar huvudregel.

Konsekvenser

Konsekvenserna for enskilda av vdra forslag behandlar vi bide 1 de
allminna évervigandena och konsekvensavsnitt 12. Vissa konsekvenser
uppstar for inblandade myndigheter. Férutom UHR och lirositena
kan nimnas Polismyndigheten och de allminna foérvaltningsdom-
stolarna. Ngra konsekvenser som inte ryms inom ramarna fér myn-
digheternas anslag eller den avgiftshojning vi féreslagit har vi dock
inte identifierat.

Ikrafttradande

Forfattningsforslagen foreslds trida 1 kraft den 1 september 2020.
Nigra overgdngsbestimmelser behovs inte.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (0000:00) om kontroll
vid hogskoleprovet

Hirigenom forskrivs foljande.

Inledande bestimmelse

1§ Kontroll fir enligt denna lag ske av provdeltagare vid hogskole-
provet. Andamalet med kontrollverksamheten ir att motverka fore-
komsten av fusk som sker genom anvindning av elektroniskt hjilp-
medel.

Med ett elektroniskt hjilpmedel avses elektronisk utrustning som
kan lagra, innehilla, sinda eller ta emot information.

Kontroll med radiovagsdetektor

2§ Kontroll med radiovigsdetektor fir utforas 1 lokaler dir hog-
skoleprovet genomférs. Kontrollen fir utforas f6r att uppticka pags-
ende radiokommunikation till eller frin provdeltagare under provet.

3§ De universitet och hégskolor som genomfér hégskoleprovet
beslutar om och ansvarar fér genomférandet av kontroller med radio-
vigsdetektor. Universitets- och hogskolerddet ansvarar for samord-
ning av férberedelser av sddana kontroller.

4§ Kontroll med radiovigsdetektor ska utféras av den som genom-

gitt utbildning 1 att hantera en radiovigsdetektor. Sidan utbildning
anordnas av Universitets- och hogskolerddet.
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Allmin in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

5§ Kontroll med kroppsvisitation av provdeltagare far utforas vid
inpassering till eller utpassering frn en lokal dir hogskoleprovet
genomfors (in- eller utpasseringskontroll). Kontrollen far utféras for
att soka efter elektroniska hjilpmedel. Personer under femton &r ska
undantas frin sddan kontroll.

Andelen kontrollerade provdeltagare fir inte Gverstiga tio pro-
cent av de anmilda provdeltagarna vid varje provtillfille. Ingen prov-
deltagare fir kontrolleras enligt forsta stycket mer dn en ging under
en provdag.

6§ Universitets- och hogskolerddet beslutar om och ansvarar f6r
genomfodrandet av in- eller utpasseringskontroller.

Genomforande lirosite ansvarar dock genom provledare f6r beslut
enligt 10 § forsta stycket samt for f6rvaring, dterlimnande och an-
milan till Polismyndigheten avseende omhindertagna féremal enligt
12 och 13 §§ denna lag.

In- eller utpasseringskontrollens genomférande

7§ Kroppsvisitation vid in- eller utpasseringskontroll ska utforas
av en ordningsvakt som férordnats av Polismyndigheten.

8§ Kroppsvisitation vid in- eller utpasseringskontroll ska genom-
féras med metalldetektor eller annan liknande anordning eller, om
det finns sirskilda skil, pd annat sitt.

9§ Kroppsvisitation fir utféras endast av en person som r av samma
kén som provdeltagaren, om undersékningen inte gors med metall-
detektor eller liknande anordning eller avser féremal som provdel-
tagaren har med sig.

Undersokning som avses i forsta stycket ska utféras i ett avskilt
utrymme om provdeltagaren begir det.

10§ En provdeltagare som vigrar genomgs en in- eller utpasserings-

kontroll fir nekas tilltride till den lokal som kontrollen avser under
provdagens dterstdende provpass.
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Universitets- och hogskolerddet fir besluta att provdeltagare som
avses 1 forsta stycket inte far nigot resultat pd provet. Radet kan ocks3
besluta att provdeltagare som vigrat genomg3 utpasseringskontroll
stings av frin deltagande 1 provet under en period av tvd &r frin tid-
punkten fér kontrollen.

Ombhindertagande

11§ Enordningsvakt far frin en provdeltagare omhinderta ett elek-
troniskt hjilpmedel som kan befaras komma till anvindning eller ha
anvints vid fusk pd hogskoleprovet och som patriffas vid en in- eller
utpasseringskontroll.

12§ Fo6remal som har omhindertagits enligt 11 § ska ¢verlimnas
till en provledare f6r forvaring. Ett sddant foremal ska forvaras pd ett
betryggande sitt. Ett bevis om att ett féremal omhindertagits ska
utfirdas, om provdeltagaren begir det.

13§ Ett féremil som har omhindertagits enligt 11 § ska &terlim-
nas till provdeltagaren senast nir provdagen ir slut.

Om ett omhindertaget féremal kan antas omfattas av bestimmel-
serna om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken, ska provledaren
skyndsamt anmila omhindertagandet till Polismyndigheten. Om-
hindertagandet fir i dessa fall bestd tills frigan om foremalet ska tas
1 beslag har provats. Omhindertagandet ska 1 ett sddant fall doku-
menteras skriftligt.

Tystnadsplikt

14§ Den som ir eller har varit verksam i enskilt bedriven verksam-
het som anlitas 1 kontrollverksamheten enligt denna lag f&r inte obe-
horigen roja vad han eller hon har fitt veta om planering eller andra
forberedelser av kontrollerna.

For det allminnas verksamhet giller bestimmelserna 1 offentlig-
hets- och sekretesslagen (2009:400).
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Overklagande

15§ Universitets- och hogskolerddets beslut enligt 10 § andra stycket
om att inte meddela ndgot resultat pd provet eller stinga av en prov-
deltagare frin deltagande i provet under tvd &r far dverklagas till all-
min férvaltningsdomstol. Provningstillstdnd krivs vid 6verklagande
till kammarritt.

Andra beslut enligt denna lag fir inte 6verklagas.

Foreskrifter

16 § Regeringen kan med st6d av 8 kap. 7 § regeringsformen med-
dela nirmare foreskrifter om hur stor andel av de anmilda provdel-
tagarna som fir omfattas av kontroll enligt 5 §.

17§ Regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer kan
med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela

1. foreskrifter om vilka konsekvenser som féljer fér provdeltag-
are som pétriffats med pigiende radiokommunikation eller ett elek-
troniskt hjilpmedel vid kontroller enligt lagen, och

2. nirmare foreskrifter om genomfdrandet av kontrollerna samt
omhindertagande av elektroniska hjilpmedel som pétriffas vid en
in- eller utpasseringskontroll.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2020.
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1.2
om ordningsvakter

Foérfattningsforslag

Forslag till lag om dndring i lagen (1980:578)

Hirigenom foreskrivs i friga om lagen (1980:578) om ordningsvakter
dels att 3 § ska ha foljande lydelse,
dels att det i lagen ska inféras en ny paragraf, 2 ¢ §, av f6ljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

2c¢§

Ordningsvakter far forordnas
att tianstgora vid kontroll enligt 5 §
lagen (0000:00) om kontroll vid
higskoleprovet.

3§

Om det finns ett sirskilt be-
hov och det ir av visentlig bety-
delse fr@n allmin synpunkt, fir
ordningsvakter férordnas dven i
annat fall in som avses12-2 b §§.

Om det finns ett sirskilt be-
hov och det ir av visentlig bety-
delse frin allmin synpunkt, fir
ordningsvakter férordnas dven i
annat fall in som avses12-2 ¢ §§.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2020.

! Senaste lydelse 2010:295.

29



Forfattningsforslag SOU 2019:37

1.3 Forslag till lag om dndring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

Hirigenom foéreskrivs i friga om offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400)

dels att nuvarande 17 kap. 4 a—4 ¢ §§ ska betecknas 17 kap. 4 b—4 d §§,

dels att rubrikerna nirmas fore 17 kap. 4 a—4 c §§ ska sittas nirmast
fore 17 kap. 4 b—4 d §§,

dels att det ska inféras tvd nya paragrafer, 17 kap. 4 a § och 23 kap.
5a8§, och nirmast fére dessa paragrafer nya rubriker, av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
Kontroller vid higskoleprovet
17 kap.

4a§

Sekretess gdller for uppgift som
hinfor sig till planering eller andra
forberedelser for sddan kontroll som
avses i lagen (0000:00) om kon-
troll vid higskoleprovet, om det kan
antas att syftet med kontrollen mot-
verkas eller den framtida kontroll-
verksambeten skadas om uppgiften
r0ys.

For uppgift i allméin handling
géller sekretess i hogst tjugo dr.
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Anmdlningar m.m. om fusk
vid hagskoleprovet

23 kap.

S5a§

Sekretess giller hos Universitets-
och hiogskolerddet samt universitet
och hégskolor som genomfor hig-
skoleprovet for uppgift i anmdlan
eller utsaga fran en enskild som ror
fusk vid hogskoleprovet, om upp-
giften kan avslija den enskildes
identitet och det av sirskild anled-
ning kan antas att den enskilde eller
ndgon nérstdende till den enskilde
utsdtts for vdld eller annat allvar-
ligt men om uppgiften rdjs.

For uppgift i allméin handling

géller sekretessen i hogst femtio dr.

Denna lag trider 1 kraft den 1 september 2020.

31



Forfattningsforslag SOU 2019:37

1.4 Foérslag till forordning om andring
i hogskoleférordningen (1993:100)

Hirigenom foreskrivs 1 friga om hogskoleférordningen (1993:100)
dels att 7 kap. 21 och 22 §§ och 12 kap. 6 § ska ha féljande lydelse,
dels att det 1 férordningen ska inféras en ny paragraf, 22 a §, av

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
7 kap.
21§
Den som vill delta 1 hégskole- Den som vill delta 1 hégskole-

provet ska betala en avgift pd provet ska betala en avgift pd
450 kronor i samband med anmi- 500 kronor i samband med anmi-
lan wll provet. lan tll provet.

Den som genom anvindning av otillitna hjilpmedel eller pd annat
sitt forsoker vilseleda vid hogskoleprov ska stingas av frdn deltagande
1 provet under en period av tv3 dr frin tidpunkten for férsoket. Be-
slut om avstingning fattas av Universitets- och hogskolerddet.

2§
Universitets- och hdgskoleridet fir meddela ytterligare foreskrifter
om hogskoleprovet.

Universitets- och hogskolerddet
far meddela foreskrifter om vilka
konsekvenser som foljer for prov-
deltagare som padtriffats med piga-
ende radiokommunikation eller ett
elektroniskt hjilpmedel vid hog-
skoleprovet vid en kontroll enligt
lagen (0000:00) om kontroll vid
hogskoleprovet.

Universitets- och higskolerddet
far meddela ndrmare foreskrifter
om genomférandet av kontroller

2 Senaste lydelse 2016:846.
? Senaste lydelse 2016:846.
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Foérfattningsforslag

samt omhindertagande av elektro-
niska hjilpmedel enligt lagen som
anges 1 andra stycket.

22a§

In- och utpasseringskontroller
enligt 5 § lagen (0000:00) om kon-
troll vid hégskoleprovet far inte om-
fatta fler dn tvd procent av de an-
miélda provdeltagarna vid varje

provtillfille.

12 kap.
6§

Universitets- och hogskole-
ridets beslut enligt denna for-
ordning far inte Sverklagas.

Universitets- och hogskole-
ridets beslut om avstingning fran
deltagande i hogskoleprovet fir Gver-
klagas till allmdn forvaltningsdom-
stol. Andra beslut av Universitets-
och higskolerddet enligt denna for-
ordning fir inte dverklagas.

Denna férordning trider i kraft den 1 september 2020.

* Senaste lydelse 2012:712.
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2 Vart uppdrag och arbete

Virt uppdrag ir att foresld dtgirder f6r att motverka fusk vid hog-
skoleprovet. Den huvudsakliga frigan 1 direktiven handlar om att ta
stillning till huruvida ett krav pd kroppsvisitation vid hogskole-
provet i syfte att férhindra anvindningen av otillitna hjilpmedel kan
utgora en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation. I detta ingdr ocksd att bedéma vid hur stor andel
av provlokalerna som kroppsvisitation i si fall bér genomféras och
att ta stillning till vem som ska genomféra kroppsvisitationen. Upp-
draget innefattar dven tvd sekretessfrigor, nimligen att ta stillning
till om uppgifter i Universitets- och hogskolerddets (UHR:s) beslut
om pa vilka platser kroppsvisitation ska utféras ska kunna omfattas
av sekretess for att dessa platser inte ska bli kiinda i férvig, och att
ta stillning till om sekretess bor gilla fér sddan uppgift 1 anmilan om
fusk vid hogskoleprovet som kan leda till att den som har limnat
anmilan kan identifieras. Vidare ska vi féresl nodvindiga forfatt-
ningsindringar. Det stir oss dessutom fritt att foresld andra dtgirder
som syftar till att férhindra fusk vid hégskoleprovet. Om vi skulle
finna att det inte ir godtagbart med ett krav pd kroppsvisitation, ska
vi foresld andra tgirder.

Detta delbetinkande behandlar ovanstiende frigor.

Vi har ocksd genom tilliggsdirektiv fitt 1 uppdrag att ta stillning
till om terkallande av ett gynnande férvaltningsbeslut om antagning
till hogskoleutbildning pd grund av att parten har limnat oriktiga eller
vilseledande uppgifter ocksd ska leda till att godkint betyg pd en
hogskolekurs ska dterkallas. Aven i denna del stir det oss fritt att ta
upp anslutande frigor, om vi bedomer att de behéver utredas for att
vi ska kunna fullgéra vrt uppdrag pd ett tillfredsstillande sitt. Upp-
dragetidennadterstdende del ska redovisas i ett slutbetinkande senast
den 29 november 2019.
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Regeringens direktiv (dir. 2018:91 och dir. 2019:11) finns inlagda
1 betinkandet som bilagor.

2.1 Arbetet med delbetdnkandet

Vi har till var hjilp haft experter frdn Ekobrottsmyndigheten, Polis-
myndigheten, Sveriges férenade studentkarer, Sveriges universitets-
och hégskoleférbund (universitet och hogskolor), UHR, Justitie-
departementet och Utbildningsdepartementet. Under utredningens
gang har vi haft sju sammantriden med expertgruppen. Aven infor-
mella kontakter inom utredningen har férekommit. Vi har ocksi
samrdtt med UHR med anledning av myndighetens uppdrag avseende
hogskoleprovet, med Umed universitet med anledning av universi-
tetets roll 1 utvecklingen av provet och med Polismyndigheten nir
det giller frigan om vem som eventuellt ska utféra kroppsvisitation.

Vi har besokt Ekobrottsmyndigheten 1 Linképing och Linképings
tingsritt for att testa om sidan utrustning som tagits 1 beslag vid
tillslag mot personer som misstinkts ha organiserat fusk vid hog-
skoleprovet kan upptickas med den typ av metalldetektorer som
bl.a. anvinds vid sikerhetskontroll 1 domstolar. Vidare har vi képt in
utrustning som detekterar radiovdgor fér att underséka om det genom
kontroll med sddan utrustning ir mojligt att uppticka anvindning av
otillitna hjilpmedel vid hogskoleprovet.

Arbetet med delbetinkandet har bedrivits med aktivt deltagande
av och 1 samrdd med experterna. Med hinsyn till detta redovisas
arbetet 1 denna del av virt uppdrag med anvindande av vi-form, dven
om det inte finns fullstindig samsyn 1 alla delar. Vi har i 6vervigt att
i stillet konsekvent skriva ”utredningen”, men di detta begrepp 1
sammanhanget och 1 allt visentligt ir synonymt med ”vi” har vi av
sprakliga skil valt det sistnimnda.

Arbetet med tilliggsuppdraget om vilka konsekvenser ett dter-
kallat gynnande férvaltningsbeslut om antagning till hégskoleutbild-
ning 1 vissa fall ska kunna {3 fortsitter 1 enlighet med direktiven.
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2.2 Delbetankandets disposition

Efter detta inledande kapitel foljer tvd bakgrundskapitel, nimligen
kapitel 3 som innehiller en allmin beskrivning av hégskoleprovet
och regleringen av detsamma och kapitel 4 som innehéller en redo-
gorelse for gillande ritt inom omrdden som ir aktuella. T kapitel 5
redovisar vi de avgrinsningar som vi gjort nir det giller bl.a. vilken
typ av atgirder for att motverka fusk vid hogskoleprovet som det
finns anledning att 6verviga. I kapitel 6 redovisar vi ett antal inled-
ande stillningstaganden och vir bedémning i bl.a. frigan om huru-
vida kroppsvisitation vid hogskoleprovet for att motverka fusk i
syfte att uppritthilla fortroendet f6r provet som urvalsinstrument
innebir en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation. Vi besvarar ocksd frigan om kroppsvisitation dver
huvud taget skulle vara en verkningstull 8tgird fér att motverka fusk
vid hogskoleprovet. Kapitel 7 innehdller vara forslag till tgirder for
att motverka fusk vid hégskoleprovet och kapitel 8 en berikning av
vilka kostnader dessa férslag medfor och ett forslag till finansiering.
Kapitel 9 innehéller vira stillningstaganden och férslag nir det giller
sekretess till skydd foér kontroller vid hégskoleprov och kapitel 10
stillningstaganden och férslag om sekretess f6r uppgift om tipsare.
Kapitel 11 innehiller en redogorelse for ikrafttridande m.m., kapi-
tel 12 forslagens konsekvenser och kapitel 13 innehéller slutligen en
forfattningskommentar.
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3 Allmant om hogskoleprovet

3.1 Om hogskoleprovet
3.1.1  Ett urvalsinstrument till hdgskoleutbildning

Hégskoleprovet ir ett urvalsinstrument som anvinds vid antagning
till hogskoleutbildning i Sverige. De évergripande principerna om till-
tride till hégskoleutbildning finns 1 hégskolelagen (1992:1434) och kom-
pletteras av nirmare bestimmelser 1 hogskoleférordningen (1993:100)
och 1 foreskrifter frdn Universitets- och hogskolerddet (UHR).

Om inte alla behoriga sékande till en hégskoleutbildning kan tas
emot ska ett urval goras.! Urvalsgrunder ir betyg, resultat frin hog-
skoleprovet och urvalsgrunder som en hogskola sjilv inom vissa
ramar fir bestimma. Huvudregeln nir det giller hur platserna till en
utbildning ska fordelas dr att minst en tredjedel ska fordelas pd
grundval av betyg, minst en tredjedel pd grundval av resultat frin
hégskoleprovet och hégst en tredjedel pd grundval av de av hog-
skolan bestimda urvalsgrunderna. Hogskoleprovet, som alltsd vid
sidan av betygen utgdr en andra chans f6r att komma in 1 hogskolan,
ir ett gemensamt prov fér alla hogskolor i Sverige.”

3.1.2  Provets innehall

Provet dr indelat 1 fem provpass; tvd med kvantitativa uppgifter och
tvd med verbala uppgifter. Dirtill kommer ett utprévningspass med
antingen kvantitativa eller verbala uppgifter. Utprévningspasset rik-
nas inte in i resultatet. Varje provpass ir 55 minuter lingt.” Prov-
passen bestdr av 4tta olika delprov med totalt 160 uppgifter. De

' 4 kap. 3 § hogskolelagen.
27 kap. 12, 13 och 20 §§ hogskoleférordningen.
? 2 § Universitets- och hégskoleridets féreskrifter om hégskoleprovet (UHRFS 2015:3).
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kvantitativa provpassen bestdr av delproven matematisk problem-
16sning (XYZ), kvantitativa jimférelser (KVA), kvantitativa resone-
mang (NOG) samt diagram, tabeller och kartor (DTK). De verbala
provpassen bestdr av delproven ordfdrstielse (ORD), svensk lis-
forstielse (LAS), meningskomplettering (MEK) och engelsk lisfor-
stdelse (ELF).*

Provdagen ir 1 dagsliget 7 timmar och 55 minuter ldng, varav den
effektiva provtiden idr 4 timmar och 35 minuter (se tabell nedan).’

Tabell 3.1  Schema for hogskoleprovet

Tidpunkt Aktivitet

08.10-08.30  Legitimationskontroll mot deltagarforteckning och placering
08.30-09.00 Introduktion

09.00-09.55  Provpass 1 — legitimationskontroll
10.00-10.25  Rast

10.30-11.25  Provpass 2 — legitimationskontroll
11.30-11.55  Rast

12.00-12.55  Provpass 3 — legitimationskontroll
13.00-13.55  Lunch

14.00-14.55  Provpass 4 — legitimationskontroll
15.00-15.25  Rast

15.30-16.25  Provpass 5 — legitimationskontroll
16.25-16.30  Information till provdeltagare
Kélla: Studera.nu

3.1.3 Utveckling och finansiering av provet

UHR ansvarar f6r att hogskoleprovet tas fram och beslutar om resultat
pa provet.’

Delprovet ELF konstrueras vid avdelningen fér sprikpedagogik
vid Goteborgs universitet och dvriga delprov konstrueras vid insti-
tutionen for tillimpad utbildningsvetenskap vid Umed universitet

* Information himtad frén Universitets- och hogskoleradets webbplats studera.nu, tillginglig
2019-05-24.

> Information frén https://www.studera.nu/hogskoleprov/infor-hogskoleprovet/provdagen-
sa-fungerar-det/ (tillginglig 2019-05-23).

¢ 7 kap. 20 § hogskoleférordningen.

40



SOU 2019:37 Allmant om hogskoleprovet

som ocksd har 1 uppdrag att ritta och normera provet, samt att be-
driva utvecklingsarbete kring provet.”

Den som vill delta 1 provet ska betala en avgift pd 450 kronor i
samband med anmilan till provet.® Avgiften delas mellan UHR och
den hogskola som genomfér provet. UHR tilldelas 180 kronor och
hogskolan tilldelas 270 kronor per anmild provdeltagare. Nigot krav
pa full kostnadstickning finns inte och det finns inte nigot reglerat
mal f6r hur stor del av kostnaderna for provet som ska tickas av
avgifterna.” Detta innebir att ett eventuellt 6verskott tillfaller liro-
sitena och UHR, medan ett eventuellt underskott fir finansieras ge-
nom myndigheternas anslag. Fé6r UHR:s del finansieras ett eventuellt
underskott genom myndighetens férvaltningsanslag och {6r univer-
sitet och hoégskolor genom respektive lirositenas anslag for utbild-
ning pd grundnivd och avancerad niva.

3.2 Genomforande

De hogskolor som ska anvinda hégskoleprovet som urvalsgrund ska
genomfoéra provet. Detta fr ske 1 samverkan mellan hégskolorna.
Provet fir dven genomféras av UHR.' Datum f6r provet beslutas av
UHR efter samrid med hégskolorna." Provet genomférs sedan ling
tid tillbaka tv8 ginger per 8r, en ging pa viren och en ging pd hosten.

3.2.1  Deltagare och proviokaler

Ar 2018 var 125 679 personer anmilda till hégskoleprovet varav
100 878 deltog i provet. Antalet provdeltagare varierar fran &r till ir
och hinger bl.a. samman med 3lderskullarnas storlek och arbets-
marknadsliget.'” Antalet provdeltagare har minskat under flera 4r i

7 Information himtad frén studera.nu 2019-05-23.

87 kap. 21 § hdgskoleférordningen.

? Regleringsbrevet f6r budgetdret 2019 avseende Universitets- och hdgskolerddet
(dnr U2018/01601/UH) och bilaga 4 till regleringsbrevet fér budgetiret 2019
avseende universitet och hégskolor (dnr U2018/04780/UH).

107 kap. 20 § hégskoleférordningen.

115 § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.

2 UHR:s &rsredovisning 2018, s. 28.

41



Allmant om hogskoleprovet SOU 2019:37

rad och jimfért med &r 2015 var antalet anmilda deltagare nistan
20 procent ligre ar 2018."

Viren 2019 genomfordes provet av 21 universitet och hégskolor
pd 120 orter 1 Sverige och av UHR pa sju provorter utomlands.
Antalet provlokaler uppgick till ca 2 500."* Foér genomférandet av
provet anvinds férutom universitets- och hogskolors egna lokaler
dven skolor, lokaler i Folkets hus m.m. De flesta provlokaler ir klass-
rum med ett trettiotal deltagare, men det férekommer ocksa betyd-
ligt storre lokaler med flera hundra provdeltagare.”

3.2.2 Anpassning av provet

Provdeltagare med diagnosen specifik lissvirighet eller diagnosen
blandad inlirningsstérning har ritt till férlingd skrivtid.' Lissvarig-
heterna ska styrkas med ett utldtande eller intyg baserat p en full-
stindig utredning av provdeltagarens totala sprikliga kompetens frin
drskurs fem eller senare. Utldtandet eller intyget ska vara utfirdat av
en legitimerad logoped som UHR har godkint. Intyget ska skickas
in hogskolan eller universitetet som hiller provet samtidigt som an-
milan sker eller senast sista anmilningsdag. Om anpassat prov ska
skrivas utomlands ska intyget skickas till UHR.

Provdeltagare med dokumenterad svag synskada har ritt till for-
lingd skrivtid och uppférstorat prov i formatet A3. Provdeltagaren
far ull provlokalen ta med de synhjilpmedel som behovs. Vidare har
provdeltagare med dokumenterad grav synskada ritt att skriva ett
speciellt framtaget prov i punktskrift och Daisy-format och att ta
med sig anteckningshjilp."” En synskada och behovet av anpassning
ska styrkas med intyg frin syncentral.

Om en provdeltagare har en funktionsnedsittning eller diabetes,
kan universitetet eller hdgskolan utreda om det ir mojligt att anpassa
provsituationen efter provskrivarens behov. Provdeltagaren ska di
kontakta det lirosite som han eller hon har anmilt sig till, senast
sistaanmilningsdag. En person som har diabetes kan t.ex. behéva ita

3 UHR:s arsredovisning 2017, s. 27.

'* Pressmeddelande frin UHR den 6 april 2019.

!5 Utredningen har samlat in uppgifter frin de universitet och hégskolor som genomfér provet.
'® 4 § UHR:s f6reskrifter om hogskoleprovet.

76 och 7 §§ UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet.
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eller dricka under provpassen och ta med nédvindig mitutrustning.
Behovet av anpassning méste styrkas med likarintyg eller motsvarande
senast sista anmilningsdag."®

Provdeltagare som behéver ta del av anpassning ska styrka behovet
i samband med anmilan. Hégskolan eller UHR meddelar beslut om
anpassning."’

3.2.3  Personal vid provet

Vid varje hogskola som genomfor hogskoleprovet, eller vid UHR i
det fall hogskoleprovet genomfors av UHR, ska det finnas en huvud-
ansvarig provhandliggare som ansvarar for genomférandet av hog-
skoleprovet och ir kontaktperson mot UHR.”

I varje provlokal ansvarar en provledare for hogskoleprovet. Det
ska finnas en provledare om antalet provdeltagare i en lokal uppgir
till hogst 30 och en assisterande provledare f6r varje pdborjat 30-tal
provdeltagare.”’ Hégskolan eller UHR kan utse en huvudprovledare
som ansvarar fér samordning nir hégskoleprovet genomférs 1 flera
lokaler pd samma stille.

Hoégskolan, eller UHR i de fall den myndigheten genomfér provet,
ansvarar for att provledare och assistenter fir den utbildning som ir
nodvindig for att de pd ett korrekt sitt ska kunna leda proven.
Mindre lirositen anvinder sig 1 férsta hand av fast anstilld personal,
medan stdrre lirositen som behdver mellan 500 och 1 000 personer
till respektive provtillfille rekryterar personal externt.”

'8 Se https://www.studera.nu/hogskoleprov/hogskoleprovet-
funktionsnedsattning/hogskoleprovet-for-dig-med-funktionsnedsattning/

(tillginglig 2019-05-24).

12 8 § UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet.

2018 § UHR:s féreskrifter om hogskoleprovet.

2119 § UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet.

2 Uppgifterna kommer frén promemorian Risker vid provets genomfsrande frin SUHF:s
samordningsgrupp fér hogskoleprovet, 2018-01-22.
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Befogenheter

Provdeltagare ska folja provledarens anvisningar och tillsigelser och
dessutom l3ta provledaren kontrollera legitimation och medhavt mate-
rial.” Provledare har ocksd befogenhet att uppmana provdeltagare
som upptrider stérande att avligsna sig frin lokalen.*
Provdeltagare som inte f6ljer bestimmelser om bl.a. otillitna hjilp-
medel (se vidare nedan) och provledarens anvisningar far efter beslut
av UHR inget resultat pd provpasset.” Detta innebir att provledaren
ansvarar for att uppmirksamma och notera eventuella dvertridelser.
Enligt uppgifter frin UHR instrueras provledare att rora sig runt 1
provlokalen for att uppticka eventuella sddana dvertridelser.

3.3 Fusk vid hogskoleprovet och atgarder
for att forhindra fusk

3.3.1 Fusk vid hogskoleprovet

Provdeltagare som fuskar pd hogskoleprovet ir inte ndgon ny fore-
teelse. Det ir exempelvis sedan linge kint att det férekommer att
provdeltagare anlitar s.k. spokskrivare. Spokskrivaren, en person som
brukar prestera ett hogt resultat pd hogskoleprovet, skriver provet 1
den egentliga provdeltagarens stille. Spokskrivaren forses med en
falsk legitimation eller anvinder den egentliga provdeltagarens. Den
metod som anvinds for att avsléja denna typ av fusk ir upprepade
legitimationskontroller.”

Ny teknik och modern kommunikationsutrustning har emeller-
tid mojliggjort andra sitt att fuska pd hogskoleprovet. Det har under
senare &r framkommit att ett antal grupperingar, s.k. “fuskligor”, mot
ersittning erbjuder provdeltagare hjilp med att {4 ett visst resultat
pd hogskoleprovet. En metod har gdtt ut pd att provdeltagaren forses
med en modifierad mobiltelefon som provdeltagaren ggmmer under

32 § UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet.

236 § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.

» 40 § UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet.

% Provdeltagare ska enligt 35 § UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet i samband med prov-
tillfillet uppvisa godkind legitimation. Enligt UHR:s handledning for hogskoleprovshand-
liggare s. 16 (uppdaterad 2018-07-05) ska legitimationskontroll ske p& provdagens morgon,
under introduktionen och efter varje provpass, dvs. totalt sett sju ginger under provdagen. Prov-
ledaren ska efter varje provpass kontrollera legitimationens giltighetstid, att fotot férestiller
provdeltagaren, att personnumret Sverensstimmer med uppgiften pa deltagarférteckningen och
att namnteckningen 1 svarshiftet éverensstimmer med namnteckningen p4 legitimationen.

44



SOU 2019:37 Allmant om hogskoleprovet

kliderna, ett metallhalsband som provdeltagaren bir runt halsen
under kliderna och mycket smé trddlosa hérsnickor som placeras
inuti 6rat. Metallhalsbandet ir kopplat till ett batteri och skapar pd
s sitt ett elektromagnetiskt filt som driver hérsnickorna. De som
organiserar fusket fir pd ndgot sitt tillgdng till hégskoleprovet, tar reda
pd de korrekta svaren och liser upp dem fér de fuskande provdeltag-
arna under pdgdende prov. Denna metod och liknande metoder moj-
liggor alltsd ett 1ngt mer omfattande fusk in t.ex. anlitande av spok-
skrivare.

3.3.2 i\tgérder for att forhindra fusk vid hogskoleprovet

Fokus i detta betinkande ligger p4 att identifiera och analysera dtgir-
der som har potential att motverka fusk som sker med elektroniska
hjilpmedel (se vidare avsnitt 5.1). Nedan f6ljer en 6versiktlig genom-
ging av de tgirder som hittills vidtagits for att férhindra fusk vid
hogskoleprovet.

Foreskrifter och rutiner

UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet och riktlinjer f6r genom-
forandet av provet utgor ett sitt att férsvira anvindningen av otillitna
hjilpmedel under provet. De enda tillitna hjilpmedlen vid hogskole-
provet ir blyertspenna, radergummi, éverstrykningspenna och rak
linjal. Enligt UHR:s foreskrifter far inget hjilpmedel p& provet vara
sddant att det kan lagra, innehilla eller inhimta information. Prov-
deltagarna ska placera viskor och andra personliga tillhérigheter pd
anvisad plats. Mobiltelefon och annan otilldten teknisk utrustning
ska vara avstingd under provet och férvaras pd anvisad plats.”” Om
viskor och andra tillhérigheter placeras en bit frén provdeltagarna
minskar risken f6r att ndgon kan anvinda sig av otilldten elektronisk
kommunikationsutrustning som ligger i t.ex. en viska eller en jacka.

For att forebygga fusk vid hégskoleprovet med hyilp av otilldtna
hjilpmedel ir det ocksd av vikt att innehillet 1 provet inte sprids i
forvig eller under pigdende prov. Universitet, hogskolor och UHR
ska, enligt UHR:s forskrifter, ha rutiner for att ta emot en leverans

731 och 33 §§ UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet.
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av hogskoleprovet pd ett sddant sitt att syftet med provet inte mot-
verkas samt kontrollera att samtliga bestillda produkter finns med i
ritt antal.”® Myndigheterna ska ocks4 ha rutiner s att provdeltagarna
genomfor hogskoleprovet pd ett likvirdigt sitt och pd ett sidant sitt
att hogskoleprovet kan anvindas som urvalsgrund vid anmilan till
en utbildning.”” T bilaga 1 till féreskrifterna finns utforliga instruk-
tioner f6r hur provledarna ska agera innan, under och efter ett prov-
pass, varav vissa har till syfte att férhindra anvindningen av otilldtna
hjilpmedel p& provet. Provledaren ska bland annat igna sig &t att
dvervaka och kontrollera provdeltagarna under hela provpasset.

Vidare har Sveriges universitets- och hégskoletérbund (SUHF)
och UHR gemensamt tagit fram en handledning fér hogskoleprovs-
handliggare.”® Av handledningen framgar det att provledaren ska gi
runt 1 provlokalen och notera om han eller hon ser ndgonting miss-
tinkt. Om provledaren uppticker ndgot som verkar misstinkt, ska
han eller hon stilla frigor, konfrontera eller agera i samband med det
intriffade (utan att stora dvriga provdeltagare) eller direkt efter av-
slutat provpass. Provledaren ska hilla utkik efter kameror (som kopplas
via bluetooth till mobiltelefon) som finns i pennor, smartwatches,
glaségon, paslagna mobiltelefoner, ronsnickor, sindare/mottagare
och synliga sladdar. Vid misstanke om otilldten teknisk utrustning
ska utrustningen stingas av och huvudprovledaren tillkallas. Om en
provdeltagare inte f6ljer de angiva reglerna som t.ex. giller f6r hjilp-
medel eller ndgot avvikande har intriffat, ska provledaren uppritta
en anmirkningslapp och beskriva det intriffade. Den huvudansvarige
provhandliggaren ansvarar f6r att en utredning genomférs och att
ett skriftligt underlag om det intriffade limnas till UHR. I riktlinjerna
finns ocksd rekommendationer fér hantering av provmaterial och
svarshiften.

Sanktioner vid brott mot ordningsregler

Den provdeltagare som bryter mot UHR:s foreskrifter, bl.a. reglerna
om hjilpmedel eller att teknisk utrustning ska vara avstingd och
placerad pd anvisad plats, kan efter beslut av UHR bli utan resultat

2825 § UHR: s foreskrifter om hogskoleprovet.
# 28 § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.
3 Handledning fér hégskoleprovshanliggare (uppdaterad 2018-07-05) s. 18 f.
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pa det aktuella delprovet.’ Sedan &r 2016 giller dessutom att den som
genom anvindning av otillitna hjilpmedel eller pd annat sitt for-
soker vilseleda vid hégskoleprovet ska stingas av frin deltagande i
provet under en period av tv3 4r frin tidpunkten for forsoket. Beslut
om avstingning fattas av UHR.”

Vid misstankar om att brott har begdtts vid genomférandet av
hégskoleprovet, ska lirositet eller UHR géra en polisanmilan.”

Sanningsforsikran och straffansvar

Dirull har méjlighet till straffrittsliga sanktioner inforts 1 syfte att
motverka anvindningen av otillitna hjilpmedel pd hogskoleprovet.
Sedan provtillfillet under hésten 2016 ska alla provdeltagare efter
varje provpass férsikra pd heder och samvete att han eller hon limnat
svar utan att anvinda otilldtna hjilpmedel eller pa annat sitt vilseleda
vid hégskoleprovet.” Om en provdeltagare i strid med sin férsikran
ind4 anvint otillitna hjilpmedel eller vilselett pd annat sitt har han
eller hon limnat osann uppgift vid provet och kan démas f6r osann
forsikran, som regleras 1 15 kap. 10 § brottsbalken. Straffskalan for
osann forsikran dr boter eller fingelse 1 hogst sex ménader eller, om
brottet ir grovt, fingelse i hogst tvd dr. Den som frimjar brottet, t.ex.
genom att hjilpa en provdeltagare genom att tillhandahilla otillitna
hjilpmedel eller hjilpa till med svar p8 frigorna, kan démas till an-
stiftan eller medhyjilp till osann férsikran.” Sedan kravet pa forsik-
ran inférdes har ett antal personer démts f6r osann férsikran.™

! 40 § UHR: s foreskrifter om hogskoleprovet.

327 kap. 21 § hogskoleférordningen.

3 41 § UHR:s féreskrifter om hdgskoleprovet.

335 2 § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.

3523 kap. 4 § brottsbalken.

3¢ Se bl.a. Svea hovritts dom den 2 februari 2018 i mal nr. B 4502-17 och Vinersborgs tingsritts
dom den 9 maj 2018 i m3l nr. B 3330-17. Se dven Norrképings tingsritts dom i mél nr. B 1296-18
den 17 januari 2019, som ocks3 gillde medhjilp till osann férsikran. Domen har éverklagats
till Gota hovritt, mél nr. B 518-19.
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Analys av provsvar och provets utformning

UHR utfér analyser av provsvaren efter varje provtillfille. Om en
person har skrivit provet vid flera tillfillen kan t.ex. en jimforelse av
provresultat frin olika provtillfillen goras. Vidare analyseras svars-
monster 1 enskilda prov, vilket 1 vissa fall kan ge indikationer pd att
en provdeltagare har anvint sig av otillitna hjilpmedel pd provet.

UHR har idven vidtagit dtgirder avseende provens utformning fér
att avsloja fusk pd hogskoleprovet med hyilp av elektronisk kom-
munikationsutrustning. Metoden innebir att ett provpass finns 1 flera
versioner (ett provpass bestdr av flera delprov, se avsnitt 3.1.2). Om
en deltagare som har haft en hog andel ritta svar pa vissa av prov-
passen, medan andelen ritta svar pd ett provpass ir betydligt ligre
och dessutom stimmer &verens med en annan version av provpasset,
kan detta tillsammans med andra omstindigheter indikera att han eller
hon har fuskat. Flera personer har efter sddan analys av provresultat
blivit utan resultat pd provpasset och avstingda frin att skriva provet.
UHR har vidare i vissa fall gjort polisanmilningar som lett till straff-
rittslig pafoljd for provskrivaren.” Ett antal personer som kommit
in pd utbildningar med hjilp av falska provresultat pd hogskoleprovet
har blivit av med sina utbildningsplatser.

37 Se bl.a. Svea hovritts dom den 2 februari 2018 i m3l nr. B 4502-17 och Vinersborgs tingsritts
dom den 9 maj 2018 i mél nr. B 3330-17.
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4.1 Inledning

Vi ska enligt kommittédirektiven ta stillning till om kroppsvisitation
vid hogskoleprovet 1 syfte att férhindra anvindningen av otillitna
hjilpmedel kan utgora en godtagbar begrinsning av regeringsform-
ens skydd mot kroppsvisitation. Nedan féljer en kortfattad redogér-
else for den ritt tll skydd mot kroppsvisitation som foljer av re-
geringsformen och vad som giller i friga om inskrinkningar i denna
rittighet. Aven den europeiska konventionen angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och dess regler om ritt till skydd fér privat- och
familjeliv ska beaktas vid ett sidant stillningstagande. I kapitlet be-
skrivs ocksd Forenta nationernas (FN:s) konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen) eftersom vi enligt kommittédirek-
tiven ska redogora for forslagens konsekvenser utifrin konventionen.

Enligt férarbetena till rittegdngsbalken ir definitionen av begrep-
pet kroppsvisitation i rittegdngsbalken avsedd att vara vigledande
for tolkning och tillimpning av begreppet kroppsvisitation dven i
annan lagstiftning 4n rittegdngsbalken.! Det ir dirfér relevant att
hir kortfattat redogora f6r denna definition.

For det fall vi kommer fram till att kroppsvisitation 1 syfte att for-
hindra fusk vid hégskoleprovet utgér en godtagbar begrinsning av
grundlagsskyddet, ska vi ta stillning till vem som ska utféra uppgiften
att kroppsvisitera provdeltagare. Fér denna bedémning ir avsnitten om
ordningsvakter och viktare relevanta. Eftersom vi drutéver ska dver-
viga om foéremdl som hittas vid en kroppsvisitation ska kunna tas 1
beslag finns dven en sammanfattande beskrivning av rittegingsbalkens
regler om beslag och om omhindertagande i vissa fall.

! Prop. 1993/94:24 5. 37.
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Avslutningsvis redogér vi dversiktligt f6r vissa principer och be-
stimmelser som ror offentlighet och sekretess.

4.2 Regeringsformen
4.2.1 Skydd mot patvingat kroppsligt ingrepp

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen (RF) ir var och en
gentemot det allminna skyddad mot pitvingat kroppsligt ingrepp.
Det f6ljer av samma bestimmelse att var och en ir skyddad mot kropps-
visitation, husrannsakan och liknande intring samt mot undersékning
av brev eller annan fortrolig férsindelse och mot hemlig avlyssning eller
upptagning av telefonsamtal eller annat fértroligt meddelande. Enligt
forarbetena till regeringsformen avses med kroppsvisitation undersok-
ning av en persons klider eller av ndgot som denne har med sig, t.ex.
en handviska.”

Skyddet mot kroppsvisitation fir endast begrinsas genom lag.’
I 2 kap. 21 och 22 §§ RF anges nirmare vilka férutsittningar som ska
vara uppfyllda for att ricten till skydd fér den kroppsliga integri-
teten, t.ex. skyddet mot kroppsvisitation, ska fi begrinsas genom
lag. Av 2 kap. 21 § RF {6ljer att en sidan begrinsning endast far
goras for att tillgodose indam4l som ir godtagbara i ett demokratiskt
samhille. Begrinsningen fir aldrig g8 utdver vad som dr nédvindigt
med hinsyn till det indamdl som har féranlett den och inte heller
stricka sig s& lingt att den utgor ett hot mot den fria &siktsbild-
ningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar. Begrinsningen fir inte
goras enbart pd grund av politisk, religios, kulturell eller annan sddan
3skddning. Enligt forarbetena innebir bestimmelsen att lagstiftaren
noggrant ska redovisa sina syften, nir en fri- och rittighetsinskrink-
ande lag beslutas.*

I 2 kap. 22 § RF beskrivs ett sirskilt lagstiftningsforfarande vid
inférande och dndring av sddana rittighetsbegrinsande lagar.

Grundlagsskyddet giller enbart gentemot det allminna. Det giller
dven for utlindska medborgare, men kan f6r dessa inskrinkas genom
sirskilda foreskrifter i lag.’

2SOU 1975:75 5. 199-200 och prop. 1975/76:209 s. 147.
* 2 kap. 20 § forsta stycket 2 RF.

“SOU 1975:75 5. 202 och prop. 1975/76:209 s. 153.

>2 kap. 25 § RF.
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4.2.2 Gransdragning mot kroppsbesiktning

Med kroppsbesiktning avses, enligt férarbetena till regeringsformen,
t.ex. likarundersokning, smirre ingrepp sisom vaccination och blod-
provstagning samt liknande foreteelser.®

Grinsdragningen mellan kroppsbesiktning och kroppsvisitation har
berdrts 11973 &rs fri- och rittighetsutrednings betinkande Medborger-
liga fri- och rittigheter. 1 betinkandet betonades att grinsdragningen
mellan kategorierna dr svdr, eftersom vissa fall utgér mellanformer.
Betinkandet innehiller exempel pd bestimmelser om kroppsbesiktning,
bl.a. sidana som innebir skyldighet att underkasta sig likarunder-
sokning eller provtagning (28 kap. 12 § rittegingsbalken). Vidare an-
gav utredningen att tagande av fingeravtryck frin brottsmisstinkta
(28 kap. 14 § rittegingsbalken) egentligen inte helt kan jimstillas
med kroppsbesiktning, men att det med hinsyn till graden av integri-
tetskrinkning kunde hinféras till denna kategori av &tgirder.

4.2.3  Gransdragning mot husrannsakan och liknande intrang

Med husrannsakan avses undersdkning 1 hem samt annan undersok-
ning av hus, rum eller slutet férvaringsstille.® Uttrycket ”liknande
intrdng” avser frimst intrdng som har annat syfte in undersékning,
exempelvis polisens intrdng 1 bostad for att avstyra ligenhetsbrik

eller exekutiv 8tgird med avseende pd féremal som befinner sig 1 viss
bostad.”

4.2.4 Grundlaggande principer

Allmint kan sigas att f6r all tvdngsmedelsanvindning, t.ex. kropps-
visitation, giller fyra grundliggande principer.'® Att skyddet mot pa-
tvingat kroppsligt ingrepp endast fir begrinsas genom lag ir ett
uttryck for den s.k. legalitetsprincipen. Andamdlsprincipen innebir att
det allminnas befogenhet att anvinda tvingsmedel dr bundet till det
indamadl for vilket tvingsmedlet har beslutats. Tving far alltsd endast

¢SOU 1975:75 5. 199 och prop. 1975/76:209 s. 147.
7SOU 1975:75 5. 358 ff.

$ Prop. 1973:90 5. 246.

?SOU 1975:75 5. 199-200 och prop. 1975/76:209 s. 147.
10 Prop. 1993/94:24 s. 23.
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anvindas for det indamil for vilket tvingsmedlet beslutats, och
exempelvis inte som indirekt medel f6r att sitta en misstinkt under
press. Behovsprincipen innebir att det allminna fir anvinda tvings-
medlet bara nir det finns ett pdtagligt behov av att anvinda just det
tvingsmedlet, och en mindre ingripande dtgird inte ir tillricklig.
Proportionalitetsprincipen innebir att en tvingsitgird i friga om art,
styrka, rickvidd och varaktighet ska std i en rimlig proportion till
vad som kan vinnas med &tgirden.

4.3 Europakonventionen

Genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen anga-
ende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna har Europakonventionen inkorporerats 1 svensk ritt och
giller dirmed som lag i Sverige. Av 2 kap. 19 § RF foljer vidare att
en bestimmelse om att lag eller annan féreskrift inte fir meddelas 1
strid med Sveriges dtaganden p& grund av Europakonventionen.
Grundlagsbestimmelsen riktar sig i férsta hand till lagstiftaren, som
har det primira ansvaret {or att nationell ritt dverensstimmer med
konventionen. Vidare kan domstolar och andra myndigheter med
stdd av bestimmelsen tillimpa reglerna om lagprévning (11 kap. 14 §
och 12 kap. 10 § RF), dvs. underlita att tillimpa en f6reskrift pd den
grunden att denna inte dr férenlig med Sveriges dtaganden enligt kon-
ventionen.'’

Den artikel 1 Europakonventionen som har stérst relevans i detta
sammanhang ir ritten till skydd for privat- och familjeliv 1 artikel 8.
Den har féljande formulering.

1. Var och en har ritt till respekt f6r sitt privat- och familjeliv, sitt hem
och sin korrespondens.

2. Offentlig myndighet far inte inskrinka dtnjutande av denna rittighet
annat in med stdd av lag och om det 1 ett demokratiskt samhille ir néd-
vindigt med hinsyn till statens sikerhet, den allminna sikerheten, landets
ekonomiska vilstdnd eller till férebyggande av oordning eller brott eller
till skydd fér hilsa eller moral eller f6r andra personers fri- och rittig-
heter.

" Holmberg m.fl., Grundlagarna [13 maj 2016, Zeteo], kommentaren till 2 kap. 19 § RF.
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Artikel 8 medfér i forsta hand en forpliktelse for staten att avhilla
sig frin ingrepp 1 den skyddade rittigheten."” Sddana ingrepp bestir
vanligen av tgirder 1 enskilda fall, men kan ocks3 gilla generella in-
skrinkningar 1 minniskors frihet att forma sin tillvaro.

4.3.1 Ingrepp i skyddade rattigheter

For att en inskrinkning i skyddet fér privatliv, familjeliv, hem och
korrespondens ska vara forenlig med artikel 8:2 maste foljande tre
villkor vara uppfyllda:"

1. Ingreppet ska vara lagligt,

2. ingreppet méste vara dgnat att tillgodose ndgot av de uppriknade
allméinna eller enskilda intressena som anges 1 artikel 8:2: statens
sikerhet, den allminna sikerheten, landets ekonomiska vilstind,
forebyggande av oordning eller brott, skydd fér hilsa eller moral
eller skydd for andra personers fri- och rittigheter, och

3. ingreppet méste vara nddvindigt i ett demokratiskt sambille for att
tillgodose detta intresse.

Kravet pd att ingreppet ska vara lagligt innebir 1 forsta hand att in-
skrinkningen mdste ha stéd i nationell lag och att nationell lagstift-
ning uppfyller rimliga villkor pd rittssikerhet. Lagstiftningen ska
vara tydlig och tillginglig f6r allminheten. Laglighetskravet innebir
vidare att lagstiftningen ska vara utformad med ullricklig precision,
s& att medborgarna har mojlighet att anpassa sitt beteende efter gill-
ande ritt. Det medfér ocksd att staten ir skyldig att se till att det
finns ullrickliga garantier for att individens rittigheter enligt arti-
kel 8 respekteras.

De allmdnna och enskilda intressen som anges 1 artikel 8:2 ir om-
fattande och allmint formulerade. Det innebir att det i de flesta fall
ir mojligt att hinfora ett ingrepp 1 rittighetsskyddet till ndgot av de
angivna indamélen.

12 Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2015, s. 365 f. och Guide on Article 8
of the European Convention on Human Rights, uppdaterad 31 augusti 2018 s. 7 ff.

" Danelius, s. 369 {., Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, upp-
daterad 31 augusti 2018 5. 9 f.
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Att ingreppet ska vara nédvindigt begrinsar vilka inskrinkningar
som ir tillitna enligt artikel 8. Europadomstolen har i sin praxis slagit
fast att begreppet nédvindigt i detta sammanhang inte dr synonymt
med “oundginglig” (indispensable). Det ska dock finnas ett “angeliget
samhilleligt behov” (pressing social need).'* Varje konventionsstat har
viss frihet (margin of appreciation) att avgdra om en inskrinkning
ir nodvindig, men en inskrinkning mdiste vara proportionerlig.
Europadomstolen férbehdller sig ritten att dvervaka om inskrink-
ningarna uppfyller dessa krav. En begrinsning av en konventions-
rittighet kan aldrig vara nédvindig i ett demokratiskt samhille om
det inte ocksd dr proportionellt 1 férhdllande till det efterstrivade
malet med lagstiftningen.

Vid prévningen om huruvida ingreppet dr nédvindigt i ett demo-
kratiskt samhille behéver domstolen ofta balansera sokandens
skyddade intresse enligt artikel 8 mot andra konkurrerande intressen
sdsom allminna intressen eller en tredje parts intresse som skyddas
av andra bestimmelser i konventionen."

4.3.2  Krankning av fysisk integritet

En del av skyddet for privatlivet avser den fysiska integriteten.'® All-
varliga krinkningar av den fysiska integriteten kan utgora tortyr eller
ominsklig eller férnedrande behandling och dirfér std 1 strid med
artikel 3 i Europakonventionen. Ar det i stillet friga om mindre
allvarliga krinkningar av den fysiska integriteten kan de strida mot
artikel 8.

Rittsfallet Gillan och Quinton mot Férenade kungariket (dom
12.1.2010) rorde frdga om ritt tll respekt f6r privatliv enligt arti-
kel 8. Milet gillde 2000 ars brittiska lag mot terrorism, enligt vilken
polisen hade ritt att kroppsundersdka personer utan skilig miss-
tanke om brott."” Polisen kunde kriva att en person tog av sig huvud-
bonad, skor, ytterklider och handskar och fick med hinderna soka
efter innehillet i fickor, runt kragar, sockor och skor samt i personens

'* Danelius s. 370, Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s. 11.
!5 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s. 7 f.

' Danelius, s. 371 ff., Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, 2018
s.391.

17 SvJT 2010 s. 1000.
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hir. Atgirderna fick vidtas pa offentlig plats, och vigran att under-
kasta sig dtgirderna var straffbar.

Europadomstolen konstaterade att det var friga om ingrepp i
privatlivet och att dessa ingrepp inte kunde jimféras med t.ex. kon-
troller pd en flygplats dir passagerarna kunde anses ha limnat sitt
samtycke genom att vilja att resa med flyg. Inte heller hade befogen-
heterna enligt lagen mot terrorism férbundits med tillrickliga ritts-
liga garantier mot godtycklighet i tillimpningen eller missbruk. Bl.a.
stod det en polisman fritt att handla helt efter egen bedémning. Den
enda begrinsningen var att syftet miste vara att soka efter foremdl
som kunde anvindas i samband med terrorbrott, men detta var en
vidstrickt kategori som innefattade dven minga vardagliga foéremal.
Det fanns ocksa risk for att befogenheterna utdvades pa ett diskri-
minerande sitt mot personer med viss hudfirg eller visst etniskt
ursprung. Slutsatsen blev att dtgirderna inte var tillrickligt specifi-
cerade och inte omgirdade med adekvat rittsligt skydd och att det
dirfor foreldg en krinkning av ritten till skydd fér privatlivet enligt
artikel 8."

Mycket ingdende kroppsbesiktningar av besokare 1 ett fingelse
ansdgs 1 Wainwright mot Forenade kungariket och Jaeger mot
Estland ha genomforts pa sddant sitt att de, trots att de syftat till att
hindra inférsel av narkotika och tobak i fingelset, stred mot arti-
kel 8.

Det finns fall d8 ingrepp i den fysiska integriteten sker f6r nyttiga
indamail och dirfér fir anses omfattade av undantagsbestimmelsen
1artikel 8:2. Detta giller under férutsittning att de stdr 1 rimligt {6r-
hallande till det syfte man vill uppna. Hit hér till exempel skyldighet
att anvinda sikerhetsbilte vid bilkorning eller hjilm vid kérning av
motorcykel samt vissa obligatoriska hilsokontroller. Till tillitna in-
skrinkningar hér dven t.ex. skyldighet att limna blodprov eller andra
prov, t.ex. i samband med nykterhetskontroll vid bilkérning."

'8 Gillan and Quinton v. United Kingdom 4158/05, 12 January 2010 punkt 82 och 87.
Y Danelius, s. 371 ff.
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4.4 Barnkonventionen

FN:s generalférsamling antog barnkonventionen r 1989, och Sverige
ratificerade konventionen genom ett beslut i riksdagen aret efter.
I juni 2018 rostade riksdagen for regeringens forslag till lag om in-
korporering av barnkonventionen (prop. 2017/18:186). Barnkonven-
tionen far dirmed stillning som svensk lag. Det innebir ett fértyd-
ligande av att rittstillimparna 1 mal och drenden ska tolka svenska
bestimmelser 1 férhdllande till konventionen. Lagen trider i kraft
den 1 januari 2020.

4.4.1 Innehall

Barnkonventionen ir en juridiskt bindande éverenskommelse som
ger alla barn upp till 18 &r egna rittigheter. Enligt artikel 1 1 konven-
tionen avses med barn varje minniska under 18 &r, om inte barnet blir
myndigt tidigare enligt den lag som giller fér barnet.

Barnkonventionen bestdr av en inledning (preamble) och tre delar.
I del I behandlas de rittigheter barn har enligt konventionen. Del 1T
innehiller bestimmelser om efterlevnaden av konventionen, bl.a.
barnrittskommitténs uppdrag och staternas rapportering till kom-
mittén. I del IIT behandlas bl.a. regler kring ratificering och ikrafttrid-
ande av konventionen.

Del I innehller 41 artiklar, varav fyra artiklar (artiklarna 2, 3, 6
och 12) ir konventionens s.k. grundprinciper. Dessa principer har en
sirskild stillning vid tolkning av konventionen.

I artikel 2 sl&s principen om icke-diskriminering fast. Enligt artikeln
ska varje barn inom en stats jurisdiktion utan 3tskillnad av ndgot slag
tillférsikras de rittigheter som anges i barnkonventionen. Staten ska
garantera barnet de rittigheter det har enligt konventionen.

Artikel 3 behandlar principen om barnets bista. Den innebir att
barnets bista ska komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som ror
barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vilfirds-
institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstift-
ande organ. Staten ir skyldig att ge barnet det skydd och den om-
virdnad som behodvs for barnets vilfird.

Till konventionens grundprinciper hér ocksd artikel 6 om ritten
till liv, 6verlevnad och utveckling och artikel 12 om barnets ritt att
uttrycka sina &sikter och bli hord.
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Konventionen medfér vissa medborgerliga och politiska rittig-
heter f6r barn. S3dana rittigheter ir absoluta, vilket innebir att staten
ir skyldig att garantera dessa rittigheter s& snart konventionen ir
ratificerad. Till de medborgerliga och politiska rittigheterna hor bl.a.
artikel 12 om ritten att uttrycka sina 3sikter och bli hérd och arti-
kel 13 om ritten till yttrande- och informationsfrihet. Till denna typ
av rittighet hor dven artikel 16, som anger att inget barn fir utsittas
for godtyckliga eller olagliga ingripanden 1 sitt privat- och familjeliv,
sitt hem eller sin korrespondens eller angrepp mot heder eller an-
seende.

Konventionen innefattar ocksd sociala, ekonomiska och kultu-
rella rittigheter. Genomforandet av dessa rittigheter ir beroende av
de resurser och forutsittningar som en stat har. Till denna grupp av
rittigheter hor bl.a. artikel 24 om ritten till hilso- och sjukvird och
artikel 28 om ritten till utbildning.

Till barnkonventionen hor tre fakultativa protokoll som tydlig-
gor och utvecklar olika delar av konventionen.”

4.5 Kroppsvisitation enligt rattegangsbalken
4.5.1 Definition

Enligt 28 kap. 11 § tredje stycket rittegingsbalken avses med kropps-
visitation en undersdkning av klider och annat som nigon bir p3 sig
samt av viskor, paket och andra féremdl som nigon har med sig.
Detta innebir, enligt forarbetena till bestimmelsen, att man kan
kinna sdvil utanpd kliderna som inuti fickor och liknande.”" Defini-
tionen 1 rittegdngsbalken ir, som nimns 1 inledningen, enligt uttal-
anden 1 forarbetena avsedd att vara vigledande for tolkning och
tillimpning av begreppet kroppsvisitation dven i annan lagstiftning
in rittegdngsbalken.

Med uttrycket "andra férem3l” avses foremal avsedda att forvara
andra foremédl 1, t.ex. plinbécker, kartonger och fodral och iven
bagagelidor och barnvagnar m.m.”” Det avgérande ir att det rér sig

2 Det fakultativa protokollet om barnets rittigheter vid indragning av barn i vipnade kon-
flikter, det fakultativa protokollet om férsiljning av barn, barnprostitution och barnporno-
grafi samt det fakultativa protokollet om ett individuellt klagom3lsférfarande.

1 Prop. 1993/94:24 s. 40.

22 Prop. 1993/94:24 s. 40 ff.

57

Gallande ratt



Gallande ratt

SOU 2019:37

om ett féremél som den som ska underskas har med sig. Begreppet
kroppsvisitation omfattar undersékning av féremal oavsett om de ir
dppna, stingda, 13sta eller pd annat sitt tillslutna.

For att man ska kunna siga att ndgon har med sig ett foremil
krivs att personen har egendomen under sin fysiska kontroll.” Att
nigon tillfilligt stillt ner féremélet pd marken utesluter inte kropps-
visitation. Det krivs emellertid att man kan peka ut en bestimd per-
son som innehavare av foremdlet. Herrelosa foremdl eller foremal
dir det ir osikert vem av flera personer som féremaélet tillhér kan
inte undersékas inom ramen fér en kroppsvisitation. Aganderitten
ull ett visst foremal har emellertid ingen betydelse for mojligheten
till kroppsvisitation.

4.5.2  Gransdragning mot kroppsbesiktning

Med kroppsbesiktning avses enligt 28 kap. 12 § tredje stycket ritte-
gingsbalken undersékning av minniskokroppens yttre och inre samt
att prov tas frdn mianniskokroppen och underséks. En kroppsbesikt-
ning fir inte utféras s& att den som undersoks riskerar framtida
ohilsa eller skada. Begreppet kroppsbesiktning enligt rittegdngs-
balken omfattar, enligt férarbetena till bestimmelsen, alla former av
kroppsliga undersékningar, sdvil invirtes som utvirtes.”

Med undersékning av kroppens yttre avses en okulir besiktning
av den nakna kroppen, dvs. en yttre granskning av den nakna kroppen.”
Det ir tillitet att be den undersdkte att inta vissa stillningar s att
annars dolda delar blir dtkomliga for besiktning. Det dr ocks3 tilldtet
att vid en kroppsbesiktning rora vid kroppen, t.ex. att med hinderna
undersoka en persons hdrbotten. En undersokning av kroppens yttre
omfattar iven eventuella proteser.”

Med undersokning av kroppens inre avses underskning av kroppens
hdligheter, sdsom dndtarmen, vaginan och munnen.”

2 Prop. 1993/94:24 5. 42.

2 Prop. 1993/94:24 s. 44 {. och 80 {.
» A. prop.

% Prop. 1993/94:24 5. 81.

¥ Prop. 1993/94:24 5. 45.
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4.6 Om ordningsvakter

Kroppsvisitation tillits enligt flera lagar. Férutom poliser kan exem-
pelvis befattningshavare inom Tullverket, Kriminalvirden och en del
vardinrittningar ha behorighet att utféra kroppsvisitation. I vissa
sammanhang tilldelas uppgiften ordningsvakter. Ordningsvakternas
stillning och verksamhet regleras frimst 1 lagen (1980:578) om
ordningsvakter, ordningsvaktsférordningen (1980:589), polislagen
(1984:387) samt i Polismyndighetens foreskrifter och allminna rid
om ordningsvakter (PMFS 2017:12, FAP 670-1).

En person som inte ir anstilld som polisman far enligt 1 § lagen
om ordningsvakter férordnas att som ordningsvakt medverka till att
uppritthilla allmin ordning. Avsikten med bestimmelsens formu-
lering ir enligt forarbetena till lagen att markera att det enligt 1 §
polislagen ir polisens huvuduppgift att uppritthilla allmin ordning
och sikerhet, samt att ordningsvakterna ir ett komplement till och
aldrig en ersittning for polisen.”

Forordnande

I lagen om ordningsvakter finns en huvudregel (2 §) och en undan-
tagsregel (3 §) nir det giller for vilka indamal en ordningsvakt far
férordnas. Dessutom finns 1 2 a och 2 b §§ specialbestimmelser om
att ordningsvakter far férordnas att tjinstgora vid sikerhetskontroll
enligt vad som anges i lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll 1
domstol, lagen (2010:294) om sikerhetskontroll vid offentliga sam-
mantriden 1 kommuner och landsting samt lagen (2018:1974) om
sikerhetskontroll vid Sametingets offentliga sammantriden.
Ordningsvakter fir enligt 2 § férordnas att tjinstgora vid allminna
sammankomster som avses i 2 kap. 1§ ordningslagen® (1993:1617)
och cirkusforestillningar, offentliga tillstillningar som avses 1 2 kap.

8 Prop. 1979/80:122 s. 64.

» Med allmin sammankomst avses enligt 2 kap. 1 § ordningslagen sammankomster som utgér
demonstrationer eller som annars hills f6r dverliggning, opinionsyttring eller upplysning i
allmin eller enskild angeligenhet, foreldsningar och féredrag som hills f6r undervisning eller
for att meddela allmin eller medborgerlig bildning, sammankomster som hills fér religionsutév-
ning, teaterforestillningar, biografférestillningar, konserter och andra sammankomster for att
framféra konstnirligt verk, samt andra sammankomster vid vilka métesfriheten utdvas.
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3 § ordningslagen™, bad- eller campingplatser och lokaler eller platser
for idrott, friluftsliv, spel, lek, férstroelse eller liknande som allmin-
heten har tilltride till, eller lokaler eller utrymmen dir alkoholdrycker
eller alkoholdrycksliknande preparat serveras till allminheten med
tillstdnd enligt 8 kap. 2 § alkohollagen (2010:1622).”!

Enligt undantagsregeln i 3 § fir ordningsvakter férordnas dven i
annat fall in som framgdr av huvudregeln och specialbestimmel-
serna, om det finns ett sirskilt behov och det ir av visentlig bety-
delse fran allmin synpunkt. Enligt férarbetena till bestimmelsen ir
den tillimplig nir det finns ett sirskilt behov, dvs. ett behov som
avviker frin vad som fir anses vara normalt.”> Med sirskilt behov
avses 1 forsta hand behov av 6vergdende natur, men bestimmelsen
kan undantagsvis komma i friga f6r ett objekt vars speciella beskaft-
enhet gor en mera permanent forstirkning av skyddet nédvindig.
Vid prévning om undantagsregeln ir tillimplig, ska man gora en
sammanvigning av styrkan hos de sirskilda intressen som kriver
bevakning av speciellt slag, vikten av att direkta polisuppgifter for-
behills polisutbildad personal samt de mojligheter som 1 praktiken
foreligger att avdela polismin for den bevakningsuppgift som ir
aktuell.” Undantagsbestimmelsen ska tillimpas restriktivt.

En ordningsvakt férordnas av Polismyndigheten for en viss tid,
dock hogst tre dr. I férordnandet ska det anges for vilken verksamhet
och inom vilket omride det giller. Meddelas férordnande enligt 3 §
ska det ocksd innehilla uppgift om tjinstgdringsstille.”

Krav pd laglydnad, limplighet och utbildning

Endast den som med hinsyn ull laglydnad och &vriga omstin-
digheter dr limplig f6r uppdraget och har fyllt 20 &r f&r férordnas till
ordningsvakt.” Av férarbetena till bestimmelsen framgdr att relativt

héga krav bér stillas pa laglydnad och allmin limplighet.* T 3 kap.

® Med offentlig tillstillning avses enligt 2 kap. 3 § ordningslagen tivlingar och uppvisningar i
sport, idrott och flygning, danstillstillningar, tivolindjen och festtdg, marknader och missor,
samt andra tillstdllningar som inte ir att anse som allminna sammankomster eller cirkusfére-
stillningar.

3! Lydelse fr.o.m. den 1 juli 2019.

32 Prop. 1979/80:122 5. 29 och 66.

3 Prop. 1979/80:122 s. 66.

5 § lagen om ordningsvakter.

% 4 § lagen om ordningsvakter.

% Prop. 1979/80:122 s. 67.
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Polismyndighetens féreskrifter och allminna rdd om ordningsvakter
anges nirmare vad Polismyndigheten ska beakta i sin laglydnads-
och limplighetsprévning. Vidare har Polismyndigheten med stdd av
4 §lagen om ordningsvakter meddelat féreskrifter om ordningsvakt-
ernas utbildning. I foreskrifterna anges ocksd, férutom krav pd lag-
lydnad och limplighet, vilka krav p4 utbildning som uppstills for att
férordnas som ordningsvakt. Exempelvis fir endast den som, utéver
grundutbildning eller fortbildning, genomgitt sirskild utbildning for
sikerhetskontroller forordnas for sikerhetskontroll enligt 2 a och
2 b §§ lagen om ordningsvakter.”

Befogenheter

Bestimmelser om en ordningsvakts befogenheter att anvinda tvings-
medel och vald finns i flera olika lagar.” Ordningsvakter har med
stdd av 29 § polislagen givits vissa polisidra befogenheter. Till exem-
pel har en ordningsvakt befogenhet att ingripa enligt 13 § polislagen
mot den som stdr ordningen genom att avvisa, avligsna eller om-
hinderta henne eller honom. Det fir ske vid ordningsstérning,
omedelbar fara f6r ordningsstdrning, vid brott och vid fara fér brott.
I samband med ett frihetsberévande kan ordningsvakten ocksd
beligga den omhindertagne med handfingsel (10 a § polislagen) och
utféra en skyddsvisitation enligt 19 § forsta stycket polislagen. En
skyddsvisitation syftar till att underséka om den visiterade bir pa
skjutvapen, verktyg eller andra farliga f6rem4l som han eller hon kan
skada andra eller sig sjilv med. For att genomféra en tjinstedtgird
fir en ordningsvakt i vissa fall anvinda vild.” Det fir ske vid laga
frihetsberévande, om ordningsvakten méts av motstind. Om en ord-
ningsvakt mots av motstdnd fir han eller hon anvinda vild vid av-
visande, avligsnande, skyddsvisitation, beslag och omhindertagande.

%7 4 kap. 5 § Polismyndighetens féreskrifter och allminna rdd om ordningsvakter.

17 kap. 6 § i Polismyndighetens féreskrifter och allminna rdd om ordningsvakter anges att
bestimmelser om en ordningsvakts befogenheter att anvinda tvéngsmedel och vild finns 1
24 kap. 7 § och 27 kap. 4 § rittegdngsbalken, 24 kap. 1, 2 och 5 §§ brottsbalken, 35 § lagen
(1964:167) om unga lagovertridare, 2 § tredje stycket 3 lagen (1958:205) om férverkande av
alkoholhaltiga drycker, 1 och 10 §§ lagen (1976:511) om omhindertagande av berusade per-
soner m.m., 10 § 2 och 4, 10 a, 13, 19 och 29 §§ polislagen (1984:387), och 4 kap. 9 § ordnings-
lagen (1993:1617).

3910 § forsta stycket 2 och 4 samt 29 § polislagen.
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Vidare giller att ordningsvakter har samma ritt som vem som
helst att enligt bestimmelsen om envarsgripande i 24 kap. 7 § andra
stycket rittegdngsbalken gripa en person, som begdtt brott pa vilket
fingelse kan folja, och som antriffas pa bar girning eller flyende fot.
I samband med ett sddant gripande fir iven egendom tas i beslag.
I 6vrigt giller att en ordningsvakt, liksom andra medborgare, har ritt
att 1 enlighet med bestimmelserna i 24 kap. brottsbalken bruka vild
1 nédvirnssituationer.

En ordningsvakt fir inte anvinda stringare medel dn férhillan-
dena kriver, och 1 férsta hand ska han eller hon f6rséka vinna rittelse
genom upplysningar och uppmaningar. Nir en ordningsvakt ingriper
ska han eller hon se till att dtgirden inte vicker onédig uppmirk-
samhet eller orsakar storre oligenhet d4n som ir oundviklig med hin-
syn till dess syfte.*

Slutligen bér nimnas att en ordningsvakt under tjinstgdring har
ett sirskilt skydd, d& exempelvis vald eller hot om vild mot en ord-
ningsvakt under tjinsten bestraffas enligt de stringare straffbestim-
melser som giller vid brott mot tjinstemin i myndighetsutdvning.*
Allvarligare fel eller férsummelser i tjinsten av en ordningsvakt kan
bestraffas enligt reglerna om tjinstefel och grovt tjinstefel i1 20 kap.

1 § brottsbalken.

Ordningsvakter och Polismyndigheten

En ordningsvakt lyder under Polismyndigheten och han eller hon ir
normalt skyldig att lyda en order som en polisman meddelar i tjinsten.
En ordningsvakt ska vidare hilla Polismyndigheten underrittad om
forhillanden som rér hans eller hennes verksamhet och ir av sddan
art att de bér komma till myndighetens kinnedom.*

Polisen utdvar tillsyn éver ordningsvakter och har ritt att dter-
kalla ordningsvaktens férordnande eller besluta att han eller hon ska
stingas av frdn sin tjinstgdring under viss tid.*

08 § lagen om ordningsvakter.

117 kap. 5 § brottsbalken.

26 och 7 §§ lagen om ordningsvakter.

“Se 9 § lagen om ordningsvakter och 8 kap. 1 § Polismyndighetens foreskrifter och allminna
rid om ordningsvakter.
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Utbildning

Utbildning av ordningsvakter fir bedrivas av Polismyndigheten eller,
om det finns sirskilda skil, av ndgon som har fitt tillstdnd av Polis-
myndigheten. Tillstdnd fr endast ges till den som har tillricklig
kompetens och limplig organisation fér att kunna genomféra utbild-
ningen pa ett sakkunnigt och omdémesgillt sitt.

4.7 Om vaktare

Viktare ir en annan personalkategori som exempelvis kan anlitas fér
bevakning av byggnader och anliggningar samt for att kontrollera
in- och utpasseringar pa ett visst stille.

Regler om viktare finns i lagen (1974:191) om bevakningsfére-
tag, férordningen (1989:149) om bevakningsforetag m.m. samt Polis-
myndighetens foreskrifter och allminna rdd om bevakningsféretag
och bevakningspersonal (PMFS 2017:10 FAP 573-1).

Med bevakningsforetag avses 1 lagen om bevakningsféretag den
som yrkesmissigt dtar sig att for annans rikning bevaka fastighet,
anliggning, viss verksamhet, offentlig tillstillning eller ndgot annat
sddant, bevaka enskild person for dennes skydd eller bevaka sedlar,
mynt eller annan egendom 1 samband med transport. For att bedriva
bevakningsforetag krivs tillstind (auktorisation). Vidare f&r utbild-
ning av personal som ska utféra bevakningstjinst ske endast efter
auktorisation enligt lagen om bevakningsforetag. All personal hos
ett auktoriserat bevakningsforetag ska vara godkind vid prévning
med avseende pd laglydnad, medborgerlig palitlighet samt limplighet
i 6vrigt for anstillning i ett sddant foretag.*

Frigor om auktorisation och godkinnande av personal hos bevak-
ningsféretag provas av linsstyrelsen.” Det ir ocksi linsstyrelsen som
har ansvar for tillsyn 6ver auktoriserade bevaknings- och utbildnings-
foretag™.

Nir det giller anvindning av vald i yrkesutévningen har viktaren
inga sirskilda befogenheter, utan endast den ritt som tillkommer
envar, bl.a. att gripa den som ertappas pd bar girning eller flyende

#1, 2 och 4 §§ lagen om bevakningsféretag.
# 5 och 6 §§ lagen om bevakningsforetag.
# 8 § lagen om bevakningsforetag.
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fot nir friga ir om ett brott varpd fingelse kan f6lja.”” Viktaren fir,
liksom alla andra, ocks8 beslagta féremal som pétriffats i ett sddant
sammanhang. Vidare giller att en viktare, liksom andra medborgare,
har ritt att 1 enlighet med bestimmelserna 1 24 kap. brottsbalken
bruka vld i nédvirnssituationer.

4.8 Sarskilt om kontroll pa flygplats

Lagen (2004:1100) om luftfartsskydd inneh8ller kompletterande be-
stimmelser till Europaparlamentets och ridets férordning (EG)
nr 300/2008 av den 11 mars 2008 om gemensamma skyddsregler fér
den civila luftfarten och om upphivande av férordning (EG)
nr 2320/2002. Sikerhetskontroll av personer, medférda féremél och
fordon som féljer av férordningen ska enligt 2 § 1 nimnda lag utféras
av en polisman eller av annan sirskilt utsedd person som férordnats
av Polismyndigheten, under polismans ledning. Genom att polisen
forordnar dessa sirskilt utsedda personer far de ritten att genomfora
sddana undersdkningar som regleras i3 §, bl.a. att kroppsvisitera den
som uppehiller sig inom flygplatsens omrdde. Den férordnade fir
ocks3 ritten att avvisa eller avligsna personer frin flygplatsomridet.

Dessa sirskilt utsedda personer ir i dag vanligtvis viktare anstillda
av sikerhetsbolag, som har genomgitt en sirskild utbildning anord-
nad av vaktbolaget. Instruktérer som utbildar personer som ska ut-
fora kontroller pd flygplatser méste vara certifierade av Transport-
styrelsen.

4.9 Beslag
49.1 Inledning

Beslag ir ett straffprocessuellt tvdngsmedel som innebir att en brotts-
utredande myndighet under en viss tid tar hand om egendom som
tillhér ndgon annan.

Beslag kan avse 16sa saker (féremadl) eller en skriftlig handling.*
Den som iger féremdlet har, efter att foremadlet tagits 1 beslag, kvar
ritten till det, men har inte lingre mojlighet att f6rfoga 6ver det som

7 24 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken.
27 kap. 1 § rittegingsbalken.
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han eller hon vill. Beslag regleras i 27 kap. rittegdngsbalken och i viss
specialstraffriteslig lagstiftning.

4.9.2 Andamal i rattegdngsbalken

Foremal fir enligt 27 kap. 1 § rittegdngsbalken tas i beslag for fyra
olika indamal.

For det forsta kan ett féremal som skiligen kan antas ha betydelse
for utredning om brott tas i beslag (bevisbeslag). Beslag ir alltsd
mojligt om ett foremdl exempelvis kan antas komma att 8beropas
som bevis i ett mil eller om féremdlet utgdr en ledtrdd som kan leda
en forundersdkning framdt.” Ett foremal fir ocks3 tas i beslag om
det kan vara avhint ndgon genom brott (8terstillandebeslag).

Vidare fir ett foéremadl tas 1 beslag for att sikra verkstilligheten av
forverkande (forverkandebeslag). Férverkande av féremal regleras 1
36 kap. brottsbalken och specialstraffritten. Av 36 kap. brottsbalken
framgar bl.a. att utbyte av brott enligt brottsbalken, och vad nigon
har tagit emot som ersittning for kostnader 1 samband med ett
sddant brott far foérklaras férverkat, om det inte ir oskiligt. Vidare
ska t.ex. hjilpmedel vid brott enligt brottsbalken och ifriga om
andra brott 1 vissa fall forklaras férverkade. Forverkande fir dven
exempelvis beslutas i frdga om féremal som pd grund av sin sirskilda
beskaffenhet och omstindigheterna i 6vrigt kan befaras komma till
brottslig anvindning.

Slutligen fir beslag beslutas fér foremal som skiligen kan antas
ha betydelse f6r utredning om férverkande av utbyte av sddan allvar-
lig brottslighet som specificeras 1 36 kap. 1 b § brottsbalken, bland
annat brott f6r vilket det dr féreskrivet fingelse fyra r eller mer.

For att ett foremdl ska kunna tas 1 beslag med st6d av rittegdngs-
balkens regler krivs det alltsd att det har begtts ett brott samt att
ndgot eller ndgra av de beslagsgrunder som anges 1 det foregiende
foreligger. Det bor noteras att de angivna indamélen ir de enda som
far ligga till grund for ett beslut om beslag enligt rittegingsbalken.
Ett forema3l fir t.ex. inte tas 1 beslag for att hindra en misstinkt frin
att forfoga 6ver egendom pd ett visst sitt™ eller i syfte att forebygga
nya brott.”

# Fitger m.fl,, Rittegdngsbalken m.m. [1 oktober 2018, Zeteo], kommentaren till 27 kap. 1 §.
07O 1993/94 5. 79.
5170 1987/88 s. 86.
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4.9.3 VYtterligare forutsattningar for beslag
enligt rattegangsbalken

En grundliggande forutsittning f6r att dver huvud taget i anvinda
tvdngsmedel enligt rittegingsbalken ir att en férundersdkning har
inletts.”” Om en férundersékning inte har inletts formellt, anses ett
beslut om tvingsmedel av en behérig myndighet innebira att en
forundersokning inleds.” I 23 kap. rittegingsbalken anges fyra undan-
tag frdn huvudregeln att straffprocessuella tvingsmedel endast far
anvindas inom ramen f6r en férundersékning. Exempelvis far beslag
anvindas vid en férenklad utredning, vilket innebir att brottsutred-
ningen i okomplicerade fall f&r genomforas pd ett enklare sitt dn
genom en formell férundersékning.”* De 6vriga undantagen rér inte
beslag.”

Ytterligare en forutsittning f6r beslag enligt rittegdngsbalken ir
att egendomen mdste vara tillginglig.” Det ir alltsd inte mojligt att
anvinda beslag som ett sitt att soka efter f6remal. Fér det indamalet
tillimpas i stillet husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikt-
ning.

4.9.4  Proportionalitetsprincipen

Beslag enligt rittegdngsbalken fir beslutas endast om skilen for &t-
girden uppviger det intring eller men i 6vrigt som 4tgirden innebir
for den misstinkte eller fér nigot annat motstiende intresse.”
Denna proportionalitetsprincip innebir en skyldighet f6r den som
beslutar om tvingsmedel att gora en avvigning mellan skilen for
dtgirden och de oligenheter som dtgirden kan férorsaka den miss-
tinkte eller nigot annat motstdende intresse. Regeln ir utformad pd

5223 kap. 16 § forsta stycket rittegingsbalken.

%3 Se JO 1993/94 s. 92.

323 kap. 22 § rittegingsbalken.

> En polisman fir i omedelbar anslutning till ett brott ta med en person till {6rhér, dven om
en behorig tjinsteman dnnu inte har tagit stillning till om férundersékning ska inledas 23 kap.
8 § rittegdngsbalken. En polisman fir ocksd med st6d av 23 kap. 9 a § rittegingsbalken till-
filligt omhinderta kommunikationsutrustning som férhdrspersonen bir pd sig eller med sig,
om det kan antas att utredningen annars f6rsvéras. Slutligen fir tvingsmedel anvindas utan att
férundersdkning har inletts vid brott som har begtts infér ritten (23 kap. 22 § och 45 kap.
2 § rittegdngsbalken).

% Se NJA IT 1943 s. 359.

>727 kap. 1 § tredje stycket rittegingsbalken.
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samma sitt som motsvarande regler for andra tvingsmedel (24 kap.
18§, 25 kap. 1§, 26 kap. 1 § och 27 kap. 1 § rittegingsbalken).

4.9.5 Vem far besluta om beslag?

Beslut om beslag regleras i 27 kap. 4 § rittegdngsbalken. Beslag blir
vanligtvis aktuellt i samband med en annan tvingsdtgird, exempelvis
nir ett foremal patriffas i samband med ett gripande, anhdllande eller
en kroppsvisitation. Den som med laga ritt griper eller anhiller en
misstinkt eller verkstiller hiktning, husrannsakan, kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning fir ta féremal som patriffas i beslag. En polis-
man far alltsd sjilv besluta om beslag i samband med verkstillighet
av andra tvingsdtgirder som ir lagligen grundade om féremélet pa-
triffas 1 samband med tvingsmedelsanvindning, t.ex. nir han eller
hon griper nigon for att verkstilla ett hiktnings- eller anhllnings-
beslut eller vid verkstillighet av ett beslut om kroppsvisitation.

En undersokningsledare eller dklagare fir besluta att ta ett
foremal som patriffas under férundersékningen i beslag.” Vidare fir
en polisman, dven 1 andra fall in 1 samband med verkstillighet av
andra tvingsdtgirder, besluta om beslag nir han eller hon pétriffar
nigot som kan tas i beslag och det ir det fara i dréjsmil.”” Det kan
alltsd bli aktuellt 1 situationer d det ir inte dr mojligt att vinta pd ett
beslut frin 8klagare eller annan undersékningsledare utan att risk for
att beslaget gir forlorat. Beslaget ska dd anmilas skyndsamt till under-
sokningsledare eller 8klagare som genast ska prova om beslaget ska
besta.

Enligt 27 kap. 5 § rittegingsbalken fir ritten i vissa fall férordna
om beslag.

Om ndgon begitt ett brott som kan leda till fingelse och patriffas
pd bar girning far han eller hon gripas av envar, s.k. envarsgripande.®
Den som med stdd av denna bestimmelse griper ndgon, far ocks3 ta
féremal som hittas vid gripandet i beslag. Nir den gripne ¢verlimnas
till polisen ska ocksd foremdl som tagits 1 beslag limnas ¢ver. Det

5827 kap. 4 § andra stycket rittegdngsbalken. Det giller inte bara om en férundersdkning leds
av en undersokningsledare inom Polismyndigheten, utan dven undersékningsledare inom Tull-
verket och Kustbevakningen.

%% 27 kap. 4 § andra och tredje stycket rittegdngsbalken. Undantag giller fér brev, telegram
eller annan forsindelse som finns hos ett post- eller telebefordringsforetag enligt 27 kap. 3 §
rittegingsbalken.

%0 24 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken.
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kan nimnas att det ir bestimmelsen om envarsgripande som ligger
till grund for ordningsvakters och viktares befogenhet att ta féremal
i beslag, dvs. samma ritt som tillfaller alla (se avsnitt 4.6 och 4.7).

4.9.6  Vem far verkstilla beslag?

Att ett foremadl tas 1 beslag innebir att ett féremal rent faktiskt tas om
hand. Rittegdngsbalken innehiller inga uttryckliga regler om vem
som far verkstilla ett beslag. Det framgar 1 stillet indirekt av andra
bestimmelser 1 rittegdngsbalken, t.ex. de generella reglerna om for-
undersdkning i brottmal 1 23 kap. rittegdngsbalken.

Av 23 kap. 3 § rittegingsbalken framgdr att Polismyndigheten®,
Sikerhetspolisen och &klagaren har behorighet att inleda férunder-
sokning, och med det féljer ocksd en ritt att ta ett foremadl 1 beslag,
om det finns laglig rund f6r det.

Om ett beslag har verkstillts av ndgon annan in en férunder-
sokningsledare eller 8klagare ska beslaget understillas den som leder
forundersdkningen.® Den som leder férundersdkningen ska d& ta
stillning till om beslaget behévs f6r utredningen eller for att sikra
verkstilligheten.

4.9.7 Mot vem kan beslag riktas?

Ett féoremal kan som huvudregel tas 1 beslag frin vem som helst, om
forutsittningarna for beslag foreligger. Beslag kan siledes riktas mot
nigon annan in den som ir misstinkt for det brott som ir under
utredning, t.ex. ett vittne eller milsiganden. Beslag kan vidare genom-
foras oavsett om det finns nigon misstinkt for brottet eller inte.

¢ Giller dven Tullverket eller Kustbevakningen i de fall dessa myndigheter har ritt att inleda
forundersokning. Skatteverket fir verkstilla beslut om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegings-
balken i de fall vild mot person inte behéver anvindas.

6227 kap. 4 § tredje stycket rittegingsbalken.
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4.9.8 Andamal i specialstraffrattslig lagstiftning

Avslutningsvis ska det sigas att det inom specialstraffritten fore-
kommer att f6remél och handlingar kan tas 1 beslag pd andra grunder
in vad som anges 1 27 kap. rittegdngsbalken. Det ir exempelvis, vid
misstanke om intring 1 immaterialritt, mojligt att beslagta olovligt
framstillda varukinnetecken produkter och exemplar.” Ett annat
exempel ir 7 och 8 §§ lagen (1951:649) om straff for vissa trafikbrott,
som mojliggdr beslag av ett fordon som har anvints vid brott enligt
lagen 1 syfte att genom férverkande férebygga fortsatt brottslighet.

4.10 Omhédndertagande

I vissa fall kan, om det ir sirskilt reglerat, foremal ullfilligt tas om-
hand. Ett féremil kan omhindertas f6r olika dndamail, t.ex. for att
forhindra att en brottsutredning forsvaras eller f6r att férhindra brott.

Ett exempel pd omhindertagande ir bestimmelsen 123 kap. 9a §
rittegdngsbalken. En person som ska foérhoras dr skyldig att pd
tillsigelse tillfilligt limna ifrdn sig elektronisk kommunikations-
utrustning som han eller hon bir med sig eller har pd sig, om det kan
antas att en utredning annars frsviras. Om han eller hon vigrar far
en polisman tillfilligt omhinderta utrustningen.* Atgirden kan riktas
mot den som ska horas inom ramen for en férundersokning, t.ex.
som misstinkt, milsigande eller vittne. Andamilet med tgirden ir
att undanréja risken for att brottsutredningen férsviras genom att
en forhérsperson 1 anslutning till férhéret utnyttjar sin kommunika-
tionsutrustning t.ex. till att ringa upp eller skicka sms-meddelanden
till andra som ocks4 ska férhoras.”

Andra exempel pd reglering som avser omhindertagande ir 7 § lagen
(1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol, 7 § lagen (1988:144) om
sikerhetskontroll 1 riksdagens lokaler och 7 § lagen (2010:294) om
sikerhetskontroll vid offentliga ssmmantriden i kommuner och lands-
ting. Pdtriffas vid en sikerhetskontroll enligt ndgon av dessa lagar
vapen och andra féremal som ir dgnade att komma till anvindning

6 7 kap. 59 § tredje stycket lagen (1960:729) om upphovsritt till litterira och konstnirliga verk
och 59 § andra stycket patentlagen (1967:837).

T de fall andra tjinstemin har samma befogenheter som en polisman att besluta om tvings-
itgirder enligt 23 kap. RB fir dven de vidta dtgirden, t.ex. tulltjinstemin och kustbevaknings-
tjinstemin.

% Prop. 2015/16:68 s. 73 och 85.
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vid brott som innebir allvarlig fara fér nigons liv, hilsa eller frihet,
och tas det inte 1 beslag enligt bestimmelserna 1 rittegdngsbalken,
ska den hos vilken foremailet pdtriffas uppmanas att limna det ifrin
sig for férvaring. Den som inte foljer en sddan uppmaning far avligs-
nas. Ar innehavaren till ett pitriffat féremsl okind, far det omhinder-
tas.

Bestimmelser om tillfilligt omhindertagande av egendom i syfte
att forhindra rattfylleribrott finns 1 24 a-24 d §§ polislagen (1984:387)
och19-11 §§ lagen (2008:322) om Tullverkets och Kustbevakningens
befogenheter att ingripa mot rattfylleribrott. En polis fir t.ex. till-
filligt omhinderta fordonsnycklar, annat som behovs f6r firden eller
fordonet.

Ytterligare exempel pd regler om omhindertagande finns i 5 kap.
22 och 23 §§ skollagen (2010:800). Rektorn eller en lirare far frn en
elev omhinderta féremal som anvinds pd ett sitt som ir stérande f6r
utbildningen eller som kan utgéra en fara for sikerheten i denna. Ett
foremal som har omhindertagits ska som huvudregel dterlimnas till
eleven senast vid den tidpunkt skoldagen ir slut f6r eleven. Om ett
foremal som har omhindertagits enligt 22 § kan antas bli férverkat
enligt viss i paragrafen angiven lagstiftning, t.ex. 6 § narkotikastraff-
lagen (1968:64) och 5§ lagen (1988:254) om férbud betriffande
knivar och andra farliga féremal ska rektorn eller den som rektorn
har bestimt skyndsamt anmila omhindertagandet till Polismyndig-
heten. Omhindertagandet fir 1 dessa fall bestd tills frigan om fére-
malet ska tas 1 beslag har prévats.

4.11 Oversiktligt om offentlighet och sekretess

4.11.1 Grundlagsreglerad huvudregel om handlingsoffentlighet
och tillampliga sekretessgrunder

Enligt 2 kap. 1§ tryckfrihetsférordningen, TF, har var och en, till
frimjande av ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning
och ett fritt konstnirligt skapande, ritt att ta del av allminna hand-
lingar. Bestimmelsen anger syftet med offentlighetsprincipen. Med
handling avses enligt 2 kap. 3 § TF en framstillning 1 skrift eller bild
samt en upptagning som endast med tekniska hjilpmedel kan lisas,
avlyssnas eller uppfattas pd annat sitt. En handling ir enligt 2 kap.
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4 § TF allmin om den férvaras hos en myndighet och ir att anse som
inkommen till eller upprittad hos en myndighet.

Sekretessregleringen dr en undantagsreglering 1 forhillande till
offentlighetsprincipen. Sekretess ska dirfor gilla for uppgifter endast
om det finns ett sirskilt skyddsvirt intresse. I 2 kap. 2 § forsta stycket
TF finns en uttdémmande upprikning av vilka intressen som fir skyddas
genom att allminna handlingar hills hemliga, de s kallade sekretess-
grunderna. Ritten att ta del av allminna handlingar fir begrinsas
endast om det krivs med hinsyn till:

1. rikets sikerhet eller dess forhillande till annan stat eller en mellan-
folklig organisation,

2. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

3. myndigheters verksamhet f6r inspektion, kontroll eller annan till-
syn,

4. intresset av att férebygga eller beivra brott,

5. det allminnas ekonomiska intresse,

6. skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska férhillanden,
eller

7. intresset av att bevara djur- eller vixtart.

En begrinsning av ritten att ta del av allminna handlingar ska anges
noga i en bestimmelse i en sirskild lag eller, om det anses limpligare
i ett visst fall, i en annan lag som den sirskilda lagen hinvisar till.*
Den lag som avses ir offentlighets- och sekretesslagen (2009:400),
OSL. Regeringen har meddelat féreskrifter i offentlighets- och sekre-
tessférordningen (2009:641).

4.11.2 Allmant om sekretesslagstiftningens struktur

Offentlighets- och sekretesslagen innehller bestimmelser om myn-
digheters och vissa andra organs handliggning vid registrering, utlim-
nande och &vrig hantering av allmidnna handlingar.”” Lagen inneh&ller
ocksd bestimmelser om tystnadsplikt i det allminnas verksamhet

¢ 2 kap. 2 § andra stycket TF.
1 kap. 1 § OSL.
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och férbud att limna ut allminna handlingar, gemensamt betecknat
som sekretess.

Med sekretess avses ett forbud att réja en uppgift, vare sig det
sker muntligen, genom utlimnande av en allmin handling eller pd
nigot annat sitt.* En uppgift for vilken sekretess giller enligt offent-
lighets- och sekretesslagen fir inte réjas f6r enskilda eller f6r andra
myndigheter.”” Som huvudregel giller sekretess sdledes mellan myn-
digheter, och dven mellan olika sjilvstindiga verksamhetsgrenar inom
en myndighet.”

I vissa fall mdste dock myndigheter kunna utbyta uppgifter for
att kunna utféra sina uppgifter. Aven enskilda kan ha ett berittigat
behov av att ta del av uppgifter som omfattas av sekretess. I OSL
finns dirfor sirskilda sekretessbrytande bestimmelser. De ir utfor-
made efter en intresseavvigning mellan myndigheternas eller enskildas
behov av att ta del av uppgifterna och de intressen de aktuella sekre-
tessbestimmelserna avser att skydda.

De materiella sekretessbestimmelserna, dvs. de som anger nir
sekretess giller for en uppgift, ir sorterade utifrin om de skyddar
allminna intressen (15-20 kap.) eller enskilda intressen (21-40 kap.).

Sekretessens omfattning enligt offentlighets- och sekretesslagen
ir vanligtvis utformad med hjilp av tre olika slags rekvisit; foremalet
for sekretessen, sekretessens rickvidd och sekretessens styrka.” Med
foremdlet for sekretessen avses vilket slags uppgift som sekretess-
regleringen avser, till exempel personliga och ekonomiska férhillan-
den. Sekretessens rickvidd anger inom vilken myndighet, verksamhet
eller i vilken typ av drenden sekretessbestimmelsen giller. Om inget
annat anges ir bestimmelsen tillimplig inom hela den offentliga for-
valtningen. Sekretessens styrka anges normalt genom ett skaderekvisit.

Det finns i huvudsak tv8 olika typer av skaderekvisit, det raka och
det omvinda. Vid ett rakt skaderekvisit ir utgdngspunkten offentlig-
het. Det uttrycks i lagtexten genom att sekretess giller om det kan
antas att en viss skada intriffar om uppgiften rojs. Vid ett omvint
skaderekvisit foreligger en presumtion fér att uppgifterna omfattas
av sekretess. Sekretessen uttrycks i dessa fall genom att sekretess
giller om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan skada och men.

63 kap. 1 § OSL.
¢ 8 kap. 1 § OSL.
7% 8 kap. 2 § OSL.
7! Prop. 1979/80:2 Del A s. 72.
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I undantagsfall giller absolut sekretess. Det innebir att nigon skade-
eller menprovning inte ska géras och att uppgiften inte kan limnas ut.

Ett exempel pd en sekretessbestimmelse med ett rakt skaderekvisit
ir 17 kap. 4 § OSL, som giller uppgift som ingdr 1 eller utgdr under-
lag for kunskapsprov eller psykologiskt prov under en myndighets
dverinseende. Sddana uppgifter ir sekretessbelagda, om det kan antas
att syftet med provet motverkas om uppgiften réjs.

4.11.3 Overforing av sekretess

Sekretess f6ljer som huvudregel inte med en uppgift nir den limnas
till en annan myndighet. Detta har 1 f6érarbetena till den tidigare
sekretesslagen motiverats med att behovet av och styrkan i en sekre-
tess inte kan bestimmas enbart med hinsyn till sekretessintresset.”
Detta miste i varje sammanhang vigas mot intresset av insyn i
myndigheternas verksamhet. Offentlighetsintresset kan sdledes kriva
att de uppgifter som behandlas som hemliga hos en myndighet ir
offentliga hos den myndighet som tar emot dem.

Sekretess kan gilla hos den mottagande myndigheten under vissa
omstindigheter. Det kan finnas en primdr sekretessbestimmelse, dvs.
en sekretessbestimmelse som ir direkt tillimplig hos den mottag-
ande myndigheten.” Sekretess kan ocksa f6lja av en sirskild bestim-
melse om 6verforing av sekretess, s.k. sekundir sekretess. Om ingen
av dessa forutsittningar dr fér handen blir uppgiften offentlig hos
den mottagande myndigheten.”

4.11.4 Kort om utlamnandeprovningen

Om nigon begir ut en allmin handling, eller uppgift ur en allmin
handling som ir sekretessreglerad med ett skaderekvisit, ska myn-
digheten som forvarar handlingen géra en skade- eller menprévning.
Skaderekvisitet i den eventuella sekretessbestimmelsen styr vad som
ska beaktas vid denna prévning.

72 Prop. 1979/80:2 Del A's. 75 1.
73 kap. 1 § OSL.
747 kap. 2 § OSL.
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Vid ett rakt skaderekvisit giller, som beskrivs i det féregdende,
en presumtion for att en uppgift ir offentlig. Av férarbetena till den
tidigare sekretesslagen framgir att den som ska tillimpa det raka
skaderekvisitet kan géra sin bedémning inom ganska vida ramar.”
Provningen ska goras utifrdn sjilva uppgiften och nigon bedémning
av det enskilda fallet behover inte alltid géras. Det ir i stillet upp-
giften 1 sig som ir avgorande f6r om ett utlimnande kan vara dgnat
att skada det intresse som ska skyddas av sekretessen. Om uppgiften
ir sidan att den typiskt sett skulle betraktas som harmlés ska den
normalt falla utanfor sekretessen. Om uppgiften 1 stillet dr sidan att
den litt kan komma att missbrukas ska den 1 de flesta fall omfattas
av sekretess. Det ir alltsd arten av den uppgift som efterfrigas som
ir av avgorande betydelse.

Vid ett omvint skaderekvisit dr sekretess huvudregel. I férarbetena
till sekretesslagen anges att den som ska tillimpa sekretessbestim-
melsen i sidana fall har ett begrinsat utrymme for sin bedémning.”
For att kunna bedéma om en uppgift omfattas av sekretess vid
tillimpningen av ett omvint skaderekvisit miste hinsyn tas till samt-
liga omstindigheter i det enskilda fallet. Mdnga ginger kan en upp-
gift inte limnas ut utan kinnedom om mottagarens identitet och
avsikter. Upplysningar om sékandens identitet och avsikter kan med-
fora att det framstdr som oskadligt att limna ut uppgifterna.

4.11.5 Sekretessbrytande bestammelser

Som anges 1 det féregiende giller sekretess 1 forhillande till enskilda,
andra svenska myndigheter, utlindska myndigheter och mellanfolk-
liga organisationer.” Sekretess kan dven gilla mellan olika verksam-
hetsgrenar inom en myndighet, om dessa ir att betrakta som sjilv-
stindiga 1 férhdllande till varandra.”® For att uppgifter i vissa fall ska
kunna utbytas finns sirskilda sekretessbrytande bestimmelser 1 offent-
lighets- och sekretesslagen. Dessa har utformats efter en intresse-
avvigning mellan behoven av att utbyta uppgifter och det intresse
som den aktuella sekretessbestimmelsen avser att skydda. Minga

73 Prop. 1979/80:2 Del A s. 80.
76 Prop. 1979/80:2 Del A s. 82.
77 8 kap. 1 och 3 §§ OSL.

78 8 kap. 2 § OSL.
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sekretessbrytande bestimmelser som giller generellt eller i f6rhill-
ande till minga sekretessbestimmelser finns 1 10 kap. OSL. Exem-
pelvis hindrar inte sekretess till skydd for enskild att en uppgift lim-
nas till en annan enskild eller till en myndighet, om den enskilde
samtycker till det.” Dirutover finns vissa sekretessbrytande bestim-
melser 1 anslutning till de materiella sekretessbestimmelserna.

4.11.6 Nagra exempel pa sekretess for uppgift i anmalan
eller utsaga

Utredningen ska ta stillning till om sekretess ska gilla for sidan
uppgift 1 anmilan om fusk vid hégskoleprovet som kan leda till att
den som har limnat anmailan kan identifieras. Det kan dirfér vara
intressant att se hur nigra nuvarande bestimmelser 1 offentlighets- och
sekretesslagen som ror uppgift 1 anmailan eller utsaga ir utformade.

Exempel pa sekretessbestimmelser med rakt skaderekvisit

Sekretess giller enligt 29 kap. 11 § OSL hos Transportstyrelsen vid
tillsyn enligt 5 kap. fartygssikerhetslagen (2003:364) f6r uppgift i
anmilan eller utsaga frin en enskild, om det kan antas att den enskilde
eller ndgon nérstiende till denne lider men om uppgiften rojs. Skilet till
skyddet for anmilaren 1 detta fall dr att t.ex. en sjoman ska kunna
gora en anmilan utan att riskera att utsittas for trakasserier eller
annan oférmdinlig behandling frin befilhavaren eller sin arbetsgivare
som en "bestraffning” for sitt handlande.®

Bestimmelsen har ett rakt skaderekvisit, vilket innebir att presum-
tionen vid en sekretessprévning ir att uppgifterna ir offentliga. Med
hinvisning till de grundliggande forarbetena till det raka skade-
rekvisitet, se avsnitt 4.11.4, anférdes att om den som begir uppgift
om vem som har limnat en anmilan inte vill uppge indamélet med
sin férfrigan eller upptrider anonymt, fir redan detta anses visa att
sidan risk ir férenad med ett utlimnande att sekretess ska iakttas. *'
Av detta foljer att det typiskt sett far antas foreligga risk att anmil-
aren kommer att lida men om dennes identitet réjs for fartygets

7210 kap. 1 § OSL. Vissa begrinsningar féljer dock av 12 kap. OSL.
% Prop. 2001/02:108 s. 36.
81 Prop. 1979/80:2 Del A s. 80 f. och prop. 2001/02:108 s. 36 f.
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befilhavare och idgare. Enligt regeringen innebar utformningen av
bestimmelsen att inte bara namnet p& anmilaren utan sjilva inne-
hillet i anmilan eller utsagan kan omfattas av sekretess, nimligen om
uppgifterna pd nigot sitt kan avslja vem anmilaren 4r. Bestimmel-
sen medger ocks3, enligt forarbetena, att férekomsten av en anmilan
eller utsaga hills hemlig helt, nimligen d4 blotta férekomsten av en
anmilan skulle kunna avsléja vem som har gjort den.*

Enligt 37 kap. 1 § andra stycket OSL giller sekretess i verksamhet
for kontroll dver utlinningar f6r uppgift i en anmalan eller utsaga av
en enskild, om det kan antas att fara uwppkommer for att den som
limnat uppgiften eller ndgon nérstdende till denne utsditts for vdld eller
lider annat allvarligt men om uppgiften rijs. Bestimmelsen giller dven
1 férhillande till den som anmalan avser. Det kvalificerade raka skade-
rekvisitet innebir dock att sekretessen endast giller om det kan antas
att den som har gjort en anmilan eller har limnat en utsaga utsitts
for repressalier av mera allvarligt slag om en uppgift ur anmailan eller
utsagan rojs.”

Exempel pd en sekretessbestimmelse med omvint skaderekvisit

Enligt 30 kap. 4 c § giller sekretess 1 en statlig myndighets verksam-
het som bestdr i tillsyn med avseende pd auktoriserade och godkinda
revisorer, registrerade revisionsbolag och revisorer frin ett tredje-
land f6r uppgift 1 en anmilan eller utsaga om 6vertridelse av en
bestimmelse som giller f6r den som myndighetens verksamhet av-
ser, om uppgiften kan avsléja anmdlarens identitet och det inte star
klart att uppgiften kan réjas utan att anmdlaren eller ndgon ndirstdende
till honom eller henne lider skada eller men.

I forarbetena till bestimmelsen anges generellt om rapportering
av misstorhdllanden att nir missférhillanden uppstdr inom en orga-
nisation finns det vanligtvis ett intresse frin ledningens sida att
komma till ritta med problemen.** Missférhéllandena kan dock vara
dolda p& grund av att enskilda personer inom organisationen déljer
dessa. Det kan ocksd férekomma situationer di ledningen ir med-

82 Prop. 2001/02:108 s. 37.

% Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [9 januari 2019, Zeteo], kommentaren till
37 kap. 1 § andra stycket OSL.

8 Prop. 2015/16:162 s. 135.
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veten om att det férekommer oegentligheter, men av olika skil under-
later att agera, eller aktivt morkligger forhdllandena. S& kallade vissel-
blisare kan dirfor ha en viktig betydelse for att avslsja olika former av
oegentligheter i bdde offentlig och privat sektor. Interna rappor-
teringssystem kan mojliggéra for anstillda att utan risk for repres-
salier rapportera om allvarliga hindelser.

Vidare anférde regeringen i propositionen att det ir angeliget att
skapa goda férutsittningar for att missférhillanden som uppmirk-
sammas inom ramen fér revisionsverksamhet anmils.” Sekretesskyddet
féor den som anmiler bedéms utgéra en faktor som kan pdverka
benigenheten att anmila. Sekretess bor dirfér, enligt regeringen,
gilla for en uppgift 1 en anmilan eller utsaga om en dvertridelse, om
uppgiften kan avsloja anmilarens identitet och det inte stdr klart att
uppgiften kan réjas utan att anmilaren eller ndgon nirstdende till
honom eller henne lider skada eller men. Med ett sidant skydd giller
en presumtion for sekretess. Uppgifter vars rojande inte riskerar att
medfora skada eller men kan dock fortfarande limnas ut.

Absolut sekretess

Enligt 30 kap. 4 b § forsta stycket OSL giller sekretess i en statlig
myndighets verksamhet som bestdr 1 tillstdndsgivning eller tillsyn
med avseende pd bank- och kreditvisendet, virdepappersmarknaden
eller forsikringsvisendet f6r uppgift 1 en anmilan eller utsaga om
dvertridelse av bestimmelse som giller f6r den som myndighetens
verksamhet avser, om uppgiften kan avsléja anmailarens identitet.
Bestimmelsen saknar skaderekvisit, vilket innebir att sekretessen ar
absolut.

Bestimmelserna 1 30 kap. 4 b § OSL genomfor ett antal EU-
direktiv och férordningar, bland annat EU-direktivet 2014/65/EU*
om marknader for finansiella instrument. Enligt direktivet ska
anstillda som anmiler 6vertridelser av det institut dir de dr anstillda
ha ett limpligt skydd mot repressalier, diskriminering eller andra
former av missgynnande behandling (artikel 73.1 andra stycket b).
Bestimmelsen 1 30 kap. 4 b § f6rsta stycket OSL ska uppfylla dessa
krav pd skydd for s.k. visselbl3sare.

% Prop. 2015/16:162 s. 136 f.
8 Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader fér
finansiella instrument och om 4ndring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU.
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I forarbetena till bestimmelsen konstaterades att syftet med att
infora ett visselblsarsystem ir att eventuella oegentligheter som
féorekommer inom tillsynsobjekten ska komma fram.*” For att uppnd
ett effektivt och dndamalsenligt system idr det angeliget, anforde
regeringen, att sikerstilla att anmailarens identitet inte rojs. Det an-
sdgs dirfor inte vara tillrickligt att tillforsikra uppgifterna sekretess
beroende pd utfallet av en skadeprévning, dir hinsyn tas till om ett
utlimnande av uppgifterna kommer leda till att ndgon enskild lider
skada eller men. For att kunna garantera anmailarens anonymitet an-
sdgs det nodvindigt med absolut sekretess. Det innebir att uppgift-
erna 1 friga inte fir limnas ut ens for det fall att det stdr klart att
anmilaren inte kommer lida men om uppgifterna rojs.

Absolut sekretess giller dven exempelvis 1 en statlig myndighets
verksamhet enligt lagen (2016:1306) med kompletterande bestim-
melser till EU:s marknadsmissbrukstérordning for uppgift 1 en anmi-
lan eller utsaga om &vertridelse av bestimmelse som myndigheten
overvakar enligt den lagen, om uppgiften kan avsléja anmilarens
identitet. Det féljer av 30 kap. 6 b § OSL. Paragrafen ir inférd som
en f6ljd av artikel 32.2 ¢ i marknadsmissbruksférordningen.® Enligt
forarbetena till bestimmelsen ir syftet med att inféra ett vissel-
blsarsystem att eventuella oegentligheter som pavisas nir det giller
forfaranden som paverkar fértroendet {6r finansmarknaden ska komma
fram.*” Motiveringen till den starka absoluta sekretessen var i princip
densamma som till 30 kap. 4 b § OSL, se ovan.

Exempel pa sekretessbestimmelser som sirskilt reglerar
sekretess i forhillande till den anmilan avser

Inom hilso- och sjukvérd giller som huvudregel sekretess fér upp-
gift om en enskilds hilsotillstind eller andra personliga férhillanden,
om det inte stdr klart att uppgiften kan réjas utan att den enskilde
eller nigon nirstiende till denne lider men.” Detsamma giller i annan

% Prop. 2013/14:228 s. 257.

% Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 596/2014 av den 16 april 2014 om mark-
nadsmissbruk (marknadsmissbruksférordning) och om upphivande av Europaparlamentets
och ridets direktiv 2003/6/EG och kommissionens direktiv 2003/124/EG, 2003/125/EG och
2004/72/EG.

% Prop. 2016/17:22 5. 329.

%25 kap. 1 § OSL.
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medicinsk verksamhet. Det omvinda skaderekvisitet innebir att det
finns en presumtion for sekretess for uppgifterna. Motsvarande
sekretesskydd giller t.ex. for uppgift om enskilds personliga férhall-
anden inom socialtjinsten och annan dirmed jimstilld verksamhet.”
Hirutover kan nimnas sekretessregleringen i drenden inom den all-
minna forsikringen m.m. for uppgift om enskilds hilsotillstind eller
andra personliga forhillanden, som dock ir avgrinsad med ett rakt
skaderekvisit, dvs. sekretess giller om det kan antas att den enskilde
eller ndgon ndirstdende till denne lider men om en uppgift rojs.”

I dessa fall giller emellertid sirskilda regler fér uppgift i anmilan
eller utsaga av en enskild 1 forhillande till den som anmailan avser.
Enligt 25 kap. 7§ OSL giller sekretess 1 hilso- och sjukvird for
uppgift 1 anmilan eller utsaga av en enskild om ndgons hilsotillstdnd
eller andra personliga forhdllanden, 1 férhéllande till den som an-
milan eller utsagan avser, endast om det kan antas att fara uppkommer
for att den som har limnat uppgiften eller ndgon nérstiende till denne
utsdtts for vald eller lider annat allvarligt men om uppgiften rdjs. Mot-
svarande bestimmelser finns 1 26 kap. 5§ OSL, som rér anmilan
eller utsaga inom socialtjinsten och 28 kap. 3 § OSL som rér anmi-
lan eller utsaga inom socialférsikringen. Bestimmelserna innebir att
den som anmilan avser som huvudregel ska {4 ta del av uppgifter 1
en anmilan eller utsaga som rér honom eller henne. Endast under de
férutsittningar som anges i paragrafen, ska uppgifter 1 anmilan eller
utsaga kunna hemlighillas f6r den som uppgifterna roér.” Bestim-
melsen innebir en klar begrinsning av den sekretess som annars
giller inom verksamheterna, dock enbart 1 férhllande till den an-
milde. Bestimmelserna giller inte bara uppgifter om vem som har
gjort anmilan eller [imnat utsagan, utan ocks3 sjilva innehéllet 1 an-
milan eller utsagan. Eftersom bestimmelsens syfte ir att ge skydd
fér anmilaren och hans eller hennes nirstdende 1 forhillande till den
anmilde torde dock bara sidana uppgifter i anmilan m.m. som pd
ndgot sitt kan avsloja vem anmalaren ir kunna hemlighdllas. Bestim-
melsen medger ocksd att férekomsten av en anmilan eller utsaga halls
hemlig helt, nimligen d4 redan existensen av anmilan skulle kunna
avsloja vem som méste ha gjort den.

126 kap. 1 § OSL.

9228 kap. 1 § OSL.

% Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [9 januari 2019, Zeteo], kommentaren till
25 kap. 7 § OSL.
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I forarbetena till 25 kap. 7 § OSL motiverades sekretesskyddet
for den som limnar uppgifter till sjukvirden eller socialtjinsten om
andras forhillanden att det ir angeliget att allminhetens intresse for
att limna uppgifter om t.ex. barnmisshandel till de sociala myndig-
heternas kinnedom inte férsvagas.” Det ansigs vara en limplig av-
vigning mellan motstiende intressen att enskilds anmilan etc. fir
hemlighillas fér den som anmilan giller, om det kan antas att fara
uppkommer fér att ndgon utsitts fér vald eller annat allvarligt men
om uppgiften rdjs. Telefonterror eller andra trakasserier av allvar-
ligare natur kan utgora anledning till hemlighdllande. Det méste dock,
enligt propositionen, 1 det enskilda fallet finnas ett visst fog for an-
tagandet att anmilaren verkligen ir 1 behov av sekretesskydd. Ett rutin-
missigt hemlighdllande med st6d av paragrafen ir alltsd inte tlldtet.

Bestimmelsen ir avsedd att ge skydd mot vild, men ocks3 t.ex.
telefonterror eller andra trakasserier av allvarligare slag.” Om den
som t.ex. anmiler en nirstdende, granne eller arbetskamrat kinner
patagligt obehag torde det ibland kunna riknas som allvarligt men.
Att anmilaren anser det obehagligt 1 storsta allminhet att den an-
milde vet vem som har gjort anmilan ir diremot inte ett sidant men
som medger sekretess. Vid bedémningen av risken ir det av bety-
delse t.ex. vad anmilan eller utsagan avser, den anmildes férhillan-
den och eventuella relationer mellan anmailaren och den anmilde.

En liknande sekretessbestimmelse f6r den som anmilan avser
giller ocksd t.ex. under férundersékning i brottmal. Enligt 35 kap.
1 § forsta stycket 1 OSL giller sekretess f6r uppgift om en enskilds
personliga och ekonomiska férhéllanden, om det inte stdr klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nigon nirstiende till
honom eller henne lider skada eller men och uppgiften férekommer
1 utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i brottmal.
Av 35 kap. 2 § OSL f6ljer dock att nir det giller uppgift i en anmilan
eller utsaga av en enskild, giller sekretess i férhillande till den som
anmilan eller utsagan avser endast om det kan antas att fara upp-
kommer for att ndgon utsitts f6r vald eller lider annat allvarligt men
om uppgiften rojs.

% Prop. 1979/80:2 Del A's. 187 .
% Lenberg m.fl., Offentlighets- och sekretesslagen [9 januari 2019, Zeteo], kommentaren till
25 kap. 7 § OSL.
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4.11.7 Ingen sekretess for uppgift om anmalare

I detta sammanhang kan det vara intressant att se nirmare pd vissa
for hogskoleprovet nirliggande omriden, dir sekretess f6r uppgift i
anmilan inte giller. Bestimmelser om sekretess till skydd fér enskild
1 utbildningsverksamhet m.m. finns 1 23 kap. OSL. I kapitlet finns
bl.a. bestimmelser om sekretess 1 irende om avskiljande av studerande
frin hogskoleutbildning (23 kap. 6 § OSL). Det finns inte nigon
sekretessbestimmelse som giller fér uppgift 1 anmilan eller utsaga
frdn enskild om misstinkt fusk vid hégskolan, t.ex. vid tentor eller i
uppsatser och examensarbeten. Detsamma giller fér 24 kap. OSL,
som giller sekretess till skydd for enskild inom forskning.

I propositionen Ny ordning for att frimja god sed och hantera
oredlighet i forskning (prop. 2018/19:58) behandlas frigan om sekre-
tess for uppgift om vem som har vickt frigan om oredlighet inom
forskning.” Regeringen anfér att dppenhet ska vara en ledande prin-
cip i granskning av forskning, eftersom det gagnar forskarsamhillet
och frimjar allminhetens fortroende for forskningen och fér hur
frigor om oredlighet hanteras. Med hinvisning till de nuvarande
bestimmelserna om sekretess f6r uppgift om anmilare, konstaterar
regeringen att det 1 gillande ritt finns begrinsade mojligheter att
sekretessbeligga en uppgift om en anmilare 1 forhillande till den
som anmilan avser. Det anfors vidare att dppenhet ir ett av forsk-
ningens grundliggande kinnetecken. Det framstdr dirfér som frim-
mande att genom sekretess forhindra att identiteten pd den som
anmiler misstinkt oredlighet blir offentlig. Regeringen menar att
dppenhet i granskningsprocesserna gagnar forskarsamhillet och frimjar
allminhetens fértroende f6r forskningen. Ett sekretessbeliggande
av namnet pd den som anmiler misstinkt oredlighet kan ocksd 6ka
risken f6ér grundlésa anmilningar, som gors 1 syfte att t.ex. miss-
kreditera en konkurrent. Trots att det kan vara obekvimt att anmila
misstinkt oredlighet i forskning och att det bland remissvaren fram-
kommit farhigor om att en forskare kan riskera att bli utfryst ur
forskarsamhillet som en f6ljd av en anmilan, bedémer regeringen
att ett sekretessbeliggande av vem som har anmilt oredlighet 1 forsk-
ning skulle vara fel vig att gd och foresldr att sekretess inte ska gilla
for denna uppgift.

% Prop. 2018/19:58 5. 78 {.
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Exempel pd annan verksamhet dir det kan férekomma tips om
missfoérhillanden eller fusk frin enskilda, som kan vara till nytta for
verksamheten, ir myndigheter som handligger bidrag och ersittning
av olika slag, t.ex. Arbetsférmedlingen eller Centrala studiestdds-
nimnden. Sekretess giller f6r uppgift om enskilds personliga for-
hillande i irenden om studiestdd, arbetsférmedling m.fl. slag hos
dessa myndigheter.” De tips som kommer in till dessa myndigheter
kan avse enskilda personer som misstinks fér bidragsfusk, men
tipsen kan ocksd réra mer omfattande och organiserad kriminalitet
genom bidragsbedrigerier av olika slag utan att detta kan anses vara
knutet till visst irende. For dessa myndigheter finns dock inte nigon
sirskild sekretessreglering som avser tipsares identitet eller som tar
sikte pd att begrinsa sekretessen men i férhillande till en anmaild.
Uppgift om tipsarens identitet torde dock som regel skyddas av den
sekretess som giller enligt bestimmelserna om skydd for enskild hos
dessa myndigheter enligt 28 kap. 9-13 §§ OSL. Vidare kan nimnas
att om en uppgift i ett tips eller information om vem som limnat ett
visst tips blir del av en férundersokning, vilket t.ex. kan bli aktuellt
vid utredning av bidragsbrott, giller den sekretess som anges 1 18 kap.
1 och 3 §§ OSL. Sekretess giller d4 om det kan antas att syftet med
beslutade eller forutsedda 3tgirder motverkas eller férundersok-
ningsverksamheten skadas om uppgiften réjs. Vidare giller hos for-
undersokningsmyndigheten de bestimmelser till skydd for enskild
som nimnts ovan (35 kap. 1 och 2 §§ OSL).

4.11.8 Nagra sammanfattande reflektioner avseende de olika
typerna av skydd for anmalare

Sammanfattningsvis kan sigas att huvudregeln inom den offentliga
forvaltningen dr att det saknas sirskilda sekretessregler som tar sikte
pd att skydda den som tipsar myndigheterna om andra personers
oegentligheter eller liknande och som ndgon anser bor bli féremal
for myndighetens kontroll eller intresse. Sirskilda regler f6r uppgift
1 anmilan och utsaga frin enskild férekommer bara 1 sddana situa-
tioner dir den som limnar anmilan eller utsagan, generellt sett, be-
déms befinna sig 1 en utsatt position i férhillande till den som anmilan
avser. Enskilda kan riskera att utsittas fér repressalier i anledning av

%7 28 kap. 9-13 §§ OSL.
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anmilan, bide av den som anmilan avser men ocksi av andra, t.ex.
medlemmar 1 kriminella organisationer som berérs av tipset. Myn-
digheterna kan samtidigt vara i behov av att {4 tips frin enskilda, f6r
att avsloja missforhdllanden eller olaglig verksamhet. I sddana fall
kan de bli aktuellt med en sirskild reglering av sekretesskyddet for
den som limnar tips till en myndighet.

I vissa fall anses behovet av skydd for tipsarens identitet vara
extra strakt. Det giller s3 kallade visselblisare, dvs. personer som
rapporterar om missférhillanden p4 sin egen arbetsplats eller inom
den egna organisationen till exempelvis en tillstdnds- eller tillsyns-
myndighet. I sidana fall har det ansetts finnas skil att sekretess ska
gilla med ett omvint skaderekvisit eller att absolut sekretess ska gilla
for uppgift om anmilarens identitet. Det gemensamma f6r dessa situa-
tioner ir att anmilaren befinner sig 1 en sirskild beroendestillning 1
forhallande till den som anmiilan avser.

I vissa fall anses det angeliget att privatpersoner limnar tips till
myndigheterna om missférhéllanden. Det giller bla. tips till sjuk-
varden och socialtjinst eller dirmed jimstilld verksamhet. En privat-
person kan t.ex. uppmirksamma myndigheterna pd att ett barn far
illa eller att ndgon ir i behov av missbruksvard. Det har dock ansetts
att det ska krivas sirskilda omstindigheter f6r att undanhilla infor-
mation om tipsarens identitet frin den som anmilan avser. Det fore-
kommer dirfér bestimmelser som begrinsar den sekretess som annars
giller 1 férhillande till den anmilde men samtidigt ger ett sekre-
tesskydd gentemot den andre enligt ett kvalificerat skaderekvisit for
att skydda tipsaren frin vild eller andra allvarligare konsekvenser.
Det man kan siga generellt om denna reglering ir att eventuella tips
avser privatpersoner och deras privata sfir. De sirskilda bestim-
melserna om sekretess till skydd f6r anmilare ska ses mot bakgrund
av att de grundliggande sekretessregleringarna till skydd for enskild
som finns 1 dessa verksamheter inte giller, som huvudregel, i f6r-
hillande till den enskilde som uppgiften avser.” Samtidigt som det
kan finnas ett behov av att skydda den som limnat tipset kan emeller-
tid den som tipset avser ha ett starkt intresse av att {3 information
om vem som gjort en anmilan, for att t.ex. kunna virja sig mot
odnskade dtgirder frin samhillets sida. Det kan exempelvis rora sig
om en ovin till den utpekade, som anvinder anmilningar om bidrags-
fusk eller andra missférhdllanden som ett sitt att trakassera den

12 kap. 1 § OSL.
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anmilde. Den som tipset avser kan behova f reda pd vem som gjort
anmilan f6r att kunna beméta de anklagelser som riktas mot henne
eller honom. I dessa fall finns det alltsd ett behov av att balansera
skyddet for tipsarens identitet och den utpekades intresse av insyn.

4.11.9 Partsinsyn och sekretess

Det ir en grundliggande princip i ett rittssamhille att parter i ett
mél eller ett drende ska ha insyn i de férhillanden som kan liggas till
grund for en domstols eller annan myndighets avgorande. Ritten till
partsinsyn ir en central princip inom férvaltningsritten, och har till syfte
att skydda enskildas rittssikerhet. Principen innebir att en part 1 ett
irende ska ges tillgdng till allt material som ligger grund f6r beslutet
idrendet.”

Ritten till partsinsyn regleras i 10 § forvaltningslagen (2017:900),
FL. Enligt bestimmelsen har den som ir part i1 ett drende ritt att ta
del av allt material som har tillforts drendet.

Med part avses sokande, klagande och annan part. Uttrycket annan
part inbegriper bl.a. den som ir féremadl for ett tillsynsirende och
dirmed intar stillning som s.k. férklarande part.'®

Begreppet drende definieras inte 1 férvaltningslagen. Kinneteck-
nande for ett drende idr att det regelmissigt avslutas genom ett
uttalande frin myndighetens sida som syftar till att {4 faktiska verk-
ningar fér mottagaren i det enskilda fallet.”®" Ett drende avslutas med
ett beslut av ndgot slag.

En part 1 ett drende har ritt till fullstindig insyn 1 allt besluts-
underlag i form av handlingar och annat utredningsmaterial, t.ex.
foremal, iakttagelser vid syn eller besiktning och muntliga uppgifter,
som har tillférts drendet.'” Utéver allmidnna och offentliga hand-
lingar omfattas dven sidana handlingar som dnnu inte blivit allminna
enligt tryckfrihetsférordningens bestimmelser, t.ex. minnesanteck-
ningar och féredragningspromemorior. Ritten till partsinsyn omfattar
som utgdngspunkt dven handlingar vars innehdll ir skyddat av sekre-
tess, se dock nedan.

% Prop. 2016/17:180 s. 78.

1% Prop. 2016/17:180 5. 79.
19 Prop. 2016/17:180 5. 23 ff.
192 Prop. 2016/17:180 5. 294.
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Ritten till partsinsyn giller 1 alla slags drenden och under hand-
liggningens alla stadier. Insynen ska gora det mojligt f6r parten att
skaffa sig sddan kunskap om vad som tillférts drendet 1 sak att han
eller hon kan beméta vad som talar mot honom eller henne. Ritten
till insyn méjliggér ocksd for parten att kontrollera att handligg-
ningen sker pd ett effektivt och korrekt sitt.'” Under vissa férutsitt-
ningar giller ritten till partsinsyn dven efter det att ett drende av-
slutats.

Begrinsning av ritten till partsinsyn regleras 1 10 § andra meningen
FL. Dir anges att ritten att ta del av uppgifter giller med de begrins-
ningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

Bestimmelsen i 10 kap. 3 § OSL ir en s.k. kollisionsnorm, dvs. en
bestimmelse som reglerar vad som ska gilla vid konflikt mellan olika
typer av regler, 1 nu aktuellt fall konflikten mellan bestimmelser om
sekretess och om ritt till partsinsyn enligt ndgon férfaranderegler-
ing. Bestimmelsen 1 10 kap. 3 § OSL ger alltsd inte 1 sig ndgon ritt
for en part att ta del av material i ett drende eller att ta del av en
handling. Sddana regler finns 1 andra lagar in offentlighets- och sekre-
tesslagen, t.ex. 1den nimnda 10 § FL eller i rittegdngsbalken gillande
misstinktas ritt till insyn 1 férundersékning eller parters ritt till
insyn 1 det mal vid en domstol dir man intar partsstillningen. Ritt
till insyn kan ocks3 f6lja av praxis eller av allminna rittsgrundsatser.
I 10 kap. 3 § OSL regleras i stillet 1 vilken utstrickning kravet pd
sekretess ska efterges med hinsyn till insynsritten.

Enligt paragrafens forsta stycke hindrar inte sekretess att en enskild
eller en myndighet som ir part i ett ml eller drende hos domstol
eller annan myndighet och som pd grund av sin partsstillning har
ritt till insyn 1 handliggningen, tar del av en handling eller annat
material 1 mélet eller drendet. En sddan handling eller ett sidant
material f&r dock inte limnas ut till parten i den utstrickning det av
hinsyn till allmint eller enskilt intresse ir av synnerlig vikt att
sekretessbelagd uppgift i materialet inte rojs. I sddana fall ska myn-
digheten pd annat sitt limna parten upplysning om vad materialet
innehdller i den utstrickning det behévs for att parten ska kunna ta
till vara sin ritt och det kan ske utan allvarlig skada fér det intresse
som sekretessen ska skydda.

19 Prop. 2016/17:180 5. 78 f.
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Huvudregeln vid konflikt mellan bestimmelser om sekretess och
regler om partsinsyn ir alltsd att sekretess f6r uppgifter i ett mal eller
irende hos en domstol eller en annan myndighet viker f6r en parts
ritt till insyn 1 mélet eller drendet och att det krivs tungt vigande
intressen for att myndigheten ska vigra en part insyn 1 sekretess-
belagt material. Som exempel p4 fall d3 partsinsynen kan begrinsas
brukar nimnas situationer d& det foreligger fara for rikets sikerhet.'™

Enligt paragrafens andra stycke hindrar aldrig sekretess att en
part 1 ett mal eller drende tar del av en dom eller ett beslut 1 mélet
eller drendet. Uppgifter i en dom eller ett beslut kan siledes aldrig
vara sekretessbelagda 1 férhéllande till en part.

1% Prop. 1971:30 s. 444 och prop. 2009/10:56 s. 15 f.
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5 Avgransningar

Virt uppdrag ir att ta stillning till om kroppsvisitation kan inféras
for att férhindra anvindning av otillitna hjilpmedel vid hogskole-
provet. Vimdste dock ocksd éverviga andra dtgirder som skulle kunna
motverka fusk vid provet och som utifrdn olika vinklar ska jimforas
med kroppsvisitation. Nedan féljer ett antal kriterier som vi anvinder
for att avgrinsa valet av mojliga dtgirder att titta nirmare pa.

5.1 i\tgérderna bor syfta till att motverka fusk
genom anvandning av elektroniska hjalpmedel

Det ir ingen ny foreteelse att provdeltagare fuskar vid hégskole-
provet. Det har t.ex. linge férekommit att s.k. spokskrivare anlitas
for att, mot ersittning, skriva provet for ndgon annans rikning. Det
som ir nytt dr att den tekniska utvecklingen har gjort det mojligt att
hjilpa ett stort antal provdeltagare att fuska samtidigt. Tradl6s utrust-
ning for elektronisk kommunikation méjliggor allesd fusk 1 storre
omfattning in tidigare och en kommersialisering av fusket. Det ir
ocksd svirt att avsldja de provdeltagare som anvinder sig av dolda
mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning
med de metoder som stdr till buds i dagsliget.

Som beskrivs 1 avsnitt 3.3.2 har det redan vidtagits &tgirder for
att forhindra anvindningen av otilldtna hjilpmedel under hégskole-
provet. Det har inférts ett straffansvar fér den som 1 strid med en
forsikran anvinder sig av otillitna hjilpmedel eller pd annat sitt for-
soker vilseleda vid provet. Vidare har vid ndgra tillfillen olika versioner
av ett visst provpass anvints, vilket lett till att provresultat har under-
kints och provdeltagarna har stingts av frin att skriva hogskole-
provet under tv3 dr. I vissa fall har personerna dven démts f6r osann
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forsikran. Trots dessa dtgirder tyder det mesta pd att den organi-
serade fuskverksamheten har fortsatt.

Vi kan konstatera att Universitets- och hégskolerddet (UHR)
och de lirositen som anordnar hogskoleprovet redan 1 dag har férut-
sittningar att uppticka och férhindra fusk som sker pd mer tradi-
tionellt sitt, exempelvis med hjilp av s.k. spokskrivare eller sam-
arbete mellan provdeltagare i samma provlokal. De provledare som
enligt UHR:s foreskrifter ska 6vervaka provets genomférande ir vil
dgnade att uppticka t.ex. fusklappar och den legitimationskontroll
som genomfors torde férsvdra att annan person in den anmilda
provdeltagaren gor provet och di t.ex. brukar uppenbart forfalskade
legitimationer.! Virt 6vergripande uppdrag ir istillet att foresld
dtgirder for att forhindra den sortens fusk vid hégskoleprovet som
sker organiserat och 1 stor skala med hjilp av mobiltelefoner och
annan elektronisk kommunikationsutrustning. En av vra utgings-
punkter dr dirmed att identifiera och analysera &tgirder som har
potential att omojliggora eller dtminstone kraftigt férsvara elektronisk
kommounikation eller annan anvindning av otillitna elektroniska hjilp-
medel 1 provlokalen.

5.2 Atgéirderna bor verka avskrackande

I vira direktiv anges att en faktisk kontroll av provdeltagare for att
motverka fusk eller vetskapen om risken att behéva genomgd en
sddan kan leda till att fusket minskar. Det ir inte realistiskt med
noggranna kontroller av samtliga provdeltagare. En utgingspunkt for
virt uppdrag ir snarare att hitta dtgirder som avskricker frin fusk
vid hogskoleprovet.

5.3 Fokus pa atgarder som kraver
forfattningsreglering

En forutsittning f6r det organiserade fusket ir att provets innehdll
pd ndgot sitt sprids fore provets genomférande eller samtidigt som
provet pagdr. Vi kan konstatera att arbetet for att forhindra att s3

! Se 19-20 och 35 §§ Universitets- och hogskolerddets féreskrifter om hdgskoleprovet
(UHRES 2015:3).
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sker (se avsnitt 3.3.2) dr mycket viktigt. Alla typer av proaktiva 3t-
girder ir betydelsefulla for att sikerstilla att provmaterialet inte
sprids pd ett sitt som underlittar fusket. Denna typ av insatser
kriver emellertid inte ndgon form av férfattningsreglering 1 lag eller
férordning och myndigheterna ir, enligt vir bedémning, vil limpade
att sjilva driva detta arbete vidare. S8som vi har uppfattat virt upp-
drag finns det dirfér inte anledning fér oss att nirmare behandla
dessa slags dtgirder. Vi inriktar oss i stillet pd att analysera och fére-
sla tgirder som kriver forfattningsreglering 1 lag eller i férordning
och som myndigheterna inte har befogenhet att genomféra med den
reglering som finns i dag. Vira forslag i dessa delar ska ses som ett
komplement till det redan pdgdende arbetet med ett brett spektrum
av dtgirder for att motverka fusk.

5.4 Hogskoleprovets utformning och genomférande
utgor en ytterligare ram for vilka atgarder som
ar realistiska

Det ingdr inte i virt uppdrag att dverviga eller foresl forindringar 1
hur hégskoleprovet ir utformat eller hur det genomférs. Hogskole-
provet genomfors 1 dag vid tv4 tillfillen per &r, en gng pd viren och
en gdng pd hosten. Provdagen ir i dagsliget 7 timmar och 55 minuter
l&ng, varav den effektiva provtiden dr 4 timmar och 35 minuter (fér
tider f6r provet, se avsnitt 3.1.2). Den totala provtiden ir redan ling
och det ir enligt vir bedémning inte mojligt att f6érlinga den ytter-
ligare 1 ndgon betydande mén. Att ta bort utprévningspasset ir inte
heller ett alternativ eftersom detta provpass ir nodvindigt for att
prova ut nya frigor till provet. Vidare kan resultatet pd utprévnings-
passet 1 sig utgdra en indikator vid analys av ett prov vid misstanke
om fusk. Vi kan sdledes konstatera att det inte ir mojligt att indra
schemat fér provet i nigon storre utstrickning. De dtgirder vi kan
foresld bor alltsd kunna genomféras inom de ramar som foreligger
1 dag.
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6.1 Inledning - ett antal fragor maste besvaras
om kroppsvisitation ska kunna inféras

Huvuduppgiften 1 virt uppdrag ir att 6verviga om det finns skil att
inféra kroppsvisitation av provdeltagare vid hégskoleprovet, och i s3
fall, 1 hur stor omfattning sddana kontroller ska goras. Som beskrivs
nirmare 1 avsnitt 4.2.1 dr var och en enligt regeringsformen (RF)
tillforsikrad ett skydd mot kroppsvisitation.' Skyddet mot kropps-
visitation fir begrinsas endast for att tillgodose indamal som ir
godtagbara i ett demokratiskt samhille.” Begrinsningen far aldrig gd
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den och inte heller stricka sig s langt att den utgér ett hot
mot den fria dsiktsbildningen sdsom en av folkstyrelsens grundvalar.

For att kunna besvara den évergripande frigan om kroppsvisita-
tion i samband med hogskoleprovet kan tillitas, miste vi forst ta
stillning till om dindamalet att uppritthilla fortroendet for hogskole-
provet genom att motverka fusk vid provet ir godtagbart i ett demo-
kratiskt samhille. Denna friga besvaras i avsnitt 6.2.

Ytterligare en forutsittning for att mojlighet att utfora kropps-
visitation 1 samband med hégskoleprovet ska kunna inféras ir att
begrinsningen, dvs. ritten att utfoéra kroppsvisitation, inte gir ut-
dver vad som idr nédvindigt med hinsyn till det indam8l som har
foranlett den. Denna friga behandlas i avsnitt 6.3. Enligt forarbetena
till regeringsformen ska lagstiftaren noggrant redovisa sina syften,
nir en fri- och rittighetsinskrinkande lag beslutas.’ Det kan kon-
stateras, efter en genomging av lagstiftningsarbeten frin senare ar
som avser kroppsvisitation, att det inte finns ndgot enhetligt sitt att

' 2 kap. 6 § RF.
22 kap. 21 § RF.
3SOU 1975:75 5. 202 och prop. 1975/76:209 s. 153.
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redovisa dessa syften pd.* Vi har av pedagogiska skil valt att behandla
frigestillningen om ritten att utféra kroppsvisitation gir utdver vad
som ir nddvindigt med hinsyn till det indam&l som har féranlett
dtgirden, genom att besvara ett antal delfrgor enligt f6ljande.

o Ar kroppsvisitation 6ver huvud taget en effektiv dtgird for att
motverka fusk vid hégskoleprovet genom anvindning av dolda
elektroniska hjilpmedel?

e Om si idr fallet — vilka andra tinkbara dtgirder kan ge samma
resultat?

o Finns det ett patagligt behov av att anvinda just kroppsvisitation?
o Vilka tgirder har redan vidtagits och vilken effekt har de gett?

e Hur effektiva dr olika tinkbara dtgirder nir det giller att mot-
verka fusk genom anvindning av elektroniska hjilpmedel och hur
stort intrdng 1 den personliga integriteten innebir respektive dtgird?

Avsnitt 6.3 avslutas med att vi anger vilka dtgirder det finns skil att
foresld for att motverka fusk vid hogskoleprovet med hyilp av elek-
tronisk utrustning och sammanfattar vir slutliga bedémning 1 friga
om nddvindigheten och proportionaliteten av kroppsvisitation 1 sam-
manhanget.

Inférandet av en lagreglering som mojliggor kroppsvisitation i
samband med hogskoleprovet 1 forhillande till artikel 8 1 Europa-
konventionen diskuteras i avsnitt 6.4.

Avsnitt 6.5 behandlar ytterligare tva rittsliga frigestillningar som
ror kroppsvisitation och kontroll med radiovigsdetektor.

*Se bl.a. prop. 2002/03:138 s. 13, prop. 2009/10:117 s. 17 {. och prop. 2017/18:287 s. 33 {.
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6.2 Ar andamalet att uppratthalla fortroendet for
hogskoleprovet som urvalsinstrument genom att
motverka fusk genom anvandning av dolda
elektroniska hjalpmedel godtagbart for att infora
kroppsvisitation?

Utredningens beddmning: Att uppritthilla fortroendet f6r hog-
skoleprovet genom att motverka fusk som sker med dolda elek-
troniska hjilpmedel ir ett godtagbart indamal fér begrinsning av
regeringsformens skydd mot kroppsvisitation.

Enligt utredningsdirektiven skulle kroppsvisitation vid hogskole-
provet syfta till att motverka fusk genom anvindning av dolda elek-
troniska hjilpmedel vid provet. Andamalet med kroppsvisitationen
skulle vara det viktiga samhillsintresset att uppritthélla fortroendet
for hogskoleprovet som urvalsinstrument och 1 f6rlingningen for-
troendet for svensk hégskoleutbildning. Innan kroppsvisitation éver
huvud taget kan komma i frdga i samband med hogskoleprovet maste
vi emellertid ta stillning till om begrinsningen av skyddet mot kropps-
visitation tillgodoser ett indamél som ir godtagbart i ett demokra-
tiskt samhille. Detta krav foljer av regeringsformen.

Utgdngspunkten i regeringsformen ir att en person ska vara
skyddad mot kroppsvisitation, och att det krivs starka skil for att
gora undantag frin denna huvudregel. De flesta av de bestimmelser
1 nuvarande lagstiftning som medfor ritt att utfora allminna in-
passeringskontroller med kroppsvisitation har motiverats med att
dtgirden har ansetts nodvindig for att i vissa fall forhindra att det
begds brott som innebir allvarlig fara f&r nigons liv, hilsa eller frihet
eller f6r omfattande forstorelse av egendom.” Syftet med det kan 1
forlingningen vara att skydda grundliggande demokratiska prin-
ciper sisom offentligheten vid domstolsférhandlingar eller beslut-
ande politiska férsamlingar. Kroppsvisitation har ocksg ansetts be-
fogat som ett straffprocessuellt tvingsmedel for att utreda brott eller
for att kontrollera personer eller besdkande till personer som ir fri-
hetsberdvade av olika skil.

> Se. t.ex. prop. 1980/81:114 s. 14, prop. 2000/01:32 5. 39 f. och prop. 2009/10:117 s. 22.
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6.2.1 Hogskoleprovet ar ett viktigt urvalsinstrument

Hogskoleprovet anvinds for att rangordna sékande till hégskole-
utbildningar dir det finns fler sékande in platser. Den som av nigot
skil inte har tillrickligt konkurrenskraftiga gymnasiebetyg for att
kunna antas till sin 6nskade utbildning fir genom hogskoleprovet en
andra chans. Det finns en grundliggande demokratisk tanke 1 detta.
Det finns ocksd en mingdrig strivan att goéra hogskoleutbildning
tillginglig inte enbart for en begrinsad elit, utan for alla som har
forutsittningar att klara studier oavsett socioekonomisk bakgrund.
P& overgripande nivd finns strategiska 6verviganden bakom detta.
Befolkningens uppnddda utbildningsnivd ses som ett mitt pd hur
framstiende Sverige ir som kunskaps- och forskningsnation® och
utbildning och forskning anses driva pd samhillets modernisering
och férnyelse’. Strivan mot en hogre utbildningsnivd anses ocksé ha
betydelse f6r individen. Utbildning vidgar vyer, bidrar tll person-
lighetsutveckling och ger bittre forutsittningar att méta vir tids
stora utmaningar och snabba férindringar 1 livsvillkor. Utbildning
har vidare ansetts vara en avgorande forutsittning for att befista
demokratin och utjimna olikheter i férdelningen av vilfird, inflyt-
ande och méjligheter att aktivt delta i samhillet’. Att komma in —eller
att inte komma in — pd en hogskoleutbildning fir dirmed mycket stor
betydelse fér den enskilda individen.

6.2.2 Fusk drabbar enskilda

Den som fuskar sig till ett bra resultat pd hégskoleprovet gor detta
for att komma in pd en utbildning som sannolikt kommer att ha en
avgorande betydelse f6r vederbérandes framtid. Detta sker pd nigon
annans bekostnad och innebir att ndgon — som inte har fuskat — gir
miste om utbildningsplatsen och dirmed ocksd framtidsutsikterna.
For den som gdr miste om en utbildningsplats till £6ljd av att ndgon
annan har fuskat fir fusket alltsi en mycket konkret konsekvens.
Detta ir naturligtvis djupt orittvist och motverkar hogskoleprovets
syften.

¢ Prop. 2017/18:1, utg.omr. 16, s. 43.
7 Prop. 2001/02:15 s. 18.
8 Ibid.
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6.2.3  Breddad rekrytering till hégskolan motverkas

Under utredningstiden har framkommit att organiserat och kom-
mersialiserat fusk pd hogskoleprovet har férekommit vid flera till-
fillen under senare &r. I dessa fall har provdeltagare betalat stora
summor pengar for ett provresultat som mer eller mindre garanterat
dem en plats pd 6nskad hogskoleutbildning. I f6rlingningen innebir
alltsd denna sorts fusk att enskilda har kunnat képa sig attraktiva
utbildningsplatser som 1 sin tur (férutsatt att den som kommer in
ocks? klarar studierna) leder till attraktiva yrken. Detta gir stick i
stiv med ambitionen att socioekonomisk bakgrund inte ska ha ndgon
betydelse for 6vergingen till hogskolestudier och att det dr meriter
snarare in plinboken som ska avgéra vem som kan pdbérja en utbild-
ning.

Ett utbrett fusk motverkar ocksd ambitionen att bredda rekry-
teringen till hégskolan pd ytterligare ett sitt. Precis som regeringen
anger 1 vara direktiv hotas hogskoleprovets legitimitet som urvals-
instrument av fusk. Hogskoleprovet har linge varit och ir en andra
chans in 1 hégskolan. Om fusket tilldts breda ut sig, och om det inte
gdr att lita pd att provet faktiskt rangordnar s6kande utifrdn meriter,
finns det en risk att ungdomar med otillrickliga gymnasiebetyg men
med goda forutsittningar att indd klara hogskoleutbildning avstir
frin provet och dirmed ocks3 frén hogre studier.

6.2.4  Tilliten till viktiga samhallsfunktioner hotas

Som regeringen skriver 1 utredningsdirektiven kan ett utbrett fusk
vid hogskoleprovet pd sikt undergriva tilliten till universitet och
hogskolor. Att hogskolan &tnjuter stort fértroende dr centralt. Sam-
hillet médste kunna lita pd att forskningsresultat dr riktiga och att
personer inom olika yrkesomrdden kan utéva de yrken som hog-
skoleutbildningen har férberett dem for. Av det skilet har universi-
tet och hégskolor i uppdrag att virna vetenskapens trovirdighet och
god forskningssed.” Vidare fir en lirare vid hégskolan vid sidan av
sin anstillning ha annan anstillning eller andra uppdrag inom samma
imnesomrade endast om liraren dirigenom inte skadar allminhetens
fortroende f6r hogskolan.'® For att ytterligare skydda foértroendet

? 1 kap. 3 a § hogskolelagen (1992:1434).
193 kap. 7 § hogskolelagen.
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for verksamheten ir en hogskola ockss skyldig att utreda misstankar
om oredlighet i forskning, konstnirlig forskning eller utvecklings-
arbete vid hégskolan."

Det kan ur ett moraliskt perspektiv ifrdgasittas om personer som
kommit in pd attraktiva utbildningar genom fusk ir limpliga yrkes-
utdvare. Vad ir det som siger att en person som fuskat sig in pd en
utbildning inte fortsitter att fuska? Vidare kan det ifrigasittas om
den som fuskat fér att komma in pd en hogskoleutbildning och
sedan gdtt vidare till forskning 6ver huvud taget kan vara och upp-
fattas som en akademisk foretridare som virnar vetenskapens tro-
virdighet och god forskningssed. Fusk vid hégskoleprovet ir alltsd
en foreteelse som enligt vr beddmning kan hota tilliten bide till vik-
tiga yrkesgrupper och till vetenskapssamhillet som sidant.

6.2.5 Slutsats

Mot bakgrund av ovanstiende anser vi att den kommersiella och
systematiska fuskverksamheten vid hogskoleprovet ir en ytterst
skadlig foreteelse 1 utbildningsvisendet eftersom fusket utmanar den
1 demokratisk ordning bestimda grundprincipen fér tillginglighet
till hogre utbildning. Det ir dirfor motiverat att tillgripa relativt
langtgiende tgirder for att motverka fusk som sker med hjilp av
dold elektronisk utrustning. En sidan 8tgird skulle kunna vara att
tillita kroppsvisitation 1 samband med hégskoleprovet, for att for-
hindra eller avskricka frin anvindandet av den nimnda typen av
hjilpmedel 1 provlokalen. Var principiella stindpunket dr alltsd att det
angivna indamadlet, att uppritthilla fértroendet f6r hogskoleprovet
genom att motverka fusk som sker genom anvindningen av dolda
elektroniska hjilpmedel vid provet, ir ett sddant angeliget och god-
tagbart indamil 1 ett demokratiskt samhille som kan motivera en
begrinsning av regeringsformens skydd mot kroppsvisitation.

I sammanhanget bor lyftas fram att de personer som ska utsittas
for kroppsvisitation i nu aktuell situation, dvs. provdeltagarna, ocksd
ir de som ska gynnas av dtgirden. De provdeltagare som inte fuskar
eller har for avsikt att fuska, vilka dr en absolut majoritet av prov-
deltagarna, har ett personligt intresse av att ingen annan kan anvinda

11 kap. 16 § hogskoleférordningen (1993:100).
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sig av otilliten utrustning under provet samt att resultatet blir ritt-
visande och rittvist. Man kan dirfér anta att det finns en acceptans
bland provdeltagarna for att tilldta kroppsvisitation 1 samband med
hégskoleprovet, iven om det inte ir méjligt att gora det frivilligt for
provdeltagare att genomga kroppsvisitation.

6.3 Ar det nédvindigt med kroppsvisitation?

6.3.1  Ar kroppsvisitation éver huvud taget en effektiv
atgard for att motverka fusk vid hogskoleprovet
genom anvandning av dolda elektroniska hjalpmedel?

Utredningens bedomning: Allmin in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation kan uppnd det énskade resultatet att mot-
verka fusk vid hogskoleprovet. S8dana metalldetektorer som 1
nuliget bl.a. anvinds vid domstolar kan med tllricklig sikerhet
detektera mobiltelefoner och annan elektronisk utrustning som
kan anvindas fér att fuska vid provet.

Vir bedémning ir att kroppsvisitation vid hogskoleprovet skulle
kunna genomféras i form av allmin in- eller utpasseringskontroll av
samtliga provdeltagare i en provlokal. Kontrollen skulle i férsta hand
ske med metalldetektor, men med méjlighet till manuell kropps-
visitation. En kontroll vid inpassering till lokalen kan anvindas for
att faktiskt hitta dolda elektroniska hjilpmedel som provdeltagare
har pd sig och pa s vis férhindra att de kommer till anvindning. Om
kontroller sker pd vigen ut ur lokalen, kan de provdeltagare som
anvint sig av elektroniska hjilpmedel avslojas. Vid indikation av en
metalldetektor kan manuell kroppsvisitation utforas, vilket ger méj-
lighet att verkligen utréna om provdeltagaren bir pd elektronisk
utrustning som kan anvindas for att fuska eller inte. Om provdeltag-
arna inte vet vid vilka provlokaler de bida slagen av kontrollerna genom-
fors, kan dtgirden ocksd antas ha en generellt avskrickande effekt
dven om kontroller endast gors vid en andel av lokalerna.
Vibedémer att allmin in- eller utpasseringskontroll med kropps-
visitation rent tekniskt skulle fungera vil for att hitta mobiltelefoner
och annan elektronisk utrustning som kan anvindas som hjidlpmedel
vid fusk pd hogskoleprovet. Utredningen om ordning och sikerhet
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1 domstol for 1 sitt betinkande Stdrkt ordning och sikerbet 1 domstol
(SOU 2017:46) ett resonemang om mdjlighet att férbjuda elektronisk
utrustning i rittssalar. Utredningen konstaterar efter kontakt med
Domstolsverket att de metalldetektorer och den handhéllna utrust-
ning som redan finns vid domstolar, om den stills in pa ritt sitt, med
rimlig grad av sikerhet kan uppticka sddan utrustning som skulle
vara aktuell att inte tillita. Vira egna erfarenheter pekar i samma
riktning. Vi har fitt mojlighet att testa en utrustning, som beslag-
tagits av Ekobrottsmyndigheten i en férundersékning om misstinkt
organiserad fuskverksamhet, med en sddan handhillen metalldetektor
som anvinds i bl.a. domstolar."” Testet talar fér att utrustningen kan
upptickas med en sddan detektor och vér slutsats ir att en in- eller
utpasseringskontroll med metalldetektor och manuell kroppsvisita-
tion tekniskt sett skulle vara verkningstfull f6r att motverka fusk genom
anvindning av elektroniska hjilpmedel.

6.3.2 Vilka andra tinkbara atgirder kan ge samma resultat?

Som vi anger 1 avsnitt 5.2 ir det inte realistiskt att gora s noggranna
kontroller att varje enskild provdeltagare som fuskar vid hogskole-
provet kan avsléjas. Milsittningen bor 1 stillet vara att s8 18ngt det
ir mojligt avskricka provdeltagare frin att fuska. Avsikten med de
slags dtgirder som vi har évervigt ir siledes att s& minga provdel-
tagare som mojligt ska avstd frin att fuska vid provet genom anvind-
ning av elektroniska hjilpmedel, trots att nigon heltickande kontroll
sannolikt inte genomférs. Vi har utifrdn detta identifierat tva dtgir-
der vid sidan av allminna in- eller utpasseringskontroller med kropps-
visitation fér att motverka fusk vid hogskoleprovet, nimligen anvind-
ning av elektroniska stérsindare och kontroll med radiovigsdetektor.
Nedan f6ljer en beskrivning av dessa dtgirder och en bedémning av
huruvida de ir indama&lsenliga och méjliga att infora.

2 Norrképings tingsritts mal B 1296-18. Domen i det milet har éverklagats till Géta hovritt,
mél nr. B 518-19.
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Anvindning av elektroniska storsindare

Utredningens beddmning: Elektroniska storsindare skulle sanno-
likt vara en mycket verkningsfull dtgird fér att motverka fusk vid
hogskoleprovet, utan att samtidigt innebira ett betydande integri-
tetsintring. Dock finns det en sd stor risk att oavsiktligt stéra ut
annan och nédvindig kommunikation att vi inte ser det som en
framkomlig vig att foresld att storsindare ska anvindas vid hog-
skoleprovet.

Atgirden innebir att elektroniska stérsindare, dvs. utrustning som
ir avsedd att hindra eller forsvira anvindning av radiomottagare sdsom
mobiltelefoner och annan elektronisk kommunikationsutrustning
placeras 1 lokaler dir hogskoleprovet genomfors 1 syfte att forhindra
att sddan utrustning kan anvindas.

Vi bedémer att anvindning av storsindare bdde praktiskt och
tekniskt skulle fungera mycket vil dd anvindandet av mobiltelefoner
och annan elektronisk kommunikationsutrustning 1 provlokalen
omdjliggors. Stérsindning har ocksd den férdelen att kommunika-
tionen slds ut utan att de provdeltagare som inte anvinder sig av
otilldten elektronisk utrustning stérs under provtiden. Till skillnad
frin kontroll med kroppsvisitation krivs det inte ndgon fysisk kon-
takt mellan den som utfér undersékningen och den som blir under-
sokt. Storsindning kan siledes antas vara den 4tgird som uppfattas
som minst stérande av den som inte fuskar vid provet och ocksd den
undersdkning som innebir det minsta intrdnget i den personliga
integriteten.

Emellertid giller i Sverige ett f6rbud mot att inneha stérsindare
och det ir vidare straffbart att anvinda stoérsindare.” Det huvud-
sakliga skilet till férbudet dr att anvindning av storsindare kan
orsaka mycket stora skador pi kommunikationssystem som ir nd-
vindiga for samhillet, t.ex. mobiltelefoni eller riddningstjinstens
radiokommunikation." Riskerna anses s& stora och samhillsfarliga
att undantagsutrymmet for laglig anvindning ir ytterst snivt. For-
budet giller inte sidana stérsindare som bl.a. behovs 1 verksamhet

133 kap. 14 § och 7 kap. 14 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation samt 14 § for-
ordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation.
' https://pts.se/sv/privat/radio/utrustning/forbud-mot-storsandare/ (tillginglig 2019-05-23).
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som bedrivs av Forsvarsmakten, Forsvarets radioanstalt eller For-
svarets materielverk och som Polismyndigheten behover i sin bomb-
skyddsverksamhet. Vidare kan Post- och telestyrelsen (PTS) efter
ansdkan av Kriminalvirden besluta att foérbudet inte ska gilla vissa
storsindare som behovs 1 en anstalt eller ett hikte inom Kriminal-
virden for att hindra otilliten mobiltelefonkommunikation, om
storsindaren kan anvindas utan att skadlig storning uppstar utanfor
anstalten eller hiktet.”

Kriminalvirdens erfarenheter ir att det ir svirt att avgrinsa om-
ridet som ska storas ut och att det dirfor finns stor risk att stdra ut
kommunikation i den miljé som angrinsar till lokalen. Kriminal-
virden har dirfor konstaterat att dven tilliten kommunikation litt
stérs ut oavsiktligt.' PTS har gjort samma bedémning."” Det finns
visserligen mobila stérsindare som enligt en studie som Forsvarets
forskningsinstitut (FOI) gjort pd uppdrag av Myndigheten fér sam-
hillsskydd och beredskap, endast har en rickvidd pid omkring tio
meter. Efter vad vi erfarit, bl.a. vid kontakt med FOI, kan iven
anvindande av dessa {3 sidana oonskade effekter som nimns ovan.
Till bilden hor dven att provet mdste genomforas 1 tillfilligt upplitna
lokaler som inte kan anpassas sirskilt f6r anvindning av storsindare.

Mot denna bakgrund konstaterar vi att det finns en si stor risk
att oavsiktligt stéra ut annan och nédvindig kommunikation att vi
inte ser det som en framkomlig vig att foresld ett undantag frin
férbudet mot stérsindare f6r anvindning vid hogskoleprovet.

Kontroll med radiovagsdetektor

Utredningens bedomning: Kontroll med radiovigsdetektor ir
en tekniskt verkningsfull dtgird som kan anvindas f6r att mot-
verka och avskricka frdn fusk vid hogskoleprovet.

Atgirden innebir att en kontroll gors av provdeltagarna i en viss
provlokal med utrustning som detekterar radiovigor och dirmed
indikerar pigiende radiokommunikation till eller frin elektronisk

1514 § forordningen (2003:396) om elektronisk kommunikation.

' Uppgifter frén Christoffer Sunesson, sektionschef Fysisk och teknisk sikerhet, Kriminal-
virden (2018-10-25).

7 Uppgifter frin Jan Bostrém, Post- och Telestyrelsen (2018-10-31).
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kommunikationsutrustning vid hégskoleprovet. En radiovigsdetektor
bestdr av en antenn, en sensor och nigon form av visuell eller audio-
visuell signal som indikerar att utrustningen kinner av radiovigor
inom ett visst frekvensomrdde. I regel blir signalen starkare nir ut-
rustningen riktas mot eller nirmar sig killan till radiovdgorna. Inne-
hav och anvindning av radiovdgsdetektorer ir inte sirskilt reglerad
och ir dirmed tilldten.

Vi bedémer att kontroll med radiovigsdetektor i normalfallet ir
en verkningsfull dtgird f6r att uppticka otilliten radiokommunika-
tion, iven om det finns undantag da flera faktorer har betydelse for
den tekniska verkningsgraden. Utrustning som detekterar radio-
vigor anvinds bl.a. av PTS fér att lokalisera och utreda radiostér-
ningar pi mobilniten." Sidan utrustning siljs dven fér privat bruk
och marknadsférs som t.ex. sweepers och buggdetektorer eftersom
de kan anvinds for att hitta trddl6s avlyssningsutrustning och dylikt.
Det finns ett stort antal exempel pa radiovigsdetektorer pd markna-
den. Minga av dessa detekterar radiokommunikation 1 intervallet
450 MHz till 2,6 GHz som anvinds f6r bl.a. mobiltelefoni och blue-
tooth” och torde dirfér kunna anvindas fér att spdra sidan elek-
tronisk utrustning som har anvints for att fuska vid hogskoleprovet.
Det finns ocks3 flera exempel dir radiovigsdetektorer tillhandahills
1 syfte att uppticka otilliten radiokommunikation vid examination
och prov samt i fingelser. *® Utredningen har dock inte haft mojlig-
het att géra nigon internationell kartliggning for att ta reda pd 1
vilken utstrickning dessa faktiskt anvinds 1 sddana situationer for att
motverka fusk.

Som ett led 1 arbetet med att férhindra fusk vid férarprov har
Trafikverket provat radiodetektionsutrustning 1 verkets provlokaler.
Myndighetens erfarenheter ir dock att den utrustning som har an-
vints vid dessa tillfillen inte ir tillrickligt precis f6r att kunna knyta
indikation pd radiokommunikation till en viss provdeltagare.”!

For att ta reda pd om det ir mojligt att uppticka radiokom-
munikation frin elektroniska hjilpmedel som ir otillitna vid hog-
skoleprovet har viiegen regi testat en handhillen radiovigsdetektor.

'8 https://pts.se/sv/bloggen/pts-bloggen/vad-stor-mobilnatet-vid-globen/ (tillginglig 2019-05-23).
' https://www.box850.com/buggdetektor/66-1207i-detektor.heml (tillginglig 2019-05-23).
2% Se t.ex. https://www.cleverintelligenceunity.tw/en/2-2635/about.html eller
https://www.bvsystems.com/product/wallhound-cell-phone-detection-deterrent-secure-
facilities/ (tillgingliga 2019-05-22).

2! Uppgifter frén Christian Frants, sikerhetssamordnare vid Trafikverket (2018-11-01).
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Testerna visar att utrustningen ger starkare utslag nir den riktas mot
killan till radiovdgorna, t.ex. en mobiltelefon, och ju nirmare killan
den kommer. Testerna visar dven att verkningsgraden kan paverkas
av minga faktorer. Geografisk placering, nirhet till mobilmaster,
placering i rummet, viningsplan, den aktuella byggnadens egenska-
per (viggarnas tjocklek, antalet fonster m.m.) och t.o.m. vidret har
betydelse. I de fall det inte gr att uppticka radiovdgor frin t.ex.
mobiltelefoner dr orsaken att dessa drunknar i starka grundsignaler
frin nirliggande mobilmaster och dirmed inte kan urskiljas. Aven
om det alltsd finns undantag visar testerna dock att det i normalfallet
gdr att med tillricklig grad av sikerhet uppticka radiokommunika-
tion som indikerar anvindning av elektroniska hjilpmedel vid hog-
skoleprovet. Véra erfarenheter visar alltsd att radiovigsdetektion som
3tgird rent tekniskt fungerar tillfredsstillande.

6.3.3  Finns det ett patagligt behov av att anvinda
just kroppsvisitation?

Utredningens beddmning: For att de facto kunna hitta dold elek-
tronisk utrustning och dirigenom utréna om en person forsokt
fuska vid hogskoleprovet genom anvindning av sddan utrustning
ir det nodvindigt med kroppsvisitation.

Som vianger iavsnitt 3.3.1 har modern kommunikationsteknik moj-
liggjort avancerade och systematiska metoder for fusk vid hégskole-
provet. Dirmed finns det ocksd ett behov av kraftiga insatser for att
motverka fusk

For att bedoma om det finns behov av att infora just kropps-
visitation fér att motverka fusk genom anvindning av elektroniska
hjilpmedel ir det av betydelse vilka alternativa dtgirder som stir till
buds. Som anges ovan skulle dven kontroll med radiovigsdetektor
vara en verkningsfull &tgird for att motverka fusk. Kontroll med
radiovdgsdetektor indikerar dock endast radiokommunikation och
kan enligt vdr bedémning inte anvindas for att faktiskt hitta utrust-
ning avsedd att anvindas for att fuska.

For att hitta dold elektronisk utrustning och pd ett konkret sitt
forhindra att den kommer till anvindning under provet ir kropps-
visitation av provdeltagare pd vig in i provlokalen den enda tgirden
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som ir verkningsfull. Det ir vidare endast genom en kontroll med
kroppsvisitation pd vigen ut ur provlokalen som eventuella fuskare
kan tas pd bar girning med utrustningen pd sig. Vi vill betona att
flera olika dtgirder bér kombineras for att pd bista sitt motverka
fusk. Dock kan vi konstatera att det inte finns ndgon annan 3tgird
in just kroppsvisitation som kan ge ansvarig myndighet ett verktyg
for att pd vig in i eller ut ur provlokalen faktiskt hitta otillitna hjilp-
medel. Dirfér menar vi att det finns ett pdtagligt behov av att an-
vinda just kroppsvisitation.

Vid en kontroll med radiovigsdetektor identifieras pigdende
radiokommunikation. Det innebir att inte enbart provdeltagare som
faktiskt fuskar, utan dven den som t.ex. av misstag glomt att stinga
av och ligga ifrdn sig sin mobiltelefon kan upptickas — vilket 1 och
for sig ocksd utgdr en dvertridelse av Universitets- och hogskole-
ridets (UHR:s) ordningsféreskrifter och dirmed skulle kunna leda
till vissa sanktioner mot provdeltagaren. Atgirden ger inte méojlighet
till ndgon nirmare analys om vilken typ av elektronisk utrustning
provdeltagaren bir pd och hur den anvinds, utan svarar endast pd
frigan om det férekommer radiokommunikation. Det faktum att
det med hjilp av en radiovigsdetektor gir att visa att det forekom-
mer radiokommunikation kan alltsd i sig leda till vissa mindre sank-
tioner mot provdeltagaren, men f6r att enligt nuvarande regler kunna
besluta om avstingning frin provet eller polisanmila provdeltagaren
krivs ytterligare omstindigheter som talar for att vederbérande
faktiskt forsoker vilseleda vid provet. For att faktiskt hitta dold elek-
tronisk utrustning och kunna utréna om en person férsoker vilse-
leda eller har vilselett vid hégskoleprovet genom anvindning av elek-
troniska hjilpmedel ir kroppsvisitation alltsd nodvindigt.

6.3.4  Vilka atgarder har redan vidtagits och vilka resultat
har de gett?

Utredningens bedémning: Trots senare &rs vidtagna itgirder
mot fusk som sker med elektroniska hjilpmedel har sidant fusk
fortsatt. Det ir dirfér motiverat att tillita dtgirder som gor det
mojligt att hitta elektronisk utrustning som ir avsedd att anvindas
for att fuska.
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En friga som ocks3 ir av betydelse f6r att bedéma behovet av kropps-
visitation, ir vilka dtgirder som redan har vidtagits fér att komma till
ritta med anvindningen av otilldtna hjilpmedel vid hégskoleprovet
och vilka resultat dtgirderna har gett.

Vi konstaterar 1 avsnitt 3.3.2 att flera olika &tgirder har vidtagits.
UHR:s foreskrifter och riktlinjer kan, om de efterlevs, férsvira for
fuskligorna att ta del av provets innehdll i férvig eller under provet
och foérsvira anvindandet av otillitna hjilpmedel under sjilva provet.
UHR och universitet och hégskolor arbetar kontinuerligt med att
minska riskerna vid hantering av provet innan, under och efter provets
genomforande. Inférandet av stringare sanktioner och krav pd san-
ningsforsikran har lett till att personer blivit utan resultat pd provet,
blivit avstingda och 1 vissa fall fitt en straffricslig pafoljd pd grund
av osant intygande. Dessa 3tgirder kan antas ha generellt avskrick-

ande effekt.

Individualisering av hogskoleprovet?

UHR har, som beskrivs 1 avsnitt 3.3.2, 1 vissa fall anvint sig av flera
versioner av ett provpass. Analys av hur provsvaren stimmer éverens
med de olika versionerna av provet har i vissa fall indikerat att
provdeltagare anvint sig av otillitna hjilpmedel och vilselett vid provet.
Denna metod for att avsldja fuskare bygger pd att provligorna endast
meddelar provdeltagana de korrekta svaren pd frigorna och inte sjilva
frdgorna i sig. Under utredningstiden har det emellertid framkom-
mit att ligorna dvergate till att lisa upp hela provirdgan med tillhor-
ande svar och pd sd sitt kan kringgd problemet med att frigorna kom-
mer i olika ordning i de olika versionerna av provpasset.”

Ett sitt att, i teorin, komma till ritta med denna problematik
skulle kunna vara en individualisering av proven, dvs. att det finns
ett storre antal versioner av provet vid samma provtillfille. Man skulle
t.ex. kunna tinka sig att inte alla provdeltagare fir samma frgor, men
att ett storre antal likvirdiga frigor fordelas mellan olika versioner
av provet. Ytterligare ett alternativ ir att frigorna kommer i olika
ordningstoljd 1 olika versioner av provet.

2 Uppgifterna i detta avsnitt bygger pa information frén Per-Erik Lyrén, institutionen fér
tillimpad utbildningsvetenskap vid Ume3 universitet, 2019-02-01.
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En individualisering av provet, utdver vad som redan har provats,
begrinsas emellertid av tillgdngen till provirdgor. Det ir en grund-
liggande princip inom provkonstruktion att en proviriga ska ha be-
svarats av provdeltagare under ett utprévningspass for att kunna
anvindas vid ordinarie prov. Det ir ett sitt att anpassa frigorna s3
att provet ir ungefir lika svirt frin en gng till en annan. Utprov-
ningsfrdgorna miste vidare ha testats pd ett visst antal provdeltagare
for att det statistiska underlaget ska vara tillrickligt stort. Eftersom
antalet provdeltagare sjunkit under flera r kan allt firre frigor provas
ut. Det dr med hinsyn till detta svirt att ta fram den mingd frigor
som skulle krivas fér en ytterligare individualisering av provet.
Dirtill kommer problemet att det alltid kan uppfattas som orittvist
om provet blir helt individualiserat, di vissa frigor framstir som
enklare dn andra. Det har ocksd bedomts som olimpligt att dter-
anvinda tidigare frigor, dd frdgorna och de ritta svaren offentliggérs
efter hogskoleprovet.

Nir det giller frigan om det ir mojligt att kasta om frigorna i
storre utstrickning dn vad som provats tidigare, och dirigenom f&
flera versioner av provet, innebir principerna fér provkonstruktion
en viss begrinsning. Provirdgor bér komma i en viss ordning, med
lite enklare frégor inledningsvis. Det dr dirfér inte limpligt att kasta
om ordningen p4 frigorna hur som helst. Ett delprov som inleds med
flera svira frigor kan uppfattas som mycket svirare fér provdel-
tagaren in ett som inleds med ett antal enklare frigor. Med en sddan
16sning ir sdledes risken att en version av ett prov upplevs som svérare
in en annan, dven om frdgorna ir desamma.

Vidare har det framkommit att det vid de tillfillen d8 UHR an-
vint sig av olika versioner av ett delprov uppkom problem kopplade
till distributionen, vilket ledde till att det 1 vissa fall var oklart vilken
version av delprovet som en viss provdeltagare hade skrivit. Dessa
problem skulle visserligen g att minska genom administrativa for-
bittringar, men med hinsyn till den masshantering som hégskole-
provet innebir kommer risker f6r misstag vid distributionen av provet
troligtvis alltid att kvarsta.

Det system som nu finns for rittning av provet bygger pd att det
bara finns en version av provet. Flera unika prov kriver en helt annan
struktur pd datasystemet, och det ir i dagsliget svirt att verblicka
vilken konstruktion en ytterligare individualisering av provet skulle
kriva och hur rittssikerheten skulle kunna garanteras.
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Sammanfattning

Nigon samlad utvirdering av vilka resultat vidtagna itgirder har
givit nir det giller att minska fusk som sker med elektroniska hjilp-
medel finns inte och det finns uppenbara svirigheter att gora en sddan.
Det saknas, av naturliga skil, uppgifter om hur omfattande fusket
var innan itgirderna vidtogs. Det ir dirmed ocksd oméjligt att av-
gora om fuskets omfattning har minskat, 6kat eller ir oférindrad. Vi
kan dock konstatera att de dtgirder som har vidtagits under senare ir,
bl.a. metoden att anvinda olika versioner av ett delprov, méjligheten
till avstingning frin provet och kravet pd sanningsférsikran, inte har
eliminerat férekomsten av fusk. Ett antal ligor har, trots férebygg-
ande atgirder och stringare sanktioner, fortsatt den organiserade
fuskverksamheten.

Vir slutsats i denna del dr dirfor att adekvata insatser har gjorts
for att forebygga och stivja anvindningen av otillitna hjilpmedel vid
hégskoleprovet med hinsyn till de metoder som stér till buds enligt
gillande ritt. Trots det har det inte i tillfredsstillande utstrickning
gdtt att motverka det fusk som sker med hjilp av elektronisk utrust-
ning. Det ir dirmed motiverat att tillta dtgirder som ocksé gor det
mojligt att faktiske hitta elektronisk fuskutrustning fére dess anvind-
ning eller avsloja en fuskare som har anvint sddan utrustning.

6.3.5 En jamforelse mellan kroppsvisitation
och radiovagsdetektion

For att det ska vara nédvindigt att inféra en mojlighet att utfora
kroppsvisitation 1 samband med hogskoleprovet, méste det ocksd
kunna uteslutas att andra och mindre ingripande tgirder skulle kunna
ge det 6nskade resultatet att minska férekomsten av fusk pd hog-
skoleprovet. Vi har ovan visat att det utéver kroppsvisitation finns
ytterligare en dtgird som vore praktiskt genomférbar och verknings-
full i syfte att motverka anvindning av viss elektronisk utrustning
vid hogskoleprovet, nimligen kontroll med radiovigsdetektor. Nedan
foljer en jaimforelse av de bida dtgirderna med hinsyn till hur in-
gripande respektive dtgird ir och hur effektiv den ir i forhéllande till
det syfte som ska uppnis.
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Vilken dtgird ir mest ingripande?

Vid undersékningar som kan uppfattas som integritetskrinkande
for den enskilde bor man alltid i férsta hand anvinda den metod som
innebir det minsta intrdnget 1 den enskildes integritet.

Allmiin in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

I lagstiftning som tilldter kroppsvisitation vid allmin inpasserings-
kontroll ir det ofta en forutsittning att kroppsvisitationen 1 forsta
hand ska ske med hjilp av metalldetektorer. Undersékning med metall-
detektor anses generellt utgéra en mindre integritetskrinkande under-
sokning dn en manuell undersékning. Vidare har undersékning med
hjilp av metalldetektor eller en liknande teknisk anordning den for-
delen att man kan ”skanna av” ett storre antal personer pd kortare
tid in om man méste kinna manuellt i och pd klider och medhavda
persedlar. Om kroppsvisitationen endast ska ske med metalldetektor
behéver man inte heller stilla ndgot sirskilt krav pd att undersok-
ningen ska utféras av nigon med samma koén som den som under-
soks. Vir beddmning ir alltsd att om kroppsvisitation ska £ genom-
foras i samband med hégskoleprovet, ska undersékningen goras 1 tvd
steg. Inledningsvis gors en undersékning med metalldetektor eller
annan teknisk anordning. Forst om anordningen indikerar att prov-
deltagaren bir pd metallféremal som vederborande inte kan visa upp,
gors en manuell kroppsvisitation.

En kontroll med metalldetektor syftar till att uppticka utrustning
som kan innehdlla, lagra, sinda eller ta emot information. Som kon-
stateras 1 avsnitt 6.3.1 finns det metalldetektorer som med rimlig
grad av sikerhet kan uppticka t.ex. mobiltelefoner och eventuellt
ocksd metallhalsband. En nackdel med metalldetektor dr att den dven
kan ge utslag for foremal som ir tillitna 1 provlokalen. Mingden fel-
aktiga utslag beror naturligtvis pd instillningen pd utrustningen, men
for att sikerstilla att eventuell fuskutrustning kan detekteras torde
det rimliga vara att utrustningen stills in pd hog kinslighet. Det kan
antas att en metalldetektor i ménga fall kommer att ge utslag dven da
provdeltagare inte har pd sig eller med sig ndgot otillitet. Detta kan 1
sin tur leda till ett storre antal “onddiga” manuella kroppsvisitationer,
dvs. kroppsvisitationer av personer som inte har med sig nigot otillatet
féremdl. Det innebir dirmed en stérre risk for att 1 onddan utsitta
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personer for den mer integritetskrinkande undersékning som en
manuell kroppsvisitation innebir. Det miste ocksd beaktas att under-
sokningssituationen kan upplevas som sirskilt krinkande f6r den som
t.ex. har medicinska hjilpmedel som ger utslag i detektorn, som veder-
bérande vid en manuell kroppsvisitation dirmed tvingas visa upp.
Utgdngspunkten bor dirfér vara att den manuella undersékningen
ska kunna genomféras avskilt om provdeltagaren begir det (se av-
snitt 7.4.7).

Nir det giller frigan om hur integritetskrinkande och ingripande
kroppsvisitation upplevs av den enskilde, ir det dock viktigt att
betona att de flesta torde vara relativt vana vid denna typ av kontroll.
Kroppsvisitation ir t.ex. vanligt férekommande vid sikerhetskontroller
pa flygplatser och de flesta som har flugit har antagligen nigon ging
genomgitt kroppsvisitation. Samtidigt gdr det inte att bortse ifrdn
att kroppsvisitation generellt sett har ansetts s integritetskrinkande
att det funnits skil att infora ett sirskilt grundlagsskydd mot denna
typ av dtgird. Oavsett hur stor acceptans de som skriver hogskole-
provet har for in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation,
ir dtgirden definitionsmissigt sd ingripande att det krivs starka skal
for att gora undantag fran grundlagsskyddet.

Kontroll med radiovdgsdetektor

Ett alternativ till kroppsvisitation ir eftersokning av pdgdende radio-
kommunikation genom radiovdgsdetektion. En sidan undersckning
under pdgdende prov gor det mojligt att uppticka om ndgon prov-
deltagare har elektronisk kommunikationsutrustning som ir paslagen
pd sig eller i sin omedelbara nirhet. En provdeltagare ska redan enligt
nuvarande regler ansvara f6r att mobiltelefoner och annan otilldten
teknisk utrustning dr avstingd och forvaras pd anvisad plats. En
provdeltagare som inte foljer denna regel fir efter beslut av UHR
inget resultat pd provpasset.” Redan i dag kan en provdeltagare sledes
bli utan resultat pa aktuellt provpass om provledaren uppticker att
provdeltagaren har med sig eller pd sig en pislagen mobiltelefon
under provet, forutsatt att provledaren kan identifiera vilken prov-
deltagare som gor sig skyldig till denna évertridelse av ordningsfore-

» 40 § UHR:s f6reskrifter om hogskoleprovet.
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skrifterna. Ett alternativ till att genomféra allminna in- eller ut-
passeringskontroller med kroppsvisitation dr alltsd att en person
med hjilp av radiovigsdetektor kontrollerar om det férekommer radio-
kommunikation under provet, dvs. indikation pd att ndgon provdel-
tagare har pd sig pdslagen elektronisk kommunikationsutrustning
under provpasset. I de fall radiovigsdetektorn ger ett otvetydigt ut-
slag om att det férekommer radiokommunikation, har provdeltag-
aren overtritt ordningsreglerna och kan dirmed bli utan provresultat
pa det aktuella delprovet. Vid ett sidant tillvigagingssitt behovs det
ingen bedémning av om utrustningen har anvints fé6r kommuni-
kation 1 syfte att fuska vid hogskoleprovet eller inte, eftersom kom-
munikationen i sig tyder pd en dvertridelse av ordningstoreskrifterna.
Metoden har ocksd den férdelen att manuell kroppsvisitation inte
behéver utforas. Det dr tillrickligt att konstatera att det férekommer
radiokommunikation for att vidta vissa sanktioner mot provdeltag-
aren. Tillsammans med andra omstindigheter som far bedomas 1 det
enskilda fallet skulle en sddan indikation pd anvindning av elektro-
niska hjilpmedel dven kunna leda till andra och stringare sanktioner
for provdeltagaren.

Metoden har emellertid vissa nackdelar. Den som utfér en under-
sokning med radiovigsdetektor kan behdva komma vildigt nira respek-
tive provdeltagare, och det finns risk att detta uppfattas som oroande
eller storande, sirskilt eftersom undersokningen ir tinkt att ske
under pigdende prov. Vi menar dock att oro till stérsta delen bér
kunna undanréjas genom tydlig information innan provet om att
undersokning med radiovigsdetektor kan komma att genomféras,
hur undersékningen gir till och vad syftet med undersékningen ir.
Med tanke pa att en provdeltagare enligt vdr bedémning bér kunna
bli utan resultat pd ett delprov och i vissa fall dven kunna bli féremal
for andra sanktioner baserat pd att en radiovigsdetektor ger utslag,
krivs utslag som med god marginal indikerar radiokommunikation
hos en viss person. Det fir inte finnas nigon risk for att en prov-
deltagare felaktigt utpekas for overtridelse av ordningsregeln att
elektronisk utrustning ska vara avstingd. I linje med detta méste
principen f6r undersékningen vara att hellre fria dn filla.

Vir slutsats ir sammanfattningsvis att allmin in- eller utpasserings-
kontroll med kroppsvisitation utgér en klart mer ingripande tgird
in undersékning med radiovigsdetektor, alldeles bortsett frin att
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endast den férstnimnda undersdkningen utgdr kroppsvisitation i
rittslig mening.

Vilken atgird ir mest effektiv?

Nir det giller effektiviteten ska alltsd bedémas vilken av de bida &t-
girderna som kan antas vara mest avskrickande, utan att en heltick-
ande undersokning kan géras (se vidare avsnitt 5.2).

Allmiin in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

Det kan antas att de flesta som avser att fuska vid hogskoleprovet
genom anvindning av elektroniska hjilpmedel kommer att vinda i
dorren 1 de fall det forekommer inpasseringskontroll med kropps-
visitation. P4 det sittet kommer férekomsten av sidan kontroll att
verka avskrickande i just de fallen. Ju fler kontroller som genomférs,
desto storre avskrickande effekt bedomer vi att dtgirden fir. Pro-
blemet ir dock att det inte kommer att vara praktiskt eller ekono-
miskt mojligt att genomfora kontroller 1 alla provlokaler, utan i reali-
teten endast i ett urval av provlokalerna. Vibedémer dirfér att dtgirden
inte har lika stor avskrickande effekt som t.ex. utpasseringskontroller
skulle ha.

Att kontrollen med kroppsvisitation i stillet sker pd vigen ut ur
provlokalen har vissa fordelar. Den som har fuskat genom anvind-
ning av elektroniska hjilpmedel har inte, som vid en inpasserings-
kontroll, méjlighet att vinda i dérren och avstd frin att delta i provet
till f6ljd av vetskapen om en kontroll. En provdeltagare som fuskat
med hjilp av elektroniska hjilpmedel och som stills infér det faktum
att utpasseringskontroll kommer att ske kan antas forsoka gora sig
av med fuskutrustningen innan kontrollen. Med uppmirksam prov-
personal och goda rutiner boér dock detta kunna upptickas. En kon-
troll av provdeltagarna efter provets genomfoérande kan dirfér, i
hégre grad dn vad som giller for inpasseringskontroll, antas leda till
att provdeltagare som har fuskat med hjilp av elektronisk utrustning
uppticks eller avslojas. Om man vid utpasseringskontrollen hittar
dold elektronisk utrustning pd eller hos en provdeltagare ir detta i
vart fall en stark indikation pd att personen ocksd har anvint sig av
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sddana hjilpmedel. En praktisk svirighet 1 detta ssmmanhang ir dock
att identifiera elektronisk utrustning som just fuskutrustning.

Eftersom en provdeltagare inte i f6rvig ska kunna rikna ut i vilka
provlokaler som utpasseringskontrollen genomfors, kan denna form
av kontroll ocksd antas ha en generellt avskrickande effekt. Om
risken for att bli pAkommen med att ha fuskat pd provet ékar be-
démer vi att antalet provdeltagare som vill utsitta sig for risken
minskar. Det i sin tur kan tinkas leda till att firre personer ir in-
tresserade av att betala fuskligorna fér att fuska vid hégskoleprovet.
Med minskade intikter f6r ligorna blir incitamentet att bedriva sidan
verksamhet mindre.

Kontroll med radiovdgsdetektor

Kontroll med radiovigsdetektor har den fordelen att den kan utféras
under tiden provet pigir. Ett stort antal provdeltagare kan alltsd
undersokas utan att sirskild tid behover avsittas f6r det. Vi visar 1
avsnitt 8.2 att sidana kontroller kan {8 en hég tickningsgrad givet en
viss ekonomisk ram. Det finns alltsd ekonomiska och praktiska forut-
sittningar att genomfora relativt tita kontroller. Dirmed bedémer vi
att denna 3tgird har en storre generellt avskrickande effekt dn in-
och utpasseringskontroller med kroppsvisitation som med samma
ekonomiska ram inte kan genomforas pd ett lika omfattande sitt.

Ytterligare en fordel med kontroll med radiovigsdetektor ir att
det gr att uppticka fusk och annan radiokommunikation medan
den pdgir. Om risken for att avslojas med att fuska blir stérre be-
doémer vi att det dr firre personer som végar ta risken. Detta torde
minska férekomsten av fusk p l8ng sikt. Det bor ocksd minska efter-
frégan pa hjilp med fusk vid hogskoleprovet genom anvindning och
dirmed ocks3 incitamenten f6r fuskligornas verksamhet.

Sammanfattning

Bide allminna in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
och kontroller med radiovdgsdetektor ir enligt vir bedémning verk-
ningsfulla metoder for att motverka fusk vid hogskoleprovet. Kon-
troll med radiovigsdetektor ir en mindre ingripande &tgird 4n kropps-
visitation. Om en undersokning med radiovigsdetektor kan anses ha
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lika avskrickande effekt som kroppsvisitation bor alltsd den forst-
nimnda dtgirden viljas. Vir bedémning ir att kontroller med radio-
vagsdetektor har potential att ge en storre avskrickande effekt in in-
eller utpasseringskontroller och alltsd dr mer effektiv. Detta pd grund
av att den férstnimnda kontrollen sannolikt kan genomféras i storre
omfattning. Ingen av kontrollerna har dock testats i situationer som
pidminner om hégskoleprovet, och ytterligare metodutveckling krivs
nir det giller samtliga kontroller innan det gir att dra ndgra sikra
slutsatser 1 detta avseende.

6.3.6  Vilka atgarder finns det skal att foresla?

Utredningens bedomning: Kontroll med radiovigsdetektor ir den
minst ingripande tgirden. Potentiellt ir den ocksd mer avskrick-
ande och dirmed en klart effektiv dtgird. In- eller utpasserings-
kontroller med kroppsvisitation ir en mer ingripande dtgird, som
1 gengild 1 storre utstrickning kan leda till att avsloja fuskare och
hitta fuskutrustning. Bida typerna av kontroller behovs dirmed.
I valet mellan méjliga dtgirder for att motverka fusk genom an-
vindning av elektroniska hjilpmedel vid hogskoleprovet bor tyngd-
punkten ligga pd kontroll med radiovigsdetektor, men med en
begrinsad mojlighet till allmin in- och utpasseringskontroll med
kroppsvisitation. Denna méjlighet dr en nédvindig och proportio-
nerlig begrinsning 1 grundlagsskyddet mot kroppsvisitation.

Som vi konstaterat ovan utgdr en allmin in- eller utpasserings-
kontroll med kroppsvisitation 1 samband med hégskoleprovet tvek-
16st en mer ingripande dtgird in kontroll med radiovigsdetektor. In-
eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation bér dirfor viljas
endast om undersékning med radiovigsdetektor inte ir tillricklig.
Radiovdgsdetektorer har dnnu inte anvints for att identifiera pigs-
ende radiokommunikation under hogskoleprovet. Vi bedémer dock
att kontroll med radiovigsdetektor ir en effektiv dtgird for att av-
skricka fran fusk vid provet och att sddan kontroll bor inforas for
att motverka fusk.

Det gir emellertid inte att bortse frin att kroppsvisitation fore-
faller vara den enda mojliga dtgirden for att fakeiske hitta elektro-
niska hjilpmedel som en provdeltagare anvint eller avser att anvinda
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for att fuska vid hégskoleprovet. Patriffad fuskutrustning eller det
faktum att en provdeltagare avsldjas med att férsoka gora sig av med
sddan utrustning infér en utpasseringskontroll indikerar att veder-
bérande har fuskat eller f6rsokt att fuska. Dirmed finns det ocksd
mdjlighet att vidta ett antal sanktioner mot provdeltagaren med stod
av nu gillande regler. Den som férsoker vilseleda vid provet kan stingas
av under tvi ir och den som i strid med sin férsikran om att inte an-
vinda otilldtna hjilpmedel indd anvinder sddana kan démas for brott.

Kontroll med radiovigsdetektor kan indikera pigdende radiokom-
munikation till eller frdn en provdeltagare. Ett utslag kan bero pd att
en provdeltagare anvinder sig av ett dolt elektroniskt hjilpmedel for
att forsoka fuska pd provet, men det kan ocksd bero pd att veder-
borande helt enkelt glomt att limna ifrdn sig och stinga av sin telefon
eller annan elektronisk utrustning. Kontroll med radiovigsdetektor
ger ingen mojlighet till ndgon mer utférlig undersokning av {or-
klaringen till utslaget, och det enda som dirmed kan slis fast dr att
provdeltagaren gor sig skyldig till 6vertridelse av ordningsféreskrif-
terna om att elektronisk utrustning ska vara avstingd. Redan med
dagens regelverk innebir en sddan vertridelse (om den uppticks
t.ex. dirfér att det kan identifieras vems mobiltelefon som plingar
till under ett provpass) ett uteblivet resultat pd provpasset (se vidare
avsnitt 7.3.4). For att det ska vara méjligt att vidta stringare sank-
tioner mot provdeltagaren krivs dirfér att ocksd andra omstindig-
heter talar for att vederborande fuskat eller forsokt fuska. I s3 fall
krivs en samlad bedémning dir analys av provsvaren och provdel-
tagarens upptridande vid kontrollen och provet 1 6vrigt vigs in. Att
en radiovigsdetektor ger utslag kan alltsd inte isolerat leda till nigon
annan sanktion dn beslut om uteblivet resultat pd aktuellt provpass.
Aven om kontroll med radiovigsdetektor enligt vir bedémning
kommer att {4 en starkt avskrickande effekt nir det giller fusk vid
provet, anser vi att bida dtgirderna ir noédvindiga.

Mot bakgrund av detta anser vi att mojligheten att genomféra
kontroll med radiovdgsdetektor vid hégskoleprovet bér kombineras
med en begrinsad méjlighet att ocksd genomfora allminna in- och
utpasseringskontroller med kroppsvisitation. Ett inférande av dessa
tva parallella dtgirder utgor, enligt vir bedémning, det mest effektiva
sittet att motverka fusk genom anvindning av elektroniska hjilp-
medel vid hégskoleprovet. Den samlade effekten blir d& starkt av-
skrickande, di de kan antas kraftigt f6rsvira anvindningen av dold
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elektronisk utrustning vid provet och iven ge mojlighet att hitta
enskilda fuskare. Vi bedémer alltsd att dessa dtgirder kommer att
resultera i en klar minskning av fusket vid hégskoleprovet. Vi vill
betona att forslaget ir ett komplement till andra dtgirder for att
motverka fusk vid provet, t.ex. olika proaktiva dtgirder och utveck-
ling av rutiner {6r provpersonal och modifiering av sjilva provet.

Virt forslag, som vi dterkommer till i kapitel 7, ir sdledes att tyngd-
punkten ska ligga pd kontroll med radiovdgsdetektor, men med moj-
lighet till allminna in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisi-
tation av en viss andel av de anmilda provdeltagarna.

Utformat pd detta sitt menar vi att vért f6rslag om inférande av
en begrinsad méjlighet till kroppsvisitation dr en nddvindig och
proportionerlig dtgird 1 férhillande till vad som stdr att vinna med den,
och didrmed, enligt vir bedémning, en tilldten begrinsning i grundlags-
skyddet mot kroppsvisitation.

6.4 Europakonventionen

Utredningens bedomning: En lagreglering som méjliggor kropps-
visitation i samband med hégskoleprovet dr férenlig med artikel 8
1 Europakonventionen.

Av artikel 8.1 Europakonventionen féljer att var och en ska dtnjuta
respekt for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespon-
dens. Som beskrivs nirmare i avsnitt 4.3 utgér bestimmelsen ett
skydd mot sddana mindre allvarliga krinkningar av den fysiska integ-
riteten som inte ndr upp till den nivd som férutsitts 1 artikel 3 om skydd
mot tortyr eller ominsklig eller f6rnedrande behandling. Europakon-
ventionen tilliter inskrinkningar i de fri- och rittigheter som regleras
1 artikel 8, om dndringen sker genom lag och om det i ett demokra-
tiskt samhille ir nédvindigt med hinsyn till ndgot av de uppriknade
allminna eller enskilda intressena som anges 1 artikel 8:2.

Syftet med att inféra méjlighet till in- eller utpasseringskon-
troller med kroppsvisitation i samband med hégskoleprovet ir att
motverka fusk genom anvindning av elektroniska hjilpmedel vid
provet och att dtgirderna i forlingningen ska ha en avskrickande
effekt pd den som planerar att fuska pd provet. Sjilva handlingen att
fuska pd hogskoleprovet ir inte olaglig, diremot ir det brottsligt att
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osant forsikra att man inte anvint sig av otillitna hjilpmedel pd
provet.”* Det skulle siledes kunna argumenteras fér att mojligheten
att utféra kroppsvisitation ska ses som en tgird att férebygga brott.
Vi menar dock att dtgirden har ett vidare indamail dn s8. Som be-
skrivs nirmare 1 avsnitt 6.2 finns det skil att vidta stringare tgirder
mot fusket, eftersom det annars riskerar att minska fortroendet for
hégskoleprovet som ett rittvist urvalsinstrument och i férlingningen
for hogskolesystemet i stort. Vidare riskerar det att medfora ett
orittvist system dir personer som kan betala f6r att 8 hjilp med att
fuska fr foretride till utbildningssystemet. Det finns dirfor, enligt
var bedémning, skil att inféra mojlighet att utféra kroppsvisitation
1 samband med hogskoleprovet, inte bara med hinsyn till intresset
att forebygga brott, utan dven att férebygga den oordning och in-
trdng 1 andra personers ritt till tillgdng till hogre utbildning som
fusket annars riskerar att leda ill.

Ytterligare en férutsittning for att inskrinka skyddet 1 artikel 8 ir
att begrinsningen ir proportionell i férhallande till det efterstrivade
mélet med lagstiftningen. Vi goér hir samma bedémning som 1 av-
snitt 6.3.

Sammanfattningsvis menar vi att en lagreglering som mojliggor
kroppsvisitation 1 samband med hégskoleprovet ir forenlig med arti-
kel 8 1 Europakonventionen.

6.5 Ytterligare rattsliga klargéranden om
kroppsvisitation och kontroll med
radiovagsdetektor

Innan vi redogér for forfattningstorslaget 1 kapitel 7 finns det anled-
ning att redovisa nigra rittsliga klargéranden kring hur de kontroller
som vi foreslar férhiller sig till grundlagsskyddet mot kroppsvisita-
tion.

2415 kap. 10 § brottsbalken.
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6.5.1  Utgor kontroll med metalldetektor en inskrankning
av grundlagsskyddet mot kroppsvisitation?

Utredningens beddmning: Det kan diskuteras om undersékning
med metalldetektor utan direkt kroppskontakt triffas av grund-
lagsskyddet mot kroppsvisitation enligt 2 kap. 6 § regeringsformen.
Eftersom anvindningen av metalldetektor enligt vart forslag ska
kunna féljas upp av en manuell visitation med fysisk kontakt
mellan den som visiterar och den visiterade, har vi dock inte an-
ledning att ta stillning i frigan.

Enligt vira direktiv bor kroppsvisitation vid hégskoleprovet, i likhet
med de kontroller som sker vid inpassering vid flygplatser och
domstolar, i férsta hand utféras med metalldetektor.”” En friga som
kan stillas 1 detta sammanhang dr om undersékning av en person
som sker utan att réra den undersoktes kropp, men med hjilp av
tekniska hjidlpmedel, s3som larm- eller sikerhetsbigar eller handh&llna
metalldetektorer, triffas av skyddet mot kroppsvisitation 1 regerings-
formen.

Om begreppet kroppsvisitation

Skyddet i 2 kap. 6 § RF ir riktat mot bl.a. kroppsvisitation. Det finns
ingen legaldefinition i regeringsformen av begreppet kroppsvisita-
tion. Enligt forarbetena till regeringsformen avses med kroppsvisita-
tion undersdkning av en persons klider eller av ndgot som denne har
med sig, t.ex. en handviska.”® Frdgan huruvida enbart undersékning
med metalldetektor av enskilda ir en metod som faller inom det
grundlagsskyddade omridet eller inte besvaras inte i forarbetena.
Vid tolkning av grundlagsbestimmelsers innebérd ir det en given
princip att vanlig lag och foérarbeten till sddan lag inte fir ges en
innebord som innebir att grundlagens skydd fér fri- och rittigheter
urholkas. Med detta i dtanke finner vi det ind& vara av intresse att se
hur man sett pd frigan om inneborden av begreppet kroppsvisitation
1 olika lagstiftningssammanhang. Som vi angett 1 avsnitt 4.5.1, anses

% Dir. 2018:91 5. 7.
26 SOU 1975:75 5. 199-200 och prop. 1975/76:209 s. 147.
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rittegdngsbalkens reglering vara ett slags utgingspunkt fér vad som
utgor kroppsvisitation 1 andra lagar.

Reglerna for kroppsvisitation medger inte ndgon kontroll av sjilva
kroppen. Den undersokning som hir avses ir att den som under-
soker rent faktiskt kinner pd och 1 den underséktes klider, viskor
och annat som han eller hon har pi sig eller med sig. Det kan ge
intryck av att det krivs ndgon form av fysisk kontakt mellan den som
utfér undersdkningen och den som blir undersokt fér att en dtgird
ska anses utgora kroppsvisitation. Att rikta en detektor mot en per-
son eller att fora den 1 nirheten av eller runt hans eller hennes kropp
innebir inte fysisk kontakt mellan den som underséker och den som
undersdkningen avser.

Med uttrycket “andra féremal” avses foremal avsedda att férvara
andra féremédl i, t.ex. plinbocker, kartonger och fodral och dven
bagagelddor och barnvagnar m.m.” Det avgdrande ir att det ror sig
om ett féoremdl som den som ska undersékas har med sig. Begreppet
kroppsvisitation omfattar undersdkning av féremal oavsett om de ir
Oppna, stingda, 1ista eller pd annat sitt tillslutna.

Anvindning av metalldetektor vid en inpasseringskontroll
har hittills setts som kroppsvisitation

Varken i regeringsformen eller i rittegdngsbalkens definition av
kroppsvisitation anges det, som framggtt, uttryckligen att anvindandet
av en metalldetektor for att underséka nigons klider eller vad han
eller hon bir med sig, utan egentlig kroppskontakt, ir en form av
kroppsvisitation. Att undersékning med metalldetektor dock ses
som en form av kroppsvisitation framgdr dock i ett flertal lagar och
forarbeten.

Ilagen om sikerhetskontroll i domstol (1981:1064) regleras anvind-
ning av metalldetektor vid inpasseringskontroller som en form av
kroppsvisitation, se t.ex. 5 § den lagen. Hirmed avses bl.a. larmbdge,
handhéllen metalldetektor eller rontgenutrustning. I férarbetena fram-
gir emellertid inte om det kan finnas 3tgirder eller metoder som inte
omfattas av det grundlagsskyddade omrédet. Visserligen konstateras
att den form av kroppsvisitation som villar minst obehag for den

77 Prop. 1993/94:24 5. 40 ff.
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undersokte, och som dirfér bér viljas 1 férsta hand, ir kontroll med
metalldetektor.” Integritetsintringet bedéms d3 bli s§ litet som moj-
ligt. Det f6rs emellertid inte ndgot egentligt resonemang om och 1 s3
fall varfér redan anvindandet av en larmbdge ir att se som en kropps-
visitation enligt regeringsformen. Detsamma giller motsvarande
bestimmelser om anvindande av metalldetektor exempelvis 1 férarbet-
ena till lagen (1988:144) om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler
och fingelselagen (2010:610). Bestimmelserna i 8 kap. 7 § fingelse-
lagen kan nimnas som exempel pd vissa lagar dir uttryckssittet
“kroppsvisitation med metalldetektor” anvinds.

Nigon vigledande praxis genom domstolsavgéranden har vi inte
hittat. Av intresse ir dock att Justiticombudsmannen i ett initiativ-
drende har tagit upp frigan om anvindning av metalldetektor kan ske
utan stdd av lag (JO 2003/04 s. 140). I drendet hade Kriminalvirden
som en forsdksverksamhet l3tit personal passera en metalldetektor
pd vig in till den slutna Hallanstalten f6r att komma till ritta med
problemet med insmugglade mobiltelefoner. De anstilldas klider
kontrollerades ocksd slumpvis. Undersokningen var frivillig fér per-
sonalen och den som inte gick med pd det drabbades inte av ndgon
pafoljd. I beslutet hinvisade Justitiecombudsmannen till bl.a. 2 kap.
6 § RF och tidigare forarbetsuttalande om att kroppsvisitation dven
omfattar undersékning med metalldetektor (prop. 1993/94:24 s. 33).
Enligt Justitiecombudsmannen kan man visserligen genom samtycke
avstd fran grundlagsskyddet, men det kriver att avstdendet ir i verk-
lig mening frivilligt och inte pitvingat genom hot om sanktion.
Eftersom det 1 den granskade forsoksverksamheten inte fanns risk
for anstillda som inte accepterade kontrollen att drabbas av ndgon
sanktion, fann Justiticombudsmannen att férséksverksamheten med
inpasseringskontroll inte kunde anses strida mot regeringsformen.
Det ifrdgasattes dock om anstillda uppfattade mojligheten att avstd
frén kontrollen som ett verkligt alternativ, med hinsyn till hur ett
avstdende riskerade att betraktas av arbetsgivare och arbetskamrater.
Det fanns, menade Justiticombudsmannen, en pitaglig risk for att
valmojligheten uppfattades som illusorisk. Dirfor ansdg Justitie-
ombudsmannen det olimpligt att utféra inpasseringskontrollen utan
lagstod. Vi menar att beslutet knappast kan tolkas pd annat sitt dn

28 Prop. 2000/01:32 5. 45 f.
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att Justitieombudsmannen ansett att undersékning med metalldetek-
tor utgdr en form av kroppsvisitation som omfattas av grundlags-
skyddet i regeringsformen.

Det ingdr emellertid inte 1 virt uppdrag att nirmare behandla
frigor om grundlagsbestimmelsers avgrinsning. Vi kan bara konsta-
tera att ordalydelsen av 2 kap. 6 § RF och férarbetena till bestim-
melsen inte ger stdd for slutsatsen att enbart en undersékning med
metalldetektor skulle vara kroppsvisitation i grundlagens mening,
men inte heller att det inte skulle vara det. Diremot ir utgdngs-
punkten i1 den befintliga lagstiftning som innehdller bestimmelser
om kroppsvisitation att undersékning av en person med hjilp av
metalldetektor ir att bedéma som en form av kroppsvisitation, dvs.
det begrepp som anvinds i 2 kap. 6 § RF. En forutsittning 1 dessa
sammanhang ir dock att undersékningen med metalldetektor kan
féljas upp med en manuell kroppsvisitation. Som vi ser det finns det
alltsd inget uttryckligt stillningstagande frin lagstiftaren i frigan
huruvida enbart en undersokning med metalldetektor, t.ex. genom
passerandet av en uppstilld metalldetektorbdge, utan mojlighet till
efterféljande manuell kroppsvisitation vid behov, alltid ir att bedéma
som kroppsvisitation i regeringsformens bemirkelse eller inte. Denna
omstindighet torde emellertid inte spela nigon avgérande roll 1 nu
aktuellt sammanhang. Aven nir det giller kontroll av provdeltagare
1 samband med hogskoleprovet skulle en undersékning med metall-
detektor, utan mojlighet till manuell kroppsvisitation, vara timligen
meningslos. Nir en metalldetektor ger utslag miste en nirmare
undersokning av personens klider eller tillhorigheter kunna ske, for
att kunna utreda om provdeltagaren bir pd ett elektroniskt hjilp-
medel eller inte. Det saknas sdledes skil att skilja de bdda dtgirderna
it, utan det ricker att konstatera att {6r att en in- eller utpasserings-
kontroll ska vara meningsfull 1 detta sammanhang bor det innebira
en mojlighet att utféra en visitation som innebir fysisk kontakt
mellan den som underséker och den som undersoks. Mojligheten att
utféra sidan undersokning kriver dirfor stéd i lag 1 enlighet med de
sirskilda forutsittningar som uppstills 1 2 kap. 20-22 §§ RF fér
inférande av en inskrinkning av grundlagsskyddade rittigheter. Att
ett forsta urval sker med metalldetektor ir dock limpligt, med hin-
syn till att firre personer pd s sitt behdéver genomgd en mer in-
gripande undersékning i form av manuell kroppsvisitation.
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6.5.2  Ar kontroll med radiovagsdetektor en form av
kroppsvisitation?

Utredningens beddmning: En undersokning med radiovigsdetek-
tor dr inte en form av kroppsvisitation som omfattas av grund-
lagsskyddet i 2 kap. 6 § regeringsformen. Anvind vid hégskole-
provet ir dtgirden indock si pass ingripande fér provdeltagare
att den bor lagregleras.

En friga som blir aktuell i detta sammanhang ir om en kontroll med
radiovigsdetektor ir att jimstilla med kroppsvisitation, en itgird
som riksdagen bara under vissa forutsittningar far tilldta genom lag.

Som anges 1 foregdende avsnitt har anvindandet av metalldetek-
tor i flera lagstiftningsirenden ansetts utgora en form av kroppsvisi-
tation, trots att det inte sker nigon fysisk kontakt mellan den som
underséker och den som undersoks.” Det bér dock framhillas att
det 1 dessa sammanhang inte analyserats nirmare om en undersok-
ning med metalldetektor, t.ex. genom passerandet av en metall-
detektorbige, som inte kan f6ljas upp med en manuell kroppsvisita-
tion, ir att bedéma som en form av kroppsvisitation i regeringsformens
bemirkelse. Regeringsformens forarbeten eller domstolspraxis ger
inte vigledning i frigan huruvida en undersékning med metalldetektor,
som enda &tgird, verkligen alltid faller inom det grundlagsskyddade
omrddet, se dock ovan redovisade bedémning av Justitiecombuds-
mannen.

Syftet med att anviinda en radiovigsdetektor i det féreslagna sam-
manhanget skulle vara att uppticka radiokommunikation och att
motverka att enskilda anvinder sig av sddan kommunikation fér att
fuska pd hogskoleprovet. Med det syftet kommer det inte vara till-
rickligt att t.ex. passera genom en provlokal fér att undersoka om
det fsrekommer nigon radiokommunikation i lokalen. Om detektorn
indikerar att det férekommer radiokommunikation i lokalen kom-
mer det att vara nédvindigt att underséka nirmare var killan till
kommunikationen ir. Vira undersékningar visar att man miste komma
relativt nira den person som undersoks med en handhillen radio-
vigsdetektor for att fi en tydlig indikation pd radiokommunikation.
Det kan ocks3 krivas att den som utfér kontrollen riktar detektorn

? Se t.ex. prop. 1993/94:24 s. 33.
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ganska nira mot en provdeltagare och eventuellt cirkulerar kring
honom eller henne f6r att forsikra sig om varifrin en eventuell signal
hirrér. Detta skulle 1 integritetshinseende kunna ses som en 3tgird
jimstillbar med att passera en metalldetektorbdge eller att bli under-
sokt med en handhillen metalldetektor. En kontroll med hjilp av en
radiovigsdetektor skulle alltsd med detta synsitt kunna utgéra en
form av kroppsvisitation.

Nagra skillnader mellan anvindning av metalldetektor
och radiovigsdetektor att beakta

En undersékning med en metalldetektor och en undersékning med
en radiovigsdetektor skiljer sig emellertid &t pd vissa sitt, som kan
ha betydelse f6r den enskildes uppfattning av hur integritetskrink-
ande undersékningen ir.

Risken for att utrustningen ger utslag f6r ndgot som inte efter-
soks dr storre nir det giller metalldetektorer. Metalldetektorerna
kan, utdver mobiltelefoner och annan kommunikationsutrustning
som innehdller metall, och som kan anvindas som hjilpmedel vid
fusk pa provet, ocksd ge utslag for metall 1 andra féremal, t.ex. en
hérapparat eller en protes. Det kan uppfattas krinkande for den som
t.ex. bir protes att behova visa protesen eller forklara sig 1 en ké med
vintande provdeltagare.

En radiovdgsdetektor uppticker bara radiokommunikation, t.ex.
om ndgon anvinder sig av en mobiltelefon 1 provlokalen. Alla hjilp-
medel som kan inhimta information ir férbjudna vid hégskoleprovet,
oavsett om de anvinds eller inte. Det ir sledes aldrig tillitet att ha
med sig en pslagen mobiltelefon eller annan utrustning som skickar
ut radiovigor och som kan upptickas med en radiovigsdetektor.™
Med en radiovigsdetektor ir sdledes risken liten for att en provdel-
tagare hamnar i en situation dir han eller hon blir "felaktigt utpekad”
eller utan verklig anledning miste genomga en nirmare undersok-
ning och visa upp eller redogéra for vad han eller hon har pd sig eller
med sig. Detta kan gora att en kontroll med en radiovdgsdetektor

% Det finns olika typer av medicintekniska hjilpmedel som anvinder radiovigor. T.ex. finns
det horapparater som kommunicerar med varandra genom bluetooth. Om provdeltagare har
behov av att anvinda sidana bor detta kunna ordnas med intyg eller genom kontakt med an-
svarigt lirosite innan provet pi samma sitt som vissa anpassningar i dag kan ordnas, se av-
snitt 3.2.2.

121



Inledande stallningstaganden SOU 2019:37

upplevs som mindre integritetskrinkande in en undersokning med
metalldetektor.

En omstindighet som kan behva beaktas 1 detta sammanhang ir
dock att minniskor 1 allmidnhet dr mer vana vid undersékning med
hjilp av metalldetektor in med radiovigsdetektor. Det kan sdledes
argumenteras for att det inte borde framkalla ndgon storre oro att
behéva passera genom en metalldetektorbige eller undersékas med
en handhillen metalldetektor, fér den som inte har nigot otilldtet
hjilpmedel med sig. Det torde vara mindre kint hur en radiovigs-
detektor fungerar, och det kan dirfér antas att en sddan undersok-
ning, rent generellt, kan framkalla stérre oro hos provdeltagarna. Ur
detta perspektiv skulle en undersékning med radiovigsdetektor
kunna uppfattas som mer integritetskrinkande in en undersékning
med metalldetektor.

En radiovigsdetektor kan stillas in pd ljudls instillning, vilket
innebir att den inte avger ndgot ljud som kan vara stérande for
provdeltagarna. Alldeles oavsett om undersékningen uppfattas som
ett integritetsintrdng eller inte kan dock inte bortses frin att vissa
personer ind4 skulle kunna uppleva det som stérande med en pdgi-
ende radiovigspejling vid eller 1 nirheten av sin provplats under provet.
Risken fér att provdeltagares koncentration stdrs s att hans eller
hennes f6rméga att {4 ett bra provresultat piverkas miste dirfor be-
aktas 1 sammanhanget.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis menar vi att en undersékning med en radiovigs-
detektor inte kan anses lika ingripande som att underséka vad en
person har pd sig eller med sig genom att kiinna pa och i klider och
rent faktiskt 6ppna och undersoka innehill i viskor och annat som
personen har med sig. Det ror sig siledes inte om en sd ingripande
dtgird som man vanligtvis avser med kroppsvisitation. Utredningens
bedémning ir emellertid att tgirden pd vissa sitt dr jimférbar med
undersékning med hjilp av metalldetektor, di den enskilde kan be-
héva utstd att en annan person kommer nira kroppen med under-
sokningsutrustningen. Samtidigt ir undersdékningen avsevirt mera
avgrinsad dn vid undersékning med metalldetektor di den bara ir
inriktad pd att spira radiokommunikation till och frin provdeltagare.
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Nigon ytterligare undersékning — sdsom ir fallet vid kroppsvisita-
tion med inledande undersokning av alla med metalldetektor och
nirmare visitation bara 1 fall av detektorutslag — skulle inte behévas.

Vir samlade bedomning av det sagda ir att 6vervigande skil talar
for att undersdkning med radiovigsdetektor inte dr en form av kropps-
visitation som omfattas av grundlagsskyddet enligt 2 kap. 6 § RF,
men att dtgirden ind3 innebir ett integritetsintrdng. Vi gor dirfor
bedémningen att kontroll med radiovigsdetektor for att detektera
pigdende radiokommunikation till eller frin en provdeltagare under
hégskoleprovet utgor en sd ingripande dtgird och pdverkar enskilda
pd ett sddant sitt att starka skil under alla férhillanden talar fér att
sidan kontroll inte bor ske utan uttryckligt forfattningsstod samt att
det stodet bor ges genom lagreglering.
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/ En lag om kontroll vid
hogskoleprovet foreslas

7.1 Majligheten till kontroll vid hdgskoleprovet
bor regleras i en sarskild lag

Utredningens forslag: Mgjligheten att utféra kontroll med radio-
vagsdetektor och in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisita-
tion 1 samband med hogskoleprovet ska regleras 1 en sirskild lag
med namnet lagen om kontroll vid hégskoleprovet.

Vi har 1 kapitel 6 gjort bedémningen att kontroll med radiovigs-
detektor och in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation bér
{3 utforas f6r indamadlet att motverka fusk pd hogskoleprovet som
sker genom anvindning av elektroniska hjilpmedel. Inskrinkningar
1 skyddet mot kroppsvisitation kriver reglering 1 lag (se vidare av-
snitt 4.2.1)." Nir det giller anvindningen av radiovigsdetektor ir,
som framgar av avsnitt 6.5.2, vir bedémning att sddan kontroll inte
ir en form av kroppsvisitation pa det sitt som avses 1 2 kap. 6§
regeringsformen (RF). Vir slutsats dr dock att kontroll med radio-
vagsdetektor under pdgdende prov utgér en si pass ingripande dtgird
att mojligheten att utféra sidana kontroller bor regleras i lag. Vi
foreslar vidare att elektroniska hjilpmedel som pétriffas i samband
med kroppsvisitation ska kunna omhindertas i syfte att férhindra att
de anvinds vid fusk p hogskoleprovet (se avsnitt 7.4.9). Aven denna
form av besittningsrubbing utgér en sidan inskrinkning i den en-
skildes rittigheter som bor regleras pd lagniva.”

' 2 kap. 6 och 20 §§ RF.

2 Ett sidant omhindertagande kan betraktas som ett sidant ingrepp som enligt 8 kap. 2 § RF
kriver lagstod. Dessutom kan ett omhindertagande av egendom utgéra en sidan inskrinkning
i dganderitten som enligt artikel 1 i f6rsta tilliggsprotokollet till Europakonventionen kriver
uttryckligt lagstdd, se JO 2005/06 s. 84.
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En lagreglering av kontroll 1 samband med hégskoleprovet kan
ske pd flera olika sitt. Det mest naturliga kan férefalla vara att fora
in de nya bestimmelserna om kontroll med radiovigsdetektor och
in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation 1 samband med
hégskoleprovet 1 en redan existerande lag som innehéller bestim-
melser som ror hogskoleprovet. Hogskoleprovet regleras emellertid
pi férordningsnivd 1 hogskoleférordningen.” En reglering av kon-
troll med radiovdgsdetektor och kroppsvisitation passar, enligt vir
bedémning, systematiskt inte in 1 hogskolelagen (1992:1434) eller
ndgon av de lagar som reglerar kroppsvisitation i andra sammanhang.
Detta talar for att en sirskild lag dr att féredra.

Vidare kan det konstateras att det inte ir tillrickligt med en eller
ett ftal bestimmelser som reglerar ritten f6r ansvarig myndighet att
besluta om kontroll med kroppsvisitation. Det finns flera andra
forhillanden som hér samman med utférandet av in- eller utpasse-
ringskontroller med kroppsvisitation och som bér regleras pa lag-
niv4, t.ex. vilken myndighet som ansvarar {6r kontrollerna, vem som
ska omfattas av kontrollerna, vem som ska utféra kontrollerna, hur
genomférandet ska gi till, vad foljden blir om en person inte vill
genomgi kroppsvisitation och vad som ska hinda med elektroniska
hjilpmedel som hittas vid en sidan kontroll. Aven denna omstin-
dighet talar f6r att en sirskild lag ir den mest limpliga 16sningen.

Mot denna bakgrund anser vi det mest limpligt att méjligheten
att utféra kontroll med radiovigsdetektor och in- eller utpasserings-
kontroll med kroppsvisitation 1 samband med hogskoleprovet regleras
1 en sirskild lag. Lagen bor ha namnet lagen om kontroll vid hég-
skoleprovet. Lagen bor ocksa inneh8lla nirmare reglering av villkoren
for sddana kontroller och det praktiska genomfoérandet av in- och
utpasseringskontroller med kroppsvisitation.

Bor konsekvenser f6r provdeltagare regleras i lagen?

Genom den féreslagna lagen regleras kontroll med radiovdgsdetek-
tor och in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation av prov-
deltagare i samband med hégskoleprovets genomférande. Innehéllet
bér, menar vi, begrinsas till bestimmelser som avser just kontroll-

* 7 kap. 12, 13 och 20-22 §§ hégskoleférordningen (1993:100).
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verksamheten. Den féreslagna lagen tangerar emellertid 1 mdnga av-
seenden redan existerande reglering pa ligre normniva som ror sjilva
genomférandet av hégskoleprovet.* Det har inte ingdtt i vart upp-
drag att se dver regleringen av hogskoleprovets genomférande som
sddant.

Med detta sagt ser vi anledning att redan nu berdra frigan om
man i den foreslagna lagen ocksd bor reglera vad som blir konse-
kvensen for en provdeltagare i de fall man med hjilp av radiovigs-
detektor kan sl3 fast att det forekommer radiokommunikation till
eller frdn honom eller henne eller om det kan klarliggas att en prov-
deltagare, som pdtriffas med ett elektroniskt hjilpmedel i en in- eller
utpasseringskontroll, férsokt fuska pd provet, t.ex. dirfor att det ir
friga om utrustning som modifierats for dold anvindning. I denna
friga gor vi f6ljande bedémning.

Vad som kan bli f6ljden fér en provdeltagare som underlater att
stinga av teknisk utrustning och ligga den pd anvisad plats framgir
av Universitets- och hogskolerddets (UHR) foreskrifter om hog-
skoleprovet’ och konsekvensen av att genom anvindning av otillitna
hjilpmedel forsoka vilseleda pd hogskoleprovet regleras 1 hogskole-
forordningen.® Det finns alltsd redan tillimplig generell reglering av
mdjliga konsekvenser for en provdeltagare 1 de fall man med hyilp av
radiovigsdetektor kan konstatera pdgiende radiokommunikation
till eller frin provdeltagaren och i de fall man kan pdvisa att prov-
deltagaren forsokt fuska med hjilp av elektroniska hjilpmedel. Det
vore, menar vi, missvisande och osystematiskt att 1 den nya lagen
reglera just de specialfall av 6vertridelser eller fusk som identifieras
med de kontroller vi féreslir, medan konsekvenser vid samma slags
eller andra slags 6vertridelser av ordningsregler och fuskforsok regle-
ras i annan reglering pa ligre foreskriftsnivd. Det ska nimligen hillas
1dtanke att elektronisk fuskutrustning kan pdtriffas pd annat sitt vid
ett prov dn genom den kontrollverksamhet vi foreslir och att en
provledare kan hora en provdeltagares mobiltelefon plinga till under
ett provpass dir ingen kontroll gors. Vilka konsekvenser som bor
kunna f6lja pa fuskforsok eller 6vertridelser av ordningsregler hor
vidare, enligt vdr mening, till genomférandet av hogskoleprovet all-

*Se 7 kap. 20-22 §§ hogskoleférordningen (1993:100) och UHR:s féreskrifter om hégskole-
provet, UHRFS 2015:3, 2016:4 och 2017:1.

>33 och 40 §§ UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet.

67 kap. 21 § andra stycket hégskoleférordningen.
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deles oavsett om de uppticks till f6ljd av kontrollverksamheten en-
ligt den nya lagen eller inte. De bor dirfér fortsatt regleras samlat
och pd samma forfattningsnivd som foér nirvarande.

Konsekvenser for provdeltagare regleras dirfor inte sirskilt i den
foreslagna lagen. Diremot bor upplysas 1 den féreslagna lagen om
att regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, kan med-
dela foreskrifter om konsekvenser for provdeltagare som patriffas
med pigiende radiokommunikation eller elektroniska hjilpmedel vid
kontroller enligt lagen, se vidare avsnitt 7.3.4 och 7.4.12.

7.2 Inledande bestammelse

Utredningens f6rslag: I lagens inledande paragraf anges att kon-
troll fir ske av provdeltagare vid hogskoleprovet. Vidare anges
det 6vergripande indamélet med kontrollverksamheten. Detta ir
att motverka forekomsten av fusk som sker genom anvindning
av elektroniskt hjilpmedel. Med ett elektroniskt hjdlpmedel avses
ilagen elektronisk utrustning som kan lagra, innehilla, sinda eller
ta emot information.

Utredningens beddmning: Det finns med ett undantag inte an-
ledningattilagen undanta vissa kategorier av provdeltagare. Undan-
taget avser personer under 15 &r som inte fdr kroppsvisiteras.

Som beskrivs 1 kapitel 6 finns det behov av att utféra kontroller med
radiovdgsdetektor under pdgdende prov och kontroller med kropps-
visitation vid inpassering eller utpassering till provlokaler fér inda-
malet att motverka férekomsten av fusk som sker genom anvindning
av elektroniskt hjilpmedel. Tyngdpunkten bér, enligt vir bedémning,
ligga pd kontroll med radiovigsdetektor, samtidigt som det ska finnas
en mojlighet att utféra kroppsvisitation av en viss mindre andel av
provdeltagarna. De olika typerna av kontroller bedéms ha avskrick-
ande effekt, men pd olika sitt och 1 olika omfattning (se avsnitt 6.3.5).
Vimenar att det ir den tillimpande myndigheten som dr bist skickad
att bedéma vilken typ av kontroll som dr mest effektiv i det konkreta

fallet.
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En omstindighet som bor beaktas 1 detta sammanhang ir att hog-
skoleprovet genomférs i lokaler som disponeras tillfilligt f6r inda-
mélet. Provet genomfors 1 mdnga olika typer av lokaler, t.ex. klass-
rum pd grundskolor och férelisningssalar pd universitet, och antalet
provdeltagare i en provlokal och andra férhillanden kan dirfor vari-
era. Frgan om det i en specifik lokal dr mest limpligt att utfora en
kontroll med radiovigsdetektor, en inpasseringskontroll eller en
utpasseringskontroll ir beroende av faktorer som t.ex. provlokalens
utformning, hur minga provdeltagare som skriver provet i lokalen
och om det ligger flera provlokaler i samma byggnad eller 1 nirheten
av varandra. Dessa omstindigheter innebir att det vore olimpligt att
utforma lagstiftningen pd ett sddant sitt att en viss typ av kontroll
ska utforas pa ett visst sitt 1 ett visst antal lokaler. Det férhillandet
att in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation endast ska
tillitas utféras pd en viss andel av anmilda provdeltagare gor det
ocksd olimpligt att nirmare reglera om en kontroll ska utféras som
en in- eller utpasseringskontroll eller var sidana kontroller ska ut-
foras. I stillet féreslar vi en reglering som, inom vissa givna ramar,
gor det mojligt for de ansvariga myndigheterna att anviinda sig av de
olika &tgirderna pd det sitt som de finner mest effektivt och limpligt
1 6vrigt. Den foreslagna lagen bor inledas med en bestimmelse dir
det slds fast att kontroll enligt lagen fdr ske av provdeltagare vid hog-
skoleprovet. Utférandet av de olika kontrollerna kan di anpassas
efter hand, nir de ansvariga myndigheterna genom erfarenhet kan
avgora vilken uppsittning parallella dtgirder som ir mest effektiv,
och som ocks3 ir praktiskt genomférbar.

Andamilet med kontrollerna ir att verka lingsiktigt avhillande
pd provdeltagare och forsvdra fér den typ av organiserad och kom-
mersiell fuskverksamhet som blivit kind p& senare &r. Att det sam-
lade indamilet med kontrollerna ir att motverka férekomsten av
fusk totalt sett bor framgd 1 lagens inledande paragraf. Den blir dir-
med ett slags portalparagraf som talar om vad kontrollverksamheten
1 stort gir ut pd. Det r en annan sak att de olika typerna av kontroll
som far utforas enligt lagen 1 sin tur har varierande omedelbara syften
och funktionssitt.

Lagen mojliggor alltsd kontroll med radiovdgsdetektor och in-
eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation. Det bér i detta sam-
manhang féras fram att kontroll med radiovigsdetektor och in- eller
utpasseringskontroll med kroppsvisitation ir tvd dtgirder som ir
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fristdende fr&n varandra. Avsikten ir alltsd inte att kontroll med
radiovigsdetektor ska ske och att, vid indikation pd att en eller nigra
specifika provdeltagare anvinder elektronisk utrustning under prov-
passet, utpasseringskontroll med kroppsvisitation utférs pd just dessa
provdeltagare pd vigen ut ur lokalen. Om dessa har anvint sig av
elektroniska hjilpmedel for att vilseleda vid provet, och skrivit under
den sanningsférsikran som avslutar varje provpass’, kan han eller hon
ha gjort sig skyldig till brott, nimligen osann férsikran enligt 15 kap.
10 § brottsbalken. Det framstir inte som limpligt att kroppsvisita-
tion genom utpasseringskontroll i detta fall ska kunna anvindas som
ett instrument for att utreda om brott har begdtts. Detta giller sir-
skilt d& visitationen, enligt vart férslag, ska utféras av ordningsvakt
(se avsnitt 7.4.4). En ordningsvakt fir med st6d av 19 och 29 §§
polislagen (1984:387) utféra provisorisk skyddsvisitation 1 samband
med ett frihetsberdvande. Det innebir att han eller hon av siker-
hetsskil f&r underséka om den omhindertagne bir pd skjutvapen,
verktyg eller andra farliga féremal. En ordningsvakt fir diremot inte
enligt gillande ritt kroppsvisitera en person 1 syfte att konstatera om
ett brott har begdtts. Det vore systemfrimmande, menar vi, att 1 detta
sammanhang foresl8 en ordning som skulle innebira att en ordnings-
vakt far till uppgift att — vid sidan av rittegdngsbalkens bestimmelser
om kroppsvisitation som ett straffprocessuellt tvingsmedel — utféra
kroppsvisitation pd en person som ir skiligen misstinkt fér brott, 1
syfte att utréna omstindigheter som kan vara av betydelse {6r utred-
ningen om brottet. Brottsutredande uppgifter bor férbehillas Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten och andra brottsutredande myndig-
heter. Kontroll med radiovigsdetektor och utpasseringskontroll med
kroppsvisitation bér dirfor inte systematiskt kunna kombineras p8 ett
sddant sitt att vissa specifika provdeltagare viljs ut for kroppsvisita-
tion. Det skulle vara ett sitt att kringgd de vanliga reglerna om kropps-
visitation i rittegdngsbalken, och innebira helt andra, ligre, krav for
anvindningen av ett straffprocessuellt tvingsmedel i samband med
hégskoleprovet. Vidare forutsitter ett sddant tillvigagingssitt en mobi-
litet hos dem som ska utféra kroppsvisitationen som vi bedémer inte
ir praktiskt mojlig. Dessa bdda 3tgirder, kontroll med radiovigs-
detektor och in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation,
bér i stillet genomféras oberoende av varandra. I enstaka fall kommer
det naturligtvis ind3 kunna styras si att utpasseringskontroll med

735 a § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.
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kroppsvisitation sker i en lokal dir man vid en kontroll med radio-
vagsdetektor har detekterat pigiende radiokommunikation. Men d&
ska utpasseringskontrollen genomféras som en allmin utpasserings-
kontroll av samtliga provdeltagare 1 provlokalen.

Vilka fir kontrolleras?

De enda som har anledning att komma in 1 en lokal dir hégskole-
provet skrivs dr provdeltagare, provledare och annan personal pd
provet. Det finns inget skil att generellt undanta nigon grupp prov-
deltagare frin att genomgd kroppsvisitation. Kontrollen bor sdledes
vara allmin, dvs. omfatta samtliga provdeltagare som ir pd vig in i
eller pd vig ut ur en provlokal eller som befinner sig i en provlokal.
Det kan finnas medicinska hjilpmedel som kan ge utslag i en
metalldetektor eller annan sddan utrustning. Vidare finns det medi-
cinska hjilpmedel som ir utrustande med radiovigsteknik, t.ex.
bluetooth. Provdeltagare kan ocks& vara i1 behov av andra typer av
berittigade hjilpmedel for att kunna skriva hégskoleprovet, som
antingen kan ge utslag i en metall- eller magnetdetektor eller avge
radiovdgor. Det kan av vissa upplevas som krinkande att i samband
med inpasseringskontroll eller utpasseringskontroll behéva visa upp
sitt hjilpmedel eller forklara sig i en ko med vintande provdeltagare.
Detsamma giller for den som har hjilpmedel som avger radiovigor
och som dirmed kan detekteras med en radiovigsdetektor. P4 mot-
svarande sitt kan det upplevas som stérande och krinkande att redo-
gora for behovet av hjilpmedel under pigdende prov. Det ir dock
inte befogat att helt och héllet undanta de personer som ir i behov
av hjilpmedel som kan ge utslag i en metall- eller magnetdetektor
frin att genomgd en sddan kontroll. Inte heller finns det skil gora
undantag frin kontroll med radiovigsdetektor for den som har
ndgot medicinskt hjilpmedel som avger radiovigor. I stillet bér man
folja de rutiner som redan finns t.ex. f6r den som har en synskada,
en funktionsnedsittning eller diabetes och dirfor ir 1 behov av an-
passning av provet. Provdeltagaren ska i sddana fall kontakta det liro-
site som han eller hon har anmalt dig till, eller UHR i de fall provet
genomfors av den myndigheten, och styrka behovet av anpassning
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av provet med likarintyg eller motsvarande, senast sista anmilnings-
dag.’ P4 motsvarande sitt boér den som har ett medicinskt hjalpmedel
eller ir 1 behov av ndgot annat hjilpmedel som kan ge utslag i en
radiovigsdetektor, metalldetektor eller annan utrustning som kan
komma att anvindas i kontrollerna, vara dlagd att ta kontakt med
UHR och senast sista anmilningsdag styrka behovet av hjilpmedel
med likarintyg eller motsvarande intyg eller utlitande. Uppgiften
om vem som har ett sidant hjilpmedel kan di férmedlas till den
personal som ska utféra kontrollen och till aktuella provledare, s8 att
de ir forberedda pd att det 1 provlokalen finns provdeltagare som ir
1 behov av hjilpmedel. Provdeltagaren bér ocksd kunna uppmanas
att ta med sig intyget till provtillfillet, f6r att kunna visa upp det
innan provpasset och en eventuell kontroll. Personalen ir d& for-
beredd pa vilka provdeltagare som har sidana hjilpmedel som kan ge
utslag vid kontrollen, och kan hantera situationen p ett diskret sitt.
Genom forberedelse och tydliga rutiner bér man kunna undvika att
provdeltagare med behov av medicinska och andra hjilpmedel kiinner
sig utpekade eller upplever kontrollsituationen som sirskilt krink-
ande. En ytterligare dtgird som kan minska exponeringen fér prov-
deltagare dr att portabla skirmviggar anvinds f6r att skapa avskildhet
nir mer ingdende visitationer behéver goras eller medicintekniska
hjilpmedel behéver visas upp, se avsnitt 7.4.7.

Enligt véra direktiv ska vi ocksd mot bakgrund av Férenta nation-
ernas konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) sirskilt
beakta att provdeltagare kan vara minderariga. I dagsliget férekom-
mer mycket unga personer, ner till 11-3rsdldern, som skriver provet.
Det kan konstateras att provet ir en frivillig handling och att mal-
gruppen for provet ir en helt annan in barn och ungdomar i skoldldern.
Mot denna bakgrund kan det argumenteras for att inga sirskilda hinsyn
bor tas avseende underdriga som skriver hégskoleprovet. S3 ser vi pd
det nir det giller kontroll med radiovigsdetektor och betriffande
in- eller utpasseringskontroll av barn som fyllt 15 &r och dirmed ir
straffmyndiga.

Det ir kinsligt att utsitta barn, sirskilt de som r under 15 &r, for
integritetsintring 1 form av kontroller med kroppsvisitation. Vir
bedémning ir att det skulle vara alltfér ingripande att utsitta barn

% 4-8 §§ UHR:s foreskrifter om hdgskoleprovet och https://www.studera.nu/hogskoleprov/
hogskoleprovet-funktionsnedsattning/hogskoleprovet-for-dig-med-funktionsnedsattning/
(2019-05-23).
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under 15 4r f6r in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation
1 samband med hogskoleprovet. Personer under 15 ar bér alltsd undan-
tas frin sddana kontroller. I sammanhanget kan nimnas att det den
1 januari 2022 1 hégskoleférordningen inférs begrinsningar som bl.a.
innebir att den som vill delta 1 hégskoleprovet ska ha fyllt eller fylla
18 4r det kalenderir d& provet genomférs samt att den som béorjar
gymnasieskolan tidigare dn det kalenderdr d& han eller hon fyller
16 &r fir delta 1 hogskoleprovet forsta gdngen pa varterminen di han
eller hon gir drskurs tvi.” Andringen innebir att det efter detta datum
kommer att vara ytterst fi personer under 17 &r som skriver hégskole-
provet.

Undantaget frin in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisita-
tion for personer som ir under 15 &r bor framgd 1 lagen vilket vi &ter-
kommer till 1 avsnitt 7.4.2.

I 6vrigt bor kontrollerna omfatta samtliga provdeltagare som ir
pd vig in 1 en provlokal, befinner sig i en provlokal eller dr pa vig ut
efter ett avslutat provpass. Det ir en annan sak att provets fasta tids-
ramar f6r de olika provpassen medfér att det vid enstaka tillfillen
kan intriffa att alla helt enkelt inte hinner kontrolleras trots noggrann
planering och férberedelser.

Provlokaler utomlands

Hogskoleprovet genomfors 1 det ansvariga universitetets eller hog-
skolans egna lokaler och 1 lokaler som universitetet eller hogskolan
hyr ullfillige for genomférandet. Kontroll enligt den foreslagna
lagen ska fd utforas i samtliga sidana provlokaler i Sverige. Vidare
genomfér UHR hogskoleprovet 1 lokaler pd vissa orter utomlands.
Nir det giller kontroll med radiovigsdetektor torde sddan undersok-
ning kunna goras, om det utgér en tilliten aktivitet enligt lagstift-
ningen 1 det land som kontrollen vidtas. In- och utpasseringskon-
troller med kroppsvisitation utgér en form av myndighetsutévning.
En annan stats mojlighet att utéva myndighet inom det egna terri-
toriet ir 1 de flesta linder begrinsad pd olika sitt. Fér att bedoma om
det ir mojligt att genomféra kontroll med radiovigsdetektor eller
in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation 1 en provlokal
utomlands krivs alltsd en analys av lagstiftningen i det aktuella landet.

%21 § férordning om idndring i hégskoleférordningen (2018:1503).
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Begreppet elektroniskt hjalpmedel

Vi har i avsnitt 5.1 konstaterat att virt dvergripande uppdrag ir att
foresld dtgirder som motverkar att den sortens fusk vid hégskole-
provet som sker organiserat och 1 stor skala med hjilp av mobiltele-
foner och andra elektroniska hjilpmedel. Det ir enligt vir bedémning
betydelsen av att motverka denna omfattande och kommersialiserade
typ av fuskverksamhet som motiverar ett ingrepp i grundlagsskyddet
mot kroppsvisitation. Det bor dirfor framgd tydligt av inlednings-
bestimmelsen att syftet med kontroll av provdeltagare 1 samband
med hogskoleprovet dr att motverka fusk med hjilp av just elektro-
niska hjilpmedel p& provet.

En lag som den féreslagna bor vara sd specifik som méjligt. For att
avgrinsa vilken typ av féremal som ska eftersokas vid kontrollerna bér
lagen dirfér innehilla en definition av vad som avses med ett elek-
troniskt hjilpmedel.

Vid det fusk pd hogskoleprovet som har uppdagats under senare
tid har tillvigagdngssittet varit att den fuskande provdeltagaren har
haft med sig en dold mobiltelefon och tridlosa hérselsnickor pd
provet, och fitt de korrekta svaren upplista under pdgdende prov.
Det har alltsd rért sig om utrustning som kan inhimta information.
Man skulle ocks8 kunna tinka sig att en provdeltagare kan vara hjilpt
av elektronisk utrustning som kan lagra och innehélla information.
Det idr alltsd inte enbart sddan utrustning som kan anvindas fér kom-
munikation under pigiende prov som kan anvindas vid fusk, utan
dven sidan elektronisk utrustning som kan tillféras information innan
provet och som kan anvindas p4 ett diskret sitt under pdgdende prov
som kan utgéra fuskhjilpmedel. Kontroll av provdeltagare for att
motverka fusk pd hégskoleprovet bor dirfor vara inriktad pd sddana
elektroniska hjilpmedel som kan lagra, innehilla eller ta emot infor-
mation. Kontrollen bor ocksd omfatta elektroniska hjilpmedel som
kan sinda information, t.ex. en dold kamera som sprider vidare ett

delprov.
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7.3 Narmare om regleringen av radiovagsdetektion

7.3.1 En bestammelse som ger tydligt lagstod for kontroll
med radiovagsdetektor

Utredningens forslag: Kontroll med radiovigsdetektor ska £ ut-
foras 1 de lokaler som hogskoleprovet genomfors, for att upp-
ticka pdgdende radiokommunikation till eller frén provdeltagare
under provet.

Som vi konstaterar 1 avsnitt 6.5.2 bér mojligheten att genomféra
kontroll med radiovigsdetektor i provlokalen, med hinsyn till dtgir-
dens ingripande karaktir, regleras i lag. Eftersom kontrollens syfte
ir att detektera pigiende radiokommunikation till eller frén en prov-
deltagare under provet, méste kontrollen, for att vara indamaélsenlig,
utféras under pdgdende prov. Just denna omstindighet, att kontrollen
far utforas i provlokalen medan provet pdgér, kan innebira ett stor-
nings- eller orosmoment f6r provdeltagarna. Att den som utfér kon-
trollen 1 vissa fall kan beh6éva komma nira den som undersoks, rikta
utrustningen mot provdeltagaren eller cirkulera runt honom eller
henne kan uppfattas som en integritetskrinkning. Det bor dirfor 1
den nya lagen inféras en bestimmelse som ger tydligt stod for att
genomfora kontroll med radiovigsdetektor 1 provlokalerna under
pigdende hogskoleprov.

Vad kan detekteras med en radiovagsdetektor?

En radiovigsdetektor ir ett instrument som kan detektera radio-
kommunikation. Radiokommunikation, eller tridlés kommunikation,
definieras som 6verforing, utsindning eller mottagning av tecken,
signaler, skrift, bilder, ljud eller meddelanden av varje slag med hjilp
av radiovidgor. Radiovigor ir elektromagnetiska vigor med viss fre-
kvens som breder ut sig utan sirskilt anordnad ledare.'® Begreppet
radiokommunikation innefattar bl.a. traditionell ljudradio och tv,
olika former av kommunikationsradio, mobiltelefoni och tridlés data-
overforing av olika slag, t.ex. bluetooth. Olika frekvensintervall an-

191 kap. 7 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.
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vinds for olika indam4l, vilket ocks har harmoniserats internatio-
nellt. De svenska mobiloperatdrerna har fatt tillstdnd frin Post- och
telestyrelsen for att anvinda vissa frekvensband, dvs. avsnitt avgrinsade
av en undre och en 6vre frekvens, féor mobiltelefoni. For annan
radiovigskommunikation, exempelvis bluetooth, som ir en standard
for radioférbindelser pd mycket kort avstind, anvinds ett annat fre-
kvensband.

Det bér i sammanhanget pdpekas att en mobiltelefon och annan
sddan elektronisk utrustning sinder ut radiovdgor nir den ir p3-
slagen. Det ir alltsd inte nédvindigt att det pdgdr ett samtal frin eller
till en mobiltelefon f6r radiovdgor ska kunna detekteras med en radio-
vagsdetektor.

Syftet med kontrollen med radiovigsdetektor

En radiovigsdetektor kan, som beskrivs 1 féregdende avsnitt, anvin-
das till att detektera radiovdgskommunikation till eller frén en prov-
deltagare under pigdende prov. Med hjilp av radiovigsdetektorn gir
det alltsd att kontrollera om en provdeltagare bryter mot ordnings-
regeln att mobiltelefoner och annan otilliten teknisk utrustning ska
vara avstingd och forvaras pd anvisad plats under pigdende prov.
Foljden av en detekterad pigiende radiokommunikation ir, enligt
nuvarande reglering, att provdeltagaren inte fir ndgot resultat pa det
aktuella provpasset."

Det bor betonas att det genom pejlingen inte kommer att kunna
avgoras om kommunikationen sker 1 syfte att fuska pd hogskole-
provet eller inte. I vissa fall kan det t.ex. réra sig om en provdeltagare
som helt enkelt gldmt att stinga av sin mobiltelefon och ligga den
pd anvisad plats. Oavsett syftet med radiokommunikationen ror det
sig dock om en &vertridelse av UHR:s ordningsforeskrifter, som
kan resultera i uteblivet resultat f6r provdeltagaren.

Att inte i ndgot resultat pd ett provpass paverkar naturligtvis det
totala resultatet pd provet visentligt. Risken fér att bli pdkommen
med en péslagen mobiltelefon eller andra elektroniska hjilpmedel
ger kontroll med radiovigsdetektor en generellt avskrickande effekt
och motverkar dirmed fusk genom anvindning av elektroniska hjilp-

133 och 40 §§ UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet.
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medel pd provet. Det omedelbara syftet med kontrollen med radio-
vagsdetektor dr alltsd att uppticka pdgiende radiokommunikation
till eller frin provdeltagare under provet, vilket ger méjligheter att
vidta sanktion mot provdeltagaren. Dirigenom verkar kontrollmeto-
den i férlingningen avskrickande med méilet att 8 provdeltagare att
avhilla sig frén fusk, vilket ir forenligt med kontrollverksamhetens
overgripande indamal, se avsnitt 7.2.

Hur ska kontrollen g3 till?

Det finns ett stort antal modeller av radiovigsdetektorer pd mark-
naden. Generellt kan dock sigas att utrustningen vanligtvis bestdr av
en antenn, en sensor och nigon form av visuell eller audiovisuell
signal som indikerar att utrustningen kinner av radiovigor inom ett
visst frekvensomrade. I regel blir signalen starkare nir utrustningen
riktas mot eller nirmar sig killan till radiovdgorna.

En radiovidgsdetektor kan alltsd anvindas till att detektera pags-
ende radiokommunikation och att avgéra inom vilket frekvensband
kommunikationen sker. Som ovan nimns kan t.ex. en paslagen mobil-
telefon detekteras med en radiovigsdetektor, dven om det inte pdgir
ndgot telefonsamtal till eller frdn telefonen.

Med kontroll med radiovigsdetektor vid hogskoleprovet avses
att den som utfér kontrollen passerar genom provlokalen med en
paslagen radiovigsdetektor och systematisk skannar av lokalen 1 syfte
att kontrollera om det finns ndgon pigiende radiokommunikation
till eller frén nigon provdeltagare. Den som utfoér kontrollen kan g
genom provlokalen och passera f6rbi provdeltagarna pd nira hall i
l&ngsam takt. I vissa fall kan det vara nédvindigt att cirkulera runt
en provdeltagare och rikta utrustningen mot honom eller henne, f6r
att kunna utréna varifrin en signal hirrér. Den som utfér kontrollen
far inte utféra kroppsvisitation eller ndgon annan sidan undersékning
som innebir fysisk kontakt mellan den som underséker och den som
blir undersokt.

Hur en kontroll med radiovigsdetektor bor utféras for att detek-
tera radiokommunikation kan emellertid inte anges mer detaljerat i
lagen, eftersom genomférandet dr beroende av vilken typ och modell
av radiovigsdetektor som anvinds och vilken typ av radiovigor som
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ska detekteras. S3dana bestimmelser bor i stillet inforas pd ligre
normnivd genom myndighetsforeskrifter.

Det kan understrykas att det ir en forutsittning for att metoden
med radiovigsdetektion ska fungera tillfredsstillande att nuvarande
bestimmelser om att teknisk utrustning ska vara avstingd och for-
varas bland personliga tillhérigheter pd anvisad plats uppritthalls strikt.
Det torde ocksd krivas att den anvisade platsen ir en plats 1 prov-
lokalen, t.ex. bakom provledaren, s ldngt frin provdeltagarna som
mojligt och dir provdeltagarnas viskor m.m. forvaras samlat.

7.3.2  Ansvarig myndighet

Utredningens forslag: De universitet och hogskolor som genom-
for hogskoleprovet ska besluta om och ansvara fér genomféran-
det av kontroller med radiovidgsdetektor.

Universitets- och hégskoleridet ges vissa samordnande upp-
gifter 1 frdga om kontroll med radiovigsdetektor.

De tv formerna av kontroll som vi féresldr kommer att vara inte-
grerade delar av hoégskoleprovets genomférande. Enligt nuvarande
bestimmelser 1 hogskoleférordningen ansvarar Universitets- och
hogskolerddet for att provet tas fram, beslutar om resultat pa provet
samt meddelar ytterligare foreskrifter om provet, medan de hog-
skolor som ska anvinda provet som urvalsgrund ska genomféra provet.
Utifrin nuvarande rollférdelning finns det alltsd en logik 1 att uni-
versitet och hogskolor dven ansvarar f6r kontrollerna. Nir det giller
ansvaret for kontroll med radiovdgsdetektor anser vi att den nuvar-
ande rollférdelningen ska gilla, men vi visar 1 detta avsnitt och 1
avsnitt 7.4.3 att det i dvrigt finns anledning att géra avsteg frn den
nuvarande rollférdelningen.

Samordning

Kontroll med radiovigsdetektorer i syfte att forhindra fusk vid hog-
skoleprovet bér enligt vira bedémningar i kapitel 8.2.1 kunna ske
regelmissigt vid varje provtillfille och 1 s8 gott som samtliga prov-
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lokaler. Om kontrollen visar att det fésrekommer radiokommunika-
tion som indikerar att en provdeltagare aktivt anvinder eller inte har
stingt av otillitna hjilpmedel ska provdeltagaren bli féremal for en
sanktion i form av uteblivet resultat pa det aktuella delprovet. Fore-
komsten av en sidan sanktion, som ir avsedd att 3 inte obetydliga
konsekvenser f6r provdeltagaren som 6vertrider ordningsreglerna,
stiller hoga krav pd att alla kontroller sker pd ett likvirdigt sitt.
Oavsett vem som ansvarar f6r genomforandet av kontrollerna finns
det alltsd ett stort behov av samordning 1 planeringen av genom-
férandet. Samma slags detektionsutrustning méste upphandlas och
anvindas pd samtliga platser, samtliga personer som ska hantera ut-
rustningen méste genomga samma slags utbildning i hur den funge-
rar och forses med samma instruktioner f6r hur kontrollerna ska
genomfoéras. Under alla omstindigheter méste alltsd ansvaret f6r att
samordna kontroller med radiovigsdetektorer vila pd en central myn-
dighet. Enligt vdr beddmning ir det naturligt att UHR ges denna roll
eftersom myndigheten redan i dag meddelar foreskrifter om hur
hogskoleprovet ska genomforas. UHR bér dirfér ges ett samord-
nande uppdrag nir det giller bl.a. inkdp av utrustning. Som vi anger
iavsnitt 7.3.5 bér UHR dven {3 meddela nirmare féreskrifter om hur
kontrollerna ska genomforas.

Genomfoérande

Utifrén antalet anmilda provdeltagare ansvarar respektive universi-
tet och hogskola for att se till att det finns tillrickligt med prov-
lokaler och personal pd alla provorter for att hégskoleprovet ska
kunna genomforas. Att ocksd sikerstilla att det finns personal med
adekvat utbildning som kan genomféra kontroller med radiovigs-
detektor liksom att det finns detektionsutrustning i tillrickligt antal
ir en naturlig forlingning av ansvaret for att genomféra hégskole-
provet. Enligt vdr uppfattning dr det ocksd respektive lirosite som
ir bist skickat att planera kontrollerna pd ett sddant sitt att varje
person kan kontrollera ett s stort antal provlokaler som méjligt. En
forutsittning for att detta ska kunna fungera ir att UHR som nimns
ovan ges ett samordningsansvar. Kontrollerna ska kunna leda till
sanktioner f6r enskilda provdeltagare och det ir dirfor viktigt att de
genomfors pd ett likvirdigt sitt. Genom att UHR ansvarar for att
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upphandla detektionsutrustning, fér att genomféra utbildning av de
som ska genomféra kontrollerna (se avsnitt 7.3.3) och fér att ta fram
rutiner och riktlinjer for hur kontrollerna ska g3 till (se avsnitt 7.3.5)
kan likvirdigheten garanteras.

Vi har 6vervigt om det samlade ansvaret f6r kontrollerna, dvs. for
bidde samordning och genomférande, bér liggas pA UHR, men kan
konstatera att det inte finns ndgra uppenbara vinster med en sddan
16sning. For det férsta dr det som sagt lirositena som ir bist dgnade
att planera kontrollerna eftersom de har detaljerad kunskap om bl.a.
vilka lokaler som ska anvindas vid provet. Fér det andra krivs det
detaljerade anvisningar f6r hur kontrollerna ska g3 till oavsett om de
utfors av personal som respektive lirosite eller UHR anstiller. Det
skulle alltsd inte krivas nigon mindre grad av detaljstyrning om
UHR ansvarade helt fér kontrollerna. For det tredje ir det sannolikt
1 stort sett samma personkrets som kan komma i friga fér att genom-
fora kontrollerna oavsett om de anstills av lirositena eller av UHR.
Sammantaget anser vi alltsd att de universitet och hégskolor som
genomfér hogskoleprovet ocksa ska besluta om och ansvara for ge-
nomférandet av kontroller med radiovigsdetektor.

7.3.3 Vem ska utfora kontrollen?

Utredningens forslag: Kontrollen med radiovigsdetektor ska fi
utféras av en person som har genomgitt en sirskild utbildning 1
att hantera en radiovigsdetektor. Utbildningen ska anordnas av
Universitets- och hogskolerddet.

Hur kontrollen kommer att genomféras i praktiken ir naturligtvis
svart att ange 1 detalj, eftersom det kommer att bero p3 vilken ut-
rustning som viljs, lokalens utseende, provdeltagarnas placering i
lokalen m.m. Det kan dock konstateras att kontrollen kommer att
innebira att en person avsdker provlokalerna med radiovigsdetektorn
genom att passera forbi provdeltagarna under tiden som provet pi-
gir. Kontrollen kan komma att bli relativt nirgdngen, men det kom-
mer inte vara aktuellt med fysisk kontakt mellan den som utfér kon-
trollen och den undersékte provdeltagaren. Vid en tydlig indikation
pd att det pdgdr radiokommunikation frin eller till en viss provdel-
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tagare bor den som utfér kontrollen vara lagd att informera prov-
deltagaren om detta samt att det kommer att leda till en anmirkning.
Detta giller redan 1 dag om en provledare uppticker att en provdel-
tagare inte f6ljt ordningsreglerna och fyller i en anmirkningslapp till
UHR (se vidare avsnitt 3.3.2)."” Den som utfér kontrollen kommer
dock inte kunna kriva att provdeltagaren visar upp vad han eller hon
har pi sig eller med sig eller p annat sitt redogéra for vad som kan
orsaka utslaget. Kontrollen med radiovdgsdetektor foreslds inte heller
leda till att provdeltagare kan férhindras att komma in i provlokalen
under efterféljande provpass eller att féremal kan omhindertas.
Det bér noteras att det redan enligt nuvarande regler ir prov-
ledarens ansvar att, genom att kontrollera provdeltagarna, se till att
gillande regler foljs och att inga otillitna hjilpmedel anvinds. Av
handledningen f6r hogskoleprovshandliggare framgar att provledaren
ska g8 runt 1 provlokalen och notera om han eller hon ser ngonting
misstinkt."” Provledaren ska exempelvis hilla utkik efter kameror som
finns 1 pennor, smartwatches, glaségon, pdslagna mobiltelefoner,
oronsnickor, sindare/mottagare och synliga sladdar. Uppticker prov-
ledaren nigot som verkar misstinkt, ska han eller hon stilla frigor,
konfrontera och agera 1 samband med det intriffade eller direkt i
anslutning till avslutat provpass. Att anvinda radiovigsdetektor vid
denna kontroll skulle kunna ses som ett mer avancerat och effektivt
sitt att kontrollera att provdeltagarna inte anvinder sig av elektro-
nisk kommunikationsutrustning. Kontroll ska ske oavsett, men med
anvindandet av en radiovigsdetektor kan radiokommunikation av-
slgjas utan att provledaren faktiskt behéver se utrustningen.
Sammanfattningsvis kan sigas att den kontroll som ska utforas
med radiovdgsdetektor inte kommer innebdra samma integritets-
intrdng som en kroppsvisitation. Vir bedémning ir att det, for att
utféra kontroller med radiovigsdetektor vid hogskoleprovet, inte
behovs den sirskilda utbildning och erfarenhet som krivs for att
utféra kroppsvisitation. Inte heller krivs det sddana sirskilda befog-
enheter av polisidr karaktir som ordningsvakter har, t.ex. att avvisa
personer som stdr allmin ordning (se avsnitt 4.6). Fér den kontroll
med radiovigsdetektor som enligt virt forslag ska f3 utforas ir de
befogenheter som provvakter har enligt nuvarande reglering tillrick-

2 Handledning fér hégskoleprovshandliggare (uppdaterad 2018-07-05) s. 19.
1 Handledning fér hégskoleprovshandliggare (uppdaterad 2018-07-05) s. 18 .
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liga. Kontrollen med radiovigsdetektor bor dirfor, enligt var bedom-
ning, kunna utféras av personal som anstills av respektive universitet
och hégskola fér att utféra denna uppgift under provet.

Det ir, pd grund av provets betydelse for enskilda individer, av
vikt att kontrollen sker diskret och innebir ett s litet stornings-
moment som mojligt. Av rittssikerhetsskil dr det vidare avgorande
att utrustningen hanteras pd ett korrekt sitt och att kontrollen sker
pd ett likartat sitt 1 alla lokaler. Det krivs sirskild kunskap och
trining for att kunna hantera en radiovigsdetektor. Det bor dirfor
inforas ett krav pd att den som ska utféra kontrollen har genomgart
en utbildning. En sidan utbildning bér innehilla teoretiska moment,
men ocksd praktisk trining 1 exempelvis hur detektorn kontrolleras
och kalibreras innan anvindning, hur detektorn ska hillas och hur
nira provdeltagaren man miste gd for att {3 ett korrekt resultat samt
hur utslaget ska avlisas. Utbildningen bér dven omfatta riktlinjer for
att hantera situationer som kan uppstd i samband med kontrollen, s3
att liknande situationer hanteras pd ett enhetligt sitt i alla provlok-
aler 1 landet. For att sikerstilla att de som ska utféra kontrollerna
med radiovigsdetektor fir genomga likartad utbildning bér UHR ha
ansvaret for att utforma och anordna utbildningen.

7.3.4  Konsekvenser for provdeltagare som patraffas med
pagaende radiokommunikation under provpasset

Utredningens forslag: I lagen upplyses om att regeringen, eller
den myndighet som regeringen bestimmer, kan meddela fore-
skrifter om vilka konsekvenser som foljer for provdeltagare som
vid kontroll pdtriffats med pagdende radiokommunikation.

Som framgar 1 avsnitt 7.1 menar vi att de redan existerande reglerna
om hogskoleprovet 1 hogskoleférordningen och UHR:s féreskrifter
om hogskoleprovet ir s3 pass generellt utformade att de kan tillimpas
dven ifrdga om konsekvenser fér den provdeltagare som vid kon-
troller enligt den nya lagen kan bedémas ha férsokt fuska eller dver-
tritt en ordningsregel. Vi har ocksg dir anfort som var uppfattning
att konsekvenser av pdgdende radiovigskommunikation eller fore-
komst av fuskutrustning snarare ir en reglering av provgenomféran-
det dn en reglering av kontrollverksamheten enligt den nya lagen.

142



SOU 2019:37 En lag om kontroll vid hdgskoleprovet foreslas

Konsekvenser for den som péitriffas med pdgiende radiokommu-
nikation under provtiden bor dirfér inte regleras 1 den nya lagen.
Dock bor av tydlighetsskil i lagen upplysas om férekomsten av sidan
reglering genom att det anges att regeringen eller den myndighet reger-
ingen bestimmer kan meddela sidana féreskrifter.

I praktiken innebir regelverket bl.a. f6ljande. Det foljer av UHR:s
foreskrifter att de enda tilldtna hjilpmedlen under provet ir blyerts-
penna, radergummi, dverstrykningspenna och rak linjal samt att inget
hjdlpmedel fir vara sidant att det kan lagra, innehilla eller inhimta
information. Mobiltelefoner och annan otilliten teknisk utrustning
ska vara avstingd under provet och férvaras pd anvisad plats. Den
provdeltagare som inte foljer reglerna far, efter beslut av UHR, inget
resultat pd provpasset.'*

Nir det giller den praktiska hanteringen av vertridelser av ord-
ningsreglerna behandlas de i promemorian Handledning for hogskole-
provshandliggare, som ir utarbetad av Sveriges Universitets- och
hogskoletorbunds (SUHF) och UHR:s samordningsgrupp f6r hog-
skoleprovet.”” Om en provdeltagare inte féljer reglerna fér provet
eller ndgot annat avvikande intriffar ska, enligt handledningen, prov-
ledaren géra en anteckning om anmirkning 1 deltagarférteckningen.
Provledaren ska vidare fylla i en anmirkningslapp och ska d&, utover
att ange provdeltagarens personnummer, namn och svarshiftesnum-
mer, ge en si klar, tydlig och utférlig beskrivning av det intriffade
som mdjligt. Provledaren ska alltid, pd efterféljande rast, informera
provdeltagaren om att han eller hon har fitt en anmirkning. Prov-
deltagaren ska ges mojlighet att lisa igenom och underteckna an-
mirkningslappen. Om provdeltagaren inte vill underteckna ska prov-
ledaren notera detta pd lappen och sjilv signera anmirkningen.
I samband med att provdeltagaren informeras om anmirkningen ska
han eller hon i skriftlig information, “Information om anmirk-
ning”. Huvudansvarig provhandliggare ska efter provet sammanstilla
alla anmirkningar i en dtgirdslista och skicka den samt underlag om
det intriffade ull UHR. Den huvudansvarige provhandliggaren vid
respektive lirosite ansvarar f6r att en utredning genomférs och att
ett skriftligt underlag om det intriffade limnas till UHR. I hand-
ledning anges nirmare vilken utredning handliggaren bor féreta,
t.ex. att det i vissa fall finns skil att ta kontakt med den provdeltagare

431, 32 och 40 §§ UHR:s foreskrifter om hdgskoleprovet.
!5 Handledning fér hogskoleprovshandliggare (uppdaterad 2018-07-05) s. 18 {.
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som anmirkningen ror, andra provdeltagare eller provledaren som
skrev anmirkningen.

Kan det med hjilp av en radiovigsdetektor konstateras att en prov-
deltagare har paslagen elektronisk utrustning pa sig under provtiden
utgor det sdledes en dvertridelse av UHR:s foreskrifter, vilket 1 sin
tur kan resultera i att provdeltagaren, efter UHR:s prévning, inte fir
ndgot resultat pd provpasset. Detta giller alltsd oavsett om det kan
visas att personen anvint den elektroniska utrustningen som hyjilp-
medel vid fusk pd provet eller inte.

Enligt nuvarande foreskrifter giller vidare att provdeltagare som
upptrider storande pd provledares uppmaning ska avligsna sig frin
lokalen." Det torde innebira att om en provdeltagare blir tillsagd att
stinga av en mobiltelefon eller ett annat elektroniskt hjilpmedel och
att limna foremadlet pd anvisad plats, men vigrar att f6lja en sddan upp-
maning, kan han eller hon uppmanas att limna provlokalen, om ageran-
det kan uppfattas som storande for andra provdeltagare.

7.3.5 Behov av ndrmare foreskrifter

Utredningens beddmning: Regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, bor meddela nirmare foreskrifter om ge-
nomférandet av kontroll med radiovigsdetektor. I lagen erinras
om mojligheten att meddela sidana foreskrifter.

Det omedelbara syftet med att genomféra kontroll med radiovags-
detektor under pigdende prov ir att kunna uppticka pigiende radio-
kommunikation till eller frin en provdeltagare. Pdgdende radiokom-
munikation innebir att provdeltagaren i vart fall underldtit att stinga
av sin mobiltelefon eller annan teknisk utrustning, en 6vertridelse
av UHR:s foreskrifter som redan i dag kan leda till uteblivet prov-
resultat pd aktuellt provpass.'” Ett uteblivet resultat pa ett provpass
har naturligtvis stor betydelse for provdeltagarens totala resultat pd
provet. Det dr dirfor viktigt att ingen provdeltagare bli oskyldigt
utpekad f6r att ha brutit mot féreskrifterna. Av hinsyn till provdel-
tagarnas rittssikerhet bor det dirfér inféras tydliga regler f6r hanter-
ing av mobiltelefoner och andra elektroniska hjilpmedelunder provet.

1636 § UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet.
1731, 33 och 40 §§ UHR:s féreskrifter om hdgskoleprovet.
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Enligt 30 § och bilaga 1 1 UHR:s féreskrifter ska provdeltagarna
innan provet bl.a. informeras om de regler som giller f6r provdel-
tagare. Provledaren ska ocksd uppmana provdeltagarna att stinga av
sina mobiltelefoner. Det ir viktigt att provdeltagarna verkligen infor-
meras pa foreskrivet sitt, sd att den som har gott uppsét ges en moj-
lighet att stinga av och ligga undan sin mobiltelefon eller annat elek-
troniskt hjilpmedel innan provpasset pdborjas.

For det fall det inférs en méjlighet att utféra kontroll med radio-
vigsdetektor bor provdeltagarna innan provet pdbérjas dven infor-
meras om att sddan kontroll kan komma att ske och vad syftet med
en sidan kontroll ir. Provdeltagarna bor sirskilt informeras om vad
som kan bli féljden av om man vid kontrollen kan detektera pigi-
ende radiokommunikation till eller fr&n en provdeltagare.

Enligt nu gillande myndighetsféreskrifter ska provdeltagare placera
viskor och andra personliga tillhérigheter pd anvisad plats. Mobil-
telefoner och annan otilldten teknisk utrustning ska vara avstingd
under provet och férvaras bland personliga tillhérigheter.'® Det finns
dock inga nirmare foreskrifter om vad som ir “anvisad plats”. En
férutsittning f6r att man ska kunna anvinda sig av en radiovigs-
detektor for att under pigiende prov detektera pdgdende radiokom-
munikation till eller frin provdeltagare ir att provdeltagarna infér
varje provpass instrueras att stinga av all elektronisk utrustning och
ligga alla personliga tillhérigheter som inte ér tilldtna hjilpmedel pa
anvisad plats i provlokalen. Det ir ocksd avgorande att den anvisade
platsen ir beligen pd ett visst avstdnd fr@n provdeltagarna sd att det
inte foreligger ndgon risk for att radiovdgor frén elektronisk utrust-
ning som ligger 1 viskor och jackor etc. stor en eventuell kontroll
med radiovdgsdetektor. Provledaren bér infér varje provpass piminna
deltagarna om att personliga tillhérigheter ska ligga pd denna an-
visade plats — en samlingsplats s& 13ngt frn provdeltagarna som moj-
ligt dr — f6r att minska risken for att provdeltagare glommer att ligga
ifrén sig mobiltelefoner och andra elektroniska hjilpmedel och sedan
drabbas av ett struket resultat pd provpasset. Ett strikt uppritthall-
ande av ordningsreglerna ir grunden fér att man ska kunna anvinda
en eventuell indikation frin en radiovigsdetektor som utgdngspunkt
vid bedémningen av om en provdeltagare har med sig eller pd sig
paslagen elektronisk utrustning. Betydelsen hirav blir dnnu stérre

1833 § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.
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med hinsyn till att féljden av en pdvisad radiokommunikation kan
bli att provdeltagaren blir utan resultat pa aktuellt provpass.

Av hinsyn till provdeltagarnas rittssikerhet bor UHR ocks3 re-
glera vilken slags utrustning som ska anvindas vid kontroll med
radiovdgsdetektor och handhavandet av utrustningen vid genomfér-
andet av kontrollen. Vidare bor det uppstillas tydliga kriterier for
vilka virden som ska uppnds for att det ska anses sikert att det fore-
kommer radiokommunikation till eller frdn en provdeltagare under pa-
gdende prov och frin vem signalerna hirror. Grinsvirdena bor vara
bestimda pd ett sidant sitt, med en rimlig marginal, att ingen prov-
deltagare felaktigt pekas ut. En sidan reglering som beskrivs ovan kan
behéva uppdateras 16pande, efter hand som tekniken utvecklas.

Som vi ser det har de nyss nimnda reglerna avseende hantering av
personliga tillhorigheter under provet och nirmare reglering av “an-
visad plats”, riktlinjer f6r anvindning av radiovigsdetektorer och resul-
tat av radiovigspejling m.m. karaktiren av verkstillighetstoreskrifter
vilka inte kriver bemyndigande till regeringen. Diremot bor av tyd-
lighetsskal 1 lagen upplysas om att regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer enligt 8 kap. 7 § regeringsformen kan med-
dela sddana foreskrifter.

7.4 Ndrmare om regleringen av kroppsvisitation

7.4.1 Inledning

Som anges 1 det foregdende ska inskrinkningar 1 skyddet mot kropps-
visitation regleras i lag. Vidare giller att begrinsningar av grund-
liggande fri- och rittigheter inte fir goéras mer ingripande in vad
omstindigheterna kriver. Utdver sjilva mojligheten att utféra kropps-
visitation finns det férhillanden som pd olika sitt pdverkar hur in-
gripande en sidan 8tgird tilldts vara i faktiska situationer, och dirfor
bor regleras 1 lag. Det giller bla. vad for slags kontroller som fir
goras, vem som fir kontrolleras, hur kontrollen ska ske, vem som far
utfora kontrollen och vad som hinder om ndgon vigrar att genomga
kontrollen. Fér provdeltagare och den personal som ska utféra kon-
trollen dr det viktigt att grinserna for kontrollen tydligt framgar.
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7.4.2  Vilka slags kontroller far genomforas?

Utredningens forslag: Kontroll med kroppsvisitation av prov-
deltagare ska f8 utféras vid inpassering till eller utpassering frin
lokaler dir hogskoleprovet genomfors (in- eller utpasserings-
kontroll). Kontrollen ska {8 utforas for att soka efter elektroniska
hjilpmedel.

Andelen kontrollerade provdeltagare fir inte éverstiga tio pro-
cent av de anmilda provdeltagarna vid varje provtillfille. Ingen
provdeltagare ska genomg3 in- eller utpasseringskontroll mer in
en ging under en provdag. Provdeltagare under 15 &r ska uttryck-
ligen undantas.

Utredningens bedomning: Inledningsvis bér kontrollerna om-
fatta hogst tvd procent av de anmilda provdeltagarna. I lagen
erinras om att regeringen kan meddela foreskrifter om hur stor
andel av de anmilda provdeltagarna som ska omfattas av in- eller
utpasseringskontroll.

Begreppet kroppsvisitation och grinsdragning
mot kroppsbesiktning

Med kroppsvisitation avses, enligt 28 kap. 11 § tredje stycket ritte-
gdngsbalken en undersékning av klider och annat som ndgon bir pd
sig samt av viskor, paket och andra féremél som nigon har med sig.
Definitionen 1 rittegingsbalken ir enligt uttalanden i forarbetena till
bestimmelsen avsedd att vara vigledande f6r tolkning och tillimp-
ning av begreppet kroppsvisitation dven i annan lagstiftning dn ritte-
gingsbalken."” Vi menar att legaldefinitionen av kroppsvisitation i
rittegingsbalken ir limplig dven i1 nu aktuellt sammanhang, och har
inte funnit skil att fringd den grinsdragning mot andra typer av
undersékningar, t.ex. kroppsbesiktning, som framgar av férarbetena
till 28 kap. 11 § rittegdngsbalken (se nirmare avsnitt 4.5).

1 Prop. 1993/94:24 s. 37.

147



En lag om kontroll vid hégskoleprovet foreslas SOU 2019:37

Eftersom vi goér beddmningen att tolkningen av begreppet kropps-
visitation vid kontroll i samband med hégskoleprovet inte avviker
frdn vad som giller for kroppsvisitation 1 annan nirliggande lagstift-
ning som avser kroppsvisitation, menar vi att det inte finns skil att
infora en sirskild definition i den féreslagna lagen.

Med kroppsvisitation avses alltsd 1 den foreslagna lagen en under-
sokning av klider och annat som en provdeltagare bir pd sig samt av
viskor, paket och andra féremél som han eller hon har med sig. I be-
greppet kroppsvisitation innefattas att den som utfér visitationen
kinner utanpd kliderna och i fickor och liknande samt underscker
alla typer av foremdl som provdeltagaren har med sig, t.ex. viskor
och planbécker.”® I sammanhanget kan dock pdpekas att vi menar att
provdeltagare bor ha limnat ifrdn sig medhavda féremal sdsom viskor
och jackor pd en anvisad plats innan inpasseringskontroll med kropps-
visitation utférs samt att utpasseringskontroll bér ske innan prov-
deltagare himtat sina tillhérigheter frin den anvisade platsen, se av-
snitt 7.4.5.

Det bor betonas att en ritt att utféra kroppsvisitation inte inne-
fattar ritt att undersoka sjilva minniskokroppen. Det ir sdledes inte
mojligt att, med stéd av den foreslagna bestimmelsen om kropps-
visitation, med hinderna t.ex. kinna 1 en provdeltagares hirbotten
eller underséka en eventuell protes. Kroppsvisitation medger inte
heller undersékning av kroppens hiligheter, t.ex. att underséka en
provdeltagares horselgdngar eller munhila.

Allminna in- eller utpasseringskontroller

En kontroll med kroppsvisitation 1 samband med hégskoleprovet
kan genomféras pd minga olika sitt. Den typ av kontroller som vi
beddmer vara rimliga, och som innebir ett s3 litet stérningsmoment
som mojligt f6r provdeltagarna, ir kontroller med kroppsvisitation
nir provdeltagarna ir pd vig in 1 provlokalen innan ett provpass eller
nir provdeltagarna ir pa vig ut ur provlokalen efter ett provpass. Bdda
typerna av kontroller kan antas motverka anvindningen av otilliten
elektronisk utrustning, men p olika sitt.

2 Prop. 1993/94:24 5. 40.
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Vir slutsats 1 avsnitt 6.3.6 ir att den huvudsakliga tgirden for att
motverka fusk pd hogskoleprovet ska vara kontroll med radiovigs-
detektor. Kroppsvisitation ir emellertid den enda &tgird som innebir
att man rent faktiskt vid en inpasseringskontroll kan hitta fuskutrust-
ning innan den kommer till anvindning eller vid en utpasserings-
kontroll kan avsl6ja en fuskare pd vig ut ur provlokalen med fusk-
utrustning pd sig. For att ytterligare 6ka den avskrickande effekten
bor dirfér, utéver kontroll med radiovidgsdetektor, in- eller ut-
passeringskontroller med kroppsvisitation tilldtas av en viss mindre
andel av de anmilda provdeltagarna vid varje provtillfille.

Det bor 1 ssmmanhanget lyftas fram att det ir friga om allminna
kontroller, dvs. att det dr samtliga provdeltagare som ir pd vig in 1
eller ut frin en provlokal som ska kontrolleras. Det ir inte friga om
stickprovskontroller av slumpvis utvalda provdeltagare i en prov-
lokal. Inte heller foreslar vi riktade kontroller dir provdeltagare viljs
ut f6r en kontroll med kroppsvisitation nir det finns indikation pd
eller misstanke om att han eller hon har p3 sig eller med sig ett eller
flera elektroniska hjdlpmedel pd provet (se ovan avsnitt 7.2). Det kan
antas att det for den enskilde framstdr som ett stdrre integritets-
intrdng att 1 en grupp viljas ut f6r kontroll, 1 stillet for att kontrollen
rutinmissigt sker av samtliga provdeltagare i en lokal.”! En in- eller
utpasseringskontroll bér dirfor alltid omfatta samtliga provdeltagare
1den utvalda provlokalen. Vi gér dock bedémningen att personer under
15 4r bér undantas frn sddana kontroller, se avsnitt 7.2.

Hégskoleprovet genomfors i mdnga olika typer av lokaler. Vilken
typ av kontroll som ir mest limplig i det enskilda fallet samman-
hinger frimst med nir kontrollerna kan ske pd provdagen. Limplig-
heten kan vidare exempelvis bero pd hur minga provdeltagare som
skriver provet i lokalen, lokalens utformning och om det ligger flera
provlokaler i anslutning till varandra. Som vi anger 1 avsnitt 7.4.3
beddmer vi att det ir den myndighet som ansvarar {6r att genomféra
kontrollen, enligt vart forslag UHR, som ir bist limpad att avgéra
vilken typ av kontroller som ska utféras vid varje provtillfille. Lag-
stiftningen bér dirfor utformas s att den gor det mojligt att besluta
om inpasseringskontroll eller utpasseringskontroll pa det sitt som
ir limpligt med hinsyn till bl.a. lokalernas utformning och placering.
Det kan t.ex. innebira att det utfors en inpasseringskontroll vid en

2 Tfr JO:s yttrande &ver betinkandet Vissa polisfragor — sikerbet vid forbér samt krinknings-
ersittning (SOU 2018:75),2019-01-16, dnr R 103-2018.

149



En lag om kontroll vid hégskoleprovet foreslas SOU 2019:37

provlokal infér det forsta provpasset och en utpasseringskontroll i
en nirliggande lokal efter provpasset. Det kan ocksd vara s§ att UHR
fatt in tips som gor det limpligt att allokera kontrollerna p8 visst sitt.

Kontrollerna fir inte planeras pd ett sidant sitt att en provdel-
tagare miste genomga en in- eller utpasseringskontroll mer in en gdng
per dag. Diremot bor det inte finnas nigra restriktioner i férhillande
till kontroll med radiovigsdetektor, dvs. en provdeltagare bor kunna
3liggas att genomga in- eller utpasseringskontroll och kontroll med
radiovigsdetektor under en och samma provdag.

Syftet med kontrollerna

Vi har 1 denna framstillning fokuserat pa dtgirder som har det éver-
gripande indamadlet att motverka férekomsten av fusk genom anvind-
ning av elektroniska hjilpmedel. Med hinsyn till den ingripande
3tgird som en kroppsvisitation utgor bor det framgs tydligt av bestim-
melsen att det dr elektroniska hjilpmedel som fir eftersékas. Vad
som avses med ett elektroniskt hjilpmedel definieras i lagens inled-
ande paragraf, se avsnitt 7.2.

Begrinsning av andelen kroppsvisiterade provdeltagare

Enligt kommittédirektiven ska vi bedéma vid hur stor andel av
provlokalerna som kroppsvisitation vid hogskoleprov ska genom-
foras. Hogskoleprovet genomférs 1 minga olika slags lokaler och
antalet provdeltagare i provlokalerna kan variera stort. Vi bedémer
dirfor att det dr mer rittvisande att ange hur stor andel av antalet
anmilda provdeltagare vid ett provtillfille som fir kroppsvisiteras.
Infor ett provtillfille kommer UHR att veta hur mnga provdeltag-
are som har anmilt sig och vilka provlokaler som kommer att anvindas,
och kan pd sd vis planera kontrollerna si att det totala antalet kon-
trollerade provdeltagare inte dverstiger en bestimd andel av de an-
milda provdeltagarna.

Enligt vdra berikningar kommer radiovigsdetektionen att kunna
utformas s8 att den blir i princip heltickande eller 1 vart fall kommer
detektion att kunna utféras i en stdrre del av provlokalerna (se av-
snitt 8.2.1). Dirtill bor det vara méjligt att utfora kroppsvisitation
genom in- eller utpasseringskontroller i vissa provlokaler. En sidan
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kombination av parallella undersékningar med radiovdgsdetektor och
in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation bor, enligt var
bedémning, ha en starkt avskrickande effekt.

Med tanke p3 att in- och utpasseringskontroll med kroppsvisita-
tion ir en ingripande &tgird finns det enligt vir mening anledning att
sitta ett tak for hur omfattande dessa kontroller fir vara. Vi foreslar
dirfor att det 1 lagen ska anges att andelen kontrollerade provdel-
tagare aldrig far dverstiga tio procent av de anmilda provdeltagarna
vid varje provtillfille. Inledningsvis bér kontrollerna dock som hégst
omfatta tvd procent av de anmilda provdeltagarna vid varje provtill-
fille. Mojligheten att begrinsa omfattningen av kontrollerna faller
inom regeringens normgivningsomrade. Av tydlighetsskil bor det 1
den foéreslagna lagen erinras om att regeringen kan meddela fére-
skrifter —inom det utrymme som medges i lagen — om hur stor andel
av de anmilda provdeltagarna som ska omfattas av in- eller utpasse-
ringskontroll med kroppsvisitation. Denna konstruktion medger en
flexibilitet som innebir att kontrollens omfattning kan indras om de
utvirderingar som UHR f6reslds ansvara f6r (se avsnitt 7.6) visar att
det finns skil for det.

Undantag for provdeltagare under 15 ar

Som vi redan avhandlat i avsnitt 7.2 bér provskrivande barn under
15 &r inte {4 kroppsvisiteras. Det kan tyckas overflodigt att reglera
det sirskilt 1 lagen eftersom en redan beslutad dndring 1 hogskole-
férordningen 1 praktiken innebir att ytterst {8 personer under 17 &r
kommer att kunna skriva provet frin dr 2022. Den kommande 4lders-
grinsen ir dock en reglering pa férordningsnivd och kan nir som
helst dndras av regeringen. Frdgan om undantag f6r barn under 15 &r
ir principiellt viktig och bér anges uttryckligen i lagen.
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7.4.3  Ansvarig myndighet

Utredningens forslag: Universitets- och hogskolerddet ska besluta
om och ansvara f6r genomforandet av in- eller utpasseringskon-
troller. Genomforande lirosite ansvarar dock genom provledaren
for beslut om att vigra en provdeltagare tilltride till provlokalen
samt for forvaring, dterlimnande och anmilan till Polismyndig-
heten avseende omhindertagna féremil enligt lagen.

UHR ska, enligt myndighetens instruktion, ansvara fér uppgifter
1 friga om service, samordning, frimjande och utvecklande verksam-
het samt internationellt samarbete och mobilitet inom utbildnings-
omridet.” Det kan d& tyckas frimmande att myndigheten ska ansvara
for genomférande av kontroller med kroppsvisitation i samband med
hégskoleprovet. Lirositenas huvudsakliga verksamhet dr att ansvara
for utbildning och forskning. Det kan ocksd tyckas frimmande att
myndigheter inom utbildningsvisendet alls ska ansvara f6r kontroller
med kroppsvisitation, di sidana kontroller har en tydlig prigel av
tvingsmedel.

I vira direktiv stills frdga om Polismyndigheten pd ndgot sitt bor
ansvara for kontroller med kroppsvisitation. Vi menar dock att det
framstdr som mindre limpligt att ligga ansvaret fér kontrollerna pd
Polismyndigheten. Syftet med inpasseringskontroller i andra samman-
hang dir Polismyndigheten har ett ansvar eller delansvar p3 ett eller
annat sitt, som t.ex. 1 riksdagen eller i domstolar, ir att trygga siker-
heten vid farhigor om vdldsamma incidenter och férhindra allvarliga
valdshandlingar. In- eller utpasseringskontroller vid hogskoleprovet
dr av en annan karaktir. Syftet med kontrollerna ir att motverka fusk
vid hogskoleprovet, men fusk ir i sig ingen brottslig verksamhet och
kontrollerna har ett nira samband med provets genomférande i
ovrigt. Dirfor framstdr det som nirmast systemfrimmande att ligga
ansvaret for kontrollerna pd Polismyndigheten.

Atgirden med in- eller utpasseringskontroller ir ett av flera sitt
att motverka att elektroniska hjilpmedel kommer till anvindning vid
fusk pd hogskoleprovet, och ska bidra till att hégskoleprovet genom-
fors pad ett korrekt och rittvist sitt, till fordel for alla de provdel-
tagare som inte avser att fuska. Arbetet med att motverka fusk pd

221 § férordning (2012:811) med instruktion fér Universitets- och hogskoleprovet.
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hogskoleprovet ir en s8 integrerad del av genomférandet av provet,
att det framstdr som mest rimligt och naturligt att UHR ansvarar {6r
in- och utpasseringskontrollerna med kroppsvisitation.

Vi har dock 6vervigt om respektive lirosite som genomfér hog-
skoleprovet bor ansvara for beslut och genomférande av kontrollerna
eftersom de foreslagna kontrollerna kommer att vara integrerade
delar av hogskoleprovets genomférande. Utifrin nuvarande rollfor-
delning finns det en logik 1 att universitet och hégskolor dven ansva-
rar for in- och utpasseringskontrollerna. Det kan dock konstateras
att dessa kontroller med kroppsvisitation generellt sett utgor en in-
gripande atgird, och att det ir av stor vikt att kontrollerna genom-
fors pd ett enhetligt och likvirdigt sitt utifrdn strikta riktlinjer for
att sd lingt det dr mojligt skydda provdeltagarns rittssikerhet. Dess-
utom skulle planeringen av kontrollerna kraftigt forsvaras med ett
uppdelat ansvar. Som vi anger 1 avsnitt 7.4.2 fir in- och utpasserings-
kontroller genomféras pa en viss andel av de anmilda provdeltagarna.
Detta forutsitter att beslutet om 1 vilka provlokaler kontrollerna ska
genomforas fattas av en myndighet med nationell éverblick. Dirfor
ir det enligt vdr bedémning rimligt att en myndighet har det samlade
ansvaret f6r samtliga in- och utpasseringskontroller som genomfors.
Den myndigheten bér vara UHR, mot bakgrund av myndighetens
centrala roll nir det giller hégskoleprovet 1 6vrigt och erfarenheter av
myndighetsutévning pa nationell niva.

Det bér alltsd vara UHR som har ansvar {6r att besluta om 1 vilka
provlokaler in- eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation
ska utféras. Sddana beslut bor fattas efter samrdd med berord hog-
skola. I ansvaret for in- eller utpasseringskontrollerna bor ocksd ingd
att std for det praktiska genomférandet, sdsom att hyra in personal
och utrustning och att ombesdrja att det finns férvaringsméjligheter for
omhindertagna féremal (se vidare om omhiindertagande 1 avsnitt 7.4.9).

Eftersom universitet och hdgskolor ansvarar fér provlokalerna
och genomférandet av provet 1 dvrigt ir det enligt vir bedémning
naturligt att planering och genomférande av in- och utpasserings-
kontroller sker i nira dialog mellan UHR och respektive lirosite. D3
kan ocksd undvikas att de olika formerna av kontroller — radiovigs-
detektion respektive in- eller utpasseringskontroller — sammanfaller
pa ett olimpligt sdtt. Dessutom dr samrdd med lirositena viktigt fér
UHR genom att det ir lirosidtena som har éverblick och information
om provlokaler m.m. till ledning f6r bedémningen av vilken typ av
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kontroll som passar bist 1 vilken provlokal och hur resurserna ut-
nyttjas mest effektivt.

Vidare kan konstateras att vissa av de dtgirder vi féreslar kommer
att kriva att det finns personal pd plats i provlokalen som kan vidta
dtgirder eller uppritthilla reglerna kontinuerligt under hela prov-
dagen. Den personal som anlitas f6r att utféra in- eller utpasserings-
kontrollerna f6r UHR:s rikning kommer inte att kunna stanna kvar
i provlokalen efter genomférd kontroll. Vi féresldr i avsnitt 7.4.8 att
den som vigrar att genomg3 in- eller utpasseringskontroll med kropps-
visitation ska vigras tilltride till lokalen vid 3terstiende provpass.
Vidare foresldr vi 1 avsnitt 7.4.9 att elektroniska hjilpmedel under
vissa forutsittningar ska kunna omhindertas under provdagen. For
att dessa dtgirder ska kunna vidtas krivs det alltsd att det finns per-
sonal pd plats som exempelvis kan kontrollera att en provdeltagare
inte slipps in vid ett senare provpass eller kan férvara omhinder-
tagna foremal och se till att de 3terlimnas till ritt person nir prov-
dagen ir slut. Denna personal kan UHR inte tillhandahilla. Genom-
forande lirosite bor dirfor genom provledaren ansvara f6r beslut om
att vigra en provdeltagare tilltride till provlokalen samt for forvaring,
dterlimnande och anmilan till Polismyndigheten avseende omhinder-
tagna foremal.

7.4.4 Vem ska utféra kroppsvisitationen?

Utredningens forslag: Kroppsvisitation vid in- eller utpasserings-
kontroll ska, efter Polismyndighetens férordnande, utféras av
ordningsvakt. Det kriivs dock inte att genomforandet ska ske under
ledning av en polisman.

En friga som ocks8 har betydelse for genomférandet ir vem som ska
utfora kroppsvisitation i samband med in- och utpasseringskon-
troller vid hogskoleprovet. Befogenheten att utféra kroppsvisitation
ir 1 de flesta fall férbehéllen polisen eller ordningsvakter, som fatt
forordnande att utféra sidan uppgift under ledning av en polisman.
Som beskrivs i avsnitt 4.8 forekommer det dven reglering om att bl.a.
flygplatskontrollanter och personal inom kriminalvirden fir utféra
kroppsvisitation.
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Polismyndigheten har i m&nga fall ett huvudansvar f6r kontrollen
nir kroppsvisitationen ir kopplad till sikerhetsfrigor dir exempelvis
vapen kan férekomma.” Frdgan ir om det finns skil att i férevarande
fall infora ett motsvarande krav pd att en polisman ska utféra kropps-
visitation i samband med hégskoleprovet.

Nir det giller frigan vem som ir bist limpad att utféra kropps-
visitation i samband med hégskoleprovet kan konstateras att det
overgripande indamélet med kroppsvisitation i samband med hég-
skoleprovet skulle vara att motverka att provdeltagare anvinder sig
av elektroniska hjilpmedel for att fuska pd provet. Kontrollen utfors
alltsd inte, som exempelvis giller f6r sikerhetskontroll i domstol, 1
riksdagens lokaler eller flygplatser, f6r att forhindra allvarlig brotts-
lighet som kan komma att drabba ett stort antal personer. Sanno-
likheten att det kommer att uppkomma situationer som ir farliga fér
provdeltagare eller f6r den som utfér kontrollen kan bedémas som
mycket liten. Redan det sagda innebir att det inte verkar naturligt
att i detta sammanhang géra jimférelser med uppgifter som kan kriva
polisidra insatser. Det kan vidare antas att kontrollerna 1 samband
med hogskoleprovet i regel kommer att bli rutinmissiga och av enklare
beskaffenhet, vilket innebir att det 1 de allra flesta fall inte kommer
att vara nédvindigt med de sirskilda befogenheter som en polis har.
Med hinsyn hirtill, och till de svirigheter som kan antas uppstd for
att kunna avdela ett stort antal poliser {6r att utféra kontroller under
en provdag, ir vir bedomning att det inte bér inféras ett krav pd att
kontrollen ska utféras av poliser.

Mot bakgrund av kroppsvisitationens indamal kan vidare ifriga-
sittas om det ens bor vara ordningsvakter som utfor in- eller ut-
passeringskontroller enligt lagen di kontrollerna inte omedelbart
synes triffas av vad som fingas med uttrycket uppritthillande av
allmin ordning, som ir den centrala uppgiften fér ordningsvakter,
se 1 §lagen (1980:578) om ordningsvakter. Vad som kan anses inne-
fattas 1 uppgiften uppritthillande av allmin ordning kan férstds disku-
teras. Vi har emellertid under alla férhillanden funnit, av skil som
utvecklas 1 det foljande, att ordningsvakter dr det bista tillgingliga
alternativet fér uppgiften att genomféra in- och utpasseringskon-
troller vid hégskoleprovet.

2 Dir. 2018:91 5. 7.
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En manuell kroppsvisitation kan av vissa personer uppfattas som
oroande och t.o.m. obehaglig eller krinkande. Trots kontrollernas
rutinmissiga karaktir kan det dirfér inte uteslutas att det dven vid
kroppsvisitation 1 samband med hégskoleprovet kan uppstd situa-
tioner som kriver sirskild kompetens och vana av myndighetsutov-
ning 1 form av anvindning av fysiskt tvingsmedel. Det kan t.ex. rora
sig om en provdeltagare som vigrar att genomgd kroppsvisitation
infor provet, och vid ett avvisande blir upprérd eller borjar upptrida
storande eller t.o.m. aggressivt. En person kan kinna sig tringd om
han eller hon efter ett provpass anmodas att genomga manuell kropps-
visitation. Med hinsyn till den integritetskrinkning som en kropps-
visitation kan innebira ir det av vikt att visitationen utfors pa ett sitt
som innebir ett sd litet intrdng som mojligt. En ordningsvakt
bedéms 1 normalfallet ha bdde den utbildning och erfarenhet som
krivs for att hantera en sddan situation pd ett korrekt sitt. Ord-
ningsvakter har ocksd de befogenheter som kan komma att behévas
1 dessa sammanhang. Om nigon genom sitt upptridande stér den
allminna ordningen eller utgér en omedelbar fara for denna, fir en
ordningsvakt enligt 13 och 29 §§ polislagen (1984:387) avvisa eller
avlidgsna den stérande personen frin visst omride eller utrymme. Om
en sddan 4tgird inte ir tillricklig fir en ordningsvakt ocksé ullfilligt
omhinderta den stérande personen. Med hinsyn till den méjlighet
som foreligger att det uppkommer ordningsstérningar i samband med
kontrollerna, ir det limpligt att kontrollerna bemannas av ordnings-
vakter.

Sammanfattningsvis foresldr vi dirfér att det 1 lagen inférs ett
krav pd att kroppsvisitation 1 samband med hogskoleprovet ska ut-
foras av ordningsvakt.

Enligt 6 § lagen om ordningsvakter lyder en ordningsvakt under
Polismyndigheten. Det innebir att en ordningsvakt dr skyldig att
lyda en order som en polisman meddelar i tjinsten, om det inte ir
uppenbart att ordern inte angdr tjinstgdringen som ordningsvakt eller
att den strider mot lag eller annan forfattning. Vidare giller enligt 7 §
samma lag att en ordningsvakt ska hilla Polismyndigheten under-
rittad om foérhdllanden som rér hans eller hennes verksamhet och ir
av sidan art att de bér komma till myndighetens kinnedom. I viss
lagstiftning som ror sikerhetskontroller, t.ex. sikerhetskontroller vid
inpassering till domstol, anges dirutdver att ordningsvakt ska utféra
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kontrollen under en polismans ledning.** Kravet pd att en ordnings-
vakts arbete ska ske under ledning av en polisman har 1 tidigare lag-
stiftningsarbeten motiverats med risken for att allvarliga vildsbrott
kan intriffa, som t.ex. vid sikerhetskontroll p4 flygplatser och 1 dom-
stol.”” Sddan risk foreligger sannolikt inte vid kontroll med kropps-
visitation 1 samband med hégskoleprovet. Den typ av ordningsstor-
ningar som vi bedémer kunna intriffa i samband med in- eller
utpasseringskontroll bér 1 allra flesta fall vara av sidant slag att de
kan hanteras av ordningsvakt inom ramen f6r dennes befogenheter.
En ordningsvakt har vidare, som anges ovan, befogenhet att avvisa,
avligsna och under vissa omstindigheter tillfilligt omhinderta ord-
ningsstérande personer. Det bor dirfor inte inforas ett krav pd att
kontroll 1 samband med hégskoleprovet rutinmissigt ska ske under
polismans ledning. Det kan i sammanhanget betonas att en ordnings-
vake, for att verkstilla en 3tgird, inte fir anvinda stringare medel in
forhillandena kriver och 1 férsta hand bor soka vinna rittelse genom
upplysningar och uppmaningar.* Skulle en situation som inte kan han-
teras av en ordningsvakt uppst3, far polis tillkallas pd sedvanligt sitt.

7.4.5 Hur ska kontrollen ske?

Utredningens forslag: Kroppsvisitation ska i forsta hand genom-
foras med metalldetektor eller annan liknande anordning. Manuell
kroppsvisitation ska endast 3 ske om det finns sirskilda skal.

Rutiner for genomforandet

Det finns ménga praktiska aspekter att beakta vid genomférande av
en in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation. For att en si-
dan kontroll ska kunna utféras inom en rimlig tid och pd ett ritts-
sikert sitt dr det viktigt att det finns tydliga rutiner for genomfor-
andet. S8dana rutiner bér regleras genom myndighetsféreskrifter
eller genom UHR:s riktlinjer (se vidare avsnitt 7.4.13).

2 4 § lagen (1981:1064) om sikerhetskontroll i domstol.
5 Prop. 1974:105 s. 7 {. och prop. 2000/01:32 5. 53.
% 8 § lagen om ordningsvakter.
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Som anférs 1 avsnitt 7.3.5 bor varje provpass inledas med att prov-
deltagarna uppmanas att stinga av elektroniska hjilpmedel och ligga
dem och andra personliga tillhorigheter pd anvisad plats. Det ir vik-
tigt att den anvisade platsen ligger en bit frin provdeltagarnas skriv-
platser, s att de inte kan himta férema3l dirifran efter kontrollen utan
att det uppmirksammas. Inpasseringskontroll med kroppsvisitation
bor ske efter det att provdeltagarna har fitt méjlighet att limna ifrn
sig sina tillhérigheter pd anvisad plats. P4 s3 sitt fir de som inte har
for avsikt att ta med sig elektroniska hjilpmedel in pd provet en
mojlighet att limna ifrdn sig dem.

Nir det giller utpasseringskontroller bér rutinen vara en annan.
I de fallen ir ju sjilva 6verraskningsmomentet en del av kontrollens
fordel, och provdeltagarna bér dirfér forhindras att limna ifrdn sig
saker innan de passerar kontrollen. Som vi ser det blir kontrollerna
vidare mer effektiva om de sker innan det att provdeltagarna himtat
sina saker frin den anvisade platsen. Rutiner bor dven faststillas for
att kunna kontrollera att provdeltagare inte gor sig av med elektro-
niska hjilpmedel ndgonstans i provlokalen, for att undvika att avslojas
1 kontrollen.

Bide vid inpasseringskontroll och vid utpasseringskontroll bér
det limnas utrymme for provdeltagare som har behov av medicinska
hjilpmedel och andra godkinda hjilpmedel att visa upp eventuella
intyg f6r den som genomfér kontrollen.

Metalldetektor eller liknande anordning

Kroppsvisitation i samband med hoégskoleprovet innebir ett ingrepp
1 de grundlagsskyddade fri- och rittigheterna. Det innebir att moj-
ligheten att genomféra en kontroll bér utformas sd att ingreppen blir
sd smd som mojligt. Huvudregeln bor dirfor vara att kroppsvisita-
tionen 1 forsta hand ska ske med hjilp av metalldetektor eller lik-
nande anordning. S&dan kontroll ir effektiv, eftersom man f6rhall-
andevis snabbt kan undersoka ett storre antal provdeltagare. Samtidigt
innebir kontroll med metalldetektor eller annan anordning ett mindre
ingrepp 1 provdeltagarnas personliga integritet, eftersom man kan
undvika fysisk kontakt mellan den undersékte och den som utfér
kontrollen.
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In- eller utpasseringskontroll med metalldetektor kan utféras ge-
nom att provdeltagaren passerar genom en larmbdge eller genom under-
sokning av personen med en handhillen detektor. Det finns ocksd
annan typ av utrustning som kan bli aktuell, t.ex. magnetdetektor.
Regleringen bor utformas s3 att det tydligt framgar att kontrollen i
forsta hand ska genomféras med metalldetektor eller annan liknande
utrustning. Vilken typ av utrustning som ska anvindas vid den inled-
ande kontrollen bér dock inte regleras nirmare in si. Det bor vara
upp till den verkstillande myndigheten, dvs. UHR, att bedéma vilken
utrustning som med hinsyn till praktiska och ekonomiska faktorer
samt den tekniska utvecklingen pd omrddet ir mest indamalsenlig i
sammanhanget.

Manuell kroppsvisitation

Om kontrollen av vad en provdeltagare har pd sig eller med sig inte
kan genomforas eller slutféras med hjilp av metalldetektor eller lik-
nande anordning miste en manuell kroppsvisitation utféras. Eftersom
en sidan kontroll generellt sett innebir ett stérre integritetsintring
boér det krivas sirskilda skil for att vidta en sddan dtgird. Ett exem-
pel pd en sidan situation ir om en provdeltagare uppger att han eller
hon inte har med sig eller pd sig ndgot elektroniskt hjilpmedel, men
en metalldetektor ind4 ger utslag vid en kontroll av personen. I ett
sddant fall ir det nédvindigt att genomféra en manuell kroppsvisi-
tation for att klargéra om personen har med sig eller pa sig ett elek-
troniskt hjilpmedel eller inte.

Som vi utvecklar i avsnitt 7.4.2 innefattar begreppet kroppsvisita-
tion en ritt att med hinderna kinna utanpi en persons klider och 1
klidernas fickor, samt att undersoka sddant som personen har med
sig, t.ex. en viska eller plinbok. Diremot fir inte en undersékning
av sjilva kroppen géras med stdd av en bestimmelse om kroppsvisi-
tation. En manuell kroppsvisitation 1 detta sammanhang skulle s&-
ledes innebira att den som utfér undersokningen kinner med sina
hinder utanpd provdeltagarens klidder samt tittar inuti den under-
soktes skor. Det dr dock inte aktuellt med ndgon nirmare undersok-
ning av sjilva kroppen, som t.ex. att underséka den visiterades hir-
botten med hinderna eller att titta in 1 6ronens horselgdngar eller 1
munnen.
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7.4.6  Ritten att bli kroppsvisiterad av nagon av samma kon

Utredningens f6rslag: Kroppsvisitation ska utféras av nigon med
samma koén som provdeltagaren, om undersékningen inte gors
med metalldetektor eller liknande anordning eller avser foremal
som provdeltagaren har med sig.

Nir det giller kroppsvisitation som inte genomférs med metall-
detektor eller annan liknande anordning ir det vanligt att det 1 lag-
stiftning som avser kroppsvisitation finns ett krav pi att manuell
kroppsvisitation ska utféras av nigon av samma kén som den som blir
visiterad eller att en kvinna har ritt att bli kroppsvisiterad av en
annan kvinna.” Det finns, med hinsyn till det integritetsintrdng en
manuell kroppsvisitation innebir, inte skil att fringd denna huvud-
princip nir det giller manuell kroppsvisitation 1 samband med hég-
skoleprovet. Vi foresldr dirfor att kroppsvisitation ska utféras av
nigon med samma kén som provdeltagaren. Undantag bor gilla for
undersokning som sker med metalldetektor och liknande anordning
eller 1 de fall visitationen endast omfattar sidant som provdeltagaren
har med sig, som t.ex. en pldnbok. Som tidigare sagts férutsitter vi
att viskor stdr undanstillda pd anvisad plats redan fore kontrollen.

En praktisk aspekt som miste beaktas vid anordnandet av en in-
eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation i samband med hog-
skoleprovet ir alltsd att det miste finnas bdde manlig och kvinnlig
personal tillginglig som kan utféra manuell kroppsvisitation av prov-
deltagare.

7.4.7 Mdjlighet att kroppsvisiteras i avskilt utrymme

Utredningens forslag: Om provdeltagaren begir det ska kropps-
visitation som inte sker med metalldetektor eller avser féremal
som provdeltagaren har med sig utforas i ett avskilt utrymme.

7 Se t.ex. 28 kap. 13 § tredje stycket rittegingsbalken, 9 § lagen (1988:144) om sikerhets-
kontroll i riksdagens lokaler, 4 § lagen (2004:1100) om luftfartsskydd och 6 § lagen (2010:294)
om sikerhetskontroll vid offentliga ssmmantriden i kommuner och landsting.
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Den manuella kroppsvisitationen bor 1 de allra flesta fall kunna vara
timligen enkel till sin karaktir. I vissa fall kan det dock bli aktuellt
att foreta mer ingripande undersokningar. Ibland kan det t.ex. vara
nddvindigt att en provdeltagare tar fram férem3l som han eller hon
bir under kliderna. Det bér dd finnas mojlighet att gd8 undan pd en
avskild plats, t.ex. ett angrinsande rum. Ett alternativ, om det inte ir
mojligt att erbjuda en sddan plats, dr att det stills upp portabla skirmar
for den som ska genomgs visitationen. Sirskilt for vissa grupper av
provdeltagare, inte minst minderdriga, ir det viktigt att manuell
kroppsvisitation kan ske avskilt pd detta sitt. En provdeltagare ska
inte behéva genomga en mer ingripande kroppsvisitation infér andra
provdeltagare. Det kan ocks3 finnas andra, exempelvis religiosa skil
for en provdeltagare att vilja ha mojligheten att genomgd kroppsvisi-
tation 1avskildhet. Det bor dirfér alltid finnas méjlighet f6r provdel-
tagaren att genomgd manuell kroppsvisitation 1 ett avskilt utrymme,
om han eller hon begir det.

7.4.8 Vad ska hinda med den som végrar lata sig
kontrolleras?

Utredningens forslag: En provdeltagare som vigrar att genomga
en in- eller utpasseringskontroll ska {8 nekas tilltride till den lokal
som kontrollen avser under provdagens &terstiende provpass.
Universitets- och hogskolerddet ska dirutéver fi besluta att
provdeltagare som har vigrat att genomga en in- eller utpasserings-
kontroll i samband med hogskoleprovet inte ska fi nigot resultat
pd provet. Radet ska ocksd kunna besluta att provdeltagare som
vigrar genomgd utpasseringskontroll stings av frin deltagande i
provet under en period av tv4 ir frin tidpunkten f6r kontrollen.

For att kravet pd in- eller utpasseringskontroll ska vara verknings-
fullt krivs det att vigran att genomgg sidan kontroll kan leda till en
kinnbar sanktion. Frigan ir vilken eller vilka typer av dtgirder som
kan anses limpliga att vidta om en provdeltagare vigrar kroppsvisi-
tation i samband med hogskoleprovet.

En méjlig sanktion f6r den som vigrar att genomga en inpasse-
ringskontroll med kroppsvisitation i samband med hégskoleprovet
ir till en bérjan att han eller hon fir vigras tilltride till provlokalen
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under resten av provdagen. Om kontrollen sker vid utpassering frdn
lokalen kan provdeltagaren i stillet vigras tilltride till det eller de
efterfoljande provpassen.

Vi menar att det inte ir alltfér langtgdende att hindra den som
vigrar genomgd kroppsvisitation fran tilltride till provlokalen. I sam-
manhanget bor beaktas att det dr frivilligt att skriva hégskoleprovet
och att provdeltagarna ir dir av fri vilja. Om det tydligt framgar vid
anmilan till provet att kroppsvisitation kan komma att utféras vid
provtillfillet och vad f6ljden av att vigra sidan kroppsvisitation kan
bli, anser vi det inte for ingripande att neka den som vigrar att
genomg kroppsvisitation tilltride till provlokalen. Detta sirskilt inte
eftersom regeln ir till {or att gynna dem som inte har f6r avsikt att
fuska vid provet.

Ett alternativ till att neka den som vigrar att genomga in- eller
utpasseringskontroll tilltride till provlokalen ir att inte 1ta den som
vigrar kontroll att skriva provet, exempelvis genom att helt enkelt
inte dela ut ndgot prov till honom eller henne. Vi bedémer dock att
det ir bittre att hantera de eventuella konflikter som kan uppstd 1
samband med en provdeltagares vigran redan innan provpasset pi-
bérjas eller nir passet avslutas, sd att 6vriga provdeltagare pdverkas
s lite som mojligt. Vidare kan det vara s3 att den som vigrar genom-
g kontrollen inte har f6r avsikt att fuska pd provet sjilv, men i stillet
forsoker bistd nigon annan som avser att fuska, t.ex. genom att
fotografera provet och sprida bilden elektroniskt. Det vore dd sttande
att 1ita en sidan person komma in 1 lokalen och dirmed mojliggora
sddan verksamhet.

Nir det giller sanktioner for den som vigrar genomgi utpasse-
ringskontroll miste vissa omstindigheter beaktas. Det kan tinkas att
vissa provdeltagare, nir det framkommer att det ska utféras en ut-
passeringskontroll, helt enkelt vigrar att genomga kontroll, t.ex. att
gd genom en larmbdge eller l3ta sig undersékas med en handhillen
metalldetektor. Det ir naturligtvis inte méjligt for nirvarande ord-
ningsvakter eller annan personal att handgripligen tvinga nigon att
genomgd en sddan kontroll. Om kontrollen utférs under ngon av
de tidiga provpassen kan, som vi féresldr ovan, provdeltagaren vigras
tilltrade till efterfoljande provpass. Sker kontrollen vid det sista prov-
passet riskerar provdeltagaren emellertid ingen sanktion om han eller
hon vigrar genomgd en utpasseringskontroll. For att ligga sirskild
tyngd bakom kravet att alla provdeltagare ska genomga en eventuell
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utpasseringskontroll och fér att en vigran 1 samtliga fall ska kunna
leda till kinnbara konsekvenser fér provdeltagaren bér UHR ha moj-
lighet att besluta att den som vigrar genomgg utpasseringskontroll
med kroppsvisitation ska stingas av frén deltagande i provet under
en period av tvd ir frin tidpunkten fér kontrollen.

Som en ytterligare sanktion bor det dirutéver vara mojligt for
UHR att besluta om uteblivet provresultat i samtliga fall d& en prov-
deltagare vigrar genomg3 en in- eller utpasseringskontroll. Ett sddant
beslut om att inte meddela ndgot resultat pd provet bor gilla hela
provet, dvs., samtliga provpass, och iven f6ér de provpass som prov-
deltagaren redan har genomfért.

En friga som uppkommer i sammanhanget ir vad som avses med
att vigra l3ta sig kroppsvisiteras. Vi foreslar 1 avsnitt 7.4.5 att kropps-
visitationen 1 forsta hand ska genomforas med hjilp av metalldetek-
tor eller annan liknande anordning. En vigran att genomga kropps-
visitation kan alltsd t.ex. innebira att provdeltagaren vigrar att
passera en uppstilld larmbige med metalldetektor eller underlter
att std stilla s3 att personalen kan utféra en undersokning med en
handhillen metalldetektor. Personen kan t.ex. g& bredvid kontrollen
eller vigra att gd ut ur provlokalen 1 de fall det rér sig om en ut-
passeringskontroll. I de fall en provdeltagare har blivit undersokt av
en metalldetektor, och detektorn har indikerat att personen har nigot
av metall pd sig, kan det bli aktuellt att genomféra en manuell kropps-
visitation for att klargéra vad som orsakade indikationen. Att i detta
skede inte 13ta sig undersokas genom manuell kroppsvisitation bér
ocksd utgora en vigran att genomga kroppsvisitation.

Det skulle kunna uppkomma situationer dir det foreligger befogad
anledning for en provdeltagare att vigra genomgd en utpasserings-
kontroll med kroppsvisitation, t.ex. ett akut och allvarligt insjuk-
nande. Ett beslut om avstingning frn hogskoleprovet pd grund av
vigran att genomgd utpasseringskontroll bor dirfor kunna fattas
forst efter en provning av omstindigheterna i det enskilda fallet. Om
en provdeltagare vigrar genomg3 en utpasseringskontroll kan prov-
ledaren skriva en anmirkning om det intriffade till UHR. Den som
skriver anmirkningen bér, i enlighet med nuvarande riktlinjer, in-
formera provdeltagaren om att en anmirkning kommer att limnas
in till UHR och beskriva den uppkomna situationen si detaljerat
som mdjligt.”® Provdeltagaren har dd méjlighet att anféra sina skl

8 Handledning for hégskoleprovshandliggare, uppdaterad 2018-07-05 5. 19 f.
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for vigran att genomgd kroppsvisitation. UHR har dérefter, om myn-
digheten bedémer att provdeltagaren inte haft nigon befogad anled-
ning att vigra genomgd kroppsvisitation, méjlighet att besluta om
avstingning under tv4 ir.

Att motsvarande konsekvens 1 form av beslut om avstingning
inte foreslds for den som vigrar underkasta sig inpasseringskontroll
beror pd att det knappast lter sig goras att skilja ut provdeltagare
som “vinder i dorren” nir de ser att inpasseringskontroll ska ske frin
alla provdeltagare som inte dyker upp till provet eller avviker under
dagen av fullt legitima skal.

7.4.9 Omhéndertagande av elektroniska hjalpmedel

Utredningens beddmning: Elektroniska hjilpmedel ska inte kunna
tas 1 beslag med st6d av lagen.

Utredningens forslag: En ordningsvakt ska frdn en provdel-
tagare {3 omhinderta ett elektroniskt hjilpmedel som kan befaras
komma till anvindning eller ha anvints vid fusk pa hogskoleprovet
och som pétriffas vid en in- eller utpasseringskontroll.

Elektroniska hjilpmedel ska inte kunna tas i beslag av
ordningsvakt eller provledare inom ramen {6r den féreslagna
lagen

Enligt kommittédirektiven ska utredningen ta stillning till om otilldtna
hjilpmedel ska kunna tas 1 beslag och i s3 fall under vilka férutsitt-
ningar.

Vi har 1 avsnitt 4.9 kortfattat redogjort for férutsittningarna foér
att ta foremal i beslag enligt rittegingsbalken och vissa specialstraff-
rittsliga bestimmelser. Beslag fir som huvudregel foretas inom
ramen f6r en férundersdkning, vilket i sin tur innebir att férhillan-
dena mdste vara sddana att det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmint &tal har férovats. Beslag fir vidare, enligt
rittegingsbalken, endast beslutas under férutsittning att egendomen
skiligen kan antas ha betydelse f6r utredningen, ir genom brott nigon
avhint eller dr pd grund av brott forverkat. Beslag fir alltsd, som
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utgdngspunkt, inte anvindas for att forhindra eventuell framtida
brottslig verksamhet.” Beslut om beslag fattas av dklagare eller annan
forundersdkningsledare, samt av enskild eller en enskild polisman i
vissa sirskilda fall. T 24 kap. 7 § andra stycket rittegdngsbalken regle-
ras s.k. envarsgripande, som innebir att om den som har begitt brott,
pa vilket fingelse kan f6lja, patriffas pd bar girning eller flyende fot,
far han eller hon gripas av envar. Bestimmelsen ger ocksd stod for
envar att ta férem3il som patriffas i samband med gripandet i beslag.”

Frigan ir om det ska inforas en sirskild befogenhet for den som
utfor inpasserings- eller utpasseringskontroll 1 samband med hég-
skoleprovet att ta elektroniska hjilpmedel i beslag nir det kan befa-
ras att utrustningen kan komma till anvindning vid fusk p8 provet.
Som anges 1 avsnitt 7.4.4 féreslar vi att sidana kontroller ska utforas
av ordningsvakter.

En omstindighet som dr av betydelse 1 denna avvigning dr att det
inte ir brottsligt att anvinda otillitna hjilpmedel eller pa annat sitt
fuska pd hogskoleprovet. Det brott som en provdeltagare kan gora
sig skyldig till ir osann férsikran enligt 15 kap. 10 § brottsbalken.
Detta brott ir fullbordat férst nir provdeltagaren anvint sig av ett
otillitet hjilpmedel pd provet och direfter limnar en férsikran pd
heder och samvete att han eller hon har limnat provsvaren utan att
anvinda otillitna hjilpmedel. Kriminalisering giller inte p forsoks-
stadiet. Den som forsoker ta med sig otillitna hjilpmedel in pd hog-
skoleprovet har siledes inte gjort sig skyldig till nigot brottsligt.

Om ett elektroniskt hjilpmedel patriffas pd eller hos en provdel-
tagare nir han eller hon ir pd vig ut ur provlokalen ir situationen
delvis en annan. Provdeltagaren kan d& ha gjort sig skyldig till brottet
osann férsikran, om han eller hon har anvint sig av ett otillitet
hjilpmedel och direfter férsikrat pd heder och samvete att han eller
hon inte har anvint sig av ett sddant hjilpmedel. Enligt vdr bedém-
ning ir det dock tveksamt om det ir mojligt for en ordningsvake att
1 samband med en utpasseringskontroll ta ett elektroniskt hjilpmedel
1 beslag med stdd av rittegdngsbalkens regler om envarsgripanden
och den ritt att ta féremal i beslag som féljer dirmed.”! Det kan nim-
ligen ifrigasittas om en provdeltagare som ir pd vig ut ur prov-
lokalen kan, typiskt sett, anses patriffad pd bar girning eller pd

» Inom specialstraffritten finns vissa undantag, se avsnitt 4.9.8.
3027 kap. 4 § rittegingsbalken.
3124 kap. 7 § andra stycket rittegingsbalken.
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flyende fot pd det sitt som ir en forutsittning for tillimpning av
bestimmelsen om envarsgripanden.

Beslag utgér ett straffprocessuellt tvingsmedel, och mojligheten
att tillgripa sidana dtgirder bor tillimpas restriktivt. Det framstar
som systemfrimmande att en ordningsvakt ska fi befogenhet att ta
foremal i beslag i enlighet med den kontrollreglering som vi féreslar.
Beslag ir en dtgird som hor till det straffrittsliga regelverket. Var
bedémning ir att det inte finns skil att i forevarande fall fringd de
huvudprinciper som giller {6r nir beslut om beslag 3 fattas och vem
som kan fatta ett sddant beslut.

En mojlighet f6r den ordningsvakt som utfor in- eller utpasse-
ringskontroll 1 samband med hégskoleprovet att utdver det befint-
liga regelverket i rittegingsbalken fatta beslut om beslag framstar
som alltfér ingripande. Detta giller dven 1 de fall féremalet hittas vid
en utpasseringskontroll och det dirmed kan foreligga en misstanke
om att provdeltagaren har gjort sig skyldig till brott.

Elektroniska hjilpmedel ska kunna omhindertas

Andamilet med in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation
vid hogskoleprovet ir att motverka fusk som sker genom anvind-
ning av elektroniska hjilpmedel. For att sddana kontroller ska vara
indamalsenliga bor dirfér den som utfor kontrollerna ha befogenhet
att pd annat sitt dn genom beslag ta ifrdn en provdeltagare sddana
hjilpmedel, s att de inte kan komma till anvindning. Ett alternativ
till beslag ir att elektroniska hjilpmedel som kan anvindas vid fusk pa
hogskoleprovet tillfilligt omhindertas under provdagen (omhinder-
tagande i nuvarande lagstiftning beskrivs kortfattat i avsnitt 4.10).
For att faktiskt kunna forhindra att elektroniska hjilpmedel kommer
till anvindning under provet bor en ordningsvakt alltsa f8 omhinder-
ta sddana féremal som pitriffas vid en in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation. Med omhindertagande avses i detta samman-
hang att provdeltagaren tillfilligt frintas egendom och att den férvaras
under uppsikt av en provledare tills den dterlimnas till provdeltagaren.
Elektroniska hjilpmedel ska som huvudregel dterlimnas till provdel-
tagaren senast nir provdagen ir slut. I de fall provdeltagaren bestim-
mer sig fOr att avbryta provet 1 fértid, ska hjilpmedlet limnas tillbaka

166



SOU 2019:37 En lag om kontroll vid hdgskoleprovet foreslas

vid denna tidpunkt. I vissa fall, som vi dterkommer till nedan, bor det
dock vara mojligt att omhinderta féremal under en lingre tid.

Ett omhindertagande av ett féremél innebir en begrinsning av
idgarens eller annan rittighetshavares férfoganderitt 6ver foremalet.
Regler om omhindertagande bér dirfér formuleras sd att inskrink-
ningen blir s3 liten som mojligt.

Behovet av omhindertagande kan variera beroende pa vilken typ
av féremdl som hittas. De enda hjilpmedel som ir tilldtna pd hog-
skoleprovet ir blyertspenna, radergummi, éverstrykningspenna och
rak linjal.”* Alla andra féremadl utgér siledes, enligt denna “smala”
definition, otillitna hjilpmedel. De allra flesta av dessa otilldtna hjilp-
medel, t.ex. mobiltelefoner och klockor, har dock fullt legitima an-
vindningsomriden. Det ir inte rimligt att samtliga elektroniska hjilp-
medel som pitriffas vid en in- eller utpasseringskontroll ska kunna
omhindertas. I de allra flesta fall kommer det att vara tillrickligt att
provdeltagaren uppmanas att ligga féremalet pa anvisad plats i prov-
lokalen, vilket i sin tur bor vara pd ett visst avstdnd frin provdel-
tagaren, inte 1 provdeltagarens omedelbara nirhet. For de fall d& prov-
deltagaren vigrar efterfélja en sddan uppmaning finns redan enligt
nuvarande reglering sanktionsméjligheter.”

Det ir dock mojligt att vissa foremal som patriffas vid en kontroll
mer uppenbart ir avsedda att anvindas som hjilpmedel vid fusk pd
provet. Det skulle t.ex. kunna réra sig om sidan elektronisk utrust-
ning som beskrivs i avsnitt 3.3.1, dvs. en mobiltelefon som sitter
samman med ett metallhalsband som fuskaren bir under kliderna,
samt sma sladdlosa horselsnickor. Man skulle ocksd kunna tinka sig
att man vid en in- eller utpasseringskontroll kan hitta andra féremal
som tydligt dr avsedda for fusk, som t.ex. dolda kameror. I sddana
fall framstar det inte som limpligt eller tillrickligt att provdeltagaren
enbart ombeds ligga ifrdn sig foremailet pd anvisad plats, eftersom
provdeltagaren d& potentiellt kan himta féremailet i en paus och
anvinda det som hjilpmedel under ett senare provpass. I sidana fall
bor foremdlet limpligen kunna omhindertas under resterande del av
provdagen, for att forhindra att det kan komma till anvindning som
hjilpmedel vid fusk pa provet. I vissa fall ska utrustningen omhin-

3231 § UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet.
%333 och 40 §§ UHR:s féreskrifter om hégskoleprovet och 7 kap. 21 § hégskoleférordningen.
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dertas under en lingre tid, 1 vintan p4 att polisen ska kunna ta still-
ning till om féremadlet ska tas i beslag. Denna frga behandlas i nista
avsnitt.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att troligtvis kommer de flesta
elektroniska hjilpmedel som pétriffas vid en kroppsvisitation ha en
fullt tilldten funktion f6r provdeltagaren, och det kommer att vara
tillrickligt att provdeltagaren uppmanas att stinga av hjilpmedlet
och limna det pd anvisad plats. En bestimmelse som ger en ord-
ningsvakt befogenhet att omhinderta elektroniska hjilpmedel i sam-
band med inpasserings- och utpasseringskontroll bér dirfér formu-
leras s att ett omhindertagande fdr ske om ett sidant hjilpmedel
patriffas vid en in- eller utpasseringskontroll, om hjilpmedlet ir sidant
att det kan befaras komma till anvindning vid fusk pa provet eller ha
anvints vid fusk p& provet. Huruvida ett omhindertagande ir nod-
vindigt f6r att férhindra att hjilpmedlet kommer till anvindning vid
fusk pd hogskoleprovet far d& avgoras fran fall tll fall.

Behov av nirmare foreskrifter

En reglering som méjliggér omhindertagande av elektroniska hjilp-
medel vid en in- eller utpasseringskontroll férutsitter tydliga regler
om vilka féremél som kan omhindertas. Av rittssikerhetsskil bor
det framstd som klart, bide f6r provdeltagare, den som genomf{ér
kontrollen och annan personal, vilka f6remél som kan omhindertas
och inte. En sddan detaljreglering bér dterfinnas i férordning eller
myndighetsforeskrifter. Regeringen, eller den myndighet regeringen
bestimmer, bor dirfér meddela nirmare féreskrifter om vilka slags
féremdl som fir omhindertas vid en in- eller utpasseringskontroll.
En sidan reglering kan, med hinsyn tll den snabba teknikutveck-
lingen, komma att behdva uppdateras 16pande.

168



SOU 2019:37 En lag om kontroll vid hdgskoleprovet foreslas

7.4.10 Hantering av omhandertagna féremal

Utredningens forslag: Ett foremal som har omhindertagits en-
ligt denna lag ska 6verlimnas till en provledare foér forvaring. Ett
sddant foremdl ska forvaras pd ett betryggande sitt. Ett bevis om
att ett féremdl omhindertagits ska utfirdas, om provdeltagaren be-
gir det.

Den som tvingsvis har omhindertagit egendom anses enligt ritts-
praxis ha ett ansvar f6r att egendomen inte skadas, s.k. virdplikt. Ett
omhindertagande i de situationer som foreslds 1 den nya lagen om
kontroll vid hogskoleprovet ir en form av myndighetsutévning. Det
innebir att staten, enligt 3 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207), kan
bli skyldig att ersitta sakskada som villas genom fel eller f6rsum-
melse 1 verksamheten. Staten kan alltsd bli skadestdndsskyldig om
ett foremdl blir skadat eller férsvinner 1 samband med omhinder-
tagande eller vid forvaring av foremadlet.

Det ir alltsd viktigt att féremél som omhindertas med stéd av den
foreslagna lagen forvaras pd ett betryggande sitt, sd att de inte skadas
eller forkommer. Sjilva omhindertagandet kommer, som anges i
foregdende avsnitt, utforas av ordningsvakter. Som vi menar att kon-
trollerna ska planeras, kommer ordningsvakterna inte att befinna sig
pa samma plats under hela provdagen utan kommer troligen att ut-
fora kontroller i andra provlokaler under samma provdag. Ordnings-
vakterna kan dirfér inte ha i uppgift att ansvara for férvaring av
omhindertagna foremal. Denna uppgift bor i stillet liggas pd den
personal som tjinstgér 1 lokalen under provdagen. Bestimmelsen inne-
bir ocksd att det i anslutning till en kontroll behéver finnas for-
varingsmojligheter som stdr under uppsikt av provpersonalen under
hela tiden som féremalet ir omhindertaget. Provdeltagaren bér pd
begiran ha ritt till ett skriftligt bevis pd att féremalet har omhinder-
tagits. Beviset bor innehlla datum och en hinvisning till den aktuella
lagen om kontroll samt en beskrivning av féremalet. Oavsett om be-
vis utfirdas eller inte bér provdeltagaren fi en nummerbricka eller
liknande, s3 att det inte sker nigon férvixling nir féremdlet ska lim-
nas ut igen.
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7.4.11 Aterlimnande och anmalan till Polismyndigheten

Utredningens forslag: Ett foremél som har omhindertagits ska
dterlimnas till provdeltagaren senast nir provdagen ir slut.

Om ett féremdl som har omhindertagits kan antas omfattas
av bestimmelserna om beslag enligt 27 kap. 1 § rittegingsbalken,
ska provledaren skyndsamt anmila omhindertagandet till Polis-
myndigheten. Omhindertagandet ska 1 sddana fall 8 bestd tills
frigan om foremadlet ska tas i beslag har prévats. Om ett féremal
omhindertagits ska det dokumenteras skriftligt av den som genom-
fort dtgirden, om féremadlet inte dterlimnats efter provdagens slut.

Aterlimnande ska som huvudregel ske nir hégskoleprovet ir slut,
eller nir provdeltagaren limnar provet f6r dagen om han eller hon
bestimmer sig for att inte genomfora hela provet.

Vi har ovan behandlat frigan om mojlighet att omhinderta ett
elektroniskt hjilpmedel, 1 syfte att hindra att det kommer till anvind-
ning under provdagen. Det skulle vidare kunna uppkomma situatio-
ner di de foremdl som hittas vid en in- eller utpasseringskontroll ir
av sddant slag att det skulle kunna tas i beslag med st6d av bestim-
melserna 127 kap. 1 § rittegingsbalken, exempelvis for att de bedéms
kunna ha betydelse som bevisning i en utredning om brott. Frigan
ir hur sddana féremal bor hanteras.

Pitriffas vid en kontroll elektroniska hjilpmedel av det slag som
beskrivs ovan och 1 avsnitt 3.3.1, eller liknande avancerad elektronisk
utrustning som ir utformad {ér att kunna ta emot provsvar under
pigdende prov, kan detta indikera att det pdgir en strukturerad och
omfattande fuskverksamhet som ocks har kriminella inslag. Sjilva
utrustningen skulle 1 sddana fall t.ex. kunna ha betydelse som bevis-
ning eller ledtrdd 1 en brottsutredning. Det kan dirfér vara virdefulle
att det kommer till Polismyndighetens kinnedom att sddana foremél
har patriffats.

Som vi framhéllit i avsnitt 7.4.9 ir det tveksamt om rekvisitet ”pd
bar girning eller flyende fot” i bestimmelsen om envarsgripanden
och dirav f6ljande ritt att ta féremal i beslag dr uppfyllt i en situation
dd fuskutrustning patriffas i en utpasseringskontroll och provdel-
tagaren kan misstinkas fér brottet osann férsikran®. Bestimmelsen

3% 24 kap. 7 § andra stycket och 27 kap. 4 § rittegingsbalken samt 15 kap. 10 § brottsbalken.
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om envarsgripanden ir emellertid under alla férhdllanden inte tillimp-
lig i de fall utrustningen dnnu inte kommit till anvindning som
hjilpmedel vid fusk. Den giller inte heller i de fall utrustning pa-
triffas hos en provdeltagare, men anledningen till att den bér tas i
beslag ir att den kan utgéra underlag i en férundersskning som ror
en annan person in den utrustningen pétriffades hos, t.ex. en person
som misstinks vara involverad i den organiserade fuskverksamheten.

For viss typ av elektroniska hjilpmedel bor alltsd en annan ord-
ning gilla och ett féremdl ska kunna omhindertas till dess polisen
beslutat om foremalet ska tas 1 beslag eller inte. I de fall omhinder-
tagandet har anmilts till Polismyndigheten och foéremélet inte dter-
limnas till provdeltagaren efter provdagens slut bor det, av rittssiker-
hetsskil, finnas ett krav pd att den som omhindertar féremalet skriftligt
dokumenterar omhindertagandet. Skyldigheten att dokumentera bor
framg3 av lagen.

I de fall Polismyndigheten inte har mojlighet att himta det om-
hindertagna féreméilet innan provdagens slut bor vissa praktiska
aspekter beaktas. Under provdagen ir det provledaren, som ir an-
litad av anordnande universitet eller hégskola, som har ansvaret for
att ta hand om det omhindertagna féremélet. Virdplikten faller dir-
med pd anordnande lirosite. Ansvaret att ta hand om féremélen kan
dock inte liggas pd provledarna efter provdagens slut. De allra flesta
av dem ir endast tillfilligt anstillda. Det kan konstateras att det prin-
cipiellt vore limpligt att UHR, som ansvarar f6r in- och utpasserings-
kontrollerna, ges ansvaret for foremélen till dess frigan om beslag
har prévats. Vi bedémer dock att det inte dr praktisk mojligt for
UHR att himta upp féremdl som har omhindertagits under prov-
dagen. Inte heller ir det limpligt att de universitet eller hogskolor
som genomfor provet fir ansvar for att skicka féremdlen till UHR
for forvaring. Vi menar att den mest praktiska [¢sningen ir att det 1
UHR:s ansvar for att férbereda kontrollerna med kroppsvisitation
ska ingd att tillsammans med lirositet planera for forvaring av fore-
mélen under en tid. Parterna fir di komma &verens om ett forvar-
ingssitt som ir sikert och limpligt f6r de, formodligen ytterst {3,
tillfillen d4 en lingre férvaring blir nédvindig.
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7.4.12 Konsekvenser for provdeltagare som patriffas
med ett elektroniskt hjalpmedel

Utredningens f6rslag: I lagen upplyses om att regeringen, eller
den myndighet som regeringen bestimmer, meddelar féreskrifter
om vilka konsekvenser som féljer for provdeltagare som pitriffats
med ett elektroniskt hjilpmedel vid in- eller utpasseringskontroll.

Det ir mojligt att man vid en in- eller utpasseringskontroll med
kroppsvisitation vid hogskoleprovet kommer att pétriffa elektro-
niska hjilpmedel som ir av sddan beskaffenhet att de kan anvindas
vid fusk pd provet. Vidare kan situationen vara sidan att det med
hinsyn till hjilpmedlets utformning, eventuellt sammantaget med
andra omstindigheter 1 det enskilda fallet, kan antas att provdel-
tagaren kommer att férséka anvinda hjilpmedel vid fusk pa provet
eller redan har anvint det som hjilpmedel vid fusk p& provet. Som
framgar 1 avsnitt 7.1 menar vi att de redan existerande reglerna om
hogskoleprovet 1 hogskoleforordningen och UHR:s foreskrifter om
hégskoleprovet ir s pass generellt utformade att de kan tillimpas
dven 1frdga om konsekvenser for den provdeltagare som forsoker
fuska eller 6vertrider en ordningsregel. Vi har ocksd dir anfért som
vir uppfattning att konsekvenser av pigiende radiovigsdetektion
eller pdtriffad fuskutrustning snarare ir en reglering av provgenom-
forandet dn en reglering av kontrollverksamheten enligt den nya lagen.
Konsekvenser f6r den som patriffas med fuskutrustning vid en in-
eller utpasseringskontroll bor dirfor inte regleras sirskilt 1 den fore-
slagna lagen om kontroll vid hégskoleprovet. Dock bor av tydlighets-
skil 1 lagen upplysas om férekomsten av sidan reglering genom att
det anges att regeringen eller den myndighet regeringen bestimmer
kan meddela sddana foreskrifter.

Det befintliga regelverket innebir bl.a. féljande. I de fall det fram-
gdtt att en provdeltagare genom anvindning av elektroniska hjilp-
medel forsokt vilseleda vid hogskoleprovet kan han eller hon, efter
beslut av UHR, stingas av frén deltagande i provet under en period
av tvi ar frin tidpunkten for forsoket.” UHR kan ocksi besluta att

% 7 kap. 21 § andra stycket hogskoleférordningen.
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inte meddela ett resultat pd provpasset.’® Vidare giller att en prov-
deltagare efter varje provpass ska foérsikra pd heder och samvete att
hon eller han har [imnat svar utan att anvinda otilldtna hjilpmedel
vid provet.” Den som anvinder sig av elektroniska hjilpmedel for
att fuska pd provet och direfter skriver under sanningsforsikran kan
siledes domas for brottet osann férsikran.*

7.4.13 Behov av narmare foreskrifter

Utredningens beddmning: Regeringen, eller den myndighet som
regeringen bestimmer, boér meddela nirmare féreskrifter om in-
och utpasseringskontroll med kroppsvisitation och omhindertag-
ande av elektroniska hjilpmedel som pitriffas vid sddan kontroll.
I lagen erinras om mojligheten att meddela sidana foreskrifter.

Som vi konstaterat 1 avsnitt 7.4.5 bor det finnas tydliga riktlinjer f6r
genomférandet av en in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisi-
tation 1 samband med hogskoleprovet. Sidana riktlinjer, t.ex. regler-
ing av information till provdeltagare, att elektroniska hjilpmedel ska
vara avstingda och liggas pd anvisad plats innan en inpasserings-
kontroll genomfors samt var den anvisade platsen bér vara 1 forhall-
ande till provdeltagarna, bér regleras genom myndighetsféreskrifter
sdsom 1 princip redan gjorts. Vidare konstaterar vi 1 avsnitt 7.4.9 att
en reglering som mojliggér omhindertagande av féremdl vid en in-
eller utpasseringskontroll forutsitter tydliga regler om vilka foremal
som kan omhindertas, och att detta bor regleras 1 férordning eller
myndighetsforeskrifter. Vi bedomer att sidana féreskrifter som an-
ges 1 det féregdende ir en typ av verkstillighetsforeskrifter. Det inne-
bir att ndgot sirskilt bemyndigande inte krivs {6r regeringen. Diremot
bor 1 lagen inforas en upplysningsbestimmelse om att regeringen,
eller den myndighet som regeringen bestimmer, med stod av 8 kap.

7 § RF kan meddela sddana foreskrifter.

%31 och 40 §§ UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet.
3735 a § UHR:s foreskrifter om hogskoleprovet.
3815 kap. 10 § brottsbalken.
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7.4.14 Lagen om ordningsvakter

Utredningens forslag: Andringar ska géras i lagen om (1980:578)
om ordningsvakter, med innebérd att ordningsvakter ska 3 for-
ordnas att tjinstgéra vid sidan in- eller utpasseringskontroll med
kroppsvisitation som féreslds genom den nya lagen.

Vi foresliriavsnitt 7.4.4 att ordningsvakter ska & férordnas att tjinst-
gora vid kontroll 1 samband med hégskoleprovet. Hégskoleprovet
utgdr inte ndgon allmin sammankomst eller offentlig tillstillning
enligt 2 kap. 1 eller 3 §§ ordningslagen (1993:1617) eller annan sddan
tillstillning som ordningsvakter enligt 2 § lagen (1980:578) om ord-
ningsvakter fir forordnas att tjinstgdra vid (se vidare avsnitt 4.6).
Ett férordnande med stéd av 3 § lagen om ordningsvakter kan ske
da det finns det ett sirskilt behov av ordningshdllning p8 en viss
plats, pd grund av att platsen ir utsatt for ordningsstorningar eller pd
goda grunder kan antas komma att utsittas fér sidana.”” Ett férord-
nande att tjinstgora vid kontroll vid hégskoleprovet faller sdledes inte
under 3 §, och inte heller under ndgon av specialbestimmelsernai2 a
och 2 b §§ lagen om ordningsvakter. Vi foresldr dirfor 1 stillet att
lagen om ordningsvakter kompletteras med en specialbestimmelse,
enligt vilken ordningsvakter far férordnas att tjinstgora vid in- eller
utpasseringskontroll med kroppsvisitation 1 samband med hogskole-
provet enligt vad som anges 1 den féreslagna lagen om kontroll vid
hégskoleprovet. Med en sidan 18sning dr det mojligt att stilla krav
pd att de ordningsvakter som férordnas, utdver grundutbildning eller
fortbildning, har genomgatt sirskild fortbildning fér kontroll vid
hogskoleprovet.” Vidare kommer ett férordnande enligt special-
bestimmelsen inte att vara begrinsat till viss plats pi samma sitt som
giller for ett forordnande enligt 3 § och 5 § andra stycket lagen om
ordningsvakter, utan kommer att gilla generellt {6r alla lokaler dir
hogskoleprovet genomfors. Ordningsvakter med forordnande enligt
specialbestimmelsen kommer dirfor littare kunna férordnas f6r tjinst-
goring 1 kontroller som, som 1 detta fall, utfors 1 tillfilliga provlokaler.

* Allminna rid om férutsittningarna fér férordnande med stéd av 3 § lagen om ordnings-
vakter finns i 6 kap. i Polismyndighetens féreskrifter och allminna rdd om ordningsvakter
PMEFS 2017:12 FAP 670-1.

“ Jfr 4 kap. 5 § och 5 kap. 2 § Polismyndighetens féreskrifter och allminna rdd om ordnings-
vakter PMFS 2017:12 FAP 670-1.
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7.5 Overklagande

Utredningens forslag: Universitets- och hégskolerddets beslut
att stinga av provdeltagare frin att delta 1 hogskoleprovet under
tvd &r far overklagas till allmin forvaltningsdomstol. Detsamma
ska gilla beslut enligt den nya lagen om att inte meddela ett prov-
resultat. Ovriga beslut enligt den nya lagen fir inte 6verklagas.

Enligt 41 § forvaltningslagen (2017:900) giller som huvudregel att
ett beslut fir 6verklagas om beslutet kan antas pdverka nigons situa-
tion pd ett inte obetydligt sitt. Om det i en annan férfattning finns
sirskilda regler om vilka beslut som far eller inte fir 6verklagas, har de
foretride framfor forvaltningslagens huvudregel (se 4 § forvaltnings-
lagen).

Vi féresldr en reglering som innebir att en provdeltagare som
motsitter sig att genomgd in- eller utpasseringskontroll fir vigras
tilltride till den lokal som kontrollen avser (se avsnitt 7.4.8). Ett
sddant beslut, som kan omfatta flera efterfoljande provpass, bor limp-
ligen fattas av provledaren f6r lokalen. Vi forsldr dessutom att UHR
ska ha mgjlighet att besluta att dessa provdeltagare inte ska 3 nigot
resultat pd det aktuella provet. Vidare féresldr vi att UHR ska kunna
besluta att en provdeltagare som vigrar genomga utpasseringskontroll
med kroppsvisitation ska kunna stingas av frin deltagande i provet
under en period av tvd &r frin tidpunkten fér kontrollen. Frigan ir
om dessa beslut ska kunna éverklagas eller inte.

Nir det giller beslut om att avvisa en person frin provet eller frin
resterande provpass och som fattas i direkt samband med in- eller
utpasseringskontroll kan konstateras att dessa beslut ir av sidan
karaktir att det inte finns skil att infora sirskilda bestimmelser om
dverklagande i den foreslagna lagen. Nir vil provdagen passerat ir
frigan av naturliga skil inte lingre aktuell.

Nir det giller UHR:s beslut att inte meddela nigot resultat pd
provet eller att stinga av en person frin att delta 1 provet under
tvd &r dr situationen en annan. I bida dessa fall ror det sig om beslut
som inte fattas vid sjilva provtillfillet och ett éverklagande skulle
dirfér kunna vara aktuellt. Det kan konstateras att UHR redan nu
kan besluta att inte meddela ndgot resultat pd provet och att stinga
av personer som foérsokt fuska frdn att delta 1 provet, samt att sddana
beslut inte gir att 6verklaga. Den som genom anvindning av otillitna
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hjilpmedel eller pd annat sitt férsoker vilseleda vid hogskoleprov ska
sdledes, efter beslut av UHR, stingas av frdn deltagande i provet
under en period av tv4 &r frin tidpunkten for férséket.* Den redan
existerande systematiken pd omridet talar allts f6r att de nu aktuella
besluten inte ska kunna éverklagas.

Det bor dock framhallas att det rér sig om beslut som kan pdverka
den enskildes situation pd ett ganska betydande sitt, sirskilt giller
detta avstingningsbeslut som hindrar den enskilde frdn att delta vid
de kommande tre eller fyra provtillfillena. I férarbetena till den nu-
varande foérvaltningslagen anfors att en grundliggande forutsittning
vid infoérande av undantag frin ritten att 6verklaga i en specialfér-
fattning dr att en sddan &tgird inte &sidositter Sveriges skyldighet att
tillgodose den ritt till domstolsprévning av civila rittigheter eller
skyldigheter som féljer av artikel 6 i Europakonventionen. * Det har
1den juridiska doktrinen ifrigasatts om frinvaron av en ritt att éver-
klaga UHR:s beslut om avstingning i tv4 ir dr forenlig med konven-
tionen och Europadomstolens praxis.” I underrittspraxis har dock
ordningen accepterats.**

Vi menar att det finns goda skl att ifrgasitta nodvindigheten i
den nuvarande ordningen med att det inte gir att éverklaga UHR:s
beslut om avstingning frin hogskoleprovet. Den foérvaltningsritts-
liga grundprincipen ir ju att beslut som kan pdverka den enskildes
situation pd ett inte obetydligt sitt ska kunna 6verklagas. Att inte f3
skriva hogskoleprovet, som annars ir éppet for 1 princip alla och kan
vara en dorroppnare till hogre utbildning, pdverkar den enskildes
situation betydligt. Enligt virt forslag ska provdeltagare som vigrar
genomgs en utpasseringskontroll kunna stingas av just dirfér att han
eller hon inte finner sig i kontrollen. Huruvida han eller hon anvint
ett otillitet hjilpmedel vid provet eller inte dr okint dd avstingnings-
beslutet fattas. Det dr vir uppfattning att principiella skil talar for
att avstingningsbeslut ska kunna &verklagas f6r att forfarandet ska
vara rittssikert. Vi foresldr dirfor att detta ska foreskrivas 1 lagen nir
det giller provdeltagare som inte underkastar sig utpasseringskon-
troll. Vi menar att detta dr av principiell vikt inte bara f6r den som

17 kap. 21 § andra stycket och 12 kap. 6 § hogskoleférordningen.

80U 2010:29 5. 635.

* Se t.ex. Lars Bejstam, Nya regler om fusk vid hogskoleprovet — ett fuskverk?, Férvaltnings-
rittslig tidskrift 2016 och det dir nimnda rittsfallet HFD 2016 ref. 41.

# Se Forvaltningsritten i Stockholm, avvisningsbeslut 2017-07-21, mél nr 16902-17, ¢j prév-
ningstillstdnd enligt Kammarritten i Stockholm beslut 2017-08-22, mil nr 4892-17.
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vigrar en utpasseringskontroll utan dven f6r de andra fall d en av-
stingning motiveras med att provdeltagaren forsokt vilseleda vid
provet, dvs. sddana beslut som redan 1 dag férekommer men som inte
gir att overklaga. Detta giller, menar vi, alldeles oavsett om forsoket
att vilseleda uppdagas vid en kontroll enligt den nya lagen eller pd
annat sitt. Vi foreslir dirfér en dndring i 12 kap. 6 § hogskole-
férordningen som innebir att avstingningsbeslut enligt 7 kap. 21 §
andra stycket hogskoleférordningen kan éverklagas till allmin fér-
valtningsdomstol. P4 detta sitt stirks rittssikerheten for de prov-
deltagare som misstinks for fusk vid hégskoleprovet.

Aven beslut enligt den foreslagna lagen att inte meddela nigot
resultat pd provet fér den som vigrar underkasta sig en utpasserings-
kontroll ir av betydelse for den enskilde provdeltagaren och bér kunna
overklagas enligt vart forslag. Vi foresldr dock inte ndgon motsva-
rande indring for de fall beslutet att inte meddela provresultat
baseras pd att provdeltagaren 6vertritt ordningsféreskrifterna for
hogskoleprovet. Skilet till detta dr foljande. Méjligheten enligt den
nya lagen att inte meddela ndgot resultat pd provet utgér ett patryck-
ningsmedel fér att provdeltagare ska underkasta sig foreskriven
kontroll. Besluten ir en konsekvens av att en provdeltagare vigrat en
in- eller utpasseringskontroll, en tvingsitgird som innebir en inskrink-
ning 1 grundlagsskyddet mot kroppsvisitation. Det finns dirfor skal
att i detta sammanhang sirskilt se till att provdeltagarnas rittssiker-
het inte dsidositts. Vi menar att dessa sirpriglade forhillanden ger
anledning till en sirlésning 1 férhéllande till redan befintlig reglering
avseende hogskoleprovet. Vi har inte haft 1 uppgift och heller inte
funnit skil att gora en nirmare 6versyn av regleringen av 6verklag-
barheten i de beslut som fattas enligt hégskoleférordningen.

Vad giller 6vriga beslut enligt den foreslagna lagen har vi funnit
att overvigande skil talar f6r att dessa inte ska kunna éverklagas.

7.6 Universitet- och hégskoleradet bor utveckla
metoder och fdlja upp atgarderna

Utredningens beddmning: Universitets- och hégskolerddet bor
ges 1 uppdrag att forbereda de kontroller som vi foreslr ska in-
foras. Forberedelserna ska vara klara senast nir de nya bestim-
melserna ska tillimpas forsta gdngen. I uppdraget bor bla. ingd
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att ta stillning till vilken detektionsutrustning som ska anvindas,
att sikerstilla personalens kompetens och att planera kontrollerna
s& att provdeltagarnas rittssikerhet och integritet s ldngt det ir
mojligt virnas.

Universitets- och hégskolerddet bor ocksd ges 1 uppdrag att
folja upp de dtgirder som vidtas f6r att motverka fusk vid hog-
skoleprovet. Uppféljningen ska kunna ligga till grund fér en ju-
stering av tgirdernas omfattning.

Vi kan konstatera att varken kontroll med radiovigsdetektorer eller
in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation har testats vid
hégskoleprovet. Det finns dirmed flera praktiska faktorer att beakta
nir ansvarig myndighet ska bestimma 1 detalj hur dessa kontroller
ska genomféras, sdsom t.ex. vilken detektionsutrustning som ska an-
vindas och hur. Dirtill dr det viktigt att betona att bida typerna av
kontroller ir ingripande, kinsliga ur integritetshinseende och even-
tuellt storande f6r provdeltagarna som utsitts f6r dem. Kontrollerna
ska dessutom kunna leda till att provdeltagare som fuskat eller
forsokte fuska vid provet eller som brutit mot ordningsféreskrifterna
om att elektronisk utrustning ska vara avstingd kan bli férema3l for
sanktioner av olika rickvidd. Det ir alltsd av yttersta vikt att kon-
trollerna planeras minutidst, att den utrustning och de metoder som
ska anvindas for att genomfora kontrollerna ir testade 1 autentiska
situationer och att de som ska genomfora kontrollerna har klart for
sig vilka bedémningar som kan behéva géras och vilka principer som
ska gilla. Nir dtgirderna forsta gdngen anvinds 1 skarpt lige vid hog-
skoleprovet fir det inte finnas minsta tvivel om nigon del 1 dtgird-
erna och deras genomforande. Provdeltagarnas rittssikerhet méste
kunna garanteras och genomférandet av kontrollerna miste ske pa
ett sd icke ingripande och krinkande sitt som mgjligt.

I detta kapitel foreslar vi att universitet och hogskolor ska besluta
om och ansvara f6r genomférandet av undersékning med radiovigs-
detektor, och att UHR ska ha vissa samordnande uppgifter nir det
giller sidan kontroll (avsnitt 7.3.2). Vi féresldr vidare att UHR ska
ansvara for att fatta beslut om in- och utpasseringskontroller med
kroppsvisitation samt for att genomfora sddana kontroller (avsnitt 7.4.3).
Mot denna bakgrund, och med hinsyn till UHR:s samordnande och
overgripande roll i sammanhanget, anser vi att UHR bér ges 1 upp-
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drag att forbereda de kontroller som vi foreslar ska inféras. For-
beredelserna ska vara klara senast nir de nya bestimmelserna ska
tillimpas forsta gdngen. I ett sddant uppdrag bor bl.a. ingd att ta still-
ning till vilken teknisk utrustning som ska anvindas och att testa
den, att géra en plan fér hur de som ska hantera utrustningen far
adekvat utbildning och trining, ta fram nédvindigt informations-
material samt ta stillning till hur kontrollerna ska genomféras s3 att
provdeltagarnas rittssikerhet garanteras och integritet s lingt det
ir mojligt virnas. Uppdraget bor bedrivas 1 nira samarbete med de
universitet och hogskolor som genomfér hogskoleprovet.

UHR bér ocksd ges ett uppdrag att f6lja upp de dtgirder som
vidtas for att férhindra fusk vid hogskoleprovet. I detta uppdrag bor
det bl.a. ingd att bedéma huruvida dtgirderna fungerar i férhdllande
till deras syfte, bedoma hur ingripande och stérande kontrollerna
upplevs av provdeltagarna m.m. I avsnitt 7.4.2 foresldr vi att hogst
tio procent av de anmilda provdeltagarna ska 8 genomg3 in- eller
utpasseringskontroll med kroppsvisitation, men att dessa kontroller
inledningsvis inte ska f8 omfatta fler in tvd procent av provdeltag-
arna. Om UHR:s uppféljning visar att t.ex. kontroll med radiovigs-
detektor inte dr si effektiv som vi har bedémt, bér uppféljningen
ligga till grund fér en justering av hur omfattande kontrollerna ska
{4 vara.
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3 Resursbehov och finansiering

8.1 Avgiften for hogskoleprovet bor héjas

Utredningens forslag: Avgiften for att deltai hgskoleprovet hojs
frdn 450 till 500 kronor.

Utveckling och genomférande av hégskoleprovet finansieras genom
en avgift som regleras 1 hdgskoleférordningen. For nirvarande ir av-
giften 450 kronor'.

Hogskoleprovet r en andra chans att bli antagen till hogskole-
utbildning, och det ir angeliget att denna chans stdr 6ppen for sd
ménga som mdojligt. Ur det perspektivet vore det énskvirt att inte
behova foresld en hojning av den avgift som varje provdeltagare beta-
lar och som finansierar utveckling och genomférande av provet, utan
istillet hitta en annan finansieringsform. Vi ser dock inte att det
finns nigra birande argument for varfér just vissa dtgirder for att
forhindra fusk vid provet skulle finansieras via t.ex. anslag medan
principen i dvrigt ir att provet finansieras genom avgifter. Dirfor ir
det enligt vir mening rimligt att de delar av vira f6érslag som innebir
kostnadsokningar i samband med genomférandet av hégskoleprovet
finansieras genom en héjning av avgiften for provet.

Som vi visar i detta avsnitt medfor véra forslag en 6kning av kost-
naderna f6r provet som beriknas uppg2 till drygt 2,7 miljoner kronor
per provtillfille. Denna kostnad hinger delvis samman med antalet
provdeltagare, och utslaget pd det antal personer som anmiilt sig till
provet viren 2019 blir kostnaden knappt 41 kronor per provdeltag-
are. For att ta hojd f6r eventuella oférutsedda utgifter och ge utrym-
me for marginaler anser vi dirfor att avgiften f6r provet bor hojas
med 50 kronor, frin 450 till 500 kronor.

' 7 kap. 21 § hégskoleférordningen (1993:100).
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Vi har erfarit att sdvil Universitets- och hogskolerddet (UHR)
som de lirositen som genomfdr provet anser att de nuvarande av-
giftsintikterna inte ticker kostnaderna fér provet fullt ut. UHR anfér
t.ex. 1sin drsredovisning fér 2018 att inte minst arbetet som bedrivits
hittills for att férsoka férhindra fusk vid hégskoleprovet inneburit
kostnader som har ftt finansierats med myndighetens férvaltnings-
anslag. Dirtill har antalet provdeltagare minskat under flera r vilket
inneburit ligre intikter.” Det ligger utanfér virt uppdrag att limna
forslag om provets finansiering generellt. Diremot kan vi konstatera
att det mojliga lilla verskott nir det giller dtgirder f6r att motverka
fusk som uppkommer med virt forslag till avgiftshojning limpligen
borde kunna anvindas for att finansiera vidareutvecklandet av det
parallella arbetet med andra slags dtgirder mot fusket som UHR och
lirositena bor fortsitta med vid sidan av de nya verktyg som inférs
med véra forslag.

I f6ljande avsnitt redogérs mer 1 detalj for vilka kostnader som
véra forslag medfor.

8.2 Berakning av resursbehovet
8.2.1 Kostnad for radiovagsdetektion

Vi anger 1 avsnitt 6.3.5 att radiovigsdetektion har potential att av-
skricka provdeltagare frin att fuska genom anvindning av elektro-
niska hjilpmedel, trots att metoden ir mindre ingripande fér prov-
deltagarnas personliga integritet dn in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation. Graden av den avskrickande effekten beror
emellertid p& hur minga provdeltagare som blir féremal f6r kontroll
under provet. Ambitionsnivin i vért forslag dr dirfor att kontroll
med radiovigsdetektor ska genomféras pd ett sd heltickande sitt
som mojligt. Det dr dock givet att metoderna kan behéva testas och
utvecklas vilket i sig medfor vissa kostnader. Vi har dock gjort sche-
matiska berikningar som bygger pd ett i princip heltickande infor-
ande utifrin en tinkt modell dir vi har bortsett frin geografiska av-
stidnd och variationer 1 antal provdeltagare per provlokal och andra
faktorer som kan pédverka utfallet vid ett genomférande i praktiken.

? UHR:s &rsredovisning 2018, s. 29.
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Det totala behovet av personal och utrustning

Vira tester visar att en radiovdgsdetektor under gynnsamma for-
hillanden ganska omgaende ger utslag for radiovigor. Den som gir
runt med detektorn kommer alltsd ganska fort att kunna avgora
huruvida det férekommer radiokommunikation i lokalen och unge-
fir var. Personen som genomfor kontrollen kan direfter koncentrera
avsokningen runt den aktuella provdeltagaren for att vara siker pd
var killan till radiokommunikationen finns. Vi bedémer dock att
man vid sddana kontroller mycket sillan kommer att uppticka radio-
kommunikation. Tydliga instruktioner om att kontroll genomférs
och vikten av att dirmed stinga av elektronisk kommunikations-
utrustning kommer nimligen enligt vir bedémning leda till att den
absoluta majoriteten av provdeltagarna foljer denna anvisning. I de
allra flesta provlokaler kommer kontrollen endast att bekrifta att
ingen kommunikation med elektroniska hjilpmedel sker, vilket enligt
vir beddmning kommer att gd relativt fort.

For att ind3 skapa forutsittningar f6r noggranna kontroller har
vi beriknat resursbehovet utifrin att en person med radiovigsdetek-
tor dgnar 1 genomsnitt en minut per provdeltagare. En kontrollant
kommer dirmed 1 teorin att kunna kontrollera upp till 275 provdel-
tagare under en hel provdag, d den sammanlagda provtiden uppgir
till 275 minuter. P4 platser med flera nirliggande provlokaler kan
alltsd samma person kontrollera fler in en lokal, och ambitionen bér
vara att gora dterkommande kontroll 1 samma provlokal vid minst
tvd tillfillen under provets genomforande. Till provet som genom-
fordes vdren 2019 var drygt 67 000 deltagare anmilda, varav ca 60 000
faktiskt skrev provet.” Givet vira beddmningar skulle det krivas
244 personer och lika minga radiovigsdetektorer for att 1 teorin kunna
kontrollera samtliga anmilda provdeltagare. Vi har fér enkelhetens
skull riknat med att det behévs 250 kontrollanter och lika méinga
radiovigsdetektorer.

? Pressmeddelande frén Universitets- och hégskoleridet den 6 april 2019.
* Detta ir ett beriknat genomsnitt. P4 vissa provorter finns firre dn 275 provdeltagare.
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Kostnader f6r personal

Som vi féresldr 1 avsnitt 7.3.3 ska radiovigsdetektorer kunna hand-
has av personal som respektive universitet och hogskola anstiller
eller arvoderar. I vart fall krivs inte, enligt vir bedémning, att kon-
trollerna genomférs av ordningsvakter eller viktare. Rimligtvis bor
de som anstills f motsvarande ersittning som en provledare, vilket
idag dr ca3 000 kronor per provtillfille vid de flesta lirositena
(ca 4 000 kronor inklusive arbetsgivaravgifter). Dessa personer bor,
som vi féreslar 1 avsnitt 7.3.3, ges utbildning i hur utrustningen fun-
gerar och mojlighet att trina pd att anvinda den. Utbildning och tri-
ning bor kunna genomféras under en dag, vilket innebir en ytter-
ligare kostnad pa ca 4 000 kronor per person. Férutsatt att samma
person kan vara verksam vid flera provtillfillen uppkommer denna
kostnad inte vid varje provtillfille. Dock méste utrustningens funk-
tion och tillférlitlighet testas infor varje provtillfille, vilket 1 genom-
snitt kan antas medféra kostnader 1 ungefir samma storleksordning.
Vi har alltsd riknat med en lonekostnad som motsvarar tvd arbets-
dagar per person och provtillfille. De samlade personalkostnaderna
uppgdr alltsd till ca 2 000 000 kronor per provtillfille. Dirtill beriknar
vi att UHR:s kostnader for att samordna och genomféra utbildning
uppgdr till ca 200 000 kronor per provtillfille. Den totala kostnaden
for personal uppgar alltsd till ca 2 200 000 kronor per provtillfille.

Kostnader for utrustning

Radiovigsdetektorer ingdr for nirvarande inte 1 nigot statligt ram-
avtal utan méste kopas in eller hyras genom direktupphandling. Den
radiovigsdetektor inklusive extra antenn som utredningen har testat
finns 1 nuliget endast till forsdljning och priset uppgir till ca 7 500 kro-
nor exklusive moms.

Givet att detektorer i samma prisklass som den vi har testat képs
in uppgdr den totala kostnaden fér inkép av 250 detektorer till
ca 1 875 000 kronor. Vi beriknar att kostnaderna for att genomfora
en upphandling av utrustning och {6r 6vrig administration kring
detta uppgar till ca 125 000 kronor. Dessa avser 1 forsta hand personal-
kostnader vid Universitets- och hogskolerddet. Varken kostnaden for
inkép eller upphandling uppkommer dock vid varje provtillfille efter-
som utrustningen kan anvindas vid flera tillfillen. Normalt anses
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elektronisk utrustning ha en livslingd pa ungefir tre 4r, vilket enligt
vir bedémning forefaller rimligt i det hir fallet. Radiovigsdetektorerna
bor alltsd som regel kunna anvindas vid sex provtillfillen. Inképskost-
naden utslaget 6ver sex provtillfillen blir 313 000 kronor. Upphand-
lingskostnaden utslagen &ver sex provtillfillen uppgir till ca 21 000 kro-
nor.

Total kostnad for radiovagsdetektion

Den totala kostnaden fér att genomfora radiovigsdetektion i sidan
omfattning att i princip samtliga provdeltagare kan bli féremal for
kontroll uppgar till ca 2 534 000 kronor per provtillfille. Per kontrol-
lerad provdeltagare blir det ca 38 kronor utifrin antalet anmilda till
hogskoleprovet viren 2019.

8.2.2 Kostnad for in- eller utpasseringskontroll
med kroppsvisitation

I avsnitt 7.4.2 foresldr vi att hogst tva procent av de anmailda prov-
deltagarna ska kunna bli féremal for in- eller utpasseringskontroll.
Givet antalet anmilda viren 2019 motsvarar detta 1 340 provdeltagare.

Kostnad for personal

In- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation ska enligt vart
forslag 1 kapitel 7.4.4 utféras av ordningsvakter. Manuell kroppsvisi-
tation far enligt forslaget endast genomféras av en person som ir av
samma kon som den som visiteras. Detta innebir att personal av bdda
kénen maste finnas tillginglig vid kontrollen. En in- eller utpasserings-
kontroll till en provlokal méste alltsd genomféras av minst tvd ord-
ningsvakter. Vid provlokaler med minga provdeltagare maste beman-
ningen givetvis vara hogre s att nigra team kan gora flera parallella
kontroller.
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Anvindning av ordningsvakter har upphandlats och ingdr i ett
statligt ramavtal. Leverantérer och priser framgar av ramavtalet. Golv-
respektive takpriset fér en ordningsvakt ir 313,82 konor respektive
784,55 kronor per timme.” Eftersom hogskoleprovet skrivs pd en
lordag eller séndag tillkommer kostnad fér ob-ersittning pé ca 50 kro-
nor per timme.* Den totala kostnaden uppgir alltsd till mellan ca 370
och 840 kronor per timme. D3 det som nimns ovan krivs tvd perso-
ner for att genomféra en kontroll blir kostnaden per kontroll 740 till
1680 kronor exklusive moms. Ytterligare kostnader som kan till-
komma vid anlitande av vaktbolag ir framkérningsavgift. Sddan av-
gift varierar beroende pd varifrdn aktuella vakter utgdr och pa vilka
orter kontroller ska genomforas. Dessa kostnader har dirfér inte
tagits med 1 berikningen, men vi bedémer att de kan bli relativt hoga
1 de fall man viljer att genomféra kontroller pd provorter som kan
férmodas vara avligsna frin var ordningsvakter med adekvat utbild-
ning normalt finns.

Vi bedémer att tvd personer i genomsnitt kontrollerar en prov-
deltagare under en minut. I avsnitt 3.1.2 redogér vi f6r schemat f6r
hégskoleprovet. For att det ska finnas tidsmissiga marginaler och for
att inte riskera att férsena eller forlinga provdagen ir vdr bedémning
att tvd ordningsvakter vid en in- eller utpassering kan kontrollera
hogst 30 provdeltagare. Det krivs dirmed 45 grupper om tv4 personer
for att kontrollera tvd procent av provdeltagarna. Personalkostnaden
uppgdr dirmed till mellan 33 300 och 75 600 kronor. Med tanke pd
framkorningsavgifter och andra eventuella oférutsedda utgifter rik-
nar vi med att det behévs ett utrymme pa 1 vart fall 100 000 kronor
for detta indamal.

Kostnad for utrustning

Kroppsvisitation bér som vi angett 1 avsnitt 7.4.5 1 forsta hand ut-
foras med metalldetektorer. Sddan utrustning ingdr f6r nirvarande
inte i ndgot ramavtal utan méste hyras i sirskild ordning. Kostnaden
for att hyra en handhillen metalldetektor uppgdr till ca 350 kronor

> Golv- och takpriser himtade frin Kammarkollegiets Vigledning {6r avrop av Bevaknings-
tjinster och larmcentraltjinster, 2019-03-27, Dnr 23.5-2590-19.

¢ Kostnad f6r ob-ersittning har uppskattats till drygt 50 kronor per timme utifrin uppgift i
Kollektivavtal fér Transportarbetareférbundet.
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per dygn exklusive moms.” Eftersom hogskoleprovet skrivs pi en
lordag eller sondag riknar vi alltsd med kostnader f6r hyra i tre dygn,
alltsd 1 050 kronor per kontroll som genomfors av tvd personer. Kost-
naden for att hyra metalldetektorer 1 sidan omfattning att tvd pro-
cent av de anmilda provdeltagarna kan kontrolleras uppgr allts3 till
ca 48 000 kronor. For att ta hojd f6r eventuella oférutsedda utgifter
beridknar vi att det behévs 50 000 kronor f6r indamaélet.

Som vi anger 1 avsnitt 7.4.7 ir det angeliget att manuell kropps-
visitation kan genomféras pd en avskild plats eller, f6r det fall en av-
skild plats inte gir att ordna, bakom portabla skirmar. Sddana skirmar
kan avropas inom statliga ramavtal och finns i flera olika prisklasser.
Vi riknar med att en vikbar portabel skirmvigg som ir tillricklig for
indamadlet kostar ca 1 000 kronor. Den totala kostnaden foér sidana
skidrmar skulle dirmed uppgd till hégst ca 50 000 kronor.

Totalt kostnad {6r in- eller utpasseringskontroller

Den totala kostnaden for att genomféra in- eller utpasseringskon-
troller av tvd procent av de anmilda provdeltagarna uppgir till
ca 200 000 kronor per provtillfille. I detta belopp ingdr, som tidigare
sagts, inte framkoérningskostnader och liknande. Per kontrollerad prov-
deltagare blir det ca 149 kronor och per det totala antalet provdeltag-
are knappt 3 kronor.

8.2.3  Total kostnad per provdeltagare

Den sammanlagda kostnaden foér de dtgirder som redovisats ovan
uppgdr till ca 2 734 000 kronor per provtillfille. Denna kostnad ir
beriknad utifrdn antalet anmilda till provet som genomférs viren
2019. Utslaget per provdeltagare blir kostnaden knappt 41 kronor.
Se tabell nedan f6r hur den foreslagna avgiftshdjningen fordelas pd
de foreslagna dtgirderna.

7 Kostnadsuppgifterna kommer frén Sensec som levererar sikerhetslésningar och produkter
till ett stort antal myndigheter m.m.
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Tabell 8.1 Foreslagna atgarders del av avgiftshojningen

Atgard Kostnad Del av avgiftshdjning
Radiovagsdetektion 2534 000 kronor 38 kronor
In- eller utpasseringskontroller 200 000 kronor 3 kronor
Totalt resursbehov 2 734 000 kronor 41 kronor
Ovriga atgarder for att motverka fusk 9 kronor
Total avgiftshdjning 50 kronor
8.3 Férdelning av resurser

Utredningens bedomning: De universitet och hégskolor som
genomfor hogskoleprovet bér tilldelas 35 kronor av den foreslagna
avgiftshdjningen. Dessa medel avser kostnader {6r personal och
ink&p av utrustning fér att kunna genomfora kontroll med radio-
vigsdetektorer.

Universitets- och hégskoleridet bor tilldelas 15 kronor av den
foreslagna avgiftshojningen. Dessa medel avser samordnande upp-
gifter 1 friga om kontroll med radiovigsdetektor och samtliga upp-
gifter 1 friga om in- och utpasseringskontroller med kroppsvisi-
tation. Dessa medel avser ocksd ¢vriga dtgirder for att motverka
fusk vid hogskoleprovet.

Avgiften f6r hogskoleprovet fordelas 1 dag mellan UHR och de uni-
versitet och hogskolor som genomfér provet. Férdelningen styrs av
regeringen genom regleringsbreven till de berérda myndigheterna. P4
motsvarande sitt bor den avgiftshdjning som vi foresldr férdelas uti-
fran den kostnad som viidet foregdende har beriknat for de olika kon-
trollerna. Vianser ocks3 att grunderna f6r férdelningen av avgiftshoj-
ningen bor framgd i regleringsbreven i form av ett slags ronmirkning
for att sikerstilla att kontrollerna genomférs 1 6nskad omfattning.
Detta ir alltsd befogat, men vi ir medvetna om att det innebir ett
avsteg frdn nuvarande princip dir det endast framgdr vilken summa

och del av den totala avgiften som ska tillfalla lirositena respektive
UHR.
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Enligt vdra forslag i avsnitt 7.3.2 och 7.4.3 ska de universitet och
hégskolor som genomfér hogskoleprovet ansvara fér genomférandet
av kontroller med radiovigsdetektor. Det 6vriga ansvaret fér kon-
trollerna, dvs. samordning av kontroll med radiovigsdetektor, lik-
som samtliga uppgifter i friga om in- och utpasseringskontroller med
kroppsvisitation, ska ligga pd UHR.

Lirositena bor alltsd tilldelas den del av avgiftshojningen som
motsvarar kostnaden fér personal och inkdp av utrustning fér kon-
troll med radiovdgsdetektor. Den beriknade kostanden fér detta upp-
gir till totalt 2 313 000 kronor per provtillfille, vilket motsvarar knappt
35 kronor av den foreslagna avgiftshojningen. Ovriga beriknade kost-
nader for kontroll med radiovigsdetektor, nimligen samordning av
upphandling och utbildning uppgér till 221 000 kronor eller drygt
3 kronor av avgiftshdjningen. Dessa bor fordelas till UHR liksom
samtliga kostnader som avser in- och utpasseringskontroller, dvs.
200 000 kronor eller knappt 3 kronor av avgiftshéjningen. Den del
av avgiftshdjningen som inte motsvarar nigon beriknad kostnad bor
tilldelas UHR f6r de merkostnader som inte ir inriknade hir sdsom
t.ex. framtagande av riktlinjer och féreskrifter fér verksamheten och
utvecklingsarbete, framkérningskostnader m.m. samt {6r évriga insat-
ser 1 syfte att motverka fusk vi hégskoleprovet.

De lirositen som genomfor hogskoleprovet bor alltsd tilldelas
35 kronor av den féreslagna avgiftshojningen och UHR bér tilldelas
15 kronor av avgiftshojningen.

8.4 Reservationer och osdkerhetsfaktorer

Berikningarna i detta avsnitt bygger till viss del pd uppskattningar
som med nédvindighet innebir en viss osikerhet. Aven om vi har
forsokt att gora s precisa uppskattningar som méjligt finns det allt-
s faktorer som kan paverka kostnaderna f6r de dtgirder som vi fore-
slar.

For det forsta har vi utgdet ifrn att den utrustning som ska an-
vindas for att detektera radiovdgor kommer att ligga i ungefir samma
prisklass som den vi sjilva har gjort vissa begrinsade tester med. Om
ansvariga myndigheter beslutar sig for att kdpa in betydligt dyrare
utrustning fir detta stora konsekvenser f6r de totala kostnaderna.
Givet att avgiften f6r provet inte hojs ytterligare blir f6ljden av detta
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att kontrollerna kan genomforas i mindre omfattning dn vi har rik-
nat med.

For det andra bygger berikningarna om kostnader fér in- och
utpasseringskontroll med kroppsvisitation pd att sddana kontroller
gors pd hogst tva procent av provdeltagarna. Vi har ansett att detta
ir en rimlig andel inledningsvis, men vi anser ocks3 att kontrollernas
omfattning ska kunna justeras om det finns skil fér detta. Om reger-
ingen 1 ett senare skede viljer att 13ta kontrollerna omfatta tio pro-
cent av provdeltagarna femdubblas kostnaderna {6r denna tgird och
uppgar i sd fall till ca 1 000 000 kronor i stillet fér 200 000 kronor
som véra berikningar bygger pd. Foljden av detta blir att ytterligare
medel méste skjutas till eller att omfattningen pd kontrollerna med
radiovigsdetektor méste minskas. Detta kan 1 sin tur {3 ull f6ljd att
férdelningen av provavgiften mellan UHR och de lirositen som
genomfér hégskoleprovet miste ses dver.
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9 Sekretess m.m. till skydd for
kontrollerna vid hogskoleprovet

Enligt kommittédirektiven ska vi ta stillning till om uppgifter 1
Universitets- och hégskolerddets (UHR) beslut om pd vilka platser
kroppsvisitation ska utféras ska kunna omfattas av sekretess, for att
dessa platser inte ska bli kinda i forvig. Den frigan behandlas i
avsnitt 9.1. I det avsnittet behandlar vi dock frigan i ett bredare per-
spektiv, nimligen om det bér inforas sekretess till skydd fér bida
slagen av kontroller vi foresldr och inte bara 1 friga om uppgifter om
var kontroller ska ske utan dven sekretesskydd fér kontrollverksam-
heten som sddan. Eftersom uppgifter om bl.a. var kontroller ska ut-
foras kan behova 6verforas dven till aktorer som inte ir myndigheter
uppkommer dven friga om det finns behov av en reglerad tystnads-
plikt for personer i enskild verksamhet. Den frigan behandlas 1 av-
snitt 9.2.

9.1 Sekretess till skydd for kontrollerna
vid hogskoleprovet

9.1.1 En sekretessreglering till skydd for uppgift som
forekommer i verksamheten med kontroller vid
hdogskoleprovet bor inforas

Utredningens bedomning: Det bor inféras en bestimmelse om
sekretess till skydd f6r uppgift om var sidan kontroll som avses 1
lagen om kontroll vid hogskoleprovet avses ske. En sekretess-
reglering bor dock kunna omfatta dven andra slags uppgifter som
férekommer 1 kontrollverksamheten.
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Sekretessbehovet

Vi foresldr att det ska vara mojligt att utféra dels kontroll med
radiovigsdetektor, dels in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisi-
tation. Kontrollernas indamél ir att motverka fusk vid hégskole-
provet pd sitt som 1 foérlingningen ir generellt avskrickande. Som
framgdr av avsnitt 7.3.2 f6resldr vi att de universitet och hdgskolor som
genomfor hogskoleprovet ska besluta om och ansvara fér genomfér-
andet av undersékningen med radiovdgsdetektor, samt att UHR ska
ges vissa samordnande uppgifter 1 detta sammanhang. Enligt virt
forslag ska UHR besluta om och ansvara fér genomférandet av in-
eller utpasseringskontroller med kroppsvisitation (se avsnitt 7.4.3). Vi
foreslar ocksa att den personal som genomfér in- eller utpasserings-
kontroller ska vara ordningsvakter (se avsnitt 7.4.4).

Genomférandet av kontrollerna kommer att kriva en hel del pla-
neringsarbete och samordning mellan inblandade aktérer. Hand-
lingar som utarbetas hos de ansvariga myndigheterna vid planering
infér kontroll enligt den foreslagna lagen kan komma att innehélla
uppgifter som réjer var kontrollerna kommer att utforas. Detta giller
inte bara beslut om var kontrollerna ska utféras, utan dven annan
skriftlig dokumentation som kan krivas for att férbereda genomfér-
andet av kontrollerna. Det kan t.ex. rora sig om skriftlig information
eller dokumentation som utvixlas mellan UHR och de lirositen som
genomfér provet, eller mellan UHR och de vaktbolag som anlitas
for att utféra kontrollerna med kroppsvisitation. Ett annat exempel
ir de instruktioner som kan behdva ges till de personer som ska ut-
fora kontroll med radiovigsdetektor 1 provlokalerna. I vissa fall kom-
mer dessa uppgifter férekomma i allminna handlingar. Frigan ir om
sddana uppgifter som, direkt eller indirekt, kan avsldja var eller nir
kontrollerna ska utforas ska omfattas av sekretess.

Syftet med den foreslagna radiovigsdetektionen ir att gora det
mojligt att identifiera om det pdgdr radiokommunikation till eller
frdn en provdeltagare under pigiende hogskoleprov. Risken att bli
upptickt ska i forlingningen leda till att provdeltagare avhiller sig
frén att anvinda sig av elektroniska hjilpmedel vid fusk pd hogskole-
provet. Radiovdgsdetektion kommer att kunna utforas i de flesta prov-
lokaler, se bl.a. avsnitt 8.2. Visst urval av lokaler kommer 4nd3 att
behéva goras, sirskilt 1 ett inledningsskede, innan kontrollverksam-
heten har fatt full kapacitet och omfattning. Vidare krivs planering
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avseende vid vilken tidpunkt kontrollerna ska utféras i de olika lokal-
erna, for att personal och utrustning ska kunna utnyttjas pd bista sitt.
Det kan antas att den avhillande effekten med kontrollerna avtar,
om det i férvig gir att ta reda pa var och vid vilken tidpunkt kontroll
med radiovigsdetektor kommer att utforas.

In- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation kommer enligt
vart forslag att utforas vid en viss mindre andel provlokaler och avse
anmilda provdeltagare som placerats i de utvalda lokalerna. Vi beds-
mer att inpasseringskontroller kommer att ha avskrickande effekt
pd de stillen dir de utfors, eftersom det kan antas att firre prov-
deltagare kommer att f6rséka ta med sig elektroniska hjilpmedel
som kan anvindas vid fusk p& provet in i provlokalen. Nir det giller
utpasseringskontroller kan de, enligt vir bedémning, antas ha en
generellt avskrickande effekt, eftersom risken f6r att avslojas 1 en ut-
passeringskontroll kan antas avhilla provdeltagare frin att anvinda sig
av elektroniska hjilpmedel vid fusk pa provet. Detta antagande giller
naturligtvis endast under férutsittning att det inte gir att férutse var
utpasseringskontrollerna kommer att utforas.

Anmilan tll hogskoleprovet sker idag pd UHR:s webbplats
studera.nu. Provdeltagaren ska vid anmailan ange vid vilken provort
han eller hon énskar att utféra provet. Efter att anmilningsavgiften
ir betald finns det vissa mojligheter att byta provort. Det ir det liro-
site som anordnar provet som bestimmer 1 vilken lokal p& provorten
som provdeltagaren ska skriva provet. Om det blir kiint i f6rvig var
kontrollerna kommer att utféras ir det alltsd mojligt for den som
planerar att fuska att anmiila sig till de orter dir kontroll inte kom-
mer att ske. Vidare ir det mojligt t.ex. for s.k. fuskligor att planera
sin verksamhet utefter var kontrollerna ska utféras och avstyra pla-
nerat fusk om det inte ir méjligt f6r en provdeltagare att byta lokal
eller annars ge dem sirskilda instruktioner. Det ir alltsd uppenbart
att syftet med kontrollerna kommer att forfelas om det ir kint 1
forvig 1 vilka lokaler och vid vilken tidpunkt kontrollerna kommer
att utforas. Mot denna bakgrund anser vi att det finns starka skil att
tystnadsplikt och handlingssekretess ska gilla fér uppgift som kan
roja var och nir kontroll enligt den féreslagna lagen ska utforas.

Det ir vidare vir uppfattning att det kan finnas ytterligare upp-
gifter 1 myndigheternas planering och férberedelsearbete som kan
behova ett skydd. For att ta ett exempel lir UHR eller lirositena
behova kartligga och analysera de specifika platsférhillandena i de
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olika provlokalerna nir radiovigsdetektionen planeras. Ett annat exem-
pel dr uppgifter som férekommer 1 analyser och utvecklingsarbete
avseende funktionalitet och effektivitet 1 metalldetektorer eller radio-
vigsdetektorer 1 forhillande till tinkbar elektronisk fuskutrustning
och som tas fram 6ver tid och 1 ett generellt syfte. Nimnda exempel
avser uppgifter som i sig inte rdjer i vilka provlokaler framtida kon-
troller avses ske utan kan ibland tvirt om vara uppgifter som baserar
sig pd redan genomforda kontroller. Om dven sddana uppgifter ir
offentliga och méjliga att begira ut fér den som planerar en kom-
mersiell fuskverksamhet, finns risk att det kan géras en sd pass detal-
jerad kartliggning av myndigheternas kontrollverksamhet enligt den
nya lagen, att den {6r provdeltagarna relativt ingripande kontrollverk-
samheten 1 sig motverkas. Med en fri insyn kan en fuskliga nimligen
formodas 3 storre mojligheter att ligga sig ”steget fore” genom att
anpassa arbetssitt och utrustning m.m. Det dr dirfér angeliget att
dven viss 6vergripande information i kontrollverksamheten kan skyddas
frdn att bli offentlig dven om den férekommer 1 handlingar som ir
allminna.

Ar uppgifter som rojer var kontroller ska utforas offentliga?

Nir en ny sekretessbestimmelse dr under évervigande miste alltid
forst bedomas om det skydd for uppgifter man vill 8stadkomma inte
redan kan anses falla under en befintlig sekretessreglering som kan
tillimpas och som redan ir indamalsenligt utformad.

Bestimmelser om sekretess till skydd for enskild inom utbild-
ningsverksamhet m.m. finns 1 23 kap. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL. Ingen av dessa kan tillimpas for att skydda myndig-
heternas verksamhet f6r kontroll i samband med hégskoleprovet.

Sekretess till skydd for myndigheters verksamhet f6r inspektion,
kontroll eller annan tillsyn finns 1 17 kap. OSL. Enligt 1 § giller sekre-
tess for uppgift om planliggning eller andra forberedelser f6r sddan
inspektion, revision eller annan granskning som en myndighet ska
gora, om det kan antas att syftet med granskningsverksamheten
motverkas om uppgiften rdjs. Paragrafen ir tillimplig inom statliga
myndigheters revisionsverksamhet, t.ex. hos Skatteverket och Riks-
revisionen, samt kommunal revisionsverksamhet. Bestimmelsen giller
ocksa vid inspektion av andra myndigheter och enskilda som statliga
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och kommunala myndigheter bedriver. De kontroller vi féreslir genom
den nya lagen kan inte sigas utgora inspektion, revision eller gransk-
ning pa det sitt som avses 1 17 kap. 1 § OSL. Den bestimmelsen ir
alltsd inte tillimplig for uppgifter av ovan nimnt slag.

Enligt 17 kap. 4 § OSL giller sekretess for uppgift som ingir i
eller utgdér underlag for bla. kunskapsprov under en myndighets
overinseende, om det kan antas att syftet med provet motverkas om
uppgiften réjs. Det dr den bestimmelsen som ger sekretesskydd for
fragorna 1 hogskoleprovet och det underlag som tas fram i arbetet med
att konstruera provet. Inte heller den bestimmelsen kan tillimpas fér
att skydda uppgifter om var kontroller av provdeltagare vid hog-
skoleprovet ska ske eller skyddsvirda uppgifter om kontrollverk-
samheten 1 stort.

Syftet med kontrollerna enligt den féreslagna lagen ir att mot-
verka fusk vid hégskoleprovet. Att fuska ir inte brottsligt 1 sig,
diremot att efter anvindning av ett otilldtet hjilpmedel pd provet
underteckna en férsikran pd provsvarsblanketten om att man inte
anvint sddant hjilpmedel. De kontroller som vi féreslar dr allesd inte
direkt avsedda att férebygga eller uppdaga brott pd det sitt som avses
1 bestimmelserna i 18 kap. OSL. Vidare bitrider inte UHR och liro-
sitena de brottsutredande myndigheterna pa det sitt som &syftas i
3 § 1 det kapitlet. Inte heller i 6vrigt finns ndgon sekretessbestim-
melse 1 18 kap. OSL som kan tillimpas pa uppgift om var kontroll
vid hogskoleprovet ska utforas.

Sammanfattningsvis gor vi bedémningen att det inte finns ngon
tillimplig sekretessbestimmelse fér uppgift som kan réja var kon-
troll enligt den foreslagna lagen om kontroll vid hogskoleprovet ska
utféras eller andra skyddsvirda uppgifter om kontrollverksamheten.

Finns det en tillimplig sekretessgrund?

I2 kap. 2 § forsta stycket tryckfrihetsforordningen, TF, anges uttom-
mande vilka intressen som alls far skyddas genom att allminna hand-
lingar hills hemliga, de s.k. sekretessgrunderna (se avsnitt 4.11.1).
Den sekretessgrund som skulle kunna diskuteras for att dstadkomma
ett sidant sekretesskydd som ir aktuellt 1 detta sammanhang ir den
som anges 1 punkten 3, som medger begrinsning av ritten att ta del
av allminna handlingar om det krivs med hinsyn till skyddet for
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myndigheters verksamhet {6r inspektion, kontroll eller annan tillsyn.
Sddana bestimmelser ir samlade 1 17 kap. OSL. Vi har ovan kort-
fattat redovisat for bestimmelserna i 17 kap. 1 och 4 §§ OSL.

Syftet med att inféra sekretess for uppgifter som kan roja var
kontroll med radiovigsdetektor och in- eller utpasseringskontroll
ska utféras och andra uppgifter om kontrollverksamheten ir att siker-
stilla att kontrollerna blir effektiva och meningsfulla. M&let ir att
skydda myndigheternas verksamhet fér kontroll vid hégskoleprovet.
En ny sekretessbestimmelse till skydd f6r kontrollverksamheten som
sddan ir alltsd tilliten genom sekretessgrunden 1 2 kap. 2 § forsta
stycket 3 TF.

Insynsintresset

Offentlighetsprincipen ir en grundliggande princip i den svenska
rittsordningen. Den innebir att allménheten har ritt till insyn 1 och
tillgdng till information om samhillsorganens verksamhet. De huvud-
sakliga indam&len med offentlighetsprincipen ir att garantera ritts-
sikerheten, effektiviteten 1 férvaltningen och effektiviteten i folkstyret.
Syftet dr ocksd att frimja allminhetens fortroende for myndighet-
erna.

Offentlighetsprincipen kommer till uttryck pa flera sitt i gillande
ritt, bland annat genom ritten att ta del av allminna handlingar.
Syftet med denna ritt dr, som det anges 1 2 kap. 1 § TF, att frimja ett
fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt konst-
nirligt skapande. Tillgingen till allminna handlingar ska underlitta
en fri &siktsbildning, en fri och pd fakta grundad debatt i skilda sam-
hillsfrdgor och medborgerlig kontroll av den offentliga maktutov-
ningen.

Nir frdga uppkommer om att inféra en ny sekretessbestimmelse
miste det alltid goras en noggrann avvigning mellan behovet av sekre-
tess och intresset av att insynen i en offentlig verksamhet inte be-
grinsas. Frigan ir hur stort allminintresset av insyn ir nir det giller
uppgift om var kontroll med radiovigsdetektor och in- eller utpasse-
ringskontroll med kroppsvisitation ska utforas eller andra uppgifter
som giller planering m.m. av kontrollverksamheten 1 stort.
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Det finns ett allminintresse i att kunna granska myndigheternas
arbete och dtgirder for att motverka fusk pd hogskoleprovet. Medierna
och enskilda bér ha mojlighet att granska denna verksamhet, bdde
med hinsyn till att det allminnas resurser bor anvindas pd ett limp-
ligt och effektivt sitt och ur ett rittssikerhetsperspektiv, for att
garantera att kontrollerna utfors pé ett korrekt sitt. Om uppgift om
t.ex. var kontrollerna kommer att utforas omfattas av sekretess kom-
mer det inte vara mojligt, eller 1 vart fall kommer det att bli svirare,
for exempelvis en journalist att nirvara vid och rapportera om f6r-
hillandena vid en in- eller utpasseringskontroll vid hégskoleprovet.
En sidan sekretessbestimmelse kommer séledes innebira en inskrink-
ning 1 ett befogat insynsintresse.

Vidare kan enskilda ha ett intresse av att kunna fi information
om kontrollerna, framfér allt uppgifter som ligger till grund fér eller
som har betydelse fér beslut som rér honom eller henne. Exempelvis
kan en provdeltagare som genom kontroll med radiovigsdetektor
patriffats med pigiende radiokommunikation, och som en konse-
kvens dirav efter beslut av UHR inte far ndgot resultat pd ett provpass,
ha intresse av att {3 information om vilken typ av radiovdgsdetektor
som anvindes vid den aktuella kontrollen och om den kalibrerats infor
anvindningen. Detta for att kunna kontrollera att de uppgifter som
ligger till grund f6r beslutet om uteblivet provresultat ir tillforlitliga
och korrekta. Enskilda, sirskilt provdeltagare, kan siledes ha ett frén
rittssikerhetsperspektiv befogat intresse av att kunna ta del av upp-
gifter om genomférandet av kontrollerna och den utrustning som
anvinds vid kontrollerna.

Intresseavvigning

Som vi utvecklat ovan riskerar kontrollerna med radiovigsdetektor,
och framfér allt in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation,
att bli meningslosa om det gir att 1 forvig ta reda pd 1 vilka lokaler
eller nir kontrollerna kommer att utforas. Effektiviteten 1 kontroll-
verksamheten bygger pd att just detta ir oférutsebart fér provdel-
tagare och andra utomstdende, samtidigt som det dr avskrickande 1 sig
att dessa vet att kontroller kan komma att ske var som helst. Vidare
kan kontrollernas effektivitet ibland dventyras om detaljerad informa-
tion om kontrollverksamheten i stort blir kind. Vir bedémning ir
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alltsd att det finns ett pdfallande starkt behov av sekretess for att
skydda kontrollverksamheten.

Nir det giller insynsintresset menar vi att det f6r mediernas ny-
hetsrapportering och allminhetens insyn 1 myndigheternas arbete
mot fusket inte ir avgdrande med obegrinsad tillgdng till uppgift om
var kontrollerna kommer att utféras eller nirmare uppgifter av gene-
rell betydelse fér kontrollverksamheten vars spridning riskerar att
motverka kontrollernas effektivitet. Granskning av myndigheternas
verksamhet kommer att kunna ske p ett tillfredsstillande sitt menar
vi, iven om mdjligheten att 1 férvig ta del av uppgift om var kon-
troller enligt den foreslagna lagen begrinsas eller om andra slags upp-
gifter av mer generell karaktir, som ir av betydelse f6r kontroll-
verksamhetens effektivitet dver tid, inte dr offentliga. Nir det giller
granskningen av om myndigheternas hantering ir rittssiker torde,
som utgdngspunkt, insynen kunna goras s pass vid att allminheten
kan kontrollera den tillfredsstillande. Vid granskning av enskilda
drenden torde t.ex. som utgdngspunkt ett utlimnande av enstaka upp-
gifter som har betydelse i ett enskilt drende, t.ex. uppgift om vilken
modell pd utrustningen som anvints vid en viss kontroll eller hur en
viss detektor fungerar och vilka resultat som uppmitts, inte kunna
anses motverka syftet med kontrollerna eller skada den framtida kon-
trollverksamhet pd det sitt som &syftas med det foreslagna sekre-
tesskyddet.

Nir det giller enskilda provdeltagares intresse av att kunna ta del
av uppgifter som ir av betydelse 1 ett irende som rér honom eller
henne bor, menar vi, en sekretessbestimmelse till skydd framtida
kontrollverksamhet inte utgdéra ndgot hinder for utlimnande av
relevant information fér provdeltagaren som part. I avsnitt 4.11.9
och 10.3.4 redogors for ritten till partsinsyn och sekretess. Det som
sigs dir dr 1 allt visentligt relevant dven for en provdeltagare som blir
part i ett drende 1 férhillande tll sekretess till skydd fér kontroll-
verksamheten.

Vid en avvigning bedémer vi att myndigheternas méjlighet att
utfora ett effektivt och indamélsenligt arbete for att motverka fusk
pd hogskoleprovet under alla férhillanden viger tyngre in allmin-
hetens intresse av att {3 tillging till uppgift om var kontrollerna ska
utféras och generella uppgifter om kontrollverksamheten. I denna
bedémning bor beaktas att en sekretessbestimmelse till skydd for
kontrollverksamheten kommer att forbittra myndigheternas arbete
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mot det kommersialiserade fusket, och att det bor ligga 1 allmin-
hetens intresse att syftet med kontrollerna inte undergrivs. Starka
skil talar dirfér f6r att det infors en sekretessreglering till skydd for
uppgift som kan réja savil var och nir kontroller med radiovigs-
detektor och in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation ska
utféras som andra slags uppgifter av betydelse f6r planering och for-
beredelse av kontrollverksamheten i ett lingre perspektiv.

9.1.2  Utformningen av en sekretessbestimmelse

Utredningens forslag: Sekretess ska gilla for uppgift som hinfor
sig till planering eller andra férberedelser f6r sddan kontroll som
avses 1 lagen (0000:00) om kontroll vid hégskoleprovet, om det
kan antas att syftet med kontrollen motverkas eller den framtida
kontrollverksamheten skadas om uppgiften rojs. Sekretessen for
uppgifter i allminna handlingar tidsbegrinsas att gilla 1 hogst 20 &r.

En sekretessbestimmelse ska utformas si att handlingsoffentligheten
inte begrinsas mer idn vad som ir nédvindigt for att uppfylla syftet
med bestimmelsen. Bestimmelsens tillimpningsomrdde avgors av
formuleringen av foremdlet {6r sekretessen samt sekretessens rick-

vidd och styrka.

Sekretessregleringens foremal och rickvidd

Enligt kommittédirektiven ska vi ta stillning till om uppgift i UHR:s
beslut om pd vilka platser kroppsvisitation ska utféras ska kunna
omfattas av sekretess for att dessa platser inte ska bli kiinda 1 forvig.
Det ir tydligt att sddana uppgifter bor skyddas av sekretess for att
meningen med kontrollerna inte ska gd om intet. Det finns emeller-
tid, utdver uppgifter i beslut, dven andra uppgifter som inblandade
tjinstemin kan kinna till eller som kan férekomma i allminna hand-
lingar och som kan roja var kontrollerna ska utféras. Det kan t.ex.
rora sig om skriftlig kommunikation mellan UHR och de lirositen
som utfoér hogskoleprovet som rér praktiska frigor om sjilva genom-
forandet av kontrollerna och samordning av dtgirderna. Var och nir
kontrollerna ska utféras kan ocksd framgd indirekt av exempelvis
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information till den personal som ska utféra kontrollerna eller in-
struktioner avseende den utrustning som ska anvindas fér kontrollerna
och vart den ska fraktas. Sekretess bor gilla f6r samtliga sddana
uppgifter som direkt eller indirekt kan réja var kontroller enligt den
foreslagna lagen ska utféras. Som vi utvecklat ovan kan det ibland
ocksd finnas andra uppgifter som kan behéva skyddas frin insyn,
dvs. som inte ens indirekt rojer var eller nir kontroller ska ske men
som vars hemlighdllande 4r av betydelse fér kommande kontrollers
effektivitet. Vi foresldr att alla dessa slags uppgifter ska sekretess-
regleras i den nya bestimmelsen.

Eftersom det knappast gir att férutse vad f6r slags uppgifter som
1 framtida enskilda fall behover skyddas, kan sekretessens foremal
inte nirmare beskrivas i bestimmelsen sdsom en viss uppgiftskate-
gori. I stillet menar vi att en avgrinsning av sekretessens féremal kan
dstadkommas genom en lydelse som liknar den i 17 kap. 1 § OSL,
nimligen att foremélet f6r sekretessen ringas in med att uppgiften
ska gilla planering eller andra férberedelser for kontroller enligt den
nya lagen.

Nir det giller frigan om sekretessregleringens rickvidd, bér den
givetvis gilla hos lirositena och UHR alldeles oberoende av om
uppgifterna nirmast ror radiovdgsdetektion som lirositena har ett
huvudansvar for eller in- och utpasseringskontroller som UHR har
huvudansvaret f6r. Som framgatt tidigare kommer kontrollverksam-
heten av bida slagen att kriva samarbete i olika avseenden mellan
inblandade myndigheter.

Behov kan emellertid uppstd av att limna uppgift om var kon-
trollerna ska utforas till andra myndigheter, t.ex. en kommunal skol-
myndighet som hyr ut provlokaler. Vilka myndigheter det kan réra
sig om ir svart att forutse i detta lige. Det kan dock antas att behovet
av sekretesskydd kommer att vara lika stort oavsett 1 vilken myn-
dighets verksamhet uppgiften férekommer. En sekretessbestimmelse
till skydd fér kontrollverksamheten vid hogskoleprovet enligt den
foreslagna lagen bor dirfor gilla oavsett hos vilken myndighet den
forekommer, dvs. f6r hela den offentliga forvaltningen. Detta kan
3stadkommas genom uttrycket att den skyddade uppgiften hanfor sig
till planering eller annan forberedelse av kontrollverksamheten.
Sekretessregleringen giller dirmed dven hos en mottagande myndig-

het.
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Sekretessens styrka

Nista frdga vi har att ta stillning till dr vilken styrka sekretessen bor
ha. Huvudregeln nir en ny sekretessregel ska utformas ir att det inte
ska gilla mer sekretess in vad som ir nodvindigt f6r att skydda de
intressen som har foranlett bestimmelsen. Detta regleras vanligtvis
genom ett skaderekvisit (se avsnitt 4.11.2 angdende innebérden av
skaderekvisit).'

Som ovan anférs kan det antas att syftet med kontrollerna kom-
mer att motverkas om det ir mojligt att 1 férvig ta reda pd var och
nir de ska genomféras. Den avsedda avskrickande effekten med
kontrollerna riskerar 1 sddana fall att gd forlorad. Detta talar for att
ett omvint skaderekvisit, vilket innebir en presumtion for att upp-
gifterna omfattas av sekretess. Nir det giller andra slags uppgifter av
mer generell betydelse for den fortsatta kontrollverksamheten dven
1 tiden efter inplanerade kontroller, framstdr dock en presumtion f6r
sekretess som alltfér lingtgdende. Sidana uppgifter bor kunna om-
fattas av en presumtion f6r offentlighet, men kunna hillas hemliga
utifrin en bedémning gentemot ett rakt skaderekvisit.

En ytterligare omstindighet som bér beaktas 1 sammanhanget ir
syftet med sekretessbestimmelsen, nimligen att skydda myndighet-
ernas verksamhet f6r kontroll 1 samband med hégskoleprovet. Det
ror sig siledes om sekretess till skydd for det allminnas verksambhet.
De uppgifter som ska skyddas ir inte sidana som enskilda har limnat
till myndigheterna i fortroende. Aven detta talar for att bestimmel-
sen bor forses med ett rakt skaderekvisit. For en sidan bedémning
talar vidare den omstindighet att myndigheternas genomférande av
de foreslagna kontrollerna utgér en form av myndighetsutévning.

Mot bakgrund av det sagda foresldr vi att sekretessregleringen ska
gilla med ett rakt skaderekvisit, med innebord att sekretess giller bara
om det kan antas att syftet med en kontroll motverkas om en uppgift
rojs (jfr 17 kap. 1 § OSL). En uppgift som kan réja var en kontroll
ska utforas fir med ett sddant rekvisit inte limnas ut s snart det kan
antas att meningen med kontrollen gr férlorad om uppgiften réjs.
Med denna formulering kan det nimligen antas att de flesta utlim-
nandeprévningar kommer att resultera 1 bedémningen att syftet med
kontrollerna motverkas om uppgiften om var de ska féretas blir all-
mint kind.

' Prop. 1979/80:2 Del A s. 78 f.
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Det fr dock anses tveksamt om en uppgift eller uppgifter av mer
generell betydelse fér den kommande kontrollverksamheten 1 stort
skulle {3 ett tillfredsstillande skydd av ett skaderekvisit som tar sikte
bara pd att en eller flera kontroller motverkas. Dirfoér bor det i skade-
rekvisitet uttryckligen tilliggas att dven skada for framtida kontroll-
verksamhet omfattas (jfr 18 kap. 1 § OSL).

Sekretesstiden

Syftet med den foreslagna sekretessreglingen ér att forhindra dels att
fuskverksamheten forliggs till de lokaler dir det inte kommer att
genomféras nigra kontroller, dels att kontrollverksamhetens meto-
der och liknande kan kartliggas p8 sitt som fir negativ inverkan p
verksamhetens effektivitet. Fér minga uppgifter, t.ex. om var och
vilka slags kontroller som ska ske vid instundande hégskoleprov giller
sekretessen dock 1 huvudsak tiden innan provet genomforts, dvs. s&
linge det kan antas att syftet med kontrollerna riskerar att férfelas
om det kommer ut var kontrollerna avseende just det provet ska ut-
foras. S& snart provet har genomforts saknas grund f6r sekretess och
uppgifterna om var kontrollerna utférdes blir offentliga. Fér andra
uppgifter av mer generell betydelse f6r den framtida kontrollverk-
samheten kommer dock sekretesskyddet behéva bestd under en lingre
tid.

I de flesta sekretessbestimmelser till skydd fér allmin verksam-
het giller en bortre tidsgrins pd 40 &r f6r hur linge sekretess for en
uppgift i en allmin handling kan tillimpas. Aven kortare tidsgrinser
forekommer. P4 grund av skaderekvisitets utformning i den fore-
slagna bestimmelsen har vi svért att férutse vilka slags uppgifter 1
den aktuella kontrollverksamheten som skulle kunna bedémas vara
sekretessbelagda 1 tiotals &r. Vi kan dock inte utesluta att det finns
ett timligen ldngvarigt behov av sekretesskydd for enstaka uppgifter,
dock knappast lingre en ndgra tiotals ar. Vi foresldr dirfor att en tids-
grins pa 20 &r ska gilla i den nya sekretessbestimmelsen.
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Placeringen av sekretessbestimmelsen

Sekretessen 1 den foreslagna bestimmelsen omfattar uppgift som
hinfor sig till planering eller andra férberedelser f6r kontroll med
radiovigsdetektor eller in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisi-
tation vid hogskoleprovet. Bestimmelsen bor dirfér limpligen in-
foras i kap. 17 OSL, som innehiller bestimmelser om sekretess till
skydd for myndigheters verksamhet for inspektion, kontroll eller
annan tillsyn. Enligt vir mening framstdr det som mest naturligt att
bestimmelsen placeras i anslutning till bestimmelsen om provsekre-
tess, dvs. som en ny 4 a-paragraf 1 17 kap. OSL. En konsekvens av
detta blir dock att nuvarande 4 a—4 ¢ §§ fir ges nya numreringar.

9.1.3  Sekretessbrytande bestimmelse

Utredningens bedomning: Det finns inget behov av nigon ny
sekretessbrytande bestimmelse.

Vi har i avsnitt 4.11.5 redogjort Sversiktligt for att sekretess giller
dven mellan myndigheter och innebérden av sekretessbrytande be-
stimmelser.

Den sekretessbestimmelse vi foreslar hindrar givetvis inte UHR
och lirositena att utbyta uppgifter om var kontroller ska ske med
varandra eller med upphandlade vaktbolag eftersom syftet med kon-
trollerna knappast motverkas av utbytet. Det féljer alltsd redan av
skaderekvisitets utformning att sekretess inte giller for den situa-
tionen. Om ett utlimnande m&hinda méste ske till ngon annan
aktor, t.ex. 1 samband med att man gor f6rfrgningar till en utbild-
ningsférvaltning i en kommun som man hyr provlokal av, hindrar
sekretessen inte detta, férutsatt att utlimnandet bedéms nédvindigt
for den egna verksamheten 1 det enskilda fallet (10 kap. 2 § OSL).

Vi gor bedémningen att det knappast kommer att bli aktuellt att
limna ut uppgifter om var kontroller avses ske eller annan skydds-
vird information i andra situationer. Om si ind3 blir fallet och ett
utlimnande till en annan myndighet anses behévlig (men inte néd-
vindig for den egna verksamheten) ir det vir bedémning att UHR
och lirositena i de allra flesta fall kommer att kunna limna ut upp-
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gifter med st6d av generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL. Enligt bestim-
melsen fir en sekretessbelagd uppgift limnas till en annan myndig-
het, om det ir uppenbart att intresset av att uppgiften limnas har
foretride framfér det intresse som sekretessen ska skydda. I samman-
hanget kan pdpekas att den foreslagna sekretessbestimmelsen ir
utformad s3 att den kan tillimpas inom hela den offentliga verksam-
heten, vilket innebir att uppgifterna kommer att skyddas av sekre-
tess iven hos den mottagande myndigheten.

Nigot behov av ytterligare sekretessgenombrott har vi inte kunnat
identifiera.

9.1.4  Ritten att meddela och offentliggdra uppgifter

Utredningens beddmning: Den tystnadsplikt som féljer av den
nya bestimmelsen ska inte ha féretride framfér ritten att med-
dela och offentliggéra uppgifter.

Av 1kap. 1, 2 och 7 §§ TF och 1 kap. 1 och 10 §§ yttrandefrihets-
grundlagen, YGL, framgdr att var och en har ritt att meddela och
offentliggéra uppgifter i vilket imne som helst 1 tryckt eller dirmed
jamstilld skrift eller 1 radioprogram, film, tekniska upptagningar eller
dirmed jimstillt medium. Denna ritt att meddela och offentliggéra
uppgifter kan begrinsas genom bestimmelser om sekretess. Med
sekretess avses bdde forbud att réja en uppgift muntligen (tystnads-
plikt) och genom utlimnande av en allmin handling (handlingssekre-
tess).”

Huvudregeln ir att ritten att meddela och offentliggéra uppgifter
enligt TF och YGL har foretride framfér tystnadsplikten. Vissa
undantag frin denna huvudregel, dvs. situationer dir tystnadsplikten
har foretride, regleras direkt i TF och YGL. Av 7 kap. 20 § forsta
stycket 2 och 22 § forsta stycket 3 och andra stycket TF och 5 kap.
1§ och 4 § forsta stycket 3 och andra stycket YGL framgir vidare
att det inte ir tilldtet att med stdd av ritten att meddela och offent-
liggdra uppgifter uppsdtligen dsidositta en tystnadsplikt i de fall som
anges 1 en sirskild lag. Den sirskilda lag som avses ir offentlighets-
och sekretesslagen. Sirskilda bestimmelser om ritten att meddela

23 kap. 1 § OSL.
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och offentliggdra uppgifter samt tystnadsplikt finns i 13 kap. OSL, i
slutet av varje kapitel i lagens fjirde—sjitte avdelningar och lagens
sjunde avdelning. I sammanhanget bor framhallas att ritten att med-
dela och offentliggéra uppgifter enligt TF och YGL aldrig har fore-
tride framfor handlingssekretessen (7 kap. 20 § 1 och 22 § férsta styck-
et 2 och andra stycket TF samt 5 kap. 1 § och 4 § forsta stycket 2 och
andra stycket YGL).

Som framgir av det féregdende foresldr vi att en ny sekretess-
bestimmelse till skydd f6r kontrollverksamheten vid hogskoleprovet
inférs 1 17 kap. OSL. Enligt forslaget ska bestimmelsen utformas
med ett rakt skaderekvisit. Denna omstindighet, samt att de aktuella
uppgifterna ir kopplade till myndighetsutdvning, talar for att ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter bor ha foretride framfor
tystnadsplikten.’

Majoriteten av sekretessbestimmelserna i 17 kap. OSL har utfor-
mats med ett rakt skaderekvisit, och den tystnadsplikt som foljer av
dessa bestimmelser inskrinker inte ritten att meddela och offentlig-
gora uppgifter. De undantag hirifrén som giller avseende tystnads-
plikt som foljer av 17 kap. 7 § andra stycket och 7 a § andra stycket
OSL ir bida relaterade till EU-ritten, och avser internationellt infor-
mationsutbyte.* Skaderekvisiten i bestimmelserna innebir att ndgon
skadeprévning inte ska géras om uppgifter begirs ut och nir bestim-
melserna inférdes ansigs det 1 bada fallen finnas anledning att utforma
bestimmelserna sd att tystnadsplikten har foretride framfér ritten
att meddela och offentliggéra uppgifter.’

Vi menar att det saknas skil f6r en avvikande ordning i friga om
tystnadsplikt inom nu aktuell verksamhet in vad som giller fér 6v-
riga bestimmelser 1 17 kap. OSL och som inte avser uppgifter som
férekommer i internationellt uppgiftsutbyte. Den tystnadsplikt som
foljer av den foreslagna sekretessbestimmelsen bér alltsd inte ha fére-
tride framf6r ritten att meddela och offentliggéra uppgifter. Nigon
sidan begrinsning foreslds dirfor inte.

3 Prop. 1979/80:2 Del A's. 111.

* Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/16/EG av den 23 april 2009 om hamnstats-
kontroll och Europaparlamentets och ridets direktiv 2009/17/EG av den 23 april 2009 om
indring av direktiv 2002/59/EG om inrittande av ett vervaknings- och informationssystem
for sjotrafik i gemenskapen och rédets direktiv 2011/16/EU av den 15 februari 2011 om admi-
nistrativt samarbete i friga om beskattning.

® Prop. 2009/10:231 s. 38 och prop. 2012/13:4 s. 68.
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9.2 Tystnadsplikt i enskilt bedriven verksamhet

Utredningens forslag: I den nya lagen om kontroll vid hogskole-
provet tas det in en bestimmelse om att den som ir eller har varit
verksam 1 enskilt bedriven verksamhet som anlitas i kontrollverk-
samheten inte obehérigen fir roja vad han eller hon har fitt veta
om planering eller andra férberedelser av kontrollerna.

I bestimmelsen inférs en erinran om att bestimmelserna i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) giller for det allmin-
nas verksamhet.

Inledning

For offentlig verksamhet giller offentlighets- och sekretesslagens
bestimmelser om tystnadsplikt. Fér annan verksamhet dn den offent-
liga finns ingen forfattningsreglerad tystnadsplikt, om en sddan inte
sirskilt foreskrivs.

Behov av en bestimmelse om tystnadsplikt

Vilka personer som blir bundna av sekretessen framgdr av 2 kap. 1 §
OSL. Av den bestimmelsen féljer att en person som fitt kinnedom
om en sekretessbelagd uppgift genom att f6r det allminnas rikning
delta 1 en myndighets verksamhet p& grund av anstillning eller upp-
drag hos myndigheten, p& grund av tjinsteplikt, eller pd annan lik-
nande grund blir bunden av sekretessen. Enligt vir uppfattning inne-
bir detta att inte bara myndigheternas ordinarie personal omfattas
utan att dven provledare, som anstills tillfilligt for att arbeta under
hégskoleprovet och som pd férhand méste {8 veta forutsittningarna
under provdagen, ska anses delta i myndighetens verksamhet p8 sitt
som leder till tystnadsplikt enligt den nya sekretessbestimmelsen.
Vad giller icke-anstillda som involveras i kontrollverksamheten kan
betonas att gransdragningen mellan vilka icke-anstillda som blir bundna
av sekretess till foljd av 2 kap. 1 § OSL och de som inte blir det ir
svar. Sirskilt svirbedomt dr detta ocksd 1 frdga om verksamhet som
dnnu inte finns. Med detta sagt gér vi dock féljande bedémning.
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I arbetet med att genomfora kontrollerna i samband med hog-
skoleprovet kommer dven privata aktorer att medverka p8 olika sitt.
Vi foresldr exempelvis att in- eller utpasseringskontrollerna ska ut-
foras av ordningsvakter (se avsnitt 7.4.4). En ordningsvakt dr van-
ligtvis anstilld av ett vaktbolag och anlitas av olika uppdragsgivare
for lingre eller kortare tid. Det innebir att enskilda kommer att vara
delaktiga 1 arbetet med kontrollerna och kan komma att infér prov-
tillfillet f8 del av information som 1 vissa fall inte bor réjas. Visser-
ligen kan de ordningsvakter som utfér in- eller utpasseringskontroller
sigas delta 1 UHR:s verksamhet nir de vil ir pd plats under prov-
dagen och blir dirmed bundna av sekretessen i enlighet med 2 kap.
1§ OSL, se ovan. Att dessforinnan se pd dem pd detta sitt torde
emellertid vara mindre naturligt nir de har sin anstillning hos t.ex.
ett vaktbolag med vilket UHR triffat avtal. I kontakterna med ett
sddant foretag kan det vidare bli oundvikligt att ocksd andra per-
sonalkategorier hos den privata aktéren fir kinnedom om planerade
kontrollplatser. Visserligen kan tystnadspliktsklausuler i UHR:s upp-
dragsavtal med ett féretag med krav pd tystnadspliktsitagande fran
de anstillda ge ett visst skydd. Sddan avtalad tystnadsplikt dr dock av
civilrittslig karaktir och ger inte ett tillfredsstillande skydd enligt
vir mening. En bestimmelse om tystnadsplikt fér personal hos en
enskild aktdér som pd beskrivet sitt fir reda pd kinsliga uppgifter bor
dirfor inforas 1 den foreslagna lagen om kontroll vid hogskoleprovet.
Bestimmelsen bér motsvara den féreslagna sekretessbestimmelsen 1
OSL och omfatta uppgifter om planering och andra férberedelser av
kontroller enligt den nya lagen.

Med tystnadsplikt avses i detta sammanhang bdde férbud att réja
en uppgift muntligen eller genom att en handling med uppgiften i
limnas ut.

Information om var kontrollerna ska utféras kan férekomma i
alla delar av och p4 alla nivder inom en enskild aktdr. Bestimmelsen
boér dirfor inte begrinsas till vissa kategorier befattningshavare, utan
bor gilla allmint for personer inom enskild verksamhet som kom-
mer 1 kontakt med sidana uppgifter pd grund av tjinsteleverans 3t
UHR eller lirositena och som inte anses delta i myndigheterna pd sitt
som anges i 2 kap. 1 § OSL. I bestimmelsen bér erinras om att OSL
tillimpas 1 offentlig verksamhet.
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I praktiken kommer tystnadsplikten for en ordningsvakt i huvud-
sak att omfatta uppgifter som direkt eller indirekt kan réja var kon-
troll med in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation vid
hogskoleprovet avses utféras. P4 en annan niv inom t.ex. ett vakt-
bolag kan det dock troligen férekomma mer évergripande informa-
tion som mottagits frin UHR och som omfattas av tystnadsplikten.

Av bestimmelsen bor framgg att det endast dr obehérigt rojande
av en uppgift som ir forbjudet. Som obehérigt réjande anses att réja
uppgift om var en kontroll ska ske, om det motverkar syftet med
kontrollen. Att t.ex. i efterhand beritta var en kontroll skett ir alltsd
inte ett obehérigt réjande.

Den som uppsitligen bryter mot en féreskriven tystnadsplikt kan
démas for brott mot tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken.
Pifsljden ir boter eller fingelse 1 hogst ett &r. Den som begdr gir-
ningen av oaktsamhet kan démas till béter. I ringa fall ska inte démas
till ansvar.

Ritten att meddela och offentliggéra uppgifter

Den tystnadsplikt som vi foresldr ska alltsd gilla for personer 1 en-
skild verksamhet. Syftet med tystnadsplikten ir att skapa ett upp-
giftsskydd som motsvarar det som kommer att gilla enligt den fore-
slagna sekretessbestimmelsen 1 OSL. Nir det giller ritten att meddela
och offentliggéra uppgifter gor vi avseende den foreslagna sekretess-
bestimmelsen bedémningen att tystnadsplikten inte ska ha foretride
framfor ritten att meddela och offentliggora uppgifter (se avsnitt 9.1.4).
De skil som dir motiverar att tystnadsplikten inte ska ha foretride
framfor meddelarfriheten gor sig gillande dven f6r den tystnadsplikt
som foreslds gilla f6r enskilda i detta ssmmanhang. Viforeslar dirfor
inte nigon begrinsning av ritten att meddela och offentliggéra upp-
gifter.
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10  Sekretess for uppgift om tipsare

10.1 Inledning

Universitets- och hogskolerddet (UHR) har i en rapport till Utbild-
ningsdepartementet anfért att myndigheten och vissa provanord-
nare under senare ar har fitt flera tips om férekomsten av fusk pd
hégskoleproven.! Dessa anmilningar ir, enligt rapporten, inkomna
till myndigheter och har status av allmidnna handlingar. Det finns f6r
nirvarande inga bestimmelser om sekretess f6r uppgifter i anmilan
om fusk pd hégskoleprovet.

Anmilningarna ir, enligt rapporten, i regel anonyma, men det kan
inte uteslutas att anmilarens identitet framgdr. I en del fall har
uppgiftslimnare angett att de vill vara anonyma. UHR har anfért att
anmilningarna 1 minga fall inneh8ller information som ir virdefull i
myndighetens arbete med att hindra eller minska fusket p& hogskole-
provet. Det ir svért att uppticka och férhindra det organiserade fusk
pa hogskoleprovet som sker med stéd av mobiltelefoner och annan
avancerad kommunikationsteknik. Mot denna bakgrund ir det enligt
UHR nédvindigt att sikerstilla allminhetens fortsatta medverkan i
arbetet med att stivja fusket. Ett sekretesskydd for uppgifter om
uppgiftslimnarens identitet skulle, enligt UHR, minska risken fér
att personer som har relevant information att meddela avstir pd
grund av fara for att utsitta sig sjilva eller sina nirstdende for vild
eller annat allvarligt men. UHR har vidare anfért att det skulle f6r-
bittra mojligheterna f6r myndigheterna och berérda lirositen att
analysera och virdera informationen 1 anmilningarna om uppgifts-
limnare 1 stérre utstrickning viljer att vara kiinda f6r myndigheterna
och ir villiga att limna kompletterande information.

! Férdjupat underlag avseende tgirder for att férhindra fusk pd hégskoleprovet, rapport frén
Universitets- och hdgskoleridet 2017-02-07, dnr U2016/01925/UH, s. 16 {.
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Vi har i uppdrag att ta stillning till om sekretess ska gilla for
sddan uppgift 1 anmilan om fusk som kan leda till att den som har
limnat anmilan kan identifieras. Vira verviganden redovisas nedan
efter en kortare beskrivning av hur UHR, universitet och hdgskolor
1 dagsliget hanterar information frin tipsare.

10.2 Forekomst och hantering av tips om fusk
vid hogskoleprovet

10.2.1 Universitets- och hogskoleradet

Som nimns i utredningens direktiv f&r UHR in tips, bide muntligen
och skriftligen, om fusk pd hogskoleprovet. Det vanligaste ir att tipsen
skickas via e-post, men det hinder ocks3 att personer ringer in tips
till myndigheten. I sddana fall brukar personen uppmanas att limna
tipset skriftligen 1 stillet.

I de allra flesta fall rér tipsen en enskild person som tipsaren
misstinker ha fuskat pd provet. Det kan t.ex. rora sig om en tipsare
1 den utpekade personens nirhet som menar att han eller hon har
presterat orimligt bra pd hogskoleprovet i férhéllande till hans eller
hennes gymnasieresultat, eller ndgon som “har hort” att den utpek-
ade personen har fuskat. Tipsaren kan t.ex. vara nigon i den utpek-
ade personens gymnasieklass eller kurs pd hogskolan. Tipsen ir oftast
ganska vaga och knapphindiga. Det hinder att en lirare pd hog-
skolan misstinker att en student fuskat pd hogskoleprovet, eftersom
studentens prestationer pi utbildningen inte motsvarar det resultat
som han eller hon har fitt pd hégskoleprovet, och kontaktar UHR
av den anledningen. Tips kan ocksi komma in frin nira sliktingar
och frin den som har eller har haft en relation med den som tipset
avser.

Sedan hésten 2015 har det kommit in tre tips till UHR som rért
organiserad och kommersiell fuskverksamhet, s.k. fuskligor”. T ett
av dessa fall fick myndigheten information om att den som limnat
tipset hade blivit utsatt f6r hot och lindrigt vld av medlemmarna i
en av de fuskligor som tipset rérde.

Tipsen limnas nistan uteslutande anonymt. I de fall tipsen skickas
per e-post skickas de vanligtvis frin en krypterad adress eller ett
konto som upprittats enbart for att skicka tipset till myndigheten,
s att avsindaren inte kan identifieras.
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De tips som kommer in till UHR skriftligen diariefors. I de fall
tipsen meddelas per telefon gor den som tar emot meddelandet en
yjansteanteckning och diariefér den.

Det ir avdelningen f6r analys, frimjande och tilltridesfrigor pd
UHR som hanterar de tips som kommer in till myndigheten. Nir
UHR f3tt ett tips om fusk pd hogskoleprovet vidtas vissa inledande
utredningsitgirder. Om tipset ror en utpekad person, undersoker
myndigheten om personen férekommer 1 de anmirkningar som upp-
rittas av provledarna vid provtillfillet. Det kan t.ex. finnas en anmirk-
ning om att en person har haft mobiltelefonen pdslagen under prov-
tiden eller att han eller hon har betett sig mirkligt pd ndgot sitt. Ett
tips om att nigon har fuskat i kombination med en provledares
anmirkning om personens agerande under provet kan leda till att
UHR finner skil att g vidare med utredningen. Ett tips, utan ytter-
ligare utredning, leder aldrig ensamt till omedelbara konsekvenser
for en provdeltagare.

Om UHR har fitt tips om att en person har fuskat vid ett visst
provtillfille, brukar myndigheten ocksé granska den utpekades resultat
och jimfoéra det med eventuella tidigare provresultat. Det ir vanligt
att en provdeltagares resultat forbittras om personen skriver provet
vid flera tillfillen. En dramatisk forbittring av resultatet kan dock
vara en indikation pd att provdeltagaren har fuskat pd provet. UHR
studerar dven hur resultatet pd de olika provpassen forhiller sig till
varandra. Ett daligt resultat pd utprévningspasset 1 kombination med
ett vildigt bra resultat pd ovriga provpass kan ocksd vara en indi-
kation pd fusk, eftersom fuskligorna vanligtvis endast siljer resul-
tatet till de senare provpassen.

Resultatet av denna inledande utredning bedéms av en bered-
ningsgrupp, som bestdr av bitridande stabschefen, chefen f6r avdel-
ningen for analys, frimjande och tilltridesfrigor, verksjuristen och
den handliggare som ir ansvarig for utredningen. Finns det inga
anteckningar frin provtillfillet avseende den utpekade personen och
hittas inget anmirkningsvirt vid granskning av personens provresul-
tat, vidtas igen ytterligare dtgird.

I vissa fall f&r UHR in mer konkreta tips som kan leda till starkare
misstankar om att en viss person har for avsikt att fuska eller har
fuskat pd provet. I andra fall kan ett tips 1 kombination med ett sta-
tistiskt osannolikt resultat tyda pd att en person har fuskat.
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I de fall det finns objektivt iakttagbara omstindigheter, i form av
en tjinsteanteckning frin provtillfillet eller ett anmirkningsvirt prov-
resultat, som tyder pd att en person har fuskat, inleder UHR ett
irende om utredning om fusk. Den som tipset ror blir d3, enligt
UHR, part i irendet. Den som utredningen avser bereds tillfille att
yttra sig 6ver omstindigheterna i drendet inom tre veckor. I de fall
tipset om fusk inte bedoms utgora en del av beslutsunderlaget, infor-
meras den som utredningen avser inte om att det kommit in ett tips
och vad det gillde. S§ kan t.ex. vara fallet om tipset bedéms vara
alltfor vagt och oprecist.

Nir svar har kommit in eller svarstiden gitt ut kan det hinda att
ytterligare utredning krivs. Direfter fattar chefen f6r avdelningen
for analys, frimjande och tilltridesfrigor ett beslut 1 drendet.

Som vi redogjort for 1 bl.a. avsnitt 3.3.2 kan UHR besluta att den
som genom anvindning av otillitna hjilpmedel eller pd annat sitt
torsoker vilseleda vid hégskoleprov ska stingas av frin deltagande 1
provet under tv3 &r frin tidpunkten for férsoket.” En dvertridelse av
de ordningsregler som giller f6r hogskoleprovet kan vidare leda till
att UHR beslutar att provdeltagaren inte fir ndgot resultat pd provet.’
Beslutet kan gilla ett eller flera provpass, men ocks3 for hela provet.
I de fall provdeltagaren redan meddelats ett resultat, kan UHR be-
sluta att resultatet pd provet ska dndras s att provdeltagaren inte fir
ndgot resultat pd en eller flera provpass eller pd hela provet.

Det kan férekomma att UHR beslutar att dterkalla ett resultat p&
hogskoleprovet for en person forst efter det att resultatet varit grund
for ett universitets eller en hogskolas beslut att anta personen till en
utbildning. Om ett universitet eller en hégskola i ett sddant fall far
besked frin UHR om 3iterkallelsebeslutet f6r en student, har det 1
vissa fall lett till att lirositet beslutar att 8terkalla antagningsbeslutet.
Studenten férlorar d& sin plats pd utbildningen.

10.2.2 Universitet och hdgskolor

Vi har varit 1 kontakt med ett antal lirositen med f6rfrigan angdende
forekomst och hantering av tips. Vad giller hantering ir den gemen-
samma bilden att lirositena inte anser sig ha befogenheter att gora

2 7 kap. 21 § hogskoleférordningen (1993:100).
? 7 kap. 20 § hégskoleférordningen och 40 § universitets- och hdgskolerddets féreskrifter om
hégskoleprovet (UHRFS 2015:3).
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egna utredningar med anledning av tipsen. I flertalet fall limnas dock
tipsen vidare till UHR. Karolinska Institutet har dessutom angett att
1 de fall tipsen ror en enskild person som redan har antagits till en
utbildning med ett resultat pd hégskoleprovet som grund, begir KI
att UHR ska analysera de aktuella hogskoleprovssvaren och att per-
sonens gymnasiemeriter ska verifieras. I samtliga sidana fall har UHR
gjort en sirskild utredning, men ingen av dessa utredningar har lett
till att oegentligheter avseende hégskoleprovsresultat eller gymnasie-
betyg har framkommit.

Vad giller forekomsten av tips har féljande beskrivningar lim-
nats.

P4 Umed universitet kommer tipsen vanligtvis in per telefon, till
den som ir huvudansvarig provhandliggare.

Karolinska Institutet tar emot ett stort antal tips om fusk pd
hégskoleprovet. Tipsen skickas vanligtvis in till KI med e-post, men
dven muntliga tips per telefon férekommer. Skriftliga tips diarieférs
och vid muntliga tips gérs en tjinsteanteckning som diarieférs. De
tips som hittills inkommit har varit anonyma.

Aven studentavdelningen pi Stockholms universitet fir ett stort
antal tips om fusk pd hogskoleprovet. Tipsen kommer nistan ute-
slutande in per e-post, frin e-postadresser som inte gér att koppla
till en viss person. De allra flesta rér enskilda provdeltagare som
tipsaren menar har fuskat eller kommer att fuska, men 1 ndgra fall har
tipsen rort organiserad fuskverksamhet. Det kan ocksd hinda att
institutionspersonal kontaktar studentavdelningen f6r att de misstinker
att studenter som har pabérjat en utbildning har kommit in pd ett
felaktigt hogskoleprovsresultat. Misstanken kan grunda sig i att stu-
denten inte har de kunskaper som bedéms vara nédvindiga for att {8
ett hogt resultat pd hogskoleprovet eller pd uttalanden frdn andra
studenter. Tipsen som kommer in till universitetet diarieférs inte.

P4 Uppsala universitet hanteras tips om fusk pd hogskoleprovet
av studentavdelningen. Det vanligaste ir att tips om fusk meddelas
anonymt genom e-post. Det rér sig vanligtvis om personer i den
utpekades nirhet som “har hért” att den utpekade har fuskat pd hog-
skoleprovet och kommit in pd en utbildning pa det felaktiga resul-
tatet, och att universitetet ombeds vidta dtgirder. Det hinder ocksd
att lirare misstinker att ndgon elev har fuskat for att komma in pd
utbildningen, eftersom eleven inte presterar si bra p3 utbildningen,
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och dirfér ber studentavdelningen att kontrollera studentens hog-
skoleprov. Universitetet diariefoér e-post och eventuella tjinsteanteck-
ningar som innehéller tips om fusk pd hégskoleprovet. Universitetet
svarar den som limnat tipset att informationen kommer att limnas
till UHR. Sedan skickas tipset till UHR.

Géteborgs universitet har meddelat att universitetet inte har tagit
emot nigot tips om fusk frn hogskoleprovet frin ndgon privatperson.

10.3  Overviaganden

10.3.1 En sekretessreglering till skydd for tipsare bor inféras

Utredningens beddmning: Det bér inféras en bestimmelse om
sekretess for uppgift i anmilan eller utsaga frin enskild som kan
avsloja den enskildes identitet och som finns hos UHR och de uni-
versitet och hégskolor som genomfor hogskoleprovet. Bestim-
melsen ska dock utformas sd att det klart framgar att huvudregeln
ska vara att sidana uppgifter alltjimt ir offentliga.

Ar uppgifter om tipsare offentliga?

Bestimmelser om sekretess till skydd for enskild 1 utbildningsverk-
samhet m.m. finns 1 23 kap. OSL. Den paragraf som ir tillimplig pa
utbildningsverksamhet vid universitet och hégskolor samt delvis
UHR ir 23 kap. 5 § OSL. Bestimmelserna i den paragrafen ger dock
inget generellt skydd utan ir avgrinsad till vissa sirskilt kinsliga
uppgifter om studenter inom utbildningsverksamheten (t.ex. upp-
gifter 1 psykologisk undersékning eller hos studievigledare) eller i
antagningsverksamheten. Sekretess f6r uppgift om anmilan om fusk
pd hogskoleprovet hos UHR eller lirositena faller utanfér tillimp-
ningsomridet for dessa bestimmelser.

Inte heller nigon annan paragraf i 23 kap. OSL ir tillimplig for
uppgift i anmilan om fusk vid hogskoleprovet.

Sekretess till skydd for intresset att férebygga eller beivra brott
regleras 118 kap. OSL. Enligt 18 kap. 3 § OSL giller sekretess for upp-
gift som hinfér sig till férundersékning i brottmal hos en myndighet
som bitrider vissa i bestimmelsen angivna brottsbekimpande myn-
digheter med att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott, bl.a.
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dklagarmyndigheterna och Polismyndigheten. Sekretess giller inte
for att ge den enskilde skydd utan giller bara om det kan antas att
syftet med beslutade eller férutsedda dtgirder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften réjs. Om skaderekvisi-
tet ir uppfyllt, kan alltsd sekretess gilla for t.ex. UHR:s utredning
till grund f6r polisanmilan eller dtalsanmilan vid misstanke om att
ndgon provdeltagare har gjort sig skyldig till osant intygande i sam-
band med hogskoleprovet. Sekretess kan gilla for bl.a. uppgift om
tipsarens identitet, om uppgiften utgdr en del av sidant utrednings-
material och om ett réjande kan antas skada den brottsbekimpande
verksamheten. Bestimmelsen kan vidare bli tillimplig i de fall UHR
bistdr Polismyndigheten eller en dklagarmyndighet i en utredning
om brott som begitts 1 samband med hogskoleprovet, t.ex. osant
intygande. UHR kan di bistd Polismyndigheten eller dklagarmyn-
digheten med bl.a. analys av provresultat och annat statistiskt mate-
rial som kan ligga till grund f6r en bedémning av om en provdeltag-
are har anvint sig av otilldtna hjilpmedel.

Det kan dock konstateras att bestimmelsen 1 18 kap. 3 § OSL
endast ir tillimplig 1 den utstrickning UHR eller en hgskola bitri-
der en annan myndighet vid en férundersékning 1 brottmal eller
annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga, utreda eller
beivra brott och som bedrivs av de sirskilt angivna brottsbekimp-
ande myndigheterna. Bestimmelsen giller siledes inte vid UHR:s
egen utredning om en provdeltagare har gjort sig skyldig till fusk
genom att anvinda otilldtna hjilpmedel eller genom att inte folja
bestimmelserna131-39 §§1 UHR:s foreskrifter om hégskoleprovet.
Att fuska idr 1 sig inte en brottslig handling. Det ir en annan sak att
det numera ir brottsligt att direfter intyga pd heder och samvete att
man inte anvint otilldtna hjilpmedel. S& linge det ror sig om en intern
utredning hos UHR om fusk pd hogskoleprovet kan dirfér bestim-
melsen om sekretess hos myndigheter som bitrider vid férunder-
sokning enligt 18 kap. 3 § OSL inte bli tillimplig.

I offentlighets- och sekretesslagen finns vissa sekretessbestim-
melser som giller hos alla myndigheter, t.ex. skyddet f6r enskildas
personliga integritet i 21 kap. OSL, bl.a. sekretess till skydd for for-
foljda personer enligt 21 kap. 3 § OSL. Utredningen bedémer emeller-
tid att det inte finns ndgon sddan generell bestimmelse som skulle
kunna vara tillimplig just f6r att skydda identiteten pd en tipsare i
nu aktuella situationer.
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Mot bakgrund av det hir sagda konstaterar vi siledes att det inte
finns nigon sekretessreglering som ger tipsare om fusk vid hog-
skoleprovet ett skydd hos UHR eller universitet och hégskolor.

Inte heller innebir den nya bestimmelse vi foreslagit 1 kapitel 9
om skydd for kontrollverksamheten enligt den lag vi féreslagit 1
kapitel 7 ndgon sekretessreglering som omfattar just uppgifter om
tipsares identitet. Visserligen torde sjilva innehdllet 1 ett tips om att
t.ex. organiserat fusk planeras ske p& vissa platser vid ett hogskole-
prov kunna omfattas av sekretess enligt den nya bestimmelsen 1
17 kap. OSL som vi féresldr. Ddremot torde inte uppgift om vem som
limnat tipset omfattas, 1 vart fall inte efter det att provet genomférts.

Sekretessbehovet

Ett tips om fusk limnas ofta anonymt till UHR eller en provanord-
nande hogskola. Det dr vir uppfattning att UHR rimligen har gjort
en korrekt bedémning av att det vore till nytta f6r myndigheterna
om de som limnar tips i stdrre utstrickning dn 1 dag vdgar ange sin
identitet. Det finns di mojlighet att dterkomma till tipsaren och
stilla ytterligare frigor. Med ckade férutsittningar f6r att kunna 3
kompletterande information, fir myndigheten ocksd bittre mojlig-
het att beddma om det finns nigon grund fér utpekandet eller om
det ror sig om losa anklagelser.

Under utredningstiden har det framkommit att det finns flera
aktiva s.k. *fuskligor”, dvs. grupperingar som, mot ersittning, hjilper
personer att fuska pd hogskoleprovet med hjilp av otilliten elek-
tronisk utrustning. De som har fuskat pa provet har betalat betydan-
de summor till ”ligorna” f6r att uppna ett visst resultat pd provet. Av
det som framkommit under utredningstiden talar det mesta for att
fuskverksamheten omsitter stora belopp. Det kan antas att det dirfor
finns incitament {6r den som dr verksam inom denna fuskverksam-
het att hindra enskilda frin att tipsa UHR eller lirositen om kom-
mersiell fuskverksamhet.

Det kan dock noteras att det under utredningstiden endast fram-
kommit ett fall dir en tipsare har utsatts f6r hot eller vald frin med-
lemmar 1 en fuskliga. Det har ocks8 framkommit att det, trots att det
1 dagsliget alltsd inte finns ndgot skydd f6r anmilares identitet hos
UHR eller hogskolorna, indd kommer in tips om fuskare, sivil
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anonyma som icke-anonyma, till myndigheterna. Vidare kan konsta-
teras att en osikerhetsfaktor vid beddmningen av behovet av sekre-
tess dr att foljden av att inte inféra en bestimmelse om sekretess for
anmilarens identitet ir oklar. I vilken utstrickning som frinvaron av
sekretess innebir att den som har ndgot att tipsa om avstdr frin att
gora det idr alltsd svirt, om inte omdjligt, att bedoma, men det ir
ganska sannolikt att ett sdant mérkertal finns.

Det bér dock betonas att det inte kan krivas att det finns en full-
stindig utredning om omfattningen av eventuellt fusk for att kon-
statera att det, rent generellt, kan finnas risk for att den som kinner
till fusk pd hogskoleprovet avstdr frdn att limna tips om det av ridsla
for att utsittas for repressalier. Inte heller kan det krivas att en eller
flera personer ska ha utsatts for hot eller vald for att det ska vara
motiverat med en sekretessbestimmelse till skydd for anmélarens iden-
titet. Det dr, menar vi, tillrickligt att det finns indikationer pd att det
finns flera fuskligor som opererar pd marknaden, och att det typiskt
sett finns risk for att medlemmar 1 dessa ligor kan utsitta dem som
tipsar om ligornas verksamhet {or repressalier.

Med denna utgdngspunkt kan det alltsd antas att den som limnar
tips till UHR eller ett lirosite om denna typ av organiserad och
kommersiell fuskverksamhet kan kinna en inte obefogad oro for att
han eller hon till {6ljd av anmilan kommer att utsittas {or repres-
salier av ndgot allvarligt slag, speciellt i de fall d& tipsaren dr en person
som finns 1 de inblandades nirhet. Vi instimmer ocksd 1 UHR:s
bedémning om att mojligheten att géra en anmailan utan risk for att
den som anmilan avser eller nigon annan utan vidare kan ta reda pd
vem anmilaren ir, generellt boér 6ka benigenheten att limna icke
anonyma tips om férekommande eller planerat fusk. Detta kan 1 sin
tur leda till ett bittre underlag f6r UHR och lirositena och i for-
lingningen att myndigheternas arbete med att motverka fusk pa hog-
skoleprovet kan effektiviseras. Med bittre bakgrundsinformation
kan arbetet fokuseras pd de tips som har sin grund i verkliga miss-
forhallanden.

Med de nyss nimnda ekonomiska incitament som tycks driva de
s.k. fuskligorna ir det inte realistiskt att tro att denna verksamhet
kommer att kunna elimineras helt med de dtgirder som UHR kon-
tinuerligt vidtar f6r att motverka fusket eller av de dtgirder viiandra
delar av betinkandet foreslar. Nya aktorer med dn mer avancerade
metoder kommer av allt att déma att dyka upp efter hand. Det har
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exempelvis pd senare tid férekommit en webbplats som salufér spok-
skrivare vid hogskoleprovet. Den fuskmetoden kommer inte att kunna
motverkas med vdra férslag om kontroller vid hogskoleprovet. Det
talar for att behovet av skydd for dem som kan tipsa om fuskverk-
samhet inte ir en dvergdende friga.

Det finns mot den beskrivna bakgrunden en befogad anledning att
dstadkomma ett sekretesskydd for uppgift om anmalarens identitet.

Finns det en tillimplig sekretessgrund?

Ritten att ta del av allminna handlingar fir begrinsas bara om det
finns en ullimplig sekretessgrund 1 tryckfrihetsférordningen. I kapi-
tel 9 har vi foreslagit en sekretessbestimmelse till skydd for den
kontrollverksamhet vi foreslar i kapitel 7 och som vilar pd sekretess-
grunden 12 kap. 2 § forsta stycket 3 TF, som medger begrinsning av
ritten att ta del av allméinna handlingar om det krivs med hinsyn till
myndigheters verksamhet f6r inspektion, kontroll eller annan till-
syn. Ett syfte med att infora sekretess f6r uppgifter om tipsares iden-
titet dr att 1 férlingningen forbittra UHR:s mojlighet att motverka
fusk pd hogskoleprovet. Det kan alltsd argumenteras for att en sidan
sekretessbestimmelse till skydd for tipsares identitet skulle kunna
stddjas pa sekretessgrunden i punkten 3, eftersom mélet i och fér sig
ir att effektivisera UHR:s kontrollverksamhet och dirmed uppritt-
hilla hogskoleprovets legitimitet som urvalsinstrument till antagningen
till hogskoleutbildning. Det mest centrala syftet dr emellertid att
kunna erbjuda tipsare ett skydd mot méojliga allvarligare konsekven-
ser av att ha limnat upplysningar till myndigheterna. Den relevanta
sekretessgrunden for detta dr 2 kap. 2 § forsta stycket 6 som tilldter
begrinsning 1 ritten att ta del av allmidnna handlingar om det krivs
med hinsyn tll skyddet for enskildas personliga eller ekonomiska
forhillanden.

Det ir alltsd vir bedomning att en sekretessbestimmelse till skydd
for tipsaren 1 forsta hand bor ha till syfte att tillgodose tipsarens
sikerhet och integritet alldeles oberoende av om UHR:s kontroll-
verksamhet pdverkas eller inte paverkas.

Mot bakgrund av de éverviganden vi gjort ovan menar vi alltsd
sammanfattningsvis att det finns en tydligt tillimplig sekretessgrund
12 kap. 2 § forsta stycket 6 TF.
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Insynsintresset

Uppgift om anmilare eller tipsare utgér, om den finns 1 en handling
som kommit in till UHR eller ett lirosite eller férekommer i en upp-
rittad handling hos myndigheten (t.ex. 1 en tjinsteanteckning som
nitt upprittandestadiet), en del av en allmin handling och ir sdledes
som huvudregel offentlig. Det som vi ska &verviga ir en bestim-
melse som innebir att tillgdngen till uppgift om anmilare av fusk vid
hogskoleprovet begrinsas hos UHR och lirositena.

Nir friga uppkommer om att inféra en ny sekretessbestimmelse
miste det alltid géras en noggrann avvigning mellan behovet av
sekretess och intresset av att insynen 1 en offentlig verksamhet inte
begrinsas. Frigan ir hur stort allminintresset av insyn ir nir det
giller UHR:s och lirositenas verksamhet.

Uppgiften om tipsare anvinds i de angivna myndigheternas arbete
for att motverka eller ingripa mot fusk pa hogskoleprovet. Det ir
forstds viktigt att allminheten har insyn dven 1 denna verksamhet och
att detta dr mojligt bl.a. genom nyhetsrapportering. Det kan dock
konstateras att denna rapportering normalt inte oméjliggdrs om till-
gingen till uppgift om vem som har gjort en specifik anmilan be-
grinsas genom sekretess. En granskning av verksamheten genom
massmedia eller av en privatperson bor ofta kunna goras utan till-
ging till vem som limnat ett tips 1 ett specifikt fall. Just identiteten
pd anmilaren kan inte anses avgorande fér mojligheten att granska
myndigheternas verksamhet. Diremot ska inte stickas under stol med
att massmedias mojligheter 1 viss min forsimras om sekretess giller
for en tipsares identitet. For att granska om myndigheten agerar
tillrickligt kraftfullt och adekvat mot fusk som det kommit in ménga
tips om, kan det finnas ett intresse av att {3 direktkontakt med tipsare
som kan beritta om sina kontakter med myndigheten med anledning
av tipsen. Vidare kan massmedia vilja belysa den i samhillsdebatten
viktiga frigan om fusk vid hégskoleprovet, vilket torde f6rsviras om
sekretess giller f6r identiteten pd en person som limnat tips till exem-
pelvis UHR. Fér journalisten kan det nimligen, pd ett liknande sitt
som for ansvariga myndigheter, vara angeliget att kunna komma i
kontakt med denna tipsare for att f8 mer information om det sam-
hillsproblem som ska belysas. Det kan i ssmmanhanget pipekas att
det 1 den massmediala rapporteringen finns goda férutsittningar att
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skydda killor samtidigt som rapporteringen om ett aktuellt samhills-
problem blir initierad. Det finns alltsd ett allminintresse av insyn
1 frigan om en tipsares identitet som inte ir férsumbart.

I detta sammanhang bér inte bara allminintresset, utan iven
enskildas intresse av att kunna f3 insyn 1 vem som har gjort en
anmilan om fusk pd hogskoleprovet, lyftas fram. Det ror sig frimst
om en provdeltagare som kan ha énskemdl om att kunna ta reda pd
om han eller hon har pekats ut som fuskare och 1 s3 fall av vem. Som
beskrivs 1 avsnitt 10.2.1 innebir inte inledandet av ett drende om
misstinkt fusk ndgon garanti f6r att den misstinkte provdeltagaren
genom sin ritt till partsinsyn fir tillgdng till information om tipset
eller tipsaren. UHR tar nimligen inte alltid in uppgifter om tipset i
irendedokumentationen. Det dr givet att provdeltagaren kan ha ett
intresse av att 3 reda pa vad eller vem som satt UHR p& spéret. For
den som vill kunna virja sig mot misstankarna ir detta en rittssiker-
hetsfriga, sirskilt med tanke pd att UHR:s beslut att inte meddela
ndgot resultat pd provet pa grund av att provdeltagaren anges ha fuskat
pd provet inte far dverklagas. I dagsliget kan provdeltagaren 3 fram
den 6nskade informationen eftersom den ir offentlig (férutsatt att
det inte handlar om en anonym anmiilan).

Alla tips om fusk pa hogskoleprovet leder inte till att ett drende
inleds och att den som utpekats som fuskare intrider som part 1
irendet, med den ritt till partsinsyn som dirmed medféljer. Aven i
ett sddant fall kan den som anmilan avser ind4 ha ett berittigat in-
tresse av att kunna ta reda pd vem som gjort en anmilan. Detta in-
tresse kan antas bli dn stérre om upprepade, grundlosa anklagelser
om fusk pd hogskoleprovet anvinds som ett sitt att trakassera den
som anmilan avser. Motsvarande intresse torde finnas hos t.ex. prov-
ledare eller andra som arbetar med hogskoleprovet och som miss-
tinkliggjorts for delaktighet 1 ndgon fuskverksamhet i ett tips som
UHR eller en hogskola fér in.

Forhoppningen med att inféra skydd for tipsares identitet —
forutom det huvudsakliga syftet att skydda enskilda frén vild och
hot eller liknande — dr att skyddet i f6rlingningen ska leda till att fler
och mer anvindbara tips om fusk vid hégskoleprovet kommer in till
UHR. En risk med att inféra en sddan bestimmelse ir dock att det
kan uppfattas som att sekretesskyddet f6r tipsarens identitet méjlig-
gor ett angiverisystem, dir vem som helst grundlost kan anklaga
ndgon annan for fusk, utan mojlighet t6r den utpekade att fa reda pd
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vem som limnat tipset. En sddan utveckling riskerar att minska all-
minhetens fértroende f6r myndigheterna.

Intresseavvigning

Vi har ovan kommit fram till att det finns ett befogat behov av
sekretess till skydd for tipsare 1 frimst sddana fall som har kopplingar
till organiserad fuskverksamhet. Vi har ocks3 identifierat att det finns
motstdende insynsintressen som skulle piverkas av en begrinsning i
offentligheten. Insynsintresset ska som tidigare sagts vigas mot in-
tresset av sekretess. I detta fall innebir det att behovet av insyn ska
stillas mot risken av att den som anmiler fusk utsitts f6r vild, hot
eller annat allvarligt men p8 grund av anmalan.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns ett allmin-
intresse av insyn 1 frigan om tipsares identitet men att massmedias
mojligheter att granska myndigheternas verksamhet inte motverkas
1 ndgon stor omfattning f6r det fall sekretess skulle gilla for tipsares
identitet. Vidare kan den enskilde som tipset ror ocksd ha ett starke
intresse av att f reda pd vem som har limnat ett tips om fusk pd
hogskoleprovet. Sekretessintresset ska hir stillas ocksd mot risken
for att anmilaren utnyttjar mojligheten att limna tips om fusk utan
att hans eller hennes identitet avsldjas. Att gora obefogade anmiil-
ningar om fusk till UHR eller ett lirosite skulle kunna anvindas som
ett sitt att trakassera den anmilde, med klart mer begrinsade mojlig-
heter f6r den anmalde att {3 reda pd vem som ligger bakom anmiilan.

Argumentet att den enskilde ska kunna limna tips till myndighet-
erna om misstinkt fusk, utan att riskera att utsittas fér vild, hot eller
annat allvarligt men, viger dock mycket tungt. Vid en slutlig avvig-
ning anser utredningen att tipsares berittigade krav pd trygghet 1 det
nimnda avseendet nir allvarliga konsekvenser av offentlighet annars
kan befaras viger tyngre in allminhetens och 1 vissa fall berérda
enskildas intresse av att {4 tillgdng till uppgift om tipsare hos UHR
och lirositena. I sammanhanget kan dirvid dter understrykas att sekre-
tessen visserligen omedelbart tar sikte pd att skydda dem som tipsar
om fusk frin att utsittas f6r vild, hot eller annat allvarligt men. Det
indirekta syftet dr ocks3 att flera och mer konkreta tips ska komma

in till UHR och att detta leder till att myndigheternas arbete med att
férhindra fusk dirmed kan bli bittre.
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Overvigande skil talar dirfor for att det inférs en sekretess-
reglering till skydd fér tipsare. En sidan bestimmelse bér dock ut-
formas pd ett sddant sitt att mojligheten till insyn inte begrinsas mer
in nddvindigt och att den inte mojliggor f6r grundldsa anmilningar
1 syfte att trakassera andra. Huvudregeln bor dirfor alltjimt vara att
uppgifter om en tipsares identitet ir offentlig.

10.3.2 Utformningen av en sekretessbestimmelse

Utredningens forslag: Sekretess ska gilla hos Universitets- och
hogskolerddet samt universitet och hégskolor som genomfér
hogskoleprovet fér uppgift i anmilan eller utsaga frn en enskild
som ror fusk vid hogskoleprovet, om uppgiften kan avsléja den
enskildes identitet, och det av sirskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon nirstiende till den enskilde utsitts fér vald
eller annat allvarligt men om uppgiften réjs.

Sekretessen f6r uppgift i en allmin handling ska gilla 1 hogst
femtio ar.

En sekretessbestimmelse ska som ovan nimns utformas s3 att hand-
lingsoffentligheten inte begrinsas mer dn vad syftet med sekretessen
kriver. Detta giller sivil forema3let for sekretessen, som sekretessens
rickvidd och styrka.

Foremilet for sekretessen

Det primira syftet med en sekretessbestimmelse for uppgifter om
tipsare dr att hindra att den som limnar tipset och hans eller hennes
nirstdende utsitts f6r vald eller annat allvarligt men pd grund av
tipset. Bestimmelsen bor dirfér formuleras s8 att sekretess ska gilla
for uppgift 1 en anmilan eller utsaga, om uppgiften kan avslgja anmal-
arens identitet. Féremdlet for sekretessen ska siledes vara alla typer
av uppgifter som typiskt sett kan avsléja uppgiftslimnaren, t.ex. namn
och adress. Att anmilarens identitet ska skyddas innebir att ocksd
uppgifter som indirekt rojer identiteten skyddas. Sjilva innehillet 1
anmilan eller utsagan kan di omfattas av sekretess, om den ir av
sddant slag att det avsldjar vem som gjort anmilan. Det kan ockss, 1
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undantagsfall, innebira att sjilva férekomsten av anmalan eller utsaga
hills hemlig, eftersom det faktum att det finns en anmilan kan av-
sloja vem som gjort den.

I forhallande till vem behovs ett sekretesskydd?

Behov av skydd fér den som tipsar om fusk vid hégskoleprovet kan
tinkas foreligga 1 flera olika situationer. Det kan uppkomma nir en
tipsare limnat UHR eller ett lirosite uppgift om att en enskild per-
son har fuskat eller kommer att fuska, och det finns en risk for att
den som tipset avser kan utsitta honom eller henne eller nigon
nirstdende for hot, vald eller andra repressalier till foljd av tipset.
Man kan ocks3 tinka sig situationer dir risken for att bli utsatt for
trakasserier pd grund av en anmilan inte kommer frimst frén den
som anmilan avser. Det kan vara fallet t.ex. nir nigon har tipsat
UHR eller ett lirosite om att en eller flera provdeltagare har fuskat
eller kommer att fuska genom att képa resultat av en fuskliga. Tipset
ror visserligen en enskild person som avser att fuska eller har fuskat,
men det befarade hotet kan 1 sddana fall snarare komma frin med-
lemmarna i fuskligan 4n frin provdeltagaren. Det tips som kommer
in tll myndigheterna kan ocksd avse sjilva fuskligorna och den
verksamhet de bedriver. Tipsaren kanske inte vet vilka personer som
ingdr 1 fuskligorna, endast att de agerar och pd vilket sitt. I sddana
fall kan det behovas ett skydd fér tipsarens identitet, inte bara gentemot
den som tipset avser, utan dven 1 férhdllande till f6r tipsaren och
myndigheten okinda personer som pi olika sitt har intresse 1 den
organiserade fuskverksamheten. Som tidigare framgdtt finns ingen
sekretessreglering som ger ett allmint skydd for enskilda 1 inblandade
myndigheters verksamhet med hogskoleprovet. Sekretessbestimmel-
sen bor dirfér gilla generellt, dvs. mot hela allminheten.

Sekretessbestimmelsens rickvidd

Tips om fusk pd hogskoleprovet kommer in till bide UHR och de
universitet och hégskolor som anordnar hégskoleprovet.* Tipsen
kan komma in till myndigheterna pa olika sitt, bide skriftligen och

* Fér narvarande anordnar 21 universitet och hégskolor hogskoleprovet,
se https://www.studera.nu/hogskoleprov/ Anmalan-till-hogskoleprovet/Provorter/
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muntligen per telefon. De tips som kommer in skriftligen till UHR,
vanligtvis per mail, kan stillas till myndigheten generellt, till analys-
avdelningen eller till en viss handliggare. Uppgift om tipsares identi-
tet omfattas inte av nigon av de sekretessbestimmelser som f6r nir-
varande ir tillimpliga i UHR:s verksamhet.” For ett heltickande skydd
gdr det inte att avgrinsa sekretessen till ndgon viss slags verksamhet
mom UHR.

Nir det giller tips om fusk som riktas till universitet- och hog-
skolor som ir provanordnare kommer de vanligtvis in till den som
ir huvudansvarig provhandliggare pa respektive universitet och hog-
skola. Det kan dock hinda att ett tips kommer in till nigon annan
del av universitetet eller hégskolans verksamhet. Uppgift i anmilan
om fusk pd hogskoleprovet som avslojar anmilarens identitet faller
inte under ndgon av de sekretessbestimmelser som redan giller for
universitet och hogskolor. Aven hir bor sekretessen allts3 gilla gene-
rellt, inom hela universitetets eller hogskolans verksamhet.

Sekretessbestimmelsens rickvidd bor alltsi sammanfattningsvis
avgrinsas till att gilla hos UHR och universitet och hogskolor som
genomfér hogskoleprovet.

Sekretessens styrka

Syftet med att infora ett sekretesskydd fér uppgift om anmailares
identitet dr att forhindra att de som tipsar om fusk pd hogskole-
provet utsitts for vald eller annat allvarligt men. Férhoppningen ir
att ett skydd for uppgiftslimnarens identitet ska leda tll att fler
personer vigar vinda sig till UHR, universitet och hégskolor och
limna information om fusk p& hogskoleprovet, samt att tipsarna ska
vdga limna information om fuskarnas identitet och vilka som ér in-
volverade 1 de ligor som ligger bakom den organiserade fuskverk-
samheten. De som limnar tipsen ir inte skyldiga att géra det, utan
det sker pd frivillig basis. Det kan argumenteras for att sddana upp-
gifter som limnas till myndigheterna frivilligt, 1 fértroende, bor
skyddas av ett starkt sekretesskydd, och att bestimmelsen dirfér bor
utformas med ett omvint skaderekvisit. For detta talar ocksd den
omstindigheten att det ir svart fér myndigheterna att uppticka fusk

> Undantag giller dock f6r uppgift som ingdr i férundersdkning enligt 18 kap. 1 och 3 §§ OSL,
se avsnitt 10.3.1.
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och att de till viss del ir beroende av tips frén allminheten for att
uppmirksammas pd vilka personer som bor utredas nirmare. Ytter-
ligare ett argument for ett starkt sekretesskydd ir att fértroendet for
UHR:s, universitetens och hdgskolornas verksamhet for att férhindra
fusk pa hogskoleprovet dkar generellt, om den som bistdr myndig-
heterna med detta inte riskerar att “hingas ut”.

Det finns emellertid flera omstindigheter som talar for att ett
rakt skaderekvisit bor viljas och som sammanhinger med det insyns-
intresse som finns i olika avseenden. Ett tips om fusk kan leda till att
UHR inleder ett dirende om fusk pd hégskoleprovet, och att myn-
digheten fattar beslut om att dndra ett meddelat resultat, att inte
meddela ndgot resultat eller att stinga av en person frin att utfora
provet under tvd &r. Ett sddant beslut kan fd betydande konsekvenser
for den enskildes mojligheter att anvinda sig av hogskoleprovet for
att komma in pd hogskolan. UHR:s beslut att dterkalla ett resultat
pa hogskoleprovet kan ockss, 1 férlingningen, leda till att ett lirosite
beslutar att dterkalla ett beslut om antagning som skett med stéd av
det aktuella provresultatet. Provdeltagaren befinner sig siledes 1 ett
underlige 1 forhdllande till myndigheten 1 detta sammanhang. Att
UHR:s beslut om bl.a. dterkallat provresultat inte gir att dverklaga
innebir ocksd att provdeltagaren, ur ett rittssikerhetsperspektiv, har
en svagare stillning 4n en part vanligtvis har i ett forvaltningsirende
vars beslut gir att 6verklaga till hégre instans. Dessa omstindigheter
talar for att sekretessen inte bor vara s§ omfattande att insynen in-
skrinks visentligt. D3 det rér sig om myndighetsutévning bér man
vara forsiktig med att begrinsa den enskildes mojligheter att ta del
av uppgifter som pd nigot sitt rér honom eller henne. Vidare finns
ett klart allminintresse av att kunna granska att UHR:s myndighets-
utdvning ir rittssiker.

I detta sammanhang bor ocksa framféras att ett starke sekretesskydd
for tipsaren ocksd kan leda till att det uppfattas som att det ir fritt
fram att komma med grundlésa anklagelser om fusk pd hogskole-
provet. Samtidigt som det ir viktigt att information om fusk och
organiserad fuskverksamhet nir UHR, universitet och hégskolor,
far systemet inte ge upphov till omfattande angiveri utan saklig grund,
och utan mojlighet f6r den som felaktigt utpekas f6r att ha fuskat pd
hogskoleprovet att fi reda pd vem som har pekat ut honom eller
henne. Ett starkt sekretesskydd for tipsarens identitet kan 1 ett s&-
dant fall leda till att f6rtroendet f6r UHR, universitet och hégskolor
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forsvagas i stillet for att stirkas. Aven denna omstindighet talar for
att bestimmelsen ska utformas med ett rakt skaderekvisit, dvs. att
presumtionen bor vara att uppgift om tipsarens identitet ir offentlig.

Vid en avvigning mellan intresset av insyn och intresset av skyddet
for uppgift om anmilarens identitet anser utredningen att sekretessen
boér begrinsas med ett rakt och snivt utformat skaderekvisit.

Syftet med sekretessbestimmelsen ir inte att skydda den enskilde
frdn en mer allmin kinsla av oro och obehag infér att gora en
anmilan mot ndgon. Sekretessbestimmelsen ir avsedd att férhindra
att enskilda utsitts f6r vld eller annat allvarligt men som en f6ljd av
anmilan. Att skydda anmilarens identitet bor darfér frimst bara bli
aktuellt nir tipset synes vara kopplat till systematiskt och omfatt-
ande fusk pd hogskoleprovet eller det annars finns sirskild anledning
att misstinka att tipsaren, eller nirstiende till henne eller honom,
kan komma att utsittas for vald eller allvarliga trakasserier om hans
eller hennes identitet avslojas. Tipset bor alltsd endera pd ndgot sitt
kunna befaras ha beréring med den mer organiserade och kommersiali-
serade fuskverksamheten, dir det finns risk for att organisationens
medlemmar anvinder sig av vald eller andra olagliga dtgirder for att
skrimma tipsaren till tystnad eller vara sddant att det framkommer
ndgot slags konkret fog for att det finns risk for hot, vild eller annat
allvarligt men. Bestimmelsen bér siledes 1 normalfallet inte vara
tllimplig nir det rér sig om tips om en enskild provdeltagare som
fuskat ”pd egen hand” utan samband med mer organiserad fuskverk-
samhet och dir det inte finns nigon konkret indikation 1 det enskilda
fallet pd risk for vald eller allvarligt men for tipsaren.

Detta bér komma till uttryck i bestimmelsen. Uppgift om anmil-
arens identitet bor dirfor bara kunna hemlighdllas om det av sirskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nirstdende till den
enskilde utsitts f6r vild eller annat allvarligt men om uppgiften rojs.
Detta s.k. kvalificerade raka skaderekvisit innebir en extra stark
presumtion fér att uppgiften ir offentlig, dvs. en klar huvudregel om
offentlighet. Det miste 1 det enskilda fallet finnas omstindigheter
som talar f6r att den som har gjort anmilan ir i behov av ett sekre-
tesskydd, t.ex. att anmalaren sjilv ir involverad i fuskverksamheten
pa ndgot sitt eller befinner sig 1 nirheten av en sidan organisation.
Ett annat exempel ir att tipsaren pa ett trovirdigt sitt upplyser om
att han eller hon kan komma att utsittas for repressalier av nigot
slag om uppgift om hans eller hennes identitet blir kind. Med en
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sddan utformad sekretessreglering med ett kvalificerat rakt skaderekvi-
sit tillgodoses allminhetens insynsintresse 1 tillricklig utstrickning
enligt var uppfattning.

Sekretesstiden

Utredningen ska i detta sammanhang ocks3 ta stillning till hur linge
sekretessen enligt den nya bestimmelsen hogst ska fa gilla. Sekre-
tesstiden 1 olika sekretessbestimmelser bor anpassas till vilken typ
av uppgift det dr friga om. Nir det rér sig om uppgifter om enskildas
personliga férhéllanden brukar sekretessen gilla hégst sjuttio ar. Bak-
grunden ir att sekretessen normalt bor gilla under storre delen av den
enskildes livstid.® Nir det giller uppgift i anmilan eller utsaga av en-
skild i allmin handling dr det vanligt att sekretessen giller 1 hogst
femtio &r. Utredningen bedémer att det inte finns skil att ha en lingre
sekretesstid in vad som vanligen giller f6r anmilan eller utsaga.
Sekretesstiden bor sdledes bestimmas till femtio 3r.

Det bor noteras att sekretesstiden endast anger hur linge sekre-
tess f6r en viss uppgift som lingst kan bli aktuellt. En sekretessprov-
ning under denna tidsperiod kan dock resultera i bedémningen att
uppgifter kan limnas ut.

Placeringen av sekretessbestimmelsen

Sekretessbestimmelsen bor inféras 123 kap. OSL som innehéller be-
stimmelser till skydd fér enskild i utbildningsverksamhet m.m.

10.3.3 Ratten att meddela och offentliggora uppgifter

Utredningens beddmning: Den tystnadsplikt som foljer av den
nya bestimmelsen ska inte ha foretride framfér ritten att med-

dela och offentliggéra uppgifter.

¢ Prop. 2005/06:161 s. 41.
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Som beskrivs nirmare i avsnitt 9.1.4 kan den tystnadsplikt som foljer
med en sekretessbestimmelse i vissa fall har féretride framfér ritten
att meddela och offentliggora uppgifter. Nista frdga vi har att ta still-
ning till ir alltsd om tystnadsplikten enligt den foreslagna sekretess-
bestimmelsen ska gilla framfér ritten att meddela och offentliggéra
uppgifter.

Den féreslagna sekretessbestimmelsen dr férsedd med ett rakt
kvalificerat skaderekvisit, dvs. det finns en presumtion for att upp-
gifterna ir offentliga. Detta talar for att den tystnadsplikt som foljer
av bestimmelsen inte bor ha foretride framfor ritten att meddela
och offentliggéra uppgifter.

Vidare omfattar sekretessen uppgifter i en anmilan eller utsaga
hos UHR samt universitet och hégskolor som genomfor hégskole-
provet, om uppgiften kan avsldja anmilarens identitet. De uppgifter
som kommer in till UHR, universitet och hogskolor genom en sidan
anmilan eller utsaga frin enskilda kan komma att anvindas 1 UHR:s
drenden om utredning av personer som misstinks ha fuskat p3 hog-
skoleprovet. Dessa drenden innefattar myndighetsutdvning, bl.a. d3
myndigheten har méjlighet att fatta beslut om att dterkalla eller inte
meddela resultat och att stinga av en provdeltagare frin att genom-
fora hogskoleprovet under tvd ir. Aven detta talar fér att ritten att
meddela och offentliggora uppgifter bor gilla framfér tystnadsplikten.
Utredningen féreslar dirfér inte ndgon begrinsning av ritten att med-
dela och offentliggora uppgifter.

10.3.4 Den nya bestammelsen och ratten till partsinsyn

Utredningens bedomning: Négon sirreglering behévs inte for
att 16sa frigestillningar om kollisionen mellan ritt till partsinsyn
och sekretess.

Den foreslagna sekretessbestimmelsen kan, som framgitt tidigare,
f3 betydelse f6r den som ir part i ett drende hos UHR och dennes
mojlighet att 3 ta del av uppgift om tipsares identitet.

Ritten tll partsinsyn enligt 10 § forvaltningslagen (2017:900), FL,
innebdr att den som ir part i ett drende har ritt att ta del av allt
material som har tillférts drendet, med de begrinsningar som foljer
av 10 kap. 3 § OSL. Som utgdngspunkt har en part i ett drende ritt
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till fullstindig insyn 1 allt beslutsunderlag och annat material som
mahinda finns i drendet. Partsinsynen omfattar inte bara allminna
och offentliga handlingar, utan dven sddana handlingar som inte blivit
offentliga, handlingar vars uppgifter skyddas av sekretess och dven
t.ex. muntliga uppgifter som har tillférts drendet.

En skriftligt eller muntlig anmilan frdn en tipsare kan leda till att
ett irende om fusk pd hogskoleprovet inleds hos UHR. Den som
utpekas som fuskare utgor i ett sddant fall part 1 drendet och ska en-
ligt reglerna om partsinsyn ha méjlighet att skaffa sig en fullstindig
inblick 1 allt material som finns 1 drendet, bl.a. s att han eller hon har
mojlighet att bemota anklagelserna om fusk och kunna kontrollera
att drendet handliggs pd ett korrekt sitt. UHR har upplyst utred-
ningen om att tips om fusk eller tipsares identitet normalt sett inte
tillférs drendedokumentationen och att en tillimpning av 10 kap. 3 §
OSL dirfér sillan blir aktuell. Enligt UHR utgér i de flesta fall tips-
arens uppgift endast den inledande dtgirden som fir UHR att granska
en person som har skrivit hégskoleprovet nirmare, och sjilva anmi-
lan har ingen betydelse. Det ir i1 stillet de uppgifter som kommer
fram senare, p annat sitt, som utgér underlag f6r UHR:s beslut.

Vi har inte haft mgjlighet att fordjupa oss nirmare i UHR:s han-
tering av drenden av detta slag. Det ir emellertid vir uppfattning att
UHR, nir myndigheten bedémer vad som ska tas in i drendedoku-
mentationen, ska beakta inte bara vad som ir av omedelbar betydelse
fér myndigheten och det kommande beslutet utan dven den berér-
des intressen. UHR bér alltsd — redan vid bedémning av vad som ska
tillforas drendedokumentationen — beakta om tipsets férekomst eller
anmilarens identitet kan ha betydelse {6r partens mojlighet att till-
varata sin ritt i drendet. Huruvida en uppgift tillférs drendemate-
rialet eller inte ir alltsd en rittssikerhetsfriga. Det kan anmirkas att
Justitiecombudsmannen 1 ett stort antal beslut rérande andra omri-
den i den offentliga forvaltningen framhdllit vikten av detta. Om
tipsare och provdeltagare t.ex. har en schism sedan tidigare och an-
milan sker 1 syfte att trakassera den anmailde, kan det vara av bety-
delse for den utpekade att foérklara att anmilan kan bero pd denna
tidigare osimja. Vi har dock inte fog for att kritisera UHR:s hante-
ring eller méjlighet att siga nigot generellt om nir uppgift om an-
milarens identitet bor tillféras dokumentationen i drendet eller inte,
utan en provning far goras i det enskilda fallet.
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For det fall UHR landar i bedémningen att tipset eller tipsarens
identitet tas in 1 irendedokumentationen kan det bli aktuellt att tillimpa
10 kap. 3 § OSL. Om parten begir ut uppgift om anmilarens identi-
tet och med stdd av reglerna om partsinsyn 1 10 § FL har ritt att ta
del denna information, ska UHR préva om det foreligger sekretess
enligt den foreslagna bestimmelsen. Om s34 inte ir fallet, ska uppgift
om anmilarens identitet limnas till parten i drendet.

Om UHR kommer fram till att uppgift om tipsares identitet
omfattas av sekretess enligt den foreslagna sekretessbestimmelsen,
ska myndigheten préva om det dessutom av hinsyn till allmint eller
enskilt intresse dr av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs f6r parten.
Huvudregeln enligt 10 kap. 3 § OSL ir att ritten till partsinsyn bry-
ter sekretessen. Endast 1 sdrskilt kvalificerade situationer ir det tinkt
att sekretessen ska sl3 igenom mot en part. Som framgar av férarbet-
ena till bestimmelsen om partsinsyn finns det inte ndgra allminna
riktlinjer f6r bedémningen, utan frigan far besvaras med ledning av
vad som i det enskilda fallet bedéms som rimligt med hinsyn till
styrkan 1 sekretessintresset och partens intresse av att {3 insyn 1 dren-
det.” Rekvisitet ”synnerlig vikt” indikerar att det stills hoga krav pa
att hemligh&lla en uppgift om tipsares identitet 1 férhillande till den
som dr part 1 drendet. Det torde innebira att situationen ska vara
sidan att upplysning om anmilarens identitet skulle innebira en klar,
inte godtagbar risk for anmailaren eller ndgon henne eller honom
nirstiende.® Att mojligheten att undanhilla uppgift som ir av bety-
delse for avgorandet av drendet dr begrinsad bor dock understrykas
sirskilt med beaktande av att UHR:s beslut att inte meddela ndgot
resultat och om avstingning frén hogskoleprovet inte gir att éver-
klaga, se dock vart forslag angdende att avstingningsbeslut och beslut
enligt den nya lagen om att inte meddela nigot provresultat ska kunna
overklagas 1 avsnitt 7.5.

For det fall det inte dr mojligt att limna ut en handling eller annat
material vari uppgift om tipsares identitet ingdr dr nista friga om det
ir mojligt att pd annat sitt limna parten upplysning om vad mate-
rialet inneh8ller i den utstrickning det behévs for att parten ska kunna
tillvarata sin ritt. Nir det rér sig om uppgift om anmiilares identitet
torde det dock, i det allra flesta fall, inte géra nigon skillnad om parten
far det 1 form av en kopia av en allmin handling eller annat material,

7 Prop. 1971:30 s. 444 {.
8 Jfr prop. 1971:30 5. 431 f. och 441.
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eller pd annat sitt t.ex. muntligen. I dag dr ju vanligtvis det enda som
krivs namnet pd en person for att man enkelt ska kunna ta reda pd
hans eller hennes adress och andra kontaktuppgifter.

Ett sitt for UHR att minska konsekvensen av ett utlimnande av
tipsarens identitet ir att tillimpa bestimmelsen 1 10 kap. 4 § OSL.
Enligt bestimmelsen fir en myndighet som limnar ut en sekretess-
belagd uppgift till enskild part gora ett forbehdll som inskrinker
mottagarens ritt att limna uppgiften vidare eller att utnyttja uppgit-
ten. Parten fir dock alltid utnyttja uppgiften i drendet. Detta skulle
eventuellt kunna vara ett sitt att mojliggdra for en enskild part i ett
drende att ta del av en uppgift om tipsares identitet, men samtidigt
hindra att uppgiften férs vidare till personer som ir involverade i en
organiserad fuskverksamhet. Sannolikt torde det dock ganska ofta
kunna vara tveksamt hur verkningsfullt ett sddant forbehall skulle
vara och om det dirmed skapar tillricklig trygghet for det sekre-
tesskyddade intresset.

En anmilan till UHR, ett universitet eller en hégskola kan ocksd
avse nigon annan person in en provdeltagare. Det kan t.ex. rora sig
om tips om personer som pa olika sitt medverkar i det organiserade
fusket kring hégskoleprovet. En sidan person kan inte bli féremal
for ett drende om uteblivet resultat, undanréjande av resultat eller
avstingning frin hogskoleprovet hos UHR. Han eller hon saknar
dirmed ocksd den ritt till partsinsyn som kan félja av forvaltnings-
lagens regler.

Ytterligare ett alternativ ir att tipset ror t.ex. en provledare eller
en provassistent som ir anstilld pa det universitet eller den hogskola
som anordnar provet. Frigan om partsinsyn och den utpekades ritt
att ta del av uppgift om anmilarens identitet féljer dd samma prin-
ciper som i andra arbetsrittsliga drenden. Utredningen har emeller-
tid inte fitt ndgon indikation pd att det kommer in sddana tips till
UHR, universiteten och hégskolorna. Frigan behandlas dirfér inte
narmare.

Om uppgiften om anmilares identitet 6verlimnas till Polismyn-
digheten eller en dklagarmyndighet och en férundersékning inleds,
fir den som anmilan avser en succesivt 6kande ritt att ta del av vad
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som férekommit vid férundersékningen frdn det att personen del-
getts misstanke om brott.” Ritten till partsinsyn enligt rittegdngs-
balkens bestimmelser behandlas inte vidare hir.

Som framgdr av avsnitt 10.2.2 utfér universitet och hogskolor
inte nigra egna utredningar avseende fusk pd hégskoleprovet, utan
dverlimnar vanligtvis de tips som kommer in till UHR f{ér &tgirder.
Nagon ritt att ta del av uppgift om anmalares identitet med stéd av
reglerna om partsinsyn torde alltsd inte uppkomma fér det fall an-
milan gors hos ett universitet eller en hogskola.

10.3.5 Behovs en ny sekretessbrytande bestimmelse?

Utredningens bedomning: UHR, universitet och hégskolor har
behov av att limna ut uppgift om tipsares identitet till Polismyn-
digheten eller dklagarmyndigheter. Befintliga sekretessbrytande
bestimmelser ir tillrickliga for att mojliggora detta och dven annat
behévligt utlimnande.

Sekretess giller 1 forhillande till enskilda, andra svenska myndig-
heter, utlindska myndigheter och mellanfolkliga organisationer.'
I offentlighets- och sekretesslagen finns dirfor vissa sekretessbryt-
ande bestimmelser, dvs. bestimmelser som innebir att en sekretess-
belagd uppgift fir limnas ut under vissa férutsittningar.' Frigan dr
om dessa ir tillrickliga utifrén de behov av utlimnande som kan iden-
tifieras. Till en borjan kan dock anmirkas att redan utformningen av
det kvalificerade skaderekvisitets i den sekretessbestimmelse vi fore-
sldr innebir att en uppgift om tipsarens identitet normalt kan limnas
vidare till andra myndigheter m.fl.

? 23 kap. 18 § rittegdngsbalken. Vidare kan han eller hon inte i en ritteging undanhillas nigon
omstindighet som 8beropas som bevisning i mélet, 10 kap. 3 § OSL.

198 kap. 1 och 3 §§ OSL.

'3 kap. 1 § OSL.
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Behovet av att limna ut uppgifter

Det siger sig sjilvt att universitet och lirositen behdver kunna limna
vidare till UHR s&vil tipset som sidant som uppgift om identiteten
pd en tipsare, d@ UHR ir den myndighet som har befogenheter att
utreda eventuellt fusk vid hogskoleprovet, se ovan avsnitt 10.2.2.

UHR kan genom de tips som kommer in till myndigheten f&
information om att nigon kommer att fuska pa hogskoleprovet. Som
nimnts tidigare ir inte sjilva fusket brottsligt, och brottet osann
forsikran ir inte kriminaliserat pd férsoksstadiet. Ror det sig om
information om att en provdeltagare planerar att fuska p& provet har
han eller hon troligtvis dnnu inte gjort till skyldig till nigot brott.
Man kan dock tinka sig att UHR genom tips frén allminheten kan
fa information om annan brottslighet som har samband med fusk pd
hégskoleprovet. De personer som ir verksamma inom s.k. fuskligor
kan t.ex. gora sig skyldiga till olika former av ekonomisk brottlighet,
sdsom bokforingsbrott, skattebrott och penningtvittbrott. De tips
som kommer in till UHR kan séledes innehlla information om brotts-
lig verksamhet, som inte ror sjilva provdeltagarna, men ind3 har
samband med hégskoleprovet. Vidare giller att den som, efter intyg-
ande att inte anvinda otillitna hjilpmedel eller pd annat sitt vilseleda
vid hogskoleprovet, indd anvinder sig av otillitna hjilpmedel kan
gora sig skyldig till osann férsikran enligt 15 kap. 10 § BrB. Den som
hjilper en provdeltagare genom att tillhandahélla otillitna hjilpmedel
kan gora sig skyldigt till anstiftan eller medhjilp till osant intygande
enligt 23 kap. 4 § BrB. Vid misstankar om att ett brott har begitts vid
genomfdrandet av hogskoleprovet ska UHR gora en polisanmilan. '

UHR, ett universitet eller en hogskola kan alltsd genom de tips
som kommer in till myndigheterna {3 information om planerade,
pigdende eller redan genomférda lagévertridelser. Det kan uppkomma
situationer d UHR, universitetet eller hogskolan, vid polisanmilan,
kan ha behov av att limna ut uppgift om en anmalares identitet till
Polismyndigheten eller en 3klagarmyndighet. Under férundersok-
ningen kan Polismyndigheten eller dklagare vara i behov av att veta
vem som limnat ett tips, for att kunna bedéma hur trovirdigt eller
relevant ett tips ir eller f6r att ta kontakt med tipsaren for att 3
ytterligare information.

1241 § Universitets- och hégskoleridets férfattningssamling UHRFS 2015:3.

233



Sekretess for uppgift om tipsare SOU 2019:37

Det har inte framkommit att UHR, universiteten eller hogskol-
orna har behov av att limna ut uppgift om anmilares identitet till
nigon annan myndighet in Polismyndigheten eller en 3klagarmyn-
dighet.

Polismyndigheten och en 3klagarmyndighet bor dven fortsitt-
ningsvis, trots den foreslagna sekretessbestimmelsen, ha mojlighet
att ta del av uppgift om tipsarens identitet. Frigan ir om de sekre-
tessbrytande bestimmelser som redan finns 1 offentlighets- och sekre-
tesslagen ticker behovet av att limna ut uppgifter som genom den
foreslagna bestimmelsen kommer att omfattas av sekretess hos UHR,
universitet och hogskolor, eller om det krivs en eller flera nya sekre-
tessbrytande bestimmelser.

Tillimpliga sekretessbrytande bestimmelser
Utlidmnande av uppgifter efter samtycke

Sekretess till skydd fér den enskilde kan hivas av den enskilde, se
10 kap. 1 § och 12 kap. 2 § OSL. Detta innebir att en sekretessbelagd
uppgift om en tipsare, som annars inte skulle i limnas till en annan
myndighet eller enskild, kan éverlimnas om den enskilde samtycker
ull uppgiftslimnandet.

Nodvindigt utlimnande

Enligt 10 kap. 2 § OSL hindrar sekretess inte att en uppgift limnas
till en enskild eller till en annan myndighet, om det ir nédvindigt
for att den utlimnande myndigheten ska kunna fullgéra sin verk-
samhet. Bestimmelsen ska enligt forarbetena till den tidigare sekre-
tesslagen tillimpas restriktivt.” Sekretessen fir bara efterges, om
utlimnandet dr en nddvindig férutsittning f6r att en myndighet ska
kunna fullgéra ett dliggande. Det ir inte tillrickligt att myndighetens
arbete enbart skulle bli mer effektivt.

1 Prop. 1979/80:2 Del A s. 465.
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Nir det giller frigan om sekretessbelagda uppgifter fir réjas genom
anmilan eller angivelse till &tal anférs i férarbetena att det ménga
gdnger ligger inom en myndighets verksamhet att se till att en miss-
tanke om brott blir utredd.'* Som ett exempel nimns att ett fall av
barnmisshandel kommer till en socialnimnds kinnedom, d& det ligger
1 denna myndighets intresse att fi utrett om misshandeln har fore-
kommit och 1 vissa fall m3ste nimnden se till att brottet beivras. Ett
annat exempel ir att det inom en myndighets verksamhet ligger att
se till att misstanke om férmégenhetsbrott som riktar sig mot myn-
digheten blir utredd, t.ex. att ndgon genom vilseledande uppgifter
felaktigt forsoker f3 ekonomiskt bistdnd."

Fusk vid hégskoleprovet innebir ett 8 pass allvarligt angrepp mot
genomforandet av hogskoleprovet och antagningssystemet till hogre
utbildning att det, menar vi, ligger inom universitets och hégskolors
verksamhetsomride att misstankar om sdvil framtida eller redan ut-
fort fusk blir utredda av UHR samt att UHR ges tillgdng till all
information som finns tillginglig for detta syfte. Enligt vir bedém-
ning kan utlimnandet frin hégskolor och universitet till UHR base-
ras pd 10 kap. 2 § OSL. Det sagda giller alldeles oavsett om det finns
misstankar om brottslig verksamhet eller inte. Om detta i nigot fall
skulle kunna bedémas vara ett grinsfall, stdr det under alla férh3ll-
anden klart, menar vi, att ett utlimnande kan ske med stdd av gene-
ralklausulen 1 10 kap. 27 § OSL, se nedan.

Det ligger vidare inom UHR:s, universitetens och hégskolornas
verksamhetsomréden att se till att en misstanke om brott i samband
med hégskoleprovet blir utredd av en brottsutredande myndighet.
Savil den som fuskar som de som organiserar andras fusk vid hog-
skoleprovet kan nimligen misstinkas f6r brott som riktas mot UHR:s
och universitets och hogskolors verksamhet. For universitet och hog-
skolor kan det dessutom nimnas att de, enligt UHR:s foreskrifter,
vid misstankar om att ett brott har begdtts vid genomférandet av
hégskoleprovet ska gora en polisanmilan.'® Frigan dr dock om be-
stimmelsen 1 10 kap. 2 § OSL ger stoéd for att limna ut uppgift om
tipsarens identitet i samband med en sddant utlimnande. En bedém-
ning fir i sddana fall géras om dverlimnande av uppgift om anmilar-
ens identitet kan antas ha nigon betydelse f6r att Polismyndigheten

* Prop. 1979/80:2 Del A s. 123.
7O 1993/94 s. 464.
' 41 § Universitets- och hogskoleridets férfattningssamling UHRFS 2015:3.
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eller en dklagarmyndighet ska kunna utreda ett drende tillfredsstill-
ande. Om uppgiften inte har en sidan betydelse, ir det inte friga om
ett nédvindigt utlimnande. Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att
det ir en beddmningsfriga i det enskilda fallet om bestimmelsen kan
tillimpas for att bryta sekretessen mellan UHR, ett universitet eller
en hogskola och Polismyndigheten eller en 8klagarmyndighet.

Brottsmisstankar

Utdver nyssnimnd bestimmelse angiende nédvindigt utlimnande
kan uppgifter som rér misstankar om brott limnas ut med stéd av
flera olika sekretessbrytande bestimmelser, frimst i1 10 kap. 18-24 §§
OSL. Av dessa dr det 24 § som ir av intresse 1 detta sammanhang. Av
den paragrafen foljer att sekretess, enligt den av oss féreslagna bestim-
melsen, inte hindrar att en uppgift som angdr misstanke om ett be-
ginget brott limnas till en dklagarmyndighet, Polismyndigheten, Siker-
hetspolisen eller ndgon annan myndighet som har till uppgift att
ingripa mot brottet, om fingelse ir foreskrivet for brottet och detta
kan antas féranleda nigon annan piféljd in boter. Bestimmelsen idr
tillimplig oavsett om ett brott riktar sig mot ett intresse inom en
myndighets eget ansvarsomrade, ett brott riktar sig mot nigon annan
myndighet eller mot en enskild."” Det avgdrande dr att myndigheten
har fitt vetskap om brottet i sin verksambhet.

Bestimmelsen ir alltsd tillimplig om UHR, ett universitet eller
en hogskola genom ett tips har fitt information om en misstanke om
ett begdnget brott, och uppgift om tipsarens identitet utgér en del
av de uppgifter som limnas till Polismyndigheten eller en 8klagar-
myndighet. For att den sekretessbrytande bestimmelsen ska vara
tillimplig krivs, som sagt, att det rér sig om uppgifter om ett brott
for vilket fingelse ingdr i straffskalan for brottet och att brottet kan
antas foranleda nigon annan pafoljd dn béter. Ytterligare ett krav for
tillimpning av 10 kap. 24 § ir att just uppgift om tipsares identitet
behéver limnas ut. Om dessa forutsittningar ir uppfyllda f&r de myn-
digheter som tagit emot tipset limna en annars sekretessbelagd upp-
gift om en tipsares identitet till Polismyndighetenen eller en dklagar-
myndighet.

7JO 1993/94 5. 464.
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Som vi tidigare nimnt har personer som fuskat pa hogskoleprovet
och démts f6r osant intygande manga ginger enbart domits till boter.
I en 6verklagad tingsrittsdom har girningen dock bedémts som grovt
brott och paféljden bestimts till villkorlig dom och béter."” Huru-
vida 10 kap. 24 § kan anvindas eller inte f6r regelritta fuskare blir
alltsd beroende av hur praxis eventuellt kan komma att utvecklas.

Generalklausulen

De ovan nimna sekretessbrytande bestimmelser vi nimnt fyller vil
de behov av utlimnande som vi identifierat ovan. Fér andra situa-
tioner som vi inte kunna férutse men dir myndigheter kan behova
utbyta uppgifter torde generalklausulen 1 10 kap. 27 § OSL ticka
behovet 1 den enskilda situationen. Enligt generalklausulen fir en
sekretessbelagd uppgift, utdver vad som féljer av vissa paragrafer i
tionde kapitlet OSL, limnas till en myndighet, om det dr uppenbart
att intresset av att uppgiften limnas har foretride framfér det intresse
som sekretessen ska skydda. Denna generalklausul inférdes for att
inte oférutsedda hinder ska uppkomma i1 myndigheternas verksam-
het.”” Enligt férarbetena till den tidigare sekretesslagen bor sekretess
inte hindra myndigheter frin att utvixla uppgifter i situationer dir
intresset av att uppgifterna limnas ut bér ha foretride framfér in-
tresset av att uppgifterna inte limnas ut.”

Generalklausulen gor det méjligt for en myndighet att pd eget
initiativ limna sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet,
t.ex. genom en anmilan om brott. Det idr ocksd mojligt att 1 vissa fall
tillimpa generalklausulen pd uppgifter angdende misstankar om brott
som inte kan antas medfora annan paféljd in boter. Generalklausulen
kan ocksd 8beropas som stéd for att limna ut uppgifter om miss-
tankar som avser forestdende brott.

I nu aktuellt sammanhang innebir generalklausulen att UHR, ett
universitet eller en hogskola, om det uppkommer misstankar om att
ett brott har begdtts som inte kan antas féranleda annan piféljd in
béter eller misstankar om fuskligor som férbereder fusk med inslag
av brottslig verksamhet, indd kan rapportera sina misstankar och

'8 Norrképings tingsritts dom den 17 januari 2019 i mél nr. B 1296-18. Domen ir 6verklagad
till Géta hovritt mél nr. B 518-19.

' Prop. 1979/80:2 Del A s. 91.

2 Prop. 1979/80:2 Del A s. 326.
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limna ut uppgift om anmilarens identitet, om det ir uppenbart att
intresset av att uppgiften limnas ut har foretride framfor det intresse
som sekretessen ska skydda. En férutsittning for att sekretessen ska
brytas ir att just uppgift om tipsares identitet behdvs for det syfte
som sekretessbrottet ska tillgodose, dvs. att utreda eventuell brotts-
lighet i samband fusk pd hogskoleprovet. Frigan om uppgiften ska
limnas ut blir di beroende av en avvigning mellan dessa bida intressen.
I praktiken bor det kunna uppkomma situationer dir uppgiften kan
limnas till Polismyndigheten eller en 8klagarmyndighet dirfor att
det finns ett intresse av att beivra dven botesbrottslighet 1 samband
med hogskoleprovet, och att uppgift om tipsarens identitet krivs for
en sddan utredning.

Vid denna intresseavvigning ir det ocks8 av betydelse vilket sekre-
tesskydd uppgifterna fir hos myndigheten som tar emot uppgift-
erna. I nu aktuellt fall giller sekretess med ett omvint skaderekvisit
for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska férhillanden
hos Polismyndigheten och en dklagarmyndighet, om uppgiften fore-
kommer 1 utredning enligt bestimmelserna om férundersékning i
brottm3l. Detsamma giller om uppgiften férekommer i annan verk-
samhet som syftar till att férebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott
och som bedrivs av Polismyndigheten eller en dklagarmyndighet.”
Stark sekretess giller siledes som huvudregel for uppgift om anmil-
ares identitet hos de mottagande myndigheterna i detta fall.

Det kan vidare nimnas att om det i ett enskilt fall framstir som
tveksamt om ett universitet eller en hégskola kan limna ut uppgift
om tipsare till UHR, s3 torde generalklausulen under alla férhillan-
den medge utlimnandet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att genomgangen ovan visar att
det finns flera och tillrickligt med sekretessbrytande bestimmelser
som kan tillimpas om UHR, ett universitet eller en hégskola upp-
lever att det finns skil att utbyta uppgift om anmalares identitet, som
ir skyddad av sekretess, eller limna ut denna till Polismyndigheten eller
en dklagarmyndighet. Vi gér dirfér bedémningen att det inte finns
ndgot behov av ndgon ytterligare sekretessbrytande bestimmelse.

2135 kap. 1 § OSL.
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11 Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

11.1 Ikrafttradande

Utredningens forslag: De nya lag- och férordningsbestimmel-
serna ska trida i kraft den 1 september 2020 och ska tillimpas férsta
gdngen pd deltagande 1 hogskoleprov som sker efter ikrafttrid-
andet.

De itgirder som vi foresldr bér inforas s fort som méjligt for att
motverka fusk vid hégskoleprovet. Samtidigt bor Universitets- och
hégskolerddet och genomférande lirositen ges tillricklig tid for de
forberedelser som behovs innan kontrollerna kan utforas 1 skarpt lige.
Med hinsyn till detta och till den tid som kan beriknas {6r remiss-
forfarande av detta betinkande, fortsatt beredning inom Regerings-
kansliet, lagrdds- och riksdagsbehandling och det féreskriftsarbete
som kan krivas, bedémer vi att bestimmelserna bér kunna trida
1 kraft den 1 september 2020. Avsikten bér dirmed vara att bestimmel-
serna ska tillimpas vid det hogskoleprov som genomférs hosten 2020.

11.2  Overgdngsbestimmelser

Utredningens bedomning: Nigot behov av 6vergingsbestimmel-
ser finns inte.

Kontroller med stod av den féreslagna nya lagen ska genomforas
forsta gdngen 1 samband med hogskoleprovets genomférande hos-
ten 2020. Aven 6vriga foreslagna bestimmelser ska tillimpas forsta
gingen vid detta tillfille. De nya bestimmelserna ersitter inte nigra
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nu gillande bestimmelser och dirmed finns inget behov av nigra dver-
gingsbestimmelser.

240



12  Forslagens konsekvenser

12.1 Konsekvenser for enskilda
12.1.1 Forekomsten av kontroller vid hogskoleprovet

Virt forslag innebir att kontroller av provdeltagare kommer att ske
1 samband med hégskoleprovet. Kontrollerna ir definitionsmissigt
av ingripande karaktir och kommer att genomféras med elektronisk
detektionsutrustning och i vissa fall genom kroppsvisitation. Dir-
igenom kan kontrollerna uppfattas som bdde integritetskrinkande
och stérande f6r provdeltagarna. Som vi har redogjort for 1 kapitel 6
ir emellertid dessa kontroller nédvindiga och befogade for att for-
hindra fusk vid hégskoleprovet och ingreppet 1 provdeltagarnas per-
sonliga integritet ir proportionerligt 1 férhillande till vad som stir
att vinna med 4tgirderna.

De kontroller som genomf{érs skulle kunna tinkas leda till att fler
provdeltagare in tidigare blir forem3l for sanktioner. Overtridelser
av Universitets- och hogskolerddets (UHR) ordningsféreskrifter
om att mobiltelefoner ska vara avstingda och placerade pd anvisad
plats ska redan 1 nuliget leda till att provdeltagaren blir utan resultat
pa det aktuella provpasset. I teorin skulle alltsd 6kade kontroller, sir-
skilt med radiovdgsdetektor, kunna innebira att fler 6vertridelser
uppticks. Vir bedémning ir emellertid att férekomsten av kontroller
kommer att ha en kraftigt avskrickande effekt som ocks innebir att
efterlevnaden av UHR:s ordningsforeskrifter stirks. Vi bedomer att
ytterst £, om ens nigon, provdeltagare kommer att ta littvindigt pd
ordningsforeskrifterna nir kontrollméjligheterna och risken for
sanktioner kar. Med andra ord kommer mycket {4 provdeltagare att
gldmma att stinga av och limna sin mobiltelefon pd anvisad plats.
Detta innebir 1 sin tur att moment som skulle kunna upplevas som
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storande for andra provdeltagare, som t.ex. att en telefon ringer, kom-
mer att minska 1 omfattning. Kontrollerna kommer alltsd att bidra
till att uppritthilla en bittre ordning under hégskoleprovet.

De kontroller som foreslds, och 1 synnerhet allmin in- eller ut-
passeringskontroll med kroppsvisitation, kan komma att upplevas som
sirskilt ingripande och kinsliga f6r vissa grupper av personer. Det
kan t.ex. handla om personer med vissa fysiska funktionsnedsitt-
ningar som ir i behov av proteser eller medicintekniska hjilpmedel
som om de orsakar utslag vid kontroll med detektionsutrustning méste
visas upp for dvriga provdeltagare. Det kan ocksd handla om perso-
ner med sloja eller andra huvudbonader. For att minimera integri-
tetsintringet foresldr dirfor vi att kroppsvisitation av mer kinslig art
pa begiran ska kunna genomféras avskilt, t.ex. bakom uppstillda skir-
mar (se avsnitt 7.4.7). I avsnitt 7.6 anfér vi dessutom att UHR bor
ges 1 uppdrag att forbereda for ett skarpt genomférande av de kon-
troller som foresls. Det ir av yttersta vikt att kontrollerna utéver
att kunna genomféras avskilt utformas pa ett sddant sitt att intringet
1 den personliga integriteten blir s litet som mdjligt och att alla prov-
deltagare som kontrolleras behandlas med stérsta méjliga respekt.

12.1.2 H6jd avgift for att delta i hogskoleprovet

Att avgiften for att delta 1 hogskoleprovet hojs kan potentiellt sett
leda till en minskning av antalet provdeltagare. I férhillande till am-
bitionen att bredda rekryteringen till hégskolan, dir hégskoleprovet
som andra chans vid sidan av gymnasiebetygen har varit och ir en
viktig del, ir detta férslag principiellt problematiskt. Utifrin detta
perspektiv hade det sjilvfallet varit 6nskvirt att kunna 8sa finansie-
ringsfrigan pd ndgot annat sitt in genom en avgiftshojning som
drabbar provdeltagarna. Vikan dock inte se nigra birande skil till var-
for hogskoleprovet som sddant ska vara finansierat genom avgifter
medan dtgirder f6r att motverka fusk ska finansieras t.ex. via anslag.
Fridgor om provets finansiering i allminhet ligger dessutom utanfér
vért uppdrag. Vir bedémning ir dirfor att det dr rimligt att de dtgir-
der vi foreslar finansieras genom en héjning av avgiften. Vi bedémer
ocks? att den foreslagna nya nivdn pd avgiften inte ir orimlig 1 f6r-
hillande till den betydelse ett hogskoleprovsresultat kan ha for den
enskildes mojligheter att komma in 1 hogskolan.
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12.2 Konsekvenser for universitet och hogskolor
och andra berérda myndigheter

12.2.1 Universitet och hogskolor

Universitet och hégskolor ges enligt vira forslag ansvar f6r genom-
forandet av kontroll med radiovigsdetektor. Detta innebir en 6kad
arbetsbelastning som finansieras genom en héjning av avgiften for
deltagande i hogskoleprovet. De berikningar som ligger till grund for
den foreslagna avgiftshéjningen innehéller en viss marginal, varfér vi
bedémer att det inte finns ndgon éverhingande risk f6r en 6kad arbets-
belastning som méste finansieras genom myndigheternas anslag.

Det finns dock en mer principiell aspekt av den foreslagna nya
arbetsuppgiften som ir vird att nimna. Genomférandet av hégskole-
provet som sidant dr en verksamhet som kan anses ha manga likheter
med hur universitet och hégskolor inom ramen fér den utbildning
som bedrivs anordnar prov och annan examination. Att genomfora
hogskoleprovet ir alltsd en naturlig férlingning av en av universitets
och hégskolors kirnuppgifter, nimligen att anordna utbildning. I av-
snitt 7 argumenterar vi fér att genomférandet av kontroll med radio-
vagsdetektor kommer att vara en integrerad del av hogskoleprovets
genomférande. Arbetsuppgiften som sddan ir diremot en mer frim-
mande verksamhet sett till universitets och hégskolors kirnupp-
gifter. Genom vdra forslag 8liggs alltsd universitet och hogskolor en
1allt visentligt ny uppgift som innebir en integritetskinslig kontroll
av enskilda. Det gdr inte att bortse ifrdn att det kan ifrigasittas om
kontroller av det hir slaget 6ver huvud taget ir en uppgift som bor
dvila universitet och hogskolor. Det bér dock understrykas att det
finns mycket goda skil {6r vira forslag. Att uppritthilla fortroendet
for de urvalsinstrument som anvinds vid tilltride till hégre utbild-
ning ir en mycket angeligen uppgift. Vi har dirutéver inte funnit
ndgra realistiska alternativ nir det giller att motverka fusk vid hog-
skoleprovet in att &ligga universitet och hégskolor uppgiften att ge-
nomféra de aktuella kontrollerna.
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12.2.2 Universitets- och hogskoleradet

Aven UHR fir med vira forslag en 6kad arbetsbelastning som finan-
sieras med en hojning av avgiften for hogskoleprovet. Var bedémning
ir som tidigare nimnts att avgiftshdjningen med viss marginal ticker
de kostnader som vira férslag medfor. UHR tilldelas dessutom en
del av avgiftshdjningen som ligger utdver de beriknade kostnaderna
och tanken ir att detta tillskott ska kunna anvindas for att finanseria
ovriga dtgirder for att motverka fusk vid hégskoleprovet. Vi har note-
rat att bide UHR och de lirositen som genomfér hégskoleprovet
anser att den nuvarande finansieringen ir otillricklig och att myn-
digheterna miste skjuta till medel frdn sina anslag for att ticka alla
kostnader. Detta ligger utanfér vart uppdrag, men vi konstaterar att
vara forslag dtminstone inte bor 6ka den ofinansierade arbetsbordan
for UHR.

Precis som nir det giller universitet och hogskolor innebir de
kontroller vi foreslar helt nya arbetsuppgifter f6r UHR. Dessa ligger
langt ifrdn myndighetens nuvarande uppdrag och kommer att kriva
delvis ny kompetens och nya arbetssitt. Det kommer sikerligen att
ifrigasittas om dessa uppgifter 6ver huvud taget bor liggas pd UHR.
Som 1 frdga om universitet och hdgskolor vill vi dock betona att den
overgripande uppgiften, nimligen att motverka fusk vid hégskole-
provet, ir mycket angeligen. UHR har 1 dag flera samordnande och
frimjande uppgifter. Dirtill f8r myndigheten meddela foreskrifter
om hogskoleprovet och har mycket l3ng erfarenhet av att ansvara for
detta prov. Trots att de kontroller som vi f6reslar rent konkret ligger
utanfér myndighetens nuvarande ansvarsomriden har vi dirfér svért
att se att det finns ndgon annan myndighet som bittre skulle kunna
ansvara for kontrollerna.

12.2.3 Konsekvenser av forslagen om sekretess

Bide universitet och hégskolor och UHR berérs av vira forslag i
avsnitt 9 och 10 om sekretess f6r vissa uppgifter. Forslagen syftar till
att arbetet for att motverka fusk vid hégskoleprovet ska kunna
bedrivas pd ett effektivt och dndamédlsenligt sitt och bedéms 1 det
avseendet inte medféra nigra andra konsekvenser. De foreslagna nya
reglerna kan dock foranleda ett visst informationsbehov gentemot
enskilda och andra aktdrer som pd olika sitt berérs av sekretessen.
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Aven inom myndigheterna bor personalen f3 introduktion i de nya
bestimmelserna. Vi bedémer dock att de informations- och utbild-
ningsinsatser som behdvs dr av ringa omfattning och kan genom-
foras inom befintliga ramar f6r myndigheterna.

12.2.4 Konsekvenser for Polismyndigheten m.m.

Forslaget om att ordningsvakter ska kunna férordnas fér att tjinst-
gora vid in- och utpasseringskontroller med kroppsvisitation inne-
bir att behovet av ordningsvakter kommer att 6ka. Forslaget innebir
dven ett visst behov av utbildningsinsatser av de ordningsvakter som
ska forordnas f6r sddana kontroller. Eftersom kontrollerna kommer
genomforas 1 begrinsad omfattning bedémer vi att dessa behov kan
motas inom befintliga ramar och alltsg inte kriver ndgra ytterligare
resurser. UHR tar t.ex. redan fram detaljerade foreskrifter och in-
struktioner f6r hogskoleprovets genomférande, och att forse tjinst-
gorande ordningsvakter med handledning f6r hur kontrollerna ska
utféras innebir enligt vdr mening inget omfattande extra arbete f6r
myndigheten. Enligt vrt férslag 1 avsnitt 7.4.4 ska det inte krivas att
utférandet av in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation sker
under ledning av en polisman. Dirmed innebir férslaget heller ingen
nimnvird 6kad arbetsbérda for Polismyndigheten.

12.3 Konsekvenser for brottslighet
och brottsforebyggande arbete

Vira forslag bedéms leda till att firre provdeltagare forsoker fuska
vid hégskoleprovet. Grupperingar som pd kommersiell basis till-
handahiller fusktjinster bedéms dirmed ocksd férlora huvuddelen
av sin potentiella kundbas. Férslagen far alltsd positiva effekter 1 friga
om att motverka vissa brott, 4ven om den organiserade fuskverk-
samheten sdvitt vi kan bedéma ir av begrinsad omfattning varfér
effekterna i detta avseende inte ska dverskattas.
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12.4 Konsekvenser i forhallande till barnkonventionen

Enligt direktiven ska vi beakta att deltagare 1 hogskoleprovet kan vara
minderdriga och redogéra for konsekvenserna av férslagen utifrdn
FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Nir det giller barnkonventionen kan vi inte se att det i den finns
ndgot som 1 forhillande till vira forslag motiverar att sirskild hinsyn
tas till barn. Vi féreslir dock att personer under 15 &r ska vara undan-
tagna frin att genomgd in- eller utpasseringskontroller med kropps-
visitation.

12.5 Konsekvenser i dvrigt

Forslagen innebir inte att den kommunala sjilvstyrelsen paverkas.
Forslagen bedoms heller inte i ndgra konsekvenser for miljon. Nir
det giller konsekvenser for jimstilldheten kan vi konstatera att det
inte finns ndgra uppgifter om hur kénsférdelningen ser ut bland per-
soner som fuskar vid hogskoleprovet. Det gir dirfor inte heller att
bedéma huruvida i férsta hand kvinnor eller min kommer att bli
foremal for de kontroller vi foreslar eller de sanktioner som kan f6lja
av att vigra att genomg3 kontroll. Forslagen 1 avsnitt 7.5 om att vissa
beslut av UHR ska kunna 6éverklagas kan leda till en viss 6kad drende-
tillstromning till allmidnna férvaltningsdomstolar. Vara férslag syftar
1 sin helhet till att minska férekomsten av fusk vid hogskoleprovet.
Dirfér bedomer vid dock att antalet beslut om avstingning frin del-
tagande 1 provet kommer att vara mycket litet, och antalet sddana
beslut som dverklagas dnnu firre. Enligt vr bedémning medfor for-
slagen 1 betinkandet inte heller ndgra andra konsekvenser av det slag
som anges 1 14-15 §§ kommittéférordningen (1998:1474) och som
inte kommenteras pd andra stillen 1 detta kapitel.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag (0000:00) om kontroll
vid hogskoleprovet

Inledande bestimmelse

1§

Paragrafen, som anger att kontroll av provdeltagare fir iga rum 1 sam-
band med hogskoleprovet, behandlas i avsnitt 7.2.

Av forsta stycket framgdr att kontroll enligt lagen far ske av prov-
deltagare vid hogskoleprovet och att indamélet med kontrollverk-
samheten ir att motverka forekomsten av fusk som sker genom an-
vindning av elektroniskt hjilpmedel.

De typer av kontroller som kan bli aktuella med stéd av lagen ir
kontroll med radiovigsdetektor (avsnitt 7.3) respektive in- eller ut-
passeringskontroll (avsnitt 7.4). Kontroll med radiovigsdetektor fir
ske av samtliga provdeltagare i en lokal dir hogskoleprovet genom-
fors. In- eller utpasseringskontroll fir utféras med kroppsvisitation
av samtliga provdeltagare som ir pd vig in i en provlokal infor ett
provpass eller dr pd vig ut ur en provlokal efter ett avslutat provpass.
Personer under 15 &r ska dock undantas frn in- eller utpasserings-
kontroll, se vidare kommentaren till 5 §.

Hogskoleprovet genomférs i1 ansvariga lirositens egna lokaler
och i lokaler som universitet eller hogskolor hyr f6r genomférandet.
Kontroll fir utféras i samtliga sddana provlokaler i Sverige. Huruvida
kontroll med radiovdgsdetektor eller in-eller utpasseringskontroll med
kroppsvisitation kan utforas 1 lokaler utanfér Sverige ir beroende av
lagstiftningen i det land provet ska dga rum.
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Kontroll med radiovigsdetektor kommer att kunna utforas 1 samt-
liga provlokaler under en provdag, dock i praktiken som mest bara under
nigot provpass. Kontrollverksamheten med in- eller utpasseringskon-
troller med kroppsvisitation kommer bara att kunna géras i ett urval
av provlokaler vid varje provtillfille, di sddana kontroller endast ska
f3 omfatta en viss andel av de anmilda provdeltagarna, se vidare 5 §.
De olika typerna av kontroller avses samlat och ldngsiktigt verka fusk-
avhillande fér alla provdeltagare vid kommande hégskoleprov och
forsvdra for den organiserade och kommersiella fuskverksamheten.
I paragrafen anges dirfér att det 6vergripande dndamélet med kon-
trollverksamheten ir att motverka férekomsten av fusk vid hog-
skoleprovet som sker genom anvindning av elektroniskt hjilpmedel.
Det dr en annan sak att de olika kontrollformerna som regleras i lagen
har varierande omedelbara syften och funktioner.

Med ett elektroniskt hjilpmedel avses i lagen, enligt andra stycket,
elektronisk utrustning som kan lagra, innehélla, sinda eller ta emot
information. Definitionen innefattar inte bara sddan elektronisk
utrustning som kan anvindas for kommunikation under pigiende
prov, som t.ex. dolda mobiltelefoner och smarta glasogon. Aven
sddan elektronisk utrustning som kan lagra och innehilla informa-
tion som sedan kan tas fram och anvindas under pdgdende prov om-
fattas. Man kan t.ex. tinka sig avancerade pennor eller glaségon som
inte kommunicerar men vari lagrats anvindbar information, t.ex. ett
engelsk-svenskt lexikon.

Kontroll med radiovigsdetektor

29

Paragrafen, som innehdller bestimmelser om kontroll med radio-
vigsdetektor, behandlas i avsnitt 7.3.1.

En radiovigsdetektor ir ett instrument som kan detektera radio-
kommunikation. Radiokommunikation, eller tridlés kommunikation,
definieras som 6verforing, utsindning eller mottagning av tecken,
signaler, skrift, bilder, ljud eller meddelanden av varje slag med hjilp
av radiovdgor. Radiovigor ir elektromagnetiska vigor med frekvenser
(antal svingningar varje sekund) frdn 9 KHz till 3 000 GHz som
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breder ut sig utan sirskilt anordnad ledare.' Begreppet radiokommu-
nikation innefattar bl.a. traditionell ljudradio och tv, olika former av
kommunikationsradio, mobiltelefoni och trddlos datadverforing av
olika slag, t.ex. bluetooth.

Olika frekvensintervall anvinds fér olika indamdl. Fér mobil-
telefoni anvinds ett antal s.k. frekvensband, dvs. ett avsnitt avgrinsat
av en undre och en 6vre frekvens. De svenska mobiloperatorerna har
tillstdnd frén Post- och telestyrelsen for att anvinda bl.a. 450 MHz-
bandet, 800 MHz-bandet, 900 MHz-bandet, 1 800 MHz-bandet,
2,1 GHz-bandet och 2,6 GHz-bandet. Bluetooth, som ir en standard
for radioférbindelser pd mycket kort avstdnd, anvinder frekvenser
mellan 2,40 och 2,48 GHz.

En radiovigsdetektor kan se ut pd olika sitt, men bestdr vanligtvis
av en antenn, en sensor och ndgon form av visuell eller audiovisuell
signal som indikerar att utrustningen kinner av radiovigor inom ett
visst frekvensomride. Utrustningen kan alltsd indikera pigiende radio-
kommunikation och vilken typ av radiokommunikation det ror sig
om, exempelvis mobiltelefonkommunikation eller kommunikation
via bluetooth.

Kontroll med radiovigsdetektor fir utforas i lokaler dir hog-
skoleprovet pagir. Kontrollen far utféras for att uppticka pigiende
radiokommunikation till eller frin provdeltagare under provet.

Med kontroll avses 1 denna paragraf att den som utfér kontrollen
passerar genom provlokalen med en péslagen radiovigsdetektor och
systematisk skannar av lokalen 1 syfte att kontrollera om det finns
ndgon pigiende radiokommunikation till eller frén en provdeltagare.
Den som utfér kontrollen kan behéva passera {6rbi provdeltagarna
pa nira hill 1 laingsam takt. I vissa fall kan han eller hon behéva cirku-
lera runt en provdeltagare och rikta utrustningen mot honom eller
henne, f6r att med tllricklig sikerhet kunna utréna varifrdn en
radiosignal hirrér. Kontrollen innebir inte att den som utfér kon-
trollen fir utfora kroppsvisitation eller nigon sidan undersékning
som innebir fysisk kontakt mellan den som underséker och den som
blir undersokt.

Vad som blir konsekvensen {6r en provdeltagare i de fall det med
hjilp av radiovdgsdetektor konstaterats att det pigitt radiokommuni-
kation till eller frin honom eller henne under ett provpass regleras
inte i lagen. Sddan regleras pd ligre nivd, se kommentaren till 17 §.

"1 kap. 7 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation.

249



Foérfattningskommentar SOU 2019:37

Det kan nimnas att det redan i dagsliget finns ett regelverk kring
denna slags regelovertridelse, vilket beskrivits 1 bl.a. avsnitt 7.3.4. Av
dessa foljer att Universitets- och hégskoleridet kan besluta att prov-
deltagaren inte far ndgot resultat pd provpasset, t.ex. om provdeltag-
arens mobiltelefon plingat till i fickan. Regelverket giller oavsett om
radiokommunikationen i realiteten handlar om pigdende fusk eller
om att provdeltagaren endast underldtit att stinga av mobiltelefonen
eller annan otilliten elektronisk utrustning och ligga den p& anvisad
plats och dirmed brutit mot de ordningsféreskrifter som giller vid
hégskoleprovet.

3§

Paragrafen anger ansvarstordelningen mellan de universitet och hog-
skolor som genomtér hégskoleprovet och Universitets- och hogskole-
ridet nir det giller kontrollerna med radiovdgsdetektor. Paragrafen
behandlas 1 avsnitt 7.3.2.

De universitet och hdgskolor som genomfér hégskoleprovet be-
slutar om och ansvarar fér genomférandet av kontrollerna med radio-
vigsdetektor. Det innebir for det forsta att genomférande univer-
sitet och hogskolor sjilva kan bestimma 1 vilka lokaler och vid vilken
tidpunkt kontrollerna med radiovigsdetektor ska utféras. Lirositena
ska ocksd ansvara for genomférandet av kontrollerna. Det innebir
bl.a. att de ska se till att det finns personal med adekvat utbildning
som kan genomféra kontroller med radiovdgsdetektor och att det
finns fungerande detektionsutrustning i tillrickligt antal. I uppgiften
ingdr ocksg att planera kontrollerna p ett sddant sitt att varje person
kan kontrollera ett s& stort antal provdeltagare som méjligt. I denna
uppgift ingdr bland annat att géra scheman for de som ska utféra
kontrollerna och att organisera eventuell transport fér personalen
mellan provlokalerna.

Universitets- och hégskolerddet ansvarar for samordning av {6r-
beredelser f6r kontrollerna med radiovigsdetektor. I ansvaret ingar
bl.a. att samordna upphandling av utrustning i den min det inte finns
ndgot ramavtal, férbereda och genomféra utbildning av den personal
som ska utfora kontrollerna (se 4 §) och att utarbeta instruktioner
for hur kontrollerna ska utféras i praktiken.
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45

Paragrafen, som anger vem som fir utféra kontroll med radiovigs-
detektor, behandlas i avsnitt 7.3.3. Sidan kontroll ska f4 utféras bara
av den som har utbildning 1 att hantera en radiovigsdetektor. De
universitet och hégskolor som genomfor hogskoleprovet ska ansvara
for att anlita personal som under provet kan utféra kontroll med
radiovigsdetektor. En sidan person ska, for att 3 utféra kontrollen,
ges sirskild utbildning 1 att hantera en radiovdgsdetektor och att
gora bedéomningar utifrdn grinsvirden och riktlinjer som ridet fast-
stillt. Universitets- och hogskolerddet ska ansvara for att anordna
utbildningen.

Allmin in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation

5§

Paragrafen, som innehller bestimmelser om in- eller utpasserings-
kontroller pd hégskoleprovet, behandlas 1 avsnitt 7.4.2.

Av forsta stycket framgdr att kontroll med kroppsvisitation far
utféras vid inpassering till och utpassering fran lokaler dir hogskole-
provet genomfors (in- eller utpasseringskontroll). Med kroppsvisi-
tation avses hir detsamma som 128 kap. 11 § tredje stycket rittegdngs-
balken, nimligen en undersokning av klider och annat som nigon
bir pd sig samt av viskor, paket och andra féremél som ndgon har
med sig. Den som utfér kontrollen fir vid en kroppsvisitation kinna
utanpd den visiterades klider samt i fickor och liknande. I begreppet
kroppsvisitation ingdr ocksd undersékning av alla typer av foremal
som provdeltagaren har med sig, t.ex. viskor och plinbécker. Begrep-
pet kroppsvisitation innefattar dock inte en undersékning av sjilva
minniskokroppen. Mgjligheten att utfora kroppsvisitation medfér
alltsd inte en ritt att t.ex. att med hinderna underséka en provdel-
tagares hdrbotten, att underséka eventuella proteser eller att kon-
trollera kroppens hiligheter, t.ex. genom att titta in 1 en persons
orongingar eller munhéla. Grinsdragningen mellan kroppsvisitation
och kroppsbesiktning behandlas 1 avsnitt 7.4.2.

Kontrollen férutsitts omfatta samtliga provdeltagare som ir pd vig
in i en provlokal eller pd vig ut ur den. Det dr i den meningen friga
om en allmin kontroll av provdeltagarna, men bara i den utvalda
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provlokalen. Provdeltagare som ir under 15 &r ska dock undantas
fran in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation. Sjilva kon-
trollen kan utféras i anslutning till utgdng eller ingdng eller strax
utanfor, 1 ett angrinsande rum.

In- eller utpasseringskontroll far utféras for att séka efter elektro-
niska hjilpmedel. Vad som avses med ett elektroniskt hjilpmedel fram-
gir av 1 § andra stycket.

I andra stycket framgdr att kontroll med kroppsvisitation inte fir
utforas pd mer dn en andel av provdeltagarna. Regeringen meddelar
foreskrifter om denna andel men enligt andra stycket giller ett hogsta
tillitet tak pd tio procent av de anmilda provdeltagarna vid varje
provtillfille. Under det taket dr det alltsd regeringen som foreskriver
om procentsatsen. Inledningsvis féreslds en procentsats pa tvé pro-
cent. Universitets- och hogskolerddet kommer infér ett provtillfille
att ha 6versikt 6ver hur manga provdeltagare som har anmilt sig till
provet och vilka lokaler som ska anvindas vid provet samt hur de
anmilda provdeltagarna indelats till lokalerna. Myndigheten kommer
pd sd sitt kunna planera kontrollerna s att inte mer in det fore-
skrivna antalet av det totala antalet anmailda deltagare kontrolleras.

Det dr Universitets- och hogskolerddet som bestimmer om kon-
trollen 1 en provlokal ska ske genom inpasseringskontroll eller ut-
passeringskontroll. Kontrollerna fir dock inte planeras pd ett sidant
sitt att en provdeltagare kontrolleras genom endera en in- eller ut-
passeringskontroll mer dn en ging vid ett provtillfille. Diremot
finns det inget hinder mot att en provdeltagare genomgar bade kon-
troll med radiovigsdetektor och antingen en in- eller utpasserings-
kontroll under en provdag.

6§

Paragrafen reglerar beslut om och ansvar fér genomférandet av in-
eller utpasseringskontroller. Den behandlas i avsnitt 7.4.3.

Av forsta stycket framgdr att det dr Universitets- och hogskole-
ridet som beslutar om och ansvarar {ér genomférandet av in- eller
utpasseringskontroller vid hogskoleprovet. Det innebir att det ir
radet som fattar beslut om i vilka lokaler kontroll ska utféras, om det
ska ske 1 form av inpasserings- eller utpasseringskontroll och om de
nirmare arrangemangen kring kontrollerna. Myndigheten ska vidare
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tillse att antalet kontrollerade provdeltagare inte dverstiger féreskriven
procentuell andel av anmilda provdeltagare, att ingen provdeltagare
blir kontrollerad mer in en ging per provdag samt att ingen person
under 15 &r genomgdr en in- eller utpasseringskontroll. I uppgiften
ingdr ocksd att ansvara for det praktiska genomférandet sdsom att
hyra in ordningsvakter och utrustning samt att ombesorja att det
finns mojlighet att genomféra kroppsvisitation pd avskild plats vid
behov samt forvaringsméjligheter f6r omhindertagna féremal m.m.

Eftersom universitet och hdgskolor ansvarar fér provlokalerna
och genomférandet av provet i vrigt kommer planering och genom-
férande av in- och utpasseringskontroller behova ske 1 samarbete
mellan Universitets- och hégskolerddet och respektive lirosite.

Av andra stycket framgdr att genomforande lirosite dock, genom
provledare, ansvarar for beslut enligt 10 § forsta stycket samt for
férvaring, dterlimnande och anmilan till Polismyndigheten avse-
ende omhindertagna féremal enligt 12 och 13 §§ denna lag. Den
personal som utfor in- eller utpasseringskontrollerna med kropps-
visitation kommer inte att kunna stanna kvar 1 samma lokal under
hela provdagen. Nir en kontroll ir genomférd kommer personalen
att flytta pd sig och utféra kontroll 1 en annan lokal. I de fall en prov-
deltagare vigrar att genomg en in- eller utpasseringskontroll, och
dirfoér nekas tillerdde till provlokalen under &terstdende provpass,
har sidan personal dirfor inte mojlighet att kontrollera att tillerides-
forbudet uppritthills. Av samma skil kan personal som utfér in-
eller utpasseringskontroll inte ansvara f6r férvaring av omhinder-
tagna féremal under provdagen, dterlimnande av sidana féremal nir
provdagen ir slut eller nir provdeltagaren avslutar provet eller goéra
anmilan om omhindertagande till Polismyndigheten enligt 12 och
13 §§. I stillet ansvarar genomférande lirosite for sddana beslut och
dtgirder genom ansvariga provledare som idr pd plats hela provdagen.

In- eller utpasseringskontrollens genomforande

7§

Av paragrafen framgdr att kroppsvisitation vid in- eller utpasserings-
kontroll ska utféras av en ordningsvakt som férordnats av Polismyn-
digheten. Paragrafen behandlas i avsnitt 7.4.4.
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For den som férordnas som ordningsvakt med stéd av 2 eller 3 §§
lagen (1980:578) om ordningsvakter finns inget krav p4 att ha genom-
gdtt utbildning fér sikerhetskontroll enligt 4 kap. 5 § och bilaga 2 i
Polismyndighetens foreskrifter och allminna rdd om ordningsvakter
(PMFS 2017:12 FAP 670-1). Ordningsvakter som agerar med stod
av ett forordnande enligt 3 § far visserligen utféra kontroller med
metalldetektorer eller annan sddan utrustning, men inte manuella
kroppsvisitationer. De ordningsvakter som férordnats med stéd av
den foreslagna 2 ¢ § 1 lagen om ordningsvakter kommer att {8 utféra
manuell kroppsvisitation, se 8 §. Det innebir att det vid varje kon-
troll kommer att finnas behov av ordningsvakter som ir férordnade
med stéd av 2 ¢ §. Som framgdr av 9 § kommer det vidare finnas
behov av en sidan ordningsvakt av varje kon vid samtliga kontroller.

8§

Av paragrafen framgdr att kroppsvisitation vid in- eller utpasse-
ringskontroll ska genomféras med metalldetektor eller annan lik-
nande anordning eller, om det finns sirskilda skil, pd annat sitt. Para-
grafen behandlas 1 avsnitt 7.4.5.

Med metalldetektor avses t.ex. larm- eller sikerhetsbdgar och hand-
hdllna metalldetektorer. Ett annat exempel pd utrustning som kan
anvindas ir magnetdetektor. Manuell kontroll, dvs. kontroll som
innebir fysisk kontakt mellan den som utfér visitationen och den
som visiteras, fir endast ske om det finns sirskilda skil for det. En
sidan situation kan vara att provdeltagaren uppger att han eller hon
inte har ndgot elektroniskt hjilpmedel pa sig, men en metalldetektor
inda ger utslag vid en kontroll av personen. I sidana fall kan det bli
aktuellt med en manuell kontroll. En annan situation di det kan bli
aktuellt att utféra manuell visitation ir om den tekniska utrustningen
inte fungerar tillfredsstillande.

Definitionen av kroppsvisitation och grinsdragningen mellan
kroppsvisitation och kroppsbesiktning behandlas 1 avsnitt 7.4.2.
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9§

Paragrafen behandlas i avsnitt 7.4.6 och 7.4.7.

Av forsta stycket framgdr att som huvudregel f&r manuell kropps-
visitation utfoéras endast av nigon som ir av samma kén som prov-
deltagaren. Undersokning av féremél som goérs genom metalldetek-
tor eller liknande anordning eller som avser féremdl som ndgon har
med sig kan dock utféras dven om personen som utfér visitationen
inte dr av samma kén som provdeltagaren.

Av andra stycket framgdr att manuell kroppsvisitation ska utféras
1 ett avskilt utrymme om provtagaren begir det. Med ett avskilt ut-
rymme avses exempelvis att visitationen utfors 1 ett angrinsande rum
eller bakom portabla skirmar som for indamadlet stillts upp 1 anslut-
ning till in- eller utpasseringskontrollen.

Manuell kroppsvisitation ska ske avskilt om provdeltagaren begir
det. Det innebir att provdeltagaren inte behdver ange nigot sirskilt
skil till sin begiran, utan méjlighet till undersékning 1 avskildhet ska
finnas for den som onskar det.

10§

I paragrafen behandlas f6ljden av att en provdeltagare vigrar genom-
gd en in- eller utpasseringskontroll. Paragrafen behandlas i avsnitt 7.4.8.

En in- eller utpasseringskontroll omfattar samtliga provdeltagare
1 en provlokal (dock med undantag fér personer under 15 3r, se 5 §).
Av forsta stycket framgdr att en provdeltagare som vigrar genomg
en in- eller utpasseringskontroll fir nekas tilltride till den provlokal
som kontrollen avser under provdagens terstiende provpass. Om
utpasseringskontrollen sker vid det forsta provpasset giller alltsd
forbudet foér provpass 2-5, osv. Om kontrollen sker vid det sista
provpasset f6r dagen dr nigon sddan sanktion sdledes inte aktuell.
Att provdeltagaren nekas tilltride till lokalen innebir att han eller
hon inte fir komma in i provlokalen mer dn for att himta sin viska
och andra personliga tillhérigheter frin den anvisade platsen. Han
eller hon far alltsd inte skriva provet. Forbudet att g8 in i provlokalen
ska gilla for hela provdagen.

Det ir lirositet genom en provledare som fattar beslut om att
provdeltagare ska nekas tilltride till lokalen, se 6 § andra stycket.
I praktiken kommer det att bli provledaren i lokalen som har att fatta
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beslut om att avvisa provdeltagaren. Det finns dock inget hinder
enligt lagen mot att ett lirosite utser en viss provledare som ges ett
overgripande ansvar och beslutsbefogenhet i en byggnad med flera
niraliggande provlokaler.

Enligt andra stycker tir provdeltagare som avses 1 forsta stycket,
efter beslut av Universitets- och hogskolerddet, inget resultat pd pro-
vet. Radet far besluta om uteblivet provresultat i samtliga fall d& en
provdeltagare vigrat genomga en in- eller utpasseringskontroll enligt
forsta stycket, alltsd dven i de fall provdeltagaren vigras tilltride till
lokalen under en del eller hela dagen. Ett sddant beslut om att inte
meddela ndgot resultat pa provet giller hela provet, dvs. dven for de
provpass som provdeltagaren redan kan ha genomfért. Ridet kan
ocksd besluta att en provdeltagare som vigrar att genomgd en ut-
passeringskontroll ska stingas av fran deltagande i provet under en
period av tvd ar frin tidpunkten f6r provet.

Med att vigra att genomg3 en in- eller utpasseringskontroll avses
bl.a. vigran att passera en uppstilld larmb3ge med metalldetektor eller
underldtenhet att st stilla s att personalen kan utféra en undersok-
ning med en handhillen metalldetektor. For att undvika kontrollen
kan provdeltagaren t.ex. gd in 1 lokalen genom att g utanfér en upp-
stilld larmbige eller gd forbi den person som ska utféra en kontroll
med handhillen detektor. Det kan ocks8 réra sig om provdeltagare
som vigrar att gi ut ur provlokalen 1 de fall det rér sig om en ut-
passeringskontroll. I de fall en provdeltagare har blivit undersékt av
en metalldetektor eller annan sidan utrustning, och detektorn har
indikerat att personen har ndgot av metall pd sig, kan det bli aktuellt
att genomféra en manuell kroppsvisitation. Om provdeltagaren inte
l8ter ordningsvakten fullfélja visitationen med manuell undersok-
ning i detta skede kan det ocks3 anses utgéra en vigran att genomga
kroppsvisitation.
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Ombhindertagande

11§

Paragrafen, som innehller bestimmelser om omhindertagande av
ett elektroniskt hjilpmedel, behandlas i avsnitt 7.4.9.

Enligt bestimmelsen fir en ordningsvakt frin en provdeltagare
omhinderta ett elektroniskt hjilpmedel som kan befaras komma till
anvindning eller ha anvints som ett hjilpmedel vid fusk pd hgskole-
provet, och som pétriffas vid en in- eller utpasseringskontroll. Med
omhindertagande hir avses att utrustningen tillfilligt frintas prov-
deltagaren och foérvaras s att han eller hon inte har tillging till den.

Vad som avses med elektroniskt hjilpmedel anges i 1 § andra
stycket. Om man vid en in- eller utpasseringskontroll patriffar ett
elektroniskt hjilpmedel, som kan anvindas vid fusk pd hégskole-
provet, bor provdeltagaren 1 foérsta hand uppmanas att stinga av
hjilpmedlet och ligga det pd anvisad plats. Denna 4tgird kan vidtas
bide av en provledare och en ordningsvakt. Ar féremalet mer uppen-
bart dgnat for fusk — t.ex. mobiltelefoner som har modifierats for att
kunna ta emot samtal under provet och som provdeltagaren bir under
kliderna samt trddlosa horsnickor med tillhérande batteri — bér ett
omhindertagande vara sjilvklart.

12§

Paragrafen, som anger hur omhindertagna féremail ska hanteras, be-
handlas 1 avsnitt 7.4.10.

Ett féremdl som har omhindertagits av en ordningsvakt enligt
11 § ska overlimnas till en provledare for férvaring, se ocksd 6 §
andra stycket. Férem3l som limnas till forvaring ska férvaras pd ett
betryggande sitt. Med betryggande forvaring avses att forvaringen
ska ske s& att det inte finns risk for att foremélet forsvinner eller
skadas. Forvaringen bor limpligen ske i ett 1ast utrymme eller pd en
plats som kan 6évervakas av provledaren under hela provdagen. Hur
forvaring av sddana foremal ska ordnas rent praktiskt bor ske 1 sam-
rdd mellan Universitets- och hégskolerddet och de lirositen dir kon-
trollerna utfors.
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Om provdeltagaren begir det ska han eller hon f3 ett skriftligt
bevis pd omhindertagandet. Det bor innehilla datum, hinvisning till
den foreslagna lagen och en beskrivning av det som omhindertagits.
Oavsett om provdeltagaren begir det eller inte, bér han eller hon 3
en nummerbricka eller liknande, s3 att férvixling av omhindertagna
foremél inte sker vid utlimnandet.

13§

Bestimmelsen, som reglerar dterlimnande av féremil och anmilan
till Polismyndigheten, behandlas i avsnitt 7.4.11.

Av forsta stycket framgdr att ett elektroniskt hjilpmedel kan om-
hindertas som lingst till provdagens slut. Det giller dven om prov-
deltagaren beslutar att avbryta provet innan dess. Om det ir prak-
tiskt mojligt finns dock inget som hindrar att han eller hon genast
kan {3 uillbaka sina dgodelar.

Enligt andra stycket ska provledaren skyndsamt anmila omhin-
dertagandet till Polismyndigheten, om det omhindertagna féremalet
kan antas omfattas av bestimmelserna om beslag enligt 27 kap. 1 §
rittegdngsbalken. Enligt den bestimmelsen fir ett féremél som
skiligen kan antas ha betydelse f6r utredning om brott tas 1 beslag.
Beslag ir alltsd mojligt om ett fé6remél kan komma att dberopas som
bevis i ett mil eller pd ndgot sitt kan leda en férundersékning framit.
Ett foremdl fir ocksd tas 1 beslag om det kan vara avhint ndgon
genom brott eller for att sikra verkstilligheten av f6rverkande. Om
utrustningen t.ex. kan antas ha betydelse som bevisning i ett mil ska
provledaren skyndsamt anmila omhindertagandet till Polismyndig-
heten. Omhindertagandet far i dessa fall bestd lingre in till prov-
dagens slut, tills frigan om foremalet ska tas i beslag har provats.

Avsikten med bestimmelsen ir inte att provledaren ska vara tvungen
att gora en ingdende bedémning av om ett omhindertaget féremal
kan komma att tas i beslag med std av rittegingsbalkens regler.
Bestimmelsen ir dirfor formulerad s3 att det ir tillrickligt att det
kan antas att foremélet kan komma tas i beslag for att anmilan till
Polismyndigheten ska géras.

Om foremadlet inte dterlimnas vid provdagens slut, ska dtgirden
dokumenteras skriftligt. Det kan antas att det vanligaste kommer att
vara att forema3l 8terlimnas nir provdeltagaren limnar provet. Under
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denna forhillandevis korta tid bor det inte finnas nigot dokumenta-
tionskrav. Omhindertas féreml under lingre tid, med st6d av 11 §
andra stycket, ska omhindertagandet dokumenteras skriftligen.

Tystnadsplikt
14§

Paragrafen, som innehdller en bestimmelse om tystnadsplikt 1 vissa
fall, behandlas 1 avsnitt 9.2.

Bestimmelsen 1 forsta stycket innebir att tystnadsplikt giller fér
personer som ir eller har varit verksamma 1 enskilt bedriven verk-
samhet som anlitas 1 kontrollverksamhet enligt lagen. Tystnadsplikten
innebir ett férbud att roja uppgifter oavsett pd vilket sitt det sker, t.ex.
muntligen eller genom att en handling limnas ut eller pd annat sitt.

Bestimmelsen ir inte begrinsad till vissa kategorier av befatt-
ningshavare eller anstillda, utan giller allmint {6r personer 1 privata
foretag och annan enskild verksamhet. Exempelvis omfattas ordnings-
vakter som ir anstillda av privata vaktbolag, vilka Universitets- och
hogskolerddet triffar avtal med om utférande av in- och utpasse-
ringskontroller vid hégskoleprovet, av tystnadsplikten. Detsamma
giller annan personal inom sidana féretag som tar del av information
som skyddas av bestimmelsen.

Tystnadsplikten avser uppgift om planering och andra férbere-
delser for kontroll med radiovdgsdetektor enligt 2 § och in- eller
utpasseringskontroll med kroppsvisitation enligt 5 §. Bestimmelsen
giller till en bérjan f6r information som anger var kontrollerna ska
utforas, som t.ex. uppgift om provort och specifik lokal. Aven upp-
gifter som indirekt kan avsloja var kontrollerna ska féretas omfattas,
t.ex. uppgifter i instruktioner till eller scheman fér de personer som
ska utféra kontrollerna. Aven annan slags information om kontroll-
verksamheten kan férekomma.

Det idr endast obehérigt réjande av en uppgift som ir otilldten.
Vid tolkningen av obehéorighetsrekvisitet dr avsikten att ledning ska
kunna s6kas 1 det skaderekvisit som finns i den féreslagna bestim-
melsen 1 17 kap. 4 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).
Med ledning dirav giller att utlimnande av uppgifter vars rojande
varken motverkar en kontroll eller skadar den framtida verksamheten
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inte ir obehorigt, se vidare kommentaren till 17 kap. 4 a § offent-
lighets- och sekretesslagen. Ett utlimnande ir inte heller obehérigt
om det finns en uppgiftsskyldighet som féljer av lag eller férordning.

Den som uppsitligen rojer uppgift for vilken tystnadsplikt giller,
eller olovligen utnyttjar sddan hemlighet, kan démas fér brott mot
tystnadsplikt enligt 20 kap. 3 § brottsbalken till béter eller fingelse 1
hogst ett r. Den som begdr girningen av oaktsamhet kan démas till
béter. I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Av andra stycket framgdr att offentlighets- och sekretesslagen
giller f6r offentlig verksamhet. De provledare som lirositena anstil-
ler tillfalligt for att arbeta under hégskoleprovet torde 1 normalfallet
delta i myndigheternas genomférande av provet pd sitt som avses 1
2 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen och som innebir att de
blir bundna av sekretesslagstiftningen i offentlighets- och sekretess-
lagen. For det fall ordningsvakter anstills tillfilligt pd motsvarande
sitt direkt av Universitets- och hégskolerddet, 1 stillet for att sindas
ut av ett anlitat privat vaktbolag, torde dessa ocksd bli bundna av
tystnadsplikten enligt offentlighets- och sekretesslagen.

Overklagande
5§

Bestimmelsen, som reglerar éverklagande av beslut, behandlas 1 av-
snitt 7.5.

Av forsta stycket framgdr att Universitets- och hégskolerddets
beslut enligt 10 § andra stycket om att inte meddela ndgot resultat
pa provet och att stinga av en provdeltagare frin deltagande i provet
under tv4 dr far verklagas till allmin férvaltningsdomstol. Prévnings-
tillstdnd krivs vid dverklagande till kammarritt.

Enligt andra stycker far andra beslut enligt lagen inte 6verklagas.

Foreskrifter
16§

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 7.4.2, upplyses om att reger-
ingen, med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen, kan meddela nirmare
foreskrifter om hur stor andel av de anmilda provdeltagarna som ska
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f3 omfattas av in- eller utpasseringskontroll med kroppsvisitation
enligt 5 §. Regeringen kan allts, upp till det tak som anges 15 §andra
stycket, foreskriva hur stor andel av de anmilda provdeltagarna som
ska omfattas av sddan kontroll.

17§

I paragrafen, som behandlas i avsnitt 7.3.4, 7.3.5, 7.4.12 och 7.4.13,
anges att regeringen, eller den myndighet regeringen bestimmer, med
stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen kan meddela foreskrifter om vilka
konsekvenser som f6ljer for provdeltagare som patriffats med pdgi-
ende radiokommunikation eller med ett elektroniskt hjilpmedel vid
kontroller enligt lagen. Det anges ocks3 att regeringen, eller den myn-
dighet regeringen bestimmer, med st6d av samma bestimmelse, kan
meddela nirmare foreskrifter om genomférandet av kontrollerna samt
omhindertagande av elektroniska hjilpmedel som pétriffas vid en
in- eller utpasseringskontroll.

Ikrafttridande och 6vergingsbestimmelser

Av bestimmelsen framgdr att lagen trider 1 kraft den 1 september
2020. Overvigandena finns 1 kap. 11.

13.2  Forslaget till lag om @ndring i lagen (1980:578)
om ordningsvakter

2¢§

Paragrafen, som ir ny, behandlas i avsnitt 7.4.14. Andringen innebir
att ordningsvakter f&r forordnas att tjinstgora dven vid in- eller ut-
passeringskontroller enligt 5 § lagen om kontroll vid hogskoleprovet.

39

Paragrafen har dndrats pd sd sitt att hinvisning sker dven till 2 ¢ §.
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13.3  Forslaget till lag om andring i offentlighets-
och sekretesslagen (2009:400)

17 kap.
Kontroller vid higskoleprovet
4a§

Paragrafen ir ny och innebir att sekretess giller f6r uppgift som hin-
for sig till planering eller andra férberedelser f6r sddan kontroll som
avses 1 den foreslagna lagen om kontroll vid hégskoleprovet, om det
kan antas att syftet med kontrollen motverkas eller den framtida
kontrollverksamheten skadas om uppgiften réjs. Overvigandena finns
1avsnitt 9.1.

Bestimmelsen omfattar alla slags uppgifter som férekommer 1 och
har betydelse for planeringen och forberedelserna av kontrollverk-
samheten.

Sekretess giller till en bérjan om det kan antas att syftet med
kontrollen motverkas om uppgiften réjs. Aven om det raka skade-
rekvisitet 1 princip innebir att det foreligger en presumtion for att
uppgifterna ir offentliga, ir uppgifter som kan réja var kontroll med
radiovigsdetektor och in- och utpasseringskontroll med kropps-
visitation vid hogskoleprovet planeras ske — t.ex. provort och specifik
lokal — typiskt sett sidana att de kommer att vara sekretessbelagda
vid en mycket summarisk provning i det enskilda fallet. Detsamma
giller uppgifter som rojer var kontroller inte kommer att ske och fér
uppgifter som endast indirekt rojer vilka kontroller som planeras. En
utlimnandeprévning kommer sdledes 1 de allra flesta fall leda till att
en sidan uppgift inte kan limnas ut. Beslut om var kontrollerna
kommer att utféras och annan uppgift som kan réja denna infor-
mation torde i de allra flesta fall vara unik {6r varje provtillfille. Det
saknas sdledes skil att hemlighdlla sidana uppgifter, s& snart hog-
skoleprovet och kontrollerna har genomférts.

Nir det diremot giller andra slags uppgifter av mer generell bety-
delse for kontrollverksamheten fir en mer ingdende prévning goras
av om ett utlimnande verkligen skadar den framtida verksamheten.
Utfallet av en sddan prévning kan dd bli t.ex. att endast vissa delar av
en handling inte kan limnas ut men att handlingen kan limnas ut i
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dvriga delar, eller att en rapport kan hanteras som offentlig men inte
uppgifterna i underlaget som tagits fram till rapporten.

Landra stycket anges den lingsta tid, 20 &r, som sekretessen enligt
forsta stycket kan gilla for uppgifter som finns i en allmin handling.
Det ir en maximitid och for flertalet uppgifter i kontrollverksamheten
kommer skaderekvisitets utformning medféra att sekretesskyddet i
praktiken upphér lingt fére det att 20-drsgrinsen uppnds. Hur start-
punkten for sekretesstiden beriknas framgir av 7 kap. 5 § offentlig-
hets- och sekretesslagen.

23 kap.

Anmdlningar m.m. om fusk vid biogskoleprovet

5a§

Paragrafen ir ny behandlas 1 avsnitt 10.3 och innebir ett skydd for
tipsare om fusk vid hégskoleprovet mot att pd grund av tipset drab-
bas av vild eller annat allvarligt men genom att {3 sin identitet ré;d.

Enligt forsta tycket giller sekretess giller hos Universitets- och
hégskolerddet samt universitet och hogskolor som genomfor hog-
skoleprovet for uppgift 1 anmilan och utsaga frin en enskild som rér
fusk vid hogskoleprovet, om uppgiften kan avsléja den enskildes
identitet och det av sirskild anledning kan antas att den enskilde eller
ndgon nirstdende till den enskilde utsitts for vald eller annat all-
varligt men om uppgiften rojs. Bestimmelsen ir avsedd att skydda
mot vald eller annat allvarligt men sdsom t.ex. hot, telefontrakasse-
rier eller andra repressalier av allvarligare slag.

Bestimmelsen omfattar alla typer av uppgifter som kan avsloja
anmilarens identitet, sisom namn och adress, men ocksd andra om-
stindigheter som indirekt kan avsléja vem anmalaren ir, t.ex. yrke,
befattning eller innehillet 1 sjilva anmilan.

Offentlighet dr klar huvudregel, och sekretess giller fér en upp-
gift endast om det av sdrskild anledning kan antas att den enskilde
eller nigon nirstdende till den enskilde utsitts for vald eller annat
allvarligt men om uppgiften rojs. Det sirskilda skyddet f6r tipsarens
identitet avses frimst kunna bli tillimpligt om det aktuella tipset
synes vara kopplat till systematisk och omfattande fuskverksamhet
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eller det annars finns sirskild anledning anta att tipsaren, eller nir-
stdende till denne, kan komma att utsittas f6r vld eller allvarliga
trakasserier om hans eller hennes identitet avslojas. S3 kan allts3 till
en borjan vara fallet om tipset har beréring med organiserad eller
kommersiell fuskverksamhet. Omstindigheter som sirskilt starke
kan tyda p4 att det finns en risk {or tipsaren eller en nirstiende till
tipsaren ir vidare om tipsaren sjilv ror sig 1 samma kretsar som den
eller de personer som anmilan avser, eller om anmalaren sjilv ir eller
har varit involverad i den systematiska fuskverksamheten. En risk
kan normalt antas féreligga dven om det inte finns information om att
den organisation tipset ror tidigare har anvint sig av vald eller hot.

Den starka offentlighetspresumtionen medfor att skaderekvisitet
i normalfallet inte dr uppfyllt nir tipset giller en enskild fuskare som
fuskat ”pd egen hand” utan samband med mer organiserad fuskverk-
samhet och dir det inte heller finns ndgon konkret indikation 1 det
enskilda fallet pa risk for vald eller allvarligt men. En upplysning frén
tipsaren om att det foreligger en reell mojlighet att han, hon eller
nirstdende kan drabbas av allvarligt men om identiteten rojs kan
dock utgéra en anledning till sekretess, om inte upplysningen fram-
stdr som gripen i luften. Det ir emellertid aldrig tillrickligt att tipsaren
kinner obehag eller oro for att den som anmilan avser fir reda pg att
han eller hon gjort en anmilan och blir arg.

Kretsen som skyddas ir den som gor anmilan eller limnar tipset,
forutsatt att denne ir en enskild privatperson och inte ir t.ex. en
anstilld vid en hogskola som agerar inom ramen for sitt arbete. Aven
den enskildes nirstdende skyddas av bestimmelsen.

Enligt andra stycket giller sekretessen for uppgift 1 en allmin hand-
ling 1 hégst femtio ar.
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Sarskilt yttrande fran experten Kave Noori

Det hir yttrandet innehdller viktiga frigor som enligt mig behover
beaktas 1 den fortsatta beredningen av detta lagstiftningsirende.

Jag har medverkat i utredningens arbete som expert utsedd av
regeringen efter forslag frin Sveriges Forenade Studentkdrer. Forst
vill jag tacka utredaren och sekretariatet for ett vil genomfort arbete
1 en svir friga. Dessutom vill jag tacka expertgruppens 6vriga del-
tagare for vira fruktsamma och utmanande diskussioner.

Utredningens férslag dr vilbalanserade och proportionella i f6r-
hillande till indamdlen. Det finns dock givetvis problem med fér-
slagen som jag reflekterar 6ver 1 slutet pd detta yttrande. Jag anser
att det ligger 1 provskrivarnas och studenternas intresse att utred-
ningens forslag genomférs tillsammans med de tre f6rslag som jag
framfor nedan:

Forslag 1: Finansiera kontrollerna genom anslag

Jag vinder mig starkt emot hur utredningen foreslar att dess forslag
ska finansieras. Utredningen menar att det ligger utanfor dess upp-
gift att uttala sig generellt om provets finansiering. Eftersom provet
1 dag finansieras genom en anmilningsavgift har utredningen fére-
slagit att avgiften hojs. Jag anser dock att det finns fyra birande skiil
som talar emot en héjning, vilket ytterst r en politisk friga.
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Orimligt med hogre avgift

For det forsta dr grinsen for vad som ir en rimlig niv pd avgiften nidd.
Hogskoleprovet borde vara en andra chans for alla, oavsett storleken
pd plinboken, inte minst f6r att dven fortsittningsvis frimja mojlig-
heten till social mobilitet och ldngsiktigt bidra till en 6kad jimlikhet
(jimfoér motiven till den Jimlikhetskommission som tillsattes 2018,
Dir 2018:74 En kommitté f6r 6kad ekonomisk jimlikhet). Avgiften
borde dirfér hillas pa en 1ag nivd. Den hojdes redan med 100 kronor
3r 2014 till 450 kronor just for att provet 1 flera &r hade varit under-
finansierat. Fyra ar senare gick provet med forlust igen, 5 497 000 kro-
nor 4r 2018".

En hojd avgift skapar inl8sningseffekter f6r den som har liga
inkomster eller som ir beroende av samhillet f6r sin forsérjning.
Den som har forsorjningsstdd och som vill forindra sin situation
genom att komma in pd hogskolan kan inte f4 bistdnd for anmal-
ningsavgiften till hogskoleprovet eftersom avgiften inte ingdr 1 riks-
normen {or forsérjningsstod. Forra gdngen avgiften till provet hojdes
var f6r 6vrigt remissinstanser som Tjinsteminnens Centralorganisa-
tion (TCO) och Lirarférbundet emot det av fordelningspolitiska
skil som de ansdg vigde tyngre dn de positiva effekterna av att Uni-
versitets- och hogskolerddet (UHR) och lirositen skulle £3 full tick-
ning fér sina kostnader.’

Jag respekterar hur utredningen tolkar ramarna for sitt uppdrag.
Men jag anser att jag 1 egenskap av studentrepresentant méste viga
in provets generella finansiering i mitt starka stillningstagande emot
en avgiftshojning 1 detta fall. Mot bakgrund av 2014 &rs avgiftshoj-
ning ser jag det som hégst sannolikt att regeringen forr eller senare
behover vidta dtgirder sd att UHR kompenseras for sitt underskott.
Det bor dock inte ske genom avgiftshdjningar.

For att ge UHR full kostnadstickning p& hogskoleprovet utifrn
2018 4rs underskott skulle det enligt vad jag kan bedéma i mitt
rikneexempel behévas ytterligare en avgiftshéjning pd 73 kronor.”

! Universitets- och hogskoleridets drsredovisning 2018, s. 7.

2Se TCO:s och Lirarférbundets respektive yttranden éver promemorian Vissa frigor om hog-
skoleprovet (dnr U2014/1700/UH).

? S8 hir har jag riknat: Det framgdr av tabell 8.1 att UHR enligt utredningens forslag ska f3
9 kronor av héjningen pé 50 kronor per anmild deltagare som ska finansiera ”Ovriga dtgirder
fér att motverka fusk”. Det motsvarar cirka 603 000 kronor (9 kronor * 67 000 provskrivare).
Om UHR fir anvinda dessa 9 kronor per provskrivare for att ticka sitt underskott, kommer
det ind4 saknas ca 4 894 000 kronor f8r att ticka 2018 &rs underskott vilket allts§ motsvarar
73 kronor per provdeltagare.
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For att finansiera bide den hir utredningens férslag och for att ticka
UHR:s underskott skulle det kunna krivas att dagens avgift pd
450 kronor héjs med 123 kronor (50473 kronor) till 573 kronor.
Lirositenas eventuella underskott dr inte medriknade. Det ir vidare
sannolikt att regeringen kommer vilja utéka omfattningen p& in- och
utpasseringskontrollerna med metalldetektor och kroppsvisitation
frdn tvd procent vilket kommer kriva att avgiften hojs innu mer.
Jag vill passa pd att framfora att det dven ir onskvirt att genom
anslag ticka hogskoleprovets kostnadsékningar generellt. Studenter
drabbas nir bristande kostnadstickning leder till sinkta ambitioner
hos UHR och lirositen. Detta bor dock 16sas pd annat sitt in genom
hojd avgift. Nir hogskoleprovet gdr med férlust delfinansieras det
indd 1 praktiken genom anslag. UHR ticker underskotten frin hog-
skoleprovet frin sitt férvaltningsanslag som skulle gitt till annan
verksambhet, vilket tvingar fram prioriteringar. Lirositen har inget
foérvaltningsanslag och miste betala underskotten frdn medel som
skulle gtt till utbildning. D4 ir det bittre att skapa ett sirskilt anslag
som dr avsett for hogskoleprovet eftersom avgiften bor héllas nere.

Okad handlingsfrihet for regeringen med anslag

For det andra méste avgiftshojningar aviseras 1 god tid. En anslags-
finansiering skapar en avsevirt storre handlingsfrihet som gor det
mojligt f6r regeringen att snabbt kunna 6ka omfattningen p3 kon-
trollerna om det finns indikationer pd att det kommer férekomma
fusk infér ett stundande hogskoleprov. Regeringen fir vidare frihet
att utdka kontrollerna utan risken fér att arga fattiga studenter rea-
gerar pd avgiftshojningar och kan 1 stillet fokusera pd att bekimpa
fusket. Detta underlittar ocksd att {3 en acceptans hos de studerande
for dtgirderna. Dirmed finns starka skil for att redan nu hitta en
l8ngsiktigt hillbar finansiering som dven ir flexibel.

Rattvist gentemot arliga provskrivare

For det tredje dr det en viktig principfriga att skotsamma provskri-
vare inte ska behova ta smillen av att det finns ett fital som fuskar.
Detta ir ocksd Sveriges Forenade Studentkdrers starkaste argument
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for att stodja min stdndpunkt om att finansiera kontrollerna genom
anslag.

Staten har ett intresse av att kontrollerna genomfors

For det fjirde ir dtgirderna for att stoppa fusket av brottsférebygg-
ande karaktir och det ir dirfor hogst rimligt att staten dtminstone
bidrar med att finansiera sjilva kontrollerna om inte hégskoleprovet
generellt. Ingen skulle komma p4 tanken att ldta brottsoffer betala
for rittegdngar eller for polisens férundersékningar eftersom de har
ett intresse av att samhillet beivrar brott. P4 samma sitt har sam-
hillet ett starkt intresse av att bevara fértroendet for hogskole-
systemet och for att sikerstilla att platser pd hogskolan verkligen
fordelas utifrin de principer som samhillet bestimt. Om dtgirderna
leder till mindre fuskande kommer det sannolikt dven pd sikt minska
belastningen p8 rittsvisendet 1 form av firre fé6rundersékningar och
rittegdngar mot fuskare och fuskligor. Allt detta talar for att riks-
dagen och regeringen bor vara med och finansiera dessa férebyggande
dtgirder for att forsvara motstindskraften 1 virt antagningssystem.

Jag uppmanar starkt regering och riksdag att ta vara pd chansen
att redan 1 den fortsatta beredningen av detta lagstiftningsirende
hitta en finansiering av kontrollerna som ir l8ngsiktigt hillbar och
principiellt ritt. Det kan redan infér andra gdngen som kontrollerna
genomfors pd hogskoleprovet dyka upp ett bridskande behov av att
utdka kontrollerna. Initiativet till att finansiera kontrollerna via anslag
miste dock komma frén politiken.

Forslag 2: Gor dven UHR:s beslut om uteblivet resultat
pa hégskoleprovet dverklagbara rent generellt

En friga som vicktes forst sent 1 utredningens slutskede och som
utredningen dirfoér inte hunnit ta stillning till &r om det bor inféras
en regel om att alla UHR:s beslut om uteblivet provresultat ska
kunna 6verklagas. Dirfor vill jag utveckla min syn i denna friga som
underlag f6r framtida éverviganden.
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Nir 6kad kontroll inférs dr det samtidigt viktigt att stirka ritts-
sikerheten pd andra sitt. Ett uteblivet resultat pd hégskoleprovet
meddelas nir en provskrivare ansetts bryta mot UHR:s ordnings-
regler genom att till exempel prata med andra deltagare, ha med sig
otillitna hjilpmedel eller inte kan uppvisa en giltig legitimation®*. Ett
beslut om uteblivet resultat bor ses som eller dtminstone likstillas
med att vara en mildare form av sanktion in avstingning. Det ir en-
ligt min mening ett beslut som fattas pd administrativa grunder och
som ir relaterat till att provskrivaren inte ansetts folja ordnings-
reglerna eller UHR:s foreskrifter.

Jimforelsevis kan nimnas att en hégskolestudent som brutit mot
ordningsreglerna fér tentamen genom att t.ex. prata med andra stu-
denter, ha med sig otilldtna hjilpmedel eller stora ordningen kan 3
en varning eller avstingning frin disciplinnimnden. Savil beslut om
varning som avstingning ir éverklagbara till férvaltningsritten.

Ett argument som sannolikt skulle framféras mot att inféra moj-
ligheten att 6verklaga beslut om uteblivet resultat dr att inte heller
betyg dr dverklagbara i dag. En anledning till att betyg inte far 6ver-
klagas ir att betygsbesluten fattas pd kunskapsmissiga grunder. Lira-
ren eller examinatorn som sitter betyget ir den som har kunskap 1
imnet och anses vara bittre limpad att bedéma om en student ndtt
kunskapsmadlen dn en 6verklagandeinstans. Ett beslut om uteblivet
resultat dr dock enligt mig ett administrativt beslut om att 6ver-
huvudtaget inte bedéma provskrivarens prestation.

Det ir tinkbart att det i en del drenden rérande om en provskri-
vare inte ska f3 ndgot provresultat kan behéva goras bedémningar
for att avgdra om provskrivaren stérde ordningen eller dir det inte
ir solklart att det forekommit en 6vertridelse av ordningsreglerna.
Detta talar {6r att den vore meningsfullt att inféra en mojlighet att
overklaga beslut om uteblivet resultat. Dessutom far ett uteblivet
resultat stora konsekvenser for individens mojligheter att konkur-
rera om en utbildningsplats. Dirfor borde ett beslut om uteblivet
resultat pd hogskoleprovet kunna ¢verklagas som minga andra admi-
nistrativa beslut inom hogskolesystemet.

*31-40 §§ Universitets- och hogskolerddets féreskrifter om hégskoleprovet (UHRFS 2015:3).
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Forslag 3: Fortsatt utreda en majlighet fér provskrivare
att be nagon av samma kén som star i kon att folja med
som vittne som narvarar vid manuell kroppsvisitation
som sker avskilt

Det ir tinkbart att en del provskrivare till f6]jd av tidigare trauman
eller erfarenheter kinner ett starkt obehag och misstro mot att
ensamt bli undersékta nirmare av uniformerad personal. Exempelvis
kan den som flytt till Sverige pd grund av foérfoljelse ha erfarenhet av
att ha torterats av polisen i sitt hemland. Den som efter en inledande
kontroll med metalldetektor eller motsvarande tas ut f6r en manuell
kroppsvisitation som bér utféras avskilt borde, mot bakgrund av den
intima situation som uppstar, nir det ir mojligt att kunna friga en
annan provskrivare om den vill f6lja med som vittne. Som jimférelse
kan nimnas att det 1 lagarna om sikerhetskontroll 1 domstol (1981:1064)
respektive riksdagen (1988:144) framgdr att kroppsvisitation av mer
visentlig omfattning ska genomféras avskilt och om det ir mojligt 1
nirvaro av ett vittne av samma kon.

Mot bakgrund av den begrinsade tiden som finns f6r att utféra
kontroller pd hégskoleprovet behéver det 1 s3 fall finnas en [6sning
som innebir att de vittnen som kan viljas ut begrinsas till personer
av samma kon och som befinner sig 1 nirheten 1 kon till den befint-
liga in- eller utpasseringskontrollen. Det forutsitter att det finns nigon
1 kon som ir villig att stilla upp som vittne och att man inte ir sist i
kén. Om det kan inforas en sddan regel borde den vara utformad s&
att den siger att det ska finnas en ritt {6r en provskrivare att be en
annan provskrivare 1 kon att f6lja med som vittne men att detta endast
kan ske nir det ir mojligt. Mnga provskrivare kommer sikert kiinna
sig obekvima med att be en frimling f6lja med som vittne i en sddan
situation. A andra sidan kan det finnas personer som pi grund av
tidigare erfarenheter kinner ett dnnu starkare obehag av att inte ha
den mojligheten. Dirfor bor det vara utformat sd att en provskrivare
ska ha ritt att friga en annan i1 kén att stilla upp som vittne s8 att
den som ska kroppsvisiteras inte nekas att ta med ett vittne 1 de fall
ett sddant finns att tillgd 1 kén.
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Avslutande reflektion

Anda sedan utredningen piborjade sitt arbete tog jag en aktiv roll
for att lyfta de frdgor och farhdgor rérande rittssikerhet och lika
villkor som utredningen enligt min mening behévde adressera och
hitta adekvata 16sningar pd for att forslagen som utreddes skulle
kunna genomféras. Den hir utredningen har pd ett féredéomligt vis
lyssnat pd invindningar och synpunkter frin en aktiv och ibland
kritisk studentrepresentant.

Vidare ir det ir bdde angeliget och hogprioriterat fér Sveriges
studenter att stoppa det organiserade fusket. Atgirderna behovs for
att ridda hogskoleprovets existens och for att férhindra den djupa
orittvisa som uppstdr nir nigon betalar stora summor for att stjila”
en utbildningsplats som redan ir bekostad av samhillet och som skulle
getts till en mer meriterad sokande.

Samtidigt medger jag att stillningstagandet 1 denna friga inne-
burit en svir balansging. Forslagen medfor ett pdtagligt intring i
provskrivarnas grundliggande friheter som ritten till kroppslig integ-
ritet. Vidare finns det alltid en risk for att radiovigsdetektion under
pdgdende provpass blir ett stérningsmoment som negativt paverkar
provskrivares prestation. Dessutom leder férslagen till en 6kad for-
klaringsbérda fér grupper av personer med funktionsnedsittning som
1 framtiden méste forklara sig 1 en kontroll eller som framéver méiste
styrka sitt behov av hjilpmedel redan vid sista anmilningsdag. En
positiv aspekt ir dock att det 1 kapitel 7.2 framgir att behovet av
hjilpmedel ska styrkas av ”likarintyg eller motsvarande intyg eller
utldtande” vilket avser att 8terspegla att dven andra yrkeskarer in
likare som tex audionomer och arbetsterapeuter ir experter pé hjilp-
medel och behoven hos personer med funktionsnedsittning. Det ir
viktigt att detta perspektiv dven fir genomslag 1 UHR:s kommande
foreskrifter rérande kontrollerna.

I anslutning till detta vill jag poingtera vikten av att ha en generds
syn pd vad som ir ett hjilpmedel. Det finns ingen legaldefinition av
vad som utgér ett hjilpmedel.” Det ir vildigt viktigt att mojligheten
att skriva hogskoleprovet pd lika villkor inte begrinsas av en for sniv
syn pd vad som ir ett hjilpmedel. En alldeles fér snidv syn vore att
begrinsa sig till de hjilpmedel som ingér i regionens upphandlade

>SOU 2017:43 s. 64.
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sortiment eller som forskrivits av sjukvirden. Regionernas upphand-
lade sortiment varierar och det ir inte ovanligt att en person pa goda
grunder har ett medicinskt motiverat behov av ett hjilpmedel som
inte ingdr i upphandlingen eller i det offentliga tagandet. Dessutom
forekommer det att arbetsgivare, Arbetstormedlingen eller 1 vissa
fall Forsikringskassan bekostat hjilpmedel som nigon behévt i arbetet.
Aven den som sjilv pi den privata marknaden har képt en viss hor-
apparat, blodsockermitare eller annat hjilpmedel maste sjilvklart
ocksd kunna anvinda den pd hogskoleprovet. Det dr provskrivarens
medicinskt motiverade behov av ett visst hjilpmedel som ska styra.
Dirfor dr det fullt nodvindigt att personer som jobbar inom hilso-
och sjukvirden ir beredda att skriva intyg rérande hjilpmedel som
en provskrivare behover, oavsett om hjilpmedlet forskrivits eller
képts privat. Dirtll ir det inte bara tekniska produkter som ir hjilp-
medel. Fér en person som lider av motorisk orolighet kan dven en
stressboll som gir att kopa 1 affiren och som dirfér inte upphandlats
av regionen vara ett behovligt hjilpmedel. Eftersom flera nya grupper
av personer med funktionsnedsittning pd grund av kontrollerna
kommer behova skicka sina intyg i férvig finns nu mojligheten att
skapa den organisation som behévs for att anpassa provet for fler
grupper. Ar 2018 utredde UHR om hégskoleprovet skulle anpassas
till personer med neuropsykiatriska funktionsnedsittningar som
autism och ADHD men myndigheten beslutade sig sedan fér att inte
genomféra forslaget. Anledningen som angavs till att inte anpassa
provet for denna grupp var att UHR behovde prioritera bland sina
uppdrag och att intygshanteringen skulle skapa fér mycket admini-
stration, nigot som Kkritiserades av Riksférbundet Attention. Om
beslutet att inte anpassa provet iven berodde pa den bristande finan-
sieringen av provet s ir det ytterligare ett argument foér att UHR
och lirositen behover {3 full kostnadstickning for hogskoleprovet
genom anslag samt att det behovs ett 6kat ekonomiskt utrymme fér
att anpassa provsituationen.

Infor skrivandet av detta sirskilda yttrande bad jag ndgra utvalda
kloka manniskor om rdd. En vin frigade mig hur kontrollerna ska
hantera en person som fitt ett implantat innan den kommit till Sverige
exempelvis som flykting och som saknar dokumentation pé det. Det
ir ocksd en intressant friga som ir vird att uppmirksamma. Om
implantatet ger utslag vid en in- eller utpasseringskontroll genom
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exempelvis en larmbdge eller en mycket kinslig handhillen metall-
detektor ir det tinkbart att personen kommer ha svirt att forklara
sig. En spontan tanke ir att den personen antingen fir uppmanas att
genomgd rontgen for att 3 ett intyg eller att ndgon rutin fér att
hantera detta fir utarbetas. En annan person nimnde att det alltid
kommer finnas exempel pd ytterligare fall hur man in forsoker att
reglera detta eftersom vi i dag inte kan rikna ut alla tinkbara scenarion.
Enligt personen bor det finnas en “gummiparagraf” alltsd en general-
klausul eftersom det alltid miste g8 att hitta individuella l6sningar.
Jag kan precis som den personen se behovet av en sidan bestimmelse
som ger lagstod for skilighetsbeddmningar s att ingen nekas att
skriva provet dven om den inte kan styrka sitt behov av hjilpmedel
eller sitt implantat i vissa situationer. En annan friga som jag fick var
hur den féreslagna kroppsvisitationen som ska verkstillas av nigon
med samma kén ska genomfdras mot en provskrivare som varken
definierar sig som man eller kvinna. Detta kan givetvis problemati-
seras vidare. Dessa funderingar far bli ett ytterligare medskick for
den fortsatta beredningen.

Slutligen vill jag understryka att om kontrollerna utférs pa de sitt
utredningen foreslar sd anser jag att de kommer vara tillrickligt ritts-
sikra och kan genomforas pd ett virdigt sitt for provskrivare. Det
utesluter inte att forslagen kan forbittras. Forslagen kommer sikert
motas av kloka invindningar och forbittringsforslag frén remiss-
Instanserna.

Kave Noori
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Atgdrder for att férhindra fusk vid hégskoleprovet

Beslut vid regeringssammantride den 23 augusti 2018.

Sammanfattning

En sirskild utredare ska bedoma om vissa dtgirder bor vidtas 1 syfte
att férhindra fusk vid hogskoleprovet. Utredaren ska bl.a.

e ta stillning till huruvida ett krav pd kroppsvisitation vid hogskole-
provet i syfte att forhindra anvindningen av otilldtna hjilpmedel
kan utgora en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd
mot kroppsvisitation,

¢ beddma vid hur stor andel av provlokalerna som kroppsvisitation
vid hogskoleprov i s fall bor genomféras,

e tastillning till vem som ska genomfora kroppsvisitation,

e ta stillning till om uppgifter 1 Universitets- och hogskoleridets
beslut om pa vilka platser kroppsvisitation ska utféras ska kunna
omfattas av sekretess for att dessa platser inte ska bli kinda 1 for-
vag,

e tastillning till om sekretess bor gilla for sddan uppgift 1 anmilan
om fusk vid hogskoleprovet som kan leda till att den som har lim-
nat anmilan kan identifieras, och

o foresld nodvindiga férfattningsindringar.

275



Bilaga 1

SOU 2019:37

Utredaren fir dven foresld andra dtgirder som syftar till att férhindra

fusk vid hégskoleprovet. Om utredaren finner att det inte ir god-

tagbart med ett krav pd kroppsvisitation ska utredaren féresld andra

tgirder som bedoms ha god effekt i arbetet med att motverka fusk.
Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019.

Fusk vid hogskoleprovet
Haégskoleprovet dr ett viktigt urvalsinstrument

Hogskoleprovet fyller 1 dag en viktig samhillsfunktion sisom urvals-
instrument vid tilltride till hogskoleutbildning. Om inte alla behériga
sokande till en hogskoleutbildning kan tas emot ska urval goras
bland de sékande. Huvudregeln dr att minst en tredjedel av platserna
ska fordelas pd grundval av betyg, minst en tredjedel pd grundval av
resultat frin hogskoleprovet och hogst en tredjedel pd grundval av
urvalsgrunder som en hégskola sjilv inom vissa ramar fir bestimma.
Nirmare bestimmelser om hégskoleprovet finns 1 hégskoleféror-
dningen och 1 féreskrifter som meddelas av Universitets- och hog-
skolerddet (UHR). UHR ansvarar {ér att provet tas fram och beslu-
tar om resultat pd provet. Provet genomfors av de hogskolor som ska
anvinda provet som urvalsinstrument. Provet kan dven genomféras av
UHR (4 kap. 3 § hogskolelagen [1992:1434], 7 kap. 13 och 20-22 §§
hogskoleférordningen [1993:100] och UHRES 2015:3 om hogskole-
provet).

Infér provomgingen viren 2018 var mer in 76 000 personer
anmilda till provet, varav 63 000 personer sedan deltog 1 provet. Provet
genomfordes av 21 universitet och hogskolor pd 120 orter i Sverige.
Dirtill genomférde UHR provet pd sju orter utomlands. Totalt genom-
fordes provet i cirka 2 900 provlokaler. Sjilva genomférandet av hog-
skoleprovet ir alltsd en omfattande verksamhet och provresultatet
har en central betydelse f6r minga personer nir det giller mojlig-
heten att pdborja hogskoleutbildning.

Det har under senare r uppdagats att det féorekommer organise-
rat fusk vid hogskoleprovet. Enligt uppgifter i media, t.ex. i Sveriges
Televisions program Dold, férses de provdeltagare som ska fuska
med modifierade mobiltelefoner och trddlésa horsnickor. De som
organiserar fusket skaffar sig pd ndgot vis tillgdng till provet och liser
sedan upp de ritta svaren for de fuskande provdeltagarna. Metoden
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ir mycket svdr att uppticka under pigiende prov och det ir 1 dag
inte mojligt att kontrollera om provdeltagare har med sig t.ex. en dold
mobiltelefon in 1 provlokalen. Detta eftersom UHR och de hogskolor
som arrangerar provet enligt gillande ritt inte genom kroppsvisita-
tion fir eftersdka eventuella otilldtna hjilpmedel (jfr 2 kap. 6, 20 och
21 §§ regeringsformen).

Regeringen har vidtagit dtgirder for att stivia fusk vid héogskoleprovet

Den som skriver hogskoleprovet fir enligt UHR:s foreskrifter an-
vinda blyertspenna, radergummi, 6verstrykningspenna och rak linjal.
Inget hjilpmedel fir vara sidant att det kan lagra, innehilla eller in-
himta information. Provdeltagarna ska placera viskor och andra per-
sonliga tillhérigheter pd anvisad plats. Mobiltelefon och annan otilliten
teknisk utrustning ska vara avstingd under provet och foérvaras pd
anvisad plats.

Den som inte f6ljer UHR:s foreskrifter fir, efter beslut av UHR,
inget resultat pd provet i sin helhet eller p en eller flera provdelar.
Regeringen bemyndigade &r 2016 UHR att fatta beslut om avsting-
ning frin provet under tvd &r f6r den som genom anvindning av
otilldtna hjilpmedel eller pa annat sitt férsoker vilseleda vid provet.
UHR bemyndigades vidare att meddela ytterligare foreskrifter om
provet. Med st3d av bemyndigandet har UHR fr.o.m. provtillfillet
hosten 2016 infért krav pd att provdeltagare ska limna en férsikran
om att de inte har anvint otillitna hjilpmedel eller pd annat sitt har
forsokt att vilseleda vid provet. Om en provdeltagare 1 strid med sin
forsikran and har vilselett och limnat osann uppgift vid provet kan
denne ha gjort sig skyldig till brottet osann férsikran (15 kap. 10 §
brottsbalken). Aven den som frimjar brottet utan att sjilv ha utfort
girningen kan under vissa omstindigheter domas f6r medhyjilp till
osann forsikran.

UHR har idven vidtagit dtgirder som avser provens utformning
och som bl.a. innebir att en provdel byts ut. Om en deltagare som
har haft en hog andel ritta svar pd de provdelar som inte har bytts ut
samtidigt har en mycket 1g andel ritta svar pd den del som bytts ut,
kan detta tillsammans med andra omstindigheter indikera att han
eller hon har fuskat. Flera personer har blivit avstingda frén provet
och UHR har gjort ett stort antal polisanmilningar avseende osann
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forsikran. En person som limnat en osann uppgift vid hégskole-
provet domdes av Svea hovritt i borjan av 2018 {6r osann forsikran
till dagsboter. Domen har fitt laga kraft (Svea hovritts dom den
2 februari 2018 i mél nr B 4502-17). Vinersborgs tingsritt démde i
maj 2018 tvi personer fér osann forsikran vid hégskoleprovet till
dagsboter (Vinersborgs tingsritts dom den 5 maj 2018 i mal nr B 3330-
17). Aven denna dom har fitt laga kraft. Vidare gjorde Ekobrotts-
myndigheten viren 2018 ett tillslag mot ett antal personer som miss-
tinktes ha organiserat fusk pd hogskoleprovet. Flera av dessa hiktades
som misstinkta for bl.a. medhyilp till grov osann férsikran. Brotts-
misstankarna dr dnnu inte prévade 1 domstol.

Fler dtgirder dr nédvindiga for att stoppa fusket

Risken att démas f6r brott har inte rickt for att stoppa det organi-
serade fusket. Det visas genom att Ekobrottsmyndigheten kunde
gora ett omfattande tillslag vid provomgingen som dgde rum efter
att dklagare hade borjat vicka dtal {6r osann forsikran for fusk pd
hogskoleprovet. Fusket fortsitter alltsd att vara ett allvarligt hot mot
hogskoleprovets legitimitet som urvalsinstrument till hégskoleutbild-
ning. Det faktum att personer genom fusk pd hégskoleprovet kan ha
fate uillerdde wll attraktiva utbildningar, och dirmed dven yrken, hotar
1 férlingningen ocksd fértroendet for universitet och hégskolor. Dir-
for dr fler dtgirder for att férhindra fusk nédvindiga. UHR har i en
skrivelse till Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet) uppgett
att tvd sidana relevanta dtgirder skulle vara att inféra en mojlighet att
kroppsvisitera provdeltagare och att inféra ett sekretesskydd fér upp-
gifter om identiteten pd den person som anmiler fusk vid hégskole-
provet (Dnr U2016/01925/UH).

Uppdraget om kroppsvisitation
Kroppsuvisitation skulle kunna medféra att fusk forbindras

I dag finns det ingen méjlighet att kontrollera om en provdeltagare
tar med t.ex. en dold mobiltelefon in i provlokalen. De fillande domar
som har meddelats ir baserade pd bedémningar av att provdeltagare
méste ha anvint otillitna hjilpmedel. De har inte sin grund i att
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provdeltagarna faktiskt har ertappats med otillitna hjilpmedel. Det
finns uppgifter om att de som fuskar betalar stora summor till dem
som anordnar fusket med hjilp av otillitna hjilpmedel. Om det in-
fordes en mojlighet att efterséka hjilpmedel genom kroppsvisitation
skulle detta kunna minska férekomsten av fusk. Den faktiska kropps-
visitationen, eller bara vetskapen om risken att behéva genomg3 en si-
dan, kan leda till att anvindningen av otillitna hjilpmedel minskar eller
forhindras. Det talar for att en sddan mojlighet bor évervigas.

Det krivs noggranna dverviganden och stillningstaganden
om huruvida kroppsvisitation kan tilldtas

Enligt regeringsformen ir var och en tillférsikrad ett skydd mot
kroppsvisitation. Skyddet fir begrinsas endast f6r att tillgodose dnda-
mél som ir godtagbara i ett demokratiskt samhille. Begrinsningen
far aldrig gd utéver vad som dr nodvindigt med hinsyn till det dnda-
mal som har féranlett den. Om en begrinsning i skyddet mot kropps-
visitation anses godtagbart fir en sidan begrinsning bara goras i lag
(2 kap. 6,20 och 21 §§ regeringsformen). Det krivs alltsd noggranna
avvigningar innan man kan inféra bestimmelser om kroppsvisitation.
Kroppsvisitation genomférs i dag vid ett flertal andra tillfillen.
Enligt rittegingsbalken fir en kroppsvisitation géras nir det finns
skilig misstanke om att en person har begitt ett brott som kan leda
till fingelse. Kroppsvisitation far 1 en sidan situation ske bl.a. for att
soka efter foremal som kan tas i beslag eller {6r att utréna omstin-
digheter som kan vara av betydelse f6r utredning om brottet (28 kap.
11 § rittegdngsbalken). Poliser fir av sikerhetsskil eller f6r att fast-
stilla en persons identitet utféra en enklare kroppsvisitation. Kropps-
visitation kan dven ske pd hikten, av Tullverket, vid domstol, vid riks-
dagen eller pd flygplatser. Gemensamt f6r dessa tillfillen ir att kropps-
visitation utfors av sikerhetsskil (1, 4 och 5 §§ lagen [1981:1064] om
sikerhetskontroll i domstol, 19§ polislagen [1984:387], 5§ lagen
[1988:144] om sikerhetskontroll i riksdagens lokaler, 27 § lagen
[2000:1225] om straff for smuggling, 2 och 3 §§ lagen [2004:1100]
om luftfartsskydd, och 4 kap. 2 § hikteslagen [2010:611]).
Kroppsvisitation vid hégskoleprovet skulle inte utforas av siker-
hetsskil utan 1 stillet syfta till att férhindra anvindningen av otillitna
hjilpmedel vid provet. Andamilet med kroppsvisitationen skulle vara
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det viktiga samhillsintresset att uppritthilla fortroendet for hog-
skoleprovet som urvalsinstrument och i férlingningen fértroendet
for svensk hogskoleutbildning. Visserligen kan det noteras att det ir
frivilligt att delta i hogskoleprovet och att det finns andra vigar in pd
hégskolan in genom hégskoleprovsresultat. Provlokalen, placerad i
skolor eller hogskolelokaler utgér inte heller allmin plats till vilken
allmianheten har ritt ull tillerdde. Den som inte dr beredd att under-
kasta sig krav pd kroppsvisitation kan alltsd vilja att inte delta vid
provet. Fér den som viljer att delta kan det dock bli frdga om en viss
integritetskrinkning.

Det behover dirfér bedémas om samhillsintresset att uppritt-
hilla fortroendet f6r hogskoleprovet ir ett godtagbart indaméil som
kan motivera en begrinsning av skyddet mot kroppsvisitation. Om
s& bedoms vara fallet ska det beaktas att begrinsningen aldrig fir g3
utdver vad som ir nédvindigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den. Att tilldta kroppsvisitation fir inte heller innebira en
krinkning av den fysiska personliga integriteten pd si vis att det stir
1 strid med Sveriges internationella 8taganden, t.ex. Europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna. Det bor dven ses ver hur kroppsvisitation 1 syfte
att foérhindra anvindningen av otillitna hjilpmedel foérhiller sig till
bestimmelserna om kroppsvisitation 1 28 kap. 11 § rittegingsbalken.

UHR bér besluta var kroppsvisitation ska ske

Som nimnts genomférs hogskoleprovet tvd ginger drligen pd 120 orter
1 Sverige fordelat pd cirka 2 900 provlokaler. Det kommer inte att
vara praktiskt eller ekonomiskt méjligt att genomfora kroppsvisitation
vid samtliga provlokaler. Dirfér bor UHR bemyndigas att fatta be-
slut om var kroppsvisitation ska ske. Det kan dven finnas andra f6r-
fattningsindringar som behdver 6vervigas, sisom om UHR:s beslut
om var kroppsvisitation ska utféras behéver kunna sekretesskyddas
1 syfte att platserna inte ska bli kinda 1 f6rvig.
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Det mdste beddmas vem som ska ansvara for att utfora
kroppsvisitationen

Sikerhetskontroll som férekommer p3 flygplatser, vid domstolar och
1 riksdagen genomférs 1 regel med metalldetektor. Generellt giller
att den som vigrar att genomgi en sikerhetskontroll inte ska ges
tilltride till, eller avvisas frin, de aktuella lokalerna. Kontrollen ut-
fors efter nirmare anvisning av Polismyndigheten, av en polisman
eller efter Polismyndighetens férordnande, av vaktpersonal eller annan
sirskilt utsedd person. Kroppsvisitation som genomfors pd annat sitt
in med metalldetektor eller liknande anordning, vilket normalt inne-
bir att personen genomsoks, far nir det giller riksdagen utféras endast
av en polisman. I friga om sikerhetskontroll vid domstol fir denna
uppgift dven utféras av en ordningsvakt som Polismyndigheten har
godkint for sddana uppgifter. Sikerhetskontroll vid flygplatser ut-
fors av en sirskilt utsedd person under en polismans ledning (se ovan
gjorda forfattningshinvisningar). Polismyndigheten har sdledes i manga
fall ett huvudansvar fér kontrollen nir kroppsvisitationen ir kopplad
till sikerhetsfrigor dir exempelvis vapen kan férekomma.

Det finns dven situationer dir kroppsvisitation fir utféras utan
att polisen har ett ansvar f6r eller infor genomforandet. S3 ir fallet
exempelvis pd hikten, dir det inte ir reglerat vem som utfér kon-
trollen. Detsamma ir fallet vid kroppsvisitation infér isolering enligt
smittskyddslagen (4 kap. 13 och 14 §§ smittskyddslagen [2004:168])
I bida dessa fall har dock huvudmainnen, dvs. kriminalvirden respek-
tive landstinget, erfarenheter av tvdngsdtgirder 1 sin vriga organisa-
tion. Det gor att polisens medverkan inte ir lika angeligen.

Kroppsvisitationen vid hdgskoleprovet bor i likhet med de kon-
troller som sker vid inpassage vid flygplatser och domstolar i férsta
hand utféras med metalldetektor. Vid behov méste den dock kunna
ske dven pd annat sitt, exempelvis om en metalldetektor ger utslag.
Eftersom kroppsvisitation vid hégskoleprovet inte syftar till att efter-
soka och omhinderta vapen eller andra farliga féremal, utan endast for
att konstatera att en provdeltagare inte har med sig otillitna hjilp-
medel, forefaller det inte av sikerhetsskil finnas ett behov av att
kroppsvisitation behover utforas av, eller std under omedelbar led-
ning av en polisman. Samtidigt kommer sjilva genomférandet av
kroppsvisitationen och det upplevda tvinget kring visitationen att
upplevas som ett ingrepp 1 den personliga integriteten. Det talar for
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att en myndighet med erfarenhet av tvingsmedel, sdsom Polismyn-
digheten dnd& bor ansvara f6r kontrollen pd ndgot vis. Det behover
dock dven dvervigas om UHR kan ansvara for kontrollerna, antingen
sjilv eller genom férordnande av exempelvis ordningsvakter som
redan har genomgitt viss utbildning av Polismyndigheten. P3 s vis
behover inte Polismyndigheten beliggas med en ytterligare uppgift.
Oavsett vilken myndighet som ansvarar fér kontrollerna ir det vik-
tigt att den fir tillrickliga resurser for att genomféra, eller utbilda
och férordna de som ska utféra kontrollerna. Fér genomfdrandet
kommer dven andra férfattningsbestimmelser som giller utférarens
praktiska genomférande av kroppsvisitationen att behova tas fram.
Det behéver dven 6vervigas om otillitna hjilpmedel ska kunna tas 1
beslag och 1 s3 fall under vilka férutsittningar.
Utredaren ska dirfor

e ta stillning till om ett krav pd kroppsvisitation vid hogskole-
provet i syfte att férhindra anvindningen av otilldtna hjilpmedel
utgdr en godtagbar begrinsning av regeringsformens skydd mot
kroppsvisitation och om ett sidant krav ir forenligt med Sveriges
internationella dtaganden, t.ex. Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna,

e analysera och bedéma vid hur stor andel av provlokalerna som
kroppsvisitation vid hogskoleprov bér genomféras,

e ta stillning till vem som ska ansvara fér kontrollerna och till om
uppgiften ska kunna delegeras sd att kontrollerna kan utféras av
andra under ledning av den ansvariga myndigheten eller utféras
av personer som férordnas av myndigheten,

e Overviga om otillitna hjilpmedel ska kunna tas 1 beslag och 1 s&
fall under vilka forutsittningar,

e redovisa resursbehovet for UHR fér kroppsvisitationerna, liksom
for den myndighet som ska ansvara f6r kontrollerna,

e foresld hur ett eventuellt 8kat resursbehov ska finansieras, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.
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Uppdraget om sekretesskydd

Som nimnts tidigare behdver det 6vervigas om UHR:s beslut om var
kroppsvisitation ska utforas ska omfattas av sekretess for att platserna
inte ska bli kinda i férvig. Aven andra uppgifter kan behova skyddas
av sekretess.

UHR och hogskolor som anordnar hogskoleprovet fir ibland
tips om foérekomsten av fusk. Anmilningarna ir i regel anonyma,
men det kan inte uteslutas att anmilarens identitet framgir av tipset.
Om anmilningarna har gjorts skriftligen ir de allminna handlingar.

Det fusk som hittills har avsl6jats forefaller enligt uppgifter frin
Ekobrottsmyndighetens presstriff den 17 april 2018 ha omsatt mang-
miljonbelopp. Dirmed kan det antas finnas ett intresse frdn dem som
organiserar fusket att férhindra anmilningar och det kan inte ute-
slutas att den som anmiler misstinkt fusk riskerar att utsittas for
hot eller vild. Det gir heller inte att utesluta att personer dirfér
avstdr frdn att anmila misstanke om fusk om deras identitet kan
komma att réjas. Det ir alltsd viktigt att de som tipsar om fusk kan
gora s utan att utsittas f6r hot eller vild. eller annat allvarligt men.
Det finns ocks3 ett intresse 1 att skydda hogskoleprovets samhills-
funktion.

Ritten att ta del av allminna handlingar fir begrinsas endast i det
fall det ar sirskilt angivet 1 tryckfrihetsférordningen. Det giller t.ex.
om det dr pdkallat med hinsyn till intresset att férebygga eller beivra
brott eller skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska férhéllan-
den. Varje sidan begrinsning i ritten att ta del av allminna handlingar
ska anges noga i lag (se 2 kap. 2 § tryckfrihetsférordningen).

I offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns det
sekretessbestimmelser som avser att skydda anmilare. Sddana bestim-
melser férekommer inom t.ex. hilso- och sjukvérden, socialtjinsten,
socialforsikringen, verksamhet som syftar till att forebygga eller be-
ivra brott och verksamhet f6r kontroll 6ver utlinningar (25 kap. 7 §,
26 kap. 5§, 28 kap. 3 §, 29 kap. 11 §, 30 kap. 3,4 b, 4 ¢, 6 b, 6 c och
23 a§§, 35 kap. 2, 8 a och 21 §§ och 37 kap. 1 §). Bestimmelserna ir
utformade pd olika sitt. De flesta av bestimmelserna har dock ut-
formats s8 att sekretess giller f6r uppgift 1 anmilan eller utsaga av en
enskild om ndgons hilsotillstind eller andra personliga férhllanden
1 forhdllande till den som anmiilan eller utsagan avser, endast om det
kan antas att fara uppkommer for att den som har limnat uppgiften
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eller nigon nirstdende till denne utsitts f6r vald eller lider annat
allvarligt men om uppgiften rojs. Med att utsittas for annat allvarligt
men avses t.ex. att bli utsatt {or telefonterror eller andra trakasserier
av allvarligare natur (se bla. prop.1979/80:2 Del A s. 188 och
prop. 1986/87:3 s. 9). Bestimmelser om ritt till insyn 1 mél eller drende
som tillkommer part enligt processrittsliga regler kan dock medféra
att sekretessen till skydd fo6r anmélaren inte kan uppritthéllas gentemot
den som anmilan avser (se bl.a. 10 kap. 3,3 a och 4 a §§ OSL).

Det finns dven bestimmelser som reglerar absolut sekretess fér
en anmilares identitet. Samtliga av dessa bestimmelser har tillkommit
pd grund av inférande av EU-ritt. I forarbetena till en av dessa bestim-
melser, 30 kap. 23 a § OSL, anges att uppgifter som avses 1 bestim-
melsen kan omfattas av den ritt till insyn 1 mél eller drende som till-
kommer part enligt processrittsliga regler (prop. 2016/17:173, s. 616).

Utredaren ska

e tastillning till om sekretess ska gilla for sddan uppgift 1 anmilan
om fusk vid hégskoleprovet som kan leda till att den som har
limnat anmilan kan identifieras,

e ta stillning till om uppgifter i UHR:s beslut om pa vilka platser
kroppsvisitation ska utféras ska kunna omfattas av sekretess fér
att dessa platser inte ska bli kiinda 1 forvig, och

o foresld nodvindiga forfattningsindringar.

Uppdraget om ytterligare dtgirder f6r att motverka fusket

Det ir angeliget att férhindra anvindning av otillitna hjilpmedel vid
hégskoleprovet. Det stdr dirfor utredaren fritt att dven foresld andra
tgirder i syfte att férhindra fusk vid hogskoleprovet. I det samman-
hanget kan utredaren t.ex. éverviga mojligheten att anvinda elek-
troniska storsindare eller liknande utrustning i provlokalerna. Om
utredaren finner att ett krav pd kroppsvisitation vid hégskoleprov
inte ir godtagbart ska utredaren foresld andra dtgirder som bedéms
ha god effekt i arbetet med att motverka fusk.
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Konsekvensbeskrivningar

Utredaren ska redovisa konsekvenser av forslagen. Utéver vad som
foljer av kommittéférordningen (1998:1474) ska utredaren sirskilt
redogora for konsekvenserna f6r universitet och hogskolor samt dvriga
berérda myndigheter.

Utredaren ska beakta att deltagare 1 hogskoleprovet kan vara
minderdriga och redovisa konsekvenserna av férslagen utifrdn FN:s
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen).

Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska inhimta synpunkter frin UHR, universitet och hog-
skolor som anordnar provet, Polismyndigheten och andra relevanta
aktorer.

Uppdraget ska redovisas senast den 31 maj 2019.

(Utbildningsdepartementet)
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Tillaggsdirektiv till
Utredningen om fusk vid hogskoleprovet (U 2018:07)

Beslut vid regeringssammantride den 11 april 2019

Utvidgning av och forlingd tid fo6r uppdraget

Regeringen beslutade den 23 augusti 2018 att ge en sirskild utredare
1 uppdrag att bedoma om vissa dtgirder bor vidtas 1 syfte att for-
hindra fusk vid hogskoleprovet (dir. 2018:91). Uppdraget utvidgas nu
till att ocksd omfatta foljande.

Ett beslut som till sin karaktir ir gynnande f6r ndgon enskild part
far dndras till den enskildes nackdel om felaktigheten beror pd att
parten har limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter (37 § forvale-
ningslagen [2017:900]). Universitet och hégskolor har med stod av
denna bestimmelse 3terkallat beslut om antagning till hégskole-
utbildning till {6]jd av att personer som beslutet rér har fuskat vid
hégskoleprovet och antagits till utbildningen pd grund av det fel-
aktiga provresultatet.

Det ir oklart om ett antagningsbeslut som &terkallas pd grund av
att parten limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter ocksa ska leda
till att godkint betyg pd en hogskolekurs som ger hogskolepoing
ska dterkallas. Utredaren ska dirfor ta stillning till om dterkallande
av ett gynnande férvaltningsbeslut om antagning till hégskoleutbild-
ning pd grund av att parten har limnat oriktiga eller vilseledande
uppgifter ocksd ska leda till att godkint betyg pd en hogskolekurs
ska 4terkallas och, vid behov, limna nédvindiga f6rfattningsforslag.
Utredaren ir oférhindrad att ta upp frdgor som ansluter till denna
friga, om utredaren anser att de behover utredas for att utredaren
ska kunna fullgora sitt uppdrag pd ett tillfredsstillande sitt.
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Utredningstiden forlings. Uppdraget ska i denna del redovisas
senast den 29 november 2019 och 1 6vrigt senast den 1 juli 2019.

(Utbildningsdepartementet)
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