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Motion till riksdagen
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av Olof Lavesson (M)

Informationsplikten 1
smittskyddslagen

Forslag till riksdagsbeslut

Riksdagen tillkdnnager for regeringen som sin mening vad som anfors i mot-
ionen om att dverviga en Oversyn av smittskyddslagen vad avser den s.k.
informationsplikten.

Motivering

Det dr 6ver 30 ar sedan det forsta fallet av hiv uppdagades i Sverige. Da
spreds bilden av en sjukdom som enbart drabbade homosexuella mén, med
sdker dodlig utgang. Nu vet vi béttre. Idag lever cirka 6 200 ménniskor i Sve-
rige med kdnd hiv-diagnos och med behandlingskontakt inom svensk sjuk-
vard, enligt Smittskyddsinstitutet. De allra flesta kan tack vare mediciniska
framsteg se fram emot ett langt och lyckligt liv, om &n med stdndig medicine-
ring och behandling.

Aven om vi idag vet betydligt mer si kan vi 4nd se en svag Okning av
rapporterade fall av hiv-infektion i Sverige sedan 2003. Detta dr bekymmer-
samt.

Den offentliga debatten kring hiv-prevention har dessvérre inte alltid prag-
lats av dppenhet, kunskap och upplysning. Ej heller lagstiftningen. Istillet &r
det manga ganger fordomar och radsla som har fatt styra.

1987 fattade riddhégsna politiker beslut om den sé kallade bastuklubbsla-
gen. [ sin naivitet trodde man att man kunde begrénsa hiv-spridningen genom
att forbjuda offentliga sammankomster eller tillstdllningar i lokaler som var
inredda eller utformade sé att de kunde underlétta sexuella forbindelser. Som
om det var den sexuella aktiviteten som var hotet och inte huruvida man
skyddade sig sjilv och sin partner? Anda skulle det droja dnda till 2004 innan
lagen kom att upphédvas.



Fel! Okint namn pa

Bastuklubbslagen kan te sig l6jevickande idag. Men sanningen &r att vi dn
idag har exempel dér lagstiftning siktar bredvid mélet och effekten snarare
blir en stigmatisering av den hiv-smittade &n ett sétt att stoppa smittan fran att
spridas.

Ett sddant omrdde som ofta lyfts 4r den informationsplikt s& idag avilar
den hiv-smittade. Enligt smittskyddslagen (2004:168) 2 kap. 2 § andra styck-
et, samt 4 kap. 2 § punkten 5, foreligger idag skyldighet att informera sexual-
partner om smittbararskap. Samhaéllet ldgger hdrigenom ensidigt ansvaret for
smittspridning pa den redan smittade. Det 4r inte rimligt.

Informationspliktens konsekvenser dr problematiska ur flera perspektiv.
Plikten att informera kan stéllas mot det ansvar vi alla har att informera oss.
Sex mellan tva personer &r inte bara den enes ansvar — det dr badas. Skyddar
sig gbr man bade for sin partners skull och sin egen.

En serios diskussion om informationsplikten har forsvérats av dterkom-
mande skriverier om sa kallade hiv-min som medvetet haft sex med andra
utan att skydda sig. Hiv-smittan har skildrats som ett vilriktat vapen mot
oskyldiga ménniskor. Men detta handlar om ett fital oansvariga personer, och
det kommer tyvérr alltid att finnas de som inte tar ansvar for sina medménni-
skor eller till och med vill dem illa. Mot sddana méanniskor biter inte nigra
lagar om informationsskyldighet.

Den senaste tiden har dock debatten om informationsplikten blivit sévél
bredare som mer nyanserad. Det dr vilkommet.

I smittskyddslagens 2 kap. 2 § forsta stycket anges:

Den som vet eller har anledning att missténka att han eller hon bér pa en

smittsam sjukdom dr skyldig att vidta de atgdrder som krdvs for att
skydda andra mot smittrisk.

Detta torde vl svara mot de krav som &r rimliga att stilla pa den som bér pa
en smittsam sjukdom, &ven om den kan anses som allménfarlig.

Det finns all anledning att se 6ver informationsplikten i dess nuvarande ut-
formning for att undersdka vilka andra atgirder som bor vidtagas for att tyd-
liggora den enskildes ansvar att forebygga smittspridning.

Stockholm den 1 oktober 2013
Olof Lavesson (M)
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