Regeringens proposition
1994/95:17

Oskiliga avtalsvillkor m.m. Inforlivande med
svensk ritt av EG:s direktiv om oskiliga
avtalsvillkor i konsumentforhillanden

iy

By
)

Prop.
1994/95:17

Regeringen §verldmnar denna proposition till riksdagen.
Stockholm den 13 oktober 1994

Ingvar Carlsson

Laila Freivalds
(Justitiedepartementet)

Propositionens huvudsakliga innehall

Propositionen innehdller forslag som syftar till att inforliva EG-direkti-
vet om oskiliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) med svensk ritt.
Sverige dr genom EES-avtalet och EES-kommitténs beslut nr 7/94 den
21 mars 1994 forpliktat att anpassa sin lagstiftning till direktivet senast
den 31 december 1994,

I propositionen foreslds en ny lag om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden. Lagen ersitter 1971 ars lag om avtalsvillkor i konsument-
férhallanden. En nyhet dr att den nya lagen giller for alla avtalsvillkor
pa det finansiella omradet. Det innebir att sidana avtalsvillkor faller
under Konsumentombudsmannens tillsyn och utan undantag kan dras
under Marknadsdomstolens prévning.

Den nya lagen innehdller marknadsritsliga bestimmelser som i hu-
vudsak motsvarar 1971 ars avtalsvillkorslag. Liksom enligt den gamla
lagen far Marknadsdomstolen forbjuda oskiliga avtalsvillkor pa talan av
Konsumentombudsmannen och i vissa fall fir Konsumentombudsmannen
utfarda s.k. forbudsforeliggande. En nyhet 4r att forbud kan riktas dven
mot sammanslutningar av niringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar villkor som &r oskiliga.

Den nya lagen innehaller dven civilrdttsliga bestimmelser, som skall
tilldmpas pa sadana villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal
for individuell forhandling.
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Genom de nya bestimmelserna modifieras 36 § avtalslagen pi tva
punkter. Salunda skall det i fortsdttningen inte vara tillatet vid en oski-
lighetsbedémning enligt 36 § avtalslagen att beakta forhillanden som
har intriaffat efter avtalsslutet med den verkan att ett avtalsvillkor som
annars skulle ha ansetts oskiligt bedoms som skiligt. Och om ett av-
talsvillkor jimkas eller limnas utan avseende, skall avtalet i Ovrigt gilla
med ofordndrat innehdll om konsumenten begir det. Det giller emeller-
tid endast om villkoret strider mot god sed och medfor en betydande

obalans mellan parterna och endast om avtalet kan besta utan det oskili-_

ga villkoret.

I 36 § avtalslagen gors endast den #dndringen att det inférs en hin-
visning till bestimmelserna om jamkning i den nya lagen.

En uttrycklig lagbestimmelse infors i den nya lagen om tolkning av
avtalsvillkor. Om ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling har en oklar inneboérd, skall vid en tvist mellan
en niringsidkare och en konsument den tolkning gdlla som &r till for-
man fér konsumenten.

I den nya lagen foreslas ocksi en bestimmelse som for vissa fall skall
skydda konsumenten mot avtalsklausuler om val av tillimplig lag som
innebdr att lagen i ett land utanfor EES skall tillimpas i fraiga om oski-
liga avtalsvillkor.

De nya bestimmelserna foreslas trdda i kraft den 1 januari 1995.
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1

Forslag till riksdagsbeslut

Regeringen foreslar att riksdagen
antar regeringens forslag till

1.
2.

3.

lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden,

lag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshand-
lingar pa formogenhetsrittens omrade,

lag om 4ndring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
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2 Lagtext

Regeringen har f6ljande forslag till lagtexc.

2.1 Forslag till lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allminna bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som niringsidkare anviinder nir de
formedlar sadana erbjudanden fran en ndringsidkare eller nigon annan.

2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen fér dndamaél
som faller utanfor niringsverksambhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for dndamal
som har samband med hans niringsverksamhet, oavsett om den ir
offentlig eller privat.

Marknadsrittsliga bestimmelser

3§ Ar et avtalsvillkor som avses i 1 § med hinsyn till pris och 6vriga
omstindigheter oskiligt mot konsumenten, fir Marknadsdomstolen
forbjuda néringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvinda samma
eller visentligen samma villkor, om forbudet dr pakallat frin allmin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse.

Ett forbud kan meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra
som handlar pa dennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor far forbjudas att i fram-
tiden anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas med vite, om inte detta av sirskilda skl ar
obehovligt.

4 § En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansdkan
av Konsumentombudsmannen. Beslutar Konsumentombudsmannen for
ett visst fall att inte géra nigon ansokan, far ansOkan géras av en sam-
manslutning av ndringsidkare, konsumenter eller 10ntagare.

5§ Ett besiut i friga om forbud hindrar inte att samma fraga prévas pa
nytt, om det motiveras av indrade forhallanden eller ndgot annat
sdrskilt skal.
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6 § Om det finns sirskilda skil, kan f6rbud meddelas dven for tiden till
dess att det finns ett slutligt beslut.

7 § En friga om forbud fér i fall som inte ir av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett
oskaligt avtalsvillkor foreldggs forbud till godkidnnande omedelbart eller
inom viss tid (férbudsféreldggande).

Har ett férbudsforeldggande godkints, giller det som férbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkinnande efter den i foreliggandet utsatta tiden
giller dock inte. :

Nérmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall niringsidkaren limna de upp-
lysningar som Konsumentombudsmannen begir. Limnar inte niringsid-
karen begidrda upplysningar, fir Konsumentombudsmannen foreldgga
ndringsidkaren vid vite att fullgora sin skyldighet.

Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeliggande far inte
overklagas.

9 § Talan om utdomande av vite fors vid allmin domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I friga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av ndgon annan far talan om utddmande foras dven av
denne.

Civilriittsliga bestimmelser

10 § Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for
individuell férhandling 4r oklar, skall vid en tvist mellan en niringsid-
kare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens férman.

11 § For avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling giller 36 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade med foljande be-
grinsningar.

Omstiindigheter som intriffat efter det att avtalet ingétts fir inte be-
aktas till konsumentens nackdel pa si sitt att ett avtalsvillkor som an-
nars vore att anse som oskiligt inte kan &sidoséttas eller jimkas.

Jamkas ett avtalsvillkor eller limnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfor en betydande obalans till
konsumentens nackdel, avtalet gilla utan andra 4ndringar, om konsu-
menten begir det och om avtalet kan bestd med i Gvrigt of6rindrat
innehall.

12 § Om inte annat visas, anses eft avtalsvillkor inte ha varit foremal
for individuell férhandling.

Prop. 1994/95:17



13 § Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land utanfér Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet skall tillimpas pa avtalet giller inte i
friga om regler om oskiliga avtalsvillkor, om den lag som giller med
bortseende fran villkoret 4r lagen i ett land inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomridet och den lagen ger konsumenten ett bittre
skydd mot oskiliga avtalsvillkor.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995, da lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden upphér att gilla.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven pa rattshandlingar som har
foretagits fore ikraftiridandet. Vad som foreskrivs i 10 § galler dock
inte betraffande avtal som har ingatts fore ikrafttrddandet.

3. Mal som vid ikrafttrddandet dr anhédngigt vid domstol provas enligt
ildre bestimmelser.
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2.2 . Forslag till lag om dndring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pd formdgenhetsrittens omrade

Hirigenom foreskrivs att 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pd formogenhetsrittens omrade skall ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §'

Avtalsvillkor fir jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret ar
oskiligt med hénsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt.
Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krivas
att detta i 6vrigt skall gilla med of6rindrat innehall, far avtalet jimkas
dven i annat hinseende eller i sin helhet ldimnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sdrskild hdnsyn tagas till be-
hovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager
en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rittshandling &n avtal.

I fraga om jdmkning av vissa
avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen gdller dessutom 11 §
lagen (1994:000) om avtalsvill-
kor i konsumentforhallanden.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pa rattshandlingar som har
foretagits fore ikrafttrddandet.

3. Mal som vid ikrafttridandet 4r anhdngigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

'Senaste lydelse 1976:185.
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2.3 Forslag till lag om dndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 13, 14, 15 och 20 §§ lagen (1970:417)
om marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1971:112) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,
5. produktsikerhetslagen
(1988:1604),
6. lagen (1994:615) om ingripan-
de mot otillborligt beteende
avseende offentlig upphandling.

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handldgger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1994:000) om avtals-
villkor i konsumentforhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtals-
villkor mellan niringsidkare,
5. produktsiikerhetslagen
(1988:1604),
6. lagen (1994:615) om ingripan-
de mot otillborligt beteende vid
upphandling. -

Bestimmelserna i 14, 15 och 16-22 §§ tillimpas inte i mal enligt
konkurrenslagen (1993:20). 1 stillet giller vad som foreskrivits i den

lagen.

AnsOkan gors skriftligen om
forbud eller aldggande enligt
2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare eller
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot

'Lagen omtryckt 1984:294.

Ansdkan gors skriftligen om
forbud eller Aldggande enligt
2-4 §§ marknadsforingslagen
(1975:1418), 1 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan ndringsidkare eller
5-9 §§ eller 12 § tredje stycket
produktsikerhetslagen
(1988:1604) eller 3 § lagen
(1994:615) om ingripande mot

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

*Senaste lydelse 1994:616.
3Senaste lydelse 1994:616.
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otillborligt  beteende avseende
offentlig upphandling. Av an-
sokan skall de skil framgi pi
vilka ansékan grundas och den
utredning som sokanden Aabero-
par. :

beteende avseende offentlig
upphandling. Av ansokan skall
de skil framga pa vilka ans6kan
grundas och den utredning som
s6kanden aberopar.

Sokanden och hans motpart skall beredas tillfille att vid sammantride
infor Marknadsdomstolen ligga fram sina synpunkter och férebringa

den utredning de vill 4beropa.

I mil enligt marknadsforingsta-
gen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden och pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, dven om
han inte 4r s6kande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride. I mal
enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt be-
teende avseende offentlig upp-
handling skall Konkurrensverket
kallas till sammantride, dven om
verket inte dr sOkande.

I mal enligt marknadsféringsla-
gen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden och pro-
duktsdkerhetslagen - (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, dven om
han inte dr s6kande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride. I mal
enligt lagen (1994:615) om
ingripande mot otillborligt be-
teende avseende offentlig upp-
handling skall Konkurrensverket
kallas till sammantride, dven om
verket inte dr sdkande.

Fore sammmantride kan muntlig eller skriftlig forberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

Mil far avgdras och dom med anledning av sdrskild prévning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om till-
fredsstillande utredning foreligger och part inte begir sammantride.
Ansokan som uppenbart inte fortjinar avseende far avslas utan sidant
sammantride.

15 §

Fréga om forbud eller aldggan-
de enligt 13 § marknadsforings-
lagen (1975:1418), S § lagen
(1971:112) om avalsvillkor i

Fraga om forbud eller &ldggande
enligt 13 § marknadsforingslagen
(1975:1418), 8 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i

konsumentforhallanden, 21 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) eller 4 § lagen

konsumentforhillanden, 21 §
produktsdkerhetsiagen
(1988:1604) eller 4 § lagen

*Senaste lydelse 1994:616.
’Senaste lydelse 1994:616.
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(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling far provas
utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

(1994:615) om ingripande mot
otillborligt beteende avseende
offentlig upphandling far prévas
utan sammantride enligt 14 §
forsta stycket.

Forbud eller alaggande som avses i andra stycket far inte beslutas utan
att den som forbudet eller aldggandet avser fatt tillfille att yttra sig i
frigan, sivida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
haller sig undan. T ett mal om aldggande eller forbud enligt 5-9 §§ eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen far Marknadsdomstolen dock
dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skl foreligger.

20 §¢
Skall ansokan, kallelse eller foreldggande tillstillas en part eller ndgon
annan, sker det genom delgivning. Detsamma giller dom eller beslut
som sinds enligt 19 §. For andra handlingar far delgivning anvindas

om det anses erforderligt.

Delgivning av sidana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
liggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan ndringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om
det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa
annat sdtt héller sig undan.

Delgivning av siadana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om
det inte finns anledning att anta
att den sokte har avvikit eller pa
annat sétt haller sig undan.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995.
2. Mail som vid ikrafttridandet dr anhfingigt vid Marknadsdomstolen

provas enligt dldre bestimmelser.

®Senaste lydelse 1993:22.
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3 Inledning
3.1 Sverige och EU

Forhandlingarna om ett EES-avtal slutférdes under varen 1992 och
avtalet undertecknades i Oporto den 2 maj samma ar. Avsikten var
ursprungligen att avtalet skulle trdda i kraft vid arsskiftet 1992/93.
Ikrafttridandet fordrojdes emellertid till foljd av utfallet av en folkom-
rostning i Schweiz den 6 december 1992. Avtal om nddvidndiga juste-
ringar av EES-avtalet triffades den 17 mars 1993 ("EES-protokollet").
EES-avtalet tridde i kraft den 1 januari 1994.

EES-avtalet innebdr bl.a. att visentliga delar av EG:s regelverk om
den inre marknaden skall kunna tillimpas dven i Sverige, liksom i
ovriga EFTA-linder som omfattas av avtalet. Det medfor bl.a. att
svensk lagstiftning pa en rad omraden behdver anpassas till regelverket.
Oportoavtalet innehaller EES-relevanta rittsakter som var antagna av
EU fram till den 31 juli 1991. EES-relevanta regler som ddrefter antas
av EU tillférs EES-avtalet genom beslut i EES-kommittén.

Den 1 juli 1991 ansékte Sverige om medlemskap i EU. Medlemskaps-
férhandlingarna 4r avslutade och anslutningsfordraget undertecknades
den 24 juni 1994. Enligt fordraget kan Sverige intrdda som medlem i
EU den 1 januari 1995.

3.2 EG-direktivet om oskdliga avtalsvillkor

Den 5 april 1993 antog EU:s ministerrad ett direktiv (93/13/EEG) om
oskiliga villkor i konsumentavtal. Den svenska versionen av direktivet
finns som bilaga 1 till propositionen. Den engelsksprakiga versionen
finns som bilaga 2. I propositionen hinvisas i forsta hand till den sven-
ska versionen.

Direktivets tillimpningsomrade 4r begrinsat till att avse endast konsu-

mentavtal och endast avtalsvillkor som inte har varit foremadl for in-

dividuell forhandling. Dessa begransningar i tillimpningsomradet
framgar av artikel 1.1 jamford med artikel 2 a och artikel 3.1. Avgrins-
ningarna behandlas ndrmare i avsnitt 6 nedan.

Direktivet innehéller i korthet foljande:

Artikel 1: En beskrivning av syftet med direktivet (1.1) och ett gene-
rellt undantag foér avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattnings-
regler eller bestimmelser eller principer i internationella konventioner
som EG eller medlemsstaterna ir parter i (1.2).

Artikel 2: Definitioner av "oskdliga villkor" (a), "konsument” (b) och
"ndringsidkare” (c).

Artikel 3: En precisering av i vilka fall ett sidant avtalsvillkor som
direktivet omfattar skall anses oskiligt (3.1), en precisering av nir ett
avtalsvillkor anses inte ha varit foremal for individuell forhandling (3.2)
och en hinvisning till en bilaga med en vigledande, icke uttdmmande
lista éver kontrakisvillkor som kan betecknas som oskiliga (3.3).
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Artikel 4: En regel om vilka omstindigheter som skall beaktas vid
beddmning av om ett avtalsvillkor 4r oskiligt (4.2) och ett undantag
fran denna regel for vissa centrala delar av avtalet (4.3).

Artikel 5: En foreskrift om utformningen av skriftliga avtalsvillkor
(forsta meningen) samt en regel om hur ett villkor skall tolkas vid
tveksamhet om dess innebdrd (andra meningen).

Artikel 6: En regel om paféljd av att ett avtalsvillkor 4r oskiligt (6.1)
och en bestimmelse om att linderna skall se till att en klausul i avtalet
om vilken lag som skall gilla for avtalet inte medfér att konsumenten
far ett simre skydd én enligt direktivet (6.2).

Artikel 7: En bestimmelse om att de nationella rittsordningarna skall
innehélla verksamma medel for att bringa oskiliga villkor till upphéran-
de (7.1) samt foreskrifter om hur reglerna hidrom skall vara utformade,
bl.a. om vem som skall kunna ta initiativ och mot vilka ett forbud e.d.
skall kunna riktas (7.2 och 7.3).

Artikel 8: En foreskrift med innebord att direktivet ar ett s.k. mini-
midirektiv.

Artiklarna 9-11: Bestimmelser om ikrafttrddandetidpunkt, om lin-
dernas rapporteringsskyldighet m.m.

De centrala materiella bestimmelserna 4r de som finns i artiklarna
2~-7. 1 artiklarna 2, 3 och 4 avgrinsas de villkor som &r oskiliga i
direktivets mening och som dirfér berérs av den grundliggande civil-
rintsliga regeln i artikel 6 och de marknadsrdttsliga bestimmelserna i
artikel 7. Artikel 5 bryter monstret i direktivet genom att den inte
sarskilt avser oskdliga avtalsvillkor utan innehéller féreskrifter om dven
andra icke individuellt forhandlade villkor i konsumentavtal,

Medlemsstaterna skall ha inforlivat direktivet med sina resp. rittsord-
ningar senast den 31 december 1994 (artikel 10.1). Genom EES-kom-
mitténs beslut nr 7/94 den 21 mars 1994 giller motsvarande forpliktelse
dven for Sverige.

Bestdimmelserna i direktivet behandlas ytterligare i de avsnitt dir det
diskuteras vilka dndringar som behdver goras i svensk lag.

3.3 Arendets beredning

Arbetet med att inforliva EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor har
bedrivits i nordiskt samarbete. Samarbetet har syftat till en gemensam
tolkning av direktivet och till gemensamma principer for inforlivande av
direktivet med de nationella rittsordningarna. Eftersom de géllande
nordiska civilrittsliga reglerna om oskaliga avtalsvillkor liknar varandra
mycket, har det vidare varit ett naturligt mal for samarbetet att EG-
direktivet skall kunna inforlivas med de nationella lagarna pa ett sidant
sitt att inga onddiga skillnader uppkommer.

Island har endast i begrinsad omfattning deltagit i de mdten som har
dgt rum men har tagit del av métesmaterialet. Danmark, Finland, Norge
och Sverige har enats i sak pa visentliga punkter sisom framgir av det
foljande. Stillningstagandena bereds dock ytterligare i respektive land.
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Aven i de andra nordiska linderna forbereds lagstiftning for infor-
livande av EG-direktivet med de nationella lagarna i syfte att erforderlig
lagstiftning skall vara genomford den 1 januari 1995. I Danmark har
lagforslag remissbehandlats under varen 1994. I Norge har proposition
beslutats den 16 september 1994, Ot prp nr 89 (1993-94).

Som ett led i arbetet pa att inforliva EG-direktivet med svensk ritt
utarbetades inom  Justitiedepartementet  departementspromemorian
Oskiiliga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med svensk ritt av EG:s
direktiv om oskdliga villkor i konsumentavtal (Ds 1994:29). I promemo-
rian foreslas en ny lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden, som
skall ersitta 1971 ars lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden. Den
nya lagen skall enligt forslaget innehdlla bdde marknadsrittsliga och
civilrittsliga bestimmelser. Promemorian har remissbehandlats.

En sammanfattning av promemorian finns i bilaga 3. De lagforslag
som ldggs fram i promemorian finns i bilaga 4. En forteckning Sver
remissinstanserna finns i bilaga 5. En remissammanstillning finns
tillgdnglig i lagstiftningsirendet (Ju 94/608).

Lagradet

Regeringen beslutade den 8 september 1994 att inhdmta Lagradets
yttrande Over de lagforslag som finns i bilaga 6.

Lagradets yttrande finns i bilaga 7.

Lagradet har inte haft ndgon erinran mot den l6sning som valts for att
inforliva EG-direktivet. Lagradet har ocksd godtagit forslagen i sak
men menat att ett par av de foreslagna bestimmelserna dr Gverflodiga.
Vidare har Lagridet foreslagit en mindre spraklig justering.

Lagradets synpunkter redovisas nirmare i det foljande.

Regeringen har beddmt att de bestimmelser som Lagradet ansett
overflodiga bor finnas med i den foreslagna lagen. I Gvrigt har Lagra-
dets forslag foljts.

I forhallande till lagridsremissens forslag har dessutom vissa rent
redaktionella dndringar gjorts.

4  Gillande ratt

4.1 Svensk ritt
4.1.1 Inledning

EG-direktivet om oskiliga avtalsvillkor innehaller sivil civilrittsliga
som marknadsrittsliga regler. 1 det foljande limnas en 6versiktlig redo-
gorelse for innehallet i den svenska civilritisliga lagstiftning som berérs
av EG-direktivet (avsnitt 4.1.2). Direfter foljer en motsvarande genom-
gang av de marknadsrittsliga bestimmelserna (avsnitt 4.1.3). Slutligen
foljer en kortfattad redogorelse for forhallandet mellan de bada rittsom-
rddena (avsnitt 4.1.4).
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Inledningsvis bor emellertid foljande sdgas allmint om lagstiftningen
pa det omrade som behandlas i lagradsremissen.

Inom civilrdtten har sedan linge gillt principen om avtalsfrihet och
avialets bindande natur. Den grundliggande lagstiftningen pa avtals-
rattens omrade - avtalslagen frin ar 1915 - préglas till stor del av
synsittet att avtalskontrahenterna #r socialt och ekonomiskt likstillda
parter, som sjilva kan tillvarata sina intressen. Nér lagen kom till vid
seklets boérjan gillde detta emellertid i stdrre utstrdckning 4n i dag.
Grundsatsen om avtalsfrihet har underkastats visentliga inskrinkningar,
sdrskilt under de senaste tvi decennierna.

Sadana inskrinkningar har skett genom tvingande bestimmelser pa
konsumentriittens omrade. Hir kan ndmnas lagstiftning om hemforsilj-
ning, konsumentkdp, konsumentkrediter och konsumenttjanster men
dven hyra av fast egendom och forsakringar.

Avtalsfriheten har dessutom inskrinkts genom generellt héllna lagreg-
ler som riktar sig mot vissa rattshandlingar. Salunda har alltsedan av-
talslagens tillkomst bestimmelser funnits om ogiltighet av ratshand-
lingar som tillkommit under tving och svek m.m. Sedan lagens tiil-
komst finns i avtalslagen ocksi en bestimmelse om att en réttshandling
inte fir goras gillande om omstindigheterna vid dess tillkomst varit
sddana att det skulle strida mot tro och heder att dberopa rittshandling-
en.

I andra lagar 4n avtalslagen fanns tidigare bestimmelser om att ett av-
talsvillkor kunde limnas utan avseende om villkoret uppenbarligen
skulle strida mot gott affirsskick eller eljest vara otillborligt. En central
bestimmelse var dirvid 8 § lagen (1936:81) om skuldebrev.

Genom tillkomsten ar 1976 av den s.k. generalklausulen i 36 § av-
talslagen forindrades emellertid réttsldget vésentligt. Trots att principer-
na om avtalsfrihet och avtalets bindande natur fortfarande har giltighet
ir attityden i dag en annan ndr det giller att ingripa korrigerande i
parternas avtal. Denna forskjutning i réttsuppfattning kommer till sir-
skilt uttryck i 36 § avtalslagen.

Enligt 36 § avtalslagen far ett avtalsvillkor jamkas eller limnas utan
avseende, om villkoret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehall,
omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden
och omstindigheterna i Ovrigt. Avtalet kan jimkas dven i annat hin-
seende eller 1imnas helt utan avseende. Det anges uttryckligen att sdr-
skild hinsyn skall tas till den som i egenskap av konsument eller eljest
intar en underligsen stillning i avtalsférhallandet.

Fore tillkomsten av den konsumentrittsliga lagstiftningen och general-
klausulen hade domstolarna begrinsade mdjligheter att ingripa kontrol-
lerande i partsbalansen. [ praxis utvecklades emellertid metoder for att
komma till ritta med vissa inslag i bruket av standardavtal. Domstolar-
na kunde t.ex. stilla upp stringa krav for att ett standardavtal skulle
vara inforlivat i det enskilda avtalet. Det gillde sirskilt sidana avtalsbe-
stimmelser som var ogynnsamma fOr en svagare avtalspart eller som
var Overrumplande.

En annan metod som tidigare tillimpats av domstolarna &r att tolka ett
oklart avtal eller ett oklart avtalsvillkor till nackdel fér den som formu-
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lerat eller tillhandahéillit villkoret. Denna metod, den s.k. oklarhets-
regeln, har gamla anor i svensk civilritt. I réttsfallet NJA 1950 s. 86
yttrade Hogsta domstolen att en oklarhet i en ordersedel skulle "drabba
bolaget, som avfattat densamma". Oklarhetsregeln har direfter tillim-
pats flera ginger av domstolen under senare ar (angdende denna praxis
se bl.a. NJA 1978 s. 223, 1981 s. 323 och 1988 s. 408) och ir timligen
utforligt behandlad i den juridiska litteraturen (se t.ex. Bernitz,
Standardavtalsritt, 6 uppl. 1993 s. 50 f. med hidnvisningar och Fohlin,
Avtalstolkning s. 116 f.). Forarbetsuttalanden i anslutning till den for-
mogenhetsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen synes peka mot
att oklarhetsregeln ir en vedertagen tolkningsprincip (prop. 1975/76:81
s. 116). Det har emellertid dven yttrats att tolkningsprincipen haft en
internationellt sett forhallandevis begrinsad tillimpning i Sverige (se
Bernitz, Standardavtalsritt, 6 uppl. 1993 s. 50).

I dag dr emellertid ritisliget ett annat. Behovet av att tillgripa en
sadan s.k. dold kontroll eller dold censur av avtalet &r inte lika marke-
rat som tidigare, vilket ocksa kommit till uttryck i rittspraxis (se t.ex.
NJA 1980 s. 46, som visserligen rorde ett kommersiellt avtalsforhallan-
de men dir Hogsta domstolen gjorde uttalanden som ir relevanta dven
for det konsumentrittsliga omradet). Domstolarna kan nu tillimpa en
s.k. dppen kontroll. Det innebdr att ett avtalsvillkor underkénns, om det
strider mot tvingande lagstiftning pd konsumentrittens omrade eller dr
oskiligt enligt 36 § avtalslagen.

Till den marknadsrértsliga lagstiftningen hor marknadsforingslagen
(1975:1418) och lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen (avtalsvillkorslagen). Marknadsforingslagen ger mojlighet till in-
gripanden mot reklam som &r ohederlig eller skadlig och mot andra
otillborliga marknadsforingsmetoder. Syftet med avtalsvillkorslagen ir
att skydda konsumenterna mot oskiliga avtalsvillkor. Tillimpningen av
de bada lagarna ankommer pid Konsumentombudsmannen (KO) och
Marknadsdomstolen. KO har en &vervakande funktion och agerar i stor
utstrackning genom forhandlingar med niringsidkare eller branschor-
ganisationer. KO for ocksad det allmdnnas talan inféor Marknadsdom-
stolen, som 4r enda domstolsinstans enligt de bada lagarna. Det finns
emellertid ocksa en viss ritt for andra &n KO att fora talan infér Mark-
nadsdomstolen, om KO for ett visst fall beslutat att sjdlv inte fora talan.

4.1.2 Civilrittsliga bestimmelser - 36 § avtalslagen
Allmdnt

I 36 § avialslagen ges domstolarna en generell méjlighet att jimka
avtalsvillkor, om de ar oskiliga med hénsyn till avtalets innehdll, om-
stindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhallanden och
omstindigheterna i Gvrigt.

Om ett oskdligt avtalsvillkor har sddan betydelse for avtalet att det inte
skiligen kan krdvas att detta i Ovrigt skall gilla med ofdrdndrat inne-
hall, far avtalet jamkas dven i annat hdnseende eller i sin helhet limnas
utan avseende.

2 Riksdagen 1994/95. I saml. Nr 17
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Vid bedomningen av om ett avtalsvillkor 4r oskdligt skall sirskild
hinsyn tas till behovet av skydd for den som i egenskap av konsument
eller eljest intar en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Aven andra rattshandlingar &n avtal kan jamkas eller limnas utan
avseende med stdd av 36 § avtalslagen.

Bestimmelsen dr tvingande och kan siledes inte dsidosittas genom
avtal mellan parterna.

Bestimmelsen triddde i kraft den 1 juli 1976. Forarbetena till 36 §
avtalslagen aterfinns i Generalklausulutredningens betiinkande General-
klausul i formdgenhetsritten (SOU 1974:83), i proposition 1975/76:81
med forslag om dndring i lagen (1915:218) om avtal och andra riu-
shandlingar pa formégenhetsritten omrade, m.m. och i lagutskottets be-
tinkande 1975/76:LU21.

Generalklausulens tilldmpningsomrdde m.m.

Generalklausulens tillimpningsomrade 4r detsamma som avtalslagens
och den kan saledes tillimpas pa alla slags avtalsomstidndigheter och alla
avtalstyper (se prop. 1975/76:81 s. 112 f.). Genom bestimmelsen i
tredje stycket gors generalklausulen tillimplig dven pa andra rittshand-
lingar 4n avtal, t.ex. fullmakter och ensidiga betalningsutfistelser.
Enligt uttalanden i forarbeten och doktrin kan generalklausulen i viss
utstréickning tillimpas analogt inom familjerdtten (se prop. s. 113).
Numera finns i 1987 ars idktenskapsbalk bestimmelser om jimkning vid
bodelning av villkor i dktenskapsforord och foravtal (se 12 kap. 3 §
dktenskapsbalken). Bestimmelserna ir utformade efter forebild av 36 §
avtalslagen.

Aven om generalklausulen har ett si vidstrackt tillimpningsomrade
har den storre betydelse for vissa typer av rittshandlingar dn for andra.
Pa vissa omraden finns det t.ex. tvingande lagbestimmelser till skydd
for konsumenter, vilket gor att generalklausulen inte behdver tillgripas
for att ett avtalsvillkor skall kunna ogiltigforklaras.

Generalklausulen ar tillimplig dven pa avtalsbestimmelser som ror
forhallandet mellan offentliga myndigheter och enskilda i den man
villkoren har avtalskaraktir, men diremot inte pd bestimmelser som
ingdr i forfattningar utan att ha karaktir av avtal (se prop. s. 113 £.).

Generalklausulen dr utformad for en domstolsprovning av ett bestimt
avtalsvillkor, varvid kdrnan 4ar begreppet "oskilighet" (se prop. s.
107 £.). Det bér noteras att foredragande statsradet uttalade (se prop.
s. 117) att han inte fann skil att gdra nigot allmint uttalande om att en
generalklausul bor tillimpas endast i undantagsfall och med forsiktighet.

I 36 § andra stycket anges, som en komplettering till forsta stycket, att
sarskild hiinsyn skall tas till behovet av skydd for en underldgsen part,
t.ex. en konsument. [ propositionen anférdes att betydelsen av konsu-
mentskyddet kunde sdgas ha kommit till si tydligt uttryck i annan lag-
stiftning att det kunde forutsittas att erforderlig hdnsyn skulle komma
att tas till att en part var konsument dven utan en sirskild bestimmelse
om detta (se prop. s. 108). Av pedagogiska skil var det emellertid av
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virde att i lagtexten infora en uttrycklig bestimmelse for att understryka
konsumentskyddets betydelse.

Grunder for generalklausulens tillimpning

Generalklausulen ar alltsa inriktad pi provningen av om ett visst av-
talsvillkor &r oskaligt eller inte. Det utesluter emellertid inte att hinsyn
tas dven till andra delar av avtalet. I forarbetena uttalades (se prop.
s. 111) att tillimpningen av generalklausulen bdr grundas pa en helhets-
beddmning, dédr hénsyn tas till alla omstindigheter som foreligger i det
enskilda fallet, vilket emellertid inte hindrar att domstolarna har mojlig-
het att stimpla ett visst villkor som oskiligt i sig.

Det centrala rekvisitet i 36 § avtalslagen ir sdledes "oskilighet”. Vid
provning av om ett enskilt avtalsvillkor &r oskiligt kan beaktas foljande
riktlinjer, varav nagra framgar direkt av lagtexten medan andra framgar
av forarbetena till lagen.

Av betydelse vid tillimpningen av generalklausulen &r i forsta hand
innehadllet i det avtalsvillkor som har ifrigasatts. Beddomningen blir
ménga ganger beroende av hur avtalet ir utformat i ovrigt. Ett villkor
som uppenbart missgynnar en part kan i ett konkret fall anses godtag-
bart dérfor att den missgynnade parten kompenseras genom fordelar i
andra hinseenden (se prop. s. 118).

Som exempel pd avtalsvillkor som kan underkdnnas med stéd av
generalklausulen kan ndmnas villkor som ger en part ensam beslutande-
ritt i nagot avseende (t.ex ndr det giller leveranstid vid kop), bestim-
melser som ger ensidig bundenhet under ling tid, vissa force majeure-
klausuler samt villkor om ensidig beslutanderdtt om en vara ar felaktig
eller inte.

Andra situationer dér jimkning kan ske pa grund av avtalets innehall
ir ndr det rader ett missforhillande mellan parternas férméaner. Det har
dock framhéllits i motiven att det uppenbarligen inte kan komma i friga
att jimka alla avtal som inte kan sdgas innebdra en rittvis avvigning
mellan parterna, sdrskilt inte i rena affarsforhallanden (se prop. s. 119).

Aven om provningen primirt inriktas pa det villkor som har ifraga-
satts, paverkas beddmningen av avtalets innehall i Gvrigt och andra
omstidndigheter. Ddrvid kan enligt lagtexten hidnsyn tas till omstdndig-
heterna vid avtalets tillkomst. Hir kan beaktas aggressivt upptridande
fran en avtalspart, overraskningstaktik eller annat missbruk av foérhand-
lingslaget eller otillborliga metoder i dvrigt (se prop. s. 125). Det
behover inte rora sig om medvetet utnyttjande. Jimkning kan sdlunda
ske dven om en part t.ex. har ldmnat oriktiga uppgifter i god tro.

Inforandet av generalklausulen syftade bl.a. tiil att &stadkomma stdrre
mojligheter till jamkning eller dsidosédttande av avtalsvillkor vid dndrade
Jforhdllanden. Det ir i dessa fall inte friga om att kompensera for den
ena partens Overmakt vid avtalets ingdende utan om en korrigering pa
grund av senare intriffade forhdllanden. I propositionen framholls att
jamkning - trots generalklausulens konsumentskyddande syfte — kan ske
dven till forman for en starkare part (se prop. s. 127).
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Nir det giller lagtextens angivande att hdnsyn kan tas till omstindig-
heterna i dvrigt kan ndmnas foljande forhallanden som kan beaktas vid
provning av om ett avtalsvillkor &r oskiligt. Det anges inte i lagtexten
att domstolarna skall beakta om ett villkor strider mot gott affdrsskick.
Det framgar emellertid av propositionen (se s. 119 f.) att vad som utgér
gott affarsskick kan tjdna till ledning for bedomningen. Det dr dock inte
sjalvklart att det forhallandet att ett avtalsvillkor Overensstimmer med
gott affiarsskick gor det uteslutet att jimka en avtalsbestimmelse, sir-
skilt inte i konsumentférhallanden.

Generalklausulen kan sjdlvfallet anvdndas for att hindra férsok att
kringga tvingande rittsregler. Det ir emellertid inte givet att en avtals-
bestimmelse som ¢verensstimmer med en tvingande regel alltid ir
skilig; den tvingande lagregeln utgér ju ofta en minimireglering. Nir
det giller avtalsbestimmelser som avviker frin dispositiva lagregler
finns det i regel inte samma starka skil att jamka ett avtalsvillkor. Det
framgar emellertid av forarbetena att beddmningen av om en sidan
klausul 4r oskilig maste vara nyanserad (se prop. s. 121 f.).

I propositionen anges (se s. 120 f.) att en niringsidkare normalt bor
vara bunden av sin egen praxis, men att omstindigheterna &ndi kan
vara sadana att avvikelser far ske. Saledes ar det i hog grad beroende
av forhallandena i det enskilda fallet om ett avtalsvillkor som utgor
avvikelse fran egen praxis dr oskdligt eller inte.

Sdrskilda avtalsklausuler

I specialmotiveringen till generalklausulen (se prop. s. 137-147) be-
handlas - med angivande av att omstindigheterna i det enskilda fallet 4r
av stor betydelse - forutsittningarna for jimkning eller asidosittande
betriffande vissa sirskilda avtalsbestimmelser. De bestimmelser som
tas upp i propositionen &dr pris- och indexklausuler, forfalloklausuler,
vitesklausuler, forverkandeklausuler, friskrivningsklausuler, general-
pantklausuler och skiljeklausuler.

Betriffande vissa klausuler finns en timligen rikhaltig praxis. Nir det
giller skiljeklausuler, dvs. sidana avtalsvillkor som foreskriver att en
tvist inte skall provas av allmin domstol utan av skiljemdn, dr rattslaget
i dag att siddana klausuler regeimissigt anses oskiliga i konsumentrela-
tioner.

Internationella forhdllanden

Om ett internationellt avtal skall bedémas enligt svensk ritt, bor enligt
férarbetena (se prop. s. 130 f.) i princip jimkning eller asidosittande av
avtalsvillkor kunna ske med stdd av generalklausulen under samma
forutsdttningar som betriffande inhemska avtalsforhallanden. Det be-
tonades emellertid att generalklausulen inte far tillimpas pa ett sidant
satt att den uppfattas som ett medel att gynna svenska parter p bekost-
nad av utldndska parter.
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Rdrttsverkningarna

Rittsverkan av att en viss avtalsbestimmelse bedéms vara oskilig ar att
den jimkas, dvs. ges ett annat innehall, eller isidositts helt. Ett avtal
kan jimkas dven i annat hiinseende, dvs. dven andra avtalsbestimmelser
in den oskiliga kan jimkas eller asidosittas. Enligt generalklausulen ar
det dven mojligt att ogiltigforklara avtalet i dess helhet. Forutsittningen
harfér ar agt det villkor som anses oskiligt har sidan betydelse for
avtalet att det inte skiligen kan krévas att detta i dvrigt skall gilla med
oforandrat innehill. Det anges emellertid i forarbetena att mojligheten
att jaimka eller asidosdtta andra villkor eller hela avtalet bor tillgripas
med viss forsiktighet (se prop. s. 110).

At domstolarna limnas siledes stor frihet nir det giller valet av
pafoljd (se prop. s. 109 f.).

Att en part har fullgjort vad som aligger honom enligt ett visst
avtalsvillkor hindrar inte att skiligheten provas. For det fall prévningen
leder till jimkning eller ogiltighet kan aterging av prestationerna fi ske
(se prop. s. 135). En annan sak &r att det forhllandet att prestationerna
utvixlats kan inverka vid oskdlighetsbedémningen.

I detta sammanhang bor uppmirksammas att en domstol vid prévning
av en civilrittslig tvist som ror frigan om ett avtalsvillkor dr oskaligt
har att ta hdnsyn till hur en part ligger upp sin talan. Domstolen kan
inte i sin dom g utdver vad parterna har yrkat. Domstolen kan inte
heller ligga andra omstindigheter till grund fér domen 4n sidana som
aberopats i malet, se 17 kap. 3 § rittegangsbalken.

Som berordes ovan (se avsnitt 4.1.1) minskade genom inforandet av
den formdgenhetsrittsliga generalkiausulen i 36 § avtalslagen behovet
for domstolarna av att féreta en s.k. dold kontroll av avtalsvillkor.
Behovet av sidan kontroll minskade dven genom inforandet - framst
under 1970-talet - av de olika konsumentskyddande lagarna. Hir kan
ndmnas 1971 ars hemférséljningslag (1971:238), numera ersatt av 1981
ars hemforsiljningslag, 1973 ars konsumentkdplag (1973:877), numera
ersatt av 1990 ars konsumentképlag (1990:932), och 1977 ars
konsumentkreditlag (1977:981), numera ersatt av 1992 ars konsu-
mentkreditlag (1992:830).

4.1.3 Marknadsriittsliga regler
Allmént

Mojligheterna 4r begrdnsade att komma till rdtta med oskéliga av-
talsvillkor genom den tvingande civilrittsliga regleringen i 36 §
avtalslagen. Bestimmelserna i 36 § ér inriktade p& enskilda fall och blir
dirfor naturligen starkt beroende av omstéindigheterna i fallet, dven om
paragrafen enligt férarbetena ar sérskilt inriktad pa att komma till ritta
med anvindningen av vissa typer av avtalsklasuler. Ett avgdrande i
allmin domstol har inte rittskraft utver det avgjorda malet och en
ndringsidkare forhindras inte hirigenom att anvinda ett avtalsvillkor for
framtiden.
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I stillet finns det vid sidan av de civilrittsliga bestimmelserna mark-
nadsrittsliga regler som tar sikte pa att skydda konsumenterna som
kollektiv.

Marknadsforingslagen

Till den marknadsrittsliga lagstiftningen hor marknadsforingslagen.
Lagens innehall och rickvidd bestims i huvudsak av tvd generalklausu-
ler, den ena om otillborlig marknadsforing (2 §) och den andra om in-
formationsskyldighet (3 §).

Bestimmelsen om otillborlig marknadsforing ger Marknadsdomstolen
moéjlighet att forbjuda néringsidkare att vid marknadsforing av en vara,
tjdnst eller annan nyttighet féreta en reklamatgird eller ndgon annan
handling som strider mot god affirssed eller dr otillborlig pad nagot
annat sitt. Ett forbud riktas mot framtida anvindning av otillborlig
marknadsforing.

Till 2 § ansluter tre stadganden som nirmare behandlar vissa forfaran-
den som kan angripas enligt marknadsforingslagen, nimligen 6 § om
vilseledande framstillningar, 7 § om rabatmirkeserbjudanden och 8 §
om kombinerade utbud. Pafoljderna dr betriffande dessa forfaranden
straff i stillet for forbud.

Den andra generalklausulen tar sikte pa niringsidkarens informations-
skyldighet och anger att vid marknadsforing av vara, tjinst eller annan
nyttighet niringsidkaren kan av Marknadsdomstolen alidggas att limna
information som har sarskild betydelse fran konsumentsynpunkt. Med
stdd av denna bestimmelse har niringsidkare alagts att informera om
innebdrden av sina avtalsvillkor, nir sidan information har sirskild
betydelse fran konsumentsynpunkt (se MD 1979:18).

Forbud, som normait skall férenas med vite, meddelas av Marknads-
domstolen efter ansékan av Konsumentombudsmannen (KO). Beslutar
KO for ett visst fall att inte ansoka om forbud, fir ansokan goras av
niringsidkare som berdrs av handlingen eller av en sammanslutning av
niringsidkare, konsumenter eller lontagare. I drenden av mindre vikt
kan KO meddela s.k. forbudsforeliggande, vilket innebir att KO fore-
lagger en naringsidkare ett forbud till godkdnnande. Om néringsidkaren
godkinner forbudet, giller det pi samma sitt som ett forbud meddelat
av Marknadsdomstolen.

Arbete pagar pi en ny marknadsforingslag sedan Marknadsféringsut-
redningen avlimnat sitt slutbetinkande Ny marknadsforingslag (SOU
1993:59). Betinkandet har remissbehandlats och regeringen har den 8
september 1994 beslutat lagradsremiss.

Avtalsvillkorslagen

Avtalsvillkorslagens framsta syfte ér att fa till stind ett forbattrat konsu-
mentskydd ndr det giller utformningen av kontraktsformuldr som an-
védnds i olika branscher p4 konsumentomridet. Lagen giller dock inte i
friga om verksamhet som stir under Finansinspektionens tillsyn.
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Lagen ar uppbyggd kring en generalklausul, 1 § forsta stycket, och
den 4r tillimplig pa villkor som néringsidkare anvinder "vid erbjudande
av vara, tjinst eller annan nyttighet till konsument for huvudsakligen
enskilt bruk”. Om ett villkor med hénsyn till priset och 6vriga omstin-
digheter r oskiligt, kan Marknadsdomstolen, om det &r pakallat fran
allmédn synpunkt, meddela ndringsidkaren forbud. Ett forbud skall nor-
malt vara forenat med vite att i framtiden anvinda samma eller visent-
ligen samma villkor. En friga om forbud tas upp av Marknadsdom-
stolen efter ansdkan av KO.

Aven betriffande avtalsvillkorslagen finns det en subsididr taleratt hos
Marknadsdomstolen. Om KO for ett visst fall beslutar att inte ansoka
om forbud, kan sammanslutningar av niringsidkare, konsumenter eller
l6ntagare gora ansdkan. Det 4r att mirka att betriffande avtalsvillkors-
lagen endast sammanslutningar av niringsidkare har taleritt, medan
enligt marknadsforingslagen dven enskilda niringsidkare kan géra an-
sokan. Detta forhallande forklaras av att marknadsforingslagen innehal-
ler en bestimmelse om att en konkurrerande niringsidkare som berdrs
av en otillborlig marknadsforingsatgard kan fi skadestind av den som
brutit mot ett férbud meddelat av Marknadsdomstolen (se 19 § mark-
nadsforingslagen).

I motiven till avtalsvillkorslagen uttalades (se prop. 1971:15 s. 70 f.)
att ett avtalsvillkor typiskt sett fick anses otillborligt mot konsumenten,
om det med avvikelse frin gillande dispositiva rittsregler gav narings-
idkaren en forman eller berévade konsumenten en rittighet och darige-
nom astadkom en sidan snedbelastning i friga om parternas rittigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans
mellan parterna inte lingre var for handen. Det blev fraga om en total-
bedémning av avtalets verkningar for parterna, varvid savil priset som
Ovriga villkor fick tas i beaktande.

Av det anforda foljer dven att avtalsvillkor som strider mot tvingande
bestimmelser pA konsumentriittens omride kan forbjudas enligt avtals-
villkorslagen.

Aven villkor som presenterats eller utformats pa ett vilseledande sitt
kan forbjudas. Awvialsvillkorslagens tillimpningsomrade &dr vidare inte
inskrdnkt till skriftliga avtalsvillkor utan dven muntliga avtalsvillkor kan
forbjudas.

Ett forbud enligt avtalsvillkorslagen tar sikte pa en typiserad bedom-
ning av om ett avtalsvillkor &r oskiligt eller inte mot konsumenterna
som kollektiv.

Den marknadsrittsliga kontrollen av avtalsvillkor sker emellertid inte
enbart genom Marknadsdomstolens prévning av om avtalsvillkor skall
forbjudas. Kontrollen sker till stor del genom KO:s 6vervakande och
forhandlande verksamhet. KO har systematiskt samlat in och granskat
allmint forekommande avialsvillkor. Direfter har overldggningar skett
med niringsidkare och branschorganisationer och dverenskommelser har
triffats pa ett flertal omriden. Foretag som dr medlemmar i branschor-
ganisationer brukar lojalt folja dverenskommelserna.
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4.1.4 Forhallandet mellan de civilriittsliga och de marknads-
rittsliga reglerna '

Vid inforandet av 36 § avtalslagen uttalades att ett viktigt syfte med
bestimmelsen var att skapa ett komplement till avtalsvillkorslagen, si
att villkor som har triffats av forbud enligt den lagen kunde angripas i
behovlig utstrickning pa civilrittslig vag (se prop. 1975/76:81 s. 131).
Forutsittningarna for ingripande formulerades dirfor pa likartat sitt i
generalklausulen, dvs. att avtalsvillkoret skulle vara oskiligt.

Inférandet av generalklausulen har darfér kommit att innebidra en stor
parallellitet mellan den civilrattsliga och den marknadsrittsliga lagstift-
ningen. Likheterna fir emellertid inte Gverbetonas.

Det foreligger, som nidmnts ovan, en viss skillnad mellan Marknads-
domstolens provning enligt avtalsvillkorslagen och den prévning som de
alimidnna domstolarna gor vid tillimpning av 36 § avtalslagen. Det
brukar dirvid sigas att tillimpning av avtalsvillkorslagen tar sikte "pa
en typiserad bedémning av om ett visst villkor dr oskiligt mot konsu-
menterna som kollektiv" (se prop. 1975/76:81 s. 131). Den civilrittsli-
ga provningen didremot avser frigan om ett avtalsvillkor dr oskiligt i ett
enskilt fall.

En avgorande skillnad mellan regelsystemen dr ocksi, som redan
nimnts, att ett forbud enligt avtalsvillkorslagen giller for framtiden,
medan de allminna domstolarna har att prova riusverkningarna av ett
villkor som redan har kommit till anvindning.

Skillnaderna leder till att avgdranden i det ena systemet inte dr bindan-
de for provningen i det andra. Men allménna domstolar och Marknads-
domstolen tar i regel stor hinsyn till varandras avgdranden.

4.2 Gillande ritt i de andra nordiska linderna

I Danmark finns sedan ar 1975 en formogenhetsrittslig generalklausul i
§ 36 danska aftaleloven som har stora likheter med den svenska 36 §
avtalslagen. Det grundliggande rekvisitet i lagen anger att ett avtal kan
asidosittas helt eller delvis om det 4r "urimeligt eller i strid med redelig
handlemade"” att gora avtalet gillande. Vid prévningen skall hidnsyn tas
till forhallandena vid avtalets ingdende, avtalets innehall och senare
intriffade forhillanden. Bestimmelserna giller dven f6r andra réttshand-
lingar dn avtal. Bestimmelsen tillater enligt sin ordalydelse inte att ett
avtalsvillkor jimkas utan bara att det asidosittas helt eller delvis.

Den danska marknadsforingslagen (Markedsf¢ringsloven nr. 594 af
27. juni 1992) innehaller marknadsrétusliga regler som kan tillimpas
mot oskilliga avtalsvillkor. Enligt lagen kan handlingar som &r i strid
mot god marknadsforingssed forbjudas. Det utirycket omfattar dven
oskiliga avtalsvillkor. Lagens efterlevnad Gvervakas av Forbrugerom-
budsmanden, FO.

I Finland finns dels en allmén bestimmelse i 36 § finska avtalslagen
om jamkning av oskiliga villkor i rattshandlingar (dvs. inte bara avtal),
dels en bestimmelse om jamkning av oskiliga villkor i avtal rorande
konsumtionsnyttigheter i 4 kap. 1 § konsumentskyddslagen. Riusverk-
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ningarna av att ett villkor ar oskdligt r enligt avtalslagens bestimmelse
att det kan jimkas eller limnas utan avseende. Det ar vidare mdjligt att
jamka dven andra villkor i rittshandlingen och att ogiltigférklara ritts-
handlingen i dess helhet. Vid provning av oskiligheten skall beaktas
rittshandlingens innehall, parternas stillning, forhallandena da ratts-
handlingen fdretogs, direfter intrdffade forhallanden samt &vriga om-
stindigheter. Konsumentskyddslagens bestimmelse &r tillimplig pa
utbud, forsiljning och annan marknadsforing av konsumtionsnyttigheter
fran ndringsidkare till konsumenter. Med konsumtionsnyttigheter avses
sadana varor och tjdnster som i visentlig omfattning anvinds for enskild
konsumtion. Rittsverkningarna enligt konsumentskyddslagens jamk-
ningsregel Gverensstimmer med bestimmelserna i 36 § svenska av-
talslagen. Vid provningen enligt regeln skall, ndr det géller frdgan om
priset dr oskiligt, nyttighetens kvalitet och den allminna prisnivin
beaktas. Nir det giller andra villkor 4n priset preciseras inte i bestim-
melsen vad som skall beaktas.

Enligt de marknadsrittsliga reglerna i Finland kan Marknadsdomstolen
vid vite forbjuda anvdndandet av et oskiligt avtalsvillkor. Talan fors
ddrvid primirt av Konsumentombudsmannen med en subsididr talerdtt
for registrerade foreningar som verkar for bevakande av bl.a. konsu-
mentintressen.

I Island finns sedan ar 1986 en formdgenhetsrittslig generalklausul
som i sak Overensstimmer med § 36 i den danska aftaleloven. Vid
oskilighetsprovningen skall hinsyn sélunda tas till forhdllandena vid
avtalets ingiende, avtalets innehall och senare intriffade forhallanden.
Bestimmelserna giller dven for andra rédttshandlingar dn avtal. Enligt
sin ordalydelse tilliter inte bestimmelsen jimkning utan endast att ett
oskiligt avtalsvillkor asidositts helt eller delvis.

Aven den islindska marknadsforingslagen dverensstimmer i huvudsak
med motsvarande danska regler och innehaller marknadsrittsliga regler
som kan anvindas for att komma till ritta med oskiliga avtalsviltkor.

I Norge innehiller avtalelovens § 36 sedan ar 1983 en generalklausul
som foreskriver att ett avtal helt eller delvis kan asidosittas eller dndras
om det skulle vara "urimeligt" eller vara i strid med "god forretnings-
skikk" att g6ra avtalet gillande. Vid provningen skall beaktas avtalets
innehall, parternas stillning, forhallandena nir avtalet ingicks, senare
intriffade forhallanden och omstindigheterna i Ovrigt. Bestimmelserna
giller inte bara for avtal utan ocksa for ensidigt bindande dispositioner.
Till skillnad fran Gvriga nordiska linder kan i Norge dven handelsbruk
och annan sedvana jimkas.

I den norska marknadsforingslagen (lov om kontroll med markedsfe-
ring og avtalevilkir 16 juni Nr 47. 1972) finns bestimmelser som
innebdr att Markedsradet kan préva om avtalsvillkor ar oskiliga och
meddela forbud. En forbudstalan kan av Forbrukerombudet (FO) an-
hingiggoras vid Markedsraddet. Om Forbrukerombudet beslutar att for
visst fall inte fora talan, giller en subsididr talerédtt for bl.a. konsumen-
ter och sammansliutningar av konsumenter.
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5 Allméinna utgéngspunkter

Regeringens bedéomning: EG-direktivet om oskiliga villkor i konsu-
mentavtal bor inforlivas med svensk ritt med iakttagande av intresset
av nordisk rittslikhet. Nagon allmin 6versyn av reglerna om oskiliga
avtalsvillkor bor inte géras. En utgdngspunkt ndr EG-direktivet infor-
livas bor vara att svensk lag i samtliga fall skall ge ett for konsumen-
terna minst lika formanligt resultat som direktivet. Aven i vrigt bor
sddana 1osningar viljas som sikert tillgodoser de krav som direktivet
stiller.

Promemorians bedomning: Promemorians beddmning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 30 f.).

Remissinstanserna: Flertalet av de remissinstanser som yttrat sig om
de allmidnna utgingspunkterna for inférlivande av EG-direktivet om
oskiliga avtalsvillkor limnar promemorians bedémning utan invind-
ning. Konkurrensverket menar dock att skilen for att vilja s.k. trans-
formering 1 stillet for s.k. inkorporering borde ha redovisats nirmare.
Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet forordar att
direktivet i sin helhet inkorporeras i svensk ritt med stillning av lag
och avstyrker dédrfor promemorians forslag. Liknande synpunkter anfors
av professor emeritus Jan Hellner.

Skiilen for regeringens bedémning: EG-direktivet om oskiliga
villkor i konsumentavtal har tillférts EES-avtalet (se avsnitt 3.1).
Direktivet maste darfor inforlivas med svensk ritt. Som ett par remiss-
instanser péapekat, finns det ddrfor inget utrymme for att asidositta
nagon av direktivets regler.

I prop. 1994/95:19 om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen
foreslas i en lag med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska
unionen (anslutningslagen) att de férdrag och andra instrument som
raknas upp i lagen samt de réttsakter, avtal och andra beslut som fore
Sveriges anslutning till Europeiska unionen har antagits av Europeiska
gemenskaperna skall gilla i Sverige med den verkan som foljer av dessa
fordrag och andra instrument. Som Konkurrensverket anfor i sitt
remissytirande ersitter inte en inkorporering enligt anslutningslagen det
inférlivande som skall ske i form av att lagar och andra forfattningar
dndras pa respektive omrade. Till detta kommer att Sverige redan av
EES-avtalet dr folkréttsligt forpliktat att lagstifia i enlighet med direkti-
vet. Det innebir att EG-direktivet blir korrekt inforlivat med svensk
ritt forst genom de lagindringar som sker nir svensk rétt anpassas till
direktivet (se dven prop 1994/95:19 s. 525 f.).

Direktivet dr ett s.k. minimidirektiv. Det betyder att linderna far,
inom de ramar som ges av RomfOrdraget, infora regler som ar for-
minligare f6r konsumenten #n direktivets regler. Diremot far de
nationella reglerna inte ge konsumenten ett sdmre skydd.

Frigan dr di vilken metod som skall viljas for inforlivande av
direktivet. Det finns dirvid tva grundliggande metoder att vilja mellan:
inkorporering och transformering. Inkorporering innebdr att direktivet
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som sadant inforlivas med svensk ritt med stillning av lag. Trans-
formering innebdr att svenska réttsregler 4ndras endast i den man det
behdvs for att de skall stimma Overens med direktivets regler.

Nir det giller valet av metod for inférlivande finns det som Konkur-
rensverket anfor i sitt remissytirande fordelar med transformering
framf6r inkorporering pa de rittsomraden som ticks av direktivet. En
fordel dr att direktivets regler kan anpassas till systematiken i svensk
lagstiftning. Det géller sirskilt betriffande de civilrittsliga bestimmel-
serna. Det bor dirvid uppmirksammas att direktivets regler har konsu-
mentskyddskaraktir, vilket gor det sdrskilt angeliget att de blir si
lauillgéngliga som mdjligt nér de inforlivas med den svenska ritten.

Enligt regeringens mening bor direktivet dirfor inforlivas genom
transformering.

Eftersom det finns ett sdrskilt starkt intresse av nordisk rétistikhet pa
den grundliggande civilrittens omrade, dr det av vikt att det sker en
nordisk samordning och att onddiga skillnader mellan de nordiska
linderna undviks.

Ytterligare fragor om metoden for inforlivande berdrs i samband med
att regeringen behandlar den valda lagstiftningstekniken (se avsnitt 13)

Nagra overgripande fragor av principiell natur uppkommer ndr ett s.k.
minimidirektiv pd konsumentrittens omrade skall inforlivas med
nationell ritt. Dessa fragor, och hur de besvaras, fir betydelse nir det
skall beddmas hur de nationella reglerna skall utformas. Hér skall tva
sddana fragor beroras inledningsvis.

Den forsta fragan &r om en nationell reglering dr godtagbar si snart
den i normalfallet eller i de allra flesta fall ger ett resultat som ir lika
bra som eller bittre for konsumenterna in direktivet.

I promemorian goérs den bedomningen av EG-ritten att den nationella
regleringen i samtliga fall skall ge et for konsumenterna minst lika
forménligt resultat som direktivet (se promemorian s. 31 f.). Regering-
en gor samma beddmning. Det ér inte heller nigon remissinstans som
har haft avvikande mening i denna fraga.

Vid inforlivandet finns det siledes anledning att utgd fran den nu
angivna tolkningen av EG-ritten. Diarmed kommer direktivets krav med
sikerhet att uppfyllas. Samma princip for inforlivande av minimidirektiv
foljs sedan linge av Danmark. Aven Finland och Norge har forklarat att
man avser att folja denna princip, lat vara att man i olika situationer
kan ha olika mening om nir en nationell reglering verkligen i samtliga
fall ger konsumenterna en minst lika fomanlig stillning som i direktivet.

Den andra frdgan ir om ett land kan inforliva en preciserad be-
stimmelse i ett direktiv genom att i den nationella lagen infora eller
behilla en bestimmelse som 4r mindre preciserad. Frigan dr di om den
nationella bestimmelsen i s& fall maste sikert inrymma alla de fall som
ryms i direktivbestimmelsen, eller om det kan ricka att alla dessa fall
sannolikt inryms.

Ett hypotetiskt exempel kan vara att konsumenten enligt skadestinds-
reglerna i ett direktiv far ersdttning for wutgifter, inkomstforluster,
lidande och oldgenheter i jvrigt, medan ersittning enligt den nationella
bestimmelsen betalas for all skada.
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Huruvida direktivet 4r korrekt inforfivat beror i detta fall férst och
frimst pa om uttrycket "all skada" i den nationella lagen innefattar alla
de poster som anges i direktivet. Om "all skada" enligt fast praxis inte
inrymmer exempelvis oldgenheter i ovrigt, 4r direktivet inte tillgodosett.
Ar det 4 andra sidan alldeles klart enligt praxis eller motivuttalanden att
"all skada” inrymmer alla de preciserade posterna, torde det vara
tillrdckligt att det mindre preciserade uttrycket anvdnds. Frigan om
vilken grad av sdkerhet som erfordras synes inte vara 1ost inom EU,
men avgoranden av EG-domstolen tyder pa ett stringt synsitt (EG-
domstolens dom i mélet 152/84 Marshall ./. Southampton och South-
West Hampshire Area Health Authority).

Danmark har i de nordiska diskussionerna forklarat att man i tveksam-
ma fall alltid véljer en sdker 16sning framfor en osiker. Finland foljer
samma princip. Norge har i diskussionerna ocksd forklarat sig vilja
folja principen, om det inte &r alldeles klart att en mindre preciserad
formulering &r tillricklig.

Enligt regeringens mening bor utgdngspunkten &dven for svensk del
vara att sidana losningar viljs som sdkert tillgodoser de krav som
direktivet stiller. Samma mening uttalas i promemorian utan invind-
ningar fran remissinstanserna. Det betyder att de svenska bestimmel-
serna bor preciseras pi samma st som direktivets bestimmelser, om
det inte dr klart att en lidgre preciseringsgrad ar tillrdcklig. Déarmed
tillgodoses intresset av nordisk rittslikhet pa denna punkt.

EG-direktivet avser att ge konsumenter skydd mot oskiliga avtalsvill-
kor. Som sagts tidigare maste de nationella rittsordningarna ge konsu-
menterna minst det skydd som direktivet foreskriver. Men direktivet
befattar sig inte med frigor om skydd mot oskiliga avtalsvillkor for
andra dn konsumenter. Det finns sdledes inget som hindrar att landerna
har regler som skyddar exempelvis en niringsidkare mot oskiliga av-
talsvillkor i avtal med en konsument. Eftersom bestimmelserna i 36 §
avtalslagen dr generellt giltiga pa avtalsforhallanden inom férmdgenhets-
ritten kan de anviandas pa det sittet i dag. Det finns alltsd inget i
EG-direktivet som hindrar att de kan anvindas s dven framdeles.

Som anfors i promemorian skall Sverige uppfylla foreskriften i
direktivet (artikel 10.1) om att regler som tillgodoser direktivet skall
vara inforda i de nationella regelverken senast den 31 december 1994.
Det betyder att det inte finns tid for nagon allmin Oversyn av de
svenska reglerna om oskiliga avtalsvillkor.

I det foljande diskuteras inforlivandefrigorna med utgédngspunkt frin
direktivets bestimmelser. Dessa behandlas i stort sett artikel for artikel.
Dirvid ar det inte nédvandigt att sirskilt behandla artikel 1.1 eller
artiklarna 8 - 11.

Salunda disponeras framstéillningen fortsittningsvis enligt foljande:

Avsnint 6: Avgrinsningar och begrepp (artiklarna 1.2, 2 och 3.2)

Avsnirt 7: Omstindigheter som skall beaktas vid oskilighetsbeddm-
ningen (artiklarna 3.1 och 3.3 samt artikel 4)

Avsnirt 8: Direktivets tolkningsregel (artikel 5)

Avsnitr 9: Rattsfoljd (artikel 6.1)

Avsnitt 10: Skydd mot lagvalsklausuler (artikel 6.2)
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Avsnitt 11: En marknadsrattslig oskilighetsregel (artikel 7)

Avsnirt 12: Det marknadsrittsliga sanktionssystemet (artikel 7)

Direfter gors i avsnift 13 en sammanfattning samt behandlas vissa
lagtekniska fragor. Till sist behandlas i avsnitten 14 och 15 ikrafttridan-
de- och 6vergangsfragor samt kostnadseffekter.

[ avsnitt 16 finns en forfattningskommentar till lagforsiagen.

6 Avgrinsningar och begrepp

6.1 Fragestillningar

Direktivet innehdller inte nagon bestimmelse som uttryckligen avgrén-
sar dess tillimpningsomrade. Indirekt anges dock tillimpningsomradet i
artikel 1.1 dir syftet med direktivet anges:

Syftet med detta direktiv dr att ndrma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i fraga om oskdliga villkor i avtal som
sluts mellan en ndringsidkare och en konsument.

Tre begrepp 4r alltsd centrala for avgransningen av tillimpningsom-
radet:

- oskiliga villkor

- naringsidkare

- konsument

Dessa begrepp definieras i artikel 2 med preciseringar av "oskiliga
villkor" 1 artikel 3. De preciseringar som gors av oskiliga villkor
innebir att direktivet giller enbart for sadana avtalsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling. Av artikel 3.2 framgar att det
alltid skall anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremél for individu-
ell férhandling, om det har utarbetats i forvdg och konsumenten dérfor
inte har haft mojlighet att paverka dess innehall.

Nir direktivet skall inforiivas med svensk ritt maste det avgdras om
tillimpningsomréadet for de svenska reglerna skall avgrinsas pa samma
satt. En komplikation dr dérvid att de nuvarande civilréttsliga bestim-
melserna om oskiliga villkor, som huvudsakligen Aaterfinns i 36 §
avtalslagen, giller for alla riushandlingar pd formogenhetsrittens
omrade. Pi det marknadsrittsliga omradet, diremot, finns i lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden bestimmelser som
giller bara pid konsumentomridet. Nagon begransning till villkor som
har utarbetats i forvig finns dock inte i den lagen. Aven betriffande de
marknadsritsliga reglerna finns alltsd en skillnad i tillimpningsomradet
jamfort med direktivet.

Utgangspunkten nér tillimpningsomradet skall bestimmas bdr enligt
regeringens mening vara, som har utvecklats i avsnitt 5, att alla konsu-
menter skall ges ett minst lika gott skydd i de nationella reglerna som
de har enligt direktivet. Tillimpningsomradet maste dérfor i alla hin-
seenden goras minst lika vidstrickt i den svenska lagen som i direktivet.

Finansinspektionen har mot bakgrund av att direktivet dr ett mini-
midirektiv forordat att de civilréttsliga bestimmelserna gors tillimpliga
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pa alla typer av konsumentavtal. Som kommer att framga i det féljande
anser regeringen att en sddan reglering blir for langigiende.

I det foljande diskuteras konsumentbegreppet i avsnitt 6.2, niringsid-
karbegreppet i avsnitt 6.3 och avgridnsningen till avtalsvillkor som inte
har varit féremal for individuell férhandling i avsnitt 6.4.

Fran direktivets tillimpningsomride gors ett undantag i artikel 1.2.
Undantaget giller sidana avtalsvillkor som avspeglar bindande for-
fattningsforeskrifter eller regler eller principer i vissa internationella
konventioner. Fragan om ett motsvarande undantag bor goras i svensk
ratt diskuteras i avsnitt 6.5.

6.2 Konsument

Regeringens forslag: I lagen infors en definition av begreppet konsu-
ment. Den utformas pi samma sitt som i direktivet.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag
med undantag for en redaktionell justering (se promemorian s. 36 f.)

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker promemo-
rians forslag eller ldmnar det utan erinran. Nigra remissinstanser ar
emellertid kritiska och menar att definitionen kan medfora osikerhet om
ritsldget. Uppsala tingsrétt anfor t.ex. att inférandet av en legaldefini-
tion medfor ett avsteg fran vad som i ovrigt géller inom svensk konsu-
mentlagstiftning och att det darfor bor dvervigas om definitionen kan
utgd. Aven Sveriges industrifSrbund ifragasitter det limpliga i att
definiera konsumentbegreppet med hinvisning till att det kan leda till
osikerhet om begreppets innebdrd. Nagra remissinstanser framfor ocksé
att en samordning bor ske med de definitioner som féreslas i Marknads-
foringsutredningens  slutbetinkande Ny marknadsforingslag (SOU
1993:59). Konsumentverket menar att den nordiska eller europeiska
samordningen inte 4r et skdl att frdngd den nuvarande definitionen.
Allminna reklamationsnimnden anser att det ofta ligger nira till hands
att lata ett dodsbo omfattas av konsumentbegreppet.

Skiilen for regeringens forslag: Direktivet giller endast for avtal dar
en konsument dr avtalspart pa ena sidan. Uttrycket konsument definieras
i artikel 2 b:

konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas av
detta direktiv handlar for dndamdl som faller utanfor hans ndring eller
yrke.

Denna avgrinsning av direktivets tillimpningsomrade ger upphov till
tva frigor av betydelse ndr bestimmelserna skall inforlivas med svensk
ritt. Den forsta frigan dr om det finns anledning att i svensk ritt be-
grinsa regler om oskiliga avtalsvillkor till konsumentférhillanden. Den
andra frigan dr om EG:s definition pd konsument skiljer sig frin den
etablerade svenska definitionen och om det i s& fall finns skil att i
reglerna om oskiliga villkor avvika fran den etablerade definitionen.
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Frigan huruvida en bestimmelse bor begrinsas till konsumentfor-
hillanden inrymmer flera olika aspekter. Skilen for och emot en sidan
avgransning varierar beroende pa vilken bestimmelse det handlar om.
Den fragan bor darfor diskuteras for varje enskild bestimmelse och det
finns inte anledning att ga in pa den nu.

Regeringens dverviganden i de fljande avsnitten kommer att visa att
det finns skal att begriansa vissa reglers tillimpningsomrade till konsu-
mentforhdllanden. Det méste dirfor avgoras hur denna avgriansning bor
utformas i de svenska reglerna.

Den svenska konsumentdefinitionen dr nagot annorlunda utformad 4n
direktivets bestdmning. I svenska lagar pa konsumentrittens omréade har
avgrinsningen gjorts utan att ordet "konsument” definierats. I stillet har
regelmassigt ett tilligg gjorts av innehall att lagen géller bara om konsu-
menten handlar "for huvudsakligen enskilt dndamal” eiler "fér huvud-
sakligen enskilt bruk”. I nigra fall har ordet "huvudsakligen" satts forst.
Exempel pa avgrinsande uttryck av detta slag finns i 1 § forsta stycket
lagen om avtalsvillkor i konsumentférhillanden (1971:112), 1 § forsta
stycket konsumentforsakringslagen (1980:38), 1 § forsta stycket hemfor-
siljningslagen (1981:1361), 1 § forsta stycket konsumenttjinstlagen
(1985:716), 1 § forsta stycket konsumentkGplagen (199G:932) och 1 §
forsta stycket konsumentkreditlagen (1992:830).

Regeringen instimmer i promemorians beddmning att uttrycket "for
enskilt andamal" far anses motsvara direktivets "for dndamal som faller
utanfér hans niring eller yrke". Som anfOrs i promemorian synes
daremot "for enskilt bruk" rent sprakligt vara ndgot mer begrinsat,
dven om ingenting i de olika konsumentrittsliga lagarnas forarbeten
tyder pa att nagon saklig skiilnad avsetts.

Nir tillimpningsomradet i svensk rétt preciseras genom ordet "huvud-
sakligen" 4r avsikten att klargora att lagen giller &ven om varan eller
tjdnsten dr avsedd att till en viss del, dock jimforelsevis mindre visent-
lig, anvindas fér annat dn enskilt &ndamal. Samtidigt klargors att de fall
dd varan eller tjdnsten bara till en mindre del dr avsedd for enskilt
dndamil inte omfattas. Av en protokollsanteckning som gjordes nir
EG-direktivet antogs framgar att en motsvarande avgriansning ar avsedd
att tillimpas dven enligt direktivet.

Av vad som anforts framgar enligt regeringens mening att uttrycket
"for huvudsakligen enskilt dndaméal" skulle kunna anvindas for att
avgrinsa tillimpningsomradet for de bestimmelser som pa samma sitt
som direktivet skall gilla for konsumentavtal. Huruvida uttrycket
anvinds for att avgrinsa begreppet konsument som sidant (som i direk-
tivet) eller for att avgrinsa konsumentens handlande (som i hittillsvaran-
de svenska definitioner) kan inte anses ha nagon betydelse i sak.

Som anfors i promemorian 4r det emellertid ett visentligt intresse att
de nordiska konsumentdefinitionerna Overensstimmer. Danmark, Fin-
land och Norge maste av olika skil dndra sina konsumentdefinitioner i
de bestimmelser som giller oskiliga avtalsvillkor. De har forklarat att
de avser att anvinda EG-direktivets definition i dessa bestimmelser.
Detta utgdr ett starkt skil for att i de svenska bestimmelserna - bide de
civilrittsliga och de marknadsrittsliga - anvdnda EG:s definition.
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Ytterligare ett skil 4r att ocksa 6vriga EU-ldnder torde anvinda denna
definition och att definitionen dessutom kan forvintas bli anvind inom
EU édven i framtiden. De farhdgor som uttalats om osikerhet om be-
greppets innebord 4r knappast tungt vigande.

I promemorian goérs den beddmningen att definitionen blir alltfor
begrinsad om - som i den svenska Gversittningen av direktivets regel -
egenskapen konsument forutsitter att personen handlar inte bara utanfor
sin "nédring" utan ocksd utanfor sitt "yrke" (se promemorian s. 38).
Regeringen gdr samma bed6mning. Ingen remissinstans har nigon
invindning pa denna punkt.

Salunda bor det i definitionen anges endast att en person ir konsument
om han handlar for dndamal utanfor ndringsverksamher.

Av den tidigare nimnda protokolisanteckningen framgar att direktivets
tilldmpningsomrade 4r begrdnsat till fall dd en konsument handlar
"huvudsakligen" for dndamal utanfor naringsverksamhet. Motsvarande
begriansning bor - som tidigare - goras i de svenska bestimmelserna.

En mer komplicerad fraga vid tillimpning av konsumentdefinitionen
ir diremot om det skall beaktas huruvida det dr synbart fér ndringsid-
karen att hans motpart 4r konsument. Nagot sadant krav finns i dag inte
uttryckt i svensk lagtext. Det forekommer emellertid forarbetsuttalanden
i den riktningen. Ett exempel 4r motiven till konsumentkdplagen (prop.
1989/90:89 s. 60), dir det ségs att i hindelse av tvist i frigan om ett
kop faller under konsumentkdplagens bestimmelser utgangspunkten ar
att den enskilde kdparens avsikt med forvdrvet dr avgérande, men att
hinsyn maste tas till sidljarens mojligheter att beddma denna avsikt och
att bedomningen dirfor far ta sikte pd de omstindigheter som varit upp-
fattbara for séljaren vid kdpet.

Direktivet innehaller emellertid inget krav pa synbarhet och det fore-
kommer inte - som var fallet med bl.a. direktivet om konsumentkredi-
ter - nagon protokollsanteckning om att ett synbarhetskrav skall gilla.
Man torde dirfor fa utgd fran att det inte giller ndgot krav pa synbarhet
enligt EG-direktivet. Eftersom synbarhetskravet innebér en begrinsning
i tilllimpningsomradet, kan det inte uppstillas nigot sidant krav i
svensk ritt, vare sig i lagtext eller genom motivuttalanden.

De grundlidggande stillningstaganden om hur EG-direktivet bor infor-
livas med svensk ritt som regeringen gjort i avsnitt 5 medfor darfor att
en ny definition av konsumentbegreppet bor inféras. Lagrddet har gett
sitt stéd at denna beddmning.

En annan sak &4r att den fOreslagna konsumentdefinitionen enligt
regeringens mening idndd inte torde kunna omfatta situationer da en
niringsidkare vilseletts av motparten att tro att denne handlade for annat
an enskilt indamal. Et exempel kan vara att motparten gor en skriftlig
bestillning med angivande av att en juridisk person 4r bestillare. Fra-
gan diskuteras vidare i forfattningskommentaren.

Om konsumentbegreppet ges en ny definition i detta sammanhang,
uppkommer fragan - som ber6rs i promemorian och av nagra remissin-
stanser - om motsvarande dndring bor goras i andra konsumentrittsliga
lagar. Enligt regeringens mening vore det naturligtvis Onskvirt at
definitionen hade samma ordalydelse 6verallt ddr uttrycket forekommer.

Prop. 1994/95:17

32



Den genomgang som erfordras for att astadkomma det kan emellertid
inte goras inom ramen for detta lagstiftningsirende. Oligenheterna med
att en ny definition infors nu i de nya bestimmelser som foranleds av
EG-direktivet dr ocksa timligen begrinsade. Dessutom brister redan nu
terminologin i enhetlighet, vilket inte verkar ha medfort nagra beaktans-
virda negativa konsekvenser. Friagan om en enhetlig konsumentdefini-
tion far darfor dvervégas i ett annat sammanhang,.

Négra remissinstanser har tagit upp frigan om en anpassning av
konsumentdefinitionen till de foreslagna definitionerna i Marknadsfor-
ingsutredningens forslag till ny marknadsforingslag (SOU 1993:59).
Nagon sadan anpassning dr emellertid inte lingre aktuell eftersom de
foreslagna definitionerna torde bli slopade i det fortsatta arbetet pa en
ny marknadsforingslag.

I en departementspromemoria med forslag till ny forsikringavtalslag
(Ds 1993:39) foreslds att med konsumentforsikring skall avses en
skadeforsdkring som en konsument eller ett dddsbo tecknar huvud-
sakligen for enskilt dndamal. Allmdnna reklamationsnimnden har
erinrat om detta forslag och anfort att det ofta ligger néra till hands att
lata ett dodsbo omfattas av konsumentbegreppet.

Enligt regeringens mening ér det inte lampligt att med hinvisning till
forslaget till forsakringsavtalsiag utvidga tillimpningomradet for be-
stimmelserna om oskiliga avtalsvillkor till ant omfatta &ven dédsbon.
Forhallandena pa forsdkringsomradet torde namligen motivera att andra
avvigningar gors i frigan om vem som skall omfattas av en konsument-
reglering (jfr Forsdkringsrittskommitténs slutbetinkande Skadef6rsak-
ringslag SOU 1989:88 s. 254).

Kooperativa forbundet har anfort att begreppet nédringsverksamhet bor
preciseras i anslutning till konsumentbegreppet. Regeringen aterkommer
1 ndsta avsnitt till frigan om en definition av begreppet niringsverksam-
het.

6.3 Niringsidkare

Regeringens forslag: Aven begreppet niringsidkare definieras i
lagen pd samma sétt som i direktivet.

Promemorians forslag: Overensstimmer i sak med regeringens
forslag (se promemorian s. 40 f.).

Remissinstanserna: Promemorians fOrslag godtas eller limnas utan
invindning av flertalet remissinstanser. Négra remissinstanser anfor
samma synpunkter betriffande definitionen av niringsidkare som nir
det giller konsumentdefinitionen. Salunda menar Uppsala tingsritt och
Sveriges industriférbund att det kan uppsta en osdkerhet om definitioner
infors som till sin lydelse avviker fran vad som i vrigt r rddande inom
svensk konsumentlagstiftning. Aven frigan om samordning med for-
slaget till ny marknadsféringslag berors av ett par remissinstanser.

3 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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Konsumentverket och Sveriges industriforbund papekar att offentlig
niringsverksamhet nimns sirskilt i direktivet men inte i promemorians
lagforslag.

Skilen for regeringens forslag: Begreppet niringsidkare avgrinsas
pa foljande sitt i EG-direktivet artikel 2 c:

ndringsidkare. en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal
som omfattas av detta direktiv handlar for dndamdl som har samband
med hans ndring eller yrkesverksamhet, oavsett om den dr offentlig eller
privat.

Frigan om i vad man de enskilda bestimmelsernas tillimpningsom-
rade bor begrénsas till konsumentavtal tas upp lingre fram. Den berérs
i samband med diskusstonen om hur de olika bestimmelserna i direkti-
vet skall inforlivas med svensk ritt. Huruvida det 4r motiverat att
begrdnsa tillimpningsomrédet till rittshandlingar dar ena parten 4r
niringsidkare skall darfor inte behandlas hir. Eftersom genomgéingen
kommer att visa att det finns skil att begrinsa vissa reglers tillimp-
ningsomrade till saddana avtal som ingas mellan en niringsidkare och en
konsument, skall det emellertid hir diskuteras om EG-direktivets ni-
ringsidkardefinition skall tas 6ver i svensk ritt.

I svenska konsumentrittsliga lagar brukar inte uttrycket "niringsid-
kare" definieras. Didremot brukar det - efter samma monster som be-
triffande konsumentdefinitionen - anges att lagen géiller bara om ni-
ringsidkaren handlar "i sin yrkesmdéssiga verksamhet" (se t.ex. 1§
forsta stycket avtalsvillkorslagen, 1 § forsta stycket konsumenttjinst-
lagen, 1 § forsta stycket konsumentkdplagen och 1 § forsta stycket
konsumentkreditlagen).

Det svenska uttrycket "i sin yrkesmissiga verksamhet” far anses
motsvara direktivets uttryck "for &ndamal som har samband med hans
nidring”. Det gar dirfor i och for sig bra att halla fast vid det svenska
uttrycket.

Danmark och Norge har forklarat att man inte avser att vidta nagra
lagidndringar ndr det giller niringsidkarbegreppet. I Finland har na-
ringsidkarbegreppet dndrats pa sa sitt att man med néringsidkare enligt
konsumentskyddslagen nu forstar "en fysisk eller en privat eller offent-
lig juridisk person som i syfte att fd inkomst eller annan ekonomisk
nytta yrkesmissigt haller till salu, siljer eller i dvrigt bjuder ut konsum-
tionsnyttigheter for anskaffning mot vederlag".

Nordiska samordningsskdl motiverar alltsd ingen 4ndring. Enligt
regeringens mening finns det emellertid dnda skl for Sverige att ta Gver
dven EG:s definition pa ndringsidkare. Ett skil ar att EG:s konsument-
definition tas 6ver och att det av systematiska hdnsyn ar lampligt att de
bada begreppen konsument och néringsidkare definieras i ett samman-
hang. Om definitionen av ndringsidkare inte tas Over, kan osdkerhet
annars uppkomma om ratislaget.

Definitionen bor dirfor enligt regeringens mening tas 6ver och det bor
ske bade betriffande de civilrittsliga och de nidringsrittsliga reglerna.
Lagrdder har gett sitt stdd at en denna bedémning.

Som papekats frin Konsumentverket och Sveriges industriférbund bor
promemorieforslagets definition for tydlighets skull kompletteras med
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det tilligget att dven offentlig niringsverksamhet omfattas. Det innebir
ett nirmande till direktivet men ingen dndring i sak i férhallande till vad
som anses gilla idag.

Som anforts i foregiende avsnitt finns det inte langre nigon anledning
att samordna definitionerna med Marknadsforingsutredningens forslag.

[ enlighet med vad som papekats av en remissinstans bor dessutom vid
bestimning av ndringsidkare begreppet "ndringsverksamhet" och inte
"néring" anvindas.

Marknadsdomstolen har anfort att det - mot bakgrund av att nirings-
idkare definieras - hade varit Gnskvirt med en analys av begreppet
"ndring". En sddan genomgang kan dock inte goéras inom ramen for
detta lagstiftningsarbete. Den analys av begreppet som gjorts i andra
sammanhang torde visentligen vara giltig dven hir (se bl.a. SOU
1984:59 s. 215-217 med hinvisningar). Att mérka &dr dock att begreppet
niring kan ha skilda betydelser i olika sammanhang. Det bor ocksa
erinras om att tolkningen och tillimpningen av nationella regler som
bygger pa EG-direktiv dr beroende av EG-rittens utveckling.

6.4 Villkor som inte har varit foremal for individuell
férhandling

Regeringens forslag: Uttrycket standardvillkor dr inte limpligt for
att avgridnsa tillimpningsomradet. 1 stillet anvidnds samma uttryck
som i EG-direktivet, nimligen villkor som inte har varit foremal for
individuell forhandling. Ett villkor skall, pA samma sitt som enligt
direktivet, anses inte ha varit foremal for individuell férhandling, om
inte annat visas.

Promemorians forslag; [ promemorian foreslas att tillimpningsom-
radet skall begrinsas till villkor som har utarbetats i férvig utan att
konsumenten Kunnat paverka dess innehal!l (se promemorian s. 41 f.).

Remissinstanserna: Promemorians forslag limnas utan invindning av
flertalet remissinstanser. Gota hovritt riktar dock invidndningar mot
lagtexten. Grupptalanutredningen och Domareforbundet diskuterar
vilken innebdrd begreppet "visas" i den foreslagna bevisborderegeln
har. Flera remissinstanser anmaérker att bevisbordebestimmelsen blivit
oklart utformad. Finansinspektionen menar att direktivets avgrinsning
inte bor anvéndas och att de civilrittsliga bestimmelserna i stillet bor
goras tillimpliga pa samtliga konsumentavtal.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt EG-direktivet, artikel 2 a, ar
oskiliga villkor "avtalsvillkor som beskrivs i artikel 3". Artikel 3
innehéller under punkt 1 en beskrivning av de avtalsvillkor som direkti-
vet tillimpas pa:

avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling.

Denna beskrivning preciseras i artikel 3.2:

Der skall alltid anses att et avtalsvillkor inte har varit foremal for
individuell forhandling om det har warbetats i forvig och konsumenten
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dirfor inte har haft mdjlighet att paverka villkorets innehdll; detta
galler sdrskilt i samband med i forvig formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sdrskilt
villkor har varit foremadl for individuell forhandling utesluter inte ant
denna artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad bedomning
av avtalet leder till slutsatsen att det likvdl rér sig om et i forvig
Sformulerat standardavtal.

Om en niringsidkare hivdar att ett standardvillkor har varit foremal
for individuell forhandling, har han bevisbordan fér sitt pastdende.

Som har konstaterats tidigare ger en begrinsning i direktivets till-
lampningsomréade upphov till tva frigor. Den forsta ir om de nationella
reglerna bor innehalla visentligen samma begrinsning. Den andra ir
om begrinsningen bor preciseras pd samma satt. Som ocksd har kon-
staterats tidigare bor den forsta frdgan besvaras vid en genomgang av
direktivets materiella regler.

I de foljande avsnitten kommer regeringen att redovisa att tilldimp-
ningsomradet fér vissa regler i den svenska lagen bor avgridnsas pa
visentligen samma siit som skett i direktivet. Det finns darfoér anled-
ning att granska direktivets avgrinsning nidrmare for att beddma hur den
skall overforas till svensk lag.

I direktivet preciseras alltsd vilka villkor som omfattas av regleringen
med hjilp av uttrycket "som inte har varit foremal for individuell
forhandling”. Enligt direktivet skall det allrid anses att ett villkor inte
har varit foremal for individuell férhandling nir det "har utarbetats i
férvig och konsumenten dirfor inte har haft méjlighet att paverka dess
innehall”.

En bestimning med vésentligen samma materiella innehall bor alltsa
tas in i den svenska lagen. Fragan ér dock hur regeln skall formuleras.

Den precisering som anvinds i direktivet innebir att de villkor som
avses i de flesta fall dr s.k. standardvillkor. Som anfors i promemorian
ar det dock inte limpligt att anvdnda det uttrycket for att avgrdnsa
tillimpningsomradet.

I promemorian foreslds att tillimpningsomradet begrénsas till "avtals-
villkor som har utarbetats i forvig utan att konsumenten kunnat paverka
dess innehill". Direktivets formulering limnar emellertid méjligheten
Oppen att det kan finnas villkor som inte varit foremal fér individuell
forhandling men som 4nda inte har utarbetats i férvig. Det betyder au
promemoriefdrslagets uttryck dr nlgot sndvare 4n direktivets och att det
salunda inte fullt ut uppfyller direktivets krav.

Avgrinsningen bor darfor ges en utformning som nérmare ansluter till
direktivet. Limpligast synes vara att anvinda direktivets formulering,
dvs. "villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling”.

Fragan blir hirefter om vad som sigs i forsta och andra styckena i
artikel 3.2 maste inforlivas med svensk ritt. Svaret pd denna friga
synes kunna besvaras nekande. Det som sigs dér dr ndrmast att betrakta
som tolkningsregler. De foreskriver tolkningar som inte till ndgon del dr
overraskande utan snarare ndrmast sjdlvklara. Tolkningsregler av det
slaget behdver i svensk rtt inte tas in i lagtexten utan kan anvisas i for-
arbetena. Si bor enligt regeringens mening reglerna inforlivas med
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svensk ritt i detta fall. G6ta hovrdtt har i sitt remissyttrande foresprikat
en sadan l6sning.

Den nirmare innebdrden av den hir angivna begrdnsningen i till-
limpningsomradet diskuteras i forfattningskommentaren.

Under de nordiska diskussionerna har Danmark och Norge forklarat
att man Overvdger att begrinsa de nya bestimmelserna till att gilla
villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling. I Finland
Overvigs att begrinsa tillimpningsomradet for tolkningsregeln och for
indringarna i oskilighetsbestimmelsen i konsumentskyddslagen. Dessa
regler skulle enligt planerna gilla endast "om inte konsumenten har haft
inflytande pa villkorets innehall”.

Bevisregeln

Bestimmelsen i tredje stycket i artikel 3.2 innebér att ndringsidkaren
har bevisbdrdan for ett pastiende om att ett villkor har varit foremal for
individuell forhandling. Allmédnt tillimpade principer i svensk ritt om
bevisbordans placering torde normalt ge samma resultat som direktivets
bestimmelse. Dessa principer kan emellertid inte ségas vara sa fast
stadgade och entydiga att en uttrycklig lagbestimmelse kan undvaras,
om direktivet skall med sidkerhet vara korrekt inforlivat med svensk ritt
pa denna punkt. Det giller sdrskilt som den omstindighet som skall
bevisas - att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell
forhandling ~ inte tidigare har haft en sddan betydelse i svensk ritt som
det nu avses fi. Bevisborderegeln maste dirfor tas in i lagtexten. Inte
nigon remissinstans har gjort nigon annan bedomning.

Grupptalanutredningen och Domareforbundet diskuterar i sina re-
missvar fragan om beviskravets styrka. Grupptalanutredningen anfor att
en bevisborderegel som inte yttrar sig om beviskravets styrka dr ganska
meningslos och att om det finns en EG-rittslig princip for vilket be-
viskrav som giller i tvister av ifrigavarande slag den bor komma till
uttryck i lagtext. Domareforbundet menar att uttrycket "om inte annat
visas" bor innefatta ett pastiende om att saken skall styrkas.

Direktivets regel uttalar inte annat 4n att niringsidkaren bdr bevis-
bordan ("the burden of proof") for ett pistiende att ett avtalsvillkor har
forhandlats individuellt. Det finns enligt regeringens mening dérfor inte
utrymme for att i den nationella lagen nidrmare ange beviskravets
styrka. Risken 4r ocksa att en sddan precisering blir for onyanserad och
forsvarar en tillimpning som ger materiellt rimliga resultat. Promemo-
rians neutrala 16sning — "om inte annat visas" — framstar som vélover-
vigd. Den niarmare toikningen far 6verlimnas till rattstillimpningen.

Som flera remissinstanser papekar bor bevisbérdan avse endast att ett
avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell forhandling.

Danmark, Finland och Norge dverviger att fora in en bevisborderegel
med i sak samma innehall som regeringens forslag.
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6.5 Undantag for avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter?

Regeringens forslag: Direktivets undantag for avtalsvillkor som
avspeglar bindande forfattningsforeskrifter eller bestimmelser eller
principer i internationella konventioner fors inte éver till den svenska
lagen.

Promemorians forslag: Promemorians forslag verensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 44 f.).

Remissinstanserna: Forslaget kommenteras endast av professor
emeritus Jan Hellner. Han menar att det av forsiktighetsskdl dr lampligt
att i den svenska lagen ta in en undantagsregel av samma innehill som
i direktivet.

Skillen for regeringens furslag: I artikel 1.2 i direktivet finns ett
undantag fran direktivets tillimpningsomrade:

Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt
bestdmmelser eller principer i internationella konventioner som med-
lemsstaterna eller gemenskapen har tilltrdtt, sdrskilt inom transportom-
radet, dr inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.

Bestimmelsen innebdr aw vissa avtalsvillkor, iven om de skulle
beddmas som oskiliga, inte triffas av direktivet.

De avtalsvillkor som pa det sittet sirbehandlas ar forst och frimst
sadana som "avspeglar bindande forfattningsforeskrifter”. Som exempel
kan nimnas en bank som i sina kreditavtal foérbehiller sig en uppsig-
ningsrétt som har sin motsvarighet i en lagstadgad skyldighet fér banken
(jfr 23 § konsumentkreditlagen).

Vidare undantas avtalsvillkor som avspeglar "bestimmelser eller
principer i internationella konventioner som medlemsstaterna eller
gemenskapen har tillirdt”. Ett exempel pa ett sadant avtalsvillkor kan
vara att ett flygbolag férbjuder resenirerna att dverlata sina biljetter. Ett
sddant forbud kan grundas pd internationella Gverenskommelser om
flygtrafik, vilka bl.a. syftar till att forstirka flygsdkerheten.

En undantagsregel av detta slag har knappast annat @n teoretisk be-
tydelse. Endast mycket sillan torde ett avtalsvillkor som faller under
undantagsregeln kunna anses oskiligt. Atminstone giller detta om
oskilighetsregeln — som ar fallet med 36 § avtalslagen - limnar ut-
rymme for en samlad bedémning med beaktande av samtliga relevanta
omstdndigheter. I forarbetena till 36 § avtalslagen uttalade foéredragande
statsrddet dessutom att generalklausulen inte fir anvindas si att till-
limpningen kommer i strid med tvingande regler i konventioner som
Sverige har tilltritt (prop. 1975/76:81 s. 131).

Det anforda talar for att det inte finns nagot behov av en undantags-
regel som direktivets i svensk ritt. Nagot sidant undantag finns inte i
dag och sdvitt kidnt har det inte medf6rt nagra praktiska svarigheter. Det
bor ocksa beaktas att en undantagsbestimmelse av direktivets innehall
kan medfora besvirliga tillimpningsproblem. Silunda kan det diskuteras
ndr ett avtalsvillkor "avspeglar” forfattningsforeskrifter eller bestimmel-
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ser eller principer i en internationell konvention. Vad giller exempelvis
om en forfattningsforeskrift dr allmint héllen och avtalsvillkoret kan
anses hirdra foreskriften pa ett for konsumenten mycket oférmanligt
sitt? Dessutom instdller sig fragan om en undantagsbestimmelse skulle
avse hela det omrade som ticks av 36 § avtalslagen eller endast det
omrade som ticks av EG-direktivet.

Enligt artikel 8 i direktivet far linderna anta eller behalla stringare
bestimmelser till konsumenternas formén. Den enda begransningen
dirvidlag ar att de stringare bestimmelserna maste vara férenliga med
Romfordraget. Denna begrinsning utgoér inget hinder mot att avsta fran
att gora det undantag som direktivet innehdller. Om nigon gang ett
avtalsvillkor som avspeglar en bindande forfattningsbestimmelse eller
en bestimmelse i en internationell konvention skuile anses oskilig och
dirfor jamkas, innebdr det alltsd inte att réttstillimpningen star i strid
med direktivet.

Professor emeritus Jan Hellner framhiller att frigan om ett undantag
r vansklig och menar att ett stillningstagande bl.a. forutsétter en Gver-
blick av alla ataganden som Sverige gjort i konventioner. Synpunkten &r
beaktansvard och det bor framhéallas att en oskdlighetsregel maste till-
lampas sd att den inte kommer i konflikt med uttryckliga forfattnings-
foreskrifter eller med Sveriges folkréttsliga &taganden. Detta giller
emellertid redan i dag och laget dndras inte pd grund av direktivet. Det
finns darfor inte tillrickliga skél att nu infora en lagbestimmelse som
motsvarar det angivna undantaget.

Regeringens slutsats ar alltsi mot bakgrund av det anfbrda att det i
svensk ritt inte bor inféras nigot sadant undantag som direktivets.

De ovriga nordiska linderna har vid overldggningarna gett uttryck for
samma uppfattning.

7  Omstindigheter som skall beaktas vid oskélig-
hetsbedémningen

7.1 Direktivet och vissa utgangspunkter for inférlivandet

De omstindigheter som enligt direktivet skall beaktas vid bedomningen
av om ett avtalsvillkor dr oskaligt anges i artikel 4.1. Bestimmelsen
lyder pa svenska:

Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall fragan om ett
avtalsvillkor dr oskdligt bedémas med beaktande av vilken typ av varor
eller tdnster som avtalet avser och med hinsyn tagen, vid tiden for
avtalets ingdende, till alla omstdndigheter | samband med att avtalet
ingicks samt till alla évriga villkor i avialet eller ndgot annat avtal som
det dr beroende av.

Bestimmelsen ar nagot otydligt utformad. Uttrycket "vid tiden for
avtalets ingdende" #r infogat pa ett sitt som gor det osdkert vilken
betydelse det har. Samma osikerhet finns i de engelska, franska och
danska versionerna av direktivtexten. Som sdgs i promemorian fir
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emellertid av den tyska versionen anses framga att vad som avses ir att
endast omstindigheter som forelig vid den tidpunkt da avtalet ingicks
skall beaktas (se promemorian s. 46).

De omstindigheter som enligt direktivet skall beaktas vid oskilig-
hetsbedomningen ir alltsa:

a) vilken typ av varor eller tjénster som avtalet avser,

b) alla omstiindigheter i samband med att avtalet ingicks och

¢) alla andra villkor i avtalet eller i ett annat avtal som det aktuella
avtalet ar beroende av.

I lagradsremissen anfors att direktivet inte gdrna kan ldsas pa nagot
annat sitt dn s att upprékningen dr uttdmmande; inga andra omstindig-
heter skall alltsd beaktas. Mot detta har Lagradet invint. Enligt Lagra-
dets mening synes avfattningen av bestimmelsen inte ge vid handen att
foreskrifterna maste uppfattas som ett ovillkorligt forbud mot att beakta
dven andra omstindigheter 4n de angivna. Mot den bakgrunden, och
utifran ett Andamalsresonemang, kommer Lagradet till slutsatsen att det
inte finns nagot hinder mot att ta hiinsyn till exempelvis omstindigheter
som intriffar efter avtalets tillkomst.

[ avsnitt 5 har angetts att en utgangspunkt vid inforlivandet av EG-di-
rektivet bOr vara att svensk lag i samtliga fall skall ge ett t6r konsumen-
terna minst lika férmanligt resultat som direktivet. Som framgéir av
lagradsremissen (avsnitt 7.3) och promemorian (s. 51) finns det situatio-
ner dir det blir till konsumentens nackdel om exempelvis omstindig-
heter som intriffar efter avtalets tillkomst beaktas vid oskilighetsprov-
ningen. Lagradets tolkning kommer darfor i konflikt med den angivna
utgdngspunkten. Remissinstanserna har inte invint mot den forsiktiga
tolkning av direktivet som gjorts i promemorian och som vidhallits i
lagrddsremissen. Samma tolkning har gjorts i de andra nordiska lan-
derna.

Mot bakgrund av det anforda ar regeringen inte beredd att ansluta sig
till Lagradets uppfattning i denna del. Enligt regeringens mening bdr
Sverige - liksom 6vriga nordiska lander - hélla fast vid den tolkning av
direktivet som innebir att svensk lag alltid skall ge ett for konsumenter-
na minst lika férmanligt resultat som direktivet.

Med regeringens tolkning skall alltsd enligt direktivet, inom dess till-
limpningsomrade, hénsyn inte tas till omstindigheter som intriffar efter
avtalets tillkomst. I vad man vissa omstindigheter som férelag vid
avtalstillfallet skall beaktas kan diskuteras. Det beror p4 vad som ryms
under uttrycket "alla omstindigheter i samband med att avtalet ingicks".
Denna fraga tas upp i avsnitt 7.3 under rubriken "Omstindigheterna i
Ovrigt".

For att de nationella lagarna skall uppfylla direktivets krav maste de
innehdlla bestimmelser som innebidr att alla de angivna omstindig-
heterna blir beaktade. Utifran denna utgingspunkt diskuteras de tre
angivna slagen av omstindigheter i avsnitt 7.2.

Vidare fér de nationella bestimmelserna inte innehdlla ngon foreskrift
som innebir att andra omstandigheter skall beaktas pé ett sddant sitt att
den nationella regeln blir mindre forménlig for konsumenten dn direkti-
vet. Detta diskuteras ndrmare i avsnitt 7.3,
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Direktivet innehaller i artikel 4.2 ett undantag fran reglerna om
oskiliga avtalsvillkor. Innebdrden &r i huvudsak att reglerna inte till-
limpas pa priset for varan eller tjinsten, inte heller pd vad som kalias
"avtalets huvudféremal” ("the main subject matter of the contract™). At
bestimmelsen skall tolkas pa det sittet framgar visserligen inte alldeles
tydligt av ordalydelsen. Av ingressen till direktivet (stycke 22) framgar
emellertid klart att avsikten varit att priset och avtalets huvudféremal
inte skall bli foremil for oskilighetsbedémning 6ver huvud taget. Det
giller si lange dessa villkor &r klart och begripligt formulerade. Nagot
motsvarande undantag finns inte enligt svensk ratt i dag (jfr prop.
1975/76:81 s. 118 f. och s. 137 f.). I promemorian gérs den beddm-
ningen att nagot sadant undantag inte bor goras i svensk ritt (se pro-
memorian s. 47 f.). Ingen remissinstans har erinrat mot denna bedém-
ning. Inte heller regeringen anser att ett sidant undantag bor inforas.
De &vriga nordiska linderna gor samma bedémning. Direktivets artikel
4.2 kan darfor fortsittningsvis ldimnas dérhin.

En friga av principiellt annat slag dn de som avser omstindigheter
som skall beaktas vid oskilighetsbeddmningen r6r innebdrden av det
uttryck som anvdnds, dvs. "oskiligt" pa svenska, "unfair" och "urime-
ligt" pa engelska resp. danska. For att svenska regler skall motsvara
direktivets krav méste det uttryck som anvinds i de svenska reglerna ha
en minst lika vidstrickt innebdrd som det uttryck som anvinds i direkti-
vet.

I artikel 3.1 preciseras direktivets uttryck i den svenska versionen pa
foljande sitt:

Ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
skall anses vara oskdligt om det i strid med kravet pd god sed medfir
en betydande obalans i parternas rdttigheter och skyldigheter enligt
avtalet till nackdel for konsumenten.

Motsvarande preciseringar saknas i dag i de svenska bestimmelserna.
I avsnitt 7.4 skall diskuteras om uttrycket oskiligt i géllande svenska
bestimmelser dr tillrickligt vidstrackt for att inrymma de foreteelser
som genom den angivna preciseringen omfattas av direktivets uttryck.

7.2 Omstindigheter som skall beaktas enligt direktivet

Regeringens bedomning: De omstindigheter som enligt direktivet
skall beaktas vid oskilighetsbeddmningen skall beaktas redan enligt
gillande svensk ritt. Nagon lagindring behévs dérfor inte.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 48 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inte haft nigra invind-
ningar mot promemorians beddmning i denna del.

Skiilen for regeringens bedéomning: Den forsta omstindigheten som
skall beaktas enligt direktivet &r den ryp av varor eller tjdnster som
avtalet ror. Denna omstindighet fir anses rymmas under uttrycket
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"avtalets innehdll" i 36 § forsta stycket avtalslagen. "Typ av varor eller
tjidnster” skall alltsd beaktas enligt svensk ritt redan i dag. Nagon
dndring i de svenska reglerna behovs dirfor inte.

Omstindigheterna i samband med att avtalet ingicks skall beaktas
enligt direktivet och dven enligt 36 § avtalslagen. Nagon lagstiftningsat-
gird behdvs dirfor inte for att direktivet skall vara tillgodosett i denna
del.

Vid bedémningen av om villkoret 4r oskdligt skall, enligt direktivet,
vidare beaktas alla andra villkor i avtalet eller i et annat avtal som det
aktuella avtalet dr beroende av.

Andra villkor i avtalet blir beaktade i Sverige genom att det skall tas
hénsyn till "avtalets innehall”.

Villkoren i eft annat avtal som det aktuella avtalet dr beroende av
(hir bendmnt "sammanhdrande avtal") kan - i den man de har relevans
~ beaktas 1 Sverige genom den hidnvisning som gors i 36 § avtalslagen
till "Ovriga omstindigheter”. Frigan dr dd om ett si allmint haillet
rekvisit ar tillrickligt for att direktivet med sin mer preciserade bestim-
ning skall vara tillgodosett.

Regeringen vill hidr hdnvisa till den andra av de principfragor som
behandlades i avsnitt 5. Svaret pd den frigan innebdr att ett direktiv 4r
korrekt inforlivat med nationell lag, om det ir alldeles klart att ett i
direktivet preciserat uttryck ryms under ett mera allmént hillet uttryck
i den nationella lagen och om reglerna ar s utformade att den nationel-
la lagen skall tillimpas s& som avses i direktivet; i annat fall bor det ske
en precisering i den nationella lagen som motsvarar den precisering som
finns i direktivet.

I det nu aktuella fallet dr det helt klart att viilkor i sammanhérande
avtal ryms under uttrycket "Ovriga omstindigheter” (se bl.a. prop.
1975/76:81 s. 129 f. och s. 136). Vidare stir det klart att relevanta
villkor i sammanhdrande avtal skall beaktas vid en korrekt tillimpning
av svensk lag.

Saledes behover inte heller i denna del ndgra lagstiftningsitgirder
vidtas.

De bedomningar som sélunda gjorts Gverensstimmer med de Gvriga
nordiska landernas bedémningar. Fér Danmarks vidkommande dr dock
laget speciellt, eftersom 36 § i den danska avtalslagen inte innehaller ut-
trycket "6vriga omstindigheter”.

7.3 Andra omstindigheter 4n de som ndmns i direktivet

Regeringens forslag: Det skall i fortsdttningen inte vara tillatet, i
fraga om avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell
forhandling, att vid oskilighetsbedémningen beakta "senare intriffade
forhallanden” till konsumentens nackdel pé sa sitt att ett avtalsvillkor
som annars skulle vara oskiligt inte kan &sidosittas eller jaimkas.
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Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 50 f.).

Remissinstanserna: Nigra av de remissinstanser som berdr frigan om
andra omstindigheter 4n de som nimns i direktivet ifrgasitter om det
ir nddvindigt med en sirskild bestimmelse om att senare intriffade
forhallanden inte fir beaktas till konsumentens nackdel. Andra anfor att
senare intrdffade forhillanden Over huvud taget inte skall fi beaktas
vare sig till konsumentens fordel eller nackdel.

Skiilen for regeringens forslag: Tidigare har anforts (avsnitt 7.1) att
direktivet bor forstds si att upprikningen i artikel 4.1 av omstindigheter
att beakta dr uttdmmande. Det skall alltsd inte tas hansyn till nigra
andra omstindigheter. I den man svensk lag tillater beaktande av andra
omstindigheter till konsumentens nackdel, ar det i strid med direktivet.

Vidare har det anforts tidigare (avsnitt 5) att den nationella reglering-
en alltid méste ge ett for konsumenterna minst lika formanligt resultat
som direktivet. Varje enskild konsument skall alltsi ha minst den rétt
som direktivet ir avsett att ge.

I 36 § avtalslagen anges tva faktorer att beakta som saknar motsvarig-
het i direktivet, nimligen "senare intriffade forhallanden" och "omstin-
digheterna i ¢vrigt". Regeringen skall diskutera dessa i tur och ordning.

Senare intriffade forhallanden

Enligt 36 § avtalslagen skall - till skillnad fran direktivet - senare
intriffade forhillanden beaktas, dvs. omstindigheter som intriffar efter
att avtalet ingdtts. Detsamma giller i de andra nordiska linderna.

Att man i de nordiska lagarna skall ta hinsyn till senare intriffade for-
hallanden hinger frimst samman med en Snskan att skydda konsumen-
terna. Syftet dr i forsta hand att jaimkning skall kunna ske dven i fall da
avtalet framstir som oskdligt just pA grund av senare intriffade for-
hallanden. Det torde ocks4 i de allra flesta fall vara till konsumenternas
férman att senare intriffade forhallanden beaktas.

Den svenska regeln far alltsi anses bittre for konsumentkollektivet i
nu diskuterat hénseende 4n EG-regeln. Ett par remissinstanser ifragasat-
ter, bl.a. mot den bakgrunden, om det dr nddvéndigt att i denna del
dndra lagen pd grund av direktivet. Emellertid kan man tinka sig
situationer dér det kan bli till konsumentens nackdel att senare intritfa-
de forhéllanden beaktas (se promemorian s. 51). En sadan effekt &r,
som tidigare sagts, inte tillaten enligt direktivet. Det betyder att 36 §
avtalslagen i denna del inte kan tillimpas enligt sin nuvarande lydelse.

Det bor enligt regeringens mening inte komma i fraga att helt avskaffa
mdjligheten att ta hiinsyn till senare intriffade forhiilanden. Bestimmel-
sen dr manga ganger virdefull for konsumenterna och det finns inte
anledning att nu forsamra konsumentskyddet. Aven for avtal dar konsu-
menter inte 6ver huvud taget dr inblandade bor senare intrdffade for-
hallanden kunna beaktas. Att ta hinsyn till senare intriffade forhéllan-
den ter sig ofta rimligt i situationer dir sidana omstiindigheter pétagligt
paverkar den faktiska effekten av avialsvillkoret.
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Den losning som aktualiseras i promemorian dr att infora ett forbud
mot att till nackdel for konsumenten ta hinsyn till senare intriffade f6r-
hallanden. En sddan 16sning framstar visserligen, som papekas i pro-
memorian med instimmande av nigra remissinstanser, som pifallande
konsumentvinlig genom att den skapar ett slags obalans till konsumen-
tens formén. Enligt Lagrddet kan regeln ibland fi anmirkningsvirda
konsekvenser. Det giller, enligt Lagradet, i synnerhet da en efterf6ljan-
de omsténdighet, som enligt regeln inte skall fi beaktas till konsumen-
tens nackdel, bestar i att niringsidkaren avhjdlpt en diskutabel klausul.

Enligt regeringens mening ir det ingen orimlig princip att en nirings-
idkare som anvénder en oskilig klausul far skylla sig sjidlv och salunda
inte hjalps av att forhallandena dndrar sig pa ett sddant satt att klausulen
kommer att framstdi som mindre of6rmanlig fér konsumenten. Det dr
svart att forestilla sig nagra praktiska situationer dar regeln far stétande
konsekvenser. I den av Lagradet nimnda situationen, att niringsidkaren
avhjilpt en diskutabel klausul, synes det knappast bli aktuellt att jamka
det ursprungliga, oskiiliga, villkoret.

Den angivna l6sningen bor darfor viljas dven enligt regeringens
mening.

En sirskild friga dr dd om regeln i friga bor inskrdnkas - som i
direktivet - till sidana awvralsvillkor som inte har varit foremadl for
individuell forhandling. En sidan "minimilosning” har enligt regering-
ens mening den fordelen att den innebir endast en marginell fordndring
av rausldget. Typiskt sett dr det ocksa sakligt mest motiverat med en si
konsumentvinlig regel for avtalsvillkor som konsumenten inte har haft
ndgon mojlighet att paverka (jfr prop. 1975/76:81 s. 118). En nackdel
med regeln dr att det introduceras en ny gransdragning i civilritsliga
oskilighetsregler. En sadan gransdragning kan medfora vissa tolknings-
och tillimpningsproblem.

Trots det sist sagda talar dvervidgande skél for "minimildsningen”. Det
betyder att det bdr -~ med nagon justering i forhallande till promemo-
rians forslag — inforas en bestimmelse som foreskriver att senare in-
triffande forhdllanden inte kan beaktas till nackdel for konsumenten
med foljd att ett avtalsvillkor som annars skulle vara oskiligt inte kan
asidosittas eller jimkas.

Vid de nordiska Overldggningarna har enighet ratt om att infdra
bestimmelser som hindrar att senare intriffade forhallanden pa detta
sitt beaktas till konsumentens nackdel.

Omstindigheterna i dvrigt

Enligt 36 § avtalslagen skall man vid oskilighetsbedomningen ta hinsyn
till "omstindigheterna i Ovrigt". Det skall alltsd goras en helhetsbe-
domning med beaktande av samtliga relevanta omstindigheter. Be-
triffande EG-direktivet har konstaterats att inga andra omstindigheter
skall beaktas 4n de som nimns i direktivet, dvs. typ av varor eller
tjanster, omstindigheter i samband med att avtalet ingicks och andra
villkor i avtalet eller sammanhérande avtal. Fragan dr dd om det finns
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nagra omstindigheter som ryms under det svenska uttrycket "omstin-
digheterna i 6vrigt”, och som dirfor skall beaktas vid en bedémning
enligt gillande svensk ritt, men som inte skall beaktas enligt EG-direk-
tivet. Om det finns sddana omstindigheter, och om eft beaktande av
dem kan vara till nackdel for konsumenten, dr den svenska regeln i
strid med direktivet och maste dndras.

Vad som avses i den svenska lagen med "omstindigheterna i ovrigt"
ir sidana faktorer som inte utgdr "omstindigheter vid avtalets till-
komst” och inte heller dr hinforliga till "senare intriffade forhallan-
den". I forarbetena (se prop. 1975/76:81 s. 119 f.) ndmns sidana
faktorer som gott affarsskick i branschen, parts egen praxis, rittsregler
o.d.

Skall sddana faktorer som nu sagts beaktas enligt EG-direktivet? Det
beror pa hur uttrycket "alla omstdndigheter i samband med att avtalet
ingicks" skall uppfattas. Innefattar detta uttryck alla omstindigheter
som inte ir hdnforliga till tiden efter avtalet, eller avses bara omstindig-
heter som har etf mera direkt samband med avtalets ingéende? Med den
forstnimnda tolkningen omfattas dven saddant som ryms under "omstin-
digheterna i 6vrigt", men med den senare tolkningen faller sidana
faktorer utanfér och beaktas inte vid oskilighetsbedémningen.

Danmark deltog i de férhandlingar som ledde fram till direktivet. Fran
dansk sida har man uppfattningen att "omstindigheterna i ovrigt" skall
tolkas sa att en helhetsbedomning skall goras med utgingspunkt fran
samtliga forhallanden vid avtalets tillkomst. Denna tolkning torde ocksa
i de flesta fall vara till konsumentens fordel. Det talar f6r att den
tolkningen viljs i tillimpningen. Ocksd Finland och Norge har fore-
sprakat den tolkningen.

Fran saklig synpunkt framstir den angivna tolkningen som mest
dndamalsenlig. Det maste anses rimligt och limpligt att oskilighetsbe-
domningen sker med utgangspunkt fran alla omstindigheter som fram-
stir som relevanta for den bedémningen.

Regeringens bedomning overensstimmer med den som goérs i pro-
memorian (se s. 53 f.) och ingen remissinstans har nagon invindning
mot bedOmningen.

Uttrycket "alla omstidndigheter i samband med att avtalet ingicks" i
direktivet bor alltsd tolkas sa att alla omstindigheter som inte 4r hanfor-
liga till tiden efter avtalet skall beaktas vid oskilighetsbedomningen.
Det innebér att det pd denna punkt inte behGver gbras nagon dndring i
de svenska bestimmelserna.

7.4 Preciseringen i direktivet av "oskiligt"

Regeringens bedéomning: Den omstindigheten awt oskilighetsbegrep-
pet preciseras i direktivet medfor inte ndgot krav pa en motsvarande
precisering i de svenska reglerna.
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Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 54 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser limnar promemorians
beddmning utan erinran.

Skiilen for regeringens bedémning: 1 de foregiende avsnitten har
talats om "omstindigheter som skall beaktas vid oskilighetsbeddm-
ningen". Som har anmarkts i avsnitt 5 dr det en principiellt annan friga
om det uttryck som anvinds i nationell ratt, dvs. "oskaligt" pa svenska,
tillgodoser direktivets krav genom att tillrackligt vil motsvara direk-
tivets uttryck ("unfair" och "urimeligt" pad engelska resp. danska,
"oskdligt” i den svenska Oversittningen). For att svenska regler skall
motsvara direktivets krav maéste det uttryck som anvénds i de svenska
reglerna ha en minst lika vidstrickt innebord som det uttryck som
anvénds i direktivet.

I direktivet preciseras det centrala begreppet i artikel 3.1. Ett villkor
ar "oskdligt" i direktivets mening, om det - enligt den svenska dver-
sittningen - "i strid med kravet pa god sed medfor en betydande oba-
lans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet, till nackdel
for konsumenten". Motsvarande precisering av uttrycket oskéligt saknas
i svensk ratt. Som sagts i avsnitt 5 4r direktivet tillgodosett i denna del,
om det svenska uttrycket inrymmer &tminstone alla de fall som ryms
under direktivets begrepp. Diremot ir direktivet inte tillgodosett om
dess begrepp genom preciseringen dr mera vidstrickt &n det svenska.

Hir aktualiseras ater den andra av de tvd principfrdgor som behand-
lades i avsnitt 5. Regeringens uttalande dér innebér att ett direktiv ar
korrekt inférlivat med nationell lag, om det ir alldeles klart att ett i
direktivet preciserat uttryck ryms under ett mera allmént héllet uttryck
i den nationella lagen och om reglerna dr sa utformade att den nationel-
la lagen skall tillimpas sd som avses i direktivet; i annat fall bor det ske
en precisering i den nationella lagen som motsvarar den precisering som
finns i direktivet.

Den centrala frdgan kan alltsi, nigot forenklat, formuleras si hér:
Finns det nagra villkor som i strid med god sed medfoér en betydande
obalans till konsumentens nackdel, utan att de 4r oskiliga enligt 36 §
avtalslagen eller entigt lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden?

Det kan knappast rada nagon tvekan om att svaret pd frigan ir nej.
Att det foreligger en betydande obalans behdver nog visserligen inte
alltid innebdra att villkoret dr oskiligt. Men om man dartill ldgger att
villkoret "i strid med god sed" medfor en sidan obalans, maste "oski-
lighetspunkten” anses nadd.

Direkiivets precisering medfor alltsa inte nagot krav pa @ndring i 36 §
avtalslagen. Denna stutsats hindrar naturligtvis inte att preciseringen
anvinds helt eller delvis nir den kan vara av vidrde. Den frigan dis-
kuteras vidare nidr det giller riusfoljden av att ett avtalsvillkor ar
oskiligt (se avsnitt 9). Fragan om direktivets precisering bor anvéndas i
de marknadsrittsliga reglerna tas upp i avsnitt 11.

De 6vriga nordiska linderna har ocksa gjort bedomningen att det inte
finns skdl att precisera det civilrittsliga oskilighetsbegreppet pa grund
av direktivet.
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7.5 Bilagan till direktivet

Regeringens bedomning: Den vigledande listan i direktivets bilaga
pd avtalsvillkor som kan anses oskdliga behover inte komma till

uttryck i lagtext.

Promemorians bedomning: Overensstimmer med regeringens (se
promemorian s. 56 f.).

Remissinstanserna: Den &vervigande majoriteten instimmer i pro-
memorians bedémning eller ldmnar den utan invdndning. Juridiska
fakultetsndmnden vid Stockholms universitet, Finansbolagens forening
och professor emeritus Jan Hellner forordar emellertid att innehéllet i
bilagan skall komma till direkt uttryck i forfattning.

Skilen for regeringens bedémning: [ artikel 3.3 sdgs enligt den
svenska versionen:

Bilagan innehdller en vigledande, inte uttommande lista pa villkor
som kan anses oskdliga.

I bilagan till direktivet finns alltsd en forteckning Over villkor som,
enligt direktivet, kan anses oskéliga. Forteckningen finns som bilaga till
bilagorna 1 och 2. Den aterges dessutom i forfattningskommentaren.
Med vissa forenklingar kan de fortecknade villkoren rubriceras enligt
foljande:

Friskrivning vid personskada

Begrinsning av konsumentens ritt vid kontraktsbrott

"Haltande bundenhet” av visst kvalificerat slag

Ensidigt forverkande av forskott

Oproportionerlig ersdttning for utebliven betalning

Ensidig ratt till godtycklig uppsdgning; ritt for niringsidkaren att
behalla forskott vid egen uppsigning

Uppsdgning av avtal med obestimd varaktighet utan rimligt varsel
Automatisk forldngning av avtal med bestdmd varaktighet
Bundenhet utan insyn i avtalsvillkoren

Ensidig villkorsdndring utan angivet giltigt skil

Ensidig dndring av egenskap hos vara eller tjanst utan giltigt skal
Pris faststills eller hdjs vid leverans utan ritt for konsumenten att
frantrida avtalet

m. Ensamritt for niringsidkaren vid tillimpning och tolkning
Begriansning av befogenhet for representant; villkor om iakita-
gande av formkrav

o. Ensidig fullgorelseplikt

Riitt att foreta dverlatelse som kan minska konsumentens sékerhet
q. Konsumentens ritt att g& till domstol inskrinks; tillgdng till be-
vismedel inskridnks oréttmétigt; bevisbordan ldggs oriktigt pa kon-
sumenten

mETEER Mmoo a6 o

3

o

Det framgir av formuleringen i artikel 3.3 att forteckningen inte
innebdr nagon preciserad forpliktelse for medlemslédnderna. De angivna
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villkoren behover alltsi inte alltid bewraktas som oskiliga och dven
andra villkor kan vara oskiliga. Listan torde dock fa tolkas si att de
villkor som medtagits typiskt sert bor anses oskiliga. Det bor siledes
anses foreligga en presumtion for oskilighet nir villkor av angivet slag
skall bed6mas.

I EU synes den uppfattningen rada att en lista av angivet slag skall
inférlivas med de nationella rittsordningarna pa si sitt att direktivets
viljeyttring kommer till motsvarande uttryck. Det far anses innebira att
de nationella lagstiftarna har en skyldighet att ge sidana anvisningar for
tillimpningen som motsvarar innehallet i artikel 3.3 och listan eller gar
lingre till konsumenternas férman.

Hur skall da direktivets lista 6ver avtalsvillkor inforlivas med svensk
ritt? Finns det anledning att ta in den direkt i lagen? Foér en sidan
16sning kan tala den omstindigheten att som papekas fran remisshall,
listan skulle bli mer lattillgdnglig och att det i méanga fall skulle bli
lattare att tolka reglerna.

En i lag foreskriven lista Over oskiliga avtalsvillkor kan emellertid
enligt regeringens mening inte villkoras pa det sitt som skett i direkti-
vet. Det blir meningslost att foreskriva att vissa villkor "kan" anses
oskiliga. Fragan 4r di om en lista som direktivets bor goras bindande i
den meningen att de angivna villkoren alltid skall betraktas som oskili-
ga.

Som sagts tidigare (avsnitt 4.1.4) finns vissa skillnader mellan de
civilrittsliga och de marknadsrittsliga reglerna. Medan tillimpningen av
de marknadsrittsliga reglerna tar sikte pa en typiserad bedémning av
om ett villkor av visst slag 4r oskiligt avser den civilrdttsliga provning-
en frigan om ett avtalsvillkor dr oskiligt i ett enskilt fail. Frin den
utgangspunkten kunde man tinka sig att behandla direktivets lista pa
olika sitt i de civilrittsliga resp. de marknadsrattsliga regelsystemen.
Salunda passar en sidan lista bittre i en marknadsréttslig reglering 4n i
en civilrittslig.

Att gora listan bindande i de civilrittsliga reglerna 4r inte lampligt.
Det dr inte heller ndgon remissinstans som forordar detta. Det skulle
forhindra den individuella prévning som maste ske nédr det ifrdgasitts
om ett avtalsvillkor dr oskaligt i ett enskilt fall.

Inte heller i de marknadsrittsliga reglerna bor listan goras bindande.
Aven vid den marknadsrittsliga provningen bor det nimligen finnas
utrymme for en viss flexibilitet med hinsynstagande bl.a. till avtalet i
Ovrigt.

Man kunde tinka sig att utforma en lista Gver oskdliga villkor pa sa
sitt att de angivna villkoren anses oskiliga, "om inte sdrskilda skil
diremot foreligger” e.d. En pa det sittet utformad bestimmelse skulle
emellertid inte ge mycket ledning for de svara fallen. Den skulle dess-
utom kunna ge upphov till odnskad motsatstolkning pa s sitt att regle-
ringen skulle kunna uppfattas som ett uttryck for att andra villkor nor-
malt inte 4r att anse som oskiliga.

Den omstindigheten att listan gjorts ofdrbindande i EU talar ocksé
med styrka for att den behandlas pa ungefar samma sétt i svensk ratt.
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Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfér att det
finns en risk att bilagan forbises, om den inte tas in i férfattningstext.
Enligt regeringens mening dr emellertid skilen emot en sidan reglering
sa stora att den angivna risken far accepteras. For den nationelle lagstif-
taren géller att sidana anvisningar skall ges for tillimpningen som kan
anses motsvara direktivet (se ovan). Att mirka 4r att en ny lag vid sin
publicering kommer att forses med en s.k. EES-not med hinvisning till
EG-direktivet.

Mot bakgrund av det anforda 4r det lampligaste sdttet att inforliva
direktivets villkorslista med svensk ratt att till ledning for rattstillimp-
ningen i forfattningskommentaren ge uttryck for det som listan innehal-
ler. Remissvaren visar ocksa ett brett stod for en sadan metod.

Aven Lagrddet har godtagit den angivna metoden. Dirvid har Lagra-
det dock anfort att det inte synes riktigt att sdga att listan "inforlivats
med svensk lag" genom att den &terges i forfattningskommentaren.
Vidare har Lagradet framhallit att uttalanden i forfattningskommentaren
till en viss bestimmelse inte kan f4 nigon betydelse for tolkningen av
en annan bestimmelse (hdr 36 § avtalslagen), vars grundliggande rekvi-
sit inte dndras. Hirtill har dock Lagradet tillagt att direktivet och dess
bilaga méiste kunna fa betydelse dven for tilllimpningen av 36 § av-
talslagen med hinsyn till att det numera dr vedertaget att tolkningen av
svensk lag sker under beaktande av intresset att Overensstimmelse nas
med internationella dverenskommelser.

Regeringen instimmer i vad Lagradet silunda anfort.

Det dr att miérka att listan i direktivet avser enbart konsumentavtal och
dirvid bara sidana avtalsvillkor som inte varit féoremél for individuell
forhandling. I praktiken &dr de i direktivet uppriknade villkoren manga
ginger oskiliga dven i andra sammanhang. 1 detta lagstiftningsdrende
finns i och for sig inte anledning att ga narmare in pa detta.

Det kan emellertid konstateras att de villkor som ndmns i listan i
direktivet torde bedomas som oskiliga i de allra flesta fall vid en be-
domning enligt 36 § avtaislagen i dag. Detsamma torde gilla vid till-
lampning av de marknadsritsliga bestimmelserna. Att listan inforlivas
med svensk ritt med den innebdérd som anges i artikel 3.3 innebér
darfor inte i sig nagon pataglig dndring av rausliget.

Nyss har som ett skidl mot att ta in listan i lagen anforts att det finns
risk for den oberdttigade slutsatsen att villkor som inte sdrskilt nimnts
normalt inte dr att anse som oskiliga. En motsvarande risk kan finnas
om de uppriknade villkoren nimns sérskilt i1 forfattningskommentaren.
Det bor dérfor framhallas att dven i framtiden ocksi andra typer av av-
talsvillkor kan anses oskiliga enligt de civilritisliga bestimmelserna i
36 § avtalslagen resp. de marknadsritisliga bestimmelserna i avtalsvill-
korslagen. Detsamma giller avtalsvillkor som delvis men inte helt
uppfyller de forutsdttningar som anges i direktivlistan. Négon inskrink-
ning i skyddet mot oskiliga avtalsvillkor dr over huvud taget inte av-
sedd genom de dndringar som nu genomfors 1 anslutning till EG:s di-
rektiv.

De andra nordiska linderna har gjort samma bedémningar i de fragor
som berdrs i detta avsnitt. :

4 Riksdugen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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8 Direktivets tolkningsregel

Regeringens forslag: Ar inneborden av ett avtalsvillkor oklar, skall
villkoret tolkas till konsumentens férman. Denna tolkningsregel i
direktivet infors i svensk lag. Liksom enligt direktivet skall regeln
gilla endast for tolkning av sddana villkor i konsumentavtal som inte

har varit foremal for individuell forhandling.

Promemorians forslag: Promemorians forslag Overensstimmer i
huvudsak med regeringens (se promemorian s. 60 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser ar positiva till pro-
memorians forslag eller limnar det utan erinran. Atskilliga remissin-
stanser anfor emeilertid att promemorians uttryck "tveksam” dr mindre
lampligt och forordar aw i stillet uttrycket "oklar" anvinds. Nagra
remissinstanser har 4ven andra synpunkter pd utformningen av be-
stimmelsen. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
menar att dven forsta meningen i artikel 5 bor inforlivas med svensk
ritt.

Skiilen for regeringens forslag: Artikel 5 i direktivet lyder:

I avtal déir alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten dr i
skriftlig form skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formule-
rade. Vid tveksamhet om ent avtalsvillkors innebord skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen gdlla. Denna tolkningsregel
gdller inte vid de forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2.

1 artikeln stills krav pad utformningen av skriftliga avtalsvillkor.
Siadana villkor skall vara "klart och begripligt formulerade". Uppstir
det tveksamhet om innebérden av ett avtalsvillkor, giller den tolkning
som 4r mest gynnsam fér konsumenten.

Niagon motsvarande bestimmelse i lag finns inte i svensk ratt. Prin-
cipen ar dock vilkiand i var rduspraxis och i den juridiska litteraturen.
Ofta anvinds benimningen "oklarhetsregeln”, varvid principen emeller-
tid formuleras nagot annorlunda #n direktivets regel. Innehallet i
oklarhetsregeln brukar beskrivas si att en oklar avtalsbestimmelse
tolkas till nackdel for den som har formulerat eller tillhandahallit
bestimmelsen. Denna princip tilldmpas sarskilt i friga om standardavtal
men anvinds dven annars vid tolkning av avtal.

Den forsta fragan ir om direktivets tolkningsregel dver huvud taget
behover inforlivas med svensk ritt eller om detta dr overflodigt med
hinsyn till den stillning som oklarhetsregeln har enligt gillande ritt.
Hirvid bor gilla den grundsatsen att en bestimmelse i ett direktiv skall
inforlivas med nationell ritt genom lagstiftning, om bestimmelsen inte
giller sedan tidigare, antingen i skriven lag eller genom motivuttalanden
eller rittspraxis som inte limnar nigot utrymme for tvekan om in-
nehallet.

Fragan dr di om oklarhetsregeln &r sa fast forankrad i svensk rétt och
har en sidan innebdrd dir att den alltid giller i de fall som avses i
direktivet. I promemorian gors den beddmningen att det inte gar att
hivda att en tolkningsregel motsvarande regeln i direktivet giller
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otvetydigt i Sverige i alla situationer som direktivets regel ir tillimplig
pa (se promemorian s. 61 f.). Ingen remissinstans anmiler nigon
avvikande mening i denna fraga. Aven regeringen bitrider promemori-
ans bedémning. Regeln maste dirfor inforlivas med svensk ritt. Det bor
ske genom att den skrivs in direkt i lagen.

Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet anfor att en
16sryckt kodifiering av oklarhetsprincipen dr dgnad att ge denna princip
en sirstillning som lagfist avtalstolkningsprincip som inte dr sakligt
befogad. Regeringen har forstielse for den synpunkten. Det kan
emellertid inte inom ramen for detta lagstiftningsarbete komma i friga
att géra en sidan genomgang av olika avtalstolkningsprinciper att en
bredare reglering av tolkningsfrigorna kan ske.

Lagradet har instimt i bedomningen att tolkningsregeln maste skrivas
in i lagen.

Frigan dr dérefter om bestdmmelsens tilldmpningsomrdde skall av-
grdnsas pd samma sdtt som i direktivet. Sa som direktivets regel ir
utformad dr den for det forsta avsedd enbart for konsumentavtal. Det
finns inte anledning att nu for svenskt vidkommande forsoka formulera
nagon motsvarande bestimmelse for kommersiella forhallanden. En
sddan bestimmelse kriver Overviganden som inte kan goras inom
ramen for detta lagstiftningsarbete. Den tolkningsregel som nu skall
inforas bor i stillet - p4 samma sétt som direktivets regel - begrinsas
till konsumentavtal. )

Vidare ar direktivets regel avgrinsad till sddana villkor som inte har
varit foremal for individuell férhandling. Finansinspektionen foreslar att
de civilrittsliga bestimmelserna, bl.a. tolkningsregeln, skall gilla for
alla konsumentavtal. Det dr emellertid tydligt att tolkningsregeln inte
passar vil for sddana avtalsvillkor som har varit foremal for individuell
forhandling. Da blir frimst andra totkningsprinciper aktuella. Det giller
sdrskilt 1 siddana fall d& konsumenten har formulerat avtalsvillkoret.
Regelns tilllimpningsomrade bor dirfor dven pa denna punkt begrinsas
pa samma sitt som skett i direktivet.

Tolkningsregeln bor alltsa enligt regeringens mening gilla endast for
avtalsvillkor i konsumentavtal som inte har varit féremal for individuell
forhandling.

Under de nordiska Overldggningarna har direktivets tolkningsregel
varit foremal for sirskild uppmirksamhet, bl.a. pd grund av att nordisk
avtalsritt for nirvarande inte innehaller i lag formulerade bestimmelser
om tolkning av avtal. Danmark, Finland och Norge har under 6verldgg-
ningarna forklarat att man nirmast dverviger en tolkningsregel som ir
begrinsad till konsumentavtal och avtal eller avtalsvillkor som inte varit
foremal for individuell forhandling.

En komplicerad friga dr om en lagfist oklarhetsregel skall gilla
endast nir tveksamhet foreligger om innebodrden av ett avtalsvillkor pa
grund av villkorets ordalydelse enbart, eller om regeln skall gilla dven
nir andra omstindigheter dn ordalydelsen far betydelse for tolkningen.
Salunda kan t.ex. uttalanden eller tilligg som g6rs muntligen eller
skriftligen vid sidan av en fortryckt bestimmelse i ett skriftligt kontrakt
medfora att en i och for sig klar avtalsbestimmelse blir oklar (se t.ex.
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NJA 1978 s. 223). Uualanden vid sidan av en fortryckt bestimmelse
kan i andra fall skingra oklarhet hos en avtalsbestimmelses ordalydelse.

I promemorian gors den bedémningen att en tolkningsregel bor
omfatta siddana fall dir en klar och tydlig skriftlig avtalsklausul blir
oklar till sitt innehall pA grund av omstindigheter vid sidan av den
skrivna texten. Tolkningsregeln borde vidare gilla nir ett i forvig ut-
arbetat avtalsvillkors ordalydelse ar oklar och tveksamhet foreligger om
avtalets innehall darfor att det inte finns nagot utdver ordalydelsen som
skingrar oklarheten. Om det ddremot finns omstindigheter som gér att
en avtalsbestimmelse kan ges en bestimd innebérd, t.ex. genom att de
visar att parterna i sjilva verket varit helt dverens, skall avtalet tolkas i
enlighet hirmed; nagon avtalsrittslig oklarhet har da aldrig forelegat
mellan parterna.

Ingen remissinstans invinder mot promemorians bedomning i denna
del. Aven regeringen instimmer i beddmningen.

En annan friga dr om tolkningsregeln bor gilla dven for muntliga
avtalsvillkor. Forsta meningen i artikel 5 i direktivet tyder pa att tolk-
ningsregeln i andra meningen bara avsetts for skriftliga villkor, men
regeln innehaller inte nagon tydlig sddan begrinsning. Det far alltsa
anses oklart hur direktivet skall tolkas pa denna punkt. Till forman for
tolkningen att dven muntliga villkor skall omfattas av regeln kan pekas
péd ett uttalande i ingressen (elfte stycket) med innehdll att "konsumen-
terna maste atnjuta samma skydd vid bidde muntliga och skriftliga
avtal”. Till forman for den tolkningen talar ocksd den omstindigheten
att dndamalet med bestimmelsen dr att skydda konsumenten i sidana
fall di ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell
forhandling ar oklart. Det stimmer bést med detta indamél om regeln
omfattar dven oklara muntliga villkor. Dessutom bor beaktas att infor-
livandet med svensk riitt bor ske pa ett sddant sitt att den svenska be-
stimmelsen sikert uppfyller direktivets krav (se avsnitt 5).

Fran saklig synpunkt framstir tolkningsregeln som vélmotiverad dven
for muntliga avtalsvillkor. Det finns knappast anledning att stilla konsu-
menten samre vid muntliga villkor dn vid skriftliga. En regel som
begrinsas till skriftliga avtalsvillkor medfor vidare tillimpningsproblem
i bl.a. de fall da ett villkor 4r delvis skriftligt och delvis muntligt. En
sddan avgransning strider dessutom mot hdvdvunna principer i svensk
ratt.

Med hinsyn till det anforda bor tolkningsregeln gilla dven for munt-
liga avtalsvillkor vars innebord ar oklar.

Vad som sagis om bestimmelsens tillimpningsomrade ndr andra
omstindigheter in ordalydeisen far betydelse for tolkningen behover
inte framgé av lagtexten utan kan klargoras i forfattningskommentaren.
Bestimmelsen bor darfor i sak utformas pa samma sitt som direktivets
regel.

Flera remissinstanser forordar att uttrycket "oklar" skall anvindas i
stillet for "tveksam" i tolkningregeln. Som promemorians tolknings-
regel 4r formulerad 4r uttrycket "tveksam” inte limpligt. Termen
"oklar" framstir som bittre bade sakligt och sprakligt. Den 4r ocksa vil
forankrad i tolkningssammanhang. Uttrycket "om inneb6rden av ett
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avtalsvillkor dr oklar” synes ocksd vdl motsvara direktivets engelska
uttryck "where there is doubt about the meaning of a term". Det kan
sdlunda inte hidvdas att uttrycket dr sndvare #n direktivets formulering.

Denna uppfattning har uttalats dven av de andra nordiska linderna.

Det bor noteras att det sérskilt i friga om muntliga villkor kan rada
delade meningar om vilken lydeise villkoret hade. Hur tolkningen
utfaller kan da i vissa fall bero pA vad som framkommer betriffande
lydelsen. Direktivets regel avser tolkning av villkoret och torde inte
vara tinkt att anvindas for att faststdlla vilken lydelse tolkningen skall
utgl fran. Detsamma bor gilla for den svenska regeln. Det hindrar inte
att det ofta kan vara ldmpligt att anvinda en motsvarande princip for aut
bestimma villkorets lydelse.

I forfattningskommentaren diskuteras tillimpningen av tolkningsregeln
nirmare. Ddr berors ocksid fragan om regelns forhéllande till andra
etablerade tolkningsprinciper.

En sirskild friga ir om forsta meningen i artikel 5 behdver dverforas
till svensk lag. Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet
menar i sitt remissvar att si bor ske. I férsta meningen i artikel 5 sdgs
att skriftliga avtalsvillkor skall vara klart och begripligt formulerade.
Detta krav synes i direktivet endast ha den funktionen att bilda ut-
gangspunkt for regeln i andra meningen. En sidan tolkning stods av
ingressen (tjugonde stycket), dar tolkningsregeln framstills som en
pafoljd av att avtalet inte formulerats pa ett klart och begripligt sprak.
Tolkningen st6ds vidare av att rege!n i forsta meningen inte forsetts
med nagon pafoljd av annat slag.

For fragan om regeln i forsta meningen behdver skrivas in sarskilt i
lagen bor man alltsd kunna utgd fran att den bara tjinar som utgangs-
punkt for tolkningsregeln i andra meningen. Om en tolkningsregel i
svensk rdtt utformas pa det sitt som sagts ovan, fir kravet i forsta
meningen inte nigon sjilvstindig betydelse. Foreskrifien behover da
inte skrivas in sdrskilt i lagen.

1 tredje meningen i artikel 5 i direktivet gbrs ett undantag fran
tolkningsregelns tilllimpningsomrade. Det sigs att regeln inte giller
"vid de forfaranden som foreskrivs i artikel 7.2". Vad som avses ir de
forfaranden som gir ut pa att fi oskiliga avtalsvillkor férbjudna i
marknadsrittslig ordning. Frigan behandlas i avsaitt 11.

9  Rittsfolid

Regeringens forslag: Jimkas ett avtalsvillkor i ett konsumentavtal
eller lamnas det utan avseende, skall avtalet i ovrigt giila utan dnd-
ringar, om villkoret inte har varit foremal for individuell forhandling
och dessutom strider mot god sed och medfér en betydande obalans
mellan parterna. Detta skall emellertid gilla endast om avtalet i
ovrigt kan bestd med of6rindrat innehall och om konsumenten begér
att avtalet skall besta.
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Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 66 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser har ingen erinran mot
promemorians fOrslag. Allménna reklamationsndmnden ifragasatter dock
om inte kravet pd att villkoret skall strida mot god sed kan slopas.
Nagra remissinstanser - diribland Juridiska fakultetsndmnden vid
Stockholms universitet - anfér att promemorians forslag dr svart att
forstd. Svenska bankféreningen ifrigasitter om det 6ver huvud taget dr
nddvindigt att inféra en réttsfoljdsregel i enlighet med promemorians
forslag. Liknande synpunkter anfors av Forsdkringsforbundet.

Skiilen for forslaget: I artikel 6.1 i direktivet anges vad som skall
vara rittsfoljden av att ett avtalsvillkor 4r oskiligt:

Medlemsstaterna skall féreskriva att oskdliga villkor som anvinds i
avtal som en ndringsidkare sluter med en konsument inte dr, pa sdtt
som ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten
och att avtalet skall forbli bindande for parterna pa samma grunder, om
det kan besta utan de oskdliga villkoren.

Den foreskrivna réttsfoljden kan delas upp i tvd moment:

- det oskdliga villkoret skall inte vara bindande for konsumenten

- avtalet skall, om det 4r mdjligt, forbli bindande for parterna pa i
Ovrigt samma villkor ("grunder” i den svenska Oversittningen).

136 § avtalslagen ges delvis annoriunda foreskrifter betraffande ritts-
foljden. Dar sdgs att ett avtalsvillkor som 4r oskiligt "far jimkas eller
lamnas utan avseende". Och vidare sigs: "Har villkoret sidan betydelse
for avtalet att det icke skiligen kan krdvas att detta i Ovrigt skall gélla
med oférandrat innehall, fir avtalet jdmkas dven i annat hinseende eller
i sin helhet ldmnas utan avseende.” Det har ratt stor enighet om att
detta 4r ett 1ampligt sétt att reglera rattsfoljden av oskdliga avtalsvillkor.
Fragan nu dr emellertid om regleringen i 36 § avtalslagen star i dver-
ensstimmelse med de krav som direktivet stiller. Dédrvid far som
tidigare sagts ingen konsument bli simre stilld enligt de nationella
reglerna dn enligt direktivets regler (se avsnitt 5). Diaremot ar det inget
som hindrar att konsumenter blir bittre stillda enligt de nationella
bestimmelserna.

Den fiorsta fragan ir om de svenska bestimmelserna svarar mot
EG-direktivets forsta krav, att ett oskiligt villkor inte skall binda
konsumenten. Fragan dr om detta ldmnar utrymme for den svenska
lagens konstruktion som gir ut pd att ett oskiligt avtalsvillkor kan
jamkas, dvs. dndras.

Det ar inte helt klart hur uttrycket "inte skall binda" bor tolkas. En
mojlighet dr att det innebdr att villkoret inte skall gilla mot konsu-
menten enligt sitt innehdll. Sa tolkat uppfylls direktivets krav, om
villkoret jimkas. En annan méjlig tolkning dr att "inte skall binda"
innebir att villkoret inte till ndgon del skall gdlla mot konsumenten. | si
fall kan de nationella lagarna knappast tillata att villkoret jimkas.

Den forstnimnda tolkningen av direktivets regel far anses mest
nirliggande vid en beddmning av ordalydelsen enbart. Det som nidrmast
talar for den andra tolkningen ir att det sigs i direktivet att avtalet skall
forbli bindande for parterna pa i 6vrigt samma villkor, om avtalet kan
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bestd utan det oskiliga villkoret. Det kan tyda pi att tanken med
direktivet dr att oskiliga villkor skall tas bort helt och hillet.

Vid bedomningen av vilken tolkning som kan vara den riktiga bor
man ocksé ta hdnsyn till indamalet med regeln. Man kan konstatera att
det knappast dr till konsumenternas fordel om oskiliga villkor alltid
maste ogiltigforklaras helt. I vissa fall kommer da avtalet inte att kunna
bestd, vilket kan vara till nackdel fér konsumenten. Denne skulle nog
ménga ganger foredra att avtalet far bestd ojdmkat i stillet for att det
upphor att gilla. Ett exempel pa en sidan situation kan vara ett kredit-
avtal dir det anges att kreditbeloppet skall betalas ut till konsumenten
vid ett antal olika tidpunkter "som bestims av kreditgivaren".

I promemorian gors den bedomningen att direktivets regel i varje fall
ger utrymme for den tolkningen att de nationella lagarna skall fore-
skriva att ett oskiligt villkor inte blir gillande mot konsumenten enligs
sitt innehall, Regeringen delar denna uppfattning. Det innebdr att den
svenska regeln - med mdjlighet till jimkning - kan behallas.

Den andra fragan ir om de svenska bestimmelserna svarar mot
direktivets andra krav, att gvtalet skall forbli bindande pa i ovrigt
samma villkor, om det kan besti utan det oskiliga villkoret. Detta ir en
helt annan reglering 4n den svenska, som innebdr att avtalet fir jimkas
dven i annat hinseende eller i sin helhet limnas utan avseende.

Den svenska regeln har betydande fordelar genom att den &r mer
flexibel och ger domstolen storre mojligheter att astadkomma ett
vdlbalanserat slutresultat. Att ett oskiligt villkor jimkas eller limnas
utan avseende kan silunda medfora en pataglig balansforskjutning i
avtalet. Om avtalet i vrigt limnas orort, kan konsumenten fa fordelar
som ter sig omotiverat stora. Det kan di framstd som skiligt att
aterstilla en rimlig balans mellan parterna genom att forsimra villkoren
f6r konsumenten pa nigot annat sitt, exempelvis genom ett hojt pris.

En flexibel regel ter sig oOverldgsen i atminstone de fall da ett av-
talsvillkor bedoms oskéligt utan att nidringsidkaren alls f6r den skull kan
anses ha handlat illojalt. Da kan en flexibel regel vara en forutsittning
for att slutresultatet skall bli rimligt och for att det skall fa en lamplig
batans. Det finns ju di knappast anledning att "straffa” naringsidkaren
pd det sitt som sker genom direktivets regel.

Att balansen aterstills pa det sdtt som nu sagts synes direktivet
emellertid inte tilldta. Ddrmed kan det uppsta situationer dir direktivets
regel ger ett mer forméanligt resultat for konsumenten 4n den svenska
bestimmelsen.

Att mirka ir dock att ett avtalsvillkor dr oskiligt enligt direktivet
endast da det i strid med god sed ("contrary to the requirement of good
faith") medfor en betydande obalans i parternas rattigheter och skyldig-
heter enligt avtalet till nackdel for konsumenten. Det handlar alltsi om
ganska kvalificerade fall. I sidana situationer ter det sig inte orimligt att
niringsidkaren far finna sig i att avtalet i vissa fall blir klart oférmanligt
for honom efter att ett oskiligt villkor jimkats eller ldmnats utan
avseende. Man kan sdiga att ndringsidkaren far "skylla sig sjlv" som
anvint ett avtalsvillkor som &r oskiligt i sidan grad att det strider mot
god sed och medfor en betydande obalans.
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Lagradet har anfort att direktivet inte torde kriva nagon komplettering
av de svenska reglerna. Lagradet har till stdd f6r sin uppfattning
aberopat den hénvisning till staternas nationella riitt som gors i artikel
6.1 och menat att avtalslagens reglering maste anses tillgodose direkti-
vets intentioner utan ndgon kompletterande regel. Detta giller enligt
Lagradet sirskilt som direktivet rimligen maiste lisas si att bedom-
ningen av om avtalet "kan" bestd utan det oskiliga villkoret skall goras
med utgangspunkt i en skilighetsbedomning. Lagradet har silunda
foreslagit att den i lagraddsremissen féreslagna bestimmelsen (11 §
tredje stycket) utgar.

Enligt regeringens mening har Lagradets tolkning av direktivet i denna
del inte tillrackligt stdd i bestdimmelsens ordalydelse. Den tolkning av
direktivet som gjorts i promemorian och lagradsremissen §verensstim-
mer med tolkningen 1 Danmark, Finland och Norge. Med hinsyn till
det sagda och mot bakgrund av att den nationella regleringen alltid bor
ge ett minst lika formanligt resultat for konsumenten som direktivet, 4r
regeringen inte beredd att folja Lagradets forslag.

For att svensk ritt sikert skall uppfylla direktivets krav (se avsnitt 5)
maste det alltsa enligt regeringens mening intdras en sirskild ritsfoljds-
regel for atminstone vissa situationer di avtalsvillkor jdmkas eller
lamnas utan avseende. I dessa situationer bor avtalet i Ovrigt forbli
bindande for parterna p& samma villkor som tidigare, om avtalet i
Ovrigt kan bestd utan det oskiliga villkoret. DA idr fragan hur langt en
sddan regel bor stricka sig. Bor den gilla i samtliga fall di ett av-
talsvillkor jimkas eller limnas utan avseende? Hur skall den annars
begridnsas?

Som tidigare sagts finns det situationer da en flexibel regel som den
som for nirvarande finns i 36 § avtalslagen framstir som Overldgsen. I
kommersiella forhallanden, som ju inte omfattas av direktivet, bor den
fortsitta att giilla genomgéiende. I konsumentavtal bor vidare den nya
bestimmelsen tillimpas - pa samma sitt som blir fallet med direktivets
regel - bara 1 de fall di niringsidkaren kan anses ha brutit mot god sed
genom att anvidnda det oskiliga villkoret. I sddana fall 4r det sirskilt
motiverat att niringsidkaren drabbas av en forhillandevis string pafoljd.

Som har redovisats i avsnitt 7.4 preciseras oskilighetsbegreppet i
direktivet genom uttrycket "om det i strid med kravet pd god sed
medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet, till nackdel fér konsumenten”. Eftersom det bedémts
motiverat att begrinsa den sidrskilda pafoljden till visentligen de
situationer som avses i direktivet, dr det knappast skil att i detaljer
avvika fran direktivets lydelse. I stillet bér samma precisering viljas
som i direktivet. Den sidrskilda raustoljden bor alltsd intrdda nar bada
rekvisiten for oskilighet — "i strid med krav pa god sed” och "en be-
tydande obalans" - dr uppfylida.

En sirskild fraga dr dock om direktivets uttryck "god sed" dr lampligt
att anvinda pa grund av att liknande uttryck anvénds i annan lagstift-
ning. Hir kan nimnas begreppen "god fastighetsmikiarsed” och "god
kreditgivningssed". Enligt regeringens mening finns det mot bakgrund
av de preciseringar som gjorts ndr begreppet god sed anvénts i andra
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sammanhang inga vdgande skil att befara att begreppen kan "smitta av
sig" pa varandra. Négra negativa effekter har inte heller pavisats av det
forhallandet att begreppet redan i dag anvidnds pd olika sitt i olika
lagar.

En annan fraga ir om regeln bor gilla endast ndr det ar villkor som
inte har wvarit foremal for individuell forhandling som jamkas eller
lamnas utan avseende. Det 4r inte givet att dessa villkor bor sarbehand-
las. Ett avtalsvillkor som &r oskéligt i sddan mén att det i strid med god
sed medfor en betydande obalans kan ofta vara lika "klandervirt”, om
det varit foremal for individuell forhandling. Detta skulle tala mot en
sdrbehandling.

A andra sidan kan en regel om att avtalet skall fortsitta att gilla pa i
Ovrigt samma villkor ibland framstd som mindre dndamalsenlig ndr
villkoret har varit féremal fér individuell férhandling.

Vidare finns det knappast tillrickliga skal att ga ifrin direktivets
systematik i denna del nir det pd andra punkter ansetts att det bor
uppritthallas en skillnad mellan villkor som inte har varit individuellt
forhandlade och andra villkor. Overvigande skil synes dirfor tala for
att den nya rittsfoljdsregeln begrinsas pd samma sitt som direktivets
regel.

Slutligen kan det diskuteras om den nya riittsfljdsregeln bor begrin-
sas till sidana fall da det ar till konsumentens fordel att avtalet far
fortsitta att gilla pa i dvrigt samma villkor sedan det oskiliga villkoret
jamkats eller limnats utan avseende. Nigon sidan begrinsning synes
emellertid inte vara nodvindig.

Nir det giller den lagtekniska utformningen av den sirskilda ratts-
foljdsregeln bor det for tydlighets skull anges att avtalet i dvrigt skall
besta endast om konsumenten begir det, dvs. om konsumenten fram-
stiller ett yrkande hirom. Danmark och Norge har forklarat att de
kommer att utforma sina regler pa det sittet.

Vid 6verldggningarna har de ovriga nordiska linderna forklarat att de
Overviger att liksom Sverige infora en sirskild regel om att avtalet i
Ovrigt skall bestd, om ett villkor jimkas eller ldmnas utan avseende
darfor att det dr oskaligt enligt direktivets bestimning.

10 Skydd mot lagvalsklausuler

Regeringens forslag: Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land
utanfdr Europeiska ekonomiska samarbetsomradet skall tillimpas pa
avtalet skall inte gélla i friga om regler om oskiliga avtalsvillkor, om
den lag som giller for avtalet vid bortseende fran villkoret 4r lagen i
ett land inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet och den
lagen ger konsumenten ett bittre skydd mot oskiliga avtalsvillkor.
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Promemorians forslag: Overensstimmer visentligen med regeringens
(se promemorian s. 70 f.).

Remissinstanserna: De flesta remissinstanserna tillstyrker forslaget
eller limnar det utan invdndningar. Juridiska fakultetsstyrelsen vid
Lunds universitet diskuterar tolkningen av direktivets bestimmelse och
riktar invdndningar mot vissa motivuttalanden i promemorian. Ytterliga-
re tvd remissinstanser framfor invindningar mot utformningen av be-
stimmelsen.

Skilen for regeringens bedomning: Artikel 6.2 i direktivet lyder i
den svenska versionen:

Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har ndra anknytning till
medlemsstaternas territorium, vidia de digdrder som dr nodvdndiga for
att sdkerstdlla ant konsumenterna inte forlorar det skydd som ges i detta
direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstifining viljs som tillimplig
lag for avtalet.

Bestimmelsen avser att skydda konsumenten mot vissa avtalsklausuler
som anger vilket lands lag som skall tillimpas pa avtalet. Om tillimp-
ning av en sadan lagvalsklausul skulle innebdra att konsumenten férlorar
det skydd som ges i direktivet, far klausulen inte tillimpas. Detta maste
medlemsstaterna sdkerstilla for sidana fall da avtalet har "ndra anknyt-
ning" till EU-lindernas territorium. P4 EES-avtalets omrade torde detta
innebdra att konsumenten skall ges motsvarande skydd, om avtalet har
ndra anknytning till EES, det Europeiska Ekonomiska Samarbetsom-
rédet.

Det bor noteras “att bestimmelsen inte ir en lagvalsregel i den me-
ningen att den anger vilket lands lag som skall viljas i ett visst fall.
Regeln utgar fran att lagvalet i princip skall ske med tillimpning av
gillande internationellt privatritsliga normer. Bestimmelsen avser
endast det fallet att en lagvalsklausul i ett avtal skulle medféra att en
EES-konsument far sdmre skydd dn enligt direktivet. Direktivet kriver
saledes inte att konsumenten skall skyddas mot att allminna internatio-
nellt privatrittsliga normer i det enskilda fallet innebir att man skall
tillimpa lagen i ett land som ger konsumenten sdmre skydd mot oskili-
ga avtalsvillkor dn direktivet.

Svensk internationell privatritt r pad det formdgenhetsrittsliga om-
radet i stort sett oreglerad i lag. Ett undantag utgdr lagen (1964:528)
om tillimplig lag betriffande internationella kdp av losa saker, som
bygger pd 1955 ars Haag-konvention i dmnet. Nyligen bar tillkommit
lagen (1993:645) om tillimplig lag for vissa forsdkringsavtal. Vid ett
EU-medlemskap torde Sverige komma att infora regler som innebir en
anpassning till 1980 ars EG-konvention om tillimplig lag for kontrakts-
forpliktelser (den s.k. Romkonventionen om tillimplig lag). Reglerna i
konventionen bor dirfor beaktas nir EG-direktivets regel om skydd mot
lagvalsklausuler vid oskiliga avtalsvillkor inforlivas med svensk rétt.
Hirvid skall hinsyn ocksa tas till att Danmark och Finland har interna-
tionellt privatrittsliga regler som ir anpassade till Romkonventionen.

Konsumenten ir i viss man skyddad i svensk ritt mot lagvalsklausuler
som forsdmrar hans réttsstillning. Det sker genom att sidana lagvals-
klausuler ibland kan bedomas vara oskaliga enligt 36 § avtalslagen. Som
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anfors i promemorian (s. 72) kan dock detta skydd inte anses tillridckligt
for att uppfylla direktivets krav.

Artikel 6.2 medfor alitsa att det maste inforas en sirskild lagregel i
svensk ritt som vdrnar konsumenten mot lagvalsklausuler som forsim-
rar hans skydd mot oskiliga avtalsvillkor i sidana avtal som har nira
anknytning till nigot EES-land. Fragan ir da vilket tillimpningsomrade
regeln bor ges. Detta ir dels en friga om vilka nationella rittsordningar
som skall berdras for att regeln skall gilla, dels en fraga om for vilka
slags réttsregler som parternas frihet att avtala om tillimplig lag skall
begrénsas.

For vilka lagkonflikter skall bestdmmelsen gdlla?

Som sagts tidigare krdver inte direktivet skydd mot att allmdnna interna-
tionellt privatritisliga normer medfér att en frimmande réttsordning
med daligt konsumentskydd blir tillimplig. Som anfors i promemorian
finns det inte heller 1 6vrigt skél att nu i svensk ritt infora ett sadant
internationellt privatratisligt konsumentskydd.

En komplicerad fraga ir emellertid om regeln, som forutsitter att
avtalet har nidra anknytning till EES-lindernas territorium, bor omfatta
situationer dér enligt tillimplig internationell privatritt lagen i eft annat
land dn ett EES-land skall tilldmpas. Fragan berors av Juridiska fakul-
tetsstyrelsen vid Lunds universitet. Att fragan aktualiseras hinger sam-
man med att avtalet kan ha ndra anknytning till EES men samtidigt ha
dnnu ndrmare anknytning till ndgot land utanfor EES.

Enligt direktivet skall konsumenten skyddas mot att "forlora det skydd
som ges i detta direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs
som tillaimplig lag for avtalet”. Detta krav stills for de fall dd "avtalet
har ndra anknytning till medlemsstaternas territorium”. Utformningen
av bestimmelsen synes innebira att direktivet kriver att de nationella
reglerna skyddar konsumenten endast i de fall di den tillimpliga in-
ternationella privatritten - om man bortser frin lagvalsklausulen -
utpekar lagen i ett EES-land som den lag som skall gilla for avtalet.
Utan aut direktivet trdds for nér kan alltsi lagvalsklausulen tillitas att
gilla i alla de fall da den internationella privatritten anvisar ett annat
lands lag 4n ett EES-lands.

Promemorieforsiaget dr sd utformat att en lagvalsklausul forlorar sin
giltighet 1 de fall di konsumenten "annars" - dvs. om klausulen till-
limpas - skulle fi ett simre skydd mot oskiliga avtalsvillkor. Det
innebdr att klausulen blir ogiltig inte bara om den genom klausulen
valda lagen 4r sdmre for konsumenten 4n direktivet utan ocksid om den
visserligen inte 4r simre dn direktivet men sdmre 4n den lag som skall
tilldmpas pé avtalet enligt internationellt privatréttsliga regler. Forslaget
gar alltsd ldngre 4n som krivs i direktivet.

Det dr knappast befogat att nu, utan koppling till EG-direktivet, infora
bestimmelser som innebdr att konsumenten alltid skall ha minst det
skydd som ges i den lag som anvisas av gillande internationellt privat-
riusliga regler. Promemorieforslaget gir dirfor alltfor langt. Eftersom
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forslaget bara giller for avtal med nira anknytning till EES innebir det
dessutom att avtal med sadan anknytning sirbehandlas i omotiverat stor
utstrackning.

Det 4r 6ver huvud taget en rimlig utgangspunkt att svensk lag inte bor
sdrbehandla avtal med anknytning till EES i vidare man 4n som krivs
enligt EG-direktivet. Dérfor bér en minimildsning viljas och salunda
den ifrdgavarande regeln skydda konsumenten bara i sddana fall dd
ndgot EES-lands lag skall gélla enligt allménna internationellt privat-
rittsliga regler. I sddana fall skall alltsi konsumenten skyddas mot att
en lagvalsklausul sitter honom i en sidmre situation idn direktivet. I
Ovriga fall giller den lag som lagvalsklausulen anvisar.

Genom den idndring som salunda forestds i forhallande till
promemorieforslaget synes ett par remissinstansers invindningar mot
regelns utformning i promemorian bli visentligen tillgodosedda.

For vilka rdttsregler skall bestimmelsen gilla?

Lagen skall alltsd innehalla en bestimmelse om att lagvalsklausuler i
vissa fall inte blir gillande. En frdga &r dd om det bdr foreskrivas en-
bart att en sadan lagvalsklausul som triffas av regeln inte giller i friga
om konsumenters skydd mot oskiliga avtalsvillkor, eller om en regel
bor innehalla att lagvalsklausulen inte giller dver huvud taget. [ pro-
memorian foresprikas det forsta, mindre lingtgiende, alternativet. Aven
enligt regeringens uppfattning bor detta foredras. Lagvalsklausulen bor
alltsa bli tilldmplig pa avtalet utom vad giller skyddet mot oskiliga av-
talsvillkor.

Det kan ocksd diskuteras om skyddet mot lagvalsklausuler bér in-
skrankas - pa samma sitt som direktivets materiella bestimmelser - till
att gilla endast for oskdliga avtalsvillkor som inte dr individuellt for-
handlade. Konsumenten skulle di kunna fa ett férsimrat lagvalsskydd i
friga om andra oskiliga avtalsvillkor. Som visas i promemorian
(s. 73 f.) medfor en sddan distinktion tillimpningssvérigheter. Regeln
om skydd mot lagvalsklausuler bor darfor utformas si att endast ett
lands regler om oskiiliga avtalsvillkor kommer att gilla for avtalet.

Silunda bor det foreskrivas att de ifrdgavarande lagvalsklausulerna
inte géller i fraga om regler om oskdliga avtalsvillkor.

I promemorian gors beddmningen att den foreslagna regeln inte kom-
mer i konflikt med 1980 ars Romkonventionen om tillimplig lag
(s. 74 f.). Remissinstanserna har inte haft ndgon invindning mot detta.
Samma bedomning kan goras betriffande den nu foreslagna, nigot
indrade, bestimmelsen.

Vid de nordiska Gverldggningarna har det ratt enighet om att direkti-
vets bestimmelse om lagvaisklausuler bor inforlivas med de nationella
rittsordningarna. De Ovriga lindernas motsvarande bestimmelser torde
komma att utformas pa i allt vdsentligt samma sitt som den svenska.
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11 En marknadsrittslig oskilighetsregel
11.1 Utgangspunkter

EG-direktivet innehéller bade civilrittsliga och marknadsritisliga be-
stimmelser. I artikel 7 anges vilka krav som stills pd den nationella
marknadsrdttsliga lagstiftningen.

Direktivets artikel 7 lyder:

1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och konkur-
renternas intresse finns ldmpliga och effektiva medel for att hindra
fortsant anvindning av oskdliga villkor i avtal som ndringsidkare sluter
med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfarta besidmmelser om arnt
personer eller organisationer, som enligt nationell réit har ett berdttigat
intresse att skydda konsumenter, far inleda ett drende enligt nationell
lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for
att dessa skall avgdora om avtalsvillkor som utformats for allmdnt bruk
dr oskdliga och anvinda limpliga och effektiva medel for art férhindra
Sframtida bruk av sadana villkor.

3. De réttsliga artgirder som avses i punkt 2 far, med beaktande av
nationella rdtsregler, dtskilt eller gemensamt riktas mot flera sadana
ndringsidkare inom samma ndringsomrdde eller dessas samman-
slutningar som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma
allméinna avtalsvillkor eller liknande villkor.

Artikel 7.1 innebdr ett allmént aliggande for medlemsstaterna att se till
att det i den nationella ritten finns limpliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anvdndning av oskiliga avtalsvillkor i konsumentavtal.
Bland de medel som avses skall enligt artikel 7.2 finnas bestimmelser
som ger enskilda personer eller organisationer ritt att understilla
avtalsvillkor, utformade for allmént bruk, prévning av domstolar eller
administrativa myndigheter; dessa skall kunna forhindra framtida bruk
av villkor vilka bedéms vara oskiliga. I artikel 7.3 slutligen foreskrivs
mot vem Aatgirder av sddant slag som anges i artikel 7.2 skall kunna
vidtas.

Innehallet i den svenska marknadsrittsliga lagstiftningen har dversikt-
ligt presenterats i avsnitt 4.1.3. Bestimmelser motsvarande direktivets
artikel 7 finns framst i lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden (avtalsvillkorslagen). Fragan huruvida det behovs nya eller
indrade marknadsratsliga bestimmelser for att den svenska ritten skall
bringas i 6verensstimmelse med direktivet besvaras dirfor i forsta hand
genom en jamforelse mellan artikel 7 och avtalsvillkorslagen. En sddan
jimforelse visar att de svenska reglerna i stort sett uppfyller direktivets
krav. Endast pa enstaka punkter torde dndringar behévas. 1 detta avsnitt
(avsnitt 11) skall undersdkas vilka dndringar som krdvs for att regierna
om forutsittningarna for marknadsrittsliga ingripanden skall Gverens-
stimma med direktivets motsvarande regler. De marknadsrittsliga sank-
tionerna skall direfter behandlas i nista avsnitt (avsnitt 12).

Artikel 7.2 och artikel 7.3 innehaller timligen vil preciserade fore-
skrifter om hur regelsystemet skall vara utformat ndr det giller av-
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talsvillkor som har utformats for allmint bruk, dvs. standardvillkor i
egentlig mening. I friga om andra slags avtalsvillkor som omfattas av
direktivet finns inte nigra nirmare angivna krav pd de marknadsrittsliga
reglerna. I artikel 7.1 anges bara att det skall finnas lampliga och
effektiva medel for att hindra fortsatt anvidndning av oskiliga villkor;
det finns inga anvisningar om hur dessa medel skall vara beskaffade.

Avtalsvillkorslagen ir tillimplig pé alla slags avtalsvillkor som avses
i direktivets artikel 7, savil artikel 7.1 som artikel 7.2. Det foreslas
ingen dndring i detta avseende. De regler som foreslas gilla i fall som
avses i artikel 7.2 kommer alltsa att gélla dven i fall som avses i artikel
7.1. Den sistnimnda bestimmelsen behdver darfor inte uppméirksammas
sdrskilt i det foljande.

I detta sammanhang kan ocksd ndmnas att tolkningsregeln i artikel 5
inte skall gilla vid de forfaranden som féreskrivs i artikel 7.2. Detta
sigs uttryckligen i sista meningen i artikel 5. Att tolkningsregeln inte
skall tillimpas i det marknadsrittsliga forfarandet ar naturligt med tanke
pa att det forfarandet ir inriktat pa generella forbud for framtiden. DA
passar inte tolkningsregeln, som tar sikte pa ett individuellt avtalsfor-
hallande mellan tvi parter. Avtalsvillkorslagen innehaller inte heller
nagon sadan bestimmelse.

I undantagsbestimmelsen i artikel 5 nidmns forfaranden bara enligt
artikel 7.2, inte enligt artikel 7.1. En forklaring till det kan vara det
nyss nimnda forhallandet awt det dver huvud taget inte finns nagra
preciserade krav i direktivet pa hur forfarandet enligt artikel 7.1 skall
vara utformat. Nir det nu foreslds att samma marknadsrittsliga tor-
farande skall tillimpas pa alla fall som omfattas av direktivet, saknas
det anledning att inféra en sdrskild tolkningsregel for vissa av dessa
fall.

Betraffande de marknadsrittsliga bestimmelserna uppvisar regelsyste-
men i de nordiska linderna sadana olikheter att Gverldggningarna inte
har kunnat syfta till mer 4n att att uppna en gemensam syn pa direkti-
vets tolkning och de krav som stills pa den nationella lagstiftningen.

11.2 Det marknadsrittsliga oskalighetsrekvisitet

Regeringens forslag: Det marknadsritisliga oskilighetsrekvisitet
skall utformas pd samma sitt som tidigare.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 78 f.).

Remissinstanserna: Promemorians beddmning godtas av flertalet av
de remissinstanser - diribland Marknadsdomstolen - som beror fragan.

Skiilen for regeringens forslag: I direktivets artikel 7.1 anges att det
i konsumenternas och konkurrenternas intresse skall finnas ldmpliga och

effektiva medel for att bringa anvindandet av oskiliga avtalsvillkor till .

upphorande. Det anges inte ndrmare i artikel 7 vad som dér avses med
att ett avtalsvillkor dr oskiligt. Det kan emellertid forutsattas att direkti-
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vet med oskiliga avtalsvillkor i artikel 7 avser sidana villkor som ir
oskiliga enligt den definition som finns i artikel 3 (se avsnitt 7).

Direktivets foreskrifter innebir dirfor att det i nationell ritt skall
finnas bestimmelser som i detta hinseende 4r minst lika lingtgiende
som direktivet. Anvéndandet av avtalsvillkor skall siledes kunna bringas
till upphérande om villkoren "i strid med kravet pa god sed medfor en
betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter till nackdel
for konsumenten".

I artikel 4.1 forsta meningen anges att de omstindigheter som skall
beaktas vid oskilighetsbeddmningen dr (a) vilken typ av varor eller
tjdnster som avtalet avser, (b) atla omstdndigheter i samband med att
avtalet ingicks och (c) alla andra villkor i avtalet eller i ett annat avtal
som det aktuella avtalet ir beroende av. Upprikningen maste - som
avhandlats tidigare (se avsnitt 7.1) - antas vara uttmmande. Det
innebdr att inga andra omstindigheter skall beaktas vid oskilighetsbe-
domningen. I artikel 4.1 anges emellertid att vad som sigs i artikel 4.1
inte giller vid tillimpning av artikel 7. Fragan ir vilken betydelse detta
far vid tolkningen av direktivets marknadsrittsliga foreskrifter.

Vid besvarandet av denna friga maste beaktas att det foreligger en
visentlig skillnad mellan att tillimpa civilréttsliga bestimmelser och
foreskrifter av marknadsritislig karaktir. Vid provning av om ett av-
talsvillkor dr oskiligt enligt en civilrittslig bestimmelse dr férhallande-
na i allménhet individuella och utgéngen blir dirfor i hog grad beroende
av omstindigheterna i det enskilda fallet. De omstindigheter som anges
i artikel 4.1 har en sadan inriktning pa det enskilda fallet som aktualise-
ras vid en civilrittslig beddmning, dédr det r friga om ett visst avtal
mellan tva individuella parter.

Nir ett avtalsvillkors skilighet skall provas med tillimpning av mark-
nadsrittsliga regler handlar det om en allmin beddmning dér enskilda
férhallanden kommer i bakgrunden. De tolkningsdata som anges i
artikel 4.1 bor visserligen kunna anvindas dven di, men de fir inte
samma betydelse vid en marknadsrittslig som vid en civilréttslig prov-
ning. Det kan t.ex. antas att omstindigheterna vid et enskilt avtals
tillkomst inte har ndgon ndmnvird betydelse vid en marknadsrittslig
provning. Den marknadsrittsliga provningen tar sikte pa att prova om
anviandningen av ett visst villkor skall forbjudas for framtiden. En
annan sak ar att omstindigheterna vid avtalets tillkomst kan ha betydel-
se i t.ex. de fall dir en nédringsidkare brukar anvinda en vilseledande
framstillning. Men bedémningen tar da inte sikte pd omstindigheterna
i ett enskilt fall.

Om ett visst avtalsvillkor har varit uppe till prévning civilrittsligt i ett
enskilt fall, bor den ritsliga bedémning som dd gjordes inte vara
bindande vid en marknadsrittslig provning. Det géller i dag och det bor
gilla dven enligt en lag som &r anpassad till direktivets marknadsrausli-
ga bestimmelser.

Det anforda leder till slutsatsen att direktivets artikel 4.1 inte sdger
ndgot om huruvida man vid en marknadsritislig provning skall ta
hénsyn till sddana omstindigheter som raknas upp dir. Vad direktivet
foreskriver dr att prévningen av om ett avtalsvillkor 4r oskéligt enligt de
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marknadsrittsliga bestimmelserna skall ske utifrdn den precisering som
gjorts i artikel 3.1. Det innebdr att avtalsvillkor som i strid med god sed
medfor en betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter
enligt avtalet till nackdel for konsumenten skall kunna angripas med de
marknadsrittsliga bestimmelserna.

Denna tolkning av direktivets bestimmelser stimmer vil 6verens med
hur samspelet mellan de civilrittsliga och marknadsrittsliga bestimmel-
serna gestaltar sig enligt svensk ratt (jfr promemorian s. 20 f.).

Fragan ir ddrefter om avtalsvillkorslagens precisering av oskilighets-
rekvisitet dr forenlig med direktivets krav. En utgangspunkt dr dirvid
att avtalsvillkorslagens precisering inte fir vara sndvare in direktivets
(se avsnitt 6.1). Det innebdr att ett avtalsvillkor i samtliga fall dér det
skulle vara oskiligt enligt direktivets marknadsrittsliga bestimmelser
ocksa skall kunna anses oskdligt enligt de marknadsrittsliga bestimmel-
serna i den nationella lagen.

Enligt 1 § avtalsvillkorslagen kan ett avtalsvillkor som en niringsid-
kare anvinder vid erbjudande av vara, tjdnst eller annan nyttighet till
konsument for huvudsakligen enskilt bruk forbjudas av Marknadsdom-
stolen, om villkoret dr oskdligt med hdnsyn till vederlaget och dvriga
omstdndigheter. Lagtexten innehéller alltsd inte samma precisering som
aterfinns i direktivets artikel 3.1. Fragan 4r om det dr en bristande
overenstimmelse i sak, eller om skillnaden &dr endast spraklig.

Vid tillkomsten av avtalsvillkorslagen ar 1971 utformades lagtexten pa
sd sitt att ert avtalsvillkor kunde forbjudas om villkoret var "otillbor-
ligt". I samband med inférandet av 1973 Airs konsumentkOplag
(1973:877) byutes uttrycket "otillborligt” ut mot "oskdligt". Fragan hade
namligen uppkommit om sadana avtalsvillkor som uppfyllde de mini-
mikrav som framgick av de foreslagna tvingande bestimmelserna i
konsumentkoplagen dndad kunde betraktas som otillborliga i avtalsvill-
korslagen mening. I forarbetena till konsumentkdplagen uttalade fére-
dragande statsridet att dndringen fran “otillborligt” till "oskaligt”
skedde for att férhindra varje mojlighet till missforstand nar det géllde
fragan om ett avtalsvillkor kunde forbjudas trots att villkoret inte stod i
strid med de tvingande bestimmelserna i konsumentkdplagen. Fore-
dragande statsridet yttrade dérvid att lagtexten i avtalsvillkorslagen
skulle justeras "si att den bittre dverensstimmer med lagens syfte och
ger ett mer rittvisande uttryck at den innebdrd som lagen skall ha enligt
forarbetena och som ocksd synes ha varit vigledande for hittillsvarande
praxis” (se prop. 1973:138 s. 118).

Lagindringen var saledes inte avsedd att medféra nigon egentlig
indring i praxis eller av de allmdnna bedémningsprinciper som angetts
i motiven till avtalsvillkorslagen.

Vilka avtalsvillkor kan da drabbas av ett forbud enligt avtalsvillkorsla-
gen?

Bland de avialsvillkor som kan anses oskdliga och ddrmed forbjudas
av Marknadsdomstolen (for det fall niringsidkaren inte frivilligt upphor
att anvinda villkoret) kan urskiljas tre huvudgrupper.

For det forsta kan ndmnas avtalsvillkor som strider mot tvingande
konsumentskyddande lagstiftning. Sidana villkor kan uppenbarligen
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vara oskiliga enligt avtalsvillkorslagen. Avtalsvillkoret brukar da anges
vara oskiligt i sig. Det spelar ndmligen ingen roll hur avtalet &r ut-
format i Gvrigt. Det kan t.ex. rora sig om avtalsvillkor som strider mot
bestimmelser i nagon av de civilrittsliga lagarna pa konsumentomradet,
t.ex. hemforsiljningslagen (1981:1361), konsumentkdplagen (1990:932)
eller konsumenttjanstlagen (1985:716). Ur praxis kan nimnas MD 1973
nr 10 dér ett avtalsvillkor om konsumentens ritt att reklamera forbjods
dirfor att det innebar en avvikelse fran tvingande bestimmelser. Det
bor ocksa framhallas att avtalsvillkor som strider mot tvingande allméin-
na rittsprinciper - utan att dessa framgar av lag - ocksa kan forbjudas.
Hir kan nimnas avtal som friskriver niringsidkaren fran skadestinds-
skyldighet vid grov vardsloshet, i de fall forbud mot sidan friskrivning
inte framgar av lag (exempelvis vid hyra av 105 egendom). Ocksa
avtalsvillkor som syftar till att kringga tvingande bestimmelser kan
forbjudas.

Den andra gruppen utgors av avtalsvillkor som avviker fran dispositi-
va regler. Det 4r naturligtvis inte s att ett avtalsvillkor dr oskaligt vid
varje avvikelse fran dispositiv ritt. Avvikelsen miste leda till att villko-
ret kan anses oskiligt. Betriffande siddana villkor uttalades i forarbetena
till avtalsvillkorslagen (se prop.1971:15 s. 70 f.) att ett avtalsvillkor
typiskt sett fick anses som otillborligt mot konsumenten, "om det med
avvikelse fran dispositiva rittsregler gav ndringsidkaren en forman eller
berévade konsumenten en rittighet och dirigenom &stadkom en siddan
snedbelastning 1 friga om parternas riittigheter och skyldigheter enligt
avialet, att en genomsnittligt sett rimlig balans mellan parterna inte
lingre var fér handen". Vid denna bedomning kan sivil priset som
Ovriga avtalsvillkor tas i beaktande. Det sagda innebir siledes att en
totalbedomning av avtalsvillkoret skall goras.

Marknadsdomstolen har i atskilliga fall (se t.ex. MD 1976:2, 1978:1,
1978:14, 1978:23 och 1980:25) hinvisat till de nyss angivna formule-
ringarna 1 motiven vid bedémning av om avtalsvillkor varit oskiliga
enligt 1 § avtalsvillkorslagen.

En tredje grupp av avtalsvillkor &r sidana som givits en vilseledande
eller oklar utformning.

I promemorian gors den bedémningen att uttalandena i avtalsvill-
korslagens forarbeten om vilka avtalsvillkor som kan anses oskiliga och
den praxis som finns frdn Marknadsdomstolen tyder pa att den mark-
nadsrittsliga generalklausulen stimmer vil 6verens med direktivets be-
stimmelser. Regeringen delar denna uppfattning.

Sérskilt bor da beaktas att uttalandena i motiven om sadana avtalsvill-
kor som med avvikelse fran dispositiva rittsregler medfor att en genom-
snittligt sett rimlig balans mellan parternas rattigheter och skyldigheter
inte langre 4r for handen nistan helt dverensstimmer med ordalydelsen
i artikel 3.1 i direktivet, som talar om en betydande obalans i parternas
rittigheter och skyldigheter enligt avialet.

Avtalsvillkorslagens oskilighetsbegrepp &r alltsd enligt regeringens
mening vél forenligt med direktivet och det dr inte erforderligt med
nigon saklig indring av oskilighetsbegreppet. Frigan dr di om det dnda
finns skil att 6verta EG-direktivets bestimning for att undanréja varje

5 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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tvivel om att den marknadsrittsliga lagstiftningen stir i 6verensstimmel-
se med direktivet.

Direktivets bestimning fir anses nagot sndvare an avtalsvillkorslagens
nuvarande regel. En dndring i bestimmelsens sprakliga utformning
skulle darfér medfora tvivel om vilken betydelse den praxis som hunnit
utbilda sig pa avtalsvillkorslagens omrade har i fortsittningen. Vidare
skulle en dndring medféra vissa nya tillimpningsproblem. Hirtill kom-
mer att konsumentskyddsnivan skulle sinkas nigot. Mot den bakgrun-
den dr det knappast 1ampligt att genomfora en sidan dndring.

[ enlighet med vad en remissinstans anfor bor termen "vederlaget"
bytas mot ett modernare uttryck. Det av remissinstansen foreslagna
uttrycket "ersitiningen" ir emellertid mindre lampligt. Lagrddet har
foreslagit termen "priset”. Regeringen instimmer i att detta &r ett lamp-
ligare uttryck. Att termen "priset” anvénds i stillet fér "vederlaget”
innebdr ingen dndring i sak. Det marknadsrittsliga oskalighetsbegreppet
behalls alltsi utan idndring. De marknadsrittsliga bedémningsgrunder
som tidigare lagts fast i motiv och praxis kommer didrmed att gdlla dven
i fortsdttningen.

Med den utformning som lagens tillimpningsomride ddrmed far kom-
mer muntliga avtalsvillkor dven fortsittningsvis att kunna angripas
marknadsrittsligt.

11.3 I konsumenternas eller konkurrenternas intresse

Regeringens forslag: Det skall goras ett tilldgg i avtalsvillkorslagen
sd att Marknadsdomstolen skall kunna forbjuda ett avtalsvillkor i de
fall da ett forbud dr i konsumenternas eller konkurrenternas intresse.

Promemorians forslag: Promemorians forslag Overensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 84 f.).

Remissinstanserna: Promemorians forslag tillstyrks eller limnas utan
inviandning av flertalet remissinstanser, diribland Marknadsdomstolen
och Konkurrensverket.

Skiilen for forslaget: I artikel 7 i direktivet anges att medlemsstaterna
skall se tdll att det "i konsumenternas och konkurrenternas intresse”
finns limpliga och effektiva medel for att hindra fortsatt anvéindning av
oskiliga avtalsvillkor. Direktivets formulering 4r inte helt entydig. Av
den framgar att nationell rétt inte behover innehalla bestimmelser som
mojliggdr ingripanden mot avtalsvillkor utan att det finns nagot konsu-
ment- eller konkurrentintresse som motiverar ett forbud. Men fragan ir
vad som #r den ndrmare innebdrden av direktivets foreskrift.

Avtalsvillkorslagen innehaller en bestimmelse om att ett forbud kan
meddelas mot ett oskiligt avtalsvillkor om det dr “pdkallat fran allmdn
synpunkt”. 1 forarbetena till avtalsvillkorslagen uttalades (se prop.
1971:15 s. 82) att lagen skulle vara tillimplig i forsta hand pa villkor i
formuldrrittens standardavtal men ocksa i friga om avtal som inte har
masskaraktir utan har utformats separat for enskilda fall. Det sades
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emellertid betriffande de senare fallen att det var tydligt att i dessa
situationer ett ingripande med stdd av lagen var pikallat endast under
forutsittning att ett avgdrande kunde vintas fa prejudicerande betydelse
i ett stort antal fall, t.ex. om det kunde antas att ett visst avtal eller ett
visst villkor skulle komma att systematiskt anvidndas under liknande
omstindigheter eller mot andra konsumenter. Ingripanden borde inte
heller ske i enstaka fall utan att dessa hade principiell betydelse, vilket
borde komma till uttryck pa sa sitt i lagen att forbud fick meddelas
endast ndr ett sddant var pikallat frin allmén synpunkt. Dessa uttalan-
den upprepades i prop. 1976/77:110 om 4ndring i avtalsvillkorslagen,
varigenom avtalsvillkorslagens tillimpningsomrade utvidgades till att
avse dven forsdljning av bl.a. fast egendom och rittigheter (se prop. s.
39).

Det kan ifragasittas om direktivets formulering "i konsumenternas och
néringsidkarnas intresse” avser nagot annat eller mera dn avtalsvillkors-
lagens utiryck "pakallat frin allmén synpunkt”. Innebér avtalsvillkors-
lagens foreskrift om att forbud kan meddelas om det "4r pakallat fran
allmidn synpunkt” en begrinsning i forhdllande till direktivet? Som
tidigare framhallits far sddana begransningar inte forekomma.

Som anfors i promemorian kan man knappast med bestimdhet géra
gillande att det inte finns nagot fall dar ett forbud ligger i konsumenter-
nas och konkurrenternas intresse, men dir ett férbud inte dr pékallat
frdn allmén synpunkt (se s. 86 i promemorian).

Mot bakgrund av det principiella stillningstagande regeringen gjort
om att en siker 16sning for inforlivandet bor viljas (se avsnitt 5) bor
avtalsvillkorslagen édndras pd si sitt att det uttryckligen anges att ett
oskiligt avtalsvilikor kan forbjudas av Marknadsdomstolen, om det &r
pakaliat fran allméin synpunkt eller ett forbud annars ligger i konsumen-
ternas eller konkurrenternas intresse.

I direktivet anges att limpliga och effektiva medel skall finnas i
konsumenternas "och" konkurrenternas intresse. Direktivet kan emeller-
tid inte ges den inneborden att marknadsrittsliga atgirder skall kunna
vidtas endast i sddana fall dir ingripanden ligger i bdde konsumenternas
och konkurrenternas intresse. Det kan t.ex. tinkas fall dir alla ndrings-
idkare anvinder samma oskiliga villkor eller dér ett villkor anvénds i
en monopolsituation. I dessa fall finns inget "konkurrentintresse” av ett
forbud. Mot den bakgrunden bor titlagget for tydlighets skull utformas
pa sa sitt att ett forbud skall kunna meddelas om det ligger i konsumen-
ternas eller konkurrenternas intresse.

12 Det marknadsrittsliga sanktionssystemet

12.1 Prévningsmyndigheter

Regeringens beddmning: Den nuvarande ordningen med Konsu-
menttombudsmannen som Gvervakande myndighet och Marknads-
domstolen som i sista hand beslutande instans bdr inte dndras.
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Promemorians bedémning: Promemorians bedomning $verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 87 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedémning godtas av remissinstan-
serna. I avsnitt 12.4 redovisas remissinstansernas syn pa myndigheter-
nas roll pd omradet for finansiella tjénster.

Skilen for bedomningen: I artikel 7.2 finns bestimmelser om vem
som skall gbéra den marknadsrittsliga provningen av avtalsvillkors
oskilighet (se avsnitt 11.1). Reglerna dr opreciserade till sin utformning
och ger darfér utrymme for olika I6sningar i den nationella ritten.
Direktivtexten tyder inte pa att det krdvs nigon mer utvecklad pro-
cessuell ordning. Det idr siledes inte erforderligt med bestimmelser i
den nationella ritten exempelvis om att ett avtalsvillkor alltid skall
kunna provas i en tvapartsprocess infor domstol. Diremot maste enligt
direktivet fragan om ett avtalsvillkors oskilighet kunna foras infér en
domstol eller behdrig myndighet som kan prova villkoret och vidta
effektiva atgirder for att hindra fortsatt anvindning av avtalsvillkoret.

For ndrvarande ar det marknadsrittsliga sanktionssystemet i avtalsvill-
korslagen uppbyggt pa i huvudsak foljande sitt.

En friga om foérbud mot ett oskiligt avtalsvillkor tas upp av Mark-
nadsdomstolen efter ansdkan. En sidan ansékan gors av Konsumentom-
budsmannen (KO). Om KO for ett visst fall beslutar att inte gora an-
sOkan till Marknadsdomstolen, fir ansdkan géras av en sammanslutning
av ndringsidkare, konsumenter eller 16ntagare. Talerdtten infor Mark-
nadsdomstolen for andra d4n KO &r siledes endast subsididr. En fraga
om forbud far i fall som inte 4r av stdrre vikt provas av KO genom att
den niringsidkare som antas ha anvint ett oskéligt avtalsvillkor fére-
laggs ett forbud till godkdnnande, s.k. forbudsforeliggande. Om ett
sddant foreliggande godkinns, giller det som ett forbud av Marknads-
domstolen.

Ett beslut i friga om forbud utgér inte hinder mot att samma fraga
provas pa nytt nir dndrade forhallanden eller nagot annat sdrskilt skil
foranleder det. Besluten vinner saledes inte rittskraft pA samma sitt som
vid en process infor allmén domstol.

Vid handliggningen hos KO ir en-ndringsidkare skyldig att pad an-
maning av KO inkomma med ett yttrande eller upplysningar i ett rende
enligt avtalsvillkorslagen.

Det marknadsrittsliga sanktionssystemet ir alltsi uppbyggt kring KO
som Overvakande myndighet. KO har allt sedan tillkomsten av avtals-
villkorslagen ar 1971 som ett led i sin 6vervakande verksamhet syste-
matiskt samlat in och granskat formuldr till standardavtal inom olika
branscher. Utifrin den granskning som gjorts av olika avtalsvillkor har
KO direfter haft overliggningar med olika branschorganisationer och
enskilda foretag rorande innehallet i olika forekommande standardavtal.
De 6verenskommelser som dirvid har triffats har i allmédnhet resulterat
i att niringsidkare forbundit sig att ur sina standardkontrakt utmdnstra
avtalsvillkor som ansetts oforenliga med avtalsvillkorslagen. I andra fall
har branschorganisationer férbundit sig att verka for att deras med-
lemmar inte anvinder sadana avtalsvillkor. Féretag som ir medlemmar
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i branschorganisationer brukar lojalt folja de branschdverenskommelser
som sluts med KO.

Av de drenden som handliggs hos KO dr det bara en liten andel som
gar vidare till Marknadsdomstolen. Domstolen har hittills avgjort ett 50-
tal drenden enligt avtalsvillkorslagen med ca 160 olika avtalsvillkor.

Ett drende kan anhingiggoras hos KO pa olika sétt. Det kan ske efter
anmdlan fran t.ex. en konsument eller frain en kommunal konsument-
vigledare, Aven niringsidkare kan anmila drenden till KO. KO kan
dessutom sjilv ta initiativ till genomgdngar av villkoren i olika
branscher. Sedan ett drende anhidngiggjorts hos KO kan denne, som
nyss namnts, ta upp forhandlingar med ndringsidkare eller branschorga-
nisationer.

KO kan emellertid inte, mot en niringsidkares bestridande, meddela
ett verksamt forbud. En annan sak 4r att KO alltid kan paverka foretag,
branschorganisationer och konsumenter genom information och allmén-
na rad (se 2 § férordning 1990:1179 med instruktion f6r Konsumentver-
ket).

Den ordning som salunda for ndrvarande giller enligt svensk ritt med
KO som §vervakande myndighet och med en mdjlighet for KO att fora
ett drende till Marknadsdomstolen r tillricklig for att uppfylla direkti-
vets krav pa att det skall finnas domstolar eller behoriga myndigheter
som kan avgdra om ett avtalsvillkor ar oskiligt och anvinda limpliga
och effektiva medel for att hindra fortsatt bruk.

[ en lagradsremiss om ny marknadsforingslag (beslutad den 8 septem-
ber 1994) foreslar regeringen att Stockholms tingsritt skall vara forsta
instans i - med ndgot undantag - samtliga mal enligt den lagen och att
tingsréttens avgoranden skall kunna §verklagas till Marknadsdomstolen
som andra och sista instans. 1 lagridsremissen foreslas att den nya
marknadsforingslagen skall trida i kraft den 1 juli 1995. Om fo6rslaget
genomfors, bor instansordningen ses dver dven for mal om férbud mot
oskiliga avtalsvillkor.

EG-direktivet om oskéliga avtalsvillkor forutsitter att nddvéndiga for-
dndringar i svensk ritt genomfors senast den 1 januari 1995. Det ir inte
mojligt att inom ramen for detta lagstiftningsdrende genomfora en dnd-
ring av instansordningen motsvarande vad som foreslds for marknads-
foringsmalen. En sidan 4ndring forutsitter bl.a. organisatoriska for-
andringar som inte kan ske nu. Regeringen avser dirfor att ta upp
frigan om instansordningen senare.

Fragan om vem som skall fi anhingiggéra en forbudstalan tas upp i
nista avsnitt. Aven betriffande den frigan aktualiseras en anpassning
till forslaget till ny marknadsforingslag.

Det 4r vidare att mirka att avtalsvillkorslagen i dag inte giller i friga
om verksamhet som stir under tillsyn av Finansinspektionen (se 2 § av-
talsvillkorslagen). Fragan om behovet av lagindringar pd omradet for
finansiella tjdnster behandlas i avsnitt 12.4.
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12.2 Ritten att anhdngiggéra en forbudsfraga

Regeringens bedéomning: Den ordning som giller fér nirvarande
med en primir talerdtt hos Marknadsdomstolen for Konsumentom-
budsmannen och med en subsidiir mdjlighet for sammanslutningar av
niringsidkare, konsumenter och l6ntagare att gbra ansokan till Mark-
nadsdomstolen behdver inte dndras.

Promemorians bedémning: Promemorians bedémning &verensstim-
mer med regeringens (se promemorian s. 89 f.).

Remissinstanserna: Promemorians bedomning tillstyrks eller limnas
utan erinran av flertalet av remissinstanserna. Grupptalanutredningen
anfor emellertid att uppdelningen i primdr och sekundir taleritt infor
Marknadsdomstolen bor slopas samt att dven enskilda konsumenter bér
ha talerdtt. Industriférbundet anfor att promemorians forslag om sub-
sididr taleridtt inte kan anses uppfylla direktivets krav och att enskilda
niringsidkare dessutom bor ha taleritt.

Skiillen for regeringens bedomning: Artikel 7.2 foreskriver att
personer och organisationer som enligt nationell ritt har ett berittigat
intresse av att skydda konsumenter skall f4 anhdngiggora ett drende om
forbud mot ett oskiligt avtalsvillkor hos vederbérande domstol eller
myndighet (se avsnitt 11.1). Enligt denna bestimmelse kan enskilda
personer, bade fysiska och juridiska, ha rdtt att vicka en forbudsfraga.
Denna ritt dr dock begrinsad; vederbdrande skall ha ett beréttigat
intresse att skydda konsumenter och i detta avseende hinvisar direktivet
till nationell rétt. Direktivet synes dirmed i vid omfattning 6verlimna at
den nationella lagstiftaren att bestimma vilka personer och organisatio-
ner som skall ha talerdtt i drenden om marknadsrittsliga forbud mot
oskiliga avtalsvillkor.

Som har framgatt av fGregdende avsnitt giller enligt 3 § avtalsvill-
korslagen att Marknadsdomstolen tar upp en fraga om att forbjuda ett
oskiligt avtalsvillkor efter ansékan av KO och att sammanslutningar av
niringsidkare, konsumenter eller [6ntagare har en subsididr rétt att gora
ansokan for den hédndelse KO avstar fran det. Enskilda personer har
ddremot ingen rdtt att ga till Marknadsdomstolen. Dock kan naturligtvis
vem som helst fista KO:s uppmirksamhet pa ett avtalsvillkor vars
skilighet kan ifrigaséttas.

Fragan dr da om dessa regler 4r tillrickliga for att uppfylia direktivets
foreskrifter om ritt att anhingiggdra en forbudsfraga.

Nir det giller organisationer kan fragan utan tvekan besvaras jakan-
de. Begrinsningen till sammanslutningar av néringsidkare, konsumenter
och l6éntagare ligger vil i linje med direktivets bestimmelse om organi-
sationer som enligt nationell ritt har ett berittigat intresse av att skydda
konsumenter. Och organisationernas mdjlighet att vinda sig till KO
samt deras subsididra talerdtt hos Marknadsdomstolen maéste anses
uppfylla direktivets krav pa att organisationerna skall fi anhingiggora
ett drende hos domstolar eller behoriga myndigheter.
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Industriférbundet anfér att direktivet bor tolkas sd att sammanslut-
ningar som givits taleritt skall ha denna taleritt primért infér Marknads-
domstolen. Denna tolkning behtver emellertid inte l4sas in i direktivets
ordalydelse, som endast anger att en taleberittigad skall kunna anhing-
iggbra en sak vid domstolar eller "behériga administrativa myndig-
heter". Inget sigs om att talerdtten infor domstol méste vara primér.

Grupptalanutredningen anfoér, med hinvisning till att uppdelningen i
primir och sekundir taleritt bl.a. ger fel signaler om att staten har ett
generellt forstahandsansvar, att alla taleberéttigade bor fA anhéngiggora
talan direkt i Marknadsdomstolen. Ytterligare st6d for denna uppfatt-
ning finns enligt Grupptalanutredningen i Marknadsféringsutredningens
slutbetinkande Ny marknadsféringslag (SOU 1993:59). Dir foreslas att
organisationer och enskilda néringsidkare ges primér taleritt i mal om
forbud att fortsdtta med viss marknadsforing och i mal om aldggande att
limna viss information.

Regeringen har som nyss sagts gjort den bedémningen att direktivet
inte krédver att organisationerna ges primir taleritt. Frigan &r da om en
utvidgning av talerdtten anda bor ske. Enligt regeringens mening kan en
provning enligt avtalsvillkorslagen visserligen inte fulit ut jimforas med
en provning enligt marknadsforingslagen, men det finns dnd starka skil
som talar for att taleritten gdrs primdr for alla taleberittigade. Rege-
ringen aterkommer strax till fragan.

Det finns ett fall dir det kan ifrigasittas om avtalsvillkorslagens
bestimmelser ir tillrickliga for att vppfylla direktivet. Om en enskild
konsument eller ndringsidkare anmiler ett avtalsvillkor till KO, och
denne beslutar att inte gora ansdkan, medger inte avtalsvillkorslagen att
konsumenten eller niringsidkaren sjdlv gér en ansokan till Marknads-
domstolen. KO:s beslut behdver inte nodvandigtvis grundas i en be-
domning att Marknadsdomstolen skulle komma att ogilla en foérbudsta-
lan. Det kan ligga andra skil till grund fér beslutet, t.ex. en prioritering
av KO:s resurser; KO ir inte skyldig att fora varje villkor som kan
antas vara oskiligt till Marknadsdomstolen, inte ens i de fall dar for-
handlingar med en néringsidkare inte leder till ett av KO 6nskat resul-
tat.

I promemorian uttalas (s. 90) att en enskild konsument i allméinhet
inte har nigot omedelbart eget intresse av att driva en sidan fSrbudsta-
lan. Ett forbud har, som sagts tidigare, endast verkan for framtiden.
Till grund for uttalandet anfors i promemorian att en enskild konsument
som slutit ett avtal pa oskiliga villkor kan vécka talan vid allmin
domstol for att fa villkoret ogiltigforklarat eller jimkat; att fi niringsid-
karen att upphtra med att anvinda avtalsvillkoret for framtiden ligger
didremot inte i konsumentens eget intresse. Han behéver silunda sjalv
inte konfronteras med det oskiliga avtalsvillkoret eftersom han kan vilja
att inte sluta avtal pd samma villkor.

Det far antas vara vil forenligt med direktivet att begrinsa enskilda
personers ritt att agera till en mojlighet att vicka fragan hos KO, som i
detta sammanhang madste antas vara en behérig administrativ myndighet.
Pa motsvarande siitt far det antas vara tillrackligt for att uppfyila direk-
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tivets krav att en ndringsidkare kan pikalla KO:s ingripande mot en
konkurrents avtalsvillkor.

Ytterligare stod for denna beddmning ligger i att direktivet anger aft
personer “"eller" organisationer som har ett berittigat intresse "enligt
nationell ratt" skall kunna anhidngiggéra ett drende hos domstolar och
behoriga myndigheter. Direktivets formulering fir uppfattas dels si att
talerdtt inte behdver tillkomma bade personer och organisationer, dels
sd att det lamnas till den nationella ritten att nirmare utforma bestim-
melserna om talerdtten i dessa avseenden.

De ¢vriga nordiska linderna har gjort samma beddmningar som de
som nu har redovisats.

Nagra dndringar ndr det giller talerdtten ir sdlunda inte erforderliga
pa grund av direktivets bestimmelser.

I den lagradsremiss om ny marknadsforingslag som ndmndes i fore-
gdende avsnitt foreslas att KO:s taleritt i mél om forbud eller aliggande
enligt marknadsforingslagen inte ldngre skall vara primir i forhillande
till andra taleberittigade. Som nimndes i foregiende avsnitt skall
Stockholms tingsritt vara forsta instans i marknadsforingsmilen. Den
nya marknadsforingslagen foreslas trida i kraft den 1 juli 1995.

Enligt regeringens mening talar starka skil for att en sidan fordndring
av taleritten genomfors dven ndr det giller méil om oskéliga avtalsvill-
kor. Det giller i synnerhet om fbrslaget for marknadsforingsmalen
genomfors. En sidan utvidgning bor emellertid goras i samband med en
dndring i instansordningen. Som anfdrdes i foregdende avsnitt kan en
indrad instansordning inte genomfdras inom ramen for detta lagstift-
ningsdrende. Regeringen avser ddrfor att aterkomma till frigan om
taleritten.

12.3 Sanktioner

Regeringens forslag: Nuvarande bestimmelser om sanktioner for att
forhindra framtida bruk av oskiliga avtalsvillkor behalls.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens (se pro-
memorian s. 91 f.).

Remissinstanserna: Remissinstanserna har inga invindningar.

Skilen for regeringens forslag: Enligt direktivets artikel 7.2 skall
medlemslinderna se till att vederbdrande domstol eller myndighet kan
anvinda lampliga och effektiva medel for att férhindra framtida bruk av
oskiliga avtalsvillkor. Direktivet innehdller inte nigra ndrmare fore-
skrifter om hur sanktionerna skall vara utformade i den nationella lagen.

Foreskriften fir anses innebira att det skall vara mojligt att forbjuda
oskiliga avtalsvillkor eller att tillgripa sa kraftfulla atgirder att effekten
i praktiken blir densamma. En mdjlighet att forbjuda villkoret och
kombinera férbudet med ett vitesforeliggande uppfyller med sikerhet
direktivets krav.
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Fragan dr di om de sanktioner som finns i den svenska avtalsvillkors-
lagen r tillrickliga. Enligt 1 § kan Marknadsdomstolen forbjuda ett
oskiligt avtalsvillkor. Forbudet skall férenas med vite, om inte detta av
sdrskilda skl 4r obehdvligt. Talan om utddmande av vite fors vid all-
mén domstol av KO. I friga om vite som forelagts av Marknadsdom-
stolen pi talan av ndgon annan fér talan foras dven av denne.

Avialsvillkorslagens bestimmelser ér val forenliga med direktivet. De
framstar som dndamailsenliga och har fungerat vil. Det dr darfér inte
nddvindigt att dndra lagens bestimmelser i dessa avseenden.

12.4 Finansiella tjanster

Regeringens forslag: Det marknadsrittsliga sanktionssystemet goérs
fullt ut tillimpligt dven pd finansiella tjdnster. Ansvarsfordelningen
mellan Konsumentombudsmannen och Finansinspektionen regleras
inte i lagen utan i myndigheternas instruktioner.

Promemorians forslag: Overensstimmer i huvudsak med regeringens
(se promemorian s. 92 f.).

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna tillstyrker for-
slaget eller limnar det utan invindningar. Finansbolagens forening anser
att finansiella tjinster skall vara undantagna fran tillimpningsomradet.
Gota hovritt och Sveriges Forsikringsforbund anser att Finansinspektio-
nen bor ges méjlighet att fora talan infor Marknadsdomstolen. Svenska
BankfSreningen menar att Finansinspektionen bor vara ensam ansvarig
myndighet nir det giller tillsyn Gver finansiella tjinster. Finansinspek-
tionen framfor ett eget forslag om hur ansvaret mellan inspektionen och
Konsumentverket/KO skall fordelas nir det giller bevakning av avtals-
villkor pd det finansiella omradet. Enligt Finansinspektionens mening
bor dven dess roll framga av lagen. Flera remissinstanser betonar vikten
av att relationen mellan de bergrda myndigheterna klargors.

Skiilen for regeringens forslag: Enligt regeringens mening bdr alltsa
avtalsvillkorslagens sanktionssystem behdllas. I dag 4r emellertid lagens
tillimpningsomrade begrinsat. Lagen giller silunda inte for verksamhet
som stdr under Finansinspektionens tillsyn. Det betyder att forsikrings-
bolagens och kreditinstitutens avtalsvillkor 4r undantagna. Nagot mot-
svarande undantag finns inte i EG-direktivet.

Direktivet fordrar att det i de nationella lagarna finns ldmpliga och
effektiva medel for att bringa anvindandet av oskiliga avtalsvillkor till
upphdrande. Som anfors i promemorian kan Finansinspektionens sank-
tionsmdjligheter pa kreditinstitutens verksamhetsomrdde inte anses
tillrdckliga for att uppfylia detta krav. Kreditinstitutens avtal med kon-
sumenter bor dirfér omfattas av avtalsvillkorslagens sanktionssystem.

Som vidare anférs i promemorian kan den ordning som i dag finns pa
forsakringsomradet majligen anses uppfylla direktivets krav (se s. 93 i
promemorian). Det dr emellertid angeldget att frdgor om oskiliga av-
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talsvillkor fir en likformig behandling pi alla nidringsomraden och att
det utvecklas en enhetlig praxis. Det finns knappast skil att sirbehandla
just férsikringsavtalen. Aven forsikringsomradet bor dirfor omfattas av
det foreslagna systemet i avtalsvillkorslagen. Den sirreglering som finns
i forsdkringsrorelselagen bor emellertid, av de skl som redovisas i pro-
memorian, tills vidare behdillas ofdrindrad.

Salunda bor Marknadsdomstolen i fortsdttningen fa rint att forbjuda
oskiliga avtalsvillkor dven pa de delar av det finansiella omradet som
ligger under Finansinspektionens tillsyn. Enligt promemorieforslaget
skall Konsumentombudsmannen fora talan infér domstolen dven i fraga
om sidana avtalsvillkor. Gota hovritt och Sveriges Forsikringsforbund
pekar i sina remissvar pi mojligheten att Finansinspektionen far ritt att
fora talan pa det finansiella omradet. En sadan ordning skulle emellertid
fordra relativt stora forandringar i inspektionens verksamhet. Inte minst
av kostnadsskil fir en sidan losning anses mindre lamplig. Finansin-
spektionen har inte heller sjilv foresprakat en sddan I9sning.

Som foreslas i promemorian bér det i stillet bli en uppgift fér Konsu-
mentombudsmannen att fora talan infor Marknadsdomstolen i frdga om
alla finansiella tjdnster. Det bor dirvid noteras att KO redan i dag far
fora sddan talan ndr det giller avtalsvillkor avseende finansiella tjinster
som inte ligger under Finansinspektionens tillsyn. Det géller t.ex. ben-
sinbolagens och vissa andra varusiljares kreditgivning.

KO bor dven ha rite att utfarda forbudsforeligganden pa samma sitt
som betriffande avtalsvillkor p& andra omraden. Samma marknadsratts-
liga regler kommer dirmed att gilla pa alla avtalsomradden. Detta &r i
sig en betydande fordel.

Slutsatsen blir alitsd att den nuvarande undantagsregeln i 2 § avtals-
villkorslagen bor upphivas.

Ansvarsfordelningen mellan Finansinspektionen och Konsumentverket

Enligt forslaget skall alltsd den nya lagen omfatta dven avtal om sddana
finansiella tjanster som ligger under Finansinspektionens tillsyn, frimst
forsakringsbolagens och kreditinstitutens avtal med konsumenter. Kon-
sumentombudsmannen far till uppgift att fora talan infér Marknadsdom-
stolen dven betriffande oskiliga villkor i sidana avtal. Det innebér att
det uppkommer vissa frigor om ansvarsfordelningen mellan Finansin-
spektionen och Konsumentverket/KO.

Det dr inte nagot nytt att myndigheters ansvarsomraden delvis 6ver-
lappar varandra. For Konsumentverket uppstar frigor om ansvars- och
behdrighetsfordelning pa bl.a. marknadsforings- och produktsikerhets-
omradena. Normalt regleras inte fordelningsfragorna, utan det forutsitts
att myndigheterna klarar upp eventuella problem genom samrad. Ibland
kan det dock finnas skdl att Overviga ndrmare hur ansvars- och
behorighetsférdelningen bor bestimmas. Nar det géller hanteringen av
produkisikerhetsfrigor regleras silunda forfarandet och ansvarsfor-
delningen delvis i lag (se 4, 16 och 17 §§ produktsikerhetslagen,
1988:1604).
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Finansinspektionen ir tillsynsmyndighet nir det giller flertalet finan-
siella tjanster. I den egenskapen utfirdar inspektionen foreskrifter och
allmédnna rad, forhandlar med niringsidkarna och deras organisationer
om standardavtal, handldgger klagomal fran konsumenter, tar upp for-
handlingar med enskilda niringsidkare om deras agerande pa marknaden
i olika hinseenden, genomfor systematiska granskningar av avtalsvillkor
och Overvakar marknaden i 6vrigt. [ promemorian anfors att Finansin-
spektionen bor ha kvar sina tillsynsuppgifter. Det noteras darvid att
inspektionen har att tillse effektiviteten och sundheten inom det finans-
iella systemet och darfor maste beakta dven institutens ekonomiska
risker och annat som skall vdgas mot enskilda kunders berattigade krav
pa rorlighet och skdliga villkor. Vidare pipekas det angeldgna i att
Konsumentombudsmannens och Finansinspektionens praxis pa det fi-
nansiella omradet i huvudsak Overensstimmer. Det forutsitter enligt
promemorian att myndigheterna samrader med varandra i tillsynsfragor.

I sitt remissyttrande anfor Finansinspektionen att promemorieforslaget
medfér att ansvarsfordelningen blir oklar, att myndigheterna ibland
kommer att arbeta parallellt med samma &renden (dubbel tillsyn), att
effektiviteten blir délig och att kostnaderna for tillsynen blir onddigt
hoga. Inspektionen limnar ett eget forslag till ansvarsfordeining nér det
giller bevakning av avtalsvillkor. Forslaget innebdr att initiativet till en
provning i Marknadsdomstolen primirt skall komma fran Finansinspek-
tionen. P4 samma sétt som giller i dag skall dock Konsumentverket och
andra intressenter kunna initiera ett drende hos inspektionen. Finansin-
spektionen skall da vidta ldmpliga tillsynsatgdrder och, om det bed6ms
befogat, dverldmna 4t KO att ta upp frigan om forbud mot villkoret i
Marknadsdomstolen. For sddana fall d& inspektionen beddmer att ett
forbud inte dr befogat ges KO och andra intressenter en "subsididr tale-
ratt”". KO kan salunda enligt forslaget vdcka talan d&ven om Finansin-
spektionen har en annan uppfattning. I mél i Marknadsdomstolen bér
domstolen, enligt inspektionens forslag, vara skyldig att inhdmta Finans-
inspektionens yttrande. Detta dr enligt inspektionen sarskilt viktigt i de
fall da den subsididra taleritten utnyttjas.

Konsumentverket framhaller att forfarandet enligt avtalsvillkorslagen
forutsitter att det finns en mdjlighet for den ansvariga myndigheten att
agera pa olika sitt, bl.a. att forhandla och triffa dverenskommelser
branschvis eller med enskilda niringsidkare.

Andra remissinstanser, bl.a. Marknadsdomstolen, anser det Onskvirt
att relationen mellan beroérda myndigheter belyses bittre dn som skett i
promemorian.

Det bor inte rdda nagon tvekan om hur ansvaret mellan de berdrda
myndigheterna dr fordelat nir det géiller bevakning av avtalsvillkor pa
det finansiella omrédet. Det bér inte férekomma att bdda myndigheterna
agerar parallelit i ett drende. Silunda bor ansvaret i princip ligga pé en
myndighet i taget och det bor inte finnas nagon tvekan om vilken av
myndigheterna som vid ett visst tillfille ansvarar utdt. Av remissvaren
framgar att frigorna om ansvarsférdelningen behdver diskuteras nagot
utforligare dn som skett i promemorian.
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Utgangspunkterna for ansvars- och behorighetsférdelningen bor vara
dels att Finansinspektionen ar tillsynsmyndighet pA omradet och i allt
vésentligt bor fa behalla sina nuvarande arbetsuppgifter, dels att Konsu-
mentverket bor ha det ansvar och de befogenheter som f6ljer med Kon-
sumentombudsmannens uppgift att fora talan infér Marknadsdomstolen
om forbud.

Behovet av att klargdra ansvarsfordelningen 4r sdrskilt framtridande
for de fall d2 myndigheterna har olika uppfattningar i frdgan om ett
visst avtalsvillkor dr oskdligt eller inte. Det finns visserligen ingen
anledning att anta att detta blir vanligt forekommande. Myndigheterna
synes hittills ha haft ett nira och fortroendefullt samarbete och haft Fitt
att resonera sig fram till gemensamma standpunkter. Givetvis kan dock
skilda uppfattningar forekomma. Finansinspektionen skall sikerstilla
stabilitet, effektivitet och sundhet i det finansiella systemet och maste ta
hinsyn bl.a. till institutens ekonomiska risker. Aven Konsumentverket
skall visserligen anldgga en helhetssyn pa fragan om ett avtalsvilikors
skilighet, men det dr naturligt att verket tar sirskild hdnsyn till konsu-
mentintressena.

Skulle det intriffa att asikterna om ett avtalsvillkor gar isir, bor myn-
digheterna forsoka komma fram till en gemensam stindpunkt. Om det
misslyckas, bor dock bada myndigheterna i princip kunna handla utifran
sin egen uppfattning.

Finansinspektionen har som tillsynsmyndighet det priméra ansvaret for
det verksamhetsomridde som omfattas av tillsynen. Inspektionen skdter
dirmed den l6pande Overvakningen av marknaden. I inspektionens
uppgifter ingar att bevaka avtalsvillkor, varvid inspektionen har skyldig-
het att ingripa om avtalsvillkor ir utformade pa ett sitt som inte stim-
mer Gverens med bl.a. avtalsvillkorslagen.

Finner inspektionen att ett forbudsforeldggande bor utfirdas eller en
talan om foérbud foras infér Marknadsdomstolen, skall inspektionen
Overlamna drendet till KO. Hirefter bor Konsumentverket ha det fulla
ansvaret. Darvid bor verket kunna fritt vidta de dtgdrder som forutsitts
for att uppgiften skall kunna 16sas pa bdsta sitt. Verket bor silunda
bl.a. kunna féra férhandlingar med motparten och inga forlikning.

Aven dir Finansinspektionen har det primira ansvaret for tillsynen
kan Konsumentverket sjdlvfallet komma att uppméirksamma avtalsvillkor
av ett slag som enligt verkets uppfattning dr oskiliga. Verket bor da
vinda sig till Finansinspektionen. Inte minst eftersom Konsumentverket
har bred erfarenhet av avtalsvillkorsbevakning inom andra omraden kan
det vara vérdefullt om verkets kunskaper kommer till nytta dven pa den
del av det finansiella omradet dar Finansinspektionen utdvar tillsyn.

Inget hindrar att myndigheterna kommer dverens om att Konsument-
verket i enskilda fall tar dver de uppgifter som normalt ankommer pa
Finansinspektionen. Ibland kan det vara naturligt att det sker, t.ex. om
verket vid tillfillet har storre mdjligheter att avsitta resurser for drendet
och om det finns anledning att anta att KO 4nd4 si sminingom far dver
drendet for att vicka talan om forbud.

Det dr 6ver huvud taget limpligt att myndigheterna samrader i av-
talsvillkorsirenden och kommer Overens om det limpliga forfarandet i
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enskilda fall. Det bor sjilvfallet sa lingt som méjligt undvikas att myn-
digheterna utat uppvisar olika asikter i frigan om huruvida ett avtalsvill-
kor dr godtagbart eller inte. Som sagts tidigare synes samarbetet mellan
myndigheterna hittills ha varit gott och det torde inte bli ndgra problem
att upprdtthélla ett vdl fungerande samradsforfarande.

Om inspektionen finner det obefogat att vicka talan men Konsument-
verket gor en annan beddmning, bér KO i princip vara oférhindrad att
fora talan om forbud. Sjilvfallet bér dock KO vid sin beddmning fista
stor vikt vid inspektionens uppfattning. Normalt b6r myndigheterna
kunna diskutera sig fram till en gemensam stindpunkt.

I princip skall KO kunna fora talan om férbud mot ett standardvillkor
som Finansinspektionen har forhandlat fram med en branschorganisa-
tion. Risken for sidan oenighet mellan KO och Finansinspektionen bor
undanréjas genom samrdd mellan myndigheterna under forhandlingar
om standardavtal.

For att Konsumentverket skall fa tillfille att géra en egen bedémning
i avtalsvillkorsdrenden bor Finansinspektionen vidare underritia verket
om sadana drenden som avslutas utan att inspektionen vidarebefordrar
det till KO men som kan vara av intresse for verket.

Aven i de fall di myndigheterna har skilda uppfattningar bér Konsu-
mentverket ha det fulla ansvaret for drendet sedan Finansinspektionen
avslutat det for egen del. Verket bor alltsd kunna vidta de atgidrder som
ir befogade infor en foérbudstalan i Marknadsdomstolen eller ett for-
budsforeldggande.

Det kan tinkas att KO i ett visst fall motsitter sig en onskan fran
Finansinspektionen om att talan skall féras om forbud. I sa fall bor
KO:s uppfattning vara den bestimmande. Givetvis boér myndigheterna
strdva efter att resonera sig fram till en gemensam uppfattning. Detta
overensstimmer med vad Finansinspektionen forordat.

Nir talan vickts bor Marknadsdomstolen infordra ett ytirande f{ran
Finansinspektionen, om inte inspektionens synpunkter dnda har kommit
fram. Marknadsdomstolen bér vara uppmirksam pa att utvecklingen pa
omradet finansiella tjdnster ofta dr snabb, varfér det normalt torde
behdvas ett yttrande fran inspektionen. Att inspektionen far komma till
tals i malet Ar sdrskilt viktigt om talan forts mot inspektionens inradan.
Det kan overldmnas at Marknadsdomstolen att avgdra nir ett yttrande
skall inhdmtas. Det 4r sdlunda inte nodvindigt att ge en sirskild fore-
skrift om det i lagen.

KO bor som tidigare ha uppgiften att se till att férelagda viten déms ut
vid brott mot ett forbud. Det bor gilla dven fullt ut pd det finansiella
omradet. Sjilvfallet ingar det i Finansinspektionens uppgifter som till-
synsmyndighet att se till att avtalsvillkor som forbjudits inte dérefter
anvinds pd marknaden.

Som tidigare foreslagits (avsnitt 12.2) skall sammanslutningar av
niringsidkare, konsumenter eller 1dntagare fi ansoka hos Marknads-
domstolen om forbud mot avtalsvillkor. Liksom i dag skall det dock
fordras att KO forst beslutat att inte gora ndgon ansokan. Nir nagon
organisation har intresse av att utnyttja sin subsidira talerdtt maste KO
alltsa alltid fatta ett eget beslut i tragan om talan skall vickas.
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Det dr inte nddvindigt att precisera myndigheternas ansvarsomraden i  Prop. 1994/95:17
detalj i lagen. Vad som ovan anforts om ansvarsfordelningen bdr dock
i vissa huvuddrag komma till uttryck i myndigheternas instruktioner.

12.5 Mot vem kan talan riktas?

Regeringens forslag: Det skall inforas en mojlighet att rikta ett
forbud dven mot sammanslutningar som anvénder eller rekommende-
rar anvindandet av oskiliga avalsvillkor.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstimmer i sak
med regeringens (se promemorian s. 95 f.).

Remissinstanerna: Remissinstanserna ldmnar dver lag promemorians
forslag utan erinran. Marknadsdomstolen och Industriférbundet papekar
att promemorians lagforsiag har en lydelse som inte helt dverensstim-
mer med direktivets.

Skiilen for regeringens forslag: Direktivets artikel 7.3 foreskriver (se
avsnitt 11.1) att de rattsliga atgirder som avses i artikel 7.2 skail, med
beaktande av nationell lag, kunna riktas enskilt eller samlat mot flera
niringsidkare inom samma niringsomrade eller mot sammanslutningar
som anvinder eller rekommenderar anvdndandet av oskiliga avtalsvill-
kor.

For att direktivet skall vara uppfyllt far de nationella reglerna inte
vara mindre omfattande 4n direktivet nir det géller kretsen av ndrings-
idkare som kan drabbas av ett férbud. Harvid bor dock beaktas att
direktivet hinvisar till den nationella lagen: "med beaktande av nationel-
la réttsregler”.

Nir det giller kretsen av personer som kan drabbas av et férbud
innebdr direktivet att inte bara niringsidkare enligt den definition som
finns i artikel 2 ¢ (se avsnitt 6.3) skall kunna drabbas av ett forbud.
Forbud skall kunnas riktas dven mot sammansiutningar av niringsid-
kare. En sidan sammanslutning behdver inte sjdlv vara ndringsidkare.
Det kan antas att direktivet syftar pd branschorganisationer och lik-
nande. Talan skall dessutom kunna riktas "enskilt eller samlat" mot
flera nidringsidkare inom samma néringssektor.

Fragan ar da hur direktivet forhaller sig till avtalsvillkorslagen i de
avseenden som nu berorts.

Avialsvillkorslagen féreskriver att néringsidkare som anvinder ett
oskaligt avialsvillkor kan forbjudas att framdeles i liknande fall anvénda
samma eller liknande villkor. Direktivet 4r saledes uppfyllt nir det
giller talan mot enskilda néringsidkare.

Nir det giller uttrycket "enskilt eller samlat mot flera néringsidkare
inom samma niringsomrade” ger direktivet utrymme for olika tolk-
ningar. Det framgir nimligen inte om direktivet tar sikte pa att talan
skall kunna foras mot en obestimd grupp av ndringsidkare (t.ex. "alla
ndringsidkare som siljer bilar och dérvid anvinder ett visst villkor").
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kraven i direktivet. En talan utformad pa det sittet 4r nimligen for
nirvarande inte forenlig med svensk processritt. Fragor av detta slag
overvigs emellertid inom ramen for Grupptalanutredningens arbete.

Direktivet tillater emellertid betriffande de marknadsrittsliga bestim-
melserna att nationell lag beaktas dven i detta hinseende. De rittsliga
Atgirder som omnimns i artikel 7.2 skall saledes "med beaktande av
nationella réttsregler” kunna riktas samlat mot flera niringsidkare inom
samma ndringsomrade. Det finns inget som hindrar KO eller nigon
annan taleberittigad att samtidigt gdra ansdkan mot ett flertal niringsid-
kare som anvinder samma avtalsvillkor.

Mot bakgrund av det anforda synes direktivet inte krdva att talan kan
riktas mot en obestimd grupp av niringsidkare. Nagon dndring av de
marknadsrittsliga bestimmelserna i detta hinseende ir dirfor inte
erforderlig.

Nir det slutligen giller forbud riktat mot sammanslutningar av ni-
ringsidkare som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma
oskiliga avtalsvillkor, torde avtalsvillkorslagen inte uppfylia direktivets
krav. Avtalsvillkorslagen medger ndmligen bara att talan fors mot
niringsidkare. En sammanslutning av niringsidkare behover inte sjilv
vara ndringsidkare.

De marknadsrittsliga bestimmelserna behdver dérfor kompletteras sa
att ett forbud kan riktas mot sammanslutningar av niringsidkare som
anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma allminna av-
talsvillkor. Bestimmelsen bor i enlighet med papekandena fran Mark-
nadsdomstolen och Industriférbundet utformas i ¢verensstimmelse med
direktivets lydelse.

13 Vissa lagtekniska fragor

Regeringens forslag: Samtliga lagindringar skall genomforas i en ny
avtalsvillkorslag, som skall ersitta den gillande avtalsvillkorslagen.
En hinvisning skall goras i 36 § avtalslagen till de nya bestimmelser
i avtalsvillkorslagen som paverkar tillimpningen av den paragrafen.

Promemorians forslag: Overensstimmer med regeringens forslag (se
promemorian s. 97 f.).

Remissinstanserna: Flertalet remissinstanser tilistyrker promemorians
forslag till lagteknisk losning eller ldmnar det utan erinran. Négra re-
missinstanser dr emellertid kritiska och menar bl.a. att det inte dr limp-
ligt att ha bade civilrittsliga och marknadsrattsliga bestimmelser i sam-
ma lag.

Skilen for regeringens forslag: De forslag som regeringen ligger
fram i denna {agridsremiss innebdr sammanfattningsvis foljande:

a) Begreppen "konsument" och "ndringsidkare" definieras 1 néra
anslutning till EG-direktivet (avsnitten 6.2 och 6.3).
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b) Det infors ett forbud mot att vid oskilighetsbeddmningen beakta
senare intriffade forhallanden till nackdel for konsumenten pé si sitt att
ett avtalsvillkor som annars skulle ha ansetts oskiligt bedéms som
skilligt, Detta giller emellertid endast villkor som inte har varit féremél
for individuell forhandling (avsnitt 7.3).

¢) Listan pa avtalsvillkor i direktivets bilaga inforlivas med svensk
ritt genom motivuttalanden till de bestimmelser som innehaller ett
oskilighetsrekvisit (avsnitt 7.5).

d) En tolkningsregel infors for sidana avtalsvillkor i konsumentfor-
hdllanden som inte har varit foremal for individuell forhandling (avsnitt
8).

e) Ett tilligg gors i lagen med innebord att de delar av ett avtal som
inte jimkas eller limnas utan avseende skall pd konsumentens begiran
forbli bindande enligt de ursprungliga villkoren, om avtalet kan besti
utan det oskiliga villkoret. Denna regel begrinsas till sidana fall di det
oskéliga avtalsvillkoret strider mot god sed och medfér en betydande
obalans till nackdel for konsumenten. Den skall vidare tillimpas endast
pd sidana avtalsvillkor i konsumentforhillanden som inte har varit
foremdl for individuell forhandling (avsnitt 9).

f) En bestimmelse infors om skydd mot lagvalsklausuler som hin-
visar till lagen i ett land utanfor EES-omradet och som gor att konsu-
menten far ett simre skydd mot oskiliga avialsvillkor (avsnitt 10).

g) Ett oskiligt avtalsvillkor skall kunna foérbjudas av Marknadsdom-
stolen inte bara om det dr pakallat fran allmidn synpunkt utan dessutom
i alla fall da ett forbud 4r "i konsumenternas eller konkurrenternas in-
tresse” (avsnitt 11.3).

h) Det marknadsrittsliga sanktionssystemet behalls i stort sett of6r-
dndrat. Forbudstalan skall emellertid kunna riktas dven mot samman-
slutningar av ndringsidkare (avsnitt 12.5).

i) Undantaget 1 2 § avtalsvillkorslagen for verksamhet som stir
under tillsyn av Finansinspektionen skall inte lingre gilla. Det innebir
att oskiliga avtalsvillkor rérande finansiella tjanster i samtliga fall skall
kunna provas av Marknadsdomstolen (avsnitt 12.4).

Fragan #r da hur dndringarna bor genomforas i lagtekniskt hinseende.
Bor dndringar goras i 36 § avtalslagen och i sa fall i vilken utstrick-
ning? Eller bor alla dndringar goras pd annat hill, t.ex. i lagen om
avtalsvillkor i konsumentforhallanden eller genom att det infors en ny
lag som ersitter den lagen?

Problemet giller frimst de #dndringar och tilligg som hér till civil-
rdrtten, sirskilt punkterna b och d - f (forbudet mot beaktande av senare
intriffade forhallanden, tolkningsregeln, den nya paféljdsregeln och
regeln om skydd mot lagvalsklausuler).

De édndringar som direkt inverkar pa den nuvarande regleringen i 36 §
avtalslagen och som skall begrédnsas till avtalsvillkor som inte har varit
foremal for individuell forhandling ér:

- forbudet mot beaktande av senare intriffade forhéllanden till nack-
del for konsumenter och
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- regeln om att ett konsumentavtal p4 konsumentens begiran skall
gilla enligt i 6vrigt ofdrindrade villkor, om avtalet kan bestd utan det
oskiliga villkoret.

Det grundldggande sporsmalet &r om dessa dndringar bor tas in i 36 §
avtalslagen som sirbestimmelser for konsumentavtal eller om det bér
inf6ras sirskilda bestimmelser fér konsumentavtal ndgon annanstans.

Att goéra dndringar i eller i direkt anslutning till 36 § avtalslagen ir
forenat med betydande nackdelar. Paragrafen, som har stor betydelse i
det praktiska rittslivet, har i dag ett koncentrerat och littéverskadligt
innehall. Med de aktuella dndringarna skulle den 6ka betydligt i omfing
och bli svaroverskadlig. Eftersom de nya reglerna avses gilla endast for
vissa konsumentavtal skulle paragrafen dessutom fa skilda tillimpnings-
omraden for olika delregler.

Andringarna bor i stillet goras utanfor 36 § avtalslagen genom att
nodvindiga sirregler infors for oskdliga villkor i konsumentavtal. Sada-
na sirregler bor inte tas in i den allminna avtalslagen. Daremot synes
de enligt regeringens mening passa val i en sérskild lag om avtalsvillkor
i konsumentforhallanden.

En annan fraga som ror den lagtekniska utformningen ir om det bér
skapas en sérskild generalklausul for konsumentavtal, eller om de sir-
skilda reglerna bor baseras pa 36 § avtalslagen. I promemorian gors den
bedémningen att inforande av en sirskild generalklausul vid sidan av
36 § avtalslagen inte dr et ldmpligt alternativ. Regeringen delar denna
uppfattning. En sddan generalklausul skulle komma att gilla endast for
vissa typer av avtalsvillkor och innebdra att 36 § avtalslagen och den
sirskilda generalklausulen manga ganger fick tillimpas samtidigt och
parallellt. Au mirka 4r for dvrigt att 36 § avtalslagen tillkom framst i
konsumentskyddande syfte och att andra stycket innehaller sarskilda
regler for bl.a. konsumentforhallanden.

Léampligare 4r att de sirskilda reglerna for konsumentavtal baseras pa
den allminna generalklausulen i 36 § avtalslagen. En sadan metod
medfor visserligen att man vid beddmning av vissa oskiliga avtalsvill-
kor i konsumentférhdllanden ibland maste tillimpa bestimmelser i tva
olika lagar. Detta kan dock inte anses vara nidgon avgorande nackdel.

For att regleringen skall bli tydlig bor det i 36 § avtalslagen tas in en
hinvisning till de sirskilda reglerna om oskiliga villkor i konsumentav-
tal.

Det finns jimkningsbestimmelser for sdrskilda fall 1 4 kap. 1 § andra
stycket tredje meningen jordabalken och i 8 § rintelagen. Tillimpningen
av dessa regler paverkas inte av de nu foreslagna bestimmelserna. Det
skall dirfor inte géras ndgon hinvisning i de angivna paragraferna.

Bland civilrittsliga bestdimmelser skall ocksé inforas en ny tolknings-
regel for vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden samt en regel om
skydd mot lagvalsklausuler; den senare skall gilla alla konsumentavtal.

Mot bakgrund av vad som nyss anforts r det naturligt att dven dessa
regler infors i lagen om avtalsvillkor i konsumentforhéllanden.

Négra remissinstanser framfor kritik mot att civilrittsliga och mark-
nadsrittsliga bestimmelser fors in i samma lag och menar att bestim-
melserna av principiella skil bor héllas atskilda. Att bestimmelser med

6 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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olika rittslig karaktir finns i en och samma lag férekommer emellertid
redan i atskilliga fall. Hir kan ndmnas konsumentkreditlagen (1992:830)
och lagen (1992:1672) om paketresor. Enligt regeringens mening finns
det inte nigra vigande principiella eller praktiska skdl som medfér att
det skuile vara olimpligt att fora in de nya civilrittsliga bestimmelserna
i avtalsvillkorslagen.

Lagradet har inte haft nigon erinran mot en sidan l6sning.

De fordndringar som skall géras i de marknadsrdrtsliga reglerna bér
sjalvfallet ske i avtalsvillkorslagen.

Sammanfattningsvis bor alltsi samtliga lagandringar goras i avtalsvill-
korslagen, varjimte en hinvisning bor tas in i 36 § avtalslagen. En
sérskild friga 4r di om den nu gillande avtalsvillkorslagen skail be-
hdllas, eller om det dr limpligare au infora en ny lag om avtalsvillkor i
konsumentforhéllanden. De 4dndringar som skall goras dr forhillandevis
omfattande. Den gillande avtalsvillkorslagen innehaller enbart mark-
nadsrittsliga regler, medan flera av de nya reglerna ir civilrittsliga.
Lagen far alltsi delvis en annan karaktir 4n tidigare. Det talar for att
den gillande avtalsvillkorslagen upphivs och ersdtts med en ny lag.
Detta alternativ 4r limpligt ocksa fran den synpunkten att EG-direktivet
ddrigenom kommer att inforlivas med svensk rétt genom en ny lag.

Reglerna i den nu gillande avtalsvillkorslagen kan 6verforas till den
nya lagen 1 stort sett oforindrade.

En viktig friga 4r di om den nya lagen i sin helhet bor gilla endast
for avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell foérhandling
eller om den bor - som den nu gillande avtalsvillkorslagen - tillimpas
pa alla villkor i konsumentavtal.

Nir det giller de civilrittsliga regeldndringar som skall gbras pa
grund av direktivet har regeringen pa alla punkter utom en - regeln till
skydd mot lagvalsklausuler - kommit till slutsatsen att de bor begrinsas
till sadana avtalsvillkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for
individuell forhandling. Det talar fér att en motsvarande begrinsning
gors ocksa nir det giller de marknadsrittsliga reglerna. En sidan be-
grinsning skulle ocksa innebira att bestimmelserna harmoniseras helt
med EG:s regler. En sadan harmonisering bor efterstrivas och den bor
genomforas, om det inte finns nigra vigande skil emot. Vidare ligger
det i marknadsrittens natur att den i forsta hand bér befatta sig med av-
talsvillkor som kommer att anvindas igen. Ofta dr detta inte fallet nir
det galler villkor som har varit foremal for individuell fsrhandling.

Mot en sddan avgrinsning av tillimpningsomradet som nu sagts talar
dock att de skulle innebira en begrinsning av konsumentskyddet jaimfort
med i dag. En sidan begriansning, lat vara av mindre praktisk betydelse,
bér knappast genomforas utan goda skil. Vidare innebir avgransningen
att det infors nya rattstillimpningsproblem. Det kan forutses svarigheter
sdrskilt ndr det giller tillimpningen i den marknadsrausliga processen
av den nya bevisregeln (se avsnitt 6.4).

Skilen mot att begrinsa tillimpningsomradet for de marknadsrittsliga
reglerna till villkor som inte varit foremal for individuell férhandling far
anses viga tyngre 4n skilen for. Den nya lagens tillimpningsomrade
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bor alltsd begrinsas pa detta sdtt endast ndr det giller de civilrattsliga
bestimmelserna.

14 Ikrafttridande m.m.

Regeringens forslag: De nya reglerna skall triada i kraft den 1 janu-
ari 1995. Bestimmelserna skall, med undantag for tolkningsregeln,
tillimpas dven pa rittshandlingar som har foretagits fore ikrafttridan-
det. Mal som vid ikrafttrddandet dr anhédngiga vid domstol skall dock
provas enligt dldre ritt.

Promemorians forslag: Promemorians forslag dverensstimmer med
regeringens (se promemorian s. 101 f.).

Remissinstanserna: Flera remissinstanser ar kritiska till att bestim-
melserna skall gilla dven for rittshandlingar som foretagits fore ikraft-
tradandet.

Skilen for regeringens forslag: Pa grund av Sveriges forpliktelser
enligt EES-avtalet bor de foreslagna lagdndringarna trida i kraft den 1
januari 1995.

Tva av de foreslagna bestimmelserna (om senare intriffade for-
hallanden och om rattsfdljden) ror tillimpningen av 36 § avtalslagen.
De innebir forbattringar for konsumenterna och bdr darfér, i enlighet
med den princip som tillimpades nir 36 § avtalslagen infordes (se prop.
1975/76:81 s. 149), gilla dven for rittshandlingar som har foretagits
fore ikrafttrddandet.

Aven nir det giller den bestimmelse som skall skydda mot vissa lag-
valsklausuler bor samma princip tillimpas. Bestimmelsen bor alltsa
tilldimpas dven pa rittshandlingar som har foretagits fore ikrafttridandet.

Den nya tolkningsregeln avses gilla for alla i forvig utarbetade av-
talsvillkor i konsumentférhallanden, dvs. inte bara oskiliga villkor.
Regeln bor darfor inte gilla betrdffande avtal som har triffats fore de
nya bestimmelsernas ikrafttridande. En annan sak dr att detta i prakti-
ken inte betyder sirskilt mycket. I de allra flesta fall torde en likartad
beddmning komma att ske om tolkningsfrigan uppkommer.

Finansinspekticnen, Forsdkringsforbundet, Finansbolagens fOrening
och Svenska Bankforeningen 4r kritiska till att lagen ges retroaktiv
verkan. Ett par av remissinstanserna anfor att promemorians forslag
leder till ekonomiska risker for de finansiella instituten.

Regeringen anser inte att det finns fog for kritiken. De materiella
andringar som fOreslas dr av begrinsad betydelse och det kan knappast
antas att de kommer att leda till nigon ndmnvird Okning av antalet
civilrittsliga tvister dver huvud taget; att det skulle ske i sidan om-
fattning betriffande avtal som slutits fore ikrafttrddandet att det leder till
ekonomiskt besvirande foljder for instituten kan inte antas.

De marknadsritisliga bestimmelserna torde inte heller ge upphov till
nigra sirskilda 6vergangsproblem. Det 4r dédrvid att mirka att Mark-
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nadsdomstolen enligt den nya lagen endast kan forbjuda avtalsvillkor
som anvinds efter lagens ikrafitridande. Nagra retroaktivitetsproblem
kan dirfor inte uppkomma. Det marknadsrittsliga oskilighetsrekvisitet
dr dessutom oférindrat.

Det bor emellertid i dvergingsbestimmelserna foreskrivas att ildre
bestimmelser skall gilla i de fall dd mal pagar nir den nya lagen trider
i kraft. Att lata de nya bestimmelserna tillimpas dven i sidana fall ir
olimpligt. Bl.a. kan det 4dndra de forutsittningar som lag till grund for
talans vickande (se prop. 1975/76:81 s. 170 och 174 rorande over-
gingsbestimmelserna vid tillkomsten av generalklausulen i 36 § av-
talslagen).

15 Forslagens kostnadseffekter

De nya civilrdusliga bestimmelserna innebdr inte nigra stora avsteg
frdn vad som redan giller enligt svensk ritt. Hirav foljer ocksa att det
inte kan forvéntas ske nigra forindringar av betydelse for de myndig-
heter - frimst de allminna domstolarna och Allminna rekiamations-
namnden - som har att tillimpa bestimmelserna. Det finns siledes inte
skl att anta att fordndringarna kommer att medfra nigon okning av
maltillstromningen som leder till 6kade kostnader for det allminna.

Niér det giller de marknadsrittsliga bestimmelserna blir bedomningen
inte lika sjélvklar. Genom den nya lagen kommer inte lingre en stor del
av de s.k. finansiella tjinsterna att vara undantagna frin den marknads-
rdttsliga  kontrollen hos Konsumentombudsmannen och Marknads-
domstolen. Det innebir att Konsumentverket kan antas fa fler drenden.
Omfattningen hirav dr dock svar att bedéma. Med hénsyn till vad som
anforts i avsnitt 12.4 om Finansinspektionens fortsatta tillsynsansvar
torde Konsumentverkets drendedkning rymmas inom befintliga resurs-
ramar.

De foreslagna dndringarna kan innebéra att fler drenden om oskiliga
avtalsvillkor fors vidare till Marknadsdomstolen én vad som nu sker.
Det kan emellertid inte antas att maltillstromningen till Marknadsdom-
stolen kommer att dka i en omfattning som medfor ett 6kat resursbehov
dér.

Ovriga marknadsrittsliga forindringar torde sakna betydelse fran
kostnadssynpunkt.

16 Forfattningskommentar

16.1 Inledande anméirkningar

[ propositionen féreslas en ny lag om avtalsvillkor i konsumentfor-
héllanden, som ersdtter lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden. Forslaget innebér att de svenska bestimmelserna om
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oskiliga avtalsvillkor anpassas till EG-direktivet om oskiliga villkor i
konsumentavtal (93/13/EEG). Den foreslagna lagen innehaller till
skillnad mot den éldre lagen bade civilrittsliga och marknadsrattsliga
bestimmelser. I bilaga 8 finns en jamforelsetabell med en samman-
stillning av de foreslagna nya bestimmelserna och motsvarande be-
stimmelser i EG-direktivet.

For de nya bestimmelserna giller allmédnna principer om tolkning och
tillimpning av svensk lag. Eftersom bestimmelserna bygger pa ett
EG-direktiv och i stora delar forutsitts ha vdsentligen samma innebord
som i direktivet, kan dock vigledande uttalanden i de svenska forarbete-
na inte forekomma pad samma sitt som vid rent nationell lagstiftning.
Tolkningen av bestimmelserna blir i vissa fall ytterst en fraga for
EG-domstolen eller den sédrskilda EFTA-domstol som har tillskapats
enligt EES-avtalet (se artikel 107 och artikel 111.3 i EES-avtalet, det
sdrskilda avtalet om inrdttande av ESA och EFTA-domstolen samt en
Oversiktlig beskrivning i Utrikesdepartementets Handelsavdelnings s.k.
Gronbok "Avtalet om Europeiska Samarbetsomradet”, februari 1992, s.
135 f.).

I den man bestimmelserna har samma materiella innehall som EG-
direktivet innehiller forfattningskommentaren huvudsakligen en be-
skrivning av bestimmelsernas innehdll och inbordes forhédllande samt,
ndr det giller tolkning och tillimpning, vissa allminna utgingspunkter
och antaganden. Antaganden om innebdrden gérs normalt bara om de
bedéms som sdkra, men de maste dnda ldsas mot bakgrund av reserva-
tionen i foregaende stycke.

16.2 Forslaget till lag om avtalsvillkor i konsumentférhallan-
den

En ny lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden infors. Den ersitter
lagen (1971:112) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden. Jamfort
med den lagen dr den nya mer omfattande, frimst dirigenom att den
innehaller dven vissa civilrittsliga regler. Den gamla lagen var helt
marknadsrattslig till sin karaktir, dvs. den innehéll regler avsedda att
skydda konsumenterna som ett kollektiv.

Lagen har tre underrubriker. Under Allmdnna bestémmelser finns
regler som preciserar tillimpningsomradet. Under Marknadsrittsliga
bestimmelser Aterfinns bestimmelser om det forfarande som gar ut pa
att férbjuda oskiliga avtalsvillkor for framtiden. Under rubriken Civil-
rdttsliga bestdmmelser finns dels en ny bestimmelse om tolkning av av-
talsvillkor, dels bestimmelser om jimkning av avtalsvillkor som kom-
pletterar den avtalsrittsliga generalklausulen i 36 § avtalslagen, dels
ocksd en bestimmelse som ger konsumenten skydd mot vissa lagvals-
klausuler. Till bestimmelserna om tolkning och jimkning ansluter en
regel om bevisbordan for att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for
individuell forhandling.
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Allmidnna bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nir de
formedlar sidana erbjudanden fran en niringsidkare eller nigon annan.

Paragrafen innehaller bestimmelser om lagens tillimpningsomrade. Som
forebild har tjanat 1 § i 1971 ars avtalsvillkorslag.

1 férsta stycket anges att lagen tillimpas pa avtalsvillkor som nérings-
idkare anvinder i forhallande till konsumenter. Lagen tillimpas enligt
sin lydelse pd avtalsvillkor som erbjuds konsumenter. Nigot avtal
behover alltsd inte ha slutits. Men dven de avtalsvillkor som ingar i ett
triffat avtal anses "erbjudna” i lagens mening och omfattas darfor av
reglerna. Lagens tillimpningsomrdde 4r vidstrackt genom att den till-
limpas pa avtalsvillkor over hela konsumentomradet, vilket innebér att
den omfattar dven avtal rorande fast egendom (jfr prop. 1976/77:110 s.
43),

Inneborden av begreppen niringsidkare och konsument behandlas i
2.

Bestimmelserna i lagen tillimpas, om forutsittningarna i &vrigt ir
uppfyllda, dven pA muntliga avtalsvillkor.

Lagen tillimpas fullt ut dven pi finansiella tjdnster, vilket 4r en f6ljd
av att det undantag som fanns i den ildre lagen rorande villkor i verk-
samhet som star under Finansinspektionens tillsyn inte lidngre giller.
Den fragan har behandlats i avsnitt 12.4.

Ett par remissinstanser har ber¢rt frigan om i vilken utstrickning den
foreslagna lagen ir tillimplig pa olika kollektivavtalsgrundade forsik-
ringar. Avgorande fér den frigan 4r om det kan anses réra sig om
tjdnster som ndringsidkare "erbjuder ... till konsumenter". Det far
provas utifrin dels definitionen pa konsument i 2 § - varvid vid réttstill-
lampningen méste beaktas att konsumenter inte fir ges ett simre skydd
enligt svensk rdtt dn de avses ha enligt direktivet - dels en bedomning
av vem som 4r part i avtalet. Den senare fragan ir inte ny och kan inte
besvaras generellt i detta sammanhang.

Andra stycket Overensstimmer till sitt innehAll med bestimmelsen i
1 § tredje stycket i den gamla avtalsvillkorslagen; jamfor ocksa 1 §
andra stycket konsumentkdplagen. Det innebér att lagen kan tillimpas
dven om konsumentens motpart inte sjilv dr ndringsidkare men avtalet
har formedlats av en ndringsidkare. Att avtalet skall ha formedlats
innebédr inte att ndringsidkaren méste ha upptritt som fullmiktig. Be-
stimmelsen innefattar ocksa andra fall dir en ndringsidkare medverkat
pa motpartens sida. Om néringsidkaren endast har formedlat kontakten
mellan parterna utan att ha formedlat nigot erbjudande, tillimpas inte
lagen (se prop. 1976/77:110 s. 43 f.).

Bestimmelsen i andra stycket innebér ingen dndring i sak i forhallande
till tidigare gillande ritt.
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2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal
som faller utanfor ndringsverksambhet,

ndringsidkare. en fysisk eller juridisk person som handlar fér dndamal
som har samband med hans niringsverksamhet, oavsett om den &r
offentlig eller privat.

Lagens tillimpningsomrade anges i 1 §. For att ett avtalsvillkor skall
omfattas av lagen skall det anvindas av en ndringsidkare vid erbjudande
av varor, tjdnster och andra nyttigheter till konsumenter. 12 § definieras
dessa bada begrepp. De har diskuterats i avsnitten 6.2 resp. 6.3.

Konsument

Definitionen p4 konsument &verensstimmer i sak med direktivets defini-
tion. Den skiljer sig nagot fran den definition som i ¢vrigt anvénds i
svensk rdtt. I andra svenska lagar pd konsumentrittens omride har
motsvarande avgransning gjorts utan att ordet konsument definierats
men med ett tilligg om att lagen giller bara om konsumenten handlar
"huvudsakligen for enskilt dndamal” eller "huvudsakligen for enskilt
bruk” (se t.ex. 1 § forsta stycket konsumentkdplagen och 1 § forsta
stycket konsumentkreditlagen).

Den nya utformningen av definitionen har tillkommit dels for att det
inte skall rida nagon tvekan om att den Gverensstimmer med EG-de-
finitionen, dels for att Danmark, Finland och Norge nu anpassar konsu-
mentdefinitionen till EG:s.

I sak torde den nya definitionen motsvara uttrycket "huvudsakligen for
enskilt andamal”, som anvdnds i konsumentkdplagen och konsument-
tjanstlagen. Det framgar av officiella uttalanden fran radet och kommis-
sionen i EG att ett huvudsaklighetsrekvisit avses gilla trots att det inte
finns med i definitionen i direktivet. Sa 4r definitionen utformad dven i
svensk ritt. Personen i friga skall anses vara konsument endast om den
vara, tjanst eller nyttighet som forvirvas dr avsedd huvudsakligen for
dndamal som faller utanfor nédringsverksamhet. Samtidigt star det klart
att lagen giller d4ven om varan, tjénsten eller nyttigheten dr avsedd att
till en viss del, dock jimforelsevis mindre visentlig, anvdndas for annat
4n enskilt dndamal.

Konsumenter ir fysiska personer. Lagen &r alltsd inte tillimplig pa
avtal som ingis av exempelvis bolag, ideella foreningar eller dodsbon
(se ang. dodsbon prop. 1984/85:110 s. 345 och 371 samt prop.
1989/90:89 s. 59).

Endast en fysisk person som handlar foér dndamal som faller huvud-
sakligen utanfor en néringsverksamhet anses alltsi vara konsument. En
person #r dirfor inte konsument om den vara, tjdnst eller nyttighet som
han forvdrvar ar avsedd att anvindas i niringsverksamhet. Att en vara
skall anvindas i personens anstillning torde emellertid inte hindra att
forvirvet kan omfattas av lagens tilllimpningsomrade.

Den omstindigheten att varan, tjansten eller nyttigheten forvirvas for
att overlatas till nagon annan hindrar inte i och for sig att forvirvaren
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ar konsument. Om vidaredverlatelsen avses ske i forvirvarens niring
elter yrke, 4r lagen dock inte tillimplig.

I regel torde dndamélet med avtalet framg tydligt. I hindelse av tvist
torde utgingspunkten vara att avsikten hos den som ingir avtalet ~ den
vars egenskap av konsument sétts i friga - ar avgdrande. Avser han att
agera for dndamal som ligger utanfor niringsverksamhet, dr han siledes
normalt att anse som konsument.

Egenskapen av konsument torde i princip inte behdva vara synbar for
néringsidkaren. Har denne vilseletts av motpartens handlande, torde
detta dock ibland vara skdl nog for att lagen inte skall vara tillimplig.
Om en vara bestills under ett foretags firma, torde sdlunda bestillaren
normalt inte vara att anse som konsument. Betydelsen av om det &r
synbart for niringsidkaren att hans motpart &r konsument har behandlats
nigot ytterligare i avsnitt 6.2.

Ytterligare ledning for tolkning av konsumentbegreppet kan hamtas i
forarbetena till bl.a. konsumenttjinstlagen (prop. 1984/85:110 s. 139 f.)
och konsumentkdplagen (prop. 1989/90:89 s. 59 f. med hinvisningar).
Vad som ségs dir torde - forutom nir det géller synbarheten - i allt
visentligt dga tillimpning dven med den delvis nya konsumentdefinitio-
nen.

Naringsidkare

Aven definitionen pi niringsidkare overensstimmer med direktivets
definition.

Liksom betriffande begreppet konsument har det skett en viss an-
passning till direktivet. I svenska konsumentrittsliga lagar brukar annars
begreppet ndringsidkare inte definieras. I stillet brukar det goras ett
tilligg om att lagen giller bara om niringsidkaren handlar "i sin yrkes-
maissiga verksamhet" (se t.ex. 1 § forsta stycket konsumenttjinstlagen,
1 § forsta stycket konsumentkdplagen och 1 § forsta stycket konsument-
kreditlagen). I sak torde det inte vara friga om nagon &dndring jamfort
med gillande ritt.

Uttrycket "ndringsverksamhet” torde, liksom annars i svensk ritt,
kunna Oversdttas ungefir med verksamhet av ekonomisk natur och av
sddan karaktir att den ar att anse som yrkesmdssig. Det saknar be-
tydelse om verksamheten dr offentlig eller privat. I lagtexten framgér
detta uttryckligen genom tilligget "oavsett om den ar offentlig eller
privat". Ar det fraga om offentlig forvaltning under sddana forhallanden
att det framstar som verklighetsfrimmande att tala om ett avtalsfor-
hallande i egentlig mening meilan tva parter, torde det dock inte kunna
anses vara friga om ndringsverksamhet i lagens mening.

Den som annars 4r niringsidkare men som i ett enskilt fall tillhanda-
haller en vara, tjinst eller annan nyttighet under sddana forhallanden att
han maste anses handla i sin egenskap av privatperson ar i detta fall inte
niringsidkare i lagens mening. Han handlar da inte fo6r dndamal som
har samband med hans niringsverksamhet. Den omstindigheten att ett
avtal av visst slag normalt inte ingar i ndringsidkarens rorelse hindrar
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dock inte i och for sig att lagen &r tillimplig. Ett exempel kan vara att
ett foretag i livsmedelsbranschen eller den finansiella sektorn siljer ut
sin kontorsutrustning for att anskaffa ny.

Ytterligare ledning for tolkning av niringsidkarbegreppet kan himtas
i forarbetena till bl.a. konsumenttjinstlagen (prop. 1984/85:110 s. 141
f.) och konsumentkdplagen (prop. 1989/90:89 s. 60 med hédnvisningar).
Vad som sdgs dar torde i allt vdsentligt dga tillimpning dven med den
delvis nya niringsidkardefinitionen.

Marknadsrittsliga bestimmelser

3 § Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hénsyn till pris och 6vriga
omstindigheter oskiligt mot konsumenten, fir Marknadsdomstolen
forbjuda niringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvéinda samma
eller visentligen samma villkor, om forbudet &r pakallat fran allmin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse.

Ett forbud kan meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra
som handlar pa dennes vignar.

En sammanslutning av niringsidkare som anvinder eller rekommen-
derar anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor far férbjudas att i fram-
tiden anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall forenas med vite, om inte detta av sirskilda skil ar
obehovligt.

Paragrafen innehaller den grundldggande marknadsrittsliga generalklau-
sulen som mojliggér f6r Marknadsdomstolen att i vissa fall meddela
férbud mot anvindandet av oskiliga avtalsvillkor. Den motsvarar i stort
sett innehallet i 1 § 1971 ars avtalsvillkorslag. Den har emellertid i
vissa delar justerats i enlighet med foreskrifterna i EG-direktivets
artikel 7.

1 forsta stycket foreskrivs att Marknadsdomstolen kan forbjuda oskili-
ga avtalsvillkor. Innebodrden av det marknadsrittsliga oskilighetsrekvisi-
tet har behandlats i avsnitt 11.2. Bestimmelsen - som utformats enligt
Lagradets forslag - Overensstimmer i sak med &ldre lag. Marknads-
domstolen kan - om forutsittningarna i ovrigt dr uppfyllda - férbjuda
ett avtalsvillkor, om det iir'oskéiligt mot konsumenten med hénsyn till
pris och dvriga omstindigheter.

Ett forbud enligt bestimmelserna i forsta stycket kan riktas mot en
ndringsidkare som anvinder ett oskiligt avtalsvillkor vid erbjudande av
varor, tjdnster eller andra nyttigheter till konsumenter (jfr 1 §). Vad
som avses med néringsidkare och konsumenter vid tillimpning av denna
lag anges i 2 §.

Det sitt pa vilket oskdlighetsrekvisitet formulerats Overensstimmer
alltsa 1 sak med bestimmelsen i 1 § forsta stycket 1971 ars avtalsvill-
korslag. I motiven till den bestimmelsen uttalades (se prop. 1971:15
s. 71) att ett avtalsvillkor typiskt sett far anses otillbdrligt mot konsu-
menten, om det med avvikelse fran dispositiva rittsregler ger ndringsid-
karen en forman eller ber6var konsumenten en rittighet och dirigenom
astadkommer en sadan snedbelastning i friga om parternas rattigheter
och skyldigheter enligt avtalet, att en genomsnittligt sett rimlig balans
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mellan parterna inte langre dr for handen. Denna precisering liknar
direktivets.

Den angivna oskilighetsnormen har tillimpats av Marknadsdomstolen
vid ett flertal avgdranden (se t.ex. MD 1973:19, MD 1973:29 och MD
1974:2).

Det kan pipekas att genom en lagindring i samband med inférandet
av 1973 ars konsumentkdplag uttrycket "otillborligt™ 4ndrades till
"oskdligt", vilket inte innebar nigon forindring betriffande de materiel-
la forutsdttningarna for Marknadsdomstolen att meddela et forbud.

Den uttolkning som gjorts av det marknadsrittsliga oskilighetsrekvisi-
tet i Marknadsdomstolens praxis dger i princip fortfarande giltighet,
varvid dock maste beaktas vad som anfors nedan om hinsyn till vill-
korsslistan i EG-direktivets bilaga. Saledes kan sidana avtalsvillkor som
medfOr att en genomsnittligt sett rimlig balans inte lingre 4r for handen
dven fortsittningsvis forbjudas av Marknadsdomstolen, om forutsitt-
ningarna i 6vrigt for férbud ar uppfyllda. Liksom tidigare kan ddremot
inte varje liten avvikelse fran dispositiv ritt medféra ett forbud av
Marknadsdomstolen. Avvikelsen méste vara av betydelse for konsumen-
ten for att Marknadsdomstolen skall kunna ingripa med ett forbud.

Nir det giller avtalsvillkor som avviker fran tvingande rittsregler kan
Marknadsdomstolen forbjuda dels avtalsvillkor som #r formulerade
direkt i strid mot en tvingande bestimmelse i nigon av de civilrittsliga
lagarna p4 konsumentomridet, dels avtalsvillkor som innebir ett kring-
glende av tvingande rittsregler.

Bestimmelsen giller som tidigare dven muntliga avtalsvillkor (se dven
forfattningskommentaren till 1 §).

For att Marknadsdomstolen skall kunna meddela ett forbud ricker det
inte att en ndringsidkare anviinder ett oskiligt avtalsvillkor. Det krivs
dessutom att ett forbud dr pdkallar fran allmidn synpunkt eller annars
ligger i konsumenternas eller konkurrenternas intresse. Innebérden av
dessa uttryck har behandlats i avsnitt 11.3. Uttrycken "pikallat fran
allmén synpunkt" - som &r kvar frin 1971 ars avtalsvillkorslag - och "i
konsumenternas intresse” torde i de flesta fall ta sikte pa samma slags
beddmning. I lagen har emellertid alltsd dven upptagits en bestimmelse
om att ett forbud kan meddelas ocksi for det fall ett sidant ligger "i
konkurrenternas intresse”. Det innebir visentligen att ett forbud kan
meddelas, om det ligger i andra niringsidkares intresse att nigon som
anvinder oskéliga avtalsvillkor upphor med detta for framtiden. Det bér
emellertid kunna intrdffa endast i undantagsfall att ett forbud da inte
samtidigt ligger i konsumenternas intresse.

Ett forbud enligt forevarande paragraf innebér att niringsidkaren inte
far anvénda villkoret eller ett liknande villkor for framtiden. Ett mark-
nadsrittsligt forbud tar alltsa inte sikte pa att skydda en konsument som
slutit ett avtal vari villkoret ingar. Forbudet 4r framatsyftande och skall
skydda konsumenterna som kollektiv mot att niringsidkaren anvinder
det oskiliga avtalsvillkoret igen. Nir det giller avtal som redan slutits
kan ett oskiligt avtalsvillkor i stdllet angripas med den civilréttsliga
generalklausulen i 36 § avtalslagen, kompletterad med de bestimmelser
som nu infors i 11 § forevarande lag.
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Ett férbud som meddelas skall gi ut pa att niringsidkaren forbjuds att
anvinda samma eller vdsentligen samma villkor. Denna foreskrift
Overensstimmer med 1 § forsta stycket i den tidigare avtalsvillkorsla-
gen. Huruvida visentlig Gverenstimmelse foreligger skall inte bedomas
med utgangspunkt fran en formell eller spraklig jimforelse. Det visent-
liga 4r om nya villkor i fraga om sina rittsliga och ekonomiska verk-
ningar 4r att anse som likvirdiga med det forbjudna villkoret. Har
forbudet avsett ett villkor som utformats vilseledande, far jimforelsen
g4 ut pa att undersdka om det nya villkoret har samma eller visentligen
samma vilseledande effekt.

1 andra stycker foreskrivs att forbud kan riktas inte bara mot nérings-
idkaren sjdlv utan ocksa mot den som ir anstilld hos denne eller i
Ovrigt handlar pi hans uppdrag. Regeln Gverenstimmer helt med 1 §
tredje stycket i den tidigare avtalsvillkorslagen (se prop. 1971:15 s. 89
f.). Majligheten kan tillgripas i de fall dir ndringsidkaren sjalv inte kan
ns av ett forbud. Sidana fall kan tinkas uppkomma t.ex. d4 utlindska
foretag bedriver forsiljning genom anstillda i Sverige. Vidare kan det
férekomma att ett forbud samtidigt riktas mot ett foretag och mot nigon
som &r anstilld i en ledande befattning i foretaget. Det blir aktuellt nir
personen i friga driver, eller kan forvintas driva andra foretag av
liknande slag (se MD 1976:7 och 1988:25).

I tredje stycket finns bestimmelser om att Marknadsdomstolen kan
forbjuda en sammanslutning av niringsidkare att anvinda eller rekom-
mendera anvdndning av ett oskiligt avtalsvillkor. Bestimmelsen saknar
motsvarighet i den tidigare avtalsvillkorslagen. Den har behandlats i
avsnitt 12.5.

Bestimmelsen innebdr att et forbud kan riktas inte bara mot den
ndringsidkare som sjilv anvinder ett oskiligt avtalsvillkor utan 4ven
mot en organisation som - utan ait sjilv vara ndringsidkare i den me-
ning som avses i 2 § - anvinder eller rekommenderar anvindning av ett
sddant villkor. Vad som nirmast kommer i friga ir branschorganisatio-
ner som for olika avtalsomraden upprittat eller tillhandahéller standard-
villkor for sina medlemmar.

Det 4r inte mojligt att med stod av tredje stycket rikta ett forbud mot
anstillda hos en sammanstutning eller mot andra som handlar pad sam-
manslutningens vignar att rekommendera ett visst avialsvillkor. For-
budet kan endast riktas mot sammanslutningen som sadan. En niringsid-
kare som anvinder ett salunda rekommenderat villkor kan naturligtvis
meddelas forbud enligt forsta stycket.

Ett forbud skall enligt fidrde stycket, forenas med vite, om inte detta
av sirskilda skil 4r obehovligt. Bestimmelsen overenstimmer med 1 §
forsta stycket i den tidigare lagen. I prop. 1971:15 s. 88 nimndes som
exempel pd fall dir vite dr obehovligt bl.a. att en vélrenommerad
niringsidkare och Konsumentombudsmannen enas om att i syfte att fa
till stind ett principavgorande understilla Marknadsdomstolen ett visst
avialsvillkor.
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EG-direktivets bilaga

Som tidigare sagts innehaller EG-direktivet en lista med typvillkor.
Listan har diskuterats i avsnitt 7.5. Det konstaterades dir att villkoren i
listan typiskt sett dr oskéliga vid en beddmning enligt 36 § avtalslagen.
Det giller mojligen i dnnu hogre grad vid en beddmning enligt férevar-
ande paragraf eftersom beddmningen da ir inriktad pa villkorets typ och
det inte tas hdnsyn till omstindigheterna i nagot sdrskilt avtalsforhéilan-
de. Det 4r alltsi villkoret som sidant som beaktas vid oskilighetsbe-
d6émningen (jfr prop. 1971:15 s. 73).

Villkorslistan utgdr enligt direktivet "en vigledande, inte uttmmande
lista pa villkor som kan anses oskdliga” (artikel 3.3). Som sagts i avsnitt
7.5 far detta anses medfora en skyldighet for lagstiftaren att ge sidana
anvisningar for tillimpningen som motsvarar innehallet i artikel 3.3 och
listan eller gar lingre till konsumenternas forman.

Det bor framhéllas att villkoren i direktivets lista avser, liksom direk-
tivet i Ovrigt, endast villkor som inte har varit foremadl for individuell
forhandling. Det skall dessutom vara fraga om ett konsumentavtal. De
marknadsrittsliga bestimmelserna i den nya avtalsvillkorslagen innehal-
ler i likhet med den tidigare lagen inte nidgon begrinsning till villkor
som inte varit foremal for individuell forhandling. Diremot har de civil-
ritisliga bestimmelserna i 10 och 11 §§ - men inte i 13 § - fitt sitt till-
limpningsomrade avgrdnsat pA samma sétt som i direktivet. Angiende
den niarmare innebdrden av dessa avgransningar hinvisas till forfatt-
ningskommentaren till 2 och 10 §§ samt avsnitten 6.2-6.4.

Listan i direktivet har foljande innehall:

1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar foljande:

a) att utesluta eller begrinsa niringsidkarens riusliga ansvar i hin-
delse av att konsumenten dor eller drabbas av personskada till
foljd av nidringsidkarens handlande eller underlatenhet,

b) att otillborligt utesluta eller begransa konsumentens lagliga rittig-
heter gentemot naringsidkaren eller nigon annan part i hindelse av
att niringsidkaren bryter helt eller delvis mot nagon avtalsfor-
pliktelse, diribland mdjligheten fér konsumenten att dberopa en
fordran som han kan ha mot niringsidkaren for kvittning mot en
skuld som han har till denne,

¢) att gora ett avtal bindande for konsumenten medan néringsidkarens
prestationer dr underkastade villkor vars uppfyllande beror endast
pa dennes vilja,

d) att tillata niringsidkaren att behdlla pengar som betalats av konsu-
menten nir denne beslutar att inte ingd eller fulifolja avtalet, utan
att konsumenten ges ritt till motsvarande ersittningsbelopp fran
niringsidkaren d4 denne siger upp avtalet,

e) att kriva att en konsument som inte uppfyller sitt betalningsitagan-
de betalar ett oproportionerligt stort ersittningsbelopp,

f) au tillita niringsidkaren att siga upp avtalet p& godtyckliga grun-
der nir samma ritt inte ges konsumenten, liksom att lata nirings-
idkaren behalla belopp som betalats for &nnu inte utforda tjanster
nér det dr nédringsidkaren sjilv som sdger upp avtalet,
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g)

h)

i)
k)
D

n)

0)

p)

qQ)

att tilldta ndringsidkaren att utan rimligt varsel sidga upp ett avial
med obestamd varaktighet, med mindre dn att det finns vilgrunda-
de orsaker,

att automatiskt forlinga ett avtal med bestimd varaktighet om
konsumenten inte sdger ifran, nér sista datum for konsumenten att
framfora att han inte dnskar forldnga avtalet ligger oskiligt tidigt,
att odterkalleligen binda konsumenten vid villkor som denne inte
haft ndgon verklig mdjlighet att ta del av innan avtalet ingicks,

att tilldta néringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nigot
giltigt skil som anges i avtalet,

att tillita ndringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skil idndra
nigon egenskap hos den vara eller tjdnst som skall levereras,

att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillata
att ndringsidkaren hdjer priset utan att konsumenten i bada fallen
har en motsvarande ritt att frintrdda avtalet om det slutliga priset
ar for hogt i forhallande till det pris som &verenskoms nar avtalet
ingicks,

att ge néringsidkaren ritt att avgdra om den levererade varan eller
tjinsten Gverensstimmer med avtalet, eller att ge honom ritt att
ensam tolka ett avtalsvillkor.

att begrdnsa niringsidkarens skyldighet att respektera de 4taganden
som hans representanter har gjort, eller att gora niringsidkarens
forpliktelser beroende av att sdrskilda formkrav iakttas,

att forplikta konsumenten att fullgéra alla sina skyldigheter dven
om inte niringsidkaren fullgdr sina,

att ge néringsidkaren mdjlighet att utan konsumentens samtycke
Overlata sina rittigheter och forpliktelser enligt avtalet nir detta
kan minska konsumentens sikerhet,

att utesluta eller inskrinka konsumentens rdtt att ga till domstol
eller vidta andra rittsliga atgérder, sdrskilt genom att kriava att
konsumenten for tvister enbart till skiljeférfarande som inte ir
reglerat i lag, genom att ordttmitigt inskrinka konsumentens
tiligang till bevismedel eller genom att paligga konsumenten en
bevisborda som enligt gillande ritt bor ligga hos niagon annan
avtalspart.

2. Réckvidd for g, j och 1

a)

b)

<)

En leverantdr av finansiella tjinster kan, utan hinder av g,
forbehalla sig rdtten att siga upp ett avtal med obestimd var-
aktighet ensidigt och, om det finns giltigt skil, utan varsel. Det
forutsdtter dock att ndringsidkaren ir forpliktad att omgiende
informera motparten och eventuella dvriga avtalsparter.

En leverantdr av finansiella tjénster kan, utan hinder av j, forbe-
halla sig rétten att, utan varsel om det finns giltigt skil, dndra den
rintesats som konsumenten skall betala eller erhilla eller andra
kostnader for finansiella tjdnster, forutsatt att ndringsidkaren &r
forpliktad att snarast mdjligt informera motparten och eventuella
oOvriga avtalsparter och att dessa omgéaende kan sdga upp avtalet.

j hindrar inte heller att en ndringsidkare forbehéller sig ritten att
ensidigt dndra villkoren i ett avtal som har trdffats pd obestimd
tid, fOrutsatt att han forpliktas att underritta konsumenten med
rimligt varsel och att denne kan siga upp avtalet.

g, j och | géller inte for:

- transaktioner med virdepapper, finansiella instrument eller
andra varor eller tjdnster dir priset varierar med fordndringar i en
boérskurs eller ett borsindex eller en kapitalmarknadsrinta som na-
ringsidkaren inte har kontroll &ver,
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- avtal om kop eller forsiljning av utlindsk valuta, resecheckar
eller internationella postanvisningar i utldndsk valuta.

d) Vad som sdgs i | hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler,
under forutsdttning att riktlinjerna for prissvingningarna beskrivs

tydligt.

Som sagts ovan ir villkorslistan enligt direktivet "en vigledande, inte
uttdmmande lista pa villkor som kan anses oskiliga". Aven om denna
formulering dr icke-forpliktande torde den fA uppfattas s att villkoren
i fraga typiskt sett bor bedomas som oskiliga i de nationella réttsord-
ningarna. Detta giller dock bara i den man det 4r fraga om sidana
villkor i konsumentavtal som inte har varit foremal for individuell for-
handling, dvs. inom direktivets tillimpningsomrade.

Det krav som direktivet salunda stiller p4 de nationella réttsordningar-
na i nu angivet hinseende ar uppfyllt i svensk lag dels genom de civil-
rittsliga bestimmelserna i 36 § avtalslagen och i 11 § denna lag, dels
genom de marknadsrittsliga bestimmelserna i denna lag. De upprikna-
de villkoren far vid en beddmning enligt de sistnimnda bestimmelserna
anses typiskt sett oskiliga nir de forekommer i konsumentsammanhang.
Detsamma torde gélla vid en rent civilrduslig provning, sirskilt om det
ar frAga om avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell for-
handling. I nagot fall 4r ett villkor som aterfinns i listan ogiltigt redan
genom ett uttryckligt lagstadgande.

Lagradet har 1 sitt yttrande berdrt frigan om vilken betydelse det far
for rittsillimpningen att direktivets lista inforlivas med svensk ritt ge-
nom att den tas in i forfattningskommentaren till den nya lagen om av-
talsvillkor i konsumentférhallanden. Dérvid har Lagradet framhallit att
uttalanden i forfattningskommentaren till lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentforhallanden inte kan fa nigon betydeise for tolkningen av 36 § av-
talslagen, vars grundliggande rekvisit inte foreslas dndrade. Hartill har
dock Lagradet tillagt att direktivet och dess bilaga maste kunna fa be-
tydelse dven for tilllimpningen av 36 § avtalslagen med hinsyn till att
det numera dr vedertaget att tolkningen av svensk lag sker under be-
aktande av intresset att Gverensstimmelse nas med internationella dver-
enskommelser.

Regeringen instimmer i vad Lagridet sdlunda anfort.

Flera av villkoren i listan nimndes uttryckligen i den genomgéang som
gjordes i motiven till 1971 ars avtalsvillkorslag (se prop. 1971:15 s. 13,
prop. 1976/77:110 s. 38 f.) och i motiven till 36 § avtalslagen nir den
tillkom (se prop. 1975/76:81 s. 111 f. och 116 f.). Vad som uttalades i
dessa lagstiftningsdrenden har giltighet dven i fortsdttningen.

I bilaga 4 till departementspromemorian Oskéliga avtalsvillkor m.m.
Inférlivande med svensk ritt av EG:s direktiv om oskiliga villkor i
konsumentavtal (Ds 1994:29) finns en promemoria med hinvisningar till
forarbeten och réusfall i anslutning till vart och ett av villkoren i listan.
Didr framgar oversiktligt hur villkoren i fraga, eller snarlika villkor,
tidigare behandlats i motivuttalanden och rdttspraxis i Sverige.
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Det finns emellertid anledning att hdr berdra nigra av villkoren i lis-
tan nidrmare. Darvid berdrs frdgorna om marknadsrittslig resp. civil-
rittslig oskilighet i ett sammanhang.

I b avses villkor som ofillborligt begrinsar konsumentens rin vid
kontraktsbrott. Naringsidkaren forsoker alltsa slippa ifrdn det fulla an-
svaret for egna kontraktsbrott och det ir friga om en "otillborlig" be-
grinsning. P4 de omraden som &r reglerade genom tvingande lagstift-
ning - exempelvis konsumentkop, konsumenttjinster, konsumentkrediter
och paketresor - ir alla klausuler (frinsett ndgot undantag som saknar
betydelse i detta sammanhang) som begrinsar konsumentens ritt vid
kontraktsbrott ogiltiga, eftersom konsumenten alltid har den ritt som
den tvingande lagen ger honom. Aven om det saknar praktisk betydelse
fir sadana klausuler dirmed ocksi anses oskaliga enligt 36 § avtalsla-
gen. De ir ocksé direkt oskiliga enligt 3 § i forevarande lag.

Nir det giller sidana avtal pa konsumentomradet som inte ir reglera-
de genom tvingande lag, anses niringsidkaren i princip ha mojlighet att
reglera ansvaret for kontraktsbrott i avtalet. Denna frihet dr dock be-
griansad (se bl.a. prop. 1975/76:81 s. 144 f.). Sélunda torde konsumen-
ten exempelvis s gott som alltid ha rén till prisreduktion om en for-
virvad vara, tjdnst eller nyttighet dr felaktig. Néringsidkaren kan vidare
i princip inte friskriva sig frin skadestandsansvar for uppsat eller grov
forsummelse. I vissa fall kan dven villkor som innebdr friskrivning fran
skadestindsansvar vid en mindre grad av forsummelse asidosittas. Som
framhélls i de ursprungliga motiven till 36 § avtalslagen (prop.
1976/77:81 s. 123 f.) kan redan den omstindigheten att ett villkor av-
viker fran dispositiv lag ibland medfora att det skall jimkas eller limnas
utan avseende. Om villkoret 4r s& utformat att begrdnsningen av konsu-
mentens ratt sker "otillborligt”, dr det ingen tvekan om att villkoret dr
att bedéma som oskiligt enligt 36 § avtalslagen. Detsamma giller vid
en provning enligt forevarande 3 §. Men bedémningen bor, som fram-
gért, ofta vara stringare 4n sa.

I ¢ ndmns villkor som innebar en avancerad form av s.k. haltande
bundenhet. Med detta uttryck brukar vanligtvis avses att en av parterna
i ett avtalsfdrhillande &r bunden av avtalet, medan den andra parten fritt
kan avgora om och ndr han skall bli bunden. Detta behiver inte i sig
vara oskiligt. Avtalslagen kan sdgas bygga pa haltande bundenhet som
avtalsmekanism (se Hellner i Juridisk tidskrift nr 1990/91 s. 545 f.).
Den som avger ett anbud dr bunden av detta, medan motparten inte blir
bunden forrdn han avgett sin s.k. accept. I 2 och 3 §§ avtalslagen finns
regler om den s.k. acceptfristen, dvs. den tid inom vilken anbudet skall
besvaras. Men om ett villkor gentemot en konsument innebdr att en
naringsidkare forldnger acceptfristen och darmed héller en konsument i
osidkerhet under ling tid, dr villkoret ofta att anse som oskiligt (jfr
prop. 1975/76:81 s. 118).

I 41 § wedje stycket forsta meningen konsumentkdplagen finns en
regel som ger kOparen ett visst skydd mot klausuler som skall ge silja-
ren rin att droja med att svara pa ett anbud. Enligt bestimmelsen kan
kOparen utan ersittningsskyldighet avbestilla en vara i det skedet att
sdljaren 4nnu inte har accepterat ett anbud som kdparen har limnat.
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Den typ av villkor som ndmns i direktivet gar 4nnu ldngre till konsu-
mentens nackdel. Medan konsumenten 4r bunden av avtalet har nérings-
idkaren en betydande frihet. Hans prestationer dr underkastade villkor
vars uppfyllande han sjilv rader helt 6ver. Ett exempel kan vara att en
fastighetsmiklare forbehaller sig full frihet ndr det giller att avgora i

vad man pa marknaden utbjudna fastigheter skall erbjudas en kund som -

anlitat méklaren och erlagt formedlingsavgift i forskott. Sidana villkor
dr normalt oskiliga enligt savil 36 § avtalslagen som 3 § avtalsvillkors-
lagen. Det ir inte acceptabelt att nidringsidkarens frihet dr si mycket
stdrre dn konsumentens.

Marknadsdomstolen har vid ett flertal tilifillen férbjudit avtalsvillkor
som pa olika sitt inneburit haltande bundenhet till néringsidkarens for-
del (se t.ex. MD 1978:1).

1 g avses avtalsvillkor om uppsdgning av avtal med obestimd varak-
tighet. Vad som kan vara oskdligt enligt direktivets typvillkor 4r att
niringsidkaren tillats att utan "vilgrundade orsaker” séga upp ett sidant
avtal "utan rimligt varsel”. 1 direktivet begrinsas dock réckvidden av g
i bl.a. punkt 2 a. Dir sigs att en leverantor av finansiella tjinster kan
forbehalla sig ritten att siga upp ett avtal med obestimd varaktighet
ensidigt och, om det finns giltigt skdl, utan varsel. Den huvudsakliga
skillnaden jamfort med andra avtal 4r att det vid finansiella tjanster
rdcker med "giltigt skdl" fér uppsidgningsritt, medan det i dvrigt krivs
"vilgrundade orsaker”.

I svensk rétt finns det inte pA konsumentomradet nigra lagbestimmel-
ser om uppsigning av avtal med obestimd varaktighet. De begransning-
ar som finns i kreditgivarens uppsidgningsritt i konsumentkreditlagen
(21 och 22 §8§) avser fortida uppségning, dvs. uppségning som strider
mot avtalets bestimmelser om avtalstid. I propositionen till 36 § av-
talslagen berdrdes klausuler om uppsigning av avtal i fortid (s.k. for-
falloklausuler; prop. 1975/76:81 s. 127, jfr s. 139 f.) men inte klausuler
om uppsdgning av avtal med obestimd varaktighet (jfr dock SOU
1974:83 5. 156 f.). Det bor visserligen i princip vara ldttare att siga
upp ett avtal av det slaget dn att siiga upp ett tidsbestdmt avtal i fortid.
Bedomningen pa detta omrade fir emellertid i svensk ritt ske, liksom
pé Ovriga omraden, med hidnsyn tagen till samtliga relevanta omstindig-
heter. Didrvid skall beaktas de speciella férhallanden som kan foreligga
inte bara inom omradet for finansiella tjinster utan ocks& inom andra
avtalsomraden (se t.ex. 26 § lagen, 1991:351, om handelsagentur dir
det anges att part utan ersattningsskyldighet kan frantrida ett avtal om
det "finns en viktig grund for att frantridda avtalet i fortid").

Dock kan det konstateras att avtalsvillkor som #r si oférmanliga for
konsumenten som de i punkt g avsedda villkoren regelmissigt torde
betraktas som oskiliga enligt svensk ritt.

1 j behandlas klausuler om ensidig villkorsdndring. Niringsidkaren bor
enligt direktivet inte kunna ges ritt att ensidigt dndra villkoren utan
giltigt skal. Skilet skall finnas angivet i avtalet. Att den ena parten
tillats att dndra avtalsvillkoren efter eget bestimmande strider mot den
grundliggande avtalsrittsliga principen att "avtal skall hallas”. Typvill-
koret i j kan sdgas spegla denna princip genom att ensidiga &ndringar
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fordrar "giltigt skil" for att ett avtalsvillkor harom inte skall riskera att
bedémas som oskdligt. Motsvarande princip far anses gilla enligt
svensk ritt (jfr prop. 1975/76:81 s. 139 med hinvisning till SOU
1974:83 s. 149 f.). Dérvid kan giltigt skil anses foreligga exempelvis
ndr avtalet avser I8pande tillhandahallande av en produkt eller en tjanst
- t.ex. elektricitet eller sophimtning - for vilken kostnaderna varierar.
Diéremot kan det inte anses som ett giltigt skdl exempelvis att niringsid-
karen behdver hoja priset for att kompensera sig for férluster i andra
grenar av sin rorelse.

[ forarbetena till 36 § avtalslagen uttalade foredragande statsridet att
jamkning borde kunna ske av prisklausuler som ligger i ena partens
hand att ensidigt avgora huruvida intriffade fordndringar motiverar en
prishdjning (prop. 1975/76:81 s. 118). Silunda bor ett villkor om pris-
dndring ibland kunna anses oskiligt dven om de forutsittningar som
anges 1 sig utgdr "giltigt skdl", nimligen om det i alltfér hog grad lim-
nas at ndringsidkaren att bestimma om fOrutsdttningarna ir uppfyllda i
det enskilda fallet.

I punkt 2 b gors i forsta stycket undantag for finansiella tjanster. Till
dessa hor bl.a. kreditgivning, inldning pa konto och fondkommissions-
verksambhet. I fraga om dessa tjinster kan niringsidkaren, enligt direkti-
vet, under nirmare angivna forutsittningar dndra rintan och andra kost-
nader. Denna sirreglering torde framst hinga samman med den omstin-
digheten att det dr friga om tjanster som tillhandahalls I6pande, varvid
niringsidkarens kostnader varierar over tiden. Det dr alltsd den typ av
omstindigheter som dnda - vid en tillimpning av huvudregeln - skulle
kunna utgora giltigt skil for ensidiga villkorsandringar.

I den svenska konsumentkreditlagen finns tvingande bestimmelser som
begriansar kreditgivarens rétt att hoja rintan och avgifterna for krediten
(11 och 12 §§). Pa denna punkt dr den svenska regleringen stringare dn
EG-direktivet. Nagra motsvarande bestimmelser finns inte betriffande
finansiella tjidnster i Ovrigt, exempelvis inlaning pa bankkonto.

Beddmningen av klausuler om ensidiga villkorsdndringar sker i svensk
ritt med beaktande av alla relevanta omstindigheter. Liksom nir det
géller andra villkor skall dirvid eventuella sdrskilda forhillanden inom
ett visst omrade beaktas inom ramen f6ér den samlade oskilighetsbedom-
ningen. En generell sirbehandling av ett visst avtalsomrade kan knap-
past komma i friga.

I n ndmns bl.a. avtalsvillkor som gir ut pa att begrdnsa den behorig-
het som tillkommer ndringsidkarens representant. Om naringsidkaren
anlitar en representant, svarar han normalt for de ataganden som denne
gor, givetvis med beaktande av de allmidnna reglerna i avtalslagen om
behorighet och befogenhet (sirskilt 10 och 11 §§). En uttrycklig regel
hirom finns i 12 § hemf6rsiljningslagen. Dér stadgas att ett ombud
skall anses behorig att handla pa niringsidkarens vignar nir det giller
att inga avtal enligt hemfo6rsiljningslagen, ait utfista formaner avsedda
att inga i ett sddant avtal samt att ta emot betalning. Naringsidkaren kan
inte till nackdel fér konsumenten inskrinka ombudets behorighet.

Ett villkor som inskrinker skyldigheten att svara for representantens
ataganden innebir ofta, om det blir gillande, att konsumenten blir lurad

7 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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och tror att han ingér ett avtal som dr formanligare dn det dr. Numera
torde sadana villkor ofta betraktas som oskiliga i konsumentforhéllan-
den enligt svensk ritt. Den princip som kommer till uttryck i hemfor-
saljningslagen torde silunda i viss utstrickning gilla utan lagstdd pé
andra omriden nir det giller relationen mellan niringsidkare och kon-
sumenter (se bl.a. Adlercreutz, Avtalsritt I, 9 uppl. 1989 s. 185 f. och
Ramberg, Allmin avtalsritt, 3 uppl. 1991 s. 148 f.).

Det som nu sagts giller ocksa villkor som innebir att niringsidkaren
inte blir bunden av forpliktelser, om inte vissa formkrav iakttagits. Den
typen av villkor niamns ocksa i n i direktivets lista. Aven detta kan vara
ett sdtt for ndringsidkaren att genom vilseledande komma ifran sitt an-
svar mot konsumenten.

I g behandlas bl.a. skiljeklausuler, dvs. avtalsklausuler som gir ut pa
att tvinga konsumenten att fora tvister om avtalet till skiljenimnd i stil-
let for dll domstol. Enligt direktivet bér sidana klausuler anses oskili-
ga, om skiljeforfarandet inte ar reglerat i lag. Skiljeklausuler bedéms i
svensk rétt numera ofta som oskiliga i konsumentforhallanden. I for-
arbetena till generalklausulen uttalades att det i manga fall kan finnas
anledning att ingripa mot skiljeklausuler i avtal mellan niringsidkare
och konsumenter (se prop. 1975/76:81 s. 147). I rittspraxis finns flera
fall dir skiljeklausuler i konsumentavtal ldmnats utan avseende, trots att
skiljeforfarandet varit reglerat i lag (se NJA 1981 s. 711, NJA 1982 s.
800 och NJA 1983 s. 510 samt Adlercreutz, Avtalsritt I, 9 uppl. s. 285
och Gronfors, Avtalslagen, 2 uppl. 1989 s. 192 med hinvisningar). Det
bor ndmnas i sammanhanget att det i 3 a § lagen (1929:145) om skilje-
min finns en sirskild lagregel om skiljeavtal i konsumentforhallanden.
Kan en konsumenttvist provas av allmin domstol, fir ett fore tvisten
triffat skiljeavtal inte Gver huvud taget goras gillande, om de s.k. sma-
malsreglerna i rdttegingsbalken skall tillimpas pa malet.

Aven i detta avseende gar alltsa svensk ritt lingre till konsumentens
skydd &n direktivet.

Efter denna genomgéng av vissa av de villkor som nimns i direktivet
finns det skal att framhalla att det liksom tidigare 4r en samlad bedém-
ning av omstindigheterna i det enskilda fallet som till sist avgdr om ett
villkor &r att anse som oskaligt.

Det bor vidare sirskilt framhallas att den omstindigheten att vissa
villkor nu behandlas sirskilt inte avses innebédra nigon inskriankning i
det skydd mot oskiliga avtalsvillkor som gillt tidigare. Sjdlvfallet kan
dven villkor som inte nimns i EG-direktivets lista, eller som delvis men
inte helt motsvarar dessa villkor, beddmas som oskiliga. Och den om-
stindigheten att listans tillimpningsomrade &ar begrinsat till villkor i
konsumentavtal som inte varit foremal for individuell forhandling hind-
rar inte att villkor av sddana slag som ndmns i listan kan bedémas som
oskiliga enligt 36 § avtalslagen dven ndr de forekommer i andra slags
avtal.

4 § En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansdkan
av Konsumentombudsmannen. Beslutar Konsumentombudsmannen f{or
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ett visst fall att inte gdra nagon ansokan, fir ansékan gbras av en sam-
manslutning av niringsidkare, konsumenter eller 6ntagare.

Paragrafen overensstimmer med 3 § i den gamla avtalsvillkorslagen.
Den innebir att talerétten infor Marknadsdomstolen primirt ankommer
pd Konsumentombudsmannen med en subsidiér taleritt for sammanslut-
ningar av néringsidkare, konsumenter eller lontagare. Bestimmelsen har
behandlats i avsnitt 12.2.

Det har tidigare inte stillts upp nagra sirskilda krav pé att en sam-
manslutning skall ha ett visst antal medlemmar eller ha en viss repre-
sentativitet. Sa gors inte heller i denna lag.

Genom att den nya avtalsvillkorslagen gors tillimplig dven pa finan-
siella tjdnster uppkommer vissa frdgor om ansvarsférdelningen pa detta
omrade mellan Finansinspektionen, som é&r tillsynsmyndighet, och Kon-
sumentombudsmannen. Dessa fragor har diskuterats i avsnitt 12.4.

5 § Ett beslut i friga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa
nytt, om det motiveras av dndrade forhdllanden eller nagot annat sar-
skilt skil.

6 § Om det finns sirskilda skil, kan forbud meddelas dven for tiden tifl
dess att det finns ett slutligt beslut.

7 § En fraga om forbud far i fall som inte dr av stdrre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett oski-
ligt avtalsvillkor foreliggs forbud till godkdnnande omedelbart eller
inom viss tid (forbudsférelaggande).

Har ett forbudsforeldggande godkints, giller det som férbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkinnande efter den i foreliggandet utsatta tiden
giller dock inte.

Nérmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall niringsidkaren ldmna de upplys-
ningar som Konsumentombudsmannen begdr. Limnar inte niringsid-
karen begirda upplysningar, fir Konsumentombudsmannen féreldgga
ndringsidkaren vid vite att fullgora sin skyldighet.

Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeliggande far inte over-
klagas.

9 § Talan om utdomande av vite fors vid allmidn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I frdga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av ndgon annan fir talan om utdomande foras dven av
denne.

Bestimmelserna i 5 - 9 §§ 4r likalydande med 3 a - 7 §§ i 1971 ars av-
talsvillkorslag fransett smarre redaktionella dndringar. Bestimmelserna
kommer i fortsittningen att vara tillimpliga i friga om alla avtalsviltkor
pé det finansiella omradet.

Prop. 1994/95:17

99



Civilrittsliga bestimmelser

10 § Om innebérden av ett avialsvillkor som inte har varit foremal for
individuell forhandling 4r oklar, skall vid en tvist mellan en ndringsid-
kare och en konsument villkoret tolkas till konsumentens férman.

Paragrafen innehaller en tolkningsregel for konsumentavtal. Den giller
for alla avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhand-
ling. Till skillnad frin de foregiende bestimmelserna i lagen 4r denna
och foljande paragrafer inte marknadsrittsliga. De skall siledes inte
tillimpas i forfarandet hos KO och infor Marknadsdomstolen utan bara
vid enskilda tvister mellan niringsidkare och konsumenter. Tolknings-
regeln har sin motsvarighet i artikel 5 i direktivet och har behandlats i
avsnitt 8.

I paragrafen anges att regeln tillimpas pa awvialsvillkor som inte har
varit foremal for individuell forhandling. Uttrycket har diskuterats i
avsnitt 6.4. Bestimningen dverensstimmer i sak med direktivet (artikel
3), som dock dven innehdller vissa preciseringar i form av tolkningsan-
visningar (se nedan).

Avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell forhandling
férekommer frimst i avtal med fortryckta kontrakisformulir som 4r
avsedda att anvindas minga ginger, s.k. standardavtal. Sidana villkor
kan emellertid forekomma dven i individuella avtal. Ofta 4r det sa att
villkoret har utarbetats i férvig av niringsidkaren utan att konsumenten
haft inflytande pa innehéllet. Det skall, pa samma sitt som i EG-direk-
tivet, alltid anses att sidana villkor inte har varit foremal for individuell
forhandling.

Den omstindigheten att vissa villkor har varit foremal for individuell
forhandling i et avtal som annars dr av standardavtalstyp hindrar inte
att ovriga villkor omfattas av lagen (jfr artikel 3.2 andra stycket i direk-
tivet).

[ princip skall frdgan om huruvida ett viflkor inte har varit foremal for
individuell forhandling avgoras fore tolkningsfrigan. Saken kompliceras
emellertid av att klassificeringsfragan kan vara oskiljaktigt forenad med
frigan om hur villkoret skall tolkas och silunda vara en del av tolkning-
en. S84 kan vara fallet exempelvis om parterna 4r oense om huruvida ett
ytirande i samband med avtalsslutet paverkat innehallet i villkoret sa-
dant det uttryckts i ett standardavtal. Fragan om hur sddana situationer
bor behandlas berdrs i det foljande.

Tolkningsregeln giller ndr det 4r oklarr vilken innebord ett avtalsvill-
kor har. I sadana fall giller den tolkning som &r till konsumentens for-
man. Frigan 4r da i vitka fall regeln skall tillimpas, dvs. i vilka fall in-
neborden kan anses oklar.

Som utvecklats i avsnitt 8 kan inneborden inte anses oklar i de fall da
en gemensam partsavsikt kan faststdllas. DA skall villkoret ges det in-
nehall som parterna avsett. Det giller dven om villkorets ordalydelse i
och for sig ldmnar utrymme for olika tolkningar.

Vidare kan innebérden inte anses oklar, om ordalydelsen ldmnar ut-
rymme for endast en tolkning och vad som forekommit i Ovrigt inte
rubbar denna tolkning. Annorlunda stiller det sig om det som forekom-
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mit medfor att avtalsvillkoret maste ges en annan innebdrd dn den som
framgar av ordalydelsen. DA ir ordalydelsen bara ett tolkningsdatum
bland flera. Om inneboérden av villkoret di vid en samlad bedomning av
samtliga tolkningsdata ir oklar, skall tolkningsregeln tillimpas och vill-
koret alltsa tolkas till konsumentens férman.

Ett avtalsvillkors innebord fir anses oklar nir ordalydelsen limnar
utrymme f6r flera tolkningar och det inte finns nigra andra tolknings-
data som skingrar oklarheten. Det giller bdde om det inte Gver huvud
taget finns nigra andra relevanta tolkningsdata och om det visserligen
forekommer andra sadana relevanta tolkningsdata men dessa inte undan-
rdjer tveksamheten om villkorets innebérd.

I vissa andra situationer kan det diskuteras om innebérden skall anses
vara oklar eller inte. Det kan vara fallet i sidana situationer som ligger
nira gemensam partsavsikt och dir konsumenten bir stdrsta skulden till
att klarhet inte skapats. Ett exempel pa detta kan vara att niringsidkaren
inte reflekterar Gver att ett avtalsvillkor kan tolkas pa fler 4n ett st
medan konsumenten inser savil niringsidkarens uppfattning som villko-
rets tvetydighet men avstir frin att beréra saken i forhoppningen att
kunna genomdriva den tolkning som &r forménligast for honom sjilv.

I detta och liknande fall uppkommer frigan om i vad mén andra tolk-
ningsprinciper kan tillimpas vid bedémning av om inneborden av vill-
koret ir oklar. Flera sidana tolkningsprinciper har kommit att bli mer
eller mindre vil etablerade i svensk rittspraxis. Dessa principer har
systematiserats, Kategoriserats och getts bendmningar i den juridiska
litteraturen, varvid talats bl.a. om "dolusregeln”, "culparegeln" och
"klargérandeprincipen" (se t.ex. Adlercreutz, Avtalsritt II, 3 uppl. 1991
s. 106-126 och Fohlin, Avtalstolkning, 1989; bida med omfattande
hénvisningar). Aven den s.k. forutsittningsliran anvinds ibland for av-
talstolkning (se Adlercreutz a.a. s. 127 f. och Fohlin a.a. s. 24 f.).
Frigan om dessa tolkningsprincipers forhallande till den lagfista tolk-
ningsregeln 4r olést i EG-direktivet. Det far 6verlimnas at rittstilllimp-
ningen att 16sa den med beaktande av att den svenska rittens innebord
skall ses i belysning av den ritta uttolkningen av direktivet.

Kommer man fram till att inneborden av ett villkor 4r oklar, giller
den lagfista tolkningsregeln framfor Gvriga tolkningsprinciper. Utanfor
sitt tilldimpningsomrade har lagregeln diremot inte nigot foretride. Dir
far rausliget anses vara visentligen detsamma som tidigare.

Varje minsta osikerhet om ett avtalsvillkors innebdrd kan knappast
leda till att tolkningsregeln skall tillimpas. En alternativ tolkning maste
ha visst fog for sig for att villkorets innebord skall kunna ségas vara
oklar. Fall av deuta slag fir l6sas i rittstillimpningen, varvid méste
beaktas att regeln 4r himtad frin ett EG-direktiv med de forpliktelser
som foljer dirav.

Regeln avser villkorets innebord och far antas forutsitta att det forst
faststdlls hur villkoret formulerats. Detta far betydelse frimst for munt-
liga avtalsvillkor, dir det kan rida delade meningar om villkorets lydel-
se. Tolkningsregeln torde inte kunna anvindas for att faststilla lydelsen.
En annan sak ir att det ofta - men inte alltid - finns skal att hér till-
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ldmpa en motsvarande princip i fraga om bevisbordan for lydelsen och
vid tolkningen utgd fran den lydelse som konsumenten hivdar.

I de fall da tolkningsregeln skall tillimpas dr foljden enligt regeln aut
den tolkning skall gilla som ir till forman for konsumenten. Vilken
tolkning som salunda skall gilla framgir normalt klart, men saken kan
ibland vara tveksam. Silunda kan man ibland tinka sig fler tolkningar
dn tva, varav ett par 4r nirliggande medan en tredje - kanske den for
konsumenten gynnsammaste - dr mindre nérliggande. Man torde i
sddana fall ha att vilja mellan de tolkningar som &ver huvud taget ter
sig rimliga.

Nagon gang kan det vara tveksamt vilken tolkning som ér till formén
for konsumenten. En av de mdjliga tolkningarna kanske ar kortsiktigt
gynnsammast, medan en annan ter sig langsiktigt béttre for konsumen-
ten. I sddana fall torde man regelmissigt fi utgd fran att den tolkning
som konsumenten gor gillande ocksd dr den som dr till hans férmdn i
direktivets mening.

Att det i regeln sdgs att den giller "vid en tvist mellan en niringsid-
kare och en konsument" betyder - som har anmirkts tidigare - att den
inte tillimpas i marknadsrittsliga sammanhang, exempelvis nér det skall
avgoras i ett forbudsforfarande om ett avtalsvillkor ar oskiligt eller inte.

11 § For avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell fGr-
handling géller 36 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och andra
rdushandlingar pd formogenhetsrittens omrade med f6ljande begréns-
ningar.

Omstindigheter som intriffat efter det att avtalet ingtts far inte be-
aktas till konsumentens nackdel pa si sitt att ett avtalsvilikor som an-
nars vore att anse som oskiligt inte kan isidosattas eller jamkas.

Jimkas ett avtalsvillkor eller ldmnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfér en betydande obalans till kon-
sumentens nackdel, avtalet gélla utan andra dndringar, om konsumenten
begir det och om avtalet kan bestd med i dvrigt ofdrdndrat innehall.

I paragrafen finns bestimmelser som modifierar tillimpningen av 36 §
avtalslagen pa sddana avtalsvillkor som omfattas av EG-direktivet. Det
ar i tva hinseenden som direktivets bestimmelser, genom 11 §, inver-
kar pa 36 § avtalslagen. Dels skall gilla att omstindigheter som intraf-
fat efter det att avtalet ingdtts inte fir beaktas till konsumentens nackdel
pa sa sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som oskaligt inte
kan asidosittas eller jimkas. En bestimmelse om detta finns i andra
stycket. Dels maste pafoljden av att ett villkkor dr oskiligt modifieras
nagot. Det har skett genom bestimmelsen i tredje stycket. Bestimmel-
serna har behandlats i avsnitt 7.3 resp. avsnitt 9.

I forsta stycket anges paragrafens tillimpningsomrade. Det 4r begrin-
sat till avtalsvillkor som inte har varit foremal for individuell férhand-
ling. Det innebidr att de sérskilda bestimmelserna om jimkning av av-
talsvillkor i konsumentavtal i den nya avtalsvillkorslagen i allménhet
kommer att tillimpas pa avtalsvillkor som har utarbetats i forvig utan
att konsumenten kunnat paverka deras innehall. Den nidrmare innebér-
den av att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell férhand-
ling diskuteras i forfattningskommentaren till 10 §.
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I andra stycket har inforts en bestimmelse med innebord att omstin-
digheter som intriffat efter avtalsslutet inte fir beaktas till konsumen-
tens nackdel pa sa sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som
oskiligt inte kan asidosittas eller jimkas. Diremot kan sidana senare
intrdffade omstindigheter beaktas till konsumentens fordel. Vidare kan
de beaktas till konsumentens nackdel i den situationen att en niringsid-
kare hidvdar att ett avtalsvillkor har blivit oskiligt till hans nackdel pa
grund av senare intriffade forhallanden. Bestimmelsen giller, liksom
paragrafen i Ovrigt, endast betriffande sddana villkor i konsumentavtal
som inte har varit foremal for individuell forhandling.

Att bestimmelsen inforts beror pa att direktivet inte innehaller nigon
anvisning om att senare intriffade forhallanden skall beaktas vid oska-
lighetsbeddmningen. I avsnitt 7.3 har angetts varfor sidana f6rhallanden
bor kunna - liksom tidigare - beaktas till konsumentens fordel. Detta
strider inte mot direktivet, eftersom nationell ritt far gbras mer féorman-
lig for konsumenten 4n direktivets regler (se artikel 8). Diaremot skulle
det strida mot direktivet att tilldta beaktande av senare intrdffade for-
hallanden till konsumentens nackdel.

Bestimmelsen torde ha huvudsakligen teoretiskt intresse. Endast sillan
torde det forekomma att det intriffat omstindigheter efter avtalsslutet
som far ett i grunden oskdligt avtalsvilikor att framstid som skaligt.

Bestimmelsen i tredje stycket kompletterar de pafdljdsregler som finns
i 36 § avtalslagen.

Enligt 36 § forsta stycket avtalslagen far ett avtalsvillkor som 4r oskd-
ligt jimkas eller limnas utan avseende. I vissa fall far avtalet jimkas
dven 1 annat hinseende eller helt ldmnas utan avseende. Det giller,
enligt andra meningen, om det inte skéligen kan krivas att avtalet i
ovrigt skall gilla med ofdrindrat innehall sedan det oskiliga villkoret
jdmkats eller limnats utan avseende.

Det nya i tredje stycket i férevarande paragraf dr att avtalet i vissa fall
skall, sedan det oskiliga villkoret jimkats eller tagits bort, gilla utan
andra dndringar. Det giller som framgar av forsta stycket endast for
villkor som inte har varit féremal for individuell férhandling. Den for
konsumenten formanliga nya pafoljdsregeln giller dock bara om det
oskiliga villkoret strider mot god sed och medfor en betydande obalans
till konsumentens nackdel. Det krivs vidare att avtalet kan bestd med i
Ovrigt ofordndrat innehall. Bestimmelsen dr himtad frin EG-direktivet
och motsvarar i sak direktivets regel (artikel 6.1).

I den svenska lagen har vidare lagts till att avtalet i dvrigt skall besta
utan dndringar endast om konsumenten begir det. Denna regel hinger
samman med den omstindigheten att konsumenten i vissa fall kan fore-
dra att avtalet inte alls blir gillande eller att vissa villkor &ndras.

Enligt den nya bestimmelsen skall alltsd avtalet fortsétta att gilla utan
andra dndringar nir ett oskiligt villkor jimkas eller limnas utan avseen-
de. Till skillnad fran vad som giller enligt 36 § avtalslagen skall alltsa
avtalet i 6vrigt inte jaimkas. Inte heller kommer i fraga att limna avtalet
helt utan avseende. Endast om avtalet inte kan bestd utan det oskiliga
villkoret i dess ursprungliga utformning blir detta aktuellt.
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Genom den nya regeln kan konsumenten i praktiken bli férsatt i en
patagligt gynnsam situation med ett klart formanligare avtal &n som
Overenskommits. Néringsidkaren kan for sin del bli fast i ett i motsva-
rande min oformanligt avtalsforhallande. Denna konsekvens av regeln
kan ses som ett slags sanktion mot nidringsidkaren for att han anvant ett
avtalsvillkor som 4r oskiligt och dessutom oskéligt i sidan grad att det
strider mot god sed och medfdr en betydande obalans i parternas rattig-
heter och skyldigheter.

Uttrycket "god sed" 4r hdmtat frin direktivet och skall i mdjligaste
man tolkas enhetligt inom hela EES. Ett avtalsvillkor fir anses strida
mot god sed bl.a. om det &r dgnat att vilseleda konsumenten om hans
skyldigheter och rittigheter samt om det dr tyngande for konsumenten
och "gomts undan” eller pd annat sitt gjorts otydligt.

Aven uttrycket "medfor en betydande obalans till konsumentens nack-
del” dr hamtat frin direktivet. Att ett avtalsvillkor som strider mot god
sed ocksa skall medféra en betydande obalans till konsumentens nackdel
torde vara avsett att markera att inte varje avvikelse fran god sed skall
medfora den stringare rittsfoljd som anges i tredje stycket.

Nir det ségs att avtalet skall gilla "utan andra dndringar” méste natur-
ligtvis en reservation goras for sadana avtalsmoment som hor ihop med
det oskiliga villkoret pa ett sddant sitt att de inte kan fortleva oférand-
rade. Ett exempel kan vara att en skiljeklausul som ogiltigforklaras
atfoljs av foreskrifter om kostnadsfordelningen i skiljeférfarandet och
bestimmelser om hur forfarandet skall ga till. Ett annat exempel kan
vara att en klausul om en oproportionerlig skadestindsskyldighet for
konsumenten &tfljs av en avtalsbestimmelse om nivan pa drojsmals-
ranta som skall berdknas pa obetalda skadestindsbelopp.

Avtalet skall fortsitta att gilla endast "om det kan bestd med i dvrigt
torde ta sikte pa framfor allt sddana situationer da det oskiliga villkoret
har en sa central betydelse for avtalet att detta kommer att sakna vettigt
innehall utan villkoret. Ett exempel da begrinsningen torde fé tillimpas
dr om ett avtal om en paketresa §verldmnar at researrangdren att helt
fritt vilja resmal och transportsétt for resendren. Ett annat exempel kan
vara att en produkt siljs pa villkor att "pris och 6vriga nédvindiga av-
talsvillkor faststills av niringsidkaren vid leverans”.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor inte ha varit foremal
for individuell forhandling.

Paragrafen innehaller en bevisbérderegel. Om en néringsidkare havdar
att ett avtalsvillkor har varit féremal for individuell férhandling, har han
bevisbordan for sitt pastaende. Varken i bestimmelsen eller i den artikel
i direktivet didr den 4r himtad sigs nagot nirmare om beviskravets styr-
ka. Avsikten ir att denna fraga skall 6verlimnas till rittstillimpningen,
varvid hdnsyn skall tas till att bestimmelsen harror fran ett EG-direktiv
med den bundenhet som det innebér.
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13 § Ett avtalsvillkor som anger att lagen i ett land utanfor Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet skall tillimpas pa avtalet giller inte i
frdga om regler om oskaliga avtalsviilkor, om den lag som giller med
bortseende fran villkoret ar lagen i ett land inom Europeiska ekonomis-
ka samarbetsomradet och den lagen ger konsumenten ett battre skydd
mot oskiliga avtalsvillkor.

Paragrafen ger konsumenterna skydd mot vissa s.k. lagvalsklausuler.
Liksom den foregaende paragrafen giller den enbart vid en civilrittslig
bedémning. Den skall alltsd inte tillimpas i det marknadsrittsliga for-
farande som regleras i1 lagens inledande delar. Paragrafen avspeglar
artikel 6.2 i EG-direktivet och har behandlats i avsnitt 10.

Nir ett avtal har anknytning till flera olika linder méste det avgobras
vilket lands lag som skall tillimpas p& avtalet. Lagbestimmelser och
oskrivna principer angdende den fragan tillhor den s.k. internationella
privatritten. Som en utgangspunkt giller dédrvid att parterna genom en
s.k. lagvalsklausul i avtalet kan sjilva bestimma om tillimplig lag.
Regeln i 13 § innefattar en begransning i den huvudprincipen.

Det skydd som konsumenterna ges i 13 § 4r bara ett skydd mot av-
talade lagvalsklausuler. Bestimmelsen skyddar alltsd inte konsumenten
mot att allmdnna internationellt privatrittsliga normer medfdr att en
fraimmande réttsordning med ett daligt konsumentskydd skall tillimpas.
Innehéller inte avtalet ndgon lagvalsklausul, skall sidana allméinna nor-
mer anvindas for faststillande av vilket lands lag som skall tillimpas pa
avtalet,

Vidare giller bestimmelsen bara om lagvalsklausulen hinvisar till ett
land utanfor EES. Hénvisar klausulen till nigot EES-land géller den. Sa
ar fallet aven om det innebdr att konsumenten dirigenom far ett simre
skydd 4n han skulle ha fatt enligt den lag som skulle ha tillimpats om
inte klausulen hade funnits. Eftersom EES-linderna dr bundna av
EG-direktivet innebér detta inga beaktansvirda risker for konsumenter-
na.

Lagvalsklausulen skall sdttas dt sidan om dels den lag som giller for
avaalet enligt tillaimplig internationell privatritt - dvs. om man bortser
fran villkoret - 4r lagen i ett EES-land, dels den lagen ger konsumenten
ett bdttre skydd mot oskiliga avtalsvillkor 4n den lag som anvisas i
klausulen. Vad som alltsd skall jimforas ir bestimmelserna om oskiliga
avtalsvillkor i det land som klausulen héanvisar till och motsvarande
bestimmelser i det land vars lag skall tillimpas enligt allménna interna-
tionellt privatrittsliga regler. Utfaller jamforelsen sa att den valda lagen
ar simre for konsumenten, skall klausulen inte tillimpas i friga om
oskiliga avtalsvillkor. D2 giller i stillet reglerna om oskdliga avtalsvill-
kor i den EES-lag som anvisas enligt allmén internationell privatritt.
Det behover sjilvfallet inte vara svensk ritt utan kan vara nagon annan
rittsordning. Men det kan alltsé inte vara en réttsordning utanfér EES.
I de fall da en sddan rdwsordning dr ritt lag enligt tillimplig internatio-
nell privatritt, géller lagvalsklausulen utan hinder av 13 §.

Det ir endast i friga om regler om oskiliga avtalsvillkor som lagvals-
klausulen kan asidoséttas enligt 13 §. I Gvrigt géller lagvalsklausulen i
den man den inte sitts it sidan med tillimpning av andra regler. Det i

Prop. 1994/95:17

105



klausulen utpekade landets lag skall alltsa tillimpas pa avtalet i alla
hiinseenden utom i friga om oskiliga avtalsvilikor.

Lagtexten har sprakligt justeras nagot i forhallande till lagradsremis-
sens forslag.

Ikrafttridande m.m.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 1995, déa lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentforhallanden upphor att gilla.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven pa rittshandlingar som har
foretagits fore ikrafttridandet. Vad som foreskrivs i 10 § giller dock
inte betrdffande avtal som har ingatts fore ikrafttradandet.

3. Mal som vid ikrafttrddandet dr anhdngigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

Lagen trader i kraft den 1 januari 1995, dvs. den tidpunkt da Sverige
enligt EES-kommitténs beslut skall ha anpassat sin lagstiftning till
EG-direktivet.

De flesta av bestimmelserna i lagen avser ett forfarande for férbud
mot oskiliga avtalsvillkor. De reglerna kan tillimpas fullt ut si fort
lagen har trit i kraft och fororsakar siledes inga Overgangsproblem.

I enlighet med de principer som tidigare har tillimpats vid inforande
av generalklausuler mot oskiliga avtalsvillkor (se prop. 1975/76:81
s. 149) giller de nya bestimmelserna om jimkning i 11 § dven f6r avtal
eller andra rittshandlingar som har tréffats eller foretagits fore ikrafttra-
dandet. Det utesluter inte att det kan finnas anledning att i det sédrskilda
fallet ta hinsyn till att ett villkor har kommit till innan de nya bestim-
melserna tritt i kraft.

Aven bestimmelsen i 13 § om lagvalsklausuler skall tillimpas pa alla
avtal, oavsett nir de ingicks. Nir det giller den regeln tillimpas alltsi
samma princip som i friga om 11 §. Det beror pi att reglernas inrikt-
ning ir att skydda konsumenter mot oskiliga avtalsviltkor.

Tolkningsregeln i 10 § har ett vidare tillimpningsomrade satillvida att
den skail gilla for alla avtalsvillkor i konsumentavtal som inte har varit
féremal for individuell forhandling. Dér saknar frégan om oskilighet
betydelse. Enligt en sirskild Gvergangsbestimmelse giller darfor inte
10 § betriffande avtal som har ingaus fore den nya lagens ikrafttrddan-
de. Detta stir i Overensstimmelse med den allminna princip inom av-
talsritten som innebir att ny lag tillimpas endast pa avtal som har in-
gatts efter ikrafttridandet.

I sista punkten av Gvergingsbestimmelserna foreskrivs att dldre be-
stimmelser giller i de fall mal pagir vid domstol ndr den nya lagen
trader i kraft (se avsnitt 14).
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16.3 Forslaget till lag om &4ndring i lagen (1915:218) om
avtal och andra rittshandlingar pd formogenhetsrittens om-
rade
36 § Avtalsvillkor far jaimkas eller limnas utan avseende, om villkoret
ar oskiligt med hénsyn till avtalets innehdil, omstindigheterna vid av-
talets tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i
ovrigt. Har villkoret siddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan
krdvas att detta i Ovrigt skall gilla med ofordndrat innehall, far avtalet
jamkas dven i annat hinseende eller i sin helhet ldmnas utan avseende.

Vid prévning enligt forsta stycket skall sdrskild hinsyn tagas tiil be-
hovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest intager
en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rittshandling in avtal.

I fraga om jdmkning av vissa avtalsvillkor i konsumentforhallanden
gdller dessutom 11 § lagen (1994.000) om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pé rittshandlingar som har
foretagits fore ikrafttridandet.

3. Mal som vid ikrafttridandet dr anhingigt vid domstol prévas enligt
ildre bestimmelser.

136 § avtalslagen gors genom tilligget i fjarde stycket en hinvisning till
de bestimmelser om jimkning av vilikor i konsumentavtal som infors i
den nya avtalsvillkorslagen. De bestimmelserna giller endast villkor
som inte har varit foremal for individuell forhandling och innebir att
tillimpningen av 36 § avtalslagen modifieras ndgot i tvd avseenden,
ndmligen dels betriffande senare intriffade forhallanden, dels betriffan-
de raunsfoljden av awt ett avtalsvillkor dr oskdligt. Bestimmelserna i
avtalsvillkorslagen kommenteras i avsnitt 16.2.

Bestimmelsen trader i kraft samtidigt som den nya avtalsvillkorslagen.
Betriffande dvergangsbestimmelserna hinvisas till férfattningskommen-
taren till avtalsvillkorslagen.

16.4 Forslaget till lag om &dndring i lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.

I1, 13, 14, 15 och 20 §§ lagen (1970:417) om marknadsdomstol m.m.
har hédnvisningarna éndrats till att galla den nya avtalsvillkorslagen,
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RADETS DIREKTIV 93/13/EEG
av den 5 april 1993
om oskiliga villkor i konsumentavtal

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT
DETTA DIREKTIV

med beaktande av Fordraget om upprittandet av Europeiska
ekonomiska gemenskapen, sérskilt artikel 100a i detta,
med beaktande av kommissionens forslag',
i samarbete med Europaparlamentet?,
med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande?,
och med beaktande av foljande:

Det ér nédvindigt att besluta om atgirder i syfte att gradvis uppritta den
inre marknaden fore den 31 december 1992. Den inre marknaden
omfattar ett omrade utan inre grinser med fri rorlighet for varor,
personer, tjdnster och kapital.

Medlemsstaternas lagar om avtalsvillkor mellan den som siljer varor
eller tillhandahaller tjinster i ena sidan och en konsument 4 andra sidan
ir mycket olika. Foljaktligen skiljer sig de nationella marknaderna for
forsiljning av varor och tillhandahallande av tjanster till konsumenter
frin varandra och en snedvridning av konkurrensen kan uppstd bland
varu- och tjinsteféretagen, i synnerhet nidr de verkar i andra med-
lemsstater.

Speciellt medlemsstaternas lagar om oskiliga villkor i konsumentavtal
uppvisar patagliga skillnader.

Det aligger medlemsstaterna att se till att avtal som sluts med
konsumenter inte innehaller oskiliga villkor.

Konsumenterna kédnner normalt inte till de andra medlemslindernas
lagregler gillande avtal om forsiljning av varor eller tillhandahillande av
tjdnster. Denna brist pa kunskap kan fi dem att avsti fran direkta kop av
varor eller tjdnster i en annan medlemsstat.

For att underlitta upprittandet av den inre marknaden och skydda
medborgaren i hans roil som konsument ndr han fOrvédrvar varor och
tjdnster genom avtal for vilka lagar i andra medlemsldnder &n hans eget
giller 4r det visentligt att eliminera oskiliga villkor frn sidana avtal.

Detta kommer att hjilpa varu- och tjinsteleverantérerna att silja varor
och tillhandahalla tjanster, savil 1 hemlandet som pa den inre marknaden.
Pa sa vis stimuleras konkurrensen, vilket bidrar till ett 6kat utbud for
gemenskapens medborgare i deras egenskap av konsumenter.

Gemenskapens tva konsumentpolitiska program® understryker vikten
av att skydda konsumenterna mot oskiliga avtalsvillkor. Detta skydd bor
foreskrivas genom lagar och andra forfattningar som antingen
harmoniseras pa gemenskapsniva eller antas direkt pa den nivén.

1 enlighet med den princip som liggs fast under rubriken "Skydd av
konsumenternas ekonomiska intressen" i de tvd programmen skall den
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som fOrvirvar varor eller tjinster skyddas mot att niringsidkaren
missbrukar sin starka stillning och speciellt mot ensidiga standardavtal
och oskiligt utelimnande av visentliga rittigheter i avtalen.

Konsumenterna kan skyddas béttre genom att enhetliga regler antas i
fraga om oskiliga villkor. Dessa regler bor gilla alla avtal som sluts
mellan niringsidkare och konsumenter. Detta direktiv skall dirfor inte
goras tillimpligt pd bl.a. anstillningsavtal, avtal om arvsritt, avtal som
giller familjerdttsliga rattigheter samt avtal om upprittande och
organisation av bolag.

Konsumenterna maste atnjuta samma skydd vid bade muntliga och
skriftliga avtal, och i det sistnimnda fallet oavsett om villkoren finns i ett
eller flera dokument.

Den nationella lagstiftningen medger for nirvarande bara en partiell
harmonisering, och detta direktiv ticker endast avtalsvillkor som inte
forhandlats fram individuelit. Medlemsstaterna bor ha mojlighet att, med
iakttagande av fordraget, ge konsumenterna ett bittre skydd genom
strangare nationella bestimmelser 4dn bestimmelserna i detta direktiv.

Sadana forfattningsforeskrifter hos medlemsstaterna som direkt eller
indirekt reglerar villkoren for konsumentavtal antas inte innehalla
oskiliga villkor. Darfor forefaller det inte nddvindigt att villkor som
avspeglar bindande forfattningsforeskrifter och principer eller bestimmel-
ser i internationella konventioner som medlemsstaterna eller gemen-
skapen har tilltrdtt underkastas bestimmelserna i detta direktiv. I det av-
seendet omfattar uttrycket "bindande forfattningsforeskrifter” i artikel 1.2
dven regler som enligt lagstiftningen géller mellan de avtalsslutande
parterna om inget annat har avtalats.

Medlemsstaterna maste dock se till att oskiliga villkor inte ingar,
speciellt som detta direktiv ocksa giller for niringsverksamhet av
offentlig karaktir.

Det dr nodvindigt att faststdlla allmidnna kriterier for bedémningen av
om avtalsvillkor dr oskiliga.

Beddmningen av om villkor dr oskéliga eller inte enligt dessa allmédnna
kriterier, sdrskilt i néringsverksamhet av offentlig karaktir som
tillhandahaller kollektiva tjinster baserade pa solidaritet mellan konsu-
menterna, maste kompletteras med en metod for att géra en samlad
bedomning av de olika berdrda intressena; detta grundar kravet pa god
sed. Vid bedomningen av begreppet god sed skall sérskild hdnsyn tas till
parternas inbordes styrkeférhallande i forhandlingshinseende, huruvida
konsumenten har uppmuntrats att acceptera villkoren och om varorna
eller tjansterna salts eller levererats pd kundens sirskilda bestillning.
Niringsidkaren kan uppfylla kravet pad god sed genom att handla lojalt
och rittvist mot den andre parten, vars legitima intressen han maste
beakta.

Den bifogade listan med avtalsvillkor kan vid tillimpningen av detta
direktiv bara ses som vigledande. P4 grund av direktivets karaktir av
minimidirektiv fir medlemsstaterna genom sin nationella lagstiftning
utoka eller begrinsa rackvidden for dessa villkor.

Varornas eller tjansternas karaktir bor inverka pd beddomningen av
villkorens oskilighet.
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Vid tillimpningen av detta direktiv skall inte beddmningen av
villkorens oskilighet omfatta villkor som beskriver avtalets huvudféremal
eller férhallandet mellan kvaliteten och priset pa varorna eller tjinsterna.
Avtalets huvudféremal och forhallandet mellan kvaliteten och priset kan
likvil tas i beaktande vid beddmningen av skiligheten hos andra villkor.
Hirav foljer bl.a. att nigon sadan bedomning inte skall goras av villkor
i forsdkringsavtal som tydligt definierar och begridnsar den forsdkrade
risken och forsdkrarens forpliktelser, eftersom dessa restriktioner beaktas
vid berdkningen av den premie som erldggs av konsumenten.

Avtalen skall formuleras pi et klart och begripligt sprdk och
konsumenten skall ha en reell mdjlighet att granska alla villkoren. I
tveksamma fall skall den foér konsumenten mest gynnsamma tolkningen
gilla.

Medlemsstaterna skall sékerstilla att oskiliga villkor inte féSrekommer
i avtal som ndringsidkare sluter med konsumenter. Om sidana villkor
dndad forekommer skall de inte vara bindande for konsumenten men
avtalet skall fortsitta att vara bindande for parterna pa samma grunder,
om det kan bestd utan de oskiliga villkoren.

Det finns en risk for att konsumenterna i vissa fall frantas skyddet i
detta direktiv genom att avtalet utpekar ett tredje lands lag som den lag
som skall tillimpas pa avtalet; bestimmelser skall darfor tas med i detta
direktiv for att avvirja denna risk.

Personer eller organisationer som anses ha ett befogat intresse i1 saken
enligt medlemsstatens lagstiftning skall ha mojlighet att vidta rattsliga
atgirder mot standardvillkor i avtal som sluts med konsumenter, i
synnerhet oskiliga villkor, antingen infér en domstol eller infor en
forvaltningsmyndighet med behorighet att fatta beslut angiende klagomal
eller att sitta igang en lAmplig rittslig process. Denna mojlighet innebér
dock inte nidgon forhandsgranskning av de allménna villkoren inom en
given ekonomisk sektor.

Medlemsstaternas domstolar eller forvaltningsmyndigheter maste
forfoga over lampliga och effektiva medel for att forhindra fortsatt
tillimpning av oskaliga villkor i konsumentavtal.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.
Artikel 1

1. Syftet med detta direktiv 4r att nirma medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar till varandra i friga om oskiliga villkor i avtal som
sluts mellan en nidringsidkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande forfattningsforeskrifter samt
bestimmelser eller principer i internationella konventioner som
medlemsstaterna  eller gemenskapen har tillurdtt, sdrskilt inom
transportomradet, ir inte underkastade bestimmelserna i detta direktiv.
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Artikel 2
I detta direktiv avses med
a) oskdliga villkor: avtalsvillkor som definieras i artikel 3,

b) konsument: en fysisk person som i samband med avtal som omfattas
av detta direktiv handlar for indamal som faller utanfor hans ndring eller
yrke,

¢) ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som i samband med avtal
som omfattas av detta direktiv handlar f6r 4ndamal som har samband
med hans niring eller yrkesverksamhet, oavsett om den 4r offentlig eller
privat.

Artikel 3

1. Ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for individuell forhandling
skall anses vara oskiligt om det i strid med kravet pd god sed medfor en
betydande obalans i parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet
till nackdel for konsumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit féremal for
individuell forhandling om det har utarbetats i férvdg och konsumenten
darfor inte har haft mojlighet att paverka villkorets innehall; detta giller
sarskilt i samband med i forvidg formulerade standardavtal.

Den omstindigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sérskilt villkor
har varit féremal for individuell forhandling utesluter inte att denna
artikel tillimpas pa resten av avtalet, om en samlad beddmning av avtalet
leder till slutsatsen att det likvil ror sig om eu i forvdg formulerat
standardavtal.

Om en niringsidkare hdvdar att ett standardvillkor har varit foremal for
individuell férhandling, har han bevisbordan for sitt pastdende.

3. Bilagan innehaller en végledande, inte uttdmmande lista pé villkor som
kan anses oskiliga.

Artikel 4

1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 7 skall frigan om ett
avtalsvillkor ir oskiligt beddmas med beaktande av vilken typ av varor
eller tjanster som avtalet avser och med hénsyn tagen, vid tiden for
avtalets ingdende, till alla omstindigheter i samband med att avialet
ingicks samt till alla Ovriga villkor i avtalet eller nagot annat avtal som
det dr beroende av.
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2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilighet skall inte avse vare sig
beskrivningen av avtalets huvudforemal eller 4 ena sidan forhillandet
mellan pris och ersittning och & andra sidan silda tjanster eller varor;
detta giller i den man dessa villkor &r klart och begripligt formulerade.

Artikel 5

I avtal dir alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten dr i skriftlig
form skall dessa villkor alltid vara klart och begripligt formulerade. Vid
tveksamhet om ett avtalsvillkors innebérd skall den for konsumenten mest
gynnsamma tolkningen gilla. Denna tolkningsregel giller inte vid de
férfaranden som foreskrivs i artikel 7.2.

Artikel 6

1. Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga villkor som anvénds i
avtal som en niringsidkare sluter med en konsument inte ar, pi sitt som
ndrmare stadgas i deras nationella ritt, bindande for konsumenten och att
avtalet skall forbli bindande for parterna pd samma grunder, om det kan
bestd utan de oskiliga villkoren.

2. Medlemsstaterna skall, for de fall da avtalet har nidra anknytning till
medlemsstaternas territorium, vidta de atgirder som ir nodvindiga for
att sdkerstilla att konsumenterna inte forlorar det skydd som ges i detta
direktiv pa grund av att ett tredje lands lagstiftning viljs som tilfimplig
lag for avtalet.

Artikel 7

1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas och
konkurrenternas intresse finns limpliga och effektiva medel for att hindra
fortsatt anvindning av oskiliga villkor i avtal som néringsidkare sluter
med konsumenter.

2. De medel som avses i punkt 1 skall omfatta bestimmelser om att
personer eller organisationer, som enligt nationell rétt har ett berittigat
intresse att skydda konsumenter, fir inleda ett drende enligt nationell
lagstiftning vid domstolar eller behdriga administrativa myndigheter, for
att dessa skall avgdra om avtalsvillkor som utformats for allmint bruk ir
oskiliga och anvinda limpliga och effektiva medel for att forhindra
framtida bruk av sddana villkor.

3. De rdusliga atgiarder som avses i punkt 2 fir, med beaktande av
nationella riusregler, atskilt eller gemensamt riktas mot flera sidana
niringsidkare inom samma niringsomrade eller dessas sammanslutningar
som anvinder eller rekommenderar anvindandet av samma allméinna
avtalsvillkor eller liknande villkor.
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Artikel 8

For att sikerstilla bdsta mojliga skydd for konsumenten fir med-
lemsstaterna, inom det omride som omfattas av detta direktiv, anta eller
behalla stringare bestimmelser som ar forenliga med fordraget.

Artikel 9

Kommissionen skall till Europaparlamentet och till radet 6verlimna en
rapport om tillimpningen av detta direktiv senast fem &r efter den dag
som anges i artikel 10.1.

Artikel 10

1. Medlemsstaterna skall senast den 31 december 1994 sitta i kraft de
lagar och andra forfattningar som ar nodvédndiga for att folja detta
direktiv. De skall genast underritta kommissionen om detta:

Dessa bestimmelser skall tillimpas pa alla avtal som sluts efter den 31
december 1994.

2. Nir medlemsstaterna antar dessa bestimmelser skall de innehalla en
hinvisning till detta direktiv eller atfdljas av en sidan hdnvisning nir de
offentliggors. Nirmare foreskrifter om hur hdnvisningen skall goras skall
varje medlemsstat sjdlv utfirda.

3. Medlemsstaterna skall till kommissionen Overlimna texterna till
centrala bestimmelser i nationell lagstiftning som de antar inom det
omrade som omfattas av detta direktiv.

Artikel 11

Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfirdat i Luxemburg den 5 april 1993.

P4 radets vignar
N. HELVEG PETERSEN
Ordférande

' EGT nr C 73, 24.3.1992, 5. 7
* EGT nr C 326, 16.12.1991, s. 108 och
EGT nr C 21, 25.1.1993.

8 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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3 EGT nr C 159, 17.6.1991, s. 34 Prop. 1994/95:17
* EGT nr C 92, 25.4.1975, s. 1 och Bilaga 1
EGT nr C 133, 3.6.1981, s.1.
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BILAGA

AVTALSVILLKOR TILL VILKA HANVISAS I ARTIKEL 3.3

1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens &r foljande:

a)

b)

c)

d)

€)

g

h)

R
k)

)

m)

n)

att utesluta eller begrinsa niringsidkarens rdttsliga ansvar i
hindelse av att konsumenten dor eller drabbas av personskada till
foljd av néringsidkarens handlande eller underlitenhet,

att otillborligt utesluta eller begrinsa konsumentens lagliga
rittigheter gentemot niringsidkaren eller nigon annan part i
hiandelse av att niringsidkaren bryter helt eller delvis mot nigon
avtalsforpliktelse, didribland mdjligheten for konsumenten att
dberopa en fordran som han kan ha mot niringsidkaren for
kvittning mot en skuld som han har till denne,

att gora ett avtal bindande for konsumenten medan niringsidkarens
prestationer dr underkastade villkor vars uppfyllande beror endast
pa dennes vilja,

att tillata niringsidkaren att behdlla pengar som betalats av
konsumenten nir denne beslutar att inte ingd eller fullfélja avtalet,
utan att konsumenten ges ritt till motsvarande ersittningsbelopp
fran niringsidkaren di denne sdger upp avtalet,

att kriva att en konsument som inte uppfyller sitt betalnings-
atagande betalar ett oproportiorerligt stort ersittningsbelopp,

att tilldta néringsidkaren att siga upp avtalet pa godtyckliga
grunder nir samma rdtt inte ges konsumenten, liksom att lita
niringsidkaren behalla belopp som betalats for dnnu inte utférda
tjanster ndr det dr ndringsidkaren sjilv som sdger upp avtalet,

att tillata ndringsidkaren att utan rimligt varsel siga upp ett avtal
med obestimd varaktighet, med mindre 4n att det finns
vilgrundade orsaker,

att automatiskt forldnga ett avtal med bestdmd varaktighet om
konsumenten inte sdger ifrn, nir sista datum for konsumenten att
framfora att han inte 6nskar forldnga avtalet ligger oskiligt tidigt,
att oaterkalleligen binda konsumenten vid villkor som denne inte
haft niagon verklig mdjlighet att ta del av innan avtalet ingicks,
att tillita ndringsidkaren att ensidigt dndra villkoren utan nigot
giltigt skil som anges 1 avtalet,

att tillita ndringsidkaren att ensidigt och utan giltigt skil 4ndra
nagon egenskap hos den vara eller tjanst som skall levereras,

att ange att varans pris skall faststillas vid leveransen eller tillita
att ndringsidkaren hojer priset utan att konsumenten i bada fallen
har en motsvarande ritt att frintrdda avtalet om det slutliga priset
ar for hogt i forhallande till det pris som dverenskoms nidr avtalet
ingicks,

att ge niringsidkaren ritt att avgéra om den levererade varan eller
tjansten Overensstimmer med avtalet, eller att ge honom ratt att
ensam tolka ett avtalsvillkor.

att begridnsa niringsidkarens skyldighet att respektera de ataganden
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som hans representanter har gjort, eller att gora niringsidkarens Prop. 1994/95:17
forpliktelser beroende av att sirskilda formkrav iakttas, Bilaga 1
o) att forplikta konsumenten att fullgora alla sina skyldigheter dven
om inte néringsidkaren fullgér sina,
p) att ge ndringsidkaren mojlighet att utan konsumentens samtycke
Overlata sina rattigheter och forpliktelser enligt avtalet ndr detta
kan minska konsumentens sikerhet,
q) att utesluta eller inskrinka konsumentens ritt att gi till domstol
eller vidta andra rittsliga atgirder, sdrskilt genom att kriva att
konsumenten for tvister enbart till skiljeforfarande som inte ir
reglerat i lag, genom att ordttmidtigt inskrinka konsumentens
tiligdng till bevismedel eller genom att paldgga konsumenten en
bevisborda som enligt gillande ritt bor ligga hos nigon annan
avtalspart.

2. Rickvidd for g, j och 1

a) En leverantdr av finansiella tjinster kan, utan hinder av g,
forbehalla sig rdtten att siga upp ett avtal med obestimd var-
aktighet ensidigt och, om det finns giltigt skil, utan varsel. Det
forutsitter dock att niringsidkaren ar forpliktad att omgaende
informera motparten och eventuella ovriga avtalsparter.

b) En leverantor av finansiella tjanster kan, utan hinder av j,
forbehalla sig ritten att, utan varsel om det finns giltigt skil, d4ndra
den rintesats som konsumenten skall betala eller erhilla eller andra
kostnader for finansiella tjdnster, forutsatt att ndringsidkaren ir
forpliktad att snarast mdjligt informera motparten och eventuella
ovriga avtalsparter och att dessa omgaende kan séga upp avtalet.
j hindrar inte heller att en néringsidkare forbehaller sig rétten att
ensidigt dndra villkoren i ett avtal som har triffats pa obestimd tid,
forutsatt att han forpliktas att underritta konsumenten med rimligt
varsel och att denne kan siga upp avtalet.

¢) g,jochl giller inte for:

- transaktioner med virdepapper, finansiella instrument eller andra
varor eller tjinster dér priset varierar med fordndringar i en
borskurs eller ett borsindex eller en kapitalmarknadsrinta som
niringsidkaren inte har kontroll dver,

- avtal om kop eller forsaljning av utlindsk valuta, resecheckar eller
internationella postanvisningar i utlindsk valuta.

d) Vad som sdgs i | hindrar inte lagliga prisindexeringsklausuler,
under forutsittning att riktlinjerna for prissvingningarna beskrivs

tydligt.
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COUNCIL

COUNCIL Directive 93/13/EEC
of 5 April 1993 on unfair terms in consumer
contracts

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN COMMUNITIES,

Having regard to the treaty establishing the European Economic
Community, and in particular article 100 a thereof,

Having regard to the proposal from the Commission (1),

In cooperation with the European Parliament (2),

Having regard to the opinion of the economic and social committee (3),

Whereas it is necessary to adopt measures with the aim of pro-
gressively establishing the internal market before 31 December 1992;
Whereas the internal market comprises an area without internal frontiers
in which goods, persons, services and capital move freely;

Whereas the laws of member states relating to the terms of contract
between the seller of goods or supplier of services, on the one hand, and
the consumer of them, on the other hand, show many disparities, with
the result that the national markets for the sale of goods and services to
consumers differ from each other and that distortions of competition may
arise amongst the sellers and suppliers, notably when they sell and supply
in other member states;

Whereas, in particular, the laws of member states relating to unfair
terms in consumer contracts show marked divergences; whereas it is the
responsibility of the member states to ensure that contracts concluded
with consumers do not contain unfair terms;

Whereas, generally speaking, consumers do not know the rules of law
which, in member states other than their own, govern contracts for the
sale of goods or services; whereas this lack of awareness may deter them
from direct transactions for the purchase of goods or services in another
member state;

Whereas, in order to facilitate the establishment of the internal market
and to safeguard the citizen in his role as consumer when acquiring
goods and services under contracts which are governed by the laws of
member states other than his own, it is essential to remove unfair terms
from those contracts;

Whereas sellers of goods and suppliers of services will thereby be
helped in their task of selling goods and supplying services, both at home
and throughout the internal market; whereas competition will thus be
stimulated, so contributing to increased choice for community citizens
as consumers;

Whereas the two community programmes for a consumer protection
and information policy (4) underlined the importance of safeguarding
consumers in the matter of unfair terms of contract;

Whereas this protection ought to be provided by laws and regulations
which are either harmonized at community level or adopted directly at
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that level;

Whereas in accordance with the principle laid down under the heading
*protection of the economic interests of the consumers’, as stated in those
programmes: acquirers of goods and services should be protected against
the abuse of power by the seller or supplier, in particular against
one-sided standard contracts and the unfair exclusion of essential rights
in contracts’;

Whereas more effective protection of the consumer can be achieved by
adopting uniform rules of law in the matter of unfair terms; whereas
those rules should apply to all contracts concluded between sellers or
suppliers and consumers; whereas as a result inter alia contracts relating
to employment, contracts relating to succession rights, contracts relating
to rights under family law and contracts relating to the incorporation and
organization of companies or partnership agreements must be excluded
from this Directive;

Whereas the consumer must receive equal protection under contracts
concluded by word of mouth and written contracts regardless, in the
latter case, of whether the terms of the contract are contained in one or
more documents;

Whereas, however, as they now stand, national laws allow only partial
harmonization to be envisaged; whereas, in particular, only contractual
terms which have not been individually negotiated are covered by
thisDirective; whereas member states should have the option, with due
regard for the treaty, to afford consumers a higher level of protection
through national provisions that are more stringent than those of this
Directive;

Whereas the statutory or regulatory provisions of the member states
which directly or indirectly determine the terms of consumer contracts
are presumed not to contain unfair terms; whereas, therefore, it does not
appear to be necessary to subject the terms which reflect mandatory
statutory or regulatory provisions and the principles or provisions of
international conventions to which the member states or the community
are party;

Whereas in that respect the wording 'mandatory statutory or regulatory
provisions’ in article 1 (2) also covers rules which, according to the law,
shall apply between the contracting parties provided that no other
arrangements have been established; whereas member states must
however ensure that unfair terms are not included, particularly because
this Directive also applies to trades, business or professions of a public
nature;

Whereas it is necessary to fix in a general way the criteria for
assessing the unfair character of contract terms;

Whereas the assessment, according to the general criteria chosen, of
the unfair character of terms, in particular in sale or supply activities of
a public nature providing collective services which take account of
solidarity among users, must be supplemented by a means of making an
overall evaluation of the different interests involved;

Whereas this constitutes the requirement of good faith; whereas, in
making an assessment of good faith, particular regard shall be had to the
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strength of the bargaining positions of the parties, whether the consumer
had an inducement to agree to the term and whether the goods or
services were sold or supplied to the special order of the consumer;

Whereas the requirement of good faith may be satisfied by the seller
or supplier where he deals fairly and equitably with the other party
whose legitimate interests he has to take into account;

Whereas, for the purposes of this Directive, the annexed list of terms
can be of indicative value only and, because of the cause of the minimal
character of the Directive, the scope of these terms may be the subject
of amplification or more restrictive editing by the member states in their
national laws;

Whereas the nature of goods or services should have an influence on
assessing the unfairness of contractual terms;

Whereas, for the purposes of this Directive, assessment of unfair
character shall not be made of terms which describe the main subject
matter of the contract nor the quality/price ratio of the goods or services
supplied; whereas the main subject matter of the contract and the
price/quality ratio may nevertheless be taken into account in assessing the
fairness of other terms; whereas it follows, inter alia, that in insurance
contracts, the terms which clearly define or circumscribe the insured risk
and the insurer’s liability shall not be subject to such assessment since
these restrictions are taken into account in calculating the premium paid
by the consumer;

Whereas contracts should be drafted in plain, intelligible language, the
consumer should actually be given an opportunity to examine all the
terms and, if in doubt, the interpretation most favourable to the consumer
should prevail;

Whereas member states should ensure that unfair terms are not used in
contracts concluded with consumers by a seller or supplier and that if,
nevertheless, such terms are so used, they will not bind the consumer,
and the contract will continue to bind the parties upon those terms if it
is capable of continuing in existence without the unfair provisions;

Whereas there is a risk that, in certain cases, the consumer may be
deprived of protection under this Directive by designating the law of a
non-member country as the law applicable to the contract;

Whereas provisions should therefore be included in this Directive
designed to avert this risk;

Whereas persons or organizations, if regarded under the law of a
member state as having a legitimate interest in the matter, must have
facilities for initiating proceedings concerning terms of contract drawn
up for general use in contracts concluded with consumers, and in
particular unfair terms, either before a court or before an administrative
authority competent to decide upon complaints or to initiate appropriate
legal proceedings;

Whereas this possibility does not, however, entail prior verification of
the general conditions obtaining in individual economic sectors;

Whereas the courts or administrative authorities of the member states
must have at their disposal adequate and effective means of preventing
the continued application of unfair terms in consumer contracts,
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HAS ADOPTED THIS DIRECTIVE:
Article 1

1. The purpose of this Directive is to approximate the laws, regulations
and administrative provisions of the member states relating to unfair
terms in contracts concluded between a seller or supplier and a
consumer.

2. The contractual terms which reflect mandatory statutory or regulatory
provisions and the provisions or principles of international conventions
to which the member states or the community are party, particularly in
the transport area, shall not be subject to the provisions of this Directive.

Article 2
For the purposes of this Directive:
(a)’unfair terms’ means the contractual terms defined in article 3;

(b)’consumer’ means any natural person who, in contracts covered by
this Directive, is acting for purposes which are outside his trade, business
or profession;

(c)’seller or supplier’ means any natural or legal person who, in contracts
covered by this Directive, is acting for purposes relating to his trade,
business or profession, whether publicly owned or privately owned.

Article 3

1. A contractual term which has not been individually negotiated shall be
regarded as unfair if, contrary to the requirement of good faith, it causes
a significant imbalance in the parties’ rights and obligations arising under
the contract, to the detriment of the consumer.

2. A term shall always be regarded as not individually negotiated where
it has been drafted in advance and the consumer has therefore not been
able to influence the substance of the term, particularly in the context of
a pre-formulated standard contract. The fact that certain aspects of a term
or one specific term have been individually negotiated shall not exclude
the application of this article to the rest of a contract if an overall
assessment of the contract indicates that it is nevertheless a
pre-formulated standard contract. Where any seller or supplier claims
that a standard term has been individually negotiated, the burden of proof
in this respect shall be incumbent on him.

3. The annex shall contain an indicative and non-exhaustive list of the
terms which may be regarded as unfair.
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Article ¢4

1. Without prejudice to article 7, the unfairness of a contractual term
shall be assessed, taking into account the nature of the goods or services
for which the contract was concluded and by referring, at the time of
conclusion of the contract, to all the circumstances attending the
conclusion of the contract and to all the other terms of the contract or of
another contract on which it is dependent.

2. Assessment of the unfair nature of the terms shall relate neither to the
definition of the main subject matter of the contract nor to the adequacy
of the price and remuneration, on the one hand, as against the services
or goods supplied in exchange, on the other, in so far as these terms are
in plain intelligible language.

Article 5
In the case of contracts where all or certain terms offered to the

consumer are in writing, these terms must always be drafted in plain,
intelligible language. Where there is doubt about the meaning of a term,

the interpretation most favourable to the consumer shall prevail. This rule.

on interpretation shall not apply in the context of the procedures laid
down in article 7 (2).

Article 6

1. Member states shall lay down that unfair terms used in a contract
concluded with a consumer by a seller or supplier shall, as provided for
under their national law, not be binding on the consumer and that the
contract shall continue to bind the parties upon those terms if it is
capable of continuing in existence without the unfair terms.

2. Member states shall take the necessary measures to ensure that the
consumer does not lose the protection granted by this Directive by virtue
of the choice of the law of a non-member country as the law applicable
to the contract if the latter has a close connection with the territory of the
member states.

Article 7

1. Member states shall ensure that, in the interests of consumers and of
competitors, adequate and effective means exist to prevent the continued
use of unfair terms in contracts concluded with consumers by sellers or
suppliers.

2. The means referred to in paragraph 1 shall include provisions whereby
persons or organizations, having a legitimate interest under national law
in protecting consumers, may take action according to the national law
concerned before the courts or before competent administrative bodies
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for a decision as to whether contractual terms drawn up for general use Prop. 1994/95:17
are unfair, so that they can apply appropriate and effective means to Bilaga 2
prevent the continued use of such terms.

3. With due regard for national laws, the legal remedies referred to in
paragraph 2 may be directed separately or jointly against a number of
sellers or suppliers from the same economic sector or their associations
which use or recommend the use of the same general contractual terms
or similar terms.

Article 8

Member states may adopt or retain the most stringent provisions
compatible with the treaty in the area covered by this Directive, to
ensure a maximum degree of protection for the consumer.

Article 9

The Commission shall present a report to the European Parliament and
to the Council concerning the application of this Directive five years at
the latest after the date in article 10 (1).

Article 10

1. Member states shall bring into force the laws, regulations and
administrative provisions necessary to comply with this Directive no later
than 31 December 1994. They shall forthwith inform the Commission
thereof. These provisions shall be applicable to all contracts concluded
after 31 December 1994.

2. When member states adopt these measures, they shall contain a
reference to this Directive or shall be accompanied by such reference on
the occasion of their official publication. The methods of making such a
reference shall be laid down by the member states.

3. Member states shall communicate the main provisions of national law
which they adopt in the field covered by this Directive to the
Commission.

Article 11

This Directive is addressed to the member states.

Done at Luxembourg, 5 April 1993.

For the Council

The President
N. Helveg Petersen 122
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Annex
Terms referred to in article 3 (3)

1. Terms which have the object or effect of:

(a) excluding or limiting the legal liability of a seller or supplier in the
event of the death of a consumer or personal injury to the latter resulting
from an act or omission of that seller or supplier;

(b) inappropriately excluding or limiting the legal rights of the consumer
vis-a-vis the seller or supplier or another party in the event of total or
partial non-performance or inadequate performance by the seller or
supplier of any of the contractual obligations, including the option of
offsetting a debt owed to the seller or supplier against any claim which
the consumer may have against him;

(¢) making an agreement binding on the consumer whereas provision of
services by the seller or supplier is subject to a condition whose
realization depends on his own will alone;

(d) permitting the seller or supplier to retain sums paid by the consumer
where the latter decides not to conclude or perform the contract, without
providing for the consumer to receive compensation of an equivalent
amount from the seller or supplier where the latter is the party cancelling
the contract;

(e) requiring any consumer who fails to fulfil his obligation to pay a
disproportionately high sum in compensation;

(D authorizing the seller or supplier to dissolve the contract on a
discretionary basis where the same facility is not granted to the consu-
mer, or permitting the seller or supplier to retain the sums paid for
services not yet supplied by him where it is the seller or supplier himself
who dissolves the contract;

(g) enabling the seller or supplier to terminate a contract of indeterminate
duration without reasonable notice except where there are serious
grounds for doing so;

(h) automatically extending a contract of fixed duration where the
consumer does not indicate otherwise, when the deadline fixed for the
consumer to express this desire not to extend the contract is unreasonably
early;

(i) irrevocably binding the consumer to terms with which he had no real
opportunity of becoming acquainted before the conclusion of the contract;

() enabling the seller or supplier to alter the terms of the contract
unilaterally without a valid reason which is specified in the contract;
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(k) enabling the seller or supplier to alter unilaterally without a valid
reason any characteristics of the product or service to be provided;

() providing for the price of goods to be determined at the time of
delivery or allowing a seller of goods or supplier of services to increase
their price without in both cases giving the consumer the corresponding
right to cancel the contract if the final price is too high in relation to the
price agreed when the contract was concluded;

(m) giving the seller or supplier the right to determine whether the goods
or services supplied are in conformity with the contract, or giving him
the exclusive right to interpret any term of the contract;

(n) limiting the seller’s or supplier’s obligation to respect commitments
undertaken by his agents or making his commitments subject to
compliance with a particular formality;

(o) obliging the consumer to fulfil all his obligations where the selter or
supplier does not perform his;

(p) giving the seller or supplier the possibility of transferring his rights
and obligations under the contract, where this may serve to reduce the
guarantees for the consumer, without the latter’s agreement;

(q) excluding or hindering the consumer’s right to take legal action or
exercise any other legal remedy, particularly by requiring the consumer
to take disputes exclusively to arbitration not covered by legal provisions,
unduly restricting the evidence available to him or imposing on him a
burden of proof which, according to the applicable law, should lie with
another party to the contract.

2. Scope of subparagraphs (g), (j) and (1)

(a) subparagraph (g) is without hindrance to terms by which a supplier
of financial services reserves the right to terminate unilaterally a contract
of indeterminate duration without notice where there is a valid reason,
provided that the supplier is required to inform the other contracting
party or parties thereof immediately.

(b) subparagraph (j) is without hindrance to terms under which a supplier
of financial services reserves the right to alter the rate of interest payable
by the consumer or due to the latter, or the amount of other charges for
financial services without notice where there is a valid reason, provided
that the supplier is required to inform the other contracting party or
parties thereof at the earliest opportunity and that the latter are free to
dissolve the contract immediately.

Subparagraph (j) is also without hindrance to terms under which a seller
or supplier reserves the right to aiter unilaterally the conditions of a
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contract of indeterminate duration, provided that he is required to inform
the consumer with reasonable notice and that the consumer is free to
dissolve the contract.

(c) subparagraphs (g), (j) and (i) do not apply to:

- transactions in transferable securities, financial instruments and other
products or services where the price is linked to fluctuations in a stock
exchange quotation or index or a financial market rate that the seller or
supplier does not control;

- contracts for the purchase or sale of foreign currency, traveller’s
cheques or international money orders denominated in foreign currency;

(d) subparagraph (1) is without hindrance to price-indexation clauses,
where lawful, provided that the method by which prices vary is explicitly
described.
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Sammanfattning av departementspromemorian
Oskailiga avtalsvillkor m.m. Inférlivande med
svensk rétt av EG:s direktiv om oskiliga villkor
1 konsumentavtal (Ds 1994:29)

Promemorian innehaller forslag som syftar till att inforliva EG-direktivet
om oskiliga villkor i konsumentavtal (93/13/EEG) med svensk ritt. Det
kan forutses att Sverige kommer att bli forpliktat att anpassa sin
lagstiftning till direktivet senast den 31 december 1994,

I promemorian foreslds en ny lag om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden. Lagen ersdtter 1971 ars lag om avtalsvillkor i konsument-
forhallanden. En nyhet 4r att den nya lagen giller for alla avtalsvillkor
pa det finansiella omradet. Det innebdr att sidana avtalsvillkor faller
under Konsumentombudsmannens tillsyn och utan undantag kan dras
under Marknadsdomstolens prévning.

Den nya lagen innehiller marknadsrdttsliga bestimmelser som i
huvudsak motsvarar 1971 ars avtalsvillkorslag. Liksom enligt den gamla
lagen far Marknadsdomstolen forbjuda oskdliga avtalsvillkor pa talan av
Konsumentombudsmannen och i vissa fall far Konsumentombudsmannen
utfirda s.k. forbudsforeliggande. En nyhet dr dock att forbud kan riktas
dven mot sammanslutningar av ndringsidkare som rekommenderar eller
anvisar villkor som dr oskiliga.

Den nya lagen innehaller dven civilrdrtsliga bestimmelser, som skall
tilldimpas pa i forvig utarbetade villkor i konsumentavtal. Med i forvig
utarbetade villkor avses sadana avtalsvillkor som inte har varit foremal
for individuell férhandling.

Genom de nya bestimmelserna modifieras 36 § avtalslagen pa tva
punkter. Silunda skall det i fortsattningen inte vara tillatet vid en oskalig-
hetsbedémning enligt 36 § avtalslagen att till konsumentens nackdel
beakta omstdndigheter som intriffat efter att avtalet ingats. Och om ett
avtalsvillkor jimkas eller ldmnas utan avseende, skall avtalet i Ovrigt
gilla utan 4ndringar, om villkoret strider mot god sed och medfér en
betydande obalans mellan parterna. Detta giller emellertid endast om
avtalet kan besta utan det oskiliga villkoret.

I 36 § avtalslagen gors endast den idndringen att det inférs en hin-
visning till bestimmelserna om jimkning i den nya lagen.

En uttrycklig lagbestimmelse infors nu om tolkning av avtalsvillkor. Ar
det tveksamt vilken innebdrd ett i forvig utarbetat avtalsvillkor har, skall
vid en tvist mellan en niringsidkare och en konsument den tolkning gilla
som dr till fdrmén for konsumenten.

I den nya lagen foreslds ocksd en bestimmelse som skall skydda
konsumenten mot avtalsklausuler som innebér att avtalet skall regleras av
lagen i ett land utanfér EES-omradet vars regler om oskéliga villkor &r
mindre formanliga for konsumenten 4n de som giller utan lagvalsklausu-
len.

De nya bestimmelserna foreslds trdda i kraft den 1 januari 1995.
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Promemorians lagforslag

1  Forslag till lag om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestimmelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som niringsidkare anvinder nidr de
erbjuder varor, tjinster eller andra nyttigheter tiil konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som ndringsidkare anvinder nir de
formedlar sddana erbjudanden som ségs i forsta stycket fran en néringsid-
kare eller ndgon annan.

2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamal
som faller utanfor ndringsverksamhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar f6r dndamal
som har samband med hans ndringsverksamhet.

Marknadsriittsliga bestiimmelser

3§ Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hinsyn till vederlaget och
ovriga omstindigheter oskiligt mot konsumenten, fir Marknadsdom-
stolen, om det ar pakallat fran allmin synpunkt eller annars ligger i
konsumenternas eller konkurrenternas intresse, forbjuda niringsidkaren
att i framtiden i liknande fall anvinda samma eller visentligen samma
villkor. Eut forbud skall férenas med vite, om inte detta av sdrskilda skl
ar obehovligt.

Forbud kan meddelas dven anstillda hos niringsidkaren och andra som
handlar p4 dennes vignar.

Om en sammanslutning av niringsidkare rekommenderar eller anvisar
anvindning av ett oskiligt avtalsvillkor, fir sammanslutningen forbjudas
att i framtiden rekommendera eller anvisa villkoret.

4 § En friga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansokan av
Konsumentombudsmannen. Beslutar denne for ett visst fall att inte gora
nigon ansokan, fir ansokan goras av en sammanslutning av narings-
idkare, konsumenter eller l6ntagare.

5§ Ett beslut i fraga om forbud hindrar inte att samma friga provas pa
nytt, om det motiveras av dndrade forhallanden eller ndgot annat sarskilt

skal.

6 § Om det finns sdrskilda skil, kan forbud meddelas dven for tiden till
dess att slutligt beslut foreligger.

7 § En fraga om férbud far i fall som inte r av storre vikt provas av
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Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett oskligt
avtalsvillkor foreldggs forbud till godkinnande omedelbart eller inom viss
tid (forbudsforeliggande). ]

Har ett forbudsforelaggande godkints, giller det som forbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkidnnande som sker sedan den i foreliggandet utsatta
tiden har gatt ut géller dock inte.

Nérmare bestimmelser om forbudsféreliggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall ndringsidkaren limna de upp-
lysningar som Konsumentombudsmannen begir. Limnar inte niringsid-
karen begirda upplysningar, fiar Konsumentombudsmannen féreligga
ndringsidkaren vid vite att fullgdra sin skyldighet.

Mot Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeldggande far talan
inte foras.

9 § Talan om utdémande av vite fors vid allmdn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. I fraga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pa talan av nigon annan fir talan om utdémande foras dven av
denne.

Civilrattsliga bestimmelser

10 § Om inneborden av ett avtalsvillkor som har utarbetats i forvag utan
att konsumenten har kunnat paverka dess innehall dr tveksam, skall vid
en tvist mellan en ndringsidkare och en konsument villkoret tolkas till
konsumentens féorman.

11 § For avtalsvillkor som avses i 10 § giller 36 § forsta stycket
avtalslagen (1915:218) med foljande begransningar.

Vid prévningen fir omstindigheter som intriffat efter att avtalet ingatts
inte beaktas till konsumentens nackdel.

Jamkas ett avtalsvillkor eller limnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfér en betydande obalans till
konsumentens nackdel, avtalet i Gvrigt gilla utan dndringar, om det kan
bestd med of6riandrat innehall.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor vara sddant som anges
il0§.

13 § Innehaller ett avtal som har nira anknytning till det Europeiska
Ekonomiska Samarbetsomradet ett villkor som anger att lagen i nagot
land utanfor detta omrade skall tillimpas pa avtalet, géller villkoret inte
i fraga om regler om oskiliga avtalsvillkor, om konsumenten annars
skulle fa ett saimre skydd mot sadana avtalsvillkor.

1. Denna lag trader i kraft den 1 januari 1995, d lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentférhéllanden upphor au gilla.

Y Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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2. De nya bestimmelserna tillimpas dven p4 rittshandlingar som har Prop. 1994/95:17
foretagits fore ikrafitridandet. Vad som foreskrivs i 10 § giller dock inte  Bilaga 4
betriffande avtal som har ingatts fére ikrafttridandet.

3. Mél som vid ikrafttridandet 4r anhidngigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.
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2  Forslag till lag om andring i lagen (1915:218) om avtal
och andra rittshandlingar pa formdgenhetsrittens omrade

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
ritishandlingar pa formogenhetsrittens omrade skall ha foljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §
Avtalsvillkor fir jimkas eller lamnas utan avseende, om villkoret ir

oskiligt med hénsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets

tillkomst, senare intrdffade férhallanden och omstindigheterna i dvrigt.
Har villkoret sidan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krévas
att detta i Ovrigt skall gilla med ofdrdndrat innehdll, far avtalet jimkas
dven i annat hidnseende eller i sin helhet limnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sirskild hansyn tagas till
behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underldgsen stillning i avtalsférhallandet.

Forsta och andra styckena dger motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rattshandling dn avtal.

I fraga om jdamkning av vissa
avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen gdller dessutom 11 §
lagen (1994:000) om avtalsvillkor
i konsumentforhdllanden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillampas dven p4 raushandlingar som har
foretagits fore ikrafttridandet.

3. Mal som vid ikraftirddandet dr anhingigt vid domstol provas enligt
ildre bestimmelser.
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Forteckning 6ver remissinstanserna

Efter remiss har yttranden Over promemorian avgetts av Gota hovritt,
Uppsala tingsritt, Finansinspektionen, Konsumentverket/KO, Marknads-

domstolen, Allméinna reklamationsnimnden, Konkurrensverket, Juridiska.

fakultetsnimnden vid Stockholms universitet, Juridiska fakultetsstyrelsen
vid Lunds universitet, Grupptalanutredningen (Ju 1991:04), Sveriges
Domareforbund, Sveriges Advokatsamfund, Sveriges Kopmannaforbund,
Foretagarnas Riksorganisation, Kooperativa forbundet, Svenska Bank-
féreningen, Finansbolagens Forening, Sveriges Forsakringsforbund,
Konsumentvigledarnas forening, Sveriges Konsumentrad samt professor
emeritus Jan Hellner.

Yttranden har ocksid inkommit fran Sveriges Industriférbund - och
Landsorganisationen i Sverige.

Kommerskollegium, Svenska Kommunforbundet och Konsumenternas
forsakringsbyra har avstitt fran att yttra sig.
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Lagradsremissens lagforslag

1  Forslag till lag. om avtalsvillkor i konsumentférhillanden

Hirigenom foreskrivs foljande.

Allminna bestammelser

1 § Denna lag giller avtalsvillkor som néringsidkare anvinder nir de
erbjuder varor, tjdnster eller andra nyttigheter till konsumenter.

Lagen giller ocksa avtalsvillkor som néringsidkare anvinder nir de
formedlar sidana erbjudanden fran en ndringsidkare eller nigon annan.

2 § Ilagen avses med

konsument: en fysisk person som handlar huvudsakligen for dndamél
som faller utanfor niaringsverksamhet,

ndringsidkare: en fysisk eller juridisk person som handlar for indamal
som har samband med hans ndringsverksamhet, oavsett om den ir
offentlig eller privat.

Marknadsriittsliga bestimmelser

3§ Ar ett avtalsvillkor som avses i 1 § med hinsyn till ersittningen och

ovriga omstindigheter oskiligt mot konsumenten, far Marknadsdomstolen

forbjuda niringsidkaren att i framtiden i liknande fall anvéinda samma
eller vésentligen samma villkor, om forbudet dr pakallat fran allmin
synpunkt eller annars ligger i konsumenternas eller konkurrenternas
intresse. .

Ett forbud kan meddelas dven anstillda hos néringsidkaren och andra
som handlar pad dennes vignar.

En sammansliutning av niringsidkare som anvénder eller rekommen-
derar anvindning av ett oskéligt avtalsvillkor far forbjudas att i framtiden
anvinda eller rekommendera villkoret.

Ett forbud skall férenas med vite, om inte detta av sirskilda skil ar
obehdvligt.

4 § En fraga om forbud tas upp av Marknadsdomstolen efter ansdkan av
Konsumentombudsmannen. Beslutar Konsumentombudsmannen for ett
visst fall att inte gora nigon ansOkan, fir anstkan gbras av en sam-
manslutning av niringsidkare, konsumenter eller lontagare.

5§ Ett beslut i fraiga om forbud hindrar inte att samma fraga provas pa '

nytt, om det motiveras av. indrade forhéllanden eller nigot annat sérskilt
skal.

6 § Om det finns sﬁrskilda skil, kan forbud med_delas sven for tiden till
dess att det finns ett slutligt beslut.

10 Riksdagen 1994/95. 1 saml. Nr 17
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7 § En fraga om forbud fir i fall som inte dr av storre vikt provas av
Konsumentombudsmannen genom att den som antas ha anvint ett oskaligt
avtalsvillkor forelaggs forbud till godkidnnande omedelbart eller inom viss
tid (férbudsforeliggande).

Har ett forbudsféreliggande godkints, giller det som férbud av Mark-
nadsdomstolen. Godkénnande efter den i foreliggandet utsatta tiden galler
dock inte.

Nirmare bestimmelser om forbudsforeliggande meddelas av regering-
en.

8 § I drenden enligt denna lag skall niringsidkaren limna de upp-
lysningar som Konsumentombudsmannen begér. Limnar inte niringsid-
karen begdrda upplysningar, far Konsumentombudsmannen foreligga
niringsidkaren vid vite att fullgora sin skyldighet.

Konsumentombudsmannens beslut om vitesforeliggande far inte
overklagas.

9 § Talan om utdémande av vite fors vid allmdn domstol av Konsu-
mentombudsmannen. [ friga om vite som Marknadsdomstolen har
forelagt pA talan av nigon annan fir talan om utdémande fdras dven av
denne.

Civilriittsliga bestimmelser

10 § Om inneborden av ett avtalsvillkor som inte har varit féremal for
individuell férhandling 4r oklar, skall vid en tvist mellan en néringsidkare
och en konsument villkoret tolkas till konsumentens forman.

11 § For avtalsvillkor som inte har varit foremal f6r individuell
forhandling géller 36 § forsta stycket lagen (1915:218) om avtal och
andra rittshandlingar pi férmégenhetsrittens omridde med foljande be-
gransningar.

Omstindigheter som intréffat efter att avtalet ingatts far inte beaktas till
konsumentens nackdel pa sa sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att
anse som oskdligt inte kan &sidosattas eller jamkas.

Jimkas ett avtalsvillkor eller limnas det utan avseende, skall, om
villkoret strider mot god sed och medfor en betydande obalans till
konsumentens nackdel, avtalet gilla utan andra dndringar, om konsumen-
ten begér det och om avtalet kan bestd med i 6vrigt ofdrdndrat innehall.

12 § Om inte annat visas, anses ett avtalsvillkor inte ha varit féremal for
individuell foérhandling.

13 § Ett avialsvillkor som anger att lagen i ett land utanfor Europeiska
ekonomiska samarbetsomrédet skall tillimpas pa avtalet giller inte i friga
om regler om oskiliga avtalsvillkor, om den lag som giller fér avtalet
vid bortseende fran villkoret dr lagen i ett land inom Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet och den lagen ger konsumenten ett béttre skydd
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mot oskiliga avtalsvillkor.

1. Denna lag trdder i kraft den 1 januari 1995, da lagen (1971:112) om
avtalsvillkor i konsumentforhéllanden upphdr aut gilla.

2. De nya bestimmelserna tillimpas dven pa réttshandlingar som har
foretagits fore ikrafttridandet. Vad som foreskrivs i 10 § géller dock inte
betriffande avtal som har ingétts fore ikrafttradandet.

3. Mil som vid ikrafttrddandet dr anhéngigt vid domstol provas enligt
idldre bestimmelser.
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2 Forslag till lag om 4ndring i lagen (1915:218) om avtal Prop. 1994/95:17
och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade Bilaga 6

Harigenom foreskrivs att 36 § lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa fdrmogenhetsrittens omrade skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

36 §'

Avtalsvillkor far jimkas eller limnas utan avseende, om villkoret 4r
oskiligt med hénsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade forhallanden och omstindigheterna i Gvrigt.
Har villkoret sddan betydelse for avtalet att det icke skiligen kan krivas
att detta i ovrigt skall gilla med ofdrdndrat innehdll, fir avtalet jaimkas
dven i annat hinseende eller i sin hethet 14mnas utan avseende.

Vid provning enligt forsta stycket skall sdrskild hdnsyn tagas till
behovet av skydd for den som i egenskap av konsument eller eljest
intager en underldgsen stillning i avtalsforhallandet.

Forsta och andra styckena 4dga motsvarande tillimpning i friga om
villkor vid annan rétishandling 4n avtal.

I fraga om jdmkning av vissa
avtalsvillkor i konsumentforhal-
landen gdller dessutom 11 §
lagen (1994.:000) om avtalsvillkor
i konsumentférhdllanden.

1. Denna lag trader i kraft den | januari 1995.

2. Den nya bestimmelsen tillimpas dven pa rittshandlingar som har
foretagits fore ikrafttradandet.

3. Mal som vid ikrafttridandet 4r anhingigt vid domstol provas enligt
dldre bestimmelser.

136
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3  Forslag till lag om édndring i lagen (1970:417) om

marknadsdomstol m.m.

Hirigenom foreskrivs att 1, 13-15 och 20 §§ lagen (1970:417) om
marknadsdomstol m.m.! skall ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1971:112} om avtalsvill-
kor i konsumentférhillanden,
4. lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan néringsidkare,
5. produktsikerhetslagen
(1988:1604).

Foreslagen lydelse

Marknadsdomstolen handligger
mal enligt
1. konkurrenslagen (1993:20),
2. marknadsforingslagen
(1975:1418),
3. lagen (1994.:000) om avtalsvill-
kor i konsumentforhallanden,
4. lagen (1984:292) om avtalsvill-
kor mellan niringsidkare,
5. produktsikerhetslagen
(1988:1604)

Bestimmelserna i 14, 15 och 16-22 §§ tillimpas inte i mal enligt
konkurrenslagen (1993:29). 1 stillet géller vad som foreskrivs i den

lagen.

Ansokan om forbud eller aldg-
gande enligt 2-4 §§ marknads-
foringslagen (1975:1418), 1 §
lagen (1971:112) om avtalsvillkor
i konsumentforhallanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
gors skriftligen. Av ansdkningen
skall de skidl framgh pd vilka
ansOkningen grundas och den
utredning som sokanden abero-
par.

'Lagen omtryckt 1984:294,

AnsOkan om forbud eller Alig-
gande enligt 2-4 §§ marknads-
foringslagen (1975:1418), 1 §
lagen (1994.:000) om avtalsvillkor
i konsumentférhillanden, 1 §
lagen (1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller 5-9 §§
eller 12 § tredje stycket pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604)
gors skriftligen. Av ansokningen
skall de skidl framga pa vilka
ansbkningen grundas och den
utredning som sdkanden abero-
par.

Senaste lydelse av lagens rubrik 1972:732.

2Senaste lydelse 1993:22.
3Senaste lydelse 1993:22.
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Sokanden och hans motpart skall beredas tilifdlle att vid sammantride
infor Marknadsdomstolen lagga fram sina synpunkter och forebringa den

utredning de vill dberopa.

I mal enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhallanden och pro-
duktsdkerhetslagen (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantrdde, d4ven om
han inte 4r s6kande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride.

I mal enligt marknadsforingsla-
gen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden och pro-
duktsidkerhetslagen (1988:1604)
skall Konsumentombudsmannen
kallas till sammantride, dven om
han inte dr sdkande. Vidare skall
den som medverkar enligt 13 a §
kallas till sammantride.

Fore sammmantride kan muntlig eller skriftlig férberedelse dga rum i
den utstrickning domstolen bestimmer.

15 &

Mal far avgoras och dom med anledning av sdrskild prévning enligt
15 a § meddelas utan sammantride enligt 14 § forsta stycket, om
tillfredsstillande utredning foreligger och part inte begir sammantréde.
Ansokan som uppenbart inte fortjanar avseende far avslas utan sidant

sammantride.

Fraga om forbud eller aldggan-
de enligt 13 § marknadsféringsla-
gen (1975:1418), 5 § lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden eller 21 §
produktsikerhetstagen
(1988:1604) fir provas utan
sammantride enligt 14 § forsta
stycket.

Fraga om forbud eller dliggande
enligt 13 § marknadsforingsiagen
(1975:1418), 8 § lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhéllanden eller 21 §
produktsdkerhetslagen
(1988:1604) far provas utan sam-
mantride enligt 14 § forsta styck-
et.

Forbud eller aldggande som avses i andra stycket far inte beslutas utan
att den som forbudet eller aliggandet avser fatt tillfille att yttra sig i
fragan, savida det inte finns anledning anta, att han avvikit eller eljest
héller sig undan. I ett mal om aliggande eller forbud enligt 5-9 §§ eller
12 § tredje stycket produktsikerhetslagen far Marknadsdomstolen dock
dven i annat fall omedelbart meddela beslut enligt 21 § samma lag, om
synnerliga skal foreligger.

Senaste lydelse 1993:22.
SSenaste lydelse 1993:22.
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Skall ansokan, kallelse eller foreliggande tillstillas en part eller nigon
annan, sker det genom delgivning. Detsamma giller dom eller beslut som
sdnds enligt 19 §. For andra handlingar fir delgivning anvindas om det

anses erforderligt.

Delgivning av siddana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
laggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1971:112) om avtalsvillkor i
konsumentforhillanden, lagen
(1984:292) om avralsvillkor
mellan ndringsidkare eller pro-
duktsikerhetslagen (1988:1604),
fir inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pa
annat sitt haller sig undan.

Delgivning av sddana domar
eller beslut av Marknadsdom-
stolen, som innefattar vitesfore-
liggande enligt marknadsforings-
lagen (1975:1418), lagen
(1994:000) om avtalsvillkor i
konsumentférhallanden, lagen
(1984:292) om avtalsvillkor
mellan niringsidkare eller pro-
duktsidkerhetslagen (1988:1604),
far inte ske enligt 12 § del-
givningslagen (1970:428), om det
inte finns anledning att anta att
den sokte har avvikit eller pa
annat sdtt haller sig undan.

1. Denna lag trider i kraft den 1-januari 1995.
2, Mil som vid ikrafttridandet dr anhingigt vid Marknadsdomstolen

provas enligt dldre bestimmelser.

®Senaste lydelse 1993:22,
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Lagradets yttrande
Utdrag ur protokoll vid sammantride 1994-09-23

Nérvarande: f.d. regeringsridet Magnus Sjoberg, justitierddet Johan
Munck, regeringsradet Leif Lindstam.

Enligt en lagradsremiss den 8 september 1994 (Justitiedepartementet) har
regeringen beslutat inhdmta Lagridets ytntrande 6ver forslag till lag om
avtalsvillkor i konsumentférhallanden m.m.

Forslagen har infor Lagradet foredragits av hovrittsassessorn Ingemar
Persson.

Forslagen foranleder foljande yttrande av Lagrddet:

Syftet med de remitterade forslagen ir att inforliva EG-direktivet om
oskiliga villkor i konsumentavtal med svensk ritt. I remissen har den
16sningen valts att lata 1971 ars lag om oskiliga avtalsvillkor i konsu-
mentavtal ersittas av en ny lag i samma dmne, innefattande dven vissa
civilrittsliga foreskrifter, samtidigt som de krav som direktivet stiller pa
den civilrittsliga lagstiftningen avses vara i visentliga delar tillgodosedda
genom bestdmmelserna i 36 § avtalslagen. Mot en 10sning efter dessa
linjer har Lagradet inte nigon erinran.

Klart dr dock att vissa problem moter nir en juridisk teknik och en
begreppsbildning som inte helt Gverensstimmer med den svenska skall
inforlivas med central marknads- och civilrittslig lagstiftning. Sa t.ex.
framstir den i 10 § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhillanden
forslagna tolkningsregeln som en nyhet i civilrittslig lagstiftning av
forevarande slag. Det 4r ocksa tinkbart att de nya definitionerna pa
begreppen konsument och niringsidkare 1 nimnda lag kan féranleda
tolkningssvarigheter vid tillimpningen bide av den lagen och av
niraliggande lagstiftning. 1 dessa avseenden synes dock de i remissen
valda losningarna svarfrankomliga.

Eu sérskilt problem som mott i detta fall giller den i en bilaga till
direktivet upptagna forteckningen Over avtalsvillkor som kan anses
oskiliga. Enligt direktivets artikel 3.3 dr denna lista avsedd att vara
vigledande men inte uttbmmande. I remissen uttalas att listan bor "infor-
livas med svensk lag" genom att det i forarbetena ges uttryck for det som
listan innehaller. I forfattningskommentaren har ocksd gjorts en
forhallandevis ingdende analys av vissa sidana punkter som upptas i
listan.

Dessa uttalanden vicker frigan om den ritisliga karaktiren av
rekommendationer av den art som innefattas i listan i forening med
direktivets artikel 3.3. Enligt vedertagna principer - se t.ex. prop.
1975/76:112 s. 62 f. - brukar det anses att sidana anvisningar som, utan
att vara formellt bindande, ir avsedda att frimja en enhetlig tillimpning
av en viss forfattning eller bidra till en viss utveckling av praxis skall
utfardas i form av forfattning.

Med hiinsyn till det anférda skulle det kunna hivdas att listan, om den
i enlighet med intentionerna bakom direktivet avses bli vigledande dven
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for de svenska domstolarna, borde fa forfattningsform varvid med hidnsyn
till 4amnet annan form #n lag inte dr mojlig. I vart fall synes det inte
riktigt att siga att listan har "inforlivats med svensk lag” genom att den
atergetts i forfattningskommentaren till lagen om avtalsvillkor i konsu-
mentférhallanden; de uttalanden som gjort i det sammanhanget kan ju for
Ovrigt enligt vanliga principer inte fa betydelse for tolkningen av 36 §
avtalslagen, som inte foreslds dndrad betriffande de grundliggande
rekvisiten. Hér kan ytterligare hinvisas till den diskussion som i olika
sammanhang har forts just i friga om den rittsliga karaktiren av
riktlinjer pd konsumentrittens omrade (se Holmberg - Stjernquist,
Grundlagarna s. 238 f. med hinvisningar).

A andra sidan méste beaktas att de exempel som ges i listan 4r allmant
halina och att det av flera skil ter sig mindre ldmpligt att iterge den i
svensk fOrfattning. Lagradet kan instdmma i att de i listan uppriaknade
villkoren i allménhet dr av den karaktiren att de vid en prévning enligt
36 § avtalslagen eller den nya lagen om avtalsvillkor i konsumentfor-
hillanden typiskt sett skulle fa anses oskiliga nir de forekommer i
konsumentavtal som inte har blivit foremal for individuell forhandling.
Nir det som betriffande den nya lagen om avtalsvillkor i konsumentfor-
hallanden &r friga om en lagstiftning som tillkommit med uttalat syfte att
tillgodose ett EG-direktiv far dessutom anses att svenska domstolar dven
utan nagra sirskilda uttalanden i forarbetena skulle ha anledning att
beakta listan, eftersom denna utgér en del av sjilva direktivet. Med
hdnsyn till att det numera dr vedertaget att tolkningen av svensk
lagstiftning sker under beaktande av intresset att §verensstimmelse nds
med internationella &verenskommelser (se t.ex. Danelius, Minskliga
rittigheter, 5 uppl. s. 83) mdste direktivet och den till denna fogade
bilagan kunna fa viss betydelse dven for tillimpningen av 36 § av-
talslagen, fastin denna bestimmelse tillkommit utan samband med
direktivet. Det forhallandet att listan inte avses komma till uttryck i
forfattningsform féranleder darfor inte nagon erinran frin Lagradets sida
trots vad som anforts i féregiende stycke.

Forslaget till lag om avtalsvillkor i konsumentférhallanden

38

De i forsta stycket angivna forutsédttningarna for att Marknadsdomstolen
skall kunna meddela forbud ar avsedda att vara i sak desamma som de
som kommer till uttryck i 1 § forsta stycket i nuvarande lagen (1971:112)
om avtalsvillkor i konsumentforhallanden. I sistnimnda lag anges som en
forutsatining att det dr fraga om ett villkor som med hénsyn till vederla-
get och ovriga omstindigheter 4r att anse som oskiligt. Uttrycket
"vederlaget” har i remissforslaget bytts ut mot "ersdttningen". Sistnimn-
da term for emellertid i civilréttslig lagstiftning av forevarande slag
nirmast tanken till skadestind. For det fall uttrycket vederlag av
sprakliga skil inte anses bora anvdndas forordar Lagradet att "ersitt-
ningen och ovriga omstindigheter” byts ut mot "pris och Ovriga
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omstindigheter”. Att regeln ir tilldmplig 4ven pa exempelvis bytesaffirer
torde st klart dven med denna avfattning.

11§

I andra stycker foreskrivs enligt remissforslaget att omstindigheter som
intriffat efter det att avtalet ingtts inte fir beaktas till konsumentens
nackdel pa sidant sitt att ett avtalsvillkor som annars vore att anse som
oskiligt inte kan asidosittas eller jimkas. Regeln dr avsedd som en
komplettering till 36 § avtalslagen.

Att denna regel har ansetts behdvlig sammanhénger enligt remissens
motivering med avfattningen av artikel 4.1 i direktivet. Det anges dér att
frigan om ett avtalsvillkor &r oskiligt skall bedomas med beaktande av
vilken typ av varor eller tjinster som avtalet avser och med hinsyn
tagen, vid tiden for avtalets ingdende, till alla omstdndigheter i samband
med att avtalet ingicks samt till alla ¢vriga villkor i avtalet eller nigot
annat avtal som det 4r beroende av.

Att de berérda foreskrifterna i direktivet innebér att sidana férhallanden
alltid maste beaktas vid prévningen av om ett avtalsvillkor ir oskiligt 4r
fullt klart. Ddremot synes avfattningen inte ge vid handen att fore-
skrifterna maste, sisom antagits i lagradsremissen, uppfattas som ett
ovillkorligt forbud mot att beakta dven andra omstindigheter - ex-
empelvis sddana som intriffat efter avtalet - vid denna prévning. Enligt
vad som upplysts vid foredragningen finns det inte heller nigra for-
arbeten till direktivet som kan bilda underlag for denna tolkning, vilken
i betraktande av att det hir ror sig om en generalklausul framstir som
mindre vl forenlig med vanliga lagtolkningsprinciper.

Den regel som med utgangspunkt i den i remissen antagna innebérden
av direktivets artikel 4.1 foreslds i 11 § andra stycket anges i for-
fattningskommentaren ha huvudsakligen teoretiskt intresse. Det ir
emellertid inte uteslutet att praktiska fall kan uppkomma da regeln kan
fa betydelse, och den kan i sidana fall tinkas fi anmirkningsvirda
konsekvenser. I synnerhet giller detta di en sddan efterféljande omstin-
dighet, som enligt regeln inte skall fa beaktas till konsumentens nackdel,
bestar i att ndringsidkaren avhjilpt en diskutabel klausul.

Det anforda har lett Lagrddet till slutsatsen att den i 11 § andra stycket
upptagna regeln inte dr nddvindig for att Sverige skall uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet och att regeln dessutom sakligt sett ar
mindre tdmplig. Lagradet avstyrker siledes forslaget i denna del

Den féreslagna foreskriften i tredje stycket har samband med artikel 6.1
i direktivet, dir det anges att medlemsstaterna skall foreskriva att
oskiliga villkor som anvinds i ett avtal som en ndringsidkare sluter med
en konsument inte dr, pa sitt nirmare stadgas i deras nationella ritt,
bindande for konsumenten och att avtalet skall forbli bindande p&4 samma
grunder, om det kan bestd utan de oskiliga villkoren. I remissen har
antagits att denna regel inte innebdr att ett oskiligt avtalsvilikor
noddvindigtvis skall ogiltigforklaras helt och hallet utan att den ocksa ger
utrymme for att jimkning av villkoret kan dga rum. Lagrddet ansluter sig
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till denna tolkning.

Villkoret kan emellertid tinkas ha sddan betydelse for avtalet att det
inte skiligen kan krdvas att detta i Ovrigt skall gilla med oftrindrat
innehall. For fall av detta slag medger 36 § avtalslagen att avtalet fir
jimkas dven i annat avseende eller i sin helhet limnas utan avseende.
Inte minst med hénsyn till den hinvisning som i artikeln gors till
staternas nationella ritt maste avtalslagens reglering anses tillgodose
direktivets intentioner i nu aktuellt hinseende utan nagon kompletterande
regel. Detta giller sirskilt med hénsyn till att direktivets foreskrift att
avtalet skall forbli bindande om det kan bestd utan de oskiliga villkoren
rimligen méste ldsas sa att beddmningen av om avtalet "kan” besta skall
goras med utgingspunkt i en skalighetsbeddmning. Den foreslagna
foreskriften i 11 § tredje stycket 4r siledes enligt Lagradets uppfattning
overflodig, och den far ocksa anses oklar till sin innebord ndr det giller
forhdllandet till avtalslagen.

Med hinsyn till det sagda forordar Lagradet att 11 § utgar.

Forslaget till lag om iindring i lagen (1915:218) om avtal och andra
rittshandlingar pi formégenhetsrittens omrade

Med hiéinvisning till vad Lagradet har anfért i det féregaende férordar
Lagradet att detta lagforslag utgar.

Forslaget till lag om Zindring i lagen (1970:417) om marknadsdomstol

Forslaget limnas utan erinran.
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Jamforelsetabell med en sammanstillning av bestimmelserna
i EG-direktivet och motsvarande bestimmelser i svensk lag
enligt propositionen

EG-direktivet Lagforslaget

Artikel 1.1 -

Artikel 1.2 -

Artikel 2 a2 + 3.1 1§1st.och3 §1st
Artikel 2 b 28

Artikel 2 ¢ 28

Artikel 3.1 (se vid artikel 2 a)
Artikel 3.2 1 st. 10 §

Artikel 3.2 2 st. -

Artikel 3.2 3 st. 12 §
Artikel 3.3 + 3§1st

bilagan
Artikel 4.1 3§ 1st. samt 11 § 1 och 2 st.
Artikel 4.2 -
Artikel 5 10 §
Artikel 6.1 11 § 1 st. och 3 st.
Artikel 6.2 13 §
Artikel 7.1 3,40ch 7 §§
Artikel 7.2 3,40ch7§§
Artikel 7.3 38
Artikel 8 -
Artikel 9 -
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Artikel 10.1

Artikel 10.2
Artikel 10.3
Artikel 11

saknar motsvarighet i direktivet

ikrafurddande- och
overgéngsbestimmelserna

1§2st.
5§
6§
8§
9§
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Justitiedepartementet

Utdrag ur protokoll vid regeringssammantride den 13 oktober 1994
Nirvarande: statsministern Carlsson, ordférande, och statsrdden Sahlin,
Hjelm-Wallén, Peterson, Hellstrém, Thalén, Freivalds, Wallstrém,
Persson, Tham, Schori, Blomberg, Heckscher, Hedborg, Andersson,
Winberg, Uusman, Nygren, Ulvskog, Sundstrom, Lindh, Johansson

Foredragande: statsradet Freivalds

Regeringen beslutar proposition 1994/95:17 Oskiliga avtalsvillkor m.m.
Inforlivande med svensk ritt av EG:s direktiv om oskdliga avtalsvillkor
i konsumentforhatianden.
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