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1§ Atertagande av plats i riksdagen Svar pd
interpellationer

Talmannen meddelade att Berndt Ekholm (s) den 27 november atertagit
sin plats i riksdagen, varigenom uppdraget som ersittare upphort for Lars-
Olof Karlsson.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet f6r den 23 november.

3 § Svar pd interpellation 1993/94:31 om atgirder for utlandssvensk-
ars aterflyttning till Sverige

Anf. 1 Statsrddet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Charlotte Cederschiold har frigat mig vilka tgirder jag avser
att vidta for att underlitta svenskars dterflyttning till Sverige. Charlotte Ce-
derschiold ifrdgasatter varfor en svensk kvinna som flyttar tillbaka till Sve-
rige efter en tids vistelse i utlandet p4 grund av makens arbete inte fir folk-
bokforas i Sverige om mannen fortsitter att arbeta och bo utomlands.

Vid inflyttning till Sverige giller att den som avser att regeimassigt vistas
hir under minst ett dr skall folkbokforas. Den som kan antas komma att re-
gelmissigt tillbringa sin dygnsvila bdde inom och utom Sverige och dirige-
nom ha dubbel bosittning skall folkbokforas i Sverige om han eller hon med
hinsyn till samtliga omstiandigheter fir anses ha sitt egentliga hemvist har.

I det fall som Charlotte Cederschidld tagit upp, dir endast en av makarna
flyttar tillbaka till Sverige, uppkommer ofta situationen att dubbel bositt-
ning anses foreligga eftersom den som flyttar tillbaka oftast kommer att vis-
tas dven hos den utomlands bosatta familjen.

Frigan om dubbel bosittning foreligger eller inte far avgoras frin fall till
fall. Anses dubbel bosittning foreligga skall skattemyndigheterna med beak-
tande av omstindighcterna i det enskilda fallet avgora vilken av tv4 eller
flera tinkbara platser som skall anses som bostadsort. 1 den proposition som
Idg till grund for folkbokforingslagen uttalades att familjeforhdllandena vid
en sddan bedomning normalt bor tillmatas storst betydelse, men dven andra
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faktorer kan givetvis beaktas. Genom att samtliga omstindigheter skall
beaktas vid bedomningen av det egentliga hemvistet finns mdjlighet att ta
hansyn till de speciella omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet.
Motsvarande géller ocksd vid bedomningen av var folkbokforing skall ske
vid dubbel bosittning inom Sverige.

Gallande regler utesluter siledes inte att en person folkbokférs i Sverige
dven om familjen bor kvar utomlands. Prévningen av var en person skall
anses vara bosatt grundar sig pi regler som riksdagen beslutat si sent som
1991, och jag kan inte p& grundval av Charlotte Cederschidlds friga se att
det finns anledning for mig att vidta ndgon dtgérd.

Anf. 2 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Fru talman! Jag vill tacka statsridet for svaret.

For den som inte upplever denna friga som ett problem kan det finnas
anledning att lyssna till ett brev som innehdller flera exempel pd de lokala
folkbokforingsmyndigheternas restriktiva tillimpning av lagen.

Brevet kommer fran VD:n for den organisation som har mest erfarenhet
och kanske bist kompetens i Sverige vad giller utlandssvenskarnas verkliga
forhallanden, ndmligen Foreningen for Svenskar i Virlden. Jag citerar ur
brevet:

"En familj har bott utomlands ett antal &r. Mannen har arbetat for ett
svenskt dotterbolag. Barnen har vixt upp och ir utflugna hemifrdn. Ma-
karna vill flytta tillbaka till Sverige, men mannen har fitt ett erbjudande om
ett nytt jobb under ett par &r i en annan del av virlden. Familjen beslutar
att mannen skall acceptera jobbet, men att hustrun flyttar hem till Sverige
direkt. Hon kommer att kunna géra ndgra kortare besék hos mannen i ut-
landet.

Det ir dock inte mojligt for hustrun att fa bli folkbokford i Sverige. Hon
skall enligt myndighetens tolkning av lagen vara folkbokford tillsammans
med sin man i en annan del av varlden dven om hon bor och lever i Sverige.
Myndigheten forutsitter nimligen att hon kommer att tillbringa minst en
sjundedel av varje vecka hos mannen, eller totalt 52 dagar under hela iret.

Ett annat par flyttar utomlands férst nar mannen hade fyllt 75 &r. Hustrun
ir betydligt yngre. Drygt tio &r senare besoker paret Sverige for att bevista
sonens brollop. Kvillen fére brollopet blir mannen, 88 &r, akut sjuk, fir en
hjarnblodning, blir forlamad och sjukhusbunden och kommer aldrig att
kunna dtervidnda utomlands tillsammans med hustrun. Det ir inte planerat.
Det har skett vid en tillfdllig vistelse i Sverige. Makarna hade for avsikt att
dtervinda utomlands, men mannen ir nu oformdgen att gora sé.

Men folkbokforingsmyndigheten anser att mannen kommer att vistas hos
sin hustru i utlandet minst en dag per vecka eller totalt minst 52 dagar om
dret, och vagrar att skriva honom i Sverige innan en réttsprocess i hogre in-
stans har avgjort frigan.

Eller tink pd de familjer som dker utomlands, dirfor att mannen fir ett
kontrakt pd négra dr. Hustrun foljer med, men efter en tid visar det sig svért
och instangt for henne att leva i den frimmande kulturen. Det kan tex
handla om ctt anliggningsprojekt i Afrika, Mcllanostern eller varfor inte nu
i Kina. Exotiskt till att borja med men for ménga péfrestande i langden.



Hustrun dtervinder darfor till Sverige. Tro inte att hon da far vara folkbok-
ford hiar! Mannen arbetar ju utomlands. Hon kommer ju att besdka honom
nigra ganger om aret och folkbokféringsmyndigheten utgdr ifrdn att det
sammanlagt blir 52 dagar om aret. Alltsa tillbringar hon s& mycken dygnsvila
hos mannen att folkbokforingslagens paragraf 7 skall tillimpas till punkt och
pricka — dven om den ar skriven for svenska forhdllanden!

For att inte tala om de fall nir makarna emigrerat, men hustrun si sma-
ningom borjar lingta hem till barn och barnbarn. Inte far hon flytta tillbaka
och skrivas i Sverige. Det sitter folkbokforingsmyndigheten minsann stopp
for!

Den nya folkbokforingslagen tridde i kraft forst for tva ar sedan. Méing-
den av drenden av detta slag ar darfor dn sd lange begransad. Men tendensen
ir oroande och av de personer som kontaktar oss framgér klart att de lokala
folkbokforingsmyndigheterna runt om i landet har en mycket restriktiv héll-
ning nar det galler att lita svenskar aterflytta till Sverige.

De fall som vi beskrivit kan l6sas om makarna begdr skilsméssa. Men det
kan vil dnd inte vara lagstiftarens intentioner att tvinga till en sddan tgérd?

Som med alla lagar finns det naturligtvis de som vill kringgé eller utnyttja
systemet maximalt. Men att driva nistan varje fall till 6verklagande ér att gi
for lingt! Nagonstans ir det fel och mest rimligt dr det naturligtvis att se dver
lagen och dess absurda konsekvenser for svenskar som ér féretagsamma men
kanske under ndgra dr av sitt liv valt att bo utanfor Sveriges grinser. Att
svenska medborgare betraktas som parias vid aterflyttningen gor det knap-
past littare for Sverige att internationaliseras.”

Brevet ér skrivet av Gudrun Torstendahl, VD for Féreningen for Svenskar
i Virlden.

Man kan fraga sig om det 6ver huvud taget ar vettigt att myndigheter an-
vinder den civilrittsliga situationen som huvudsakligt argument for att for-
hindra geografisk rorlighet. Det ér dessutom fel att forutsitta att alla makar
dgnar sig it varandra varje veckoslut. Det var linge sedan det var si. Méinga
ménniskor ur dessa rorliga grupper har inte tid att vara lediga varje helg,
men de drabbas av lagen.

Beddmningen av familjeforhédllandena riskerar ocksa att bli godtycklig.
Det viktigaste borde inte vara var olika nira och kira bor, utan var man sjilv
bor och verkar. Folkbokforing ar en friga om realiteter.

Ar det rimligt att myndigheter tvingar fram skilsméssa for att man skall fa
folkbokfora sig dar man bor och verkar?

Ar det rimligt att generellt tillimpa resonemanget om dygnsvila?

Ligger det i linje med forsvaret av den enskilde och av friheten att inte
reagera mot exempel pé fyrkantig ominsklig byrikrati, vilket jag uppfattar
detta som?

Anf. 3 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Det ir viktigt att konstatera att det inte enbart ar familjefor-
hillandena som avgor om man skall folkbokféras i Sverige eller inte. Men
Charlotte Cederschiold och jag méste vil dnda vara 6verens om att just fa-
miljeférhillandena spelar en ganska stor roll nir det dr friga om att gora en
bedomning.
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Det finns sannolikt skil att fundera kring just familjeforhéllandena om
man ér gift och har intresse av att vara tillsammans med sin familj nigon
annanstans dn i Sverige. Vikan sikert vara 6verens om att det dr en bedom-
ningsgrund som skall spela en stor roll.

I sin forsta foljdfrdga undrar Charlotte Cederschidld om det ar rimligt att
man skall tvingas att vara folkbokférd ndgon annanstans in i Sverige om man
verkar och bor i Sverige. Om man har anstéllning har i Sverige ar det ingen
diskussior. om saken. Om man inte har ndgon anstillning eller annan sadan
visentlig anknytning spelar familjeforhéllandena storre roll.

Det ar sjalvklart s, att nigon som arbetar i Sverige skall vara folkbokford
hiir, om det inte finns andra skil som talar emot det.

Under 1993 har det forekommit sju fall om tvist vad giller inflyttning,
varav tvéd avgjordes till den sokandes fordel. Det ror sig om forhdllandevis
fa fall.

Jag kan inte se att vi innan vi har fitt ndgon erfarenhet av praxis kan gora
den bedomningen att utlandssvenskar betraktas som parias, vilket gors i det
upplasta brevet. Sjalvfallet ar det inte si. Det ar alldeles uppenbart att man
frin regeringens sida och, forutsitter jag, i flertalet fall fran myndigheternas
sida vill gora en bedomning som ar rimlig sett frin den enskildes utgangs-
punkter, men ocksd med tanke pé de regler som skall giilla for folkbokforing.

Jag har svirt att forstd att regelsystemet skulle utgora négot problem. Om
tillimpningen skulle bli ett problem, kan man diskutera det nar tillracklig
erfarenhet har vunnits. D4 kan man fundera kring om det behovs ndgon lag-
justering. Men jag ser inte att det finns ett sidant behov i dag.

Anf. 4 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Fru talman! Naturligtvis har familjen en roll i detta sammanhang, men jag
lutar mer at EG:s sitt att se pd hemvistbegreppet. Inom EG anses det att
det faktum att man bor och verkar pa en plats skall spela den huvudsakliga
rollen. I den svenska lagen stédr det ju att familjeforhdllandena utgor den hu-
vudsakliga bedomningsgrunden.

Statsridet siger att det faktum att man bor och verkar pi ett visst stiille
gor att man folkbokfors pd detta stille. DA finns det anledning att ta upp
ett annat exempel som visar absurditeten i reglerna. De skapar problem for
ménga enskilda minniskor.

Skatteministern har sjélv utndmnt var gemensamma fore detta kollega och
partisyster till landshovding och placerat hennes arbete i Viasterbotten. Hon
arbetar dir hela tiden. Hon arbetar mycket — sakert mer an 40 timmar per
vecka.

Landshovdingen vill givetvis vara folkbokford i sitt lin och dartill betala
hogre skatt, vilket en folkbokforing dir skulle innebiira fér henne. Hon bor-
jade kampen for detta i januari 1992. Umed kommun stoder henne. Efter
fyra manader fick hon nej. Motiveringen var dygnsvilan.

Nu har hon undanréjt det forhidllande som motiveringen grundade sig pa
och anpassat sitt leverne efter reglerna. Hon besoker endast sin man i sam-
band med direkt tjinsteforrittning. Efter ett och ett halvt drs kamp och for-
nyad ansokan fick hon nej pa nytt. Nu har man hittat pd en ny motivering,
nimligen den att hon har ctt tidsbegrinsat forordnande.



Landshovdingar ar savitt jag vet forordnade pa sex &r och kan fé fornyat
forordnande pa sex é&r — det blir tolv &r. Hon kanske blir kvar dér uppe for
resten av livet, och livet ar ju for all del tidsbegriinsat.

Frigan ar om det ar rimligt att man inte kan bli folkbokford pé ett stille
dédr man verkar fram till sin pension. Uppenbarligen ir tillimpningen vildigt
olika mellan skattemyndigheterna, vilket ocksd Gorel Bohlins fall har visat.

Finns det inte ndgra skil att infora ytterligare skilighetsbedémning? Om
inte: Vad ar statsrddets rdd till den som vill bli folkbokférd dir personen i
friga bor och arbetar? Ar det skilsmiissa?

Anf. 5 TALMANNEN:

Charlotte Cederschiold for in en helt ny fraga i interpellationsdebatten.
Det ér statsradets sak om han vill besvara den senare frigan i detta samman-
hang. Annars dr det lampligt att det stills en ny interpellation. Varsigod,
statsrddet Lundgren.

Anf. 6 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Som just sades édr vi nu inne pd bosittningsbegreppet gene-
rellt, och inte utlandssvenskarnas situation. Detta ir besvirliga avvigningar,
om vi nu ser det generellt bade vad giller Sverige och annorstiides.

Speciellt nir det géller Sverige kravs det forhdllandevis strikta regler for
hur man skall tillimpa bosittningsbegreppet. Det finns, vilket sarskilt var
fallet med den tidigare skattelagstiftningen, stora intressen av att vara bok-
ford pa en viss ort. Det kan dven i dagsliget vara pd det sittet med tanke pé
olika former av avdrag som kan medges om man har sin bostad pa ett visst
stille. Det dr mot den bakgrunden det finns skal att ha regler.

Vi inforde en ny folkbokforingslag sd sent som for tvi ar sedan. Tillimp-
ningen av den lagen kan inte sigas ha hunnit s lingt att det gir att vinna
ndgra erfarenheter om huruvida det uppkommit uppseendevickande effek-
ter. Det dr forhéllandevis fa dverklaganden vad giller de drenden vi egentli-
gen diskuterar, namligen utlandssvenskars folkbokforing.

Min bedémning dr att det finns mojligheter att ta hiansyn till omstandighe-
terna i det enskilda fallet. Man kan inte bara gd efter avgorandena i forsta
instans, utan man mdste se till vidare avgoranden. Riksdagen kan inte be-
sluta om en exakt lagstiftning i varje avseende. Det krivs att en praxis ut-
vecklas.

I avvaktan pd att vi ser en sddan praxis utvecklas ér jag inte beredd att
vidta ndgra atgdrder vad giller folkbokféringslagen.

Anf. 7 CHARLOTTE CEDERSCHIOLD (m):

Fru talman! Jag uppfattar statsradet som att i stort sett varje drende skall
ga till overklagande. Jag uppfattar det ocksd som att statsridet tycker att det
ar rimligt att landshovdingarna inte skall kunna bli folkbokforda pa det stille
dir de bor och verkar. Jag delar inte den synen. Om en familj flyttar inom
landet, t.ex. om pappan flyttar till Jokkmokk, skall det finnas mojlighet for
familjen att bo kvar, men att var och en iir folkbokford dir man bor och ver-
kar.

Jag undrar vilken bild av Sverige man skapar genom sidana hir digirder.
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Det kan viicka en viss irritation och negativa reaktioner i andra linder. Nu
tror jag att virt medlemskap i EG kommer att hjilpa den enskilde individen
mot den hir typen av byrikratiska beslut, inte minst dirfér att man dér i
hemvistbegreppet mer betonar betydelsen av var den enskilde verkar, arbe-
tar och bor.

Det férvanar mig dnda att statsridet inte anser att den férlamade 88-
aringen med hjarnblédningen skall kunna bli folkbokford pa den ort dar han
faktiskt ligger. Aven landshovdingen borde bli folkbokford dir hon bor och
verkar. Statsradet sdger ju att det inte skall bli ndgon modifiering eller nigot
fortydligande av lagen, vilket jag hoppas pa.

Jag vidhaller att man bor kontrollera tillimpningen av folkbokféringsla-
gen 3 och 7 §§ nirmare och férsoka fa fram en mer flexibel tillimpning, alter-
nativt fortydligande av lagen. Den tilltro som jag dock har till en moderat
minister gor att jag tror att dven statsrddet nir han far litet mer erfarenhet
av flera fall kommer att inse att det hér kan finnas anledning att gora nagot.

Anf. 8 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Jag avser inte kommentera enskilda fall i riksdagens kam-
mare. Det dr inte min uppgift. Jag vill inte ha ndgra synpunkter pd myndig-
heterna i detta avseende. Jag forutsdtter att Charlotte Cederschiold respek-
terar detta. Jag kan ha vilka som helst personliga uppfattningar om myndig-
hetsbeslut, men jag tinker inte anvinda mig av min roll som statsrdd for att
ha synpunkter.

Denna lagstiftning har gallt under forhdllandevis kort tid. Skulle det visa
sig att denna lagstiftning inte fungerar tillfredsstillande, med det utfall som
sker i ett antal olika drenden, kommer bada jag och andra i s fall att vidta
atgirder for att se dver lagstiftningen. Men det finns i dagsldget inte anled-
ning att vidta dtgarder innan vi har fitt en provning av ett stort antal fall och
ser om det finns ndgra problem i detta avseende. Jag ér inte sidker pé att de
fall som Charlotte Cederschiold nimnde har forts vidare till hogre instanser,
t.ex.

Det har skett en mangd olika diskussioner om bade det ena och det andra.
Ibland har det varit fraga om att ndgon har blivit folkbokford exempelvis i
Stockholm mot vederbérandes vilja pd grund av politiska uppdrag. Det finns
en mingd olika aspekter pd detta. Utslagen har kunnat gd it én det ena in
det andra hillet.

Det viktiga hir dr att sld fast att den lagstiftning vi har gor att man kan
och skall ta hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet. Det gir alltsa
inte att for var och en siiga att man i detta fall skall se till vistelse en dag i
veckan, cller det ena eller andra. Man skall och kan ta hinsyn till omstdndig-
heterna i varje enskilt fall. Det ér det viktigaste for mig.

Overliggningen var hirmed avslutad.



4 § Svar pa interpellation 1993/94:47 om éindringar i skattesystemet
m.m.

Anf. 9 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Lars Hedfors har stillt fyra fragor till mig med anledning av
det fortsatta reformarbetet pd skatteomridet.

Den forsta frigan ar om regeringen avser att ge Riksskatteverket ytterli-
gare resurser for att klara det merarbete som blir féljden av férdandringarna.

En allmin reflexion som jag gor med anledning av frigan ar att reformer
som ger upphov till nya arbetsmoment inte sdllan innebdr att andra arbets-
moment samtidigt faller bort, men att detta latt gloms bort i debatten. En
del av de forslag som lagts fram den senaste tiden dr just av det slaget. Jag gor
emellertid, pd samma siitt som Lars Hedfors tydligen gjort, bedomningen att
fordndringarna sammantaget leder till okat arbete for skatteforvaltningen.
Detta har regeringen givetvis beaktat i sina dverviganden, men funnit att
forslagen har sé stora fordelar frin andra synpunkter att det administrativa
merarbetet miste accepteras. I frigan vilka dtgarder regeringen avser att
vidta med anledning av detta vill jag erinra om att det just nu pagar ett bud-
getarbete i regeringskansliet.

Regeringens budgetforslag skall, som Lars Hedfors vl kidnner till, redovi-
sas for riksdagen den 10 januari. Jag har diarfor varken majlighet eller anled-
ning att nu g in pa vad regeringen kan komma att foresla vad giller resurs-
tilldelningen till skatteforvaltningen.

Den andra frigan édr vad som kommer att hinda med den forenklade sjélv-
deklarationen.

De nya regler om ett i vidsentliga avseenden forenklat deklarationsforfa-
rande, som kommer att tillimpas fr.o.m. 1995 ars taxering, avser i forsta
hand vanliga lontagardeklarationer. Naringsidkare skall aven fortsattnings-
vis limna allmin sjdlvdeklaration. De nya bestimmelserna om forenklad
sjilvdeklaration kommer dirfor inte att piverkas i nidgon namnvird ut-
strickning av de lagindringar som foreslds i propositionen om fortsatt refor-
mering av foretagsbeskattningen. De &vriga lagdndringar eller forslag till
lagandringar som Lars Hedfors tar upp ligger antingen helt vid sidan av dek-
larationsforfarandet eller har dnnu inte lett till sidana konkreta forslag som
paverkar det nya forfarandet med forenklad sjalvdeklaration. Det dr sjalv-
klart att vi méste beakta detta nar vi bedomer de olika forslag som forekom-
mer 1 debatten.

For det tredje undrar Lars Hedfors om det 6ver huvud taget blir mojligt
att uppritthalla skattereformens grundliggande principer, enhetlighet, lik-
formighet och rittvisa.

Jag kan lugna Lars Hedfors pd den hidr punkten. De dtgiarder som rege-
ringen vidtagit pd skattcomradet ligger som jag ser det viil i linje med dessa
grundliggande principer. Detta giller sirskilt tydligt regeringens forslag att
slopa den nuvarande Overbeskattningen av enskilda niiringsidkare och del-
dgare i handelsbolag samt att avskaffa merbeskattningen av riskkapital.

Genom dessa atgirder skapas goda forutsittningar for produktionen i
Sverige. Endast hirigecnom kan en tillfredsstéillande vaxtkraft dterskapas i
eckonomin, vilket ger forutsittningar for nya och riktiga jobb, minskad ar-
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betsloshet, sanering av statsfinanserna samt bibehallen eller utvecklad vil-
férd.

Lars Hedfors har slutligen fragat vilka dtgiirder jag dmnar vidta for att
kommittén for utvirdering av skattereformen (Fi 1990:08) — den s.k. KUSK-
utredningen —skall kunna fullgora sitt arbete dven om skattereglerna férind-
ras.

Jag kan lugna Lars Hedfors dven p4 denna punkt. Visserligen underldttar
naturligtvis inte regelindringar arbetet for KUSK. A andra sidan ar — enligt
vad jag erfarit — det mesta av utredningsarbetet utlagt pa forskare som arbe-
tar med modeller som skall kunna isolera effekter av olika slag. Det sviraste
torde inte vara att beakta fordndrade skattereglers inverkan utan snarare att
isolera paverkan av de konjunkturforindringar som intriiffat efter skattere-
formen. Jag har dock stort fortroende for att forskarna och diarmed utred-
ningen skall kunna ge en god belysning av dessa fragor. Dessutom vill jag
understryka att kommitténs arbete sjalvfallet inte fir vara styrande for huru-
vida angelidgna forindringar i skattesystemet skall beslutas eller inte.

Anf. 10 LARS HEDFORS (s):

Fru talman! Jag skall be att f tacka Bo Lundgren for svaret.

Jag ligger marke till att Bo Lundgren viildigt ofta i debatten och dven i
detta svar anvinder sig av ordet lugna. Det tycks ha blivit Bo Lundgrens hu-
vuduppgift att lugna folk. Han vill lugna mig och mina partikamrater. Han
vill lugna Riksskatteverket och tjansteminnen dér. Han vill i debatten lugna
Skattebetalarnas forening, och han behdver t.o.m. lugna Moderata sam-
lingspartiets stimma pa en mangd olika punkter.

Det handlar alltsd om att forsvara sig. Det ar naturligtvis inte sérskilt bra
for Bo Lundgren. Det dr framfor allt inte bra for landet nér skattepolitiken
pé detta vis angrips frén flera olika hdll. Jag mdste har gora Bo Lundgren
besviken genom att séga att jag inte har blivit sdrskilt mycket lugnare av
detta besked. Det sidger nidmligen inte sarskilt mycket.

Jag stillde fyra fragor till Bo Lundgren. Den forsta frigan handlade om
huruvida Bo Lundgren var villig att ge ytterligare resurser till Riksskattever-
ket med anledning av alla de dndringar som har gjorts i skattelagstiftningen.
Bo Lundgren siger dé att han inte vill tala om vad regeringen kommer att
foresld, eftersom det pigér en budgetprocess. Det har jag forstdelse for. Men
han kunde vil saga om han dr beredd att gora négonting 6ver huvud taget.
Det vore inte sd dumt om Bo Lundgren kunde prestera en viljeinriktning.

Med de forslag som nu lagts fram finns det en betydande risk for att resur-
ser i skatteforvaltningen fors over fran angelagna uppgifter, t.ex. kampen
mot den ekonomiska brottsligheten, till rutinbetonade uppgifter. Det ir ni-
gonting som Riksskatteverkets tjinstemiin har pipekat for oss vid ett flertal
tillfillen nir vi har haft kontakt med dem. Det borde Bo Lundgren ta pi
allvar.

Den andra frigan giller den forenklade sjalvdeklarationen och hur den
piverkas av de forslag som har lagts fram. Pd det svarar Bo Lundgren att
den intc kommer att paverkas av propositionen om foretagsbeskattningen.
Goddag, yxskaft! Det var faktiskt inte det jag fraigade om. Jag fragade: Hur
kommer den forenklade sjilvdeklarationen att péverkas av alla de nya av-



drag som man har genomfort och som man planerar? Det giller t.ex. ROT-
avdraget, riskkapitalavdraget och avdraget for barnomsorgskostnader. Det
giller dessutom hur den kommer att paverkas av sidana avdrag som man
tinker slopa, nimligen grundavdraget for statlig inkomstskatt. Hur kommer
det att pdverka den forenklade sjalvdeklarationen? Att avdrag for under-
skott i nystartade foretag kommer att paverka den forenklade sjialvdeklara-
tionen ar vil ritt sjialvklart, Bo Lundgren?

Den tredje frigan var kanske den viktigaste av alla. Den hand!ade om hur
man, i detta foriindringarnas tidevarv nir det giller skatter, skall kunna upp-
riatthdlla skattereformens principer om enhetlighet, likformighet och ritt-
visa. Hir siger Bo Lundgren att han kan lugna mig. Han siger att dessa prin-
ciper kommer att uppritthallas. Det dr ett fullstandigt obegripligt svar for
mig.

Ar det likformigt att ha tre momssatser, Bo Lundgren? Ar det enhetligt
att fi gora avdrag for underskott i en inkomstkilla i en annan inkomstkélla?
Ar det rittvist att kraftigt sinka skatten pd kapitalinkomster och samtidigt
hoja den pd arbetsinkomster? Ar det rittvist? Enligt mitt formenande ir det
inte rittvist. Det ir inte heller likformigt. Har 6ppnar man for en gigantisk
skatteplanering. Det kommer att l6sgoras en méngd kreativitet for att for-
vandla hogbeskattade inkomster till lagbeskattade inkomster. Var si siker!

Den fjarde fragan handlade om den har kommitténs mojligheter att be-
driva sitt utvirderande arbete. Kommer det inte att forsvaras? Svaret blir att
jag kan vara lugn pé det omrddet. Det kommer inte att forsvéras. Jag tycker
att det ir ett ganska sensationellt pistiende. Det faller egentligen pd sin egen
orimlighet.

Om man har genomfort gissningsvis ett hundratal andringar i skatterefor-
men, hur kan denna skattereform di utvirderas pé ett objektivt och seriost
sitt? Det dr svart att forsta.

Nu sdager Bo Lundgren att vi har skickliga forskare som kommer att klara
detta. Det svira ir inte dndringarna i skattereformen utan konjunkturernas
paverkan pé skattereformen. Det ar forvisso sant. Men kombinationen av
dessa tvd saker gor, efter vad jag kan fOrstd, att det blir i det allra ndrmaste
omdjligt att utviirdera skattereformen. Vi kommer aldrig att fa ett riktigt
klart besked om de fordelningspolitiska effekterna av skattereformen. Det
tycker vi socialdemokrater dr oerhort viktigt att fa.

Anf. 11 HUGO HEGELAND (m):

Fru talman! Det dr glidjande att regeringen foresldr dndringar i skattesys-
temet som bl.a. kommer att eliminera merbeskattningen av riskkapital, som
statsridet har formulerat det. Dir vill jag peka pd en sak. Enligt forslaget
kommer utdelningar pd svenska aktier att bli helt skattefria medan utdel-
ningar pd utlindska aktier diremot blir beskattade med 25 %. Kan inte det
tolkas som en diskriminering av utlindska bolag i strid mot strivandena for
en integration i Europa?

En annan friga giller detta med avskaffandet av dubbelbeskattningen.
Detta liggs alltsd pé aktieligarna och inte inom f6retagen. Det har ju viickt
en viss diskussion. Senast 1 dagens nummer av Goteborgs-Posten har Stig
Gunne, en gammal moderat kiimpe i Goteborg, pliderat for att man i stillet
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skall befria bolagen fran beskattning och lita det vara ofériindrat for aktie-
dgarna. Men det har hivdats att det skulle kunna tolkas som en aggressiv
konkurrensitgird, och det har liknats vid skattedumpning osv.

Bo Lundgren mdste naturligtvis ha funderat éver problemet var man skall
ligga skattebefrielsen, och det star ocksa om det i propositionen. Vi har ju
svenska utdelningar till skatteparadis och dven till fiskalt helt normala linder
som drabbas av kupongskatt. Dérfor borde det inte vara si diskriminerande
som det anses.

Fru talman! Slutligen ar det litet markligt att den for Sverige unika skatten
pé nyemission med 2 % behdlls. Strider inte det mot direktiven inom EG
som tilliter en hogsta skattesats pa 1 %?

Anf. 12 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Lat mig forst siaga till Hugo Hegeland att det skulle vara in-
tressant om vi fick en debatt kring dessa fragor i ett och samma samman-
hang, nimligen nir det giller foretagsbeskattningen. Det ar sévitt jag forstéir
en annan interpellation som Lars Hedfors har lamnat. Vi kan ta en bred dis-
kussion om hela skattesystemet, men de frigorna passar biittre i mer specifik
diskussion om foretagsbeskattningen. Lt mig dndé kort svara Hugo Hege-
land.

Orsaken till att littnaden inte ldggs i bolaget —vilket vore rimligt frdn prin-
cipiella utgdngspunkter, som jag har skrivit i propositionen — dr de interna-
tionella forhdllandena. Det skulle kunna bli en total skattefrihet genom att
utdelningen riktades till s.k. skatteparadis. Detta skulle kunna leda till mot-
svarande aktioner frén andra linder gentemot Sverige. Det skulle inte gynna
Sverige och svensk industri.

Dessutom miste vi ha mojlighet att kunna diskutera med andra linder pé
lika villkor nir det giller dubbelbeskattningsavtal. Det ar det sitt pa vilket
vi kan hantera beskattningen pa utlindska aktier. Andra linders littnader
ligger pa dgarsidan.

Skatten pa nyemission dr for hog. Den bor vi hantera i ett annat samman-
hang s& smaningom. Det finns anledning att diskutera detta i en separat de-
batt.

Jag tycker mycket bra om Lars Hedfors. Det ér dérfor jag vill undvika att
han kinner sig oroad. Jag dr inte alls oroad. Det ir dirfor jag girna vill lugna
honom i médnga avseenden. Jag har inget behov alls av att forsvara mig. Det
behovet har vil snarare Lars Hedfors. Jag kommer tillbaka till det.

Ibland tvingas man gora nagot som komplicerar lagstiftningen. Om vi me-
nar att egenforetag och handelsbolag skall ha en chans att kunna expandera
med lagbeskattade medel pd samma siitt som bolagssektorn, for att skapa de
nya riktiga jobb i den privata sektorn som Sverige behover, maste vi infora
en ny regel. Det blir en regel som dessutom upplevs som, och ir, komplice-
rad. Lars Hedfors och Socialdemokraterna accepterar denna regel, eftersom
de tycker att det ir riktigt att genomfora den. Svaret pa den frigan dr att
vissa regler maste genomforas dirfor att de dr nodviindiga f6r ckonomin.
Sedan far vi hantera det sd enkelt som mdjligt i skattelagstiftningen. Vi har
naturligtvis ett gemensamt ansvar for detta.

Det miste vi ocksd tinka pa niir det giller resursfrigan. Det finns anled-
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ringsarbete i varje organisation, inklusive Riksskatteverket. Det ar ndgot
som skall finnas inbyggt i organisationen.

Den férenklade sjilvdeklarationen pdverkas inte alls av ROT-avdraget.
Det vet Lars Hedfors. Det borde han i alla fall veta. Kvittningsregler forut-
sitter en vanlig deklaration, inte en forenklad deklaration, eftersom man har
inkomst av nidringsverksamhet. Det var ndgra exempel pa det Lars Hedfors
sade.

Jag kommer sjilvfallet att bevaka regelfordndringen for att se till att den
forenklade sjdlvdeklarationen kommer att fungera for de allra flesta. Den
forenklade sjdlvdeklarationen har nu, genom var forsorg, fitt ett rimligt ut-
seende med fortryckta uppgifter och en blankett som man undertecknar
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interpellationer

sjilv.

Lét mig gé 6ver till det som kanske ir allra viktigast, dvs. detta med enhet-
lighet och neutralitet. Jag tycker att vi skall ligga ner litet tid pa den diskus-
sionen, Lars Hedfors.

Lars Hedfors sdger att genom skattereformen sattes slutpunkten for allt
forindringsarbete pd skatteomradet i Sverige. Den skattereform som ge-
nomférdes ar helig. Det kan inte finnas négra brister i den. Andé var det
min foretradare, Lars Hedfors egen skatteminister i den forra regeringen,
som brét detta genom att differentiera merviardesskattesatserna frin en en-
hetlig skattesats till tva skattesatser. Det kan komma att bli ytterligare diffe-
rentieringar med anledning av det EG-medlemskap som vi hoppas p4. Om
Socialdemokraterna har borjat genom att ta bort detta fir de ocksé lov att
ta ansvar for det, Lars Hedfors, och inte férsoka att skylla det pa andra.

Det saknades en del enhetlighet och neutralitet. Lars Hedfors forsoker
sdga att det dr orimligt att tdnka sig att vi skall ta bort dubbelbeskattningen
for aktiebolag, om jag forstdr det rétt. Det ar en del av det hela. Men visst
var det val sa, Lars Hedfors, att vi bestimde oss for att kapitalinkomster i
Sverige skulle beskattas nominellt med 30 %? Vi gjorde den avvigningen
mellan beskattningen av kapitalinkomster och arbetsinkomster. Det enda fe-
let var att ni inte kom #nda fram.

Genom att acceptera min proposition for egenforetagare tvingas ni er-
kinna att dir misslyckades ni. Egenforetagaren hade inte 30 % skatt. Han
hade pd marginalen 62,6 % skatt pi sina kapitalinkomster. Det ér bra att ni
accepterar propositionen nu. Men det innebar ju de facto att ni ocksa har
erkint att man skall ta bort dubbelbeskattningen pé aktiebolag. Varfor skall
utdelningen dir beskattas med 51 %, eller med 41 % om vi tar hinsyn till
Annellavdraget, Lars Hedfors?

Mitt forslag innebdr att vi skapar den neutralitet och den enhetlighet i be-
skattningen av kapitalinkomster, 30 % nominellt, som ni inte lyckades med.
Det kan alltid diskuteras vad skiilet till det var.

Om nu Lars Hedfors tycker att vi skall ha dubbelbeskattning av utdel-
ningar i bolagen, varfor skall vi dd inte ha dubbelbeskattning av rintor i bola-
gen? Varfor skall ersiittningen till linat kapital i form av riintor beskattas en
gdng och det riskbarande kapital som kan ge dc nya jobb vi si vil behover
beskattas dubbelt? Jag skulle vilja vinda pa frigan. Hur kan Lars Hedfors 11
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forsvara den bristande neutralitet som finns i dubbelbeskattningen? Ar Lars
Hedfors beredd att ge mig ritt i att dubbelbeskattningen ocksa bor slopas?
Jag hoppas pa det senare.

Anf. 13 HUGO HEGELAND (m):

Fru talman! Bide statsridet och Lars Hedfors har kommit in p4 dubbelbe-
skattningen. Darfor tyckte jag att min friga mycket vil horde till samman-
hanget.

Jag instammer i det statsridet sade om att vi dd ocksé skulle ha dubbelbe-
skattning av rintor. I sjdlva verket har vi ocksd dubbelbeskattning av 16ner
i form av l6neskatten. Den del av arbetsgivaravgiften som dr loneskatt ar
en form av dubbelbeskattning av loner. Dirfor bor naturligtvis den ocksi
avskaffas.

Nir jag tog upp det forsta exemplet om att det blir en viss diskriminering
om avkastningen pd utlindska aktier kommer att beskattas med 25 % ir det
inte dirfor att jag driver ndgon extrem jamlikhetstanke. Nir jag horde Lars
Hedfors kom jag att tinka pd den franska revolutionen. D kapade man alla
kyrkspiror som stack upp over hustaken i jamlikhetens namn. Dar ville man
ju ha fullstindig jamlikhet. Den jamlikheten vill inte jag ha.

Anf. 14 LARS HEDFORS (s):

Fru talman! I den franska revolutionen, Hugo Hegeland, kapade man
ocksa en del huvuden, och det ir viil inte det som ar meningen hir.

Till Bo Lundgren vill jag siga att det ér jag som skall friga och Bo Lund-
gren som skall svara. Nu stiller han en mingd frigor till mig, och det ir kan-
ske taktiskt riktigt.

Min kritik mot att man tar bort dubbelbeskattningen av aktier grundar sig
pd att den 30-procentiga beskattningen av utdelningar pé aktier innebar en
likformighet i forhdllande till beskattningen av arbete. Den likformigheten
sitter Bo Lundgren nu ur spel. Denna likformighet byggde pa en bred parla-
mentarisk overenskommelse, och den var ett villkor for att vi socialdemo-
krater 6ver huvud taget skulle stilla upp.

Det som nu hdnder dr att man genom borttagandet av denna dubbelbe-
skattning dels skapar orattvisor, dels astadkommer ett antal olika skatteni-
vaer inom kapitalbeskattningen. Man har riiknat ut att det nu har skapats
atta skattenivder i kapitalbeskattningen. Vad leder det till? Jo, naturligtvis
till att en méngd méanniskor kommer att forsoka omvandla kapitalinkomster
med en hog beskattning, pa kanske 30 %, till kapitalinkomster med lig be-
skattning, ned mot en niva av 0 %. Det var vil i varje fall inte meningen att
det skulle bli si.

Man fér inte in absurdum driva kravet pd att aktiebeskattningen och rante-
beskattningen skall vara likformig. Det handlar ocksd om andra likformighe-
ter. Jag liste hiromdagen i en tidning en annons som visar hur stor risk for
skatteplanering det dr med olika skattesatser. En av de ledande revisionsby-
rierna i Sverige har satt in en annons diir man soker skatteexperter och dir
man skriver:

"For att klara den viixande eftertrigan péd kvalificerad radgivning i skatte-
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Alltsd i klartext: fler ménniskor som kan hjilpa till med den viixande skat-
teplanering som ir ett resultat av olikformigheten i beskattningen av kapital
och arbete och av en mingd nya avdrag som méste goras.

Vidare sidger Bo Lundgren att kapitalbeskattningsforslagen i foretagsskat-
tepropositionen ir rittvisa darfor att de skapar nya jobb. Bo Lundgren! Vi
har facit i handen: Det har forsvunnit 400 000 jobb i Sverige under den tid
som Bo Lundgren har svarat for skattepolitiken i vért land.

Nir det giller foretagsbeskattningen vet vi frin utfrigningen i skatteut-
skottet med landets frimsta skatteexpertis att denna atgird inte leder till
ndgra nya investeringar och négra nya jobb.

Svar pd
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Anf. 15 Statsrddet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Lat mig forst sdga till Lars Hedfors att den utfrigning som
skatteutskottet genomforde med ett par ekonomer och féretradare for orga-
nisationer inte gav ndgon sddan bild. Den gav precis den bild som man kunde
viinta sig. Foretrddare for LO sade vad man kunde vinta sig att de skulle
sdga och hade sagt tidigare. Foretridare for Industriforbundet sade vad de
sagt forut och vad de fortsatt att siga. Att Jan Sodersten — en ekonom som
tidigare haft synpunkter pd detta och som socialdemokraterna tar till sitt
hjarta darfor att hans uppfattningar 6verensstimmer med deras — tycker en
sak, medan andra ekonomer tycker andra saker, ar inget slutgiltigt bevis for
vare sig det ena eller det andra.

Rent logiskt dr det sjéilvfallet si, Lars Hedfors, att om man méste ha en
expansion av jobb i den privata sektorn, krivs det kapital for investeringar.
Det kapitalet kan komma fram pd tva sétt: Antingen kan man ldna pengar
eller kan man fé fram eget kapital genom riskkapitalbildning, diir aktieiigare
av ett eller annat slag stiller upp med pengar. Det senare kapitalet dr det
riskbirande, det som ér grunden for expansion. Man kan ju inte ldna frin
botten.

Dessutom stiller ofta de som lanar ut pengar krav pa en viss andel eget
kapital. Alltsd har det stor betydelse vilka regler som géller for kapitalbild-
ningen i stort och for kapitalbildningen vad avser riskvilligt och 1dnat riskfritt
kapital.

Som Lars Hedfors sjélv sdger édr det ovedersigligen sd att vi fram till
den 1 januari 1994 har en dubbelbeskattning av ersittningen till det egna
kapitalet, det riskbdrande, som ir grunden fér expansion och dven fér moj-
ligheterna att skaffa sig linat kapital, samtidigt som det ldnade kapitalet,
som ocksi ir betydelsefullt, bara enkelbeskattas. Men detta kapital kommer
inte att anvindas i ndgon nimnvird grad forran man har en tillricklig bas i
ett enskilt foretag genom det egna kapitalet.

Kvar stdr alltsd att vi i i dag lever med foljande férhdllande. Vi har en
hogsta marginalskatt pa kapitalinkomster for egenforetagare och deligare i
handelsbolag uppgiende till 62,6 % i stillet for de 30 % som vi dr dverens
om bér vara en norm i dagsliiget. Scdan bér man g ned ytterligare, men det
kan vi limna diirhin.

Vi har sedan vad giller utdelning till aktiedigare 51 % skatt eller vid ny- 13
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emission och Annellavdrag 41 % effektiv skatt. Vi har ungefir 40 % skatt
pé kvarhdllen vinst och pa aktievinster samt 30 % pd ldnat kapital. Detta
skall nu ersattas av en lagre beskattning.

Det hade varit logiskt om Lars Hedfors hade sagt att vi inte skall ta bort
den extra beskattningen pa egenforetagarna och inféra dubbelbeskattning
pé rdntor, men det gor han inte. Enhetligheten och skattercformens utse-
ende dr oerhort centrala och viktiga frigor. Lars Hedfors vill behélla en olik-
formig beskattning, med bristande neutralitet och enhetlighet, medan jag
skapar forbittrade forutsittningar.

Jag stiller dterigen fragan till Lars Hedfors: Hur kan man tinka sig — Lars
Hedfors sdger ju att han inte vill ha en likformighet — att linat kapital skall
beskattas lindrigare éin eget kapital? Forklara for mig hur man skall kunna
fa fram nya och riktiga jobb i det privata ndringslivet, om man skall ha en
sddan bristande neutralitet, ndgot som missgynnar det egna kapitalet.

Anf. 16 LARS HEDFORS (s):

Fru talman! Vi hiller nu pid att fi en sidan diskussion om foretagsbeskatt-
ningen som Bo Lundgren inte ville ha med Hugo Hegeland.

Lat mig bara siga foljande. Det ar riktigt att om man vill ha expansion,
krivs det kapital, men det kan man fé pi ett betydligt billigare sitt, som ger
atskilligt storre effekter. Behall t.ex. Annellavdraget och utvidga det! I prak-
tiken har vi inte ndgon storre dubbelbeskattning av utdelningar i foretag.

Jag skall forsoka mig pa konststycket att sammanfatta den diskussion som
vi har haft och det som mina frigor gillde. Bo Lundgren sdger att det inte
ér ndgra storre problem for skattemyndigheterna. Han ger inte ndgra besked
om att de kan forvinta sig ndgra nya resurser, trots att han medger att det
blir stora administrativa problem.

Han sager vidare att det inte ar ndgon risk for att kampen mot ekobrott
skall drabbas. Anda vet vi att stora resurser mdste avsittas till nya kontroll-
uppgifter inom skatteforvaltningen, och risken ar betydande att kampen mot
den ekonomiska brottsligheten far stryka pa foten.

Det dr ingen risk for den forenklade sjilvdeklarationen, siger Bo Lund-
gren, trots att Riksskatteverkets tjdnstemin varnar for att en stor sddan risk
finns och trots att det i tidningarna finns en mangd artiklar dar oro for detta
uttrycks.

Bo Lundgren siger ocksa att det inte ar nigra orittvisor i detta system,
trots att man genomfor kraftiga sinkningar av kapitalbeskattningen. Jag
tycker inte att aktiedgarna behover gynnas sirskilt mycket mer dn vad som
har skett, samtidigt som man har genomfort hojningar av skatten pa arbete.
Vi vet ocksd att liginkomsttagarna kommer att drabbas sérskilt hart av
detta. Det har inte minst Riksrevisionsverket klart och tydligt visat. Andd
hivdar Bo Lundgren att detta ir hojden av rittvisa.

Det ir ingen risk for skatteplanering, siger han vidare, trots att han ge-
nomfor och kommer att genomfora fler mojligheter till avdrag och trots att
vi har fitt fler niviier i beskattningen. Vi har nu, som jag sagt, i kapitalbe-
skattningen dtta skattenivaer, frin (0 % till 30 %, och dessutom en inkomst-
skatt pd upp till 50 %. Det iir viil fullstindigt sjilvklart att méinniskor som
kan och vill det kommer att forsoka omvandla de hogbeskattade inkoms-
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Dagens Industri hade en ledare fér ndgon mdnad sedan med rubriken:
"Sluta rucka pé skattereformen — snart ér vi tillbaka i avdragsdjungeln.” 1
texten framholls:

"Viljer riksdagen att infora en riicka nya svarkontrollerbara avdrag, blir
nyttan av den nya deklarationen” — dvs. sjdlvdeklarationen — “betydligt
mindre.”

Jag tror inte att Bo Lundgren har lugnat ndgon annan én sig sjélv, fru tal-
man.

Svar pd
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Anf. 17 Statsridet BO LUNDGREN (m):

Fru talman! Dagens Industris ledare handlar bl.a. om ett antal forslag som
finns i utredningar och som diskuteras i den allminna debatten. Det dr inte
fraga om forslag som jag har lagt fram for riksdagen. Det kan vara visentligt
att notera.

Den hir debatten dr en av de mera sensationella i riksdagen. Interpella-
tionsdebatter brukar inte vara sensationella, men s ir det hir. Lat mig forst
notera tvi saker.

Det som Lars Hedfors tar upp vad giller propositionen om foretagsbe-
skattning och kringel ar ndgot som ni har accepterat, namligen priset for att
egenforetagare skall fi rimliga skattevillkor. Det ir enligt Lagradet dér som
problemet ligger. Detta har ni accepterat, och det tycker jag dr bra.

Den andra fragan giller hojd skatt pd arbete. Nir vi skulle sanka arbetsgi-
varavgiften i den andra krisuppgorelsen var socialdemokraterna inte be-
redda att acceptera annan finansiering dn skirpt skatt, bl.a. genom sidnkning
av grundavdraget, vilket skulle héja inkomstskatten. Vi skulle ocksd an-
viinda schablonavdrag for att finansiera detta. Tidigare hade ni kriivt att real-
loneskyddet skulle slopas. Kasta inte sten i glashus! De hojningar pé in-
komstbeskattningens omrade som har skett har framfor allt payrkats av er i
olika uppgorelser.

Vidare kritiserar Lars Hedfors mig for kraftiga sinkningar av kapitalin-
komstbeskattningen och sdger: Ja, det behdvs nog kapital for att nédringslivet
skall kunna expandera. Om det ir vi alltsd helt 6verens. Men han menar att
man kan dstadkomma detta pd annat sétt in genom att slopa dubbelbeskatt-
ningen. Man kan i stillet utvidga Annellavdraget. Men det ar ju ett annat
sitt att slopa dubbelbeskattningen.

Det sensationella ir att Lars Hedfors och jag i dag édr dverens i riksdagen
om att beskattningen for nidrvarande ar oneutral och att dubbelbeskatt-
ningen bor slopas — fragan ér vilken teknik som vi skall anvinda.

Det dr ett sensationellt genombrott, att Socialdemokraternas frimste f6-
retridare pd skatteomriddet menar att vi kan uppni det genom att utvidga
Annellavdraget och medge avdrag i bolagssektorn. Detta skrev jag i proposi-
tionen. Jag hade girna gjort det, om det inte hade funnits spirrar med tanke
pa de internationella problemen, som gor att detta sitt diskrimineras. Det
innebdr att vi nu ar dverens om att vi i princip skall ha 30 % skatt. Sedan
kan vi diskutera om avdrag skall goras i bolagssektorn eller genom skattefri-



Prot. 1993/94:32 het for utdelning. Det ger samma effekt for den enskilda aktiedgaren i kro-
29 november 1993  nor riknat. Det ér ett genombrott.

Sedan méste Lars Hedfors inse att vi, hur girna vi dn skulle vilja det, inte
kan vilja att medge avdrag i bolagssektorn. Det ger de effekter jag redovi-
sade for Hugo Hegeland tidigare. Man klarar inte dubbelbeskattningsavta-
len, och det blir risk for sanktioner. Det kan leda till att pengar rinner rakt
ut, till att det blir skatteflykt till Cayman Islands och andra sddana paradis
med forhéllandevis laga skattesatser, och det vill ingen av oss. Det ir de pro-
blemen som gor att vi inte kan vilja den vigen. Jag dr glad dver att dntligen
ha fitt bekriftat att ocksd Socialdemokraterna inser att dubbelbeskatt-
ningen méste slopas.

Svar pd
interpellationer

Overlidggningen var hirmed avslutad.

5§ Fornyad bordliggning

Foredrogs men bordlades dter
Konstitutionsutskottets betinkanden 1993/94:KU12-KU 14
Skatteutskottets betankanden 1993/94:SkU4, SkU6, SkU7, SkU14 och
SkU18
Lagutskottets betinkanden 1993/94:1.U4 och LU7
Utrikesutskottets betinkande 1993/94:UU10
Forsvarsutskottets betinkande 1993/94:FoU2
Jordbruksutskottets betinkanden 1993/94:JoU6 och JoU10
Niringsutskottet betdnkande 1993/94:NU9
Bostadsutskottets betinkanden 1993/94:BoU3-BoUS

6 § Bordliggning
Anmaildes och bordlades
Maotion

med anledning av prop. 1993/94:92 Vissa dndringar i likemedelslagen
1993/94:S030 av Eva Zetterberg m.fl. (v)

7§ Anmilan om fragor
Anmildes att foljande fragor framstillts

den 26 november

1993/94:222 av My Persson (m) till socialministern om tillgdngen pé likare
vid sjukhem:

Den 1 januari 1992 infordes ADEL-reformen som gav kommunerna det
16 samlade ansvaret for all édldrevird. Dock kom likarna att fortsatt tillhora



landstingen. Effekterna av detta beslut borjar nu visa sig genom att lakartill-
gangen péd somliga av vira sjukhem decimeras och att man i manga kommu-
ner inte ér klar dver hur likartillgdngen i framtiden skall 16sas.

Efter vad den nyligen publicerade Katz-rapporten redovisat dr 85 % av de
gamla pd vira sjukhem i dag inte bara i behov av omvardnad utan ocksa av
kvalificerad sjukvird. Dessa gamla ménniskor ér alltsd sjuka. Jag anser att
en sjuk minniska har ritt till adekat sjukvdrd och rehabilitering pd samma
satt som en ung manniska. Men sé dr inte fallet i dag.

For att rada bot pa detta miste sjukhemmen, eller delar av dem, bli det
ordet sdger: hem for sjuka gamla manniskor och inte ett boende for dldre
hyresgister. Det maste da forutom god omvardnad och tillgéng tilll kvalifice-
rad rehabilitering sjilvfallet ocksé finnas tillgéng till ansvarig likare. Detta
maste gilla pa lika villkor i hela vért land.

Vilka dtgérder avser statsradet vidta for att garantera likartillgdng pa alla
sjukhem dir sjuka gamla méanniskor vistas?

1993/94:223 av Bengt Hurtig (v) till justitieministern om motesfriheten:

Polisledningen i Stockholm har beslutat att dra tillbaka tillstdndet for mo-
ten pi offentlig plats den 30 november. Beslutet inkluderar ocksd det mote
med antirasistiskt tema som den antirasistiska koalitionen avsag att hélla pd
Norra Bantorget. Det dr givetvis mycket allvarligt om polisen bedomer att
hotet mot den allminna ordningen ér si allvarligt att t.o.m. utomhusméten
forbjuds. Sédana forbud bor rimligen bara inforas vid situationer som ér
jamforbara med undantagstillstiand. Den grundlagsskyddade motesfriheten
miste sd ldngt mojligt uppritthillas t.ex. genom att polisen hjilper till att
anvisa inomhuslokal dar tillracklig sikerhet kan uppnds.

Mot bakgrund av det anforda vill jag fraga justitieministern om regeringen
ar beredd att vidta sidana atgirder s att motesfriheten kan uppritthillas.

8 § Kammaren dtskildes kl. 12.50.

Forhandlingarna leddes av talmannen.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Barbro Nordstrém

Prot. 1993/94:32
29 november 1993
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Innehallsforteckning
Mindagen den 29 november

1§ Atertagande av plats i riksdagen .. ......................
2§ Justering av protokoll . ....... ... ... ...
3§ Svar pd interpellation 1993/94:31 om dtgirder for utlandssvensk-
ars aterflyttning till Sverige .. ...t ..
Statsrddet Bo Lundgren (m)
Charlotte Cederschiold (m)
Talmannen (om debattreglerna)

4 § Svar pé interpellation 1993/94:47 om éndringar i skattesystemet
0 P
Statsridet Bo Lundgren (m)

Lars Hedfors (s)
Hugo Hegeland (m)
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