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Anf. 1 JOHAN PEHRSON (fp): Gdteborgskommitténs

Fru talman, kolleger, justitieministern och &horare! I dag har vi en  rapport
mycket viktig debatt. Den handlar om ett brustet fortroende. Fortroende
dr nagot som i en réttsstat maste finnas mellan statens yttersta maktutov-
ning i form av poliser och medborgare i allmédnhet. Det 4r ett fortroende
som sedan flera ar tydligt har borjat krackelera.

Goteborgskommitténs betdnkande har med en forvanansvérd precis-
ion pekat pd de omfattande problem som svensk polis brottas med. Det &r
problem som manifesterades vid forberedelserna och genomférandet av
insatserna vid stora demonstrationer under Sveriges ordforandeskap i
EU. Det ir insatser som har satt djupa spar hos enskilda poliser som hade
en néstintill oménsklig uppgift att fylla, och det &r insatser som oaccep-
tabelt har krinkt enskilda manniskor som med sin fulla rétt bara ville
demonstrera mot EU, globalisering eller marknadsekonomi.

Med lite sjdlvrannsakan kan jag medge att jag sjdlv inte forrdn genom
beténkandet insett omfattningen av inkompetensen fran ledande polishall
vid insatserna. Detta doldes alltfor vdl av en medielogik for rok, eld,
gatstenar och maskerade valdsélskare.

Effekterna blev att demokratiskt valda foretridare inte fullt ut kunde
genomfora planerade mdoten. Goteborgs innerstad blev ett slagfalt med
omfattande réttsforluster for enskilda personer. Alla forlorade.

Debatten 1 dag ska handla om polisens brister nér det géller att fore-
bygga och bekédmpa allvarliga ordningsstorningar. Debatten géller séle-
des de grundldggande strukturproblem som finns hos svensk polis. De-
batten méste handla om det avgorande politiska ansvaret fér den radande
situationen. Jag kommer att lyssna mycket uppmérksamt pa Thomas
Bodstrom.

Anf. 2 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag far borja med att gratulera Johan Pehrson, eftersom
han blev pappa forra veckan. Jag vill ocksa tacka Johan Pehrson for att
han har tagit initiativ till den hér debatten darfor att den ar sd oerhdrt
viktig. Detta &r ju nagot konstruktivt i jamforelse med allt eldnde som vi
har fétt se och som vi har diskuterat.
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Det handlar om det som hénde i Géteborg, om alla de méinniskor, po-
liser och demonstranter, som blev skadade, om alla butiksdgare som fick
sina affdrer forstorda och om alla de gdteborgare som bjdd till fest och
som svar fick en sonderslagen aveny. Men det géller dnda att se négot
konstruktivt. Darfor dr det jatteviktigt att vi diskuterar de héir sakerna.

Goteborgskommittén tillkom pé regeringens initiativ men ocksa, vill
jag understryka, i samrad med Ovriga partier — det hér gjorde vi tillsam-
mans. Goteborgskommittén har lagt fram en mycket bra rapport. Vildigt
mycket av vad som hénde har kunnat lyftas fram. Ménga fragor har fatt
svar. Kommittén har ocksa konstaterat att det finns fog for att rikta all-
varlig kritik mot polisledningen i Vidstra Gotaland och ocksa mot Rikspo-
lisstyrelsen. Nér det géller mycket av kritiken mot Rikspolisstyrelsen har
arbete redan paborjats.

Det handlar om nationell samordning. Déar kan man konstatera att det
maéste bli mycket battre nér det géller utrustning, utbildning och mycket
annat. Men en del har alltsd redan pébdrjats. Vi kan som exempel ta att
det sedan den 1 januari dr en gemensam samordning nér det giller gréns-
kontrollen.

Kommittén har, som sagt, gjort ett mycket bra arbete. Det tror jag att
de allra flesta haller med om. And4 har det kommit upp diskussioner.
Man har undrat varfor inte enskilda personer och organisationer har kart-
lagts. Och fran nagra héll har man fort fram frdgan om det inte ska vara
en kommission nér det géller det réttsliga efterspelet.

Jag vill forst sdga att det inte dr en statlig utrednings uppgift att kart-
lagga enskilda personer. Det &r réttsvisendets uppgift, om dessa personer
gor fel och begar brott. Vi kan inte ha statliga utredningar om enskilda
personer, hur oldmpligt de 4n upptridder. Vi kan heller inte ha kommiss-
ioner dér politiker ska granska domstolar.

Jag tror att alla vi politiker ndgon gang har tyckt att en domstol borde
ha domt pa ett annorlunda sétt, men vi maste respektera detta. Vi kan inte
ha négot slags kvasisjélvstandighet nér det géller domstolar. Det som &r
grunden i en réttsstat dr sjélvstindiga domstolar, och sé fungerar det i en
demokrati. I diktaturer granskar politiker domstolar och sdger: Sa dar ska
ni inte doma utan ni ska i stillet doma sé hér.

Men det finns en sak som jag dnda tycker &r viktig som vi, regeringen
och samarbetspartierna, har kommit §verens om, som ocksé finns med i
Goteborgskommitténs betdnkande. Det handlar om det som nidmns i
slutet. Man tar upp ett antal hindelser under de senaste decennierna. Det
ar till exempel mordet pa Olof Palme, Berglings flykt, Stureplansmorden,
Malexanderhéndelsen och Goteborgskommittén. Man talar om att struk-
turella misstag kan ha begatts. Det tycker vi dr viktigt att g& vidare med.
Dirfor kommer vi att tillsdtta en utredning som tittar just pa det struktu-
rella sambandet. Det ar inte tal om att géra ndgon ny stor Géteborgsut-
redning. Det skulle lamsla det arbete som nu pagér, men vi tycker att det
som lyfts fram &r s& viktigt att vi kommer att se ndrmare pa det.

Annars ir det, som sagt, véldigt viktigt att vi fortsdtter att se framat.
Goteborgskommittén far inte ses som en slutpunkt, utan vi maste tvirtom
fortsitta med det arbete som redan har paborjats. Vi maste fortsétta att
vidta de atgirder som behdvs for att polisen ska kunna fa dnnu béttre
mdjligheter och for att det ska bli en dnnu bittre polis.



Det finns ett enda lagforslag i kommitténs betdnkande. Det giller ma-
skeringsforbudet. Det kommer pé sedvanligt sitt att remitteras. Remiss-
instanserna far sdga sitt, och sedan kommer den diskussionen att fort-
sdtta.

Men det finns ockséd annat, ett reformarbete som pagar, som ar viktigt
att lyfta fram i en sddan hdr debatt. Tillsynsutredningen har blivit mer
aktuell i samband med Goéteborgskravallerna, men den paborjades fore
det som skedde i juni 2001. Det handlar om vilket system man ska ha nir
poliser sjidlva misstdnks for brott. Vi har ju den ordningen att det &r sér-
skilda enheter, och sjdlvklart inte kolleger som utreder kolleger. Men
dndé uppstar det ménga ganger diskussioner ndr poliser dr misstankta for
brott och det inte leder till &tal eller om det blir en frikdnnande dom.
Detta &r inte bra, precis som Johan Pehrson sdger. Det ér sd viktigt med
ett fortroende for réttsvasendet. Det racker inte med att det fungerar.
Darfor pagér nu ett arbete, en parlamentarisk utredning, for att man ska
se om det finns ett annat system som kan ersétta det hir. Forslaget kom-
mer 1 maj, men det &r viktigt att lyfta fram detta nir man just talar om
fortroendet for réttsvisendet. Darmed ar det inte sagt att det system som
finns nu inte skulle fungera, men i och med alla de diskussioner som
pagar ar det viktigt att se om det kan finnas ett &nnu béttre system.

Kommunikationen har diskuterats mycket. Det arbete som har pagatt
pa Néringsdepartementet och som handlar om mycket mera an polisen —
det handlar om raddningstjénst, militér och tull — kom, som ni vet, fram
med ett forslag for ett par veckor sedan om ett heltickande kommunikat-
ionssystem. Detta arbete méaste gd vidare pa Niringsdepartementet, och
det gor det.

Vi har ocksé frdgan om polisens arbetsuppgifter. I dag har polisen an-
svar for en rad olika uppgifter som jag knappast tror att ndgra som bdorjar
pa polisutbildningen tror att de ska syssla med ndr de blir poliser. Det
finns uppdrag som att ha ansvar for bortsprungna hundar, ge personer
tillstand for olika saker, ha hand om tickning av gruvhél och hittegods-
avdelningar. Arbetet med detta har pagatt under lang tid och &r nu inne i
sin slutfas. Polisen ska dgna sig at det som polisen &r tdnkt att 4gna sig at,
nidmligen att bekdmpa och forebygga brott.

Polisens arbetsmetoder maste utvecklas. Detta har ocksa paborjats.
Det fér inte finnas ndgon tveksamhet, varken hos polisen eller hos all-
ménheten, om vad polisen far gora i olika situationer. Vi talar om brotts-
provokation och bevisprovokation. Det dr mycket viktigt att det r skarpa
granser s att en polis vet exakt hur man ska gora.

Det ar viktigt att vi foljer den utveckling som sker pa andra omraden
och som ocksd péverkar polisens arbete. Det giller till exempel den
brottslighet som nu sker via Internet och som gor att just dessa fragor fér
en annan aktualitet och en annan vinkling. Det kommer upp fragor som
infiltration och annat. Det &r viktigt for polisen och allménheten att vi far
skarpa och tydliga grinser for polisens arbetsmetoder.

Det ar viktigt att vi far flera poliser. Sedan vi 6ppnade en polisutbild-
ning 1 Umed 2000 och i Véxjo 2001 borjar vi se resultat. For tredje aret i
rad Okar antalet poliser. Den som péstar ndgot annat har direkt fel. Det
Okar, och det kommer att fortsdtta att 6ka. Vi har som ett forsta mal att
det vid utgangen av 2004 ska finnas bortat 17 000 poliser i Sverige. Det
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har gatt fran ungefar 16 000 till 17 000 pa nagra ar. Sa har langt ser det ut
att kunna lyckas. Redan nésta sommar bdrjar vi ndrma oss 17 000.

Med de 4 000 som ska utbildas ér det naturligtvis ocksa viktigt att det
tillfors ytterligare resurser. Arbetet med detta pagér. De som séger att det
kommer att behovas ytterligare resurser har alldeles ritt. Det &r sjilv-
klart. Om man ska utbilda 4 000 nya poliser under denna mandatperiod
kostar det pengar. Arbetet pagar och kommer att presenteras i varpropo-
sitionen i april.

Fru talman! Det som hénde i Gdteborg var ett slag mot demokratin.
Det far aldrig hdnda igen. Vi ska dra ldrdom av det och se framét. Vi ska
fortsétta arbetet med en samordning utan att det blir en nationell polis.
Det ska bli en nationell samordning. Vi ska fortsitta det omfattande re-
formarbete som pagér inom polisen, och vi ska fortsétta den satsning pa
polisen och réttsvasendet som ocksa pagar.

Det finns saker som ér djupt oroande. Alldeles for fa brott klaras upp.
Men jag vill 4nd4 séga att vi har mycket duktiga poliser i Sverige i all-
ménhet. Vi har en bra polis, men sjdlvklart kan polisen liksom allt annat i
samhdllet bli &nnu bittre. Arbetet med detta maste hela tiden fortsitta.

Anf. 3 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Kommittén har presenterat ett omfattande underlag. I
flera delar innebér det en uppréttelse for enskilda poliser som fér svart pa
vitt — milt uttryckt — att de hade bristande stod frén sin polisledning vid
genomforandet av insatserna. Likvil &r det ett erkdnnande av att manga,
inte minst ungdomar, behandlats felaktigt och i ett flertal fall direkt kran-
kande under vissa insatser.

Men det méste ségas att det till viss del dr vél dversldtande skrivning-
ar i betédnkandet vad avser ansvaret for dem som arrangerade demonstrat-
ionerna. Det giller framfor allt den Gvergripande aktionsgruppen. Flera
av de sa kallade autonoma nétverken redovisade helt Oppet sitt intresse:
ju valdsammare det blir desto béttre. Man kan aldrig komma ifran ansva-
ret for var och en som begick brott under dessa demonstrationer.

Polisens pastadda konfrontationsstrategi dr till storsta delen ett tanke-
spoke hos vissa utomparlamentariska grupper och fér den delen en och
annan ledamot av Sveriges riksdag. Alltfor uppenbart skedde dock kon-
frontationer. Sakert har enskilda poliser skdmt ut sig med tillmélen. Indi-
vider har ocksa blivit krénkta till f61jd av bristande planering och brister i
ledningen. Deras frihet har blivit krdnkt pé ett oproportionellt sétt. Deras
demonstrationsfrihet har till och med i vissa fall inskrdnkts eller satts ur
spel.

Men detta &r ingen strategi. Det ror sig om en eskalerande hiandelse-
utveckling, dér kontrollen gick Gver styr. Ansvaret ska dock utkrdvas hos
polisen.

Betdnkandet berdr i sina sidospér frdgan om vattenkanoner, pansar-
fordon eller maskeringsforbud. Det avgdrande budskapet dr dock att
polisen har stora problem. Ingvar Carlsson har satt pa prant det som jag
och andra kolleger i riksdagen far hora nistan var dag nér vi ror oss i
Polis-Sverige. Det som hiande i framfor allt Malmo och Goteborg ér inga
enstaka misslyckanden av stora métt. Det dr ett strukturellt pidgiende
problem inom polisen som pagér var dag med rittsforluster som f6ljd.
Négon maste ta ansvar for dessa problem. Polisen maste reformeras. Fra-



gan dr hur mycket och hur. Det &r svért att skapa sig en total dverblick
over laget. Oenigheten &r stor om vad problemen beror pd. Négra séger:
mera pengar. Det ligger en hel del i detta. Andra sdger: mindre pengar —
man kan inte ge mer pengar till en sjuk organisation.

Den nuvarande och den foregidende rikspolischefen triter pad Gppen
debattplats om vems felen dr. D4 ar det inte konstigt att man i beténkan-
det kan ldsa om de néstintill parodiska forberedelserna. Det ges néstan
humoristiska redogdrelser for interidrerna vid berdrda poliser vid forbe-
redelserna. Det fanns tydligen dven tva ldger for de operativa poliserna.
Foretradare for Sapo redovisar for kommittén att det mest var brak under
atta manader. Infor genomférandet av insatserna fick inte chefen for
Rikskriminalpolisen tilltrdde till ledningscentralen. Man verkade inte
vilja berdtta hur man lade upp taktiken eller hur man planerade resursat-
géngen. Detta ar hipnadsvickande.

Vad ir det for ledarskap? Funderar inte regeringen pa att specialdes-
tinera ett och annat bidrag till lite chefsutbildning &t de allra hogsta che-
ferna? Det ser verkligen ut att behdvas.

Polisen &r ingen vanlig organisation. Det dr uppenbart for de flesta.
Det gar aldrig att bortse fran de ekonomiska forutsittningarna. Det be-
hovs mer resurser till polisen. Vid internationella jamforelser dr de vil-
digt sma. Jag tror att det behdver tillforas mer. Men det handlar inte bara
om pengar. Det handlar ocksd om hur vi anvinder resurserna och var
ansvaret for att f4 fram fler poliser ligger.

Ta bara det faktum att vira kommuner satsar hundratals miljoner pa
kommunala vaktbolag! Det dr vad som aterstar for dem nér de ska ge-
nomfora det lokala brottsforebyggande arbete som justitieministern ofta
framhaller som véldigt foredomligt. Men man kan inte bara sitta ett géng
i en kommun och 4dta mazariner och fundera pa vad man ska gora. Det
behdvs ocksa poliser pa plats for att ha ett rejélt brottsforebyggande ar-
bete.

Jag tycker ocksa att vi maste lyfta fram fragan om kommunikationer-
na. Thomas Bodstrom sédger att vi har diskuterat det. Det dr vl ett un-
derstatement utan dess like. Det har varit en evinnerlig langbank dér
regeringen och ingen annan har nigot ansvar for att méinniskor inom
polisen inte kan kommunicera vid svéra insatser. P4 kvillen den 15 juni
var det 700 poliser som inte fick ndgon ordergivning &ver radion. De fick
prata i mobiltelefon. Det dr hdpnadsvickande.

Fragan om bristande ledarskap &r allvarlig. Det saknas samsyn vad
géller villkoren vid kommenderingarna. Det saknas utbildning. Det sak-
nas gemensamma forutsittningar for utrustning. Det ska vél inte vara sa
att poliser dker ned till Goteborg och tommer Stadium pa fotbollsben-
skydd for att kunna vara skyddade vid svéra insatser? Taktikprojekt be-
driver man nu. Det fanns uppenbart inte nir det behdvdes. Sent ska syn-
daren vakna.

Jag tycker att det finns ett stort ansvar. Vi vet att Rikspolisstyrelsen
inte tog det ansvar de ar dlagda och den skyldighet de har. Regeringen
kunde ocksa ha gatt in. Regeringen har mojligheter att gd in och séga att
de ska ta ett mer operativt ansvar. Det hade kanske varit 1ampligt vid den
storsta polisinsatsen i Sverige nagonsin.

Jag har ett krav pd Thomas Bodstrom. Han berittade att dessa svara
problem nu ska utredas. Jag hoppas att det blir en bred utredning. Det

Prot. 2002/03:52
5 februari

Aktuell debatt

om polisens situation
med anledning av
Goteborgskommitténs
rapport



Prot. 2002/03:52
5 februari

Aktuell debatt

om polisens situation
med anledning av
Géteborgskommitténs
rapport

rdcker inte att nuvarande och tidigare ministrar i socialdemokratiska
regeringar skoter dessa utredningar.
(Applader)

Anf. 4 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Ingen kedja ar starkare &n den svagaste linken. Nar det
géllde planeringen och genomfdrandet av polisens insatser i samband
med Goteborgsmétet ar det uppenbarligen mer &n en ldnk som inte har
hallit mattet. Men det &r trakigt och oréttvist att polisen som yrkeskar far
kritik for detta. Ansvaret maste ldggas péa rétt niva, och ytterst ar det
regeringen som har ansvar for verksamheten.

Ansvaret for upploppen och stenkastningen maste ocksa ldggas pa
dem som é&gnade sig at detta. 2 500 poliser, eller vad det var, fran hela
landet hade ju inte kommenderats till Goteborg for att braka utan for att
skydda yttrandefriheten, demonstrationerna och det viktiga EU-motet.
Det som brast ndr det géllde planering och genomférande maste man
naturligtvis ritta till, och dér har justitieministern ett viktigt ansvar.

De mest allvarliga bekymren for polisen i dag dr dock att det inte
finns tillrackligt manga poliser att anstélla — dven om utbildningen dkar —
och att polismyndigheterna inte har de pengar man behover for att klara
verksamheten pa ett rimligt sétt. Géteborgsutredningen dndrar inte i na-
got avseende pa den beddmningen.

Jag tror inte heller att man kan rétta till problemen med vare sig ut-
redningar eller stora omorganisationer ensidigt. Varken en centralisering
eller en kommunalisering ger fler poliser eller mer pengar. Det &r nirm-
ast patetiskt nér socialdemokratiska rikspolischefer av olika &rgangar
borjar bréka pa debattsidorna om 4n den ena, dn den andra organisations-
16sningen. Jag tycker att man sticker huvudet i sanden och skjuter ansva-
ret och problemen ifrén sig.

Naturligtvis maste polisen utvecklas. Jag végar ocksd pastd — det
kanske ar ovanligt i kammaren, men jag gor det i alla fall — att det hiander
och har hint valdigt mycket. De som arbetar inom polisen kénner varken
igen sig i regeringens skonmalningar eller i kvéllspressens skronor. Dess-
utom &r verksamheten mycket mangfasetterad och ska s& vara. Det &r
stora skillnader mellan olika distrikt och olika verksamhetsgrenar. Men
ska man generalisera, vilket debattiden hir i kammaren kréver, kan man
sdga att effektiviteten har dkat, att metodutvecklingen dr uppenbar inom
flera omraden och att polisen, trots de stora bekymmer man har, har tagit
itu med flera utmaningar.

Brottsligheten ar vildigt kreativ och grinsdverskridande, och det &r
ocksa polisens arbete i dag pd manga satt. Men det riacker inte. Valds-
brotten dr ménga, narkotika- och drogkriminalitet vixer, kriminaliteten
kryper ned i dldrarna och s& vidare. Medborgarna har rétt att begéra att
staten béttre dn i dag forebygger och ingriper mot brottsligheten, och da
kravs det tillrdckliga resurser.

Vi moderater har krdvt mer &n 700 miljoner kronor mer till polisen i
ar d4n vad man fatt. Jag vagar pasta att det inte var i 6verkant. Med den
aldersstruktur och de olika forutséttningar som géller i distrikten behdver
man till exempel mer och bittre utbildning pa olika nivaer. Detta har vi
lagt fram forslag om i véar polismotion. Men det krdvs ocksé utrustning
och mycket annat som har med budgeten att gora.



I Stockholms city, dér vi héller denna debatt, ska polisen spara 6 mil-
joner kronor i ar, formodligen mer eftersom vi inte riktigt vet hur 16ne-
kostnaderna kommer att utvecklas. Men uppgifterna blir ju inte férre eller
enklare. Forra aret begicks 9 526 valdsbrott bara hédr, enligt polisens
statistik. Antalet narkotikabrott var 3 357, en 6kning med 26 %. Det ska
sdgas att detta med okningen av narkotikabrottsligheten delvis beror pa
att polisen i city gjorde sérskilda insatser mot narkotikabrott forra aret.
Siffran visar dock att det &r en véldigt omfattande brottslighet man har att
hantera.

Lénspolisen 1 huvudstadsregionen ldgger nu ned det projekt kring
trafficking som har pagétt nagra manader. Kvar blir i Stockholms city tva
poliser som ska dgna sig at prostitution och sexbrott 6ver huvud taget.
Det rimmar inte alls med den bild som regeringen brukar mala upp av
hur man prioriterar de hér fragorna. Men faktum kvarstar: Det ar tvd
personer som ér sérskilt avdelade for detta arbete.

Minst lika illa, fast pa andra vis, dr det utanfor storstdderna. Hos till
exempel ndrpolisen i Sveg, diar de inte 4&r manga, kan de inte hantera
alkoholtesten ldngre. Den moderna apparat som finns pé stationen har de
inte rad att serva, sd de maste anlita den bristfélliga varden nér de féar tag
i rattfyllerister — och att dessa inte &r fa vet vi.

Sé hér ser det ut overallt. Det gar inte att e-mejla till polisen eftersom
man inte har rad att utveckla systemet. Radiokommunikationerna funge-
rar inte. S& hér skulle jag kunna fortsétta valdigt lange.

Vi moderater &r véldigt bekymrade 6ver den hir utvecklingen. Vi har
i var polismotion lagt fram forslag om mer resurser, och vi kommer att
fortsédtta med det. Det ar sdkert sd att man behOver utreda ett och annat,
och det finns en hel del punkter i Goteborgskommitténs forslag dér vi
kan rétta till saker. Men jag tror inte man ska lura sig med att tro att det
gar att forbattra och fa ordning pé denna verksamhet med mindre an att
justitieministern nu gor allvar av sina 16ften hir i kammaren och verklig-
en substantiellt &terkommer i varpropositionen med resurser for att klara
ett nytt radiokommunikationssystem, for att kunna anstélla de poliser
som utbildas och for att kunna utveckla verksamheten pa ett bra sétt. Det
ar nodvindigt for att polisverksamheten ska kunna utvecklas pa det sitt
som jag tror att alla i kammaren egentligen 6nskar.

(Appléder)

Anf. 5 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! I Goteborgskommitténs betdnkande har en stark kritik
forts fram angéende polisens organisation och insatser vid EU-toppmotet.
Problemen som uppstatt dr i hog grad kopplade till ledningsfragor.
Kommittén pekar pa att det har funnits allvarliga brister framfor allt pa
ledningsniva och séger vidare att man dessutom har konstaterat allvarliga
brister nér det géller svenska polisméns utbildning for att kunna ingripa
mot folkmassa. Enligt kommittén har ménga poliser bland annat svart att
forsta ordergivning och att kommunicera med varandra eftersom det vid
polismyndigheterna inte finns ndgot gemensamt sprak eller ndgon ge-
mensam modell for ingripande mot folksamlingar.

Detta dr naturligtvis allvarligt och angeldget att debattera. Det ar dér-
for vi har den hir debatten i dag. Rikspolischefen och fore detta rikspo-
lischefen debatterar detta i medierna. Men vems ir egentligen ansvaret?
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Det finns olika synpunkter pa varfor bristen pé ledarskap blev sa tyd-
lig i Goteborgshéndelsen. Jag menar att bristen pa starkt ledarskap fram-
for allt beror pa att det under flera ar inte har funnits central utbildning
for chefer pé olika nivder inom polisorganisationen. Kunskapsoverforing
mellan chefer pa olika nivder i myndigheterna dr nddvéndigt for att vi
ska kunna méta framtidens behov. Samordning och fungerande kommu-
nikationssystem saknades ocksa under Goteborgsupploppet, vilket ledde
till en massa onddiga misstag.

Att det offentliga inte kan garantera medborgarnas trygghet ar mycket
allvarligt av flera skél. Det skapar en grogrund for kriminalitet. Det ur-
holkar allménhetens fortroende for rittsvasendet, vilket vi sett de senaste
dagarna i olika undersdkningar. Det skapar ocksa klyftor mellan dem
som kan betala privat for sin sdkerhet och dem som inte kan det. Och
fragan aterkommer: Vems &r ansvaret?

Jag menar att det finns en annan dimension i allt som hént inom po-
lisorganisationen de senaste &ren. Nedskdrningar, omorganisationer,
svagt ledarskap och allt farre poliser i tjdnst har gjort att arbetssituationen
inom poliskéren inte har varit den bésta. Polisen har fatt alltfler arbets-
uppgifter i takt med att den civilanstéillda personalen har sparats bort.
Den psykosociala miljon har kraftigt forsamrats och arbetsmiljofragorna
har inte prioriterats. I detta ldge har dessutom resurserna inte rickt till.
Da blir det lite svart att forstd de olika debattinlagg dar det sagts att detta
i grunden inte ar en resursfraga.

Lat mig fa citera vad Thomas Bodstrom sade i justitiedebatten hir i
kammaren den 16 december 2002 pa tal om polisens resursbehov:

”Vi fick under hela 2001 — jag vet inte hur ménga génger jag stod och
svarade pa interpellationer om detta — hora: Det hir kommer aldrig att
racka. Det ar alldeles for lite pengar. Vad hinde? Jo, det hdnde att det till
och med blev ett dverskott vid utgdngen av aret.”

Det kdnns lite méarkligt att hora justitieministern skryta om ett 6ver-
skott hos polisen pa ca 35 miljoner kronor nér vi vet hur organisationen
ser ut, ndr vi vet hur arbetsforhillandena for polisen ser ut i verkligheten.
Jag skulle vilja friga: Ar det hér ett fiktivt &verskott, Bodstrom, eller dr
det ett reellt dverskott?

Har kvaliteten i polisverksamheten 6kat under den period som det hér
overskottet har skapats? Har ledarskapet forstirkts, har tillgéngligheten
oOkat, har arbetsmiljon forbattrats? Nej, kommitténs rapport visar tydligt
att justitieministern lever langt ifrdn den svenska polisens vardag, dér han
kanske for att overtyga sig sjilv upprepar sitt mantra: Historiens storsta
satsning pa polisen.

Sanningen &r att de hojda anslagen har gatt at till att ticka underskot-
ten. For 2003 anslog regeringen 100 miljoner mer &n tidigare. Av dessa
gar 95 miljoner till generella besparingar som alla statliga verk ar alagda.
Vistra Gotaland ska kompenseras. Vi vet att kostnaderna blev 145 miljo-
ner. Polisen behdver snabbt ett nytt radiokommunikationssystem, ett
effektivt Tetrasystem och ingen halvmesyr. Och Arlanda behdver 350
nya passkontrollanter. Det behovs rehabiliteringsinsatser for att fa i gdng
850 langtidssjuka hos polisen, och det behovs utbildningsinsatser och
utrustning. I det hér ldget kritiseras polisen for bristande kunskap, felakt-
iga bedomningar och dilig utrustning. Men vems #r ansvaret? Ar det
polisens eller #r det Rikspolisstyrelsens, enligt 7 § polislagen? Ar det



rikspolischefens, ér det politikernas eller &r det regeringens och justitie-
ministerns yttersta ansvar?

Till sist: Den 20 augusti ber justitieministern i Aftonbladet allmén-
heten att gldmma historien om hur poliskrisen blev ett faktum. Jag tycker
att ministern i stéllet borde lara sig av historien. Regeringen &r trots allt
ansvarig for den politik som har bedrivits de senaste aren och det &r den
politiken som har lett fram till att polisen inte har klarat av sina uppgifter.
Den har lett till en situation dir polisen anklagas for att inte ha ritt ut-
rustning, rétt utbildning eller mojlighet att kommunicera med varandra.
Men vems ér ansvaret?

(Appléader)

Anf. 6 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Nér vi nu debatterar Goteborgskommitténs rapport tror
jag att vi alla méste konstatera att det 4r en oerhort gedigen rapport. Den
visar pa tydliga brister inom polisvisendet. Men det ar oerhdrt viktigt nér
man debatterar kommitténs rapport att se vilka bristerna &r och hur de har
uppstatt. Ar det hir ett problem som bara forekom vid Géteborgshindel-
sen eller dr det faktiskt mer djupgaende problem inom polisvdsendet som
bara visades tydligt under Géteborgshdndelsen?

For oss i Vénsterpartiet har det varit ganska tydligt att det hér har
funnits djupgdende problem. Men i debatten diskuterar vi ofta vems
ansvaret dr. Ar ansvaret polisens? Ar ansvaret Rikspolisstyrelsens? Ar
det de enskilda polisminnens? Ar det regeringens ansvar? Ar det Thomas
Bodstroms ansvar? Eller dr det kanske riksdagens ansvar? Jag tror att det
hir ocksa visar pd en problematik som finns pd méanga fler omraden,
problematiken som handlar om centralisering och decentralisering. Vi
har under flera ar i Sveriges riksdag i ganska stor enighet ocksa beslutat
hur polisvisendet ska vara organiserat, att vi ska ha en nérpolisverksam-
het, att vi ska lyfta ut besluten, att vi ska lyfta ut ansvaret, att varje ldns-
polismistare ska ha stora mojligheter att kunna fatta sina egna beslut.

Goteborgskommitténs rapport visar att den bristande samordningen
mellan de olika myndigheterna och mellan myndighet och Rikspolissty-
relsen dr stor. Det kommer att behdvas stora fordndringar. Men det &r
ocksa viktigt, fru talman, att lyfta fram att det finns tydliga kunskaper
inom polisvdsendet om dessa problem. Langt innan Goéteborgskommit-
téns rapport lades fram kom ocksa polisfackets egen rapport om Gote-
borgshiandelserna. Dér pekade man pé exakt samma brister i ledarskap, i
utrustning och i samordning, dir den enskilda polismannen hade vildigt
smé mojligheter att egentligen kunna fatta rétt beslut och kunna agera pa
ett bra sétt.

Men det hér dr ingenting som bara skedde da. Man kan gé in pa nist-
an varje polismyndighet i Sverige och titta pd de enkdtundersékningar
som man gor fran fackens héll. Dér pekar de enskilda polisménnen pa att
man har lite att sdga till om, att man upplever att ledningen inte lyssnar
och framfor allt att ens kompetens inte tas till vara. Det dr bara att kon-
statera att det finns en struktur inom polisvdsendet, en hierarkisk och
omodern struktur, som behdver stora fordndringar och dér ett fordnd-
ringsarbete pagér. Jag tror att vi ocksd genom en konstruktiv debatt fak-
tiskt kan bidra till att fa ett béttre polisvdsende.
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Men kommittén tog upp fler saker &dn enbart bristande samordning
och utrustning nér det handlar om hur man ska féréndra, som ingen talare
hir har berort. Det handlar om att kunna utveckla en dialog framfor allt
med de organisationer och ungdomsrorelser som i dag faktiskt protesterar
och vill ha en mer solidarisk och réttvis vérld. I vanliga fall sdger vi i de
politiska partierna att ungdomar inte intresserar sig for politik och att vi
vill att fler ungdomar ska engagera sig. Och ungdomar engagerar sig,
men kanske inte alltid pa det sétt som vi har gjort. Darfor dr det viktigt
att man lyfter fram dven den delen. Polisen behdver fa utbildning for att
faktiskt kunna fora en béttre och djupare dialog med dessa grupper. Man
behdver ha mer kunskaper om de organisationer som véxer fram i ung-
domsleden.

Man pekar ocksé pa att det inte bara dr en fraga om resurser eller om
utrustning. Det dr ocksé en frdga om attityder. Jag har mott ménga de-
monstranter som pekar pa de uttryck och de krinkande tillmédlen som
poliserna anvénder. Det har inte bara varit vid det hér tillfallet utan vid
maénga andra tillfdllen, till exempel nér unga tjejer har demonstrerat mot
porrindustrin. Det dr ocksa da en fraga om attityder. Det handlar inte om
okade resurser, men det handlar om en béttre utbildning, béttre ledarskap
och framfor allt om att vi fir en organisation diar man tar till vara den
kompetens som finns hos varje enskild polisman. Det dr enbart genom att
man sjdlv far vara med och utveckla sitt arbete, ta ett ansvar och kénna
delaktighet som man kan vara med i fordndringsprocessen.

Fru talman! Jag hoppas att kommitténs rapport inte bara stannar vid
en fraga om okade polisresurser och inte bara handlar om vilken utrust-
ning man ska ha. Fran Vénsterpartiets sida hoppas vi att detta blir en
avstamp for en 6ppen och konstruktiv debatt om polisvisendet och inte
en debatt dér vi stiller oss pa varsin sida och séger: Rikta inte kritik mot
polisen, vi har inte gjort nagot fel. Det ar alltid ndgon annans ansvar,
regeringens, polisens eller ndgon annans. Lat det bli en 6ppen och kon-
struktiv debatt! Ett bra polisvdsende fortjéanar en sadan debatt.

Anf. 7 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman! Ahorare och lyssnare! Krisen inom polisverksamheten
fortsdtter. Nu senast har detta belysts genom Goteborgskommitténs rap-
port dver polisens insatser. Detta dr en varningsklocka for vilka forutsatt-
ningar som rader for polisen.

Regeringens 16fte om mer resurser till polisen var inte ett 16fte. Det
var ett mal — ett rorligt mal — uppskjutet pa framtiden. Enligt det senaste
budgetforslaget som presenterades i hostas betecknar méanga det dkade
anslaget pa 170 miljoner som felrdkningspengar.

Polisverksamheten kommer troligen att fortsétta att gd med minus,
framst pa grund av att polisens 16nedkningar inte har kompenserats fullt
ut. Alternativet for att nd regeringens krav pa budgetbalans tycks bli
ytterligare besparingar, som medfor uppsidgningar av i dag verksamma
poliser. Ar nya uppsigningar regeringens satsningar pa polisverksamhet-
en?

Vi i Centerpartiet kan inte acceptera att bristerna i rittsvisendet inte
atgdrdas. Vi har darfor foreslagit 2 miljarder utover regeringens forslag
for de kommande tva aren for satsningar pa just polis och kriminalvérd.



Vi anser att medborgarna maste kunna kénna tillit till rittsvasendet.
Ett led i vart arbete &r att vi vill mojliggéra 2 000 nya polistjénster de
kommande aren. Det behdvs en fjarde polishdgskola for att kunna kom-
pensera antalet poliser som av sjukdom eller aldersskdl kommer att
lamna verksamheten inom négra &r. Vi anser ocksé att fler civilanstillda
behdvs inom polisen for att avlasta poliserna en del administrativa ar-
betsuppgifter.

Centerpartiet kraver ocksé att det ska finnas polisbemanning i varje
kommun under dygnets alla timmar — dven pa landsbygden. En decentra-
liserad polisorganisation kriaver ocksa att vi ger ett storre ansvar regionalt
och lokalt, det vill sdga att kunna vara flexibla inom poliskaren och
kunna utféra arbetsuppgifter som kan vara olika i det lilla samhéllet och
centrala Stockholm.

Narpolisreformen méste ges mojlighet att fungera. Vi fran Centerpar-
tiets sida beklagar att den inte har kunnat genomf6ras som den var tinkt.
Otillriackliga anslag dr den bidragande orsaken under de ar som nérpolis-
reformen har varit 1 gang, men naturligtvis dven bristen pa tillgéngliga
poliser.

De stindiga omorganisationerna, bristerna i ledarskapet, daligt infly-
tande Over arbetet i ett tufft arbetsklimat har 4ven inom den hér verksam-
heten bidragit till stigande ohélsa med manga langtidssjukskrivna. Da-
gens prekéra situation ar ett resultat av flera ars hattande med poliskaren
fran regeringens sida.

Det &r hdpnadsvickande att poliserna i dag har ett kommunikations-
system som utgdr en rest fran 60-talet. De som ska skydda medborgarna
fran vald och brott har diliga mojligheter att kommunicera och skydda
sig sjdlva. Ett exempel &r att under Goteborgskravallerna tvingades poli-
serna att anvinda mobiltelefoner och dven skicka l6pare for att fa fram
sina budskap. Det ar helt obegripligt att det kan hinda i 2000-talets Sve-
rige.

Brottsbekdmpningen &r ett annat stigande problem. Enligt studier fran
BRA sjunker stadigt uppklaringsprocenten. Den senaste statistiken vi har
tagit del av géller for & 2001. Vi kan se att da klarades endast 26 % av
brotten upp. Omvint &r tre fjardedelar av alla brott oldsta. Vi kan ocksa
se en stigande tendens till fler och fler anméilda brott. Den ekvationen gér
inte ihop.

Det dr hog tid att kraftfulla satsningar gors pa polisen, annars finns
risken att rekryteringen till polisyrket forsvaras men dven att fler poliser
soker sig fran polisverksamheten i takt med att de ser att arbetssituation-
en dr ohéllbar. Regeringen méste inse att arbetsforhéallandena kan vara en
avgorande faktor for att satsa pa polisyrket.

Jag kommer fran Varmland. Det ar ett ldn dér vi har en hog medelal-
der. Over hilften av poliskéren dr dver 50 ar. Vi har ocksa svart att ha en
polistdckning i hela ldnet. Ett resultat av att polisen inte dr synlig gar att
se 1 norra delen av Varmland, ddr manga mindre banker har utsatts for
bankran under ett ar. Det &r naturligtvis ett stort problem.

Jag vill fran Centerpartiets sida skicka med budskapet till regeringen
att man dven ska titta pd en béttre samordning med andra myndigheter,
men framfor allt maste ekonomiska resurser ges. Det kostar att utbilda
och hdja kompetensen inom poliskdren. Det kostar att ocksa 6ka antalet
utbildningsplatser.
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Anf. 8 LEIF BJORNLOD (mp):

Fru talman! Kammarkolleger! Jag &r nyvald. Jag har satt mig djupt in
i de tjocka luntor jag har fatt. Nér jag fick denna i min hand léste jag i
sedvanlig ordning sammanfattningen ganska hastigt. Med stigande for-
vaning fann jag att rapporten var osedvanligt réttfram och stark i sitt
sprak.

Jag fastnade for till exempel foljande uttryck: Vi &r starkt kritiska till
polismyndighetens hantering av planeringen. Vi har konstaterat allvarliga
brister ... Vi finner det anméarkningsvart ... Vi &r kritiska till ...” Sa
fortsétter det sida efter sida.

Jag ska erkdnna att jag har forddrvat mitt litterdra sinne; jag har
strackldst hela rapporten, och jag har funnit den underhéllande! Det later
kanske lite cyniskt. Men jag har funnit att den &r, sévitt jag kan bedoma,
en ovanligt 6ppen rapport. Det ser jag som ndgonting positivt. Nu ligger
den pé bordet, och det ar utifrdn den vi ska fortsitta att arbeta. Jag hop-
pas att vi kan fortsétta att komma fram pa den vég som visas hér. Jag tror
att det finns ménga saker som det gér att gdra nagonting at.

Det har pratats mycket om kommunikationssystemet. Det handlar om
ett kommunikationssystem som rent tekniskt &r fran 60-talet. Det &r rik-
tigt att militdren forbereder sig alltid for det krig som har varit. Det tycks
vara sd i det hér fallet ocksa, det vill sédga att polisen har haft en god
utrustning for att klara de problem som har varit.

Nu fordndras samhéllet. Det krdver manga nya saker. Det kréver
framfor allt — tror jag — en ny analys av omvérlden och en ny utbildning
inom polisen. Det samhille som finns, med engagerade och péalista ung-
domar, méter poliser som kanske 6ver huvud taget inte kdnner till pro-
blemen och som har svért att skilja mellan svart, vitt och gratt. Det hand-
lar mycket om attityder. Jag ser fram emot den utredning som kommer
till stdnd och att dessa faktorer som géller utbildningen ska tas med,
likval som fortbildningen av cheferna.

Jag tror inte att det i forsta hand handlar om mer pengar till polisen.
Jag tror att man maste se problemen pa ett djupare sitt. D& handlar det
om att oka antalet poliser. Vi far unga poliser. De dldre poliserna — och
den éldre strukturen — behdver fortbildning. Det kénns viktigt.

Rapporten ger egentligen inte s& manga tydliga, konkreta forslag.
Men det finns ett forslag som géller maskeringsforbudet.

Jag vill poédngtera att vi i Miljopartiet inte tycker om maskerade de-
monstranter. I den man det dyker upp maskerade pa de demonstrationer
vi organiserar forsoker vi avvisa dem som maskerar sig och framfor allt
maéste de demaskera sig. Jag kénner till médnga grona ungdomar som
sdger att de inte deltar i ett demonstrationstag dér folk dr maskerade.

Men vi dr inte beredda att ga dérifran till att tillstyrka maskeringsfor-
budet och ddrmed hindra en del ménniskor att demonstrera och ge ut-
tryck for sin mening — pa grund av olika relationer till arbetsgivare eller
rddsla for frimmande nationers sdkerhetstjdnster som fotograferar dem
som demonstrerar.

Jag tycker att vi ska titta lite ndrmare pa forslaget om maskeringsfor-
bud. Man skulle kunna vénda pa det. Man skulle faktiskt kunna formu-
lera sig sa att nir polisen uppfattar att det finns risk for omfattande brak
och upplopp infors ett maskeringsforbud for den demonstrationen, men



generellt ska det inte finnas nigot forbud. Jag tror att vi kommer att fa
prata vidare om den saken nir fragan kommer upp till debatt.

Nér det géller polisens ansvar att utreda sig sjdlv, som det hette forut,
hoppas jag verkligen att Tillsynsutredningen nédr den kommer lite langre
fram i vér ger en béttre legitimitet for dem som ska utreda och arbeta
med tillsynen av polisen. Jag tror att det okar allmédnhetens fortroende.

Det var en annan sak som jag tyckte var lite mérklig i rapporten och
som jag har hort om senare. Det dr att det ldr ha funnits maskerade pol-
ismén med i demonstrationen, som hade infiltrerats. Jag ifragasitter den
metoden. Jag kan till viss del forstd den, men jag forstar inte hur dessa
poliser kan klara av att inte riskera att vara brottsprovocerande om de,
maskerade och med stenar i hdnderna, springer med i folkmassan i ett
upplopp. Jag ifradgasitter den metoden.

Anf. 9 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jag vill ansluta mig till det som en del har sagt, ndmligen
den kritik som har riktats nir det giller samordning av utbildning och
utrustning, och ocksd samordning av ekonomin, som togs upp av Johan
Pehrson. Det hir maste bli béttre. Har méste saker och ting utvecklas for
framtiden. Det &r oerhort viktigt. Det dr, som sagt var, en mycket stark
kritik, och regeringen stéller sig bakom Goteborgskommitténs betén-
kande.

Nér det géller kommunikationen, Johan Pehrson och andra, har den
inte bara diskuterats. Det som har hdnt pad Néaringsdepartementet dr att
man fran de ursprungliga kostnaderna p& 8 miljarder kronor nu har arbe-
tat s& att de har gatt ned till 2 miljarder. Man har alltsd genom sitt arbete
kunnat spara 6 miljarder till staten. For polisens del betyder det jétte-
mycket.

For polisens del méste det, som jag tror att ni alla kinner till, finnas
ett nytt radiokommunikationssystem vid utgédngen av 2004. Min for-
hoppning &r att vi ska ha ett nytt radiokommunikationssystem for alla
delar av samhillet dar det behovs, men om arbetet inte blir pa det séttet
maste polisen ha det 2004. Men kostnaderna har, som sagt var, gatt fran
8 miljarder ned till 2 miljarder.

Det talas om ansvar. Det dr naturligtvis ocksd mycket viktigt i en sé-
dan hir frdga. Nagot operativt ansvar kan inte regering eller riksdag ta,
varken dé eller nu. Detta &r en av grundvalarna for hur samhéllet &r upp-
byggt i Sverige. Men detta faktum innebér inte att vi inte har ett stort
ansvar, att jag inte har ett stort ansvar. Vi har ett mycket stort ansvar. En
del av det ansvaret har vi tagit just genom att dagen efter ta initiativ till
denna Goteborgskommitté.

Utover det har vi naturligtvis ett ansvar for det reformarbete som jag
namnde, i friga om arbetsuppgifter, arbetsmetoder och tillsyn. Detta &r
ett politiskt ansvar, som jag girna tar den del av som jag kan ta.

Vi har ocksa ett ansvar for det arbete vi nu presenterar, nimligen att
se over de strukturella brister som kan ha funnits sa langt tillbaka som pa
80-talet. Detta &r det politiska ansvaret. Men om regering och riksdag
infor ett mote far information fran polisen déir de séger att de har kontroll
over det hér, att det gar bra och att de har fatt de resurser de behover, kan
vi inte sdga att vi inte tror pa det. Jag kan inte séga att jag vill bli polis-
chef och att jag ska gripa in. Det kan inte en justitieminister gora, och det
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kan inte heller ndgon av er gora. Det ansvaret ligger pé sjalvstindiga
myndigheter.

Det har ocksa diskuterats ekonomi. Det ér sjdlvklart — det dr nagon-
ting som vi ofta diskuterar. Ja, det var ett dverskott pd 39 miljoner 2001.
Det talas om en Okning for 2003 pa 170 miljoner. Det var tillagget.
Sammantaget dr 6kningen 442 miljoner, nistan en halv miljard, och det
blir lika mycket till 2004. Det ar sjélvklart att det kostar ju fler poliser
som behdvs.

Jag vill understryka att poliser dr nagra som inte blir arbetslosa, till
skillnad frdn manga andra som utbildas och inte har nigon garanterad
anstdllning. De poliser som utbildas blir ocksé anstéllda, och sd& kommer
det att fortsétta att vara.

Slutligen vill jag séga att jag dr mycket forvanad att Ragnwi Mar-
celind tar upp det som jag ville glomma. Vad var det jag ville glomma?
Jo, jag sade att vi inte kan tala om den borgerliga regeringens misslyck-
ande hur linge som helst. Jag dr mycket forvanad 6ver att Ragnwi Mar-
celind vill fora in det hér igen.

Jag har sagt att det gér inte att halla pa och diskutera det ekonomiska
haveriet hur linge som helst — det har snart gatt tio ar. Lat oss da pa-
minna oss om, nidr Ragnwi Marcelind tar upp det, att detta forstdrde
svensk ekonomi for ldng tid framdver — skola, sjukvard och inte minst
polis. Nu &r vi pa vig att bygga upp det igen. Jag ar for min del beredd
att sdga att detta var sista gdngen som vi nimnde det hér, och vi kan i
stillet se framat.

Anf. 10 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Jag tror att det krdvs en ganska bred och djup debatt om
de nodvindiga reformer som maéste till inom polisen. Jag har inte fatt
klart for mig hur justitieministern tdnker tillgodose att sa blir fallet. Men
det duger absolut inte att rikspolischefen och lanspolischefen i Véstra
Gotaland forst inte forstar, eller inte vill forstd, kritiken mot dessa kata-
strofala insatser fran ledningshéll. Sedan sitter de en timme med justitie-
ministern pa hans tjusiga kontor — de kanske &ter mazariner; vad vet jag —
och alla tre kommer ut och sédger att ”vi dr 6verens och alla star bakom
kommittén”. Det 4r ju fantastiskt. Vad gjorde ni dér inne egentligen?

Fragan ar: Vad 4r ni 6verens om? Thomas Bodstrom brukar vara oro-
lig for ministerstyre, och det dr bra. Men vad var det ni bestdmde den dar
méndagen for nagra veckor sedan? Vart ska svensk polis ga? Vad kan vi
fran riksdagen bidra med? Hur kan vi 6vervaka den utveckling som nu
sker? Ska det fortsétta att ske pA Thomas Bodstroms tjansterum?

Jag vidhéller att allt inte bara handlar om pengar. Det &r en del. Det
handlar ocksd om prioriteringar. Vi méste ha tydliga prioriteringar for
vad polisen ska gora. Om uppgiften dr 6vermiktig méste det framga
tydligt vad vi fran riksdagen sdger dr mindre prioriterat. Just nu priorite-
rar vi ju allt. Det mesta vad géller brottsbekdmpning ar ju viktigt, men da
maste vi vara klara Gver att allt inte kan vara lika viktigt. Man tvingas
som enskilt vakthavande befil fatta beslut och prioritera. Det vore ganska
bra om vi talade om hur vi ville ha det, om inte alla uppgifter kan fullfol-
jas.

Ratt saker ska polisen gora. Det &r vil ingen quick fix att ta bort hitte-
godsavdelningarna och att ndgon annan ska ticka gruvhal. Det ar viktigt



och bra att polisen renodlar sina uppgifter, men det dér har sékert margi-
nell padverkan pa antalet poliser som arbetar effektivt. Vi har ldnge fran
Folkpartiet liberalerna sttt och krévt det, och jag tycker att det ar bra.

Det stora som nu pagér &r projektet nationell polis. Jag gissar att riks-
polischefen och Thomas Bodstrdom talar om det pa justitieministerns
tjdnsterum. Men vad innebar det? En del &r sjédlvfallet jéttebra. Vi ska
inte ha 21 IT-chefer inom polisen — det kan man samordna. Vi kan sam-
ordna administration. Vi ska samordna kriminalunderréttelsetjinst, sa att
det inte blir en massa skott som ticker informationsflédet for att polisen
ska jobba effektivt.

Man planerar ocksé att centralisera viktiga ledningsfunktioner. Kom-
munikationscentralerna ska centraliseras. Min kollega Magnusson fran
Viastmanland sitter i polisstyrelsen i Védstmanland, och dér bygger man
ett nytt jattestort och fint polishus — kanonbra. Men vet ni vad det ska
innehalla? Enligt vad alla sdger ska det bli en gigantisk kommunikations-
central, som i praktiken ocksd kommer att fora med sig, ovillkorligt,
ledningsfunktioner till en central under Visterds. Dérifran kanske man
ska styra Orebro, Dalarna, Virmland och Uppsala — vad vet jag?

Det fungerar inte sa. Brottsligheten ser olika ut. Jag tycker att det &r
bra om vi bekdmpar brotten ndra ménniskorna, och inte gor det fran en
enda central plats.

Detta maste vi fa ett svar pa, Thomas Bodstrom: Hur kommer ut-
veckling och reformarbete att fortskrida?

Sedan giller det kommunikationerna. Det sdgs att man har sparat
pengar, att man har sparat 6 miljarder pd att sitta med olika s-mérkta
ménniskor och utreda och ansvara for detta. Man har ju inte sparat
nagonting. Man lagger fram ett ldgbudgetalternativ. Det har tagit tid, och
det borjar bli dags. Det andra systemet forbereds ocksa och ska hanteras.
Det gamla dr pa Riksantikvariedmbetet, sé det far plats dér.

Men nu ar det ett lagbudgetalternativ. Glesbygdskommunerna ldmnas
utanfor. Det kommer att fa stora effekter pa det taktiska polisarbetet. I en
kommun med mindre &n 2 500 invénare kommer man inte att kunna
lamna polisbilen for att kommunicera. Detta &r mycket allvarligt och
fortjanar en béttre 10sning.

(Appléder)

Anf. 11 BEATRICE ASK (m):

Fru talman! Det sdgs mycket klokt i den hir diskussionen och det
framfors manga synpunkter. Men det visar ocksa det orimliga i att disku-
tera bdde Goteborgsrapporten och all polisverksamhet i Sverige i en och
samma aktuella debatt. Det fungerar liksom inte.

Det har sagts i debatten att det finns bristande ledarskap, foraldrad ut-
rustning och att organisationen dr omodern och hierarkisk inom polisen. I
nagon mening &r det vél sant alltihop, och det bidrar till problematiken.

Formellt ar polisen dlagd att prioritera néstan alla brott. Jag menar att
vi skjuter malsdttningar for polisverksamheten som man skjuter med
hagelbossa. I praktiken svarar polisen bara mot pagéende grovt vald mot
person. Allt annat beror pad hur mycket man har att géra, om det finns
nagon inne pa stationen, om man har en ledig bil och annat. Det hér illu-
strerar klyftan mellan mal och resultat, politiska 16ften och anslagna
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resurser. Och det finns en klyfta och en problematik hédr som tér pé per-
sonalen och som gor att verksamheten &r délig.

Jag menar att det kravs 6kade resurser. Man kan inte std hér i talarsto-
len och séga att man sparar 6 miljarder — det héller jag helt med Johan
Pehrson om — pa radiokommunikationssystemet dérfor att man har suttit
och ritat 1 nagra utredningar. Det &r ju ingen besparing, utan det &r ett
forslag som &r halvdant och som kommer att leda till manga problem.
Man haller pa och slidnger 16ften och pastaenden omkring sig som inte
har med verkligheten att gora.

Vi far vl titta ndrmare pé fragan om radiokommunikationssystemet.
Men faktum kvarstir: Det behdvs resurser, det behdvs en konkret hante-
ring och det behdvs fokusering i det politiska arbetet och en praktisk vilja
att ta itu med bekymren.

Jag ser fram emot varpropositionen och hur justitieministern kommer
att ta ansvaret for att nu leda i bevis att man menar allvar med 16ftena och
det som ségs hédr. Vi kommer att kritiskt granska dem och ta en saklig
debatt om varje enskilt forslag.

Anf. 12 RAGNWI MARCELIND (kd):

Fru talman! Som vanligt nir ansvarsfragor kommer pa tal vill Social-
demokraterna absolut inte komma ihdg ndgonting. D& &r man experter pa
att skylla ifrén sig. Man vill absolut inte ta ansvar for 80-talets politik
som sedan foranledde problemen pa 90-talet. Och man vill dessutom
fortringa att man faktiskt har haft makten de senaste nio aren. Thomas
Bodstrom kan inte sté i denna talarstol och siga: Jag har inte ansvar.

Det dr dnda regeringen som har beslutat om och ar ansvarig for de ut-
bildningsinsatser och den problematik som polisen har i dag. Sedan star
man och séger att vi har ett dverskott 2001 och att vi kommer att fa ytter-
ligare overskott samtidigt som poliser sdgs upp. Det &r ju faktiskt sa. 27
eller 28 civilanstéllda sades upp i Varmland i somras och i Dalarna haller
man pa att stinga den ena polisstationen efter den andra, dirfor att det
saknas resurser, Thomas Bodstrom.

Det &r helt uppenbart att Thomas Bodstrom som justitieminister lever
langt ifrén den verklighet som polisen faktiskt lever i dagligen. Det ar
kanske forklarligt att Thomas Bodstrom helst vill glomma att nérpolis
har blivit fjarrpolis, men sé ar det i verkligheten.

Alice Astrém och Vinsterpartiet vill ha en konstruktiv debatt. Men
for att kunna fora en sidan konstruktiv debatt, Alice Astrdm, maste man
veta var ansvaret ligger. Ansvarsfrdgan maste tydliggoras for att vi ska
kunna bearbeta det som hénde i Goteborg. For att vi 6ver huvud taget ska
kunna komma fram till ndgra konstruktiva forslag maste vi ha klart for
oss vem det dr som tar ansvar och vem det 4 som har ansvar, annars
spelar det ju ingen roll vad vi beslutar om i denna kammare, pa polishog-
skolor, rikspolisstyrelse eller vad ni &n mé vilja. Ansvarsfragan maste
tydliggoras!

Anf. 13 ALICE ASTROM (v):

Fru talman! Jag méste séga att ibland ndr man lyssnar pa debatter som
handlar om polisen later det som om polisen egentligen inte kan gora
nagonting och inte har ngra resurser alls. Men nér vi diskuterar krimi-
nalvarden diskuterar vi 6verfulla fingelser, dverfulla hdkten, och ndgon



maste ju dndd ha satt dem dér. Det sker mycket bra polisarbete, men det
kan givetvis bli battre.

Fru talman! Det sista jag vill sdga i den hér debatten ar att det som vi
fran Vinsterpartiet har sett som allvarligt dr att man fran ledningshall
inom polisen inte en enda géng under den hér processen har kunnat stélla
sig upp och tydligt sdga att det gick fel, att det begicks misstag och att
det blev fel vid olika insatser. I stillet &r det de enskilda polisménnen
som har fatt ta ansvaret for de olika héndelserna.

Det dr inte sé att vi frdn Vénsterpartiet tror att vi kan ha ett polisvé-
sende dér inga misstag kommer att begas. Det sker i all verksamhet och
framfor allt i en sd svar verksamhet som polisverksamheten. Men om
man fran ledningshall inte kan erkdnna de misstag som begas, kan man
heller inte rétta till felen och gora forandringar.

Vi fran Vénsterpartiet hoppas verkligen att vi i fortsatt konstruktiv
debatt kan tala om de fel som begés utan att hdnga enskilda polismén, for
det &r det enda sittet att f4 en utveckling att g& framét.

Sedan, fru talman, ser jag det som oerhdrt positivt att vi nu har kom-
mit fram till att vi ska tillsdtta en utredning som ska titta pa de djupa
strukturella problemen fran 80-talet, som det pekas pa i Goteborgskom-
mitténs rapport och som hénger lite grann i luften. Det kan innebéra att
det kommer att ske mer djupgéende fordndringar i framtiden utifran de
kunskaper som vi kan fa utifran den utredningen.

Med det hér, fru talman, vill jag tacka for debatten.

Anf. 14 VIVIANN GERDIN (c):

Fru talman, dhorare! Jag tycker att det har varit intressant att vara
med hér. Det &r forsta gdngen som jag deltar i en polisdebatt hir.

Jag har ocksa tagit del av Goteborgskommitténs rapport men valde att
lyfta frigan om polisens tillstdnd rent generellt, darfor att jag ser att de
problem som jag kommer ndrmast och berérs ndrmast av i mitt hemlén
ocksé finns i manga andra lan.

De problem som har kommit fram i Goteborgskommitténs rapport
bekraftar tillstdndet inom polisverksamheten i landet. Det ar ju véldigt
allvarligt ndr man dér kan l4sa att utover de strukturella problemen &r det
problem med ledarskap, som jag sade tidigare, utbildning, utrustning,
operativ ledningsfunktion, taktik och kommunikationsmedel. Da kan
man vinda pa steken och sdga: Vad ar det da som egentligen fungerar?

Nér problem uppstar och man inte gor nagot at dem under en lang tid,
kan det ocksa ge fel signaler infor det fortsatta arbetet. Det giller att ta de
hir problemen pé allvar for att vinda det hela och f& en utveckling &t det
andra hallet. Jag tidnker bara pa en saddan sak som att polisen inte har haft
en central vidareutbildning pa 15 ér, en spetsutbildning dér poliser sam-
las frén hela landet, utan utbildningarna har varit inriktade pa lite olika
nivaer och med olika kvaliteter.

Det finns alltsé otroligt mycket att gora om man ska hdja kompeten-
sen Over hela landet. Man maste ge lika villkor for poliser, sa att de far
ritt utbildning och ritt till fortbildning. Det handlar inte bara om nyut-
bildning av poliser utan ocksd om ritten till kontinuerlig fortbildning for
poliser.
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Vi lever i en tid nir samhéllet stédndigt forédndras. Ddrmed méste man
ocksa stélla krav pd aterkommande utbildningsinsatser for polisen.

Anf. 15 LEIF BIORNLOD (mp):

Fru talman! Den hér rapporten har tydligen rort om i grytan ordent-
ligt, och det kénns vildigt bra.

Jag har med intresse foljt debatten i Dagens Nyheter dér polischefer
och fore detta polischefer har framfort helt olika uppfattningar om hur
polisen i framtiden ska fungera och organiseras. Det visar att det inte
finns en klar och tydlig struktur som entydigt talar om hur det hela ska
fungera.

I rapporten kdnde jag igen véldigt mycket gammalt militdrt sprak-
bruk. Eftersom jag har varit militdr forut kénner jag vél igen hur man
pekar med hela handen och anvénder vissa uttryck vid ordergivningen
och sa vidare. Jag tror att det med det sprakbruket foljer ocksa en tradit-
ion och ett tinkande. Jag hoppas verkligen att den utredning som kom-
mer ska titta pa detta, for samhallet ser inte likadant ut som da dessa fore
detta furirer valde att bli poliser. Det har fordndrats kraftigt.

Jag kunde ocksé se hur de olika avdelningarna inom polisen hade inte
bara tekniska problem med kommunikationen utan ocksé problem av en
annan sort — det var alldeles for mycket pinkade revir i omradet. Alla de
fragor som har lyfts fram och den debatt som finns kommer att leda till
nagonting bra. Jag tror att den nya polisutbildningen kommer att betyda
mycket. Nya unga poliser ar ndgot véldigt vardefullt, likasa fortbildning-
en. Jag tror att detta dr viktiga fragor som kommer.

Jag delar naturligtvis Viviann Gerdins uppfattning att vi maste fort-
sétta att arbeta med polisen over hela landet. Det har l4tt blivit sa att
tatorterna och storstdderna har varit viagledande for hur polisen ska orga-
niseras. Vi har andra problem pé glesbygden, och jag vill gidrna se farbror
polisen i gathérnet igen.

Anf. 16 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! I dag kénner jag inte igen Ragnwi Marcelind. Hon brukar
vara en sa balanserad talare. Ska vi verkligen diskutera 80-talets eller 90-
talets ekonomiska politik? Det &r vél inte det som behdvs nér det &r sa
mycket vi méste forbattra nir det géller polisen?

Hon séger att jag inte har sagt att jag skulle ta ansvar. Det var ju pre-
cis det jag sade! Jag tror att alla andra hir har hort det. Jag har ett jét-
testort ansvar for att reformera polisen, for att fortsitta utvecklingsarbetet
och se dver de strukturella sakerna som Goteborgskommittén har pekat
pa. Det &r vart politiska ansvar, och det ér till stor del mitt politiska an-
svar.

Sedan talar hon om en minskning med 27 civila. Hon vet ju om att
det har 6kat med 1 000 civila under férra mandatperioden. Ténk om jag
inte hade fatt chansen att korrigera detta! D& hade hon kanske upplyst
svenska folket om att det skulle ha minskat. Hon vet ju att det inte ar sa!
Det har ju 6kat med 1 000 under forra mandatperioden.

Johan Pehrson talar om rikspolischefen och Vistra Gotalands lanspol-
isméstare. Jag tycker att det var rimligt att vi alla, 4ven jag, fick en mgj-
lighet att 1dsa igenom det pa en vecka. All debatt ska inte gd via medier-
na. Det &r viktigt att man fir en mojlighet att hora exakt vad som har



sagts. Jag har inte hort allt som de har sagt, men jag kan i alla fall konsta-
tera att rikspolischefen har tagit till sig kritiken, och dven lanspolis-
miéstaren. Detta ar viktigt for att vi ska kunna ga vidare. Jag lagger mig
inte 1 den debatt som har varit mellan de olika rikspolischeferna. Den fér
vara mellan dem.

Jag héller med Beatrice Ask om att det ar svart att pa den hér korta ti-
den diskutera alla dessa olika fragor, men jag vill 4andad ndmna nagot.
Johan Pehrson tog upp brottsforebyggande arbete. Jag vet inte hur Johan
Pehrson stéller sig dér, men jag hoppas och tror och vill gdrna fa bekraf-
tat att han menar att vi ska fortsétta att utveckla det brottsforebyggande
arbetet. Det handlar inte om att man ska ha det brottsforebyggande arbe-
tet i stéllet for polisen. Vi har ju brottsférebyggande rdd runtom i landet, i
snart 90 % av landets kommuner. De som har den centrala rollen i de
brottsforebyggande rddens arbete dr polisen. Ju mer vi satsar pa brotts-
forebyggande arbete och brottsforebyggande rad, desto mera maste vi
satsa pa polisen.

Sedan vill jag ta upp fragan om kommunala vaktbolag och poliser.
Jag har sagt det manga ganger: Vakter och viktare ska inte ersétta poliser
i deras grundldggande arbete, men poliser ska inte heller ersétta viktare.
De har en helt annan utbildning och en helt annan erfarenhet. De ska inte
ha rena vaktuppdrag. Vi ska haélla isér de tva olika yrkesrollerna och inte
blanda ihop dem. Vi ska inte heller séga att det ena ska ersétta det andra.
Béda funktionerna behdvs, men poliser ska gora polisarbete och viktare
ska gora vaktarbete.

Arbetet fran Néringsdepartementet presenterades for ett par veckor
sedan. Jag instimmer med Beatrice Ask: Lat oss se vad det leder fram
till. Jag kan inte svara for alla delar av det nu — men jag tycker i alla fall
att 2 miljarder inte &r ndgon lagbudget. Jag vill understryka att man har
arbetat vildigt hart med den hér fragan.

Avslutningsvis maste jag aterigen hélla med Beatrice Ask: Ja, det be-
hovs 6kade resurser. Det ér sjalvklart. Det ér till stor del en resursfriga,
men naturligtvis handlar det ocksd om ett utvecklingsarbete som maste
fortgd lokalt och central — hér i riksdagen och hos oss i regeringen. Till-
sammans kommer vi att kunna skapa en &nnu béttre polis.

Anf. 17 JOHAN PEHRSON (fp):

Fru talman! Jag vill tacka Thomas Bodstrdm for de klara beskeden.
Vi ska, som jag forstar det, ha en bredare sammanséttning pa dem som
ska utreda vilka reformer som behdver goras for att vi ska fa en effektiv
och bra fungerande polis. Jag vill ocksé tacka for erkdnnandena av att vi
verkligen behdver mer resurser till svensk polis. Tyvérr racker det dock
inte att Thomas Bodstrom lovar runt om hans regering haller tunt. Det ar
viktigt att 16ftena ocksa blir verklighet.

Jag vill skicka med Thomas Bodstrém att han kan prata lite politisk
filosofi med sina kolleger i regeringen. Om man fér en spik i foten finns
det odndliga resurser for sjukskrivningar och arbetsskadeersittningar och
s vidare. Dér finns det inga grianser. Men om ndgon far ett jarnror i hu-
vudet finns det uppenbart grianser for den vilfird vi har for att skydda
ménniskorna fran att bli misshandlade eller utsatta for brott. Det ar inte
vilket verksamhetsomrade som helst vi talar om nér vi talar om polisen.
Det ér en central del av vélfarden for svenska medborgare i dag.
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Nej, Thomas Bodstrom ska inte gripa in och bli rikspolischef infor en
planering. Men regeringen kan fatta beslut om att Rikspolisstyrelsen ska
ta ett mer operativt ansvar. Det har man gjort tidigare. Den mojligheten
utnyttjade inte regeringen, och det tror jag var ett misslyckande. Det
ansvaret faller p4 Thomas Bodstrom. Sedan brukar det i och for sig inte
vara nagon nackdel att ha varit socialdemokratisk minister om man vill
bli rikspolischef, men det ar vél en senare fraga for Thomas Bodstrom.

Radiokommunikationsfragan &r jétteviktig. Den ror alla sa kallade
blaljusmyndigheter. Det handlar om hur man vid stora insatser — kata-
strofer — ska samordna raddningstjdnst, ambulanser, polis och brandkar
och annat. Detta kostar mer pengar 4n 2 miljarder om det ska vara kvali-
tet. Man har inte ridknat med alla kostnader som finns.

Slutligen vill jag tacka alla som deltar i detta arbete. Jag tackar alla
poliser som varje dag kiimpar pé i en tuff verklighet som alldeles for ofta
ar helt oménsklig.

Anf. 18 Justitieminister THOMAS BODSTROM (s):

Fru talman! Jo da, i regeringen dgnar vi oss en hel del &t politisk filo-
sofi ocksa, utdver andra saker som vi gor. Sedan tycker jag inte att ett
jarnror 1 huvudet bor stéllas mot en spik i foten. Jag tycker att bada sa-
kerna dr véldigt obehagliga.

Jag vill tacka for den hér debatten. Det dr, som sagt, mycket som ater-
star att gora. Jag vill 4ndé passa pa att siga att jag tycker att det &r viktigt
att lyfta fram alla de poliser som gor ett oerhdrt bra arbete. Tyvérr — och
det kanske &r nigot vi far finna oss i — presenteras det nistan alltid som
bara problem och eldnde. Men s ar det inte. Det méarker vi nér vi dr ute
och besoker polisen. De gor ett vildigt bra arbete. Det dr inte bara be-
kymmer och klagomal. De ér fullt medvetna om vilket viktigt arbete de
g0r, inte minst for vara ungdomar. Det dr lite synd att den bilden inte
kommer fram oftare for allménheten, for det dr ocksd en viktig del att
presentera.

Det behovs som sagt fortsatta atgérder. Det har vi diskuterat hdr. Det
hér ar nagra saker.

Vi ska inte tillsédtta ndgon gigantisk ny Goteborgsutredning darfor att
vi dé skulle lamsl4 allt detta omfattande reformarbete som nu pégér. Lt
oss i stéllet gora detta parallellt. Vi kan inte forlora en massa tid. Men vi
ska titta pa det strukturella samband som kan finnas. Vi ska fortsitta att
utveckla polisens arbetsuppgifter och arbetsmetoder och sa vidare, och vi
ska fortsdtta att noggrant folja och granska hur Rikspolisstyrelsen fortsit-
ter att gd mot en nationell samordning i de saker som vi har talat om men
utan att bli en nationell enpolismyndighet.

Overldggningen var hirmed avslutad.

2 § Justering av protokoll

Justerades protokollet for den 30 januari.



3§ Avsigelse

Andre vice talmannen meddelade att Johan Lénnroth (v) anhallit om
entledigande fran uppdraget som ledamot av riksdagen fran och med den
6 februari.

Kammaren bifoll denna anhallan.

4 § Meddelande om éindring i kammarens sammantréidesplan

Andre vice talmannen meddelade att interpellationsdebatten fredagen
den 7 februari kl. 9.00 skulle utgé och ersittas av bordldggningsplenum
kl. 12.00. Meddelandet hade delats ut till kammarens ledamoter.

5§ Sjofylleri

Foredrogs
lagutskottets betinkande 2002/03:LU3
Sjofylleri.

Anf. 19 ANNELI SARNBLAD STOORS (s):

Fru talman! Vi ska nu behandla betdnkande LU3 som handlar om sj6-
fylleri. Jag borjar med att yrka bifall till forslaget i utskottets betdnkande
i dess helhet.

I dag har vi bestimmelser som géller den som framfor ett fartyg eller
i Ovrigt pé ett fartyg fullgdér en uppgift av visentlig betydelse for séker-
heten till sjoss och ar paverkad av alkoholhaltiga drycker eller ndgon
annan drog och ej pé ett betryggande sitt kan utféra vad som aligger
honom. Den som bryter mot dessa bestimmelser doms for sjofylleri till
boter eller fingelse i hdgst sex manader. Ar brottet att anse som grovt
géller 20 kap. 5 § samma lag, och denna person kan bli domd for grovt
sjofylleri till fangelse 1 hogst tva ar.

Diskussionerna om sjofylleri har i denna kammare varit manga. Den
behandling som denna fraga under senare ar fatt ar att regeringen i de-
cember 1998 Gverldmnade en proposition om drograttfylleri och sjofyl-
leri till riksdagen. Riksdagen ansdg att det saknades tillrdckligt med un-
derlag for att foresla en promilleregel for sjofylleri av normalgraden.

Den utredning som tillsattes, Sjoéfylleriutredningen, redovisade sitt
uppdrag 2001 i betinkande SOU 2001:30. I det betédnkandet foreslas att
man infor en promillegrins for enkelt sjofylleri. Det ségs att det skulle
avse alla slags fartyg men inte alla vatten. Begrinsningen som man ansag
fanns var de vatten dir likheterna med végtrafiken &r mer patagliga och
faromomenten mer uttalade, det vill sdga kanal, sluss, allmén farled och
allmén hamn.

I denna fraga ansag Goéteborgs tingsritt, som &r sjodomstol, att den
foreslagna begransningen till dessa vatten ger intryck av att man tankt sig
vattenvdgar som likt vigarna pa land ar starkt trafikerade och klart ur-
skiljbara i terrdngen. Man sédger att detta inte &r i dverensstimmelse med
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verkligheten. For de sjofarande ér det viktigt att veta var promilleregeln
ar tillamplig.

En viktig invindning mot forslaget dr vidare att det saknas skl att i
detta sammanhang ha olika regler for allmdnna hamnar och andra ham-
nar.

Promilleregeln foreslds avse endast den som framfor fartyget. De
andra som fullgdr andra uppgifter av visentlig betydelse skulle inte inne-
fattas. Man kan fréga sig varfor.

Fru talman! Senast behandlade riksdagen motioner i denna fraga
2001. Stillningstagandet da var att regeringen snarast skulle komma med
forslag med anledning av beredningen av Sjdfylleriutredningens betén-
kande.

I avvaktan pé regeringens arbete vidtog riksdagen inte nigon atgérd.
Med anledning av detta avslogs motionsyrkandena.

Fru talman! Annelie Enochson framhaéller i sin motion att en lagéind-
ring ska ske skyndsamt. Hon beskriver det 6kande antalet bitdgare och
de tragiska olyckorna som har intréffat pa senare ar. Jag forstar hennes
oro nér det géller de olyckor som har intrdffat och att det ska ske fler. Vi
vill alla fa en fordndring av attityderna till alkohol pé sjon. Da kan man
fraga sig varfor vi inte redan i dag lagstiftar for att fa en skérpt lagstift-
ning. Denna fraga dr ju som sagt inte ny.

Jag har beskrivit ndgra fragor som vi vill 16sa, men det finns fler.

Fru talman! Vi har i dag inte resurser for att kunna kontrollera pa det
sétt som vi borde gora att reglerna for promillegranser foljs. Detta har
bland annat JO som var en av remissinstanserna i utredningen belyst.
Man séger: “Eftersom det vidare skulle vara omdjligt att dvervaka till-
lampningen av en sddan lagstiftning finns det anledning att befara att den
i sjdlva verket skulle bli moralundergrivande.”

Det ar darfor viktigt att vi ser hur vi pa ett bra sétt ska kunna tillimpa
den nya lagstiftningen.

Réddningsverket delar i stort sett uppfattningen i utredningens for-
slag. Men man framforde vissa svarigheter, att kanalers och slussars
geografiska begrinsningar ar vl synliga i naturen, medan ddremot be-
gransningen av bade allmin farled och allmdn hamn inte &r lika latt att
definiera, vilket kan komma att leda till tillimpningsproblem for till-
synsmyndigheterna och rittsosiakerhet for den enskilde.

Fru talman! Det finns fortfarande fragor som behdver ses dver for att
man ska fé en bra lagstiftning om detta.

Vi tror ocksa att det géller att f4 ut mer information om riskerna med
alkohol pa sjon. Det handlar om att bilda opinion.

Vi vill frén Socialdemokraternas sida se dver detta drende lite till, och
det ar foremal for beredning inom Regeringskansliet med anledning av
Sjofylleriutredningens forslag.

Jag vill dven i detta drende betona att det i lagutskottet inte fanns
nagra reservationer, vilket visar att vi var valdigt eniga i denna fraga 6ver
partigrinserna.

Anf. 20 ANITA BRODEN (fp):

Fru talman! Jag har dgnat en del tid at att inventera i arkiven nir det
giéller det som har sagts om sjofylleri under de senaste aren. Det har bli-
vit en diger ldsning eftersom fragan har diskuterats i kammaren sedan 70-



talet. Det som for mig liter som en sjélvklarhet, att nykterhet ska gilla
savil till sjoss som pa land, har tydligen véllat stora bekymmer bade i
riksdag och i regering. Att framfora en bat eller en bil i onyktert tillstind
ar givetvis helt forkastligt da det innebér en fara bide for omgivningen
och for féraren. Som nybliven riksdagsledamot har jag hdpnat dver fylle-
rilagens ljumma mottagande, langa handlaggningstider, utdragna utred-
ningar och ett flertal utskottsbehandlingar.

Efter att enskilda riksdagsledamdter under en méngd ar motionerat i
drendet — hdr bor folkpartisten Elver Jonssons namn ndmnas — fattades
antligen ett beslut om en lagéndring som tradde i kraft den 1 juli 1999.
Lagéndringen innebar straffbestimmelsen grovt sjofylleri vid en alko-
holkoncentration pa 1 %eo.

Sedan dess har frigan handlat om en promilleregel dven for sjofylleri.
En utredning tillsattes under beteckningen Sjofylleriutredningen.

I ett betédnkande 2001 foreslds en promillegrans for enkelt sjofylleri.
Promilleregeln begrénsas till att gilla framfart i kanaler, slussar, farleder
och allmidnna hamnar, vilket inom parentes dr forvanande. Vid véra
svenska kuster och populédra insjoar dr det gott om batar, och varje ar
intriffar olyckor dven dir som &r alkoholrelaterade.

Efter en remissbehandling bereds nu emellertid drendet av Rege-
ringskansliet. Utskottet skriver i sitt svar att det dr angelédget att ett stall-
ningstagande fran regeringens sida snarast kommer till stand.

Jag yrkar bifall till forslaget i utskottets betdnkande dven om jag an-
ser att man uttrycker sig milt. Det dr beklimmande att en saddan viktig
fraga har forhalats under sa ldng tid. Darfor forvéntar jag mig en snabb
slutbehandling av drendet.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

6 § Franchising och avtalsvillkor mellan néiringsidkare

Foredrogs
lagutskottets betdnkande 2002/03:LU4
Franchising och avtalsvillkor mellan néringsidkare.

Anf. 21 YVONNE ANDERSSON (kd):

Fru talman! Varje ménniska har ritt till ett vardigt liv. Barnen ska fa
skolgéng. Vi behover trygghet genom polisverksamheten i sambhéllet,
nagot som ju har diskuterats hiar pd formiddagen. Vi behdver vard och
omsorg i olika skeden i livet och vildigt mycket mer. Men for att sam-
héllet ska ha rdd med allt detta behover vi ett sprudlande foretagsklimat.
Vi behover tillvixt i landet.

Fru talman! Jag gor ett litet break och, for att inte glomma bort det,
yrkar bifall till reservation nr 2. Sérskilt vill jag uppméarksamma det sér-
skilda yttrandet om franchising.

Nu gér vi vidare. Vad jag vill berora ar grunden for vélfarden. En-
skilda ménniskors idéer och kreativitet ska tillsammans med forskning
och kunnande omséttas i nya innovationer. Det dr vad vi vill bygga i det
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hér landet. Sméd och medelstora foretag ska finna sina former, s att for-
utsittningarna blir riktigt gynnsamma.

Det ar var roll att som lagstiftande forsamling dvervaka att lagstift-
ning och god etik upprétthalls for marknaden, for foretagarna och for oss
alla. Staten maste déarfor ta ett Oovergripande ansvar for att likvéardiga
villkor ska gilla for olika foretagsformer och foretagande. De smé och
medelstora foretagen far inte missgynnas i detta sammanhang.

Fru talman! Franchising &r en samverkan mellan tva ndringsidkare,
mellan franchisegivaren och franchisetagaren. Denna foretagsform ut-
marks av ett gemensamt upptridande bade utat och inat. Franchisegiva-
ren uppléter genom ett avtal at en eller flera franchisetagare att mot en
viss erséttning fa rétten att sélja varor och tjénster under ett specifikt
namn, till exempel McDonalds.

I denna konstellation &r franchisetagaren sjdlvklart underlidgsen fran-
chisegivaren. Dérfor ar det viktigt att ett lagligt minimiskydd upprittas
for att stirka den svagare parten.

Unidroits generalférsamling antog i hostas en modellag, och Rege-
ringskansliet har signalerat om en utredning. Vi kristdemokrater foljer
det hér arbetet med stort intresse.

Fru talman! Avtal mellan nédringsidkare innehaller ofta en skiljeklau-
sul. Vi vet att konflikter och meningsskiljaktigheter upptrider i alla
sammanhang i samhdllet. Konfliktlosningsseminarier finns det i stor
méngd. Det géller da konflikter mellan ménniskor i relationer och mellan
olika parter. Naturligtvis géller det ocksa inom foretagsverksamheten. Da
ar det viktigt att det finns skiljeklausuler. Men skiljemannaforfarandet ar
dyrt. Detta blir sérskilt mérkbart for sméforetagarna i ett mellanhavande
med ett stort foretag. Ofta tvingas sméforetagarna av ekonomiska skal att
avsté fran att processa trots att de har berittigade krav. Detta ar inte bra.

Vi anser att regeringen ska tillsitta en utredning som ska ldgga fram
forslag till atgérder nar det giller att kunna jaimka avtal mellan néringsid-
kare. Det kan till exempel gilla annorlunda forfaringssétt for att anvénda
sig av goda advokater.

Fru talman! Majoriteten i utskottet forutsitter att dessa 6nskemal ska
tillgodoses i samband med att regeringen dvervéger frigan om franchi-
sing. Det tror vi kristdemokrater inte riktigt pa. Vi tror inte att det ar
sjdlvklart att regeringen utgar fran att ett utskott forutsitter saker. I stéllet
tror vi, fru talman, att det vore béttre om utskottet bifoll Kristdemokra-
ternas onskemal om ett tillkdnnagivande till regeringen om att en utred-
ning ska ske — om man nu dndé tycker si. Riksdagen kan ju inte enbart
forutsétta att utredningar ska ske om vi inte ger regeringen detta till
kénna.

Att ge goda forutsittningar for jimkning av avtal mellan néringsid-
kare forbéttrar foretagsklimatet, och det behdver vi i Sverige. Det skulle
ockséd gynna tillvéxten inom industrin. Fler skulle bli sugna pa att starta
foretag. Darmed okar vi mojligheterna for alla manniskor som lever i det
hér samhéllet att fa uppleva det vélbefinnande som en god vélfard ger.

Anf. 22 TASSO STAFILIDIS (v):
Fru talman! Det &r inte ofta som jag star hér i talarstolen och haller
med Kristdemokraterna, men i den hér frdgan &r Yvonne Andersson och



jag faktiskt véldigt eniga. Fajtas gor vi i andra fragor — om det som
Yvonne Andersson inledde med och som handlar om familj och barn.

Fru talman! I dag har vi i Sverige ingen sérskild lagstiftning som spe-
cifikt tar sikte pd franchising. Det har ddremot Kanada, Australien, USA,
Spanien och Frankrike.

Ar 1987 lade Franchiseutredningen fram ett betéinkande med forslag
om lagstiftning. Men fyra ar senare bestimde sig den borgerliga rege-
ringen for att 1dgga den utredningen till handlingarna. Dérefter har lagut-
skottet vid flera tillfillen behandlat motioner som innehaller krav pa
lagstiftning. Den som har varit mest aktiv i fradgan &r faktiskt den dava-
rande ordféranden i justitieutskottet, numera bitrddande finansministern,
Lars-Erik Lovdén.

Fru talman! Jag beklagar att utskottsmajoriteten valt att overlata pa
regeringen att avgora om det behdvs en lagstiftning om franchising eller
¢j. Det ar trots allt i denna forsamling som det lagstiftas.

Varfor har utskottet &terigen valt att inte ha ndgon synpunkt pé detta?
Utskottsmajoriteten har ingen standpunkt och har inte haft nadgon stand-
punkt under de senaste aren da vi lyft upp fragan — det ar alltsa inte forsta
gangen som fragan tas upp till debatt hir i kammaren.

Har utskottet ndgon egen uppfattning? Tycker man att det behdvs en
lagstiftning? Tycker ni i utskottsmajoriteten att det behdvs en lagstift-
ning? Sig det dd! Och om ni inte tycker att det behdvs en lagstiftning far
ni vara tydliga och tala om ocksa det. Men att bara tala om att dverlata
det hir pa regeringen och lata regeringen ta den tid som man behdver ha
pa sig for att komma med ett forslag tycker jag och Vinsterpartiet &r
svagt.

Jag stiller mig véldigt frigande till att inte ens Socialdemokraterna
har ndgon uppfattning i frdgan. Vi far vél se hur det forhéller sig nér
Socialdemokraternas representant presenterar Socialdemokraternas still-
ningstagande.

Vilka &r det som inte vill ha en lagstiftning? Jo, Svenskt Néringsliv
och Svenska Handelskammarforbundet.

Och vilka vill ha en lagstiftning? Jo, fru talman, bland annat LO, F6-
retagarnas Riksorganisation, Franchisetagarnas Riksorganisation, Han-
delsanstédlldas forbund, Petroleumhandelns Riksforbund och Motorbran-
schens Riksforbund.

Detta tycker jag tydligt visar att lagutskottet struntar i sméforetagen.
Det hir &r en frdga som handlar om smaforetag, och den fragan har ut-
skottet valt att dra i langbank. For oss i Vénsterpartiet 4r smaforetagen
viktiga. Dérfor ar det ocksa viktigt att fa en reglering i fragan.

Samma sak géller sjalvklart Kristdemokraternas motion, som Yvonne
Andersson pé ett valdigt bra sétt har redogjort for. Den stéller vi i Vins-
terpartiet upp pa. Men varken hos Socialdemokraterna eller hos Modera-
terna, Centerpartiet eller Folkpartiet finns det nadgon insikt om just de
smé foretagens specifika problematik.

Man tror att regeringen ska ta upp detta nir man ser dver frigan om
franchising. Men det &r ingen som har sagt att det kommer att bli sa att
regeringen kommer att ldgga fram ett forslag som utgar fran Unidroits
forslag som kom i slutet av forra éret.

Sett i ljuset av att franchising 4r en foretagsform som har dkat enormt
under 90-talet och att de ldnder som jag tidigare rdknade upp har en lag-
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stiftning ar det mérkligt att man fortfarande vill véanta och se. Det vore pa
sin plats att utskottet tog stdllning och uttalade att regeringen borde ldgga
fram ett forslag. Sedan far regeringen gora det utifrdn den ordningen.
Men det hér har, som sagt, dragits i langbénk.

Fru talman! Jag vill yrka bifall till reservation nr 1, och jag star
bakom dven reservation nr 2.

Inte heller vid en konkurs finns det ett jambordigt forhallande mellan
givare och tagare. Det &r just detta ojdmbdrdiga forhallande som é&r det
allvarliga ndr det giller franchising. Om franchisetagaren inte har fatt
nagot meddelande om konkurs vare sig av givaren eller konkursforvalta-
ren finns det alltsd inga som helst regleringar pa omradet. Det ar hép-
nadsvéckande och dven fullstindigt oacceptabelt att det ligger till pa det
hér séttet.

Sist ndr utskottet behandlade fragan tog man ocksa upp den studieresa
till Australien som delar av utskottet gjorde — jag var dessvérre inte med
utan jag var med pé en resa till andra sidan jordklotet. I Australien stude-
rade man Australiens lagstiftning pa omradet, och enligt den har franchi-
setagaren alltid rdtt att ta del av hyreskontrakt oavsett om franchisetaga-
ren hyr lokalen direkt av franchisegivaren eller anviander lokaler som
hyrs av honom.

Over huvud taget har franchisetagare i Australien ett starkt rittsligt
skydd. De har bland annat ratt till omfattande information innan han eller
hon startar sitt foretag.

Fru talman! Hur man 4n vénder pa det hela foreligger det ett ojam-
bordigt forhallande mellan franchisetagare och franchisegivare. Det finns
inte heller nagra sanktioner for féretagare som bryter mot uppsatta regler.

Med detta hoppas jag att Socialdemokraterna tydligare kommer att
redogora for vad de tycker i den hér frdgan och inte bara hinvisa till vad
man hoppas och tror att regeringen ska gora. Det finns ju flera olika om-
radden dér vi har forutsatt att regeringen ska goéra en sak men dir den har
gjort en annan sak.

Anf. 23 JOHAN LOFSTRAND (s):

Fru talman! Jag vill bérja med att yrka bifall till forslaget i lagutskot-
tets betidnkande nr 4 om franchising och avtalsvillkor mellan néringsid-
kare.

Jag ska forsoka att svara pa Tassos fragor och forklara lite grann vad
vi menar.

Forst ska man vara medveten om att denna fraga har diskuterats at-
skilliga ganger, bland annat hosten 1992, d4 man utgick fran ett ganska
utarbetat forslag, och forra hosten dd man behandlade manga remissvar.
Men det spretade ganska mycket. Det fanns manga olika stéllningstagan-
den, bade kritiska och positiva.

Det finns dven franchisetagare som har vildigt bra avtal, s& man ska
ju inte mala upp nagot skrickscenario. Men jag haller med om att det har
fungerat daligt i vissa fall. Det géller till exempel detta med skiljedom
som kan kosta rétt s mycket pengar.

Sjalvfallet finns det manga problem. Men de etiska regler som finns i
dag fungerar bra pa de flesta hall. De problem som finns maste man na-
turligtvis se dver.



Vi socialdemokrater ar inte frimmande for en lagstiftning, men man
maéste ta det lite varligt. Jag &r inte sdker pé att det ska inforas en lagstift-
ning bara om franchising utan det handlar kanske om en bredare lagstift-
ning. Men det ar svart att sdga i dagens lage. Det finns véldigt manga
olika direktiv och det &r svért att specificera vad som ska finnas i denna
lagstiftning.

I den forsta motionen som behandlas specificerar man mycket nog-
grant vad som ska ingd i en ny lagstiftning. Det tycker vi dr problema-
tiskt.

Orsaken till att man skot upp beslutet tidigare var att man véntade pa
Unidroits fordrag for att se vilken modell som tillimpades dér.

Utifrén detta ar utskottets stillningstagande att man ska overlata till
regeringen att se over mdjligheterna att utreda om det behovs en lagstift-
ning pé det hir omradet.

Man maste vara medveten om att det ror sig om ett avtal mellan tva
néringsidkare som ingéatts helt frivilligt. Sjélvfallet méste den svagare
parten skyddas. Det &r vi helt pa det klara med. Det kan uppsta problem.
Framfor allt &r det viktigt att man ser Gver avtalsritten sa att det inte blir
andra konsekvenser i slutdndan.

I och med detta har utskottet ansett att det inte krdvs nagra ytterligare
atgdrder med anledning av motion L281. Man kommer att se 6ver det
hela pa Regeringskansliet.

Utskottet har uttalat detsamma nér det géller motionen om avtalsvill-
kor for néringsidkare. Denna motion har flera ganger varit uppe till be-
handling. Aven i den frigan har det skett en omfattande remissbehand-
ling. Utskottet anser att i samband med att man ser 6ver mojligheterna att
infora en lagstiftning om franchising bor man knyta ihop dessa fragor for
att skapa en lite bredare lagstiftning som ska skydda olika typer av ni-
ringsidkare.

Anf. 24 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Jag tycker att Johan Lofstrands inldgg ar véldigt intres-
sant. Det &r ju inte det som han séger som utskottet har foreslagit i betdn-
kandet, utan det &r ju det som bade Vinsterpartiet och Kristdemokraterna
vill ska ske.

Att regeringen tidigare har angripit frdgan och att den har remissbe-
handlats &r inget forsvar for att vi i lagutskottet eller riksdagen inte ska
gora nagonting. Om det kommer fram olika uppfattningar i en fraga un-
der en remissbehandling dr det om mojligt &nnu viktigare att vi i riksda-
gen &r tydliga med vad som behdver goras och att ndgot behdver goras.

Darfor undrar jag fortfarande: Varfor vill inte Socialdemokraterna att
riksdagen ska ge regeringen till kdnna att en utredning ska tillsittas sé att
det blir tydligt vad beslutsfattarna i den héir forsamlingen vill?

Anf. 25 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! 1 och med fordraget i Unidroit finns olika forslag. A
andra sidan finns kanske inte tillrickligt goda skél for att infora lagstift-
ning. Man ska se dver om det paverkar avtalsritt och liknande. Jag menar
att man ska lata regeringen se over huruvida det behdvs. Sedan far man
komma fram till om det behovs en lagstiftning eller inte.

Prot. 2002/03:52
5 februari

Franchising

och avtalsvillkor
mellan néringsidkare

27



Prot. 2002/03:52
5 februari

Franchising

och avtalsvillkor
mellan ndringsidkare

28

Anf. 26 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Fru talman! Varfor blir inte det som ségs fran talarstolen hér i riksda-
gen om allt man tror att regeringen skulle behova gora tydligt i betén-
kandet? Varfor skriver ni inte det som vi har anfort, att vi vill ge rege-
ringen till kidnna att det behdvs en utredning om vilka &tgéirder som be-
hover vidtas for att det ska bli jambordiga forhallanden och bittre mgj-
ligheter for olika ndringsidkare? Det skriver ni inte. Det &r vad vi som
har reserverat oss kréver.

Fru talman! Jag forstér inte varfor riksdagen och Socialdemokraterna
inte vagar eller har lust att vara tydliga, om ni tycker att det behdvs. Det
ar manga grupper 1 samhdllet som tycker att det behdvs en tydlighet fran
lagstiftarna i de hér fragorna, for att komma till ritta med en rad problem
i foretagsamheten och for att det ska vara mdjligt med ett skiljemannafor-
farande, nér det behovs, dar alla kan delta péd jaimbordiga villkor.

Anf. 27 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Jag ér inte séker pa att det behovs en lagstiftning. Det &r
vad vi siger. Vi séger att vi inte &r sidkra pa att lagstiftningen behdvs och
att vi Overlater till regeringen att se om det finns en mdojlighet och att
utreda det. Det finns i dagsldget manga franchisetagare som &r ganska
ndjda med sina avtal. De har oerhdrt bra avtal. De kanske i méanga fall
skulle forlora mer pa att det infordes lagstiftning om franchising. De kan
vara ridda for att avtalslagen blir inskrénkt pa ett eller annat sétt. Det ar
ett problem. Darfor ska man ta det lugnt och forsiktigt i den hér fragan.

Anf. 28 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Johan Lofstrand séger att man ska ta det varligt, lugnt
och forsiktigt. Sedan sdger han att han inte &r séker pé att det behovs
nigon lagstiftning pd omrddet. Han séger ocksd att franchisetagarna
kanske riskerar att férlora mer pa det.

Johan Lofstrand sdger att remissvaren pa de motioner som utskottet
behandlade forra aret spretade a4t ménga olika héll. Jag vet inte riktigt vad
han pratar om. Mojligen dr det han som spretar at olika hall. Det stall-
ningstagande som Johan Lofstrand gor dr att ta parti for de remissvar
som kom in fran Foreningen Svenskt Naringsliv och Svenska Handels-
kammarforbundet. Han stiller sig samtidigt helt emot det krav pé lag-
stiftning som ldmnades in av LO, Foretagarnas Riksorganisation, Fran-
chisetagarnas Riksorganisation, Handelsanstélldas forbund och sa vidare.

Jag forstar inte pé vilket sitt Johan Lofstrand menar att det spretar at
olika hall. Har ni frén socialdemokratiskt hall tagit stdllning till att det
helt enkelt inte behdvs nigon lagstiftning? Ar det det som gor att ni inte
ar tydliga?

Ni &r inte tydliga. Jag haller med Yvonne Andersson. I den text i be-
tankandet som ni har stéllt er bakom star: “Enligt vad utskottet erfar
avser man nu inom Regeringskansliet att utreda i vilken utstriackning en
lag av det slag som tagits fram inom Unidroit bor inforas i Sverige och
hur den i sa fall ndrmare bor vara utformad.” Jag har inte hort ndgot da-
tum. Ar det si att arbetet pagar? Nir kommer regeringen i s fall att gora
det?



Anf. 29 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Fru talman! Vi sédger inte att vi inte vill infora en lagstiftning. Det
finns néringsidkare som har rakat illa ut. Darfor ar det viktigt att skydda
dem. Daremot tror jag att det &r viktigt att se det ur flera olika perspektiv.
Jag tror att det skulle vara fel att infora en lagstiftning som inriktar sig
bara pa franchising. Det skulle innebéra att de utpekade franchisegivarna,
som oftast skapar problemen, skulle hitta andra former for att bedriva sin
verksamhet. Darfor tror jag att en riktad lag mot franchising inte skulle
16sa problemet. Det finns kanske andra lagar eller formuleringar som
vore bittre.

De som skapar stora problem, de som &r i 6verordnad stdllning och
utnyttjar det gentemot franchisetagarna, kommer att hitta andra sétt och
andra system. De kommer att sluta andra avtal for att kunna fortsétta
utnyttja sin position. Déarfor tror vi att en lagstiftning rorande just fran-
chising kanske inte dr den ritta vigen. Man kanske ska ha en bredare
lagstiftning.

Anf. 30 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Fru talman! Jattebra, Johan Lofstrand! Otroligt bra! Men varfor ger ni
inte det uppdraget till regeringen? Det som Johan Lofstrand tar upp hér
dr bra, att det kan finnas andra problem och s& vidare. Men vi fér inte
glomma bort anledningen till att det behovs regleringar pa detta omrade
som géller smaforetagare i en utsatt situation. Anledningen &r att det ar
ett speciellt lage att vara franchisetagare och franchisegivare. Den reg-
leringen finns inte i 6vrig lagstiftning i Sverige i dag.

Jag har tjatat pa véra utskottsmoten om att vi ska vara noga och tyd-
liga med vilka formuleringar vi stéller oss bakom och hur vi skriver véira
betidnkanden. Det hér &r ett typiskt exempel pa hur det kan bli lite, for att
inte sdga mycket, otydligt. I utskottets stillningstagande till motionen om
franchising sdger man att regeringen far ta fram en lagstiftning, om rege-
ringen eventuellt kommer fram till att det skulle behdvas. Sedan avslar
man motionen. P4 nésta sida, dédr det andra sporsmalet behandlas, hanvi-
sar man till att utskottet forutsitter att de synpunkter som redovisas i
motionen uppmérksammas i samband med att regeringen dvervéger fra-
gan om lagstiftning rérande franchising.

Man har alltsa redan tagit for givet att regeringen kommer att over-
viga fragan. Kan Johan Lofstrand garantera att regeringen kommer att
overviga fragan om lagstiftning rorande franchising? Nar kommer det i
sa fall att ske?

Anf. 31 JOHAN LOFSTRAND (s) replik:

Herr talman! Jag kan nog garantera att man kommer att dverviga
huruvida man ska gora en utredning. Jag tror att det 6vervdgandet kom-
mer att ske snart; man gér det just nu.

Anledningen till att skrivningen har kommit till &r att det finns en del
problem som man maéste studera innan man kommer fram till om man
ska utreda fragan och hur bred lagstiftningen ska bli. Det ar det som jag
tog upp tidigare. Bland annat ar det viktigt att man pd manga hall inte
inskrénker avtalsfriheten for att foretag inte ska hamna i délig dager eller
fa det dnnu svérare att utfora sin affarsmissiga verksamhet.
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Jag tog ocksa upp forut att det har handlar om tva néiringsidkare som
har gétt in i ett avtal helt frivilligt. Den ena parten ar inte underordnad
fran borjan. Det dr viktigt att se att det dr tva jambordiga parter fran bor-
jan som har ingétt ett avtal frivilligt. Sjalvklart ska man skydda parterna
sé lange det skapar fordelar och tillvdxt i samhillet. Men det kan ocksa
finnas tillfdllen da det skapar lasningseffekter och ineffektivitet. Déarfor
kan lagstiftningen ibland bli ett problem. Déarfor ar det viktigt att Sver-
véga huruvida man ska utreda frdgan om lagstiftning.

Anf. 32 BERTIL KJELLBERG (m):

Herr talman! Det hér betédnkandet har fétt en lite annorlunda allians.
Jag instimmer i mycket av vad Johan Lofstrand har sagt. Det ligger
mycket i det han sdger om avtalsfriheten. Avtalsfriheten &r ju en av grun-
derna for marknadsekonomin.

Rétten att utan inblandning av andra traffa avtal mellan fristdende
parter ar av yttersta vikt for ett vilfungerande néringsliv. Lika viktigt for
ett fungerande niringsliv &r att parter som tréffar ett avtal kan lita pé att
den andra parten héller avtalet. Lagstiftaren bor darfor iaktta stor forsik-
tighet niar man reglerar ett omrade eller ndr man gér det mojligt att i ef-
terhand helt eller delvis underkénna ett avtal.

Precis som Johan Lofstrand sdger ér franchisetagaren och franchise-
givaren jaimbordiga parter nir de ingér avtalet. De gor det frivilligt. De
har mojlighet att forhandla om avtalet. Dérfor ska vi som lagstiftare vara
véldigt forsiktiga nér vi gér in och gor ndgonting &t det.

Jag har en viss forstéelse for oron vad géller franchising och bristen
pa balans som kan uppsta i efterhand. Men den bristen pé balans kan ju
ocksa uppkomma i ménga andra sammanhang. Den lille foretagaren ar
beroende av en stor kund for sina intikter i foretaget, och till skillnad
fran leverantoren till det stora bolaget har franchisegivaren ett intresse av
att det gér bra for franchisetagaren eftersom han far betalt av franchiseta-
garen. Franchisegivarens inkomster kommer ju fran franchisetagaren,
och han dr ddrmed beroende av att det fungerar bra.

Jag vill pésté att vi i Sverige har en brist 1 var réttsliga tradition. Nér
vi sluter avtal gor vi det ofta mycket hastigt, och vi férhandlar séllan om
innehallet i avtalet. Vi lagger till och drar ifrén lite hur som helst nér vi
forhandlar och tror att det vi har sagt under forhandlingen ocksé &r det
som vi har avtalat om. Ofta tror vi att vi kan 16sa saker i efterhand. Det &r
nér vi traffar avtalet som vi maste tinkta igenom vad som kan hidnda nér
vi dr oense. Om man inte kan gora det sjdlv bor man lata en expert
granska avtalet.

Som vi har hort hér har det inom franchiseomradet pagatt ett internat-
ionellt arbete med en modellag. Den kom i september. Vi vet att det
ocksa har férekommit en sjélvsanering i branschen. Dér finns nu uppfo-
randeregler och en etisk ndmnd. Vid forra riksmétet behandlades lik-
nande motioner och det gjordes, som vi har hort, en rejal remissrunda.
Man kom dé fram till att det inte fanns tillrdckliga skdl for en lagreg-
lering.

Vi moderater &r villiga att avvakta det arbete som pagar i Justitiede-
partementet, dir man bereder frigan om en eventuell lagstiftning. Jag
tycker att Johan Lofstrand har en podng nir han stéller frigan om lag-
stiftningen bara ska gélla franchising eller 4ven andra omraden. Det ar



viktigt att det fran branschen finns ett starkt tryck pd en lagreglering
innan vi lagstiftar om det. I annat fall bor vi avvakta.

Herr talman! Vad géller frdgan om avtalsvillkor mellan néringsidkare
inriktar sig motiondren framst pd det faktum att det i kommersiella avtal
ofta finns en skiljeklausul for tvistlosning. For en sméforetagare kan
forvisso ett skiljeforfarande vara en kostsam process, och inte alltfor
sdllan tvingas en sméforetagare att avsta fran att fa sin sak provad. Ett av
skélen till att skiljeklausuler skrivs in i kommersiella avtal &r att tvistlds-
ningen vid de allminna domstolarna ofta tar lang tid och sker i offentlig-
het.

Jag tror att med en béttre fungerande och snabbare tvistldsning vid de
allménna domstolarna skulle efterfrigan pa skiljeklausuler minska. Det
pagar ocksé inom de olika skiljeinstituten en utveckling dar man forsoker
fa fram enklare modeller for tvistlosning, och fa forfarandet att bli snabb-
bare och billigare. Jag tror att vi ska lata néringslivet sjédlvt ta hand om
den fragan.

Slutligen, herr talman, géller det fraigan om domstolarnas ovilja att
jamka avtal med tillimpning av 36 § avtalslagen. Jag tror att det beror pa
att domstolarna vill hdvda den for juridiken sé viktiga principen att avtal
ska hallas. Det dr endast i ytterst speciella fall som jadmkning ska ske. Det
tror jag dr en bra princip ocksa till skydd for den svagare parten.

Anf. 33 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Bertil Kjellberg séger att han tycker att néringslivet
sjdlvt ska ta hand om de problem som kan uppstd i samband med en
meningsskiljaktighet mellan niringsidkare. I dag &r det de facto ett pro-
blem i néringslivet nir ett mindre foretag kommer i konflikt med ett
storre foretag eller en koncern.

Jag kan inte riktigt forstd att inte Moderata samlingspartiet, som i ur
och skur har hdvdat vikten av foretagsamhet, bra foretagsklimat och
trygga villkor for foretagarna, kan stilla upp pé att regeringen gor en
utredning som visar vilka mojligheter det bor finnas for de smé ni-
ringsidkarna att fa ett skiljedomsforfarande eller kunna fa hjélp sa att de
pa jambordiga villkor kan métas i en sddan process.

Jag tycker att detta dr mérkligt och motstridigt jaimfort med de upp-
fattningar som Moderata samlingspartiet tidigare haft nir det géller fore-
tagande.

Anf. 34 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Det finns alltid en fara nir vi som lagstiftare tror att vi
kan reglera och styra och stilla. Naringslivet &r mangfacetterat, och jag
tror att det dr viktigt att vi later olika modeller for tvistldsning vdxa upp i
samhdllet. Det finns ndmligen inte endast en modell som dr bra, utan det
finns ménga modeller som kan fungera. Vi har de allmidnna domstolarna,
dar man ocksé har tvistlosning mellan foretagare, och vi har skiljeinstitu-
tet som &r under utveckling. Det finns nédgot som heter Goteborgsmo-
dellen, ddr man har en annan, mycket enklare och snabbare, 16sning. Det
tror jag dr mycket béttre dn att vi som lagstiftare ska reglera hur det hir
ska fungera.
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Anf. 35 YVONNE ANDERSSON (kd) replik:

Herr talman! Jag haller med om att det finns reglerat i dag, men de
regler som finns har i forsta hand visat sig vara ett stdd och en hjalp for
medelstora och framfor allt stora foretag. Nar dessa regler nu under en
langre tid har gillt i praktiken visar det sig att smaforetagarna drar det
kortaste straet.

Vi vill att smaforetagarna ska fa modeller som passar dem. Kanske
kan man anpassa denna stora modell till smaforetagare, eller ocksé kan
man hitta en helt ny modell. Det stér vi 6ppna for.

Vad vill Kristdemokraterna? Jo, vi vill hitta modeller som stoder och
hjélper ocksa smaforetagarna nér problem uppstéar. Det var det vi ville att
regeringen skulle se 6ver och utreda. Jag forstar inte hur man kan slé bort
det med att sdga att just den delen far naringslivet klara sjédlvt. Staten har
ju reglerat s& mycket for storre foretag. Varfor ska vi inte i s fall ge
samma stdd, och kanske ett &nnu battre stod, at sma foretagare?

Anf. 36 BERTIL KJELLBERG (m) replik:

Herr talman! Jag tror ju inte att staten har reglerat for stora foretag,
utan staten har infort generella regler for konfliktlosning i samhéllet.
Brister i de allménna domstolarna har gjort att ndringslivet hittat kom-
pletterande 16sningar.

Jag har i mitt civila yrke ofta avratt sméaforetagare att inga avtal med
skiljeklausuler. Det hénder ju. Man har ocksa dir en mdjlighet att re-
glera. Men att vi som lagstiftare ska gé& in och forbjuda — det &r vad det
maéste bli friga om — eller pa annat sétt reglera hur folk traffar avtal me-
nar jag ir felaktigt.

Anf. 37 MARTIN ANDREASSON (fp):

Herr talman! Jag ska till att borja med yrka bifall till utskottets forslag
i lagutskottets betdnkande 4. Jag ska nu uppehédlla mig kring frdgan om
franchising med anledning av det sérskilda yttrande som bland annat
Folkpartiet liberalerna star bakom.

Franchising &r en mycket positiv foreteelse och en viktig del av fore-
tagsamheten och néringslivet i Sverige. De senaste siffrorna som finns
om utbredningen av franchiseforhallanden &r fran 1997, sa siffrorna ar
inte helt firska. Men jag vill &nda fasta kammarens uppmérksamhet pa
dem.

Franchiseforetag omsitter i dag enligt den senast tillgéingliga statisti-
ken néstan 100 miljarder kronor arligen. Det dr en bransch diar 80 000
personer och mer dartill 4r sysselsatta. Den har farre konkurser &n i 6v-
riga delen av néringslivet, och franchiseforetagen har en hogre éverlev-
nadsfrekvens dn andra nystartade foretag. Inte minst intressant ar att det
ocksa ar betydligt fler kvinnliga foretagare inom franchiseforhéllanden
dn inom det Ovriga néringslivet, vilket jag tycker ar viktigt att uppmérk-
samma.

Anda ir detta en mycket speciell form av rittslig relation mellan tvi
néringsidkare. Det &r en relation dir den ene binder upp sig i ett mycket
specifikt rittsligt forhédllande till en annan part som vanligen &r frimsta
eller rentav enda leverantoren for den verksamhet man kommer att dgna
sig at. I de allra flesta fall fungerar detta mycket bra. Men det finns un-



dantag dér vi inom Folkpartiet menar att franchisetagaren har hamnat i en
alltfor underldgsen stéillning i forhéllande till franchisegivaren.

Vi menar dérfor att det behdvs ndgon form av minimiskydd i lagen
mot avtalsvillkor som é&r alltfér ensidigt utformade till nackdel for fran-
chisetagaren i denna réttsliga relation. De praktiska konsekvenserna av
en sadan lag skulle for de allra flesta bli obefintliga. De flesta franchise-
tagare och franchisegivare arbetar under avtalsforhallanden som fungerar
mycket bra och dér de avtalsvillkor som denna lagstiftning tar syfte pa
inte foreligger. Men i en situation dér en franchisetagare ar i ett alldeles
for stort rdttsligt underldge i forhéllande till franchisegivaren skulle en
lag kunna ge ett visst minimiskydd att luta sig emot.

Vad som har hént sedan kammaren senast diskuterade denna fraga &r
att Unidroit har tagit fram en modellag som enskilda ldnder kan anvinda
for att ha som underlag for nationell lagstiftning. Vi menar att regeringen
nu bdr noga studera Unidroits forslag och se om man kan anvénda det
som grund for att konstruera en svensk lagstiftning for den hér typen av
avtalsforhéllanden.

Vi kommer dérfor att folja denna fraga noga men tycker att regering-
en bor fa tid att arbeta med saken. Vi ser fram emot en beredning dér
man kan fa nadgon form av lagstiftning pa detta omrade pa niringsfrihet-
ens och avtalsfrihetens grund.

Anf. 38 VIVIANN GERDIN (c):

Herr talman och ovriga! Jag vill forst siga att vi fran Centerpartiets
sida inte har ndgon avvikande &sikt, utan vi instimmer i utskottets stéll-
ningstagande. Det &r bra att regeringen uppmérksammar fragan och att
man tittar pa och utreder vilka villkor som franchisetagaren lever under
och konsekvenserna. Detta séger jag enbart utifrdn ett sméaforetagarper-
spektiv. Det ar viktigt just for smaforetagarna att underlétta och gora det
tydligare samt att se 6ver hur ett minimiskydd ska utformas.

Vi vet ocksa att i takt med att vi har alltfler internationella kontakter
kan franchisingsamverkan komma att 6ka. Nu kanske nagon tycker att
det ar upp till var och en att sjdlv bedéoma och avgora vilken dverens-
kommelse man ska traffa. Visst dr det sd. Men jag tycker fortfarande att
det &r viktigt att man har ndgon form av minimiskydd for smaforetagaren
med tanke pa hans mojligheter att sjdlva sétta sig in i mycket omfattande
regelverk.

Det dr ocksa positivt att se att det i uppdraget ingér att bedoma om yt-
terligare atgdrder behdvs. Den diskussion som nu varit visar pa att vi
tolkar texterna och skrivningarna i betédnkandet lite olika. Hir sdger man
att det inte skulle komma nagon utredning till stind. Det star bade och i
betidnkandet, och det far man véga.

Pé s. 6 star det att utskottet har erfarit att man inom Regeringskansliet
ska utreda i vilken utstrackning man behdver lagen. Sedan star det dessu-
tom att man i uppdraget ska bedoma behov av ytterligare atgarder. Det
har kommit sa ldngt pa vdg att det finns ett uppdrag. Da ar det klokt att
man forst utreder sé att man vet vad det dr man ska ldgga fram forslag
om.

Darfor har vi inte ndgon reservation, utan vi har ett sirskilt yttrande.
Dir star det att vi ska avvakta resultatet av det aviserade arbetet. Jag har
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inte mer att orda om det 4n att vi ska se till att utredningen kommer till
stand.

Anf. 39 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! For oss miljopartister handlar smaforetagande i grunden
om ideologi. Det handlar om den lilla ménniskans mdjlighet att utveckla
en idé, kdmpa for en sak man tror pa eller verkstdlla nagot som man vill
ha gjort 1 sitt liv. Utifrdn detta ideologiska perspektiv kan man alltid pa
ett rent ideologiskt plan ha en kritik mot franchiseverksamhet. Men det &r
inte svart att se att det ar just franchiseforetagsamhet som ger manga
ménniskor mojligheten att starta och driva foretag. Déarfor bor man ocksé
se till att dessa ménniskor far vissa lagliga réttigheter i sin avtalsverk-
samhet.

Miljopartiets stdndpunkt dr mot bakgrund av det att Sverige bor an-
sluta sig till de ldnder inom EU, som Spanien och Frankrike, som har en
lagstiftning om franchiseverksamheten. Vi anser att en lagstiftning ska
vara till franchisetagarens formén. Den bor innehélla forhandlingsrétt for
franchisetagaren och informationsskyldighet for franchisegivaren. Den
bor ocksa innehélla klara och tydliga regler om hur man gér till viga vid
uppsédgning av avtal.

Inom Unidroit har vi, som vi ocksa hort i debatten, tagit fram en mo-
dellagstiftning. Sverige bor noga titta ndrmare pa den modellagstiftning-
en. Vi skulle kunna ha ngjt oss med ett konstaterande, som gors av flera
borgerliga partier i ett sérskilt yttrande. Men eftersom fragan har varit
beredd tidigare flera gangar och hirstammar mycket fran en utredning
som kom sa tidigt som 1987 kénner vi att riksdagen nu bor ta ett avgd-
rande steg och ge ett tillkdnnagivande till regeringen om behovet av en
lag och ocksé ge nagra infallsvinklar om vad en sédan lag bor innehalla.

Darfor yrkar jag & Miljopartiets vagnar bifall till reservation 1 till be-
tankandet.

Herr talman! Vad géller reservation 2 finns det ocksa i den delar som
bygger pa samma grund som jag tidigare redovisat. Det handlar om att ge
smaforetagare som sitter i en underldgsen position vissa réttigheter speci-
fikt nér det géller skiljeklausuler. Skiljeklausuler har ofta blivit en kost-
sam juridisk process for ménga foretag. For ett storre foretag &r en sddan
process inte sa pass farlig att den undergriver mojligheterna till framtida
nédringsverksamhet. Men som ni vet r situationen en annan for sméfore-
tag. Darfor yrkar vi bifall ocksa till reservation 2.

En lagstiftares skyldighet ar oftast att hjédlpa den som &r en underlédg-
sen part, ocksd nér det giller avtalsskrivningar och tecknande av avtal.
Darfor yrkar vi bifall till bada reservationerna.

Anf. 40 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Det senaste inldgget fran Gustav Fridolin &r intressant.
Om Miljopartiet star pa den svaga partens sida s kan man ju fraga sig
varfor inte Gustav Fridolin lever upp till det som han har sagt i en tid-
ningsartikel om att arbetsrétten borde se lika ut i smé foretag och i stora
foretag.

Debatten i dag pendlar alltifran ett krav pd minimilagstiftning eller ett
krav pa att man kan g in och ge storre mojligheter till jaimkning i avtals-
lagen till att forsvara sméaforetagarna och deras villkor.



Tasso Stafilidis fran Vinsterpartiet har statt upp hér och dragit sin
lans for detta. Men en sak har han inte ndmnt, och det &r ndgot som ingar
i vart sétt att se pd saken och i vart samarbete med Regeringskansliet:
Var hamnar de anstéllda i franchiseavtalen? Dérfor menar vi att frdgan
ska ses principiellt och lite storre. Det dr ungefar samma asikt som LO
har avgett 1 sitt remissyttrande. Det finns ju foretag som har fort in denna
form i sin koncern just déarfor att det paverkar den andra lagstiftningen
som finns kring de anstdllda. Det paverkar arbetsritten. Det péaverkar
lagstiftning kring arbetsmiljon. De hdr fragorna bor ses i ett samman-
hang.

Lagutskottet har haft en hearing med franchiseféreningar och olika
foretag som finns pd det hdr omradet och som har de héir samverkans-
formerna. Dir uttalade man sig specifikt s& har: Ja, ja — om ni hittar en
lagstiftning dér ni forsoker begrinsa formerna, det vill sdga avtalsfrihet-
en, for just franchising s& finns det andra samverkansformer som vi kan
gé in pa!

Dirfor anser vi fran socialdemokratiskt hall att fradgan &r komplex.
Man maéste bygga in fler aspekter i det hela sé att det inte bara handlar
om jamkning i avtalslagen och inte bara om ett forhallande mellan tva
néringsidkare. Det dr dérfor som vi sdger i betdnkandet att regeringen ska
fortsatta att dverviga pa vilket sétt detta ska ske. Jag ar precis som mina
kamrater i lagutskottet Gvertygad om att det hela kommer att landa i en
utredning s& sméaningom. Men da ska utredningsuppdraget vara vil defi-
nierat, och man ska ta ett storre helhetsgrepp.

Anf. 41 GUSTAV FRIDOLIN (mp):

Herr talman! Jag tycker att Raimo Pérssinen har déligt fortroende for
sin regering. A ena sidan siger han att det behdvs en lagstiftning, och att
det behovs ndgon form av lagstiftning som skyddar de parter som kan bli
underliigsna. A andra sidan séger han att frigan ir s komplex sé att den
behdver utredas mer, och att vi darfor inte ska ge ett utredningsdirektiv
till regeringen som ska komma fram till att en lagstiftning ska bli sa bra
som mdjligt. Jag tror inte att det dr nagot positivt att ge vika for presum-
tiva lagbrytare eller foretagare som vill undvika de lagar som riksdagen
stiftar. Inom olika foretagsverksamheter behovs det lagstiftning — och i
det hir fallet en lagstiftning som skyddar den svagare parten.

Slutligen vill jag angdende min instdllning till arbetsrétten séga att jag
flera ganger i den hiar kammaren har beklagat mitt partis instéllning. Jag
fortsétter att gora det, och jag arbetar aktivt i mitt parti for att dndra in-
stillningen. Jag skulle 6nska att Raimo snarare stddde mig &n var stoddig
mot mig.

Anf. 42 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Tack for det sista uttalandet, Gustav Fridolin! Jag &r helt
beredd att tillsammans med mina kamrater i partiet stodja dig. I fradgan
om hur arbetsrétten ska se ut i foretag med tio anstéllda eller mindre s&
hénger det ju pa en rost! Du dr varmt vilkommen, och vi ger dig vart
varma stdd nér det hela kommer till avgdrande i kammaren.

Vi ér inte pd ndgot vis for att det ska tillatas att man behandlar en
svagare part fel. Tvirtom séger jag att var principiella syn &r att det finns
fler saker som ska védvas in i detta. Det handlar inte enbart om franchi-
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sing, och det handlar inte enbart om avtalslagen utan det handlar om
andra saker som franchising och avtalslag paverkar. Det maste ses i en
helhet. Det &r dérfor jag och andra delar LO:s principiella syn pé detta.

Anf. 43 GUSTAYV FRIDOLIN (mp) replik:

Herr talman! Nér det géiller arbetsritten s& hoppas jag att Socialde-
mokraterna ockséd stdder mig ndr jag sédger att jag ska arbeta for detta
internt i partiet. Arbetsritten ska inte hdnga péd hattiga forhéllanden i
kammaren, utan pa en stabil majoritet. Jag tror att det ar det bdsta sittet
att na framat. Jag tror ocksé att det bista séttet att na framat &r att Social-
demokraterna stéller sig bakom flera krav pa forstirkning av arbetsrétten,
som mitt parti star for. Det géller till exempel att fordldraledighet inte ska
f anvindas som uppségningstid under négra forhallanden.

Vad giller den frdga som vi debatterar hér i kammaren i dag sé &r jag
glad for klargdrandet om att man inte ska behandla en svagare part fel.
Men jag forstér aterigen inte varfor ni inte stéiller er bakom att det blir en
utredning till regeringen och ser till att man far den lagstiftningen. Det
finns ju, precis som Johan Lofstrand sade i sitt inldgg, flera som har rékat
illa ut. D& kan man inte vénta och ta det varsamt, lugnt och forsiktigt
utan da maste man gé fram ganska fort.

Anf. 44 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Aterigen hilsar vi Gustav Fridolin varmt vilkommen till
arbetet med att forstirka arbetsrdtten. Den har manga hal. Jag ser fram
emot en konstruktiv diskussion, och detta kan komma till sin 16sning hir
i kammaren. Skulle vi vinna de hér frigorna med en rost, Gustav Frido-
lin, s& haller det mandatperioden ut. Sedan kan vi ocksé ga till val pa de
fragorna!

Det ir i stort sett s som Martin Andreasson sade om franchising —
det fungerar i regel bra. Senast i onsdags triffade jag foretagare fran
Gavleborg och stillde specifika fragor om franchising. De sade att det
inte hade kommit till deras kdnnedom att det har fungerat daligt. Sedan
finns det ju, precis som Gustav Fridolin sdger, fall dir det fungerar riktigt
déligt. Vi kommer s& smaningom att landa i en utredning, men da tar den
ett storre grepp 4n vad till exempel Tasso Stafilidis eller Yvonne Anders-
son har krévt frdn denna talarstol.

Anf. 45 TASSO STAFILIDIS (v):

Herr talman! Det &r intressant att lyssna pad Raimo Pérssinen. Om allt
det som han har talat om hér i kammaren i dag hade funnits med i utskot-
tets betinkande — i alla fall ett uns av det — s& hade jag kanske haft for-
stdelse for Socialdemokraternas stillningstagande. Men allt det som
Raimo Pérssinen lyfter fram hér ar ju nyheter. Det finns ingenting i be-
tdnkandet som talar om att man ténker ta ett bredare grepp, att man tin-
ker lyfta in arbetsforhallanden och arbetstagarnas rattigheter och sé vi-
dare. Det finns inte ett ord om det! Ar det dirfor Socialdemokraterna
véljer att ytterligare vinta sa kan jag forvisso ha forstaelse for det.

Det finns en sak som jag tycker att Raimo Pérssinen ska klara ut har,
for det lyckades inte Johan Lofstrand gora. Det géller just det hir utred-
ningsuppdraget. Finns det ett utredningsuppdrag? Det dr min frdga. Har
nigon gett nadgon ett uppdrag att utreda detta i Regeringskansliet i dag?



Anf. 46 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! L&t mig forst svara pd fragan. Lagutskottet har inte gett
ndgot utredningsuppdrag. Det har vi inte skrivit in i texterna heller. Men
diremot ar svaret frdn Regeringskansliet att man ytterligare bereder den
hér fragan.

Tasso Stafilidis vill importera en lagstiftning som redan finns péa
andra hall. Han vill att man ska titta pé detta och sitta in det hér. Vad vi
vill tillféra &r den bredare synen pa hur man ska kunna 16sa de har fra-
gorna. Varfor ska man hasta? Varfor inte titta mer principiellt pa de hir
fragorna? Det finns olika samverkansformer som tranger sig pa i sam-
héllet som gor att avsikten med den tidigare lagstiftningen, som finns till
for att skydda en svagare part, mer och mer forsdmras eller férdndras.

Jag &r helt 6vertygad om att Tasso Stafilidis med glddje kommer att
gé in i detta arbete tillsammans med oss 0vriga i lagutskottet.

Anf. 47 TASSO STAFILIDIS (v) replik:

Herr talman! Det rader ingen tvekan om att Raimo Pérssinen inte sva-
rar pa den fraga jag stéller. Jag vet ju att lagutskottet inte har gett ndgot
uppdrag. Det &r det jag kritiserar. Men frdgan &r: Finns det nagon i rege-
ringen, i Justitiedepartementet, som har gett ndgon i uppdrag att se 6ver
detta, det vill sdga det som star hér i betdnkandet?

Det ar trots allt sa att flera partier i utskottet har valt att lamna ett sir-
skilt yttrande pé grund av att de tar for givet att det finns ett uppdrag. Det
star till och med pé s. 6 i betdnkandet: I uppdraget kommer &ven att ingé
att bedoma behovet av ytterligare atgirder for att stirka franchisetagarnas
stdllning.”

Men enligt min mening existerar inte ett sddant uppdrag.

Vinsterpartiet och Socialdemokraterna ér vildigt Gverens i frigan om
arbetsritten. Viansterpartiet vill ju till och med ha en dnnu starkare arbets-
rétt 4n den vi har nu med den férsvagning som Socialdemokraterna har
statt for under framfor allt den forra mandatperioden.

Eftersom detta &r sa viktigt vill jag &n en géng séga till Raimo Pérssi-
nen att anledningen till att vi har reserverat oss &r att vi tycker att texten i
utskottets betdnkande &r otydlig. Den talar inte om att det ska goéras en
utredning. Vi vill inte importera ndgon lag. Arbetstagarnas rittigheter ar
sjdlvfallet oerhort viktiga, men det &r ingenting som behandlas inom det
hir omradet. Det finns inte heller inom vért beredningsomrade. Dar finns
det ingen tvekan om Vinsterpartiets stillningstagande. Men vi vill att
regeringen sétter i gang och jobbar med detta och kommer med ett for-
slag. Det dr det enda vi har kravt. Darfor valde vi att reservera oss ef-
tersom utskottets text ar sé otydlig.

Anf. 48 RAIMO PARSSINEN (s) replik:

Herr talman! Jag vill sdga till Tasso Stafilidis att vi dr verens om
véldigt mycket i arbetsrétten, men vi ar inte verens om allt. Sa ar det. Vi
dr tva olika partier.

Lat mig sedan ga Over till det hir uppdraget. Det arbetet paborjas
inom Regeringskansliet. Den forra fragan var om det fanns ett uppdrag
som lagutskottet hade gett skriftligt i betdnkandet till Regeringskansliet.
Dir har man svarat, och det skriver vi ocksa i texten, att det arbetet pé-
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borjas nu. Det ar klart att det finns ett uppdrag som ar givet dar. Men det
ar inte givet formellt fran utskottet med ett tillkdnnagivande.

Vi far fortsdtta att samverka i framtiden, Tasso Stafilidis, for att
kunna ta det hér helhetsgreppet. Det glader mig att ni stéller upp pa det sa
att det inte enbart handlar om antingen franchising eller avtalslagen och
ingenting mer. Vi maste se mer principiellt pa de hdr fragorna.

Anf. 49 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! Det hér blir alltmer forvirrat. Vi har betonat viktiga fra-
gor for de smé foretagen och olika néringsidkare i den hir debatten och i
det hir betdnkandet. I argumentationen i betinkandet hanvisar utskottet i
den fragan till det arbete som genomfors i Regeringskansliet i samband
med franchising. Nar man gér tillbaka till det som skrivs i betankandet
om franchising erfar utskottet att Regeringskansliet ska gora nagot. Det
finns inget uppdrag fran lagutskottet, utan man ska komma pé att man
ska gbra négot har.

Nu far vi helt plotsligt veta av Raimo Pérssinen att det inte finns na-
got uppdrag givet hdrifran och det finns inget tydligt uppdrag fran Justi-
tiedepartementet och ministern. Fragan &r fullstindigt naturlig: Vilka i
Regeringskansliet sdger att detta uppdrag pagar? Jag menar att ddrmed
faller hela lagutskottets argumentation i det hdr betdnkandet. Jag kan
fortfarande inte begripa, herr talman, varfor inte utskottet da kan stélla
sig bakom att tala om att en utredning bor goras. Det finns alltsa fem steg
som leder till att det egentligen inte finns ndgon argumentation i betén-
kandet som med sdkerhet dr héllbar. Bdde Johan och Raimo star hir och
talar om vikten av att det hér sker. Varfor ger ni dé inte utredningsupp-
draget till regeringen?

Anf. 50 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Jag har precis svarat pa de frdgor som Tasso Stafilidis
stéllde till mig. Jag vet inte hur Yvonne Andersson ldser i betdnkandet.
Det stér att vi erfar att man arbetar med den fraga som vi vill att man ska
arbeta med. Man ser alltsd over detta i ett storre sammanhang. Det borde
vara tillfyllest &ven for Yvonne Andersson. Det finns inga tveksamheter
dar.

Tasso Stafilidis frigade mig om det direkta uppdraget som jag tol-
kade som ett tillkdnnagivande fran utskottet. Det vet vi att det inte star
nagot om i betinkandet. Men daremot framgar det i texten att man jobbar
med den hér frigan i Regeringskansliet. For mig finns det inga otydlig-
heter, Yvonne Andersson.

Anf. 51 YVONNE ANDERSSON (kd):

Herr talman! P& s. 8 i betdnkandet star det: ”Utskottet forutsdtter att
de synpunkter som redovisas i motionen uppmarksammas i samband med
att regeringen overvéger fragan om lagstiftning rérande franschising.”

Vad sédger da utskottet i fragan rérande franchising? I mitten pé s. 6
star det: “Enligt vad utskottet erfarit avser man nu inom Regerings-
kansliet att utreda i vilken utstrickning en lag av det slag som tagits fram
inom Unidroit bor inforas i Sverige och hur den i sa fall ndrmare bor vara
utformad.”



Det dr vad som stdr. Dér stdr inte att det finns direktiv. Dér stdr inte
att detta ska goras. Likvél argumenterar Socialdemokraternas talesman
hér i kammaren for att det finns ett uppdrag givet och att man utgar ifrén
att man tar upp de hér fragorna i det uppdraget.

Nu har jag last innantill i betdnkandetexten. Var och en som vill kan
ta reda pa vad som stér dir. Da mérks detta. Fragan kvarstdr. Om vi nu ér
Overens om att vi behdver utreda den hédr fragan, varfor vagar ni dé inte
ge regeringen detta till kdnna?

Anf. 52 RAIMO PARSSINEN (s):

Herr talman! Vi dr Gverens om att Regeringskansliet ska fortsétta att
jobba i den hér fragan och gora en dversyn. Det dr precis det vi dr over-
ens om, Yvonne Andersson. Nar man har samlat in olika synpunkter for
att skaffa sig en ordentlig helhetsbild av det hela kan man komma till-
baka och séga att vi ska tillsdtta en utredning, men vi ar inte déar riktigt &n
eftersom det fortsatta arbetet pagar i Regeringskansliet.

Det Yvonne Andersson sidger nu &r att vi ska séga till att det ska bli
en utredning. Vi vet att det kommer en utredning s& sméningom, men nu
samlar man in detta. Det framgar av texten i beténkandet att det hér arbe-
tet pagar. Det borde vara tillfyllest &ven for Yvonne Andersson.

Overldggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

7 § Insolvensrittsliga fragor

Foredrogs
lagutskottets betinkande 2002/03:LU6
Insolvensrittsliga fragor.

Anf. 53 BERTIL KJELLBERG (m):

Herr talman! Inledningsvis yrkar jag bifall till reservationen under
punkten 2 i betdnkandet.

Anne-Marie Palsson har i motion L241 angdende skuldsaneringsla-
gen foreslagit att den som bedriver ndringsverksamhet i 6kad utstréck-
ning ska fd mojligheter till skuldsanering. Det ar i dag svart for en
rorelseidkare som bedriver niringsverksamhet av nagon storre omfatt-
ning att f4 skuldsanering. Enligt den svenska skuldsaneringslagen tas i
huvudsak sociala hdnsyn nir beslut fattas om skuldsanering, men mot-
iondren vill att man ska vdga in dven ekonomiska effektivitetssyn-
punkter.

Den svenska skuldsaneringslagen &r i ett internationellt perspektiv
mycket restriktiv. Till exempel i USA har man en betydligt liberalare
instéllning till skuldsanering. Det dr ju si att ménga som har drivit
mindre aktiebolag har tvingats gi i personlig borgen for aktiebolagets
skulder. Det innebér exempelvis att om bolaget gar i konkurs maste en
saddan person infria borgensatagandet. Han har dérefter sma mojligheter
att driva néringsverksamhet i framtiden. I praktiken har vederbdrande
néringsforbud eller dr hdnvisad till svartjobb.
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Den nuvarande skuldsaneringslagens synsétt bidrar inte till att ta till
vara alla de goda entreprendrer som finns i samhéllet men som kanske
har misslyckats. Det har hér i kammaren i dag talats om vikten av att vi
har sméforetagare och om hur betydelsefullt det ar att sld vakt om dem,
men det &r tydligen f4 som vill gora det nir det har gatt riktigt illa.

Vi moderater anser att vi inte har tillridckliga kunskaper for att helt bi-
trdda eller avvisa motiondrens forslag. Med hédnsyn till att regeringen sa
sent som i november 2002 tillsatt en sérskild utredare som har i uppdrag
att utreda skuldsaneringslagen anser vi det dock vara skiligt att denne far
i uppgift att dven prova fragan om skuldsanering for niringsidkare.

Anf. 54 NICLAS LINDBERG (s):

Herr talman! Till att borja med yrkar jag bifall till forslagen i lagut-
skottets betdnkande.

Av betinkandet framgar att utskottet vilkomnar det arbete med en
oversyn av skuldsaneringslagen som nu har paborjats i enlighet med
utskottets tidigare uttryckta dnskan och regeringens direktiv. Skuldsane-
ringslagens intention, att utgéra en hjilp for enskilda vid en 6vermaktig
skuldsidttning, dr nu som tidigare viktig. Sedan lagen trddde i kraft 1994
har dock kritik riktats mot bland annat ldnga handldggningstider och
oklar rollférdelning mellan kommunerna och kronofogdemyndigheterna.

Den utredare som regeringen nu tillsatt ska darfor utifrén sin utvérde-
ring bedoma om det nuvarande systemet for skuldsanering ar dndamaéls-
enligt utifran lagens syften eller om systemet bor éndras i grunden.

Jag tycker att det &r oerhort positivt att skuldsaneringslagen nu kan
reformeras och forbéttras, om s& beddoms nddvéndigt, och jag ser fram
emot det arbete som nu har paborjats.

Som vi har hort hédr i kammaren har Bertil Kjellberg och tvd andra
moderater i en reservation delvis bitrdtt en motion dér det foreslas att en
person ska kunna befrias fran den &verskuldséttning som uppstitt som
foljd av ndringsverksamhet, utan att denne ska tvingas upphoéra med
denna nidringsverksamhet. Jag tdnker uppehélla mig en liten stund vid
detta.

Socialdemokraternas och ddrmed regeringens mal for ndringspoliti-
ken dr att frimja en héllbar ekonomisk tillvéxt och dkad sysselsittning
genom fler och vixande foretag. Ambitionen dr att det under perioden
2003-2006 ska startas minst 150 000 nya foretag. Okat foretagande ar av
stor betydelse for den svenska tillvixten. Langsiktig tillvixt krdver ut-
vecklingskraft, och utvecklingskraft skapas i foretag som ar framgangs-
rika pd marknaden och som dirmed fér avsittning for sina varor och
tjénster.

Av detta foljer ocksa naturligt att foretag och foretagande som inte
har framgéng pé den 6ppna marknaden avvecklas. For att konkurser ska
kunna ske i ordnade former finns sérskild konkurslagstiftning samt en lag
om foretagsrekonstruktioner. Av samma skal infordes ocksé en begrins-
ning i skuldsaneringslagen som innebar att skuldsanering i princip endast
kan beviljas fysiska personer som inte &r niringsidkare.

Saken é&r alltsd ganska klar: Foretag med osund ekonomi och
overskuldsittning som en foljd av att man inte har lyckats pa marknaden
kan ytterst forséttas i konkurs och ddrmed faktiskt fi en sanering av sina



skulder. For att fysiska personer skulle f& samma mdjlighet som foretag
vid en 6verskuldsittning infordes skuldsaneringslagen.

Sjdlvklart bor dessa tva saker inte blandas ihop. Diremot kan ju la-
garna anvindas stegvis. Om en fysisk person genom att dennes osunda
foretag forsatts i konkurs hamnat i en privat &verskuldséttning genom att
vederborande dvertagit det avvecklade foretagets skulder, kan naturligt-
vis han eller hon som privatperson ansoka om om skuldsanering av pri-
vatekonomin.

Moderaternas stillningstagande dr mérkligt. Smaka pa formuleringen
en gang till! Man ska alltsa kunna befrias fran den 6verskuldséttning som
uppkommit som en foljd av nédringsverksamheten, utan att man tvingas
upphora med denna naringsverksamhet. Det betyder ju de facto att langi-
vare och andra ska tvingas delta i en sanering av ett osunt foretags eko-
nomi utan att den osunda néringsverksamheten avvecklas.

Vi socialdemokrater vill ha sunda foretag som 6verlever i konkurren-
sen pa den 6ppna marknaden. Dérfor har vi i utskottsbehandlingen inte
kunnat stélla oss bakom den moderata motionen.

Herr talman! Jag yrkar &n en gang bifall till forslagen i utskottets be-
tankande.

Anf. 55 BERTIL KJELLBERG (m):

Herr talman! Det later ju bra att Socialdemokraterna ar s& ména om
foretagen och nédringslivet, men vad vi ar ute efter ar det férhallandet dér
en person har gétt i konkurs och tvingats infria ett borgensatagande eller
fatt stora skulder frdn en tidigare bedriven niringsverksamhet. Om ve-
derbdrande sedan vill starta pd nytt ska han kunna f& mojlighet till
skuldsanering i den del som géller de gamla skulderna.

Som i varje fall jag har forstatt Anne-Marie Palssons motion ska man
inte genomfora ndgon form av foretagsrekonstruktion i samband med
detta. Vi vill att man i stéllet ska titta pd mojligheterna for den som star-
tar pa nytt att fa skuldsanering vad géller tidigare skulder.

Anf. 56 NICLAS LINDBERG (s):

Herr talman! Vi har ju i den tidigare debatten om franchising fort en
diskussion om att man maste vara valdigt tydlig ndr man skriver. I mot-
ionen star det faktiskt uttryckligen att motiondren vill att en person ska
kunna befrias fran den 6verskuldséttning som uppstatt som en foljd av
néringsverksamhet utan att denne tvingas upphora med sin niringsverk-
samhet. Det dr detta som Moderatarna i sin reservation delvis har yrkat
bifall till.

Det som Bertil Kjellberg nu pratar om 4r ndgonting helt annat och har
inte varit foremal for utskottets behandling.

Anf. 57 BERTIL KJELLBERG (m):

Herr talman! Vi har inte stéllt oss bakom motionen utan vi har sagt att
det ar rimligt, eftersom det pagar en utredning om skuldsaneringslagen,
att ge utredaren mojlighet att titta pd den hér fragan. Det dr den lilla be-
géran som vi har.
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Anf. 58 NICLAS LINDBERG (s):
Herr talman! Ja, men det sker fortfarande med utgdngspunkt i mot-
ionen. Det dr sé det star i er reservation. Det ar dar det blir otydligt.

Overliggningen var hirmed avslutad.
(Beslut fattades under 10 §.)

8 § Sérskild utléinningskontroll

Foredrogs

justiticutskottets betdnkande 2002/03:JuU3

Sarskild utlanningskontroll (skr. 2002/03:3).
Forste vice talmannen konstaterade att ingen talare var anmald.
(Beslut fattades under 10 §.)

Ajournering

Kammaren beslutade kl. 11.50 pa forslag av forste vice talmannen att
ajournera forhandlingarna till kl. 16.00 d& dagens votering skulle dga
rum.

Aterupptagna forhandlingar

Forhandlingarna aterupptogs kl. 16.00.

9 § Beslut om iirende som slutdebatterats den 29 januari

MJUS En ny djurskyddsmyndighet

Punkt 2 (Djurskyddsmyndigheten)

1. utskottet

2.res. 1 (m, ¢)

Votering:

240 for utskottet

67 for res. 1

1 avstod

41 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 129 s, 43 fp, 27 kd, 25 v, 1 ¢, 15 mp
For res. 1: 48 m, 19 ¢

Avstod: I m

Franvarande: 15s,6 m, 5 fp, 6 kd, 5v,2 ¢, 2 mp



Punkt 5 (Djurskyddstillsyn m.m.)
1. utskottet

2. res. 2 (m, fp)

3. res. 3 (kd)

Forberedande votering:

91 for res. 2

37 for res. 3

179 avstod

42 franvarande

Kammaren bitrddde res. 2.
Huvudvotering:

191 for utskottet

91 for res. 2

28 avstod

39 franvarande

Kammaren bifoll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131 s, 1 fp, 25 v, 20 ¢, 14 mp

Forres.2: 49 m, 42 fp
Avstod: 27kd, 1 mp

Franvarande: 13s,6 m, 5 fp, 6 kd, Sv,2 ¢, 2 mp

Punkt 8 (Djurskyddsregister)

1. utskottet

2. res. 6 (m, ¢)

Votering:

241 for utskottet

69 for res. 6

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131 s, 43 fp, 27 kd, 25 v, 15 mp

Forres.6: 49m,20c

Franvarande: 13s,6 m, 5 fp, 6 kd, 5v, 2 ¢, 2 mp

Punkt 10 (Myndighetens organisation m.m.)

1. utskottet

2. res. 8 (fp, kd)

Votering:

181 f6r utskottet

82 for res. 8

47 avstod

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.
Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 131s, 1 m, 25 v, 20 ¢, 4 mp
Forres.8: 1m,43 fp,27kd, 11 mp
Avstod: 47 m

Franvarande: 13s,6 m, 5 fp, 6 kd, 5v,2 ¢, 2 mp
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Ovriga punkter
Kammaren bifoll utskottets forslag.

10 § Beslut om édrenden som slutdebatterats vid dagens samman-
tride

LU3 Sjofylleri
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

LU4 Franchising och avtalsvillkor mellan néringsidkare
Punkt 1 (Franchising)

1. utskottet

2.res. 1 (v)

Votering:

269 for utskottet

40 for res. 1

1 avstod

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rosterna:

For utskottet: 130's,49 m, 43 fp, 27 kd, 20 ¢
Forres. I:  25v,15mp

Avstod: ls

Franvarande: 13s,6 m, 5 fp, 6 kd, 5v,2 ¢, 2 mp

Punkt 2 (Avtalsvillkor mellan néringsidkare)
1. utskottet

2. res. 2 (kd, v)

Votering:

242 for utskottet

66 for res. 2

1 avstod

40 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.

Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131's,48 m, 43 fp, 20 ¢
Forres.2: 26 kd,25v, 15 mp

Avstod: 1 kd

Franvarande: 13s,7m, 5 fp, 6 kd, 5v,2 ¢, 2 mp

LUG Insolvensriittsliga fragor

Punkt 2 (Skuldsanering for nédringsidkare)
1. utskottet

2. res. (m)

Votering:

260 for utskottet

49 for res.

1 avstod

39 franvarande

Kammaren bif6ll utskottets forslag.



Partivis fordelning av rdsterna:

For utskottet: 131 s, 43 fp, 27 kd, 24 v, 20 ¢, 15 mp
For res.: 48m, 1 v

Avstod: 1m

Franvarande: 13s,6 m, 5 fp, 6 kd, 5v,2 ¢, 2 mp

Ovriga punkter
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

JuU3 Sirskild utléinningskontroll
Kammaren bif6ll utskottets forslag.

11 § Bordléiggning

Anmaldes och bordlades
Proposition
2002/03:41 Andringar i fiskelagen, m.m.

12 § Anmiilan om interpellationer
Anméildes att foljande interpellationer framstéllts
den 5 februari

2002/03:160 av Gunnar Andrén (fp) till statsrddet Mona Sahlin
Oversyn av det kommunala folkomrdstningsinstitutet

2002/03:161 av Tobias Billstrom (m) till vice statsminister Margareta
Winberg

Lonediskriminering i Regeringskansliet

2002/03:162 av Tobias Billstrom (m) till vice statsminister Margareta
Winberg

Regeringens jamstilldhetspolitik

2002/03:163 av Anders G Hégmark (m) till statsrddet Hans Karlsson
Den faktiska arbetslosheten

2002/03:164 av Henrik Westman (m) till statsradet Hans Karlsson
Arbetsmarknadspolitiken

2002/03:165 av Henrik Westman (m) till statsradet Hans Karlsson
Stodet till arbetshandikappade

2002/03:166 av Henrik Westman (m) till statsradet Hans Karlsson
Adekvat sysselsittningsmal

2002/03:167 av Tobias Billstrom (m) till statsminister Goran Persson
Arbetslosa invandrare

Interpellationerna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabb-
protokoll tisdagen den 11 februari.
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13 § Anmiilan om fragor for skriftliga svar
Anmidldes att f6ljande fragor for skriftliga svar framstallts
den 5 februari

2002/03:468 av Rolf Gunnarsson (m) till férsvarsminister Leni Bjork-
lund

Flygtransporter for véara utlandsstyrkor

2002/03:469 av Lena Ek (c) till socialminister Lars Engqvist

Vintetid for tandvard

2002/03:470 av Magdalena Andersson (m) till statsrddet Berit Andnor
Information om pensionsreformen

2002/03:471 av Margareta Pdlsson (m) till kulturminister Marita Ulv-
skog

Kulturminnesvarden

2002/03:472 av Carl-Axel Roslund (m) till statsradet Morgan Johansson
Kommuner som bryter mot lagen

2002/03:473 av Lars Ohly (v) till utrikesminister Anna Lindh
Vistsahariska flyktingar i Algeriet

2002/03:474 av Rolf Gunnarsson (m) till justitieminister Thomas Bod-
strom

Polisens situation i Dalarna

2002/03:475 av Carina Adolfsson Elgestam (s) till utbildningsminister
Thomas Ostros

Gratis skolskjuts vid gemensam vérdnad

2002/03:476 av Carl-Axel Johansson (m) till socialminister Lars Eng-
qvist

Legitimation av socionomer

Fragorna redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 februari.

14 § Anmilan om skriftliga svar pa fragor
Anmadldes att skriftliga svar pa foljande fragor inkommit
den 5 februari

2002/03:432 av Kent Hirstedt (s) till finansminister Bosse Ringholm
Beskattning av sjukvardsersittning vid brott

2002/03:444 av Lena Ek (c) till ndringsminister Leif Pagrotsky
Skillnader vad géller ndtavgifter

2002/03:445 av Mikael Oscarsson (kd) till socialminister Lars Engqvist
Legitimering av utlindska lakare

2002/03:446 av Hdakan Juholt (s) till finansminister Bosse Ringholm
Du-reformen inom skattevdsendet

2002/03:447 av Inger Davidson (kd) till statsradet Morgan Johansson
Familjehem



2002/03:449 av Elizabeth Nystrom (m) till statsradet Ulrica Messing Prot. 2002/03:52
Tjalsakring i Dalslands vagnét 5 februari
2002/03:450 av Gustav Fridolin (mp) till justitieminister Thomas Bod-

strom

Registrering vid demonstrationer

2002/03:451 av Gustav Fridolin (mp) till justitieminister Thomas Bod-

strom

Maskeringsforbud

2002/03:453 av Claes Visterteg (c) till forsvarsminister Leni Bjorklund

Sexuella trakasserier inom forsvaret

2002/03:454 av Torsten Lindstrom (kd) till statsradet Ulrica Messing

Jarnvigen i Bergslagen

2002/03:457 av Anne Marie Brodén (m) till socialminister Lars Engqvist

Bojkott av stafettlikare

2002/03:458 av Ulf Sjosten (m) till socialminister Lars Engqvist

Omvint besoksforbud

2002/03:459 av Luciano Astudillo (s) till statsradet Hans Karlsson

Bittre mal for arbetsmarknadspolitiken

2002/03:460 av Matilda Ernkrans (s) till statsrddet Lena Hallengren

Finansiering av riksrekryterande pabyggnadsutbildningar

Svaren redovisas i bilaga som fogats till riksdagens snabbprotokoll
tisdagen den 11 februari.

15 § Kammaren atskildes kl. 16.13.

Forhandlingarna leddes

av andre vice talmannen frdn sammantrddets borjan till och med 6 §
anf. 30 (delvis),

av forste vice talmannen dérefter till ajourneringen kl. 11.50 och

av talmannen dérefter till sammantradets slut.

Vid protokollet

ULF CHRISTOFFERSSON

/Monica Gustafson
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