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Promemorians huvudsakliga innehall

I promemorian behandlas en friga om en indrad ordning for
tingsrittens domférhet vid huvudférhandling 1 tvistemal.
Domstolarna behéver i mojligheter till en bittre och mer
effektiv  handliggning av tvistemdl utan att kravet pi
rittssikerhet dsidositts.

Enligt nuvarande ordning ir huvudregeln att tingsritten vid
huvudférhandling 1 tvistemal ska bestd av tre lagfarna domare. 1
s.k. férenklade tvistemdl och vid huvudférhandling som hélls 1
forenklad form ska ritten bestd av en domare. I andra fall ir
tingsritten domfér med en lagfaren domare om ritten anser det
tillrickligt att en domare sitter 1 ritten och parterna samtycker
till det eller milet dr av enkel beskaffenhet.

I promemorian féreslds att det krav som 1 dag i vissa fall stills
upp pd samtycke frin parterna till endomarsits tas bort.
Tingsritten ska enligt férslaget vid huvudférhandling 1
dispositiva tvistemdl vara domfér med en lagfaren domare om
det med hinsyn till milets omfattning och svrighetsgrad ir
tillrickligt att ritten bestdr av en domare. Diremot gors
bedémningen att huvudregeln iven fortsittningsvis bor vara
tredomarsits. For familjem&len foreslds ingen forindring nir det
giller domférhet. Vidare gors bedémningen att samman-
sittningen 1 de mil som ska provas av tre lagfarna domare bor
vara sd kvalificerad som mojligt och att notarier och
notariemeriterade beredningsjurister dirfor inte ska f3 delta.

Lagindringarna foreslds trida i kraft den 1 juli 2015.






1 Promemorians
forfattningsforslag

1.1

Forlag till lag om andring i rattegangsbalken

Hirigenom foreskrivs att 1 kap. 3 a § rittegingsbalken ska ha

foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
1 kap.
3a§'

Vid  huvudférhandling 1
tvistemdl skall tingsritten bestd
av tre lagfarna domare, om
annat inte ir foreskrivet.

Ritten skall bestd av en
lagfaren domare nir huvud-
forhandlingen hélls i férenklad
form.

Ritten dr wvid huvud-
férhandlingen domfér med en
lagfaren domare om 1 annat fall
in som avses 1 andra stycket
rétten anser det tillriackligt att en

Vid  huvudférhandling 1
tvistemdl ska tingsritten bestd
av tre lagfarna domare, om
annat inte ir foreskrivet.

Ritten ska bestd av en
lagfaren domare nir huvud-
forhandlingen hélls i férenklad
form.

Ritten dr wvid huvud-
forhandlingen domfér med en
lagfaren domare om 1 annat fall
in som avses 1 andra stycket
det, med hinsyn till mdlets

! Senaste lydelse 1989:656.
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domare sitter i vritten och omfattning och svdrighetsgrad,
parterna samtycker till det eller dr tillrickligt atr rétten bestdr av
malet dr av enkel beskaffenbet.  en domare.

Bestar ritten av tre lagfarna domare och intriffar forfall for
nigon av dessa sedan huvudférhandlingen har pdbérjats, ir
ritten domfér med tvd lagfarna domare.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.



1.2

Forlag till lag om d@ndring i dktenskapsbalken

Hirigenom foreskrivs att 14 kap. 17 § dktenskapsbalken ska

ha f6ljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
14 kap.
17§

Vid  huvudférhandling 1
iktenskapsmil och mail om
underhdll  skall  tingsritten
bestd av en lagfaren domare
och tre nimndemin, om inte
annat folier av 1 kap. 3 a §
andra och tredje  styckena
rittegangsbalken. Denna regel
giller dven fér andra mil som
handliggs i samma ritteging.

Om en av

nimndeminnen

Vid  huvudférhandling 1
iktenskapsmil och mail om
underhdll ska tingsritten bestd
av en lagfaren domare och tre
nimndemin. Om rdtten anser
att det dr tillrickligt att en
domare sitter 1 ritten och
parterna samtycker till det eller
malet dr av enkel beskaffenbet,
dgr tingsritten wvid huvudfor-
handling dock domfor med e
lagfaren domare. Nar
huvudforbandlingen  halls i
forenklad form ska tingsritten
alltid  besti av en lagfaren
domare. Dessa regler giller dven
fér andra mal som handliggs i
samma rittegang.

tar  forhinder sedan

huvudférhandlingen har p8bérjats, dr ritten domfér med en
lagfaren domare och tvd nimndemin.

Om det finns skil for det,
far antalet lagfarna domare
utdkas med en utéver vad som
foljer av  forsta  stycket.

Om det finns skil for det,
far antalet lagfarna domare
utékas med en utdver vad som
foljer av forsta stycket forsta

! Senaste lydelse 1997:390.
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Detsamma giller 1 friga om

antalet  nimndemin. Om
nigon  eller  nigra  av
ledamoterna  fir  forhinder

sedan huvudférhandlingen har
paborjats, giller andra stycket 1
frdga om domforhet.

Nir nimndemin ingr 1
tingsritten, skall ordféranden
vid overliggning redogora for
omstindigheterna 1 méilet och
innehdllet i gillande ritt. Vid

omrdstning skall forst
ordféranden  och  direfter
nimndeminnen  siga  sin
mening. I 6vrigt  giller

bestimmelserna 1 rittegings-
balken om &verliggning och
omrdstning 1 tvistemal.

Ds 2014:24

meningen. Detsamma giller 1
friga om antalet nimndemin.
Om nigon eller nigra av
ledaméterna  fir  forhinder
sedan huvudférhandlingen har
paborjats, giller andra stycket i
friga om domforhet.

Nir nimndemin ingr 1
tingsritten, ska ordféranden
vid 6verliggning redogora for
omstindigheterna 1 méilet och
innehdllet i gillande ritt. Vid

omrgstning ska forst
ordféranden  och  direfter
nimndeminnen  siga  sin
mening. I ovrigt  giller

bestimmelserna 1 rittegings-
balken om 6verliggning och
omrostning i tvistemal.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.3 Forlag till lag om andring i lagen (2010:921)

om mark- och miljédomstolar

Hirigenom foéreskrivs att 2 kap. 4§ lagen (2010:921) om
mark- och miljddomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
4§

I ett mél eller drende dir mark- och miljddomstolen ir forsta
instans ska ritten vid huvudférhandling eller sammantride bestd
av en lagfaren domare, som ir rittens ordférande, ett tekniskt
rdd och tvi sirskilda ledamoter. En av de sirskilda ledamoterna
ska ha erfarenhet av sddana sakfrigor som faller inom
Naturvirdsverkets, Havs- och vattenmyndighetens, Boverkets
eller Lantmiteriets verksamhetsomrdde. Den andra sirskilda
ledamoten ska ha erfarenhet av industriell, kommunal eller areell
verksamhet eller av sidana sakfrigor som faller inom nimnda
forvaltningsmyndigheters verksamhetsomriden. T stillet for en
av de sirskilda ledamoterna fir ytterligare en lagfaren domare
eller ett tekniskt r8d ingd i ritten, om maélets eller irendets

beskaffenhet féranleder det.

Forsta stycket giller ocksd
nir ett mél eller drende avgors i

sak utan huvudférhandling
eller sammantride, om inte
ritten  finner att det dr

tillviickligt med ordféranden och
ett tekniskt rdd och parterna
samtycker till det eller mdlet
eller  drendet dr av enkel

beskaffenbet.

Forsta stycket giller ocksd
nir ett mél eller drende avgors i
sak utan huvudférhandling
eller sammantride om det inte,
med  hinsyn  tll  malets
omfattning och svdrighetsgrad,
dr tillviickligt att rétten bestdr av
ordforanden och ett tekniskt rdd.

! Senaste lydelse 2011:587.
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Utover vad som sigs 1 forsta stycket fir ytterligare en eller tvd
ledaméter ingd i ritten. Utdkas ritten med tvd ledamoter ska den
ena ledamoten vara lagfaren domare och den andra tekniskt rad
eller sirskild ledamot.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2015.
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1.4

Utkast till forordning om andring i

forordningen (1996:381) med

tingsrattsinstruktion

Hirigenom foreskrivs att 22 § foérordningen (1996:381) ska

ha f6ljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

22§

Nir tingsritten ir domfér med tre lagfarna domare giller

foljande.

Ordféranden  skall  vara
ordinarie domare 1 tingsritten
eller av regeringen fér viss td
anstilld lagman eller chefs-
rddman i tingsritten. Om det
behovs fir hovritten férordna
en ordinarie domare 1 hovritten
eller i en annan tingsritt att
tjinstgdra som ordférande.

Minst en ytterligare
ledamot skall antingen

Ordféranden  ska  vara
ordinarie domare 1 tingsritten
eller av regeringen fér viss td
anstilld lagman eller chefs-
rddman i tingsritten. Om det
behovs fir hovritten férordna
en ordinarie domare 1 hovritten
eller i en annan tingsritt att
tjinstgdra som ordférande.

Minst en ytterligare
ledamot ska antingen

1. vara eller ha varit ordinarie domare,
2. vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld

lagman eller rddman,
3. vara hyresrdd,

4. vara hovrittsassessor eller kammarrittsassessor, eller
5. ha ginstgjort som adjungerad ledamot i hovritt eller
kammarritt minst ett r och beddémts vara limplig att anstillas

SOm assessor.

En tingsfiskal fir delta i ritten, om det inte ir friga om
handliggning av sidana mal och irenden som kriver sirskild

erfarenhet.

!'Senaste lydelse 2005:1099. Andringen innebir bl.a. att femte stycket tas bort.
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Om det finns sirskilda skdl,
far lagmannen férordna en
tingsnotarie eller en notarie-
meriterad beredningsjurist som
bedims ha tillvicklig erfarenbet
och i ovrigt vara limplig att
delta i vritten wvid enstaka

tillfillen.

Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2015.
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2 Tidigare reformer och
Overvaganden

2.1 Rattsutveckling och géillande ratt i fraga om
domforhet

De ursprungliga reglerna om domférbet i tingsritt

De férsta reglerna om tingsritts domférhet faststilldes dr 1969
genom tingsrittsreformen di en enhetlig underrittsorganisation
genomférdes (prop. 1969:44). Fore reformen gillde 1 princip att
tvistemdl 1 rdhusritterna prévades av tre lagfarna domare medan
hiradsritterna var sammansatta av en lagfaren domare med
nimnd. Frin r 1971 var tingsritten domfér med tre lagfarna
domare. Fler in fyra domare fick inte sitta i ritten. Vid en
huvudférhandling 1 férenklad form var tingsritten domfér med
en domare.

Enligt lagen (1974:8) om rittegdng 1 tvistemdl om mindre
virden (smdmélslagen) skulle tingsritten 1 alla mél som rorde
hogst ett halvt basbelopp bestd av en lagfaren domare. Lagen
upphivdes dr 1987 och regeln om endomarkompetens i tvistemal
om mindre virden arbetades in i rittegingsbalken, RB, férst 1
1 kap. 3a§ och sedan 1 1 kap. 3d§ (prop. 1986/87:89 om ett
reformerat tingsrittsforfarande resp. 1988/89:95 om dndringar 1
rittegdngsbalken m.m.).

15
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1984 drs dndringar i rittegangsbalken

Domforhetsreglerna indrades 1984. Andringen baserades pi
Rittegingsutredningens forslag i delbetinkandet Oversyn av
rittegingsbalken 1. Processen 1 tingsritt del A och B (SOU
1982:25 och SOU 1982:26). Enligt forslaget 1 betinkandet var
tingsritten domfor vid huvudférhandling 1 tvistemdl infér endast
en lagfaren domare, om det var tillrickligt med hinsyn till mélets
omfattning och svdrighetsgrad. Om malet inte var av enkel
beskaffenhet gillde detta dock endast om parterna samtyckte.
Rittegdngsutredningen hade 1 uppdrag att géra en dversyn av
rittegdngen 1 underritt i syfte att gora forfarandet mer flexibelt
samt sdvitt mojligt snabbare och billigare utan att befogade
rittssikerhetskrav sattes 8t sidan. I frdga om avvigningen mellan
juristkollegial sammansittning och endomarbehérighet vid
huvudférhandling 1 tvistemdl anférde Rittegdngsutredningen att
det som frimst talar for ett storre antal ledaméter dr hinsynen
till rittssikerheten. Utredningen ansdg att sdvil en rittsfriga
som en bevisfriga kan antas bli sikrare bedémd av en domstol
med flera ledaméter in av en ensamdomare och att sirskilt
bevisfrigornas beddémning gagnas av en flerdomarprévning.
Effektivitetshinsyn talade dock fér endomaralternativet. Ett mél
kan bli snabbare avgjort om bara en domare deltar eftersom det
blir littare att hitta férhandlingstider och d3 huvudférhandlingen
och overliggningen ofta kan g3 snabbare. Forlikningsviljan
ansdgs av utredningen ocksi 6ka eftersom handliggningen 1 ett
endomarmdl ter sig mindre formell dn vid fullsutten ritt. Vid
utformningen av domférhetsreglerna, anférde utredningen,
méste en avvigning goras mellan de olika skil som nyss anforts.
En given teoretisk utgdngspunkt miste dirvid vara att inget mal
ska avgoras av fler domare dn som ir motiverat 1 det enskilda
fallet. Utredningen kunde se minga férdelar med en ordning dir
sivil ritten som parterna fir mdojlighet att pdverka
sammansittningen och att bidsta vigen dit var di ritten och
parterna f&r mojlighet att korrigera varandra. Om en domare
anser sig kapabel att déma ensam 1 ett for svirt mil, borde

16
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parterna alltsd, enligt utredningen, ha méjlighet att motsitta sig
det och kriva en sammansittning med flera ledaméter. Samtidigt
menade utredningen att domaren borde ha vissa méjligheter att
avgora ett mdl ensam, trots en parts begiran om fler domare.
(SOU 1982:26 5. 173 £.)

Av den proposition som behandlade utredningens forslag
framgdr att de allra flesta remissinstanserna godtog utredningens
forslag att dra grinsen fér endomarbehorigheten efter mailets
beskaffenhet. De flesta godtog ocksd att det borde krivas att
ritten och parterna var 6verens om att méilet kan avgoras av en
enda domare. Nigon remissinstans menade dock att det var
frimmande for svensk tradition att parterna gavs ett direke
inflytande &ver rittens sammansittning. Frdn andra hill
framférdes att parterna dtminstone i dispositiva mal borde ha en
ovillkorlig ritt till huvudférhandling infér ensamdomare och
dirmed tll ett snabbt avgérande. Vidare uttryckte vissa
remissinstanser farhdgor for att domaren, om denne fick ett stort
inflytande i domforhetsfrigan, later en pressad arbetssituation
filla wutslaget och démer ensam dven d& en starkare
sammansittning skulle vara befogad frin saklig synpunkt.
Departementschefen uttalade foér sin del att den naturliga
medelvigen mellan de dsikter som framforts 1 frigan var den som
utredningen féreslagit, nimligen att ritten och parterna méste
vara 6verens om att mélet ska avgoras av en domare. (Prop.
1983/84:78 om idndringar i rittegdngsbalken m.m., s. 21 {f.)

Betriffande mojligheten for ritten att hilla huvudférhandling
infér ensamdomare mot en eller bdda parters vilja fanns vid den
tiden denna — bortsett frin smimadlen — endast inom ramen fér
reglerna om huvudférhandling 1 férenklad form och for detta
krivdes att saken var uppenbar. Utredningsforslaget godtogs av
flera remissinstanser men kritiserades ocksi frdn méinga hall.
Rekvisitet ”enkel beskaffenhet” ansigs otydligt och skulle ge ett
alltfor stort utrymme for den enskilde domarens fria skon. Det
sades dven att risken for dterforvisning frin hogre ritt var
betydande.

17
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Departementschefen uttalande att om ritten och parterna
inte var overens 1 domforhetsfrigan riskerade denna att pd ett
eller annat sitt att komma 1 fokus 1 hovritten efter ett
overklagande. Om det inte fanns klara kriterier for 1 vilka fall
tingsritten var domfér med en enda domare, var det mojligt att
hovritten kom till slutsatsen att tingsritten inte varit domfér.
Hovritten var 1 detta lige skyldig att undanréja tingsrittens dom
och terférvisa malet (50 kap. 26 § forsta stycket och 29 § RB 1
di gillande lydelse). Departementschefen konstaterade att
dterforvisningsreglernas  utformning  skulle tas upp av
Rittegdngsutredningen 1 dess fortsatta arbete. I avvaktan pd
utredningens férslag i denna del forordade departementschefen
att endomarkompetensen utvidgades till att gilla 1 alla tvistemal
dir det var tillrickligt med hinsyn till milets beskaffenhet att
malet avgors av en enda domare och parterna samtycker till det.
Under det fortsatta reformarbetet fick stillning tas till i vad min
man kunde vidga mojligheterna att mot parternas vilja hilla
huvudférhandling infér  ensamdomare.  (Prop. 1983/84:78,
s. 24 1)

Nuvarande bestimmelser om domfiorbet

De regler som giller 1 dag tridde 1 kraft & 1989.
Rittegingsutredningen hade di limnat slutbetinkandet Oversyn
av rittegdngsbalken 4. Hovrittsfrigor, sammansittningsfrigor
m.m. (SOU 1987:46). I betinkandet foreslogs att tingsritten var
domfér vid huvudférhandling 1 tvistemdl med en lagfaren
domare om ritten ansdg det tillrickligt att en domare sitter 1
ritten och parterna samtyckte dirtill eller médlet var av enkel
beskaffenhet. Forslaget avvek siledes i vissa delar frin det forslag
som presenterats i delbetinkandet 1982.

Utredningen anférde bla. att det ir tveksamt om det finns
sakliga skil eller ens var limpligt att ge parterna ett sd
langtgiende inflytande pd domforhetsfrigan att de fir en
oinskrinkt ritt att inligga veto mot endomarhandliggning. Det

18
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kunde inte bortses frin att parterna stillningstagande i denna
friga inte allud dikteras uteslutande av sakliga och rationella
overviganden. En part kan av taktiska eller liknande skil, t.ex.
for att fordroja avgorandet, finna det forenligt med sina intressen
att motsitta sig ett endomaravgdrande trots att det frin rent
sakliga synpunkter inte finns skil att kriva en mer kvalificerad
sammansittning av tingsritten. Utredningen noterade att den
nya regeln, som tridde 1 kraft &r 1984, tll en borjan hade
tillimpats ganska flitigt. Dock hade domstolarna visat en stérre
forsiktighet efter tvd uppmirksammade hovrittavgéranden dir
mélen &terforvisats (se RH 1986:81 I och II). Utredningen var
fortfarande av uppfattningen att i friga om mail av enkel
beskaffenhet borde parterna inte ha ndgot bestimmande
inflytande pd frigan. (SOU 1987:46, s. 179 {f.) Vidare féreslog
utredningen dndringar 1 bestimmelserna om undanréjande och
dterférvisning som innebar att undanréjande och Aterférvisning
vid bristande domférhet inte lingre skulle vara obligatoriskt utan
ske endast om felet kan antas ha inverkat pd malets utging.

I propositionen instimde departementschefen inledningsvis 1
huvuddragen av utredningens forslag vad giller undanréjande
och terférvisning vid bristande domférhet.
Departementschefen ansig det angeliget att minska antalet fall
av undanrdjande och dterférvisning. Hon uttalade att
mojligheten till terférvisning skulle tas bort 1 de fall dir
tingsritten och parterna varit dverens om att det var tillrickligt
med en domare. Lagtekniskt skedde det genom att domférheten
for dessa fall knéts till huruvida tingsritten anser det tillrickligt
att madlet avgdérs av en domare. Departementschefen
konstaterade att erfarenheterna av 1984 drs domférhetsreform
visade att parternas avgdrande inflytande pd rittens
sammansittning kan ge otillfredsstillande resultat 1 vissa fall. I
manga fall dir det inte rddde ndgon egentlig tvist mellan parterna
utan processen nirmast hade sin grund 1 tredska eller bristande
betalningsférmiga var det svart att i besked fr&n parterna om
deras instillning 1 sammansittningsfrdgan. I andra fall férekom
det enligt departementschefen att den som var part i ett enkelt
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médl motsatte sig att det avgjordes av en domare i syfte att
fordréja avgorandet. Detta medfér misshushillning med
rittsvisendets resurser och att avgoranden foérdrdjs 1 onddan.
Inga vigande invindningar kunde enligt departementschefen
riktas mot att mél av det slag hon tagit upp avgjordes av
ensamdomare. Departementschefen konstaterade att det var
ogorligt att 1 lagen exakt ange vilka mdl som boér kunna
handliggas av ensamdomare utan parternas samtycke. Det gillde
att se till att regleringen inte medférde att mal som kriver att fler
domare deltar i avgorandet handliggs av en domare. Det var
ocksd viktigt, wuttalade departementschefen, att reglernas
utformning inte medférde att ett okat antal tingsrittsdomar
undanréjs av hovritten pd grund av att tingsritten inte varit
domfér. Kritiken under remissbehandlingen av
Rittegdngsutredningens forslag hade 1 allminhet sin grund i
svirigheter av sidan art. Departementschefen férordade
utredningens forslag att  det inférdes en mojlighet for
tingsritterna att avgdra tvistemal som ir av enkel beskaffenhet
med en lagfaren domare oavsett vad parterna har {6r uppfattning
1 domforhetsfrigan. I specialmotiveringen nimndes som exempel
pd mil av enkel beskaffenhet att det av handlingarna verkar
framgd att svarandens instillning har mer att géra med
betalningssvérigheter in med sakliga invindningar mot kravet
liksom sidana férmogenhetsrittsliga mél dir det dr friga om
nigorlunda littillimpade rittsregler, exempelvis vardagliga mal
inom kopritten och avtalsritten och dir bevisningen inte ir
omfattande. Aven minga mil om skadestindsanspik mot
hyresgist, krav pd betalning av hyra och yrkanden om
forpliktande att avilytta pd grund av underldtenhet att betala
hyra, som vid tiden f{oér propositionen handlades vid
fastighetsdomstol, torde vara av enkel beskaffenhet. Det lig
enligt departementschefen i sakens natur att mil som rér stora
virden ofta ir mer komplicerade och av den anledningen inte kan
avgoras av en enda domare med stéd av den nu aktuella regeln.
(Prop. 1988/89:95 om dndringar 1 rittegdngsbalken m.m., s. 59 f.
och 75 1.)
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Bestimmelserna 1 1 kap. 3 a§ tredje stycket RB ir genom
hinvisningar ocks3 tillimpliga 1 andra méltyper, t.ex. 1 familjemal
(14 kap. 17 § dktenskapsbalken och 20 kap. 1 § forildrabalken).
Enligt 14 kap. 17§ iktenskapsbalken ska tingsritten, vid
huvudférhandling i dktenskapsmél och mél om underhdll, bestd
av en lagfaren domare och tre nimndemin, om inte annat féljer
av 1 kap. 3 a § andra och tredje styckena rittegingsbalken. Den
regeln giller dven foér andra mail som handliggs 1 samma
rittegdng. Enligt 20 kap. 1 § forildrabalken tillimpas 14 kap. 17 §
iktenskapsbalken ocksd 1 ett antal maltyper enligt
forildrabalken, bla. om virdnad, boende, umginge och
underhdll. M3l om underhdllsbidrag dr enligt vad
departementschefen angav inte sillan s enkla att de bér kunna
avgdras av en domare oavsett om parterna samtycker till det,
medan diremot tvistiga virdnadsmal i regel inte bor avgoéras av
en lagfaren domare utan parternas samtycke (prop. 1988/89:95,
s. 75 1.).

Ytterligare  hinvisningar  ull  RB:is  regler  om
endomarbehérighet  finns 1 54§  tredje  stycket 1
marknadsféringslagen (2008:486), 8 kap. 8§ tredje stycket
konkurrenslagen (2008:579) och 2 kap. 5 § férsta stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar. En bestimmelse
liknande den i 1 kap. 3 a § tredje stycket RB finns ocksd i 2 kap.
4 § andra stycket lagen om mark- och miljddomstolar. Négra
specifika forarbetsuttalanden betriffande dessa miltyper om vad
som avses med mal av enkel beskaffenhet torde inte foreligga. I
departementspromemorian  Patent- och  marknadsdomstol
(Ds 2014:2) limnas forslag om att bestimmelserna 1
marknadsféringslagen och konkurrenslagen upphivs och
inarbetas 1 den foreslagna lagen om  patent- och
marknadsdomstolar. Promemorian har remitterats och forslaget
bereds i Regeringskansliet.
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Bestimmelser i tingsrittsinstruktionen om vilka domare som fdr
sitta 1 ritten vid tresits

Av  tingsrittsinstruktionen  (férordning  [1996:381] med
tingsrittsinstruktion) framgdr vilka kategorier av domare som
fir sitta 1 ritten nir tingsritten ir domfér med tre lagfarna
domare. Enligt 22 § forsta stycket ska ordféranden vara ordinarie
domare 1 tingsritten eller av regeringen fér viss tid anstilld
lagman eller chefsrddman. Om det behévs far hovritten férordna
en ordinarie domare i1 hovritten eller i en annan tingsritt att
tjinstgdra som ordférande. Av andra stycket framgdr att minst
en ytterligare ledamot ska 1) vara eller ha varit ordinarie domare,
2) vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld lagman
eller rddman, 3) vara hyresrid, 4) vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor eller 5) ha t]anstgjort som adjungerad
ledamot 1 hovritt eller kammarritt 1 minst ett &r och bedémts
vara limplig att anstilla som assessor. Tingsfiskaler far delta i
ritten om det inte ir friga om handliggning av sddana mal och
drenden som kriver sirskild erfarenhet. Om det finns sirskilda
skil f&r dessutom lagmannen férordna en tingsnotarie eller en
notariemeriterad beredningsjurist som bedéms ha tllricklig
erfarenhet och 1 &vrigt dr limplig att delta i ritten vid enstaka

tillfillen.

2.2 Domstolsverkets processgrupp

Domstolsverkets —arbetsgrupp fér processrittsliga  frigor
inrittades genom ett beslut av Domstolsverket &r 1999.
Arbetsgruppens uppgift var att finga upp idéer frin
verksamheten och utreda dessa. Arbetsgruppen foreslog i sin
andra  promemoria att ritten som huvudregel vid
huvudférhandling 1 dispositiva tvistemal ska bestd av en lagfaren
domare (Promemoria IT 2000-10-12). Det skulle enligt forslaget
finnas mojlighet att forstirka ritten med ytterligare tvd lagfarna
domare om det finns skil for det.
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Arbetsgruppen anférde att sammansittningen med tre
domare ir resurskrivande och dirfor bér reserveras for de
relativt 8 mal som verkligen behover den extra genomlysning
som en tredomarsammansittning erbjuder. Det konstaterades att
inte sillan dr det bara en av parterna i dispositiva mal som
samtycker till en endomarsammansittning. Det kunde ibland
misstinkas att den part som kriver att mdlet avgors av tre
domare har ett intresse av att forhala processen. Detta leder i de
flesta fall ull att domaren sitter ut madlet ull tresits.
Arbetsgruppen ansdg att detta inte dr ett bra utnyttjande av
begrinsade resurser och att skilet tll en kvalificerad
sammansittning bor vara médlets beskaffenhet och inte parternas
uppfattning i sammansittningsfrigan. Det anfordes nir det giller
mailets omfattning att mycket vidlyftiga mél dven med en indrad
bestimmelse bor avgdras av tre domare. Som en tumregel
nimndes att ett mdl med lingre huvudférhandlingstid in tvd
dagar bor avgdras av mer dn en domare. Dock var det inte enbart
forhandlingstiden som skulle avgora detta eftersom det kan
finnas mdl med omfattande och svaroverskddlig skriftlig
bevisning som kriver tresits. Nir det giller milens juridiska
svirighetsgrad nimndes 1 promemorian som exempel pd mail 1
vilka det dr rimligt att anse det tillrickligt med en domare mal
som ror frigor om en viss bristfillighet utgor ett fel 1 koplagens
mening, om en viss tidsutdrikt kan kvalificeras som ett dréjsmal
eller om en viss dtgird har brutit en preskriptionstid som [6per.
Som exempel pd verkligt komplicerade rittsliga bedémningar
nimndes vissa frigor om hur allminna civilrittsliga regler ska
tillimpas pd nya foreteelser inom affirs- eller kreditlivet och
frigor dir det kan bli aktuellt att tillimpa flera linders
rittsordningar. I mdnga sidana mal fanns det enligt
promemorian skil att ha en sammansittning med tre domare.
Promemorian har inte remitterats och forslaget har inte lett till
lagstiftning.
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2.3 Malutredningen

Malutredningen gjorde bedémningen i sitt betinkande M4l och
medel — sirskilda dtgirder fér vissa miltyper i domstol (SOU
2010:44 s. 305 ff.) att det bor 6verlitas pd tingsritten att, mot
bakgrund av maélets beskaffenhet och det som parterna har
anfort, avgdra nir ritten vid huvudférhandling i tvistemal ska
bestd av en respektive tre lagfarna ledaméter. Mélutredningen
limnade emellertid inga forfattningsférslag. Utredningen
resonerade dven kring ett alternativ eller ett komplement till en
sddan ordning som innebar att beloppsgrinsen hojdes for vad
som utgdér mil om mindre virden men kunde inte férorda en
sddan forindring 1 syfte att &stadkomma en forindrad
domférhetsregel.

I betinkandet konstaterades att en ordning med
ensamdomare har stora férdelar genom att den frimjar
snabbheten 1 foérfarandet. Att tingsritten bestdr av tre lagfarna
ledaméter innebir 1 praktiken 1 minga fall att avgorandet
forsenas med ett antal manader. Det ifrigasattes om det var
rimligt och i#ndaméilsenligt att parternas uppfattning om
sammansittningen fir avgdrande betydelse eftersom de inte
sillan har olika intressen och dirmed olika uppfattningar i
frigan. Med en mer flexibel ordning skulle parternas olika
intressen kunna beaktas 1 storre utstrickning in vad som ir fallet
1 dag. Det skulle ocksi generellt sett kunna bidra till ett bittre
resursutnyttjande och snabbare avgéranden. Det ansdgs att
tingsritten borde ha goda forutsittningar att gora en sakligt sett
korrekt bedémning av vad mélets beskaffenhet kriver. Risken att
ritten skulle lita sig paverkas av ovidkommande hinsyn, sdsom
arbetssituationen pd domstolen, bedémdes som begrinsad.

Enligt Milutredningens bedémning borde det alltsd 6verldtas
pa tingsritten att, mot bakgrund av méilets beskaffenhet och det
som parterna har anfért, avgdra nir ritten vid huvudférhandling
1 tvistemdl ska bestd av en respektive tre lagfarna ledamoter.

Betinkandet har remissbehandlats. Ett antal remissinstanser
har tillstyrkt eller har inte haft ndgon erinran mot férslaget, bl.a.
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alla tingsritter som betinkandet remitterats till utom en samt
Gota  hovritt, Hovritten 6ver Skine och Blekinge och
Arbetsgivarverket. Domareférbundet  stillde  sig  bakom
utredningens forslag att det bor ankomma pd tingsritten att mot
bakgrund av mélets beskaffenhet och det som parterna har
anfort avgéra nir ritten vid huvudférhandling 1 tvistemdl ska
bestd av en respektive tre ledamoter men gjorde vissa
reservationer. Domareférbundet anférde mot bakgrund av detta
att bestimmelsen borde f8 den utformningen att tvistemail
alltjimt som huvudregel ska bestd av tre domare med undantag
for fall di ritten med hinsyn till mélets beskaffenhet och
omfattning och vad parterna anfort anser det tillrickligt med en
domare.

Ett antal remissinstanser, bla. JO, Hovritten for Vistra
Sverige, Hovritten fér Nedre Norrland, Hovritten for Ovre
Norrland, Orebro tingsritt, Kammarkollegiet, Lunds universitet,
Arbetsdomstolen, Advokatsamfundet, Svenskt Niringsliv och
TCO avstyrkte forslaget. Svea hovritt ansdg att forslaget bor
overvigas ytterligare.

JO anférde att genom EMR-reformen har lagstiftaren
markerat att tyngdpunkten i rittskipningen ska ligga i
tingsritten och att hovrittens arbete bér koncentreras till att
granska tingsrittens avgdranden. JO anférde vidare att genom
reformen har det blivit innu viktigare idn tidigare att tingsrittens
avgorande ir vilgrundat, men dven att parterna upplever att de
har fitt en kvalificerad och korrekt prévning av tvisten. Andrade
sammansittningsregler kunde enligt JO medféra ett minskat
fortroende for rittsvisendet. Advokatsamfundet anforde att det
ir av yttersta vikt att tingsritternas domar och beslut foregds av
en grundlig och kvalificerad prévning av saken 1 varje mil. For
det allminna rittsmedvetandet och tilltron till domstolarna ir
det viktigt att samtliga inblandade parter kinner att varje mél har
provats pd bista och rittssikraste sitt, oavsett tvisteféremdlets
art och virde. Det finns 4dven en risk, menade samfundet, att den
foreslagna bestimmelsen kan komma att anvindas for att reglera
arbetssituationen pd tingsritterna. Advokatsamfundet ansdg att
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det bor vara uteslutet att 1 ett dispositivt tvistemdl 18ta ritten
bestd av en domare om parterna ir ense om att ritten bor bestd
av tre domare.

Nigra remissinstanser, bl.a. Hovritten for Vistra Sverige,
Hovritten fér Nedre Norrland, Stockholms tingsritt,
Helsingborgs tingsritt, Goteborgs —tingsritt, Ostersunds
tingsritt, Kammarkollegiet och Jusek ansig att grinsen fér
smamdl kan héjas till 1 vart fall ett basbelopp.

2.4 Domarlagsutredningen

Sammansittningsfrigorna  har  dven  behandlats  av
Domarlagsutredningen. I betinkandet En  reformerad
domstolslagstiftning (SOU 2011:42) foreslog utredningen bl.a.
indringar 1 bestimmelserna om rittens sammansittning 1
tvistemal.

I betinkandet féreslog domarlagsutredningen en ny lag om
domstolar och domare. Lagen ska enligt férslaget innehilla bl.a.
grundliggande bestimmelser om domarbehérighet, dvs. vilka
befattningar som medfér behorighet att déma i domstol och
vilka krav pd medborgarskap, kunskapsprov m.m. som utgor en
forutsittning for sidan befattning. Genom forslaget infors alltsd
en grundliggande lagreglering for vissa domarbefattningar som
enligt den nuvarande ordningen ir reglerad endast i férordning.

Nir det giller rittens sammansittning foéreslogs att
bestimmelserna om vilka olika kategorier av lagfarna domare
som ritten ska vara sammansatt av, som i dag finns 1 bl.a. 22 §
tingsrittsinstruktionen, ocksd ska framgd av lag. Det foreslogs
dirfor att det i en ny bestimmelse, 1 kap. 5 § RB, inférs lagregler
om tingsrittens sammansittning. I tingsritt ska enligt forslaget,
om flera lagfarna domare ingdr i ritten, 1 vart fall rittens
ordférande vara ordinarie domare i tingsritten. Dessutom ska
ytterligare en domare vara eller ha varit ordinarie domare,
hyresrdd eller assessor. Det ska dock finnas en méjlighet for
domstolen, om det finns sirskilda skil, att till rittens ordférande
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forordna den som har varit ordinarie domare i domstolen eller
den som ir ordinarie domare i en annan domstol av samma slag. I
betinkandet anfordes att en naturlig utgdngspunkt dr att om
flera lagfarna domare samtidigt ingdr i rittens sammansittning s&
boér 1 vart fall rittens ordférande vara ordinarie domare 1 den
aktuella domstolen, som huvudregel.

Vad giller notarier och sidana som tidigare haft anstillning
som notarie ska de enligt den féreslagna lagen kunna férordnas
att 1 tingsritt doma 1 mél vid enstaka tillfillen om det foreligger
sirskilda skil och om det ingdr flera lagfarna domare 1
tingsrittens sammansittning. Utredningen anférde att notarier
och beredningsjurister inte bér utgdra nigot normalt inslag i
tingsritternas tresitsar men att det kan finnas situationer dir det
ir acceptabelt att en notarie eller en notariemeriterad
beredningsjurist utgér den tredje domaren. Som exempel pd
sirskilda skil nimndes utbildningsaspekten och de fall dir mélet
ir sddant att det kan ifrigasittas om det egentligen behover ingd
tre domare 1 sammansittningen.

Betinkandet har remitterats. Remissutfallet dr blandat nir det
giller utredningens forslag att domstolen till rittens ordférande
ska kunna férordna endast den som har varit ordinarie domare 1
domstolen. T 6vrigt har remissmottagandet i denna del varit
positivt. Betinkandet bereds 1 Regeringskansliet.

2.5 EMR-utredningen

EMR-utredningen hade i uppdrag att underséka om EMR-
reformen inneburit att parterna i 6kad utstrickning begir att
tvistemdl 1 tingsritt ska avgoras av tre domare och 6éverviga om
det fanns skal att férindra nuvarande ordning 1 detta hinseende.
Som bakgrund angavs att Milutredningen i sitt betinkande
ansett att tingsritten i storre utstrickning sjilv ska avgora frigan
om rittens sammansittning 1 tvistemal.

Utredningen konstaterade i betinkandet En modernare
rittegdng II — en uppféljning (SOU 2012:93) att vad som
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framkommit genom statistik och uppgifter frin domstolarna och
advokaterna spretar it olika hill. Aven om det pi vissa hill
verkade finnas en 6kad tendens att begira tresits var detta inte en
generell och tydlig utveckling 6ver hela landet. Dirtill kommer
att statistiken over antalet avgjorda tvistemdl med tre domare
endast visade en marginell ¢kning. Trots att en koppling till
EMR-reformen sannolikt kunde goras pd de stillen dir en
6kning hade mirkts gick det inte att med sikerhet siga att detta
enbart berodde pd de nya bestimmelserna. Utredningen anférde
vidare att det sannolikt finns andra bidragande orsaker. Det
hade, frimst frin de storre tingsritterna, framhdllits att
tresitsarna ir avsevirt mer resurskrivande in statistiken utvisar.
Statistiken visar bara antalet mil som har avgjorts av tre domare
och siger ingenting om 1 vilken wutstrickning som
huvudférhandlingar har bokats med tre domare. I de fall dir
parterna  kommer 6verens kort fore eller vid sjilva
huvudférhandlingen har domstolen fitt reservera tre domare
som annars kunde ha utnyttjats f6r andra uppgifter. Tresitsar
utgor allesd enligt utredningen ett bemanningsproblem som
stricker sig vida utéver de mél som slutligt avgdrs med tre
domare. Detta dr en bidragande orsak till de mycket linga
vintetiderna f6r huvudférhandlingar med tre domare.

Utredningen konstaterade att frigan om domforheten 1
tvistemdl dr viktig for effektiviteten, kostnaderna och
snabbheten och sdledes av betydelse bdde for parterna och for
staten. Utredningen anférde ocksd att bestimmelserna pd minga
hall anses svértillimpade. Det innebir sannolikt att domstolarna i
en del fall inte beslutar om ensamdomare mot en parts begiran
om tresits, for att inte riskera &terférvisning. Naturligtvis
paverkar allt detta arbetsliget 1 ett lingre perspektiv. Det ir inte
heller det bista sdttet att utnyttja domstolarnas begrinsade
resurser. Utredningen konstaterade att den nuvarande ordningen
uppenbarligen inte ir tillfredsstillande och att det fanns
anledning att &verviga en mer nyanserad utformning av
domférhetsbestimmelserna.
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Utredningen borjade med att stilla frigan om huvudregeln
bér vara att tvistemdl vid huvudférhandling avgérs av en ensam
domare eller av en juristkollegial sammansittning samt vilket
inflytande parterna ska ha pd denna friga. Utredningen uttalade
att det dr av stdrsta vikt att tingsritterna dven framéver kan
erbjuda en tvistelosning som innebir en kvalificerad prévning av
varje enskilt mdl och med bibehillet fértroende hos parterna.
Detta giller inte minst med tanke p3 att parterna efter
tingsrittens prévning inte automatiskt kan rikna med att fi en
fullstindig 6verprévning i hovritten. Aven om det finns skil frin
effektivitets- och resurssynpunkter som talar fér ensamdomare
ir det enligt utredningen svirt att dirutdver hitta évertygande
argument for en forindring som gér ensamdomaralternativet till
en huvudregel som det ligger 1 rittens hand att ensam bestimma
om. En sidan férindring framstdr enligt utredningen sdledes inte
som ritt vig att gi. Tingsritterna miste dven i fortsittningen
kunna erbjuda flerdomarsammansittning i stor utstrickning.

Utredningen féreslog att bestimmelserna om tingsrittens
domférhet 1 dispositiva tvistemdl dndras sd att om ett mél inte
kan avgoras av en domare ska det avgoras av tvd domare, om inte
milet med hinsyn till sin omfattning eller beskaffenhet bor
provas av tre lagfarna domare. Ifrdga om forutsittningarna for
endomarbehérighet foreslds ingen forindring. Utredningen hade
en forebild for sitt forslag om tvidomarsits i en reservation till
Rittegdngsutredningens slutbetinkande (SOU 1987:46). EMR-
utredningen anférde att tanken med férindringen emellertid inte
var att indra vad som enligt nuvarande ordning ir att anse som
mil av enkel beskaffenhet. Vad som framgdr av praxis och
tidigare lagforarbeten i detta avseende skulle alltsd alltjimt gilla.
Den foreslagna regelns utformning innebir enligt utredningens
uppfattning att frigan om rittegdngsfel och dterférvisning av det
skilet att rittens sammansittning inte varit tillrickligt
kvalificerad sillan eller aldrig kommer att stillas pd sin spets. I
vart fall giller detta den egentliga nyheten i bestimmelsen,
nimligen valet mellan tv4 eller tre domare.
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Utredningen féreslog vidare att tingsfiskaler inte ska kunna
delta som ledamot vid huvudférhandling 1 tvistemdl med tre
domare 1 ritten. I tredomarmilen ska férutom en ordinarie
domare 1 hovritten eller 1 en annan tingsritt, dven den som har
varit ordinarie domare av hovritten kunna forordnas att
tjinstgdra som ordférande. Betriffande tvAdomarmalen foresldr
utredningen att det inférs en ny bestimmelse som innebir att for
tvddomarmilen ska ordféranden vara ordinarie domare 1
tingsritten eller for viss tid anstilld lagman eller chefsrddman 1
tingsritten. Om det behovs fir hovritten forordna en ordinarie
domare 1 hovritten eller i en annan tingsritt eller den som har
varit ordinarie domare att tjinstgora som ordférande. Den andre
ledamoten ska antingen 1) vara eller ha varit ordinarie domare, 2)
vara eller ha varit av regeringen for viss tid anstilld lagman eller
rddman, 3) vara hyresrdd, 4) vara hovrittsassessor eller
kammarrittsassessor, 5) ha tjinstgjort som adjungerad ledamot i
hovritt eller kammarritt minst ett & och bedémts vara limplig
att anstillas som assessor, eller 6) vara tingsfiskal. Tingsnotariers
och  beredningsjuristers  deltagande 1 juristkollegial
sammansittning féreslogs tas bort.

Betinkandet har remissbehandlats. En majoritet av
remissinstanserna  dr kritiska till forslaget om indrade
sammansittningsregler till en sammansittning med tvd domare.
Bland dessa finns de flesta hovritter, ett flertal tingsritter, bl.a.
Solna tingsritt, Stockholms tingsritt, Helsingborgs tingsritt,
Lunds tingsritt och Géteborgs tingsritt samt Domstolsverket.
Den iterkommande invindningen i dessa yttranden ir frimst
onskema3l om att istillet l3ta tingsritterna sjilva fi avgdra antalet
ledaméter (jfr Mélutredningens forslag) och att det ska handla
om en eller tre domare 1 sammansittningen. Det anférs bla. av
JO att tiden nu borde vara mogen fér att ta ett sidant steg. Bland
de remissinstanser som tillstyrker forslaget finns Malmo
tingsritt och Sveriges Advokatsamfund. Nigra remissinstanser,
bland andra Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms
universitet, Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet
och Svenskt Niringsliv, dr kritiska till att huvudregeln blir tvd
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och inte tre domare vid avgérande efter huvudférhandling. Ett
antal remissinstanser, bl.a. flera hovritter och Advokatsamfundet
tillstyrker eller forklarar sig inte ha ndgon erinran mot att
mojligheten att notarier férordnas att delta 1 en tresits tas bort.
Diremot avstyrker en majoritet av remissinstanserna forslaget
som innebir att tingsfiskaler inte ska f3 delta wvid
tredomarsammansittningen.
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3  Okad endomarbehdrighet

3.1 Slutsatser om EMR-reformen

Rittegdngsreglerna i allmin domstol ska vara indamélsenliga. De
ska mojliggora att mil och drenden kan avgéras med hog kvalitet
och inom rimlig tid. Regelverket ska vara flexibelt si att
handliggningen kan anpassas till behoven i det enskilda fallet. P&
s sitt kan en effektiv domstolsprévning uppnds utan att kraven
pd rittssikerhet dsidositts. Detta var ocksd en av grundtankarna
bakom reformen En modernare ritteging, som tridde 1 kraft &r
2008.

En forindring av forutsittningarna f6r endomarbehorighet
vid huvudférhandling i tvistemdl i tingsritt har overvigts flera
ginger tidigare. En ny omstindighet som inte tidigare beaktats ir
vilka slutsatser som kan dras av effekterna av EMR-reformen,
genom vilken det bla. inférdes ett generellt krav pd
provningstillstind 1 hovritt for alla tvistemdl. T EMR II-
betinkandet konstateras bl.a. f6ljande. EMR-reformen har fallit
mycket vil ut. Den modernare tekniken har kommit till stor
nytta 1 domstolsprocessen. Handliggningen kan 1 dag anpassas
bittre efter vad som behovs 1 det enskilda fallet. Hovrittens
overprovande roll i instansordningen har tydliggjorts. Det har
dirmed skapats en smidigare och snabbare domstolsprocess.
Rittssikerheten dr vil tillgodosedd. Det évergripande syftet med
att skapa en modernare rittegdng i allmin domstol som uppfyller
kraven pd en rittssiker, effektiv och indamélsenlig handliggning
har alltsd uppfyllts. (SOU 2012:93 s. 265.)
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Nir det giller tillimpningen av prévningstillstdndsregleringen
framhéller utredningen att forarbetena till systemet har en
generds instillning. Det dr viktigt att hovritterna fortlopande
foljer upp tillimpningen. Det ir positivt att utvecklingen 1 friga
om andelen beviljade provningstillstdnd gir 1 ritt riktning. P& de
flesta hall syns en generdsare tillimpning och fér ndgon hovritt
noteras en kraftig okning. Detta, menar utredningen, ir en
tillfredsstillande  utveckling. ~ Utredningen  konstaterar
sammanfattningsvis  att  tillimpningsproblem  endast har
féorekommit 1 mindre avseenden och i ett inledande skede av
reformen  betriffande  reglerna  om  prévningstillstind.
Regleringen dr alltsd tillrickligt tydlig och behover for
nirvarande inte fortydligas eller férindras. (SOU 2012:93
5. 226.)

De flesta remissinstanser har instimt i eller inte haft nigra
invindningar mot utredningens slutsatser. EMR-reformen
forefaller alltsd ha fallit vil ut nir det giller reglerna om
provningstillstind. Rittssikerheten vid hovrittens éverprévning
ir tillgodosedd.

3.2 Snabbare avgéranden och med hég kvalitet

Bedomning: Tyngdpunkten i processen ska ligga 1 tingsritten.
Huvudregeln bor dirfor alltjimt vara att tingsritten ir domfor
med tre domare vid huvudférhandling i tvistem3l. Inget mal bor
dock avgoras av fler domare in vad som dr motiverat i det
enskilda fallet. En mer indamadlsenlig ordning bor tillskapas dir
domférheten avgors av mélets karaktir.

Skilen f6r beddmningen: Det ir viktigt att tingsritterna kan
erbjuda en tvistldsning som innebir en kvalificerad prévning av
varje enskilt mdl och som ir dgnad att uppritthilla allminhetens
och parternas fortroende for rittskipningen. I detta ligger ocksd
att avgorandet miste meddelas inom rimlig tid. Mot bakgrund av
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att tyngdpunkten i processen ska ligga i tingsritten ir det
naturligt att tingsritten ska ha en kvalificerad sammansittning
nir det dr motiverat. Systemet med tredomarsammansittning ir
vil inarbetat och har minga fordelar, sdvil under férhandlingen
som under 6verliggningen. Nigot alternativ till bestimmelsen
om tresits for flerdomarsammansittning bor dirfor inte liggas
fram. Vintetiden p& huvudférhandling med tre domare medfor
emellertid ofta en betydande férsening av mélets avgérande. Om
domstolarna inte kan leva upp till parternas berittigade ansprik
pd ett avgorande inom rimlig tid kan det medféra att
allminhetens fortroende fér den démande verksamheten
sjunker.

Samtidigt som ett kvalificerat tvistemdl ska avgoras av en
kvalificerad sammansittning domare, miste ambitionen ocks
vara att mal inte avgors av fler domare dn vad som dr motiverat i
det enskilda fallet. Att tingsritten bestdr av tre lagfarna
ledaméter 1 stillet f6r av en innebir, som nyss anférts, 1 manga
fall att avgdrandet férsenas med ett antal mdnader. Det ir dirfor
angeliget att tresitssammansittningen inte anvinds 1 andra fall in
nir detta ir motiverat utifrdin madlets omfattning och
svirighetsgrad. Med dagens reglering har parterna i minga fall ett
bestimmande inflytande i domforhetsfrigan. EMR-utredningen
konstaterade visserligen att det inte med sikerhet gér att siga att
antalet begirda tresitar har dkat efter EMR-reformen. Samtidigt
framgdr det av betinkandet att tresitsarna kan vara avsevirt mer
resurskrivande in statistiken utvisar eftersom statistiken inte
utvisar 1 vilken utstrickning som huvudférhandlingar har bokats
med tre domare. I de fall dir parterna kommer 6verens kort fore
eller vid sjilva huvudférhandlingen har domstolen fitt reservera
tre domare som annars kunde ha utnyttjats {6r andra uppgifter.
Tresitsar  utgér  enligt  EMR-utredningen  alltsd  ett
bemanningsproblem som stricker sig utéver de méal som slutligt
avgdrs med tre domare. Detta dr en bidragande orsak till de
mycket l&nga vintetiderna fér huvudférhandlingar med tre
domare.
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Pi& minga hill har ocksi bestimmelsen om rittens
sammansittning vid huvudférhandling 1 dispositiva tvistemal
ansetts svartillimpad. Det dr framfor allt rekvisitet att mélet ska
vara av “enkel beskaffenhet” som har villat bekymmer. Detta har
face wll foljd att domstolarna, for att inte riskera att maélet
dterforvisas frén hovritten efter ett dverklagande, 1 en del fall
inte beslutar om ensamdomare mot en parts begiran om tre
domare trots att det med hinsyn till mélets omfattning och
svirighetsgrad hade varit tillrickligt med en domare. Detta har
konstaterats av sivil Malutredningen som EMR-utredningen.

Sammanfattningsvis medfér dagens ordning dir parterna har
ett stort inflytande 6ver domférhetsfrigan att fler tvistemdl in
nodvindigt avgors av tre domare. En sddan ordning innebir
diligt utnyttjande av domstolarnas resurser och onodigt linga
vintetider for parterna. Dagens bestimmelser bor mot denna
bakgrund ses éver. Ambitionen ir att skapa en ordning dir mal
som kriver en kvalificerad sammansittning avgors av tre domare
samtidigt som mal inte provas av fler domare in vad som ir
motiverat i det enskilda fallet. T det féljande analyseras tvd
alternativ for att dstadkomma detta. Det ena alternativ som
analyseras ir en hojning av den beloppsgrins som giller fér mal
dir virdet av vad som yrkas uppenbart inte dverstiger hilften av
ett basbelopp, s.k. FT-mél. Det andra alternativ som analyseras
ir en forindring av domforhetsregeln 1 1 kap. 3 § a tredje stycket
RB.

3.3 En héjning av beloppsgransen for s.k. FT-mal?

Bedomning: Nigon hojning av beloppsgrinsen fér vad som
utgdr FT-mél bor inte inféras 1 syfte att dstadkomma en ordning
dir fler mél avgors av en domare.

Skilen for bedomningen: Som nimnts ska i dag tingsritten som
regel vid huvudférhandling bestd av en lagfaren domare 1 s.k. FT-
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mal (1 kap. 3 § d RB). En hojning av beloppsgrinsen skulle leda
till att fler tvistemal avgjordes av en domare. I dag ligger grinsen
pd ett halvt prisbasbelopp. Exakt var grinsen bor sittas kan
naturligtvis diskuteras. I sammanhanget méste emellertid beaktas
att klassificeringen av mdl som FT-maél har betydelse inte bara
for frigan om rittens sammansittning. Klassificeringen har
ocksd betydelse for frigor om forum, rittegdngskostnader och
rittshjalp (10 kap. 8§ och 18 kap. 8a §RB samt 11§ 4
rittshjilpslagen  [1996:1619]).  En  stérre  hojning  av
beloppsgrinsen fér FT-mdl bér inte genomféras utan en
noggrann analys av om reglerna om rittegingskostnader och
rittshjilp behover forindras. I annat fall skulle eventuellt
mojligheten att 8 ersittning for rittegdngskostnader och att fi
rittshjilp bli alltfér begrinsad 1 forhdllande till tvisteféremadlets
virde. En férindring av ersittningsreglerna skulle 4 andra sidan
leda till att skillnaderna mellan FT-mal och &vriga dispositiva
tvistemal blev mindre, vilket inte vore énskvirt. Det redovisade
talar emot alternativet att hoja beloppsgrinsen fér vad som utgér
ett FT-mdl. En beloppsgrins dr vidare ett ndgot trubbigt
instrument. Aven om tvisteféremslets virde kan ha en koppling
till méilets komplexitet, och dirmed till behovet av en sirskilt
kvalificerad sammansittning, ir si inte alltid fallet. Aven detta
talar emot att vilja en sddan l6sning.

Sammantaget gors bedomningen, 1 likhet med vad
Malutredningen uttalat, att en férindring av beloppsgrinsen for
FT-mil inte boér genomféras i1 syfte att 3dstadkomma en
forindring av rittens domforhet.

3.4 Malets karaktdr ska avgéra domforheten

Forslag: Domforhetsregeln 1 1 kap. 3 a § tredje stycket RB
indras sd att tingsritten ir domfér vid huvudférhandling med en
lagfaren domare om det med hinsyn till milets omfattning och
svirighetsgrad ir tillrickligt att ritten bestdr av en domare.
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Skilen for forslaget
Utgdngspunkter

I de komplicerade och omfattande tvistemdilen rider det inte
ndgot tvivel om att de bor handliggas av tre domare. Dessa mél
véllar inte grinsdragningsproblem i friga om domforheten. Det
finns ocksd enkla mal, dir det inte rdder ndgon tvekan om att de
ir av enkel beskaffenhet, som inte heller medfér nigon svérighet
1 detta avseende.

Diremot forekommer ett antal mél 1 en mellankategori dir
det inte dr givet vilken sammansittning ritten bor ha. Det kan
handla om mal av skiftande slag. Parterna kan vara sivil
privatpersoner som niringsidkare och tvisteféremdlets storlek
kan variera. Ett sddant mal kan ofta hanteras av en domare men
kan ibland kriva tre domare med hinsyn tll de grunder,
invindningar, bevisning eller rittsfrigor som ir aktuella i milet.
Den nuvarande ordningen medfér dock ofta att den kvalificerade
sammansittningen med tre lagfarna ledaméter anvinds trots att
detta inte kan anses sakligt befogat med hinsyn till maélets
beskaffenhet. En orsak till det torde i minga fall vara att nigon
av parterna motsitter sig endomarbehdorighet trots att det inte ir
motiverat av sakliga skil.

En ordning med ensamdomare nir detta ir tillrickligt medfor
stora fordelar genom att den frimjar snabbheten i forfarandet
och motverkar onédigt hoga rittegdngskostnader. En snabbare
domstolsprocess har stor betydelse fér parterna, inte minst for
den som har ett berittigat ansprik.

Parternas bestimmande inflytande ver domforbetsfriagan tas bort

Att en part har ett sddant bestimande inflytande 6ver
domférhetsfrigan  som  nir det  giller  tingsrittens
sammansittning vid huvudférhandling 1 tvistemdl ir mycket
ovanligt. Det finns inte ndgon annan domférhetsregel, vare sig i
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rittegingsbalken, lagen (1996:242) om domstolsirenden eller
forvaltningsprocesslagen (1971:291) som ir utformad pi det
sittet. Ett 1 praktiken inte s3 vanligt exempel finns dock 1 12 kap.
2§ tryckfrihetsforordningen dir part ges ritt att avstd
jurymedverkan i ett tryckfrihetsmal. Det kan ocksd nimnas att
parterna i ett skiljeforfarande f8r bestimma hur mdinga
skiljeminnen ska vara. En viktig skillnad mellan ett
skiljeférfarande och en process i allmin domstol ir dock att
parterna sjilva betalar skiljeminnen och pd ett annat sitt
disponerar 6ver tidsplaneringen.

De fortroendeaspekter som ligger 1 att en part har inflytande
over frigan om domstolens sammansittning ska givetvis inte
underskattas. Det dr dock svirt att se att det intresset skulle vara
s& mycket starkare 1 ett tvistemdl dn 1 ett mél av annat slag, t.ex.
ett brottmal om ett allvarligt brott. Det stdr ocks3 klart att denna
mojlighet till partsinflytande kan missbrukas vilket kan innebira
oligenheter och onédig tidsutdrikt fér motparten samt
misshushillning ~ med  rittsvisendets  resurser.  Den
omstindigheten att parterna disponerar Over tvisteforemaélet
medfér inte att de automatiskt bér fi disponera over
forfarandereglerna.

Det har framhillits att det finns en risk med att lita
tingsritten  avgdra  sammansittningsfrigan  utan  parts
medbestimmande, nimligen att ritten skulle lita sig paverkas av
ovidkommande hinsyn, t.ex. arbetssituationen pd domstolen.
Mot detta kan anféras att rittsordningen bygger pd att domare,
utan att ta ovidkommande hinsyn, ska kunna fatta beslut av
skiftande karaktir och som kan fi mycket stora konsekvenser
for enskilda. Denna grundtanke i rittsordningen bér ocksd ha
genomslag 1 frigan om hur tingsrittens domférhet ska avgéras.

Det bestimmande inflytande som dagens bestimmelser ger
part i frdga om domforhet bér mot bakgrund av det redovisade
tas bort. Det bor istillet vara ritten som helt disponerar frigan
om domférhet. Detta innebdr naturligtvis inte att parternas
uppfattning 1 domférhetsfrigan saknar betydelse. Ritten bor
givetvis inhdmta parternas synpunkter och argumentation 1
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frdgan innan beslut fattas. Ur ett fortroendeperspektiv dr det
viktigt att ritten vid behov kan motivera sitt stillningstagande
for parterna.

Malets omfattning och svdrighetsgrad bor avgora domforbeten

Domférheten ska avgoras efter vad som dr motiverat 1 det
enskilda ~ milet.  Denna  utgingspunkt  hade  redan
Rittegdngsutredningen. Vad som framfor allt bor £ betydelse dr
dels milets omfattning, dels milets svirighetsgrad. Aven detta
var ndgot som Rittegingsutredningen lyfte fram 1 sitt
ursprungliga forslag. Rittssikerhetsskil talar for
tredomarsammansittning om maélet ir omfattande eller kriver
svara rittsliga 6verviganden. Om det finns ett prejudikatintresse
1 milet kan det ocksd motivera tredomarsammansittning.
Samtidigt finns minga mal dir det ar fullt tillrickligt med hinsyn
till milets omfattning och svirighetsgrad att det avgoérs av en
domare.

Vissa av de uttalanden som gjordes i forarbetena till den nu
gillande lydelsen av bestimmelsen om nir endomarbehdorighet
foreligger pd grund av mélets beskaffenhet, kan féra tanken till
att saken mdste vara i det nirmaste uppenbar (prop. 1998/89:95,
s. 75). Utrymmet for att avgéra mil med en domare bér dock
inte vara sd begrinsat att det 1 princip endast skulle handla om
fall dd utgdngen i mélet i praktiken ir given pd férhand. Tvirtom
bér dven minga i egentlig mening tvistiga mil kunna avgoras av
en domare nir en tredomarsammansittning inte ir motiverad
med hinsyn till méilets omfattning och svirighetsgrad.
Lagstiftningen bor utformas si att detta blir tydligt f6r parter
och andra intressenter. Bestimmelsen 1 1 kap. 3 a § tredje stycket
RB bér dndras i enlighet med det anférda. Férindringen bér,
med undantag for familjemdlen vilka berérs sirskilt nedan, f3
genomslag dven 1 de andra férfattningar dir det for rittens
domférhet finns en hinvisning till RB:s bestimmelse, jfr 54 §
tredje stycket 1 marknadsforingslagen (2008:486), 8 kap. 8§
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tredje stycket konkurrenslagen (2008:579) och 2 kap. 5 § férsta
stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.
Bestimmelsen 1 2 kap. 4 § andra stycket lagen om mark- och
miljddomstolar bor dndras 1 konsekvens med detta.

En annan friga som ir relevant dr om forslaget kan medfora
en okad risk fér undanrdjande och 3terférvisning efter ett
overklagande till hovritten pd grund av att ritten inte varit
domfér. Eftersom tingsritten har att goéra en bedémning 1
frigan, gir det inte att helt utesluta att hogre ritt dven i
framtiden kan undanréja en tingsritts dom efter att ha funnit att
tingsritten inte varit domfoér. Frigan om bristande domforhet
torde normalt endast aktualiseras i hovritten om det finns
anledning att rikta nigra formella invindningar mot tingsrittens
handliggning vid huvudférhandlingen. Aterférvisning blir i
dessa fall endast aktuellt om hovritten kommer till slutsatsen att
felet inverkat pd mélet utgdng och inte utan visentlig oligenhet
kan avhjilpas 1 hovritten. Risken for dterférvisning bor inte bli
storre med den foreslagna ordningen in vad den ir 1 dag.

Domférbeten i familjemdlen dndras inte

Bestimmelsen 1 1 kap 3 a § tredje stycket RB ir ocks3 tillimplig 1
familjem8l (14 kap. 17 § iktenskapsbalken och 20 kap. 1 §
forildrabalken). Huvudregeln ir som nimnts i dessa fall en
lagfaren domare och tre nimndemin. Enligt férarbetsuttalanden
bér tvistiga virdnadsmal inte avgdras av en lagfaren domare utan
parternas samtycke (prop. 1988/89:95, s. 75).

Ritten kan 1 dag avgora sin  sammansittning vid
huvudférhandling 1 familjem3l utan parternas samtycke om maélet
ir av enkel beskaffenhet. Bestimmelsen som den ir utformad
vllar inte nigra praktiska problem eller tillimpningssvirigheter
(SOU 2012:49, Nimndemannauppdraget — breddad rekrytering
och kvalificerad medverkan, s. 156). I dessa mil fungerar siledes
bestimmelsen vil som den ser ut 1 dag. Dessa mal skiljer sig
ocksd frin de dispositiva tvistemdlen till sin karaktir och det
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finns ofta anledning att ligga sirskild vikt vid parternas
instillning 1 friga om rittens sammansittning. De skil som talar
for en forindring for tvistemdlen 1 ovrigt gor sig alltsd inte
gillande for dessa mal. Reglerna om rittens sammansittning for
familjem3l bor dirfor limnas oférindrade. Dessa médl bor allesd
inte omfattas av dndringsforslagen 1 1 kap. 3 a § rittegdngsbalken
i denna promemoria. Lagtekniskt bér detta ske genom att
tingsrittens domforhet 1 dessa mél regleras i dktenskapsbalken
utan nigon hinvisning till rittegingsbalkens bestimmelser.

3.5 En kvalificerad kollegial sammansattning

Bedomning: Mgjligheten fér lagmannen att férordna en
tingsnotarie eller tingsmeriterad beredningsjurist att delta 1
ritten nir tvistemdl avgors av tre domare bor tas bort.

Skilen f6r beddmningen: Det ir viktigt att de mal som bedéms
behova avgdras av tre domare verkligen fir en kvalificerad
provning. Det finns dirfér anledning att éverviga férindringar i
frdga om medverkan av notarier och beredningsjurister 1 den
kollegiala sammansittningen. Enligt 22 § tingsrittsinstruktionen
kan notarier och beredningsjurister delta 1 ritten nir tvistemal
avgors av  tre domare. Frimst notarier, men &ven
beredningsjurister, har blivit ett allt vanligare inslag 1
tingsritternas tresitsar. Domstolarna torde tillimpa detta 1
forhillandevis stor utstrickning, bl.a. nir ett mdl som enligt
domstolen kunnat prévas av ensamdomare indd avgors av tre
domare 1 brist pi samtycke frin parterna. Tingsnotarier och
tingsmeriterade beredningsjurister har dock en begrinsad
erfarenhet av doémande verksamhet. Eftersom det ir de
omfattande eller komplicerade méilen som ska avgoras av en
kollegial sammansittning bor de domare som ingdr i ritten vara
kvalificerade. Det bor inte krivas att samtliga ledamoter ir
ordinarie domare, utan iven icke-ordinarie domare och andra
domare under utbildning bér kunna delta. Mgjligheten for en
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tingsfiskal att delta i ritten, om det inte ir friga om
handliggning av sidana mal och irenden som kriver sirskild
erfarenhet bor sdledes alltjimt finnas kvar. Diaremot bor varken
notarier eller notariemeriterade beredningsjurister kunna delta.
Den utbildningsaspekt som framhdllits som ett av skilen till
mojligheten att forordna notarier och notariemeriterade
beredningsjurister kan tillgodoses pd annat sitt, t.ex. genom att
de sitter med som protokollférare och upprittar utkast till dom.

43






4 |krafttradande

Forslag: De foreslagna dndringarna bor trida 1 kraft den 1 juli
2015.

Skilen for forslaget: Reformen bor trida 1 kraft si snart som
mojligt. Ett limpligt datum ir 1 juli 2015.

Enligt allminna processrittsliga  principer blir nya
processuella regler tillimpliga omedelbart. De foreslagna
bestimmelserna ska siledes tillimpas vid huvudférhandlingar
som piborjas efter ikrafttridandet. Med hinsyn wll att
endomarbehérigheten utvidgas till att avse ytterligare mél utéver
de som redan i dag kan avgoras av en domare bor inga
overgdngsproblem uppstd for sidana huvudférhandlingar som
piborjats  foére  ikrafttridandet.  Né&got  behov  av
overgdngsbestimmelser bedoms inte foreligga.

45







5 Konsekvenser av forslaget

Bedomning: Forslaget kommer att medféra  kortare
handliggningstider foér tvistemdlen utan att kvaliteten i
avgorandena sjunker. En effektivare domstolsprocess gynnar
parterna och stirker allminhetens fértroende f6r rittskipningen.
Forslaget innebir ett mer effektivt utnyttjande av tingsritternas
och hovritternas resurser.

Skilen f6r bedomningen: Forslagen syftar tll en mer
indamalsenlig hantering av tvistemlen. Genom ett processuellt
regelverk som ir flexibelt si att handliggningen kan anpassas till
vad som behovs for provningen av det enskilda mélet kan en
effektivare provning 3stadkommas. Malets karaktir blir med
forslaget avgorande for hur tingsritten ska vara sammansatt och
onddig fordrojning kan undvikas. Forslaget innebdr ett mer
effektivt utnyttjande av tingsritternas resurser. Det fir ocksd
samma  effekt for  hovritterna, eftersom  hovrittens
sammansittning styrs av tingsrittens sammansittning och
hovritten 1 storre utstrickning kommer vara domfér med tre,
istillet for fyra juristdomare (2kap. 4§ forsta stycket
rittegingsbalken). Det dr dock inte mojligt att mer 1 detalj
berikna vilka ekonomiska konsekvenser som indringen av
domférhetsregeln kan medfora.

For parterna innebir forslaget en snabbare och mer effektiv
handliggning av  tvistemdlen. Rittegdngskostnader kan
begrinsas. En tydligare regel dir domstolen disponerar sin
sammansittning bor medféra snabbare handliggningstider vilket
innebir att resurser bér kunna frigéras.
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Sammantaget bor forslaget innebira minskade kostnader sdvil
for enskilda som for det allminna.
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6 Forfattningskommentar

6.1 Forslaget till lag om andring i
rattegangsbalken

1kap.3a§
Vid huvudférhandling 1 tvistem3l ska tingsritten bestd av tre lagfarna
domare, om inte annat ir foreskrivet.

Ritten ska bestd av en lagfaren domare nir huvudférhandlingen
halls 1 férenklad form.

Ritten ir vid huvudférhandlingen domfér med en lagfaren domare
om i annat fall in som avses 1 andra stycket det, med hinsyn till malets
omfattning och svdrighetsgrad, dr tillvickligt atr ritten bestdr av en
domare.

Bestar ritten av flera lagfarna domare och intriffar férfall for nigon
av dessa sedan huvudférhandlingen har pdbérjats, ir ritten domfér med
tvd lagfarna domare.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tingsrittens domférhet
vid huvudférhandling i tvistemal. Overvigandena finns i avsnitt
3.

I tredje stycket gors en indring av forutsittningarna for
endomarbehérighet vid huvudférhandlingar som inte halls i
forenklad form. Tingsritten ir domfér med en lagfaren domare
om det med hinsyn till milets omfattning och svérighetsgrad ir
ullrickligt att ritten bestdr av en domare. Sivil omfattningen
som svdrighetsgraden av mélet ska alltsd bedémas vid prévningen
av om det dr tillrickligt att ritten bestdr av en domare.
Betriffande mélets omfattning kan en tumregel vara att om
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forhandlingen beriknas pigd i flera dagar, om det ska hillas ett
stort antal f6rhor eller om utredningen 1 évrigt dr vidlyftig bor
som regel ritten bestd av tre domare. Tvisteformaélets virde ges 1
bestimmelsen visserligen inte en sjilvstindig betydelse, men det
ligger i sakens natur att mdl som ror betydande belopp ofta ir av
omfattande karaktir. Nir det giller méilets svirighetsgrad avses
med det inte bara den juridiska komplexiteten i
frigestillningarna utan ocksd hur invecklade t.ex. de 3beropade
grunderna for talan dr. Om en rittsfriga dr ovanlig eller kriver
en mer omfattande rittsutredning, eller rér en ny foreteelse 1
samhillet, dr det ofta inte tillrickligt med en domare i ritten.
Finns det en friga av prejudikatintresse i mélet kan det ocks4 tala
for tredomarsammansittning. Detsamma giller om maélet kriver
att ritten tar stillning till ett flertal rittsfrigor som inte ir av
enkel karaktir. Denna exemplifiering ir dock inte uttémmande.
Ritten ska gora en samlad bedémning av mélets omfattning och
svarighetsgrad i varje enskilt fall.

Innan ritten tar stillning 1 domférhetsfrigan bor parternas
synpunkter ~ inhimtas.  Rittens  stillningstagande 1
domférhetsfrigan bér vid behov motiveras for parterna.

Hinvisning till bestimmelsen finns 1 54 § tredje stycket 1
marknadsféringslagen (2008:486), 8 kap. 8§ tredje stycket
konkurrenslagen (2008:579) och 2 kap. 5 § forsta stycket lagen
(2010:921) om mark- och miljodomstolar.

I 6vrigt dndras paragrafen endast i sprikligt hinseende.

6.2 Forslaget till lag om andring i
aktenskapsbalken

14 kap. 17 §

Vid huvudférhandling 1 dktenskapsmdl och mil om underhdll ska
tingsritten bestd av en lagfaren domare och tre nimndemin. Om ritten
anser det tillrickligt att en domare sitter i rdtten och parterna samtycker

all det eller mdlet dr av enkel beskaffenbet, dr tingsritten vid
huvudforbandling  dock  domfor med en lagfaren domare. Nir
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huvudforbandlingen bills i forenklad form ska tingsritten alltid bestd av
en lagfaren domare. Dessa regler giller dven f6r andra mdl som handliggs
1 samma ritteging.

Om en av nimndeminnen fir férhinder sedan huvudférhandlingen
har paborjats, ir ritten domfér med en lagfaren domare och tvd
nimndemin.

Om det finns skal for det, fir antalet lagfarna domare utokas med
en utdver vad som foljer av forsta stycket forsta meningen. Detsamma
giller i friga om antalet nimndemin. Om nigon eller nigra av
ledaméterna fir forhinder sedan huvudférhandlingen har pibérjats,
giller andra stycket i frdga om domféorhet.

Nir nimndemin ingdr 1 tingsritten, ska ordforanden vid
overliggning redogdra for omstindigheterna 1 milet och innehillet i
gillande ritt. Vid omrostning ska for ordféranden och direfter
nimndeminnen siga sin mening. I ovrigt giller bestimmelserna i
rittegdngsbalken om &verliggning och omrdstning i tvistemal.

Paragrafen innehiller bestimmelser om tingsrittens domférhet
vid huvudférhandling i dktenskapsmal och mil om underhdll. I
20 kap. 1 § forildrabalken finns en hinvisning till paragrafen,
vilket innebir att bestimmelsen ocksd ir tillimplig 1 mal enligt
forildrabalken.

Andringen i forsta stycket motsvarar i sak vad som hittills gillt
genom den hinvisning som funnits till 1 kap. 3 a § andra och
tredje styckena rittegingsbalken. Overvigandena finns i avsnitt
3. Nigon indring i sak ir inte avsedd.

I tredje stycket tortydligas att mojligheten till f6rstirkningen
av ritten avser mal dir ritten i utgdngsliget ir sammansatt av en
lagfaren domare och tre nimndemin (jfr prop. 1988/89:95,
s. 85).

I 6vrigt dndras paragrafen sprikligt och 1 konsekvens med att
endomarbehérigheten nu skrivs ut i bestimmelsen.
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6.3 Forslaget till lag om andring i lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar

2 kap. 4§

I ett mél eller irende dir mark- och miljddomstolen ir férsta instans
ska ritten vid huvudférhandling eller sammantride bestd av en lagfaren
domare, som ir rittens ordforande, ett tekniskt rid och tva sirskilda
ledaméter. En av de sirskilda ledaméterna ska ha erfarenhet av sidana
sakfrigor som faller inom Naturvirdsverkets, Havs- och
vattenmyndighetens, Boverkets eller Lantmiteriets verksamhets-
omride. Den andra sirskilda ledamoten ska ha erfarenhet av industriell,
kommunal eller areell verksamhet eller av sddana sakfrigor som faller
inom nimnda férvaltningsmyndigheters verksamhetsomriden. T stillet
for en av de sirskilda ledaméterna fir ytterligare en lagfaren domare
eller ett tekniskt rid ingd i ritten, om milets eller irendets beskaffenhet
foranleder det.

Forsta stycket giller ocksd nir ett mél eller drende avgors 1 sak utan
huvudférhandling eller sammantride om det inte, med hinsyn till malets
omfattning och svdrighetsgrad, dr tillvickligt atr vitten bestdr av
ordforanden och ett tekniskt rdd.

Utéver vad som sigs 1 forsta stycket fir ytterligare en eller tvd
ledaméter ingd 1 ritten. Utdkas ritten med tvd ledaméter ska den ena
ledamoten vara lagfaren domare och den andra tekniskt rdd eller
sirskild ledamort.

Paragrafen innehéller bestimmelser om rittens sammansittning i
mal och irenden dir mark- och miljddomstolen ir férsta instans.
Overvigandena finns i avsnitt 3.

I paragrafens andra stycke regleras rittens sammansittning nir
mélet eller drendet avgérs utan huvudférhandling eller
sammantride. Som huvudregel ska ritten di ha den
sammansittning som anges 1 forsta stycket, dvs. en lagfaren
domare, ett tekniskt rid och tv3 sirskilda ledamoter. I vissa fall
fir dock ritten ha en sammansittning bestdende av en lagfaren
ledamot och ett tekniskt rdd, nimligen om det med hinsyn till
mélets omfattning och svérighetsgrad ir tillrickligt att ritten

52



Ds 2014:24 Forfattningskommentar

bestir av ordféranden och ett tekniskt rid. Bestimmelsen dndras
pd motsvarande sitt som 1 kap. 3 a § tredje stycket
rittegdngsbalken.
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