Justitieutskottets betdnkande
2017/18:JuUl15

Processrattsliga fragor

Sammanfattning

Utskottet foreslar att riksdagen avslar samtliga motionsyrkanden om
processrattsliga fragor frén allminna motionstiden 2017, bl.a. med hénvisning
till pdgaende arbeten. Yrkandena ror bl.a. fragor om hemliga tvingsmedel,
snabbare lagforing och vittnen.

I betdnkandet finns 17 reservationer (M, SD, C, L, KD, -).

Behandlade forslag
Cirka 60 yrkanden i motioner fran allmanna motionstiden 2017/18.
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Utskottets forslag till riksdagsbeslut

1. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:887 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande
3.1,
2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkandena
3-5och
2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 18-20.
Reservation 1 (M)
Reservation 2 (SD, -)

2. Datalagring
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:2950 av Betty Malmberg och Finn Bengtsson (bdda M) och
2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 23.
Reservation 3 (M, C, L, KD)

3. Tillgang till abonnemangsuppgifter
Riksdagen avslar motion
2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 6.
Reservation 4 (SD, -)

4. Tvangsmedel under forundersékning m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:2568 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M),
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 22 och
2017/18:3582 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 18.
Reservation 5 (M)
Reservation 6 (L)

5. FOrundersokningsbegréansning
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13,
2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 6 och
2017/18:3739 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 13.
Reservation 7 (M, C, L, KD)

6. Frihetsberévande utan foregdende domstolsprévning
Riksdagen avslar motion
2017/18:3528 av Josef Fransson (SD).
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10.

11.

12.

13.

Jourdomstolar
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:898 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -),
2017/18:2127 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar
Johnsson (bada M) yrkande 4,
2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 22,
2017/18:3685 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 15 och
2017/18:3743 av Sofia Damm (KD) yrkandena 6 och 7.
Reservation 8 (SD, -)
Reservation 9 (C, L)

Effektivare hantering av stéldbrott i butik m.m.
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:1527 av Lars Beckman (M) yrkandena 1 och 2 samt
2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 2.
Reservation 10 (M, C, L, KD)

Vittnesskydd m.m.

Riksdagen avslar motionerna

2017/18:1271 av Lars-Arne Staxang (M) yrkande 1,

2017/18:1765 av Finn Bengtsson (M) och

2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkandena 32 och 33.
Reservation 11 (M, C, L, KD)

Anonyma vittnen
Riksdagen avslar motionerna
2017/18:884 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 3,
2017/18:1235 av Margareta Cederfelt (M),
2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 23 och
2017/18:3849 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 14.
Reservation 12 (SD, -)
Reservation 13 (L, KD)

Rattsligt giltiga forhor

Riksdagen avslar motion

2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 13.
Reservation 14 (SD, -)

Kostnader for rattsliga bitraden
Riksdagen avslar motion
2017/18:2368 av Boriana Aberg (M).

Rattshjalp vid ansokan i brottmal dar samhallet ar forévare
Riksdagen avslar motion



14.

15.

16.

17.

18.
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2017/18:1474 av Margareta Larsson (-) yrkande 2.

Resning vid ny uppgift om alder
Riksdagen avslar motion
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 49.
Reservation 15 (M, SD, -)

Familjedomstol
Riksdagen avslar motion
2017/18:322 av Bjorn Rubenson (KD).

En gemensam europeisk aklagarmyndighet (Eppo)
Riksdagen avslar motion
2017/18:3194 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 14.
Reservation 16 (L)

Forstatligande av Advokatsamfundet
Riksdagen avslar motion
2017/18:877 av Jonas Millard m.fl. (SD, -) yrkande 6.
Reservation 17 (SD, -)

Motioner som bereds forenklat
Riksdagen avslar de motionsyrkanden som finns upptagna under denna
punkt i utskottets forteckning dver avstyrkta motionsyrkanden.

Stockholm den 19 april 2018

P4 justitieutskottets vagnar

Tomas Tobé

Foljande ledamdter har deltagit i beslutet: Tomas Tobé (M), Annika Hirvonen
Falk (MP), Elin Lundgren (S), Krister Hammarbergh (M), Susanne Eberstein
(S), Johan Hedin (C), Anders Hansson (M), Petter Loberg (S), Adam
Marttinen (SD), Roger Haddad (L), Linda Snecker (V), Lawen Redar (S),
Sanne Lennstrom (S), Ellen Juntti (M), Patrick Reslow (-), Magnus Oscarsson
(KD) och Sultan Kayhan (S).



2017/18:JuU15

Redogorelse for drendet

| betankandet behandlar utskottet 62 motionsyrkanden fran den allménna
motionstiden 2017. Yrkandena ror bl.a. frgor om hemliga tvangsmedel,
snabbare lagforing och vittnen. Yrkandena aterfinns i bilaga 1. Av dessa
yrkanden behandlas 21 férenklat eftersom riksdagen har behandlat samma
eller i huvudsak samma fragor tidigare under valperioden. Dessa yrkanden
finns i bilaga 2.
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Utskottets Overvdaganden

Hemliga tvangsmedel

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om bl.a. uttkad anvandning av
hemliga  tvangsmedel,  datalagring och tillgang till
abonnemangsuppgifter.

Jamfor reservation 1 (M), 2 (SD, -), 3 (M, C, L, KD) och 4 (SD,
).

Motionerna

Utokad anvandning av hemliga tvdngsmedel m.m.

I motion 2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 18 foreslas att
regeringen ska ta initiativ till en bredare 6versyn av om nuvarande lagstiftning
pa tvangsmedelsomradet star i Gverensstimmelse med dagens tekniska
utveckling samt redan k&nd kommande och forvéantad teknikutveckling. Vid
behov bor regeringen aterkomma med forslag till lagandringar och eventuell
ny lagstiftning. 1 yrkande 19 foreslas att regeringen, utéver Utredningen om
hemlig dataavlasning, ska ta initiativ till en bredare Oversyn av
Sékerhetspolisens behov av nya verktyg for att upptdcka och utreda
terroristbrott. | yrkande 20 foreslas att regeringen ska gora en allman éversyn
av lagstiftningen om preventiva tvangsmedel for att utreda om det finns behov
av att gora den anvéandbar i fler fall &n i dag.

I motion 2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -)
yrkande 3 foreslds att ljudupptagning ska tilldtas vid hemlig
kameradvervakning. | yrkande 4 foreslas att dverskottsinformation vid hemlig
rumsavlyssning ska fa anvandas for brott dar det ar foreskrivet fangelse i ett
ar eller mer. | yrkande 5 foreslas sénkta krav for anvandning av hemliga
tvangsmedel.

Enligt motion 2017/18:887 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, - )
yrkande 3 i denna del bor regeringen snarast aterkomma med forslag som gor
det mojligt for Sakerhetspolisen att anvdnda preventiva tvangsmedel och
inhamtning av elektronisk kommunikation aven for normalgraden av brott mot
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall och lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sérskilt allvarlig brottslighet.
Regeringen bér dven skyndsamt lamna ett férslag om hemlig dataavlasning till
riksdagen.
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Datalagring

I motion 2017/18:2950 av Betty Malmberg och Finn Bengtsson (bada M)
begérs ett tillkdnnagivande om vikten av att gora en Oversyn av data-
lagringssystemet sa att det uppstar en mer rimlig balans mellan personlig
integritet och brottsbekdmpande myndigheters behov av information.

Tomas Tobé m.fl. (M) begdr i motion 2017/18:3735 yrkande 23 att
regeringen snarast ska presentera lagforslag som skapar forutsattningar for att
lagringen och &verldmningen av trafikdatauppgifter fungerar nédr det géller
brott som hotar rikets sékerhet.

Tillgang till abonnemangsuppgifter

Vad géller immaterialrattslig brottslighet foreslas i motion 2017/18:888 av
Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 6 att en operator endast
ska fa lamna ut abonnemangsuppgifter till brottsbekdmpande myndigheter om
det finns en misstanke om brott dar fangelse ar féreskrivet och brottet enligt
myndighetens bedémning kan leda till annan paféljd 4n boter.

Bakgrund

Hemliga tvangsmedel enligt rattegangsbalken

Bestdmmelser om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation, hemlig kameradvervakning och
hemlig rumsavlyssning som tvangsmedel vid utredning av brott finns i 27 kap.
rattegdngsbalken (RB).

Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation innebédr att
meddelanden, som i ett elektroniskt kommunikationsnét dverfors eller har
overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan adress, i hemlighet
avlyssnas eller tas upp genom ett tekniskt hjalpmedel for atergivning av
innehéllet i meddelandet (27 kap. 18 § RB). Hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation kan avse saval fast telefoni som mobiltelefoni och ip-telefoni.
Hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation far anvandas vid en
forundersdkning om brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar eller for vissa sarskilt angivna brott, bl.a. sabotage och
spioneri. Detsamma galler forsok, forberedelse eller stampling till brott av
angivet slag, om en sddan garning ar belagd med straff. Avlyssning far ocksé
anvéandas vid en forundersdkning om annat brott om det med héansyn till
omstandigheterna kan antas att brottets straffvarde skulle dverstiga fangelse i
tva ar. En forutsattning for hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
ar att nagon ar skaligen misstankt for brottet. Atgarden ska vidare vara av
synnerlig vikt for utredningen (27 kap. 20 § RB).

Hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation innebdr att uppgifter i
hemlighet hdmtas in om meddelanden som i ett elektroniskt kommunikations-
nat 6verfors eller har overforts till eller fran ett telefonnummer eller annan
adress, om vilka elektroniska kommunikationsutrustningar som har funnits
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inom ett visst geografiskt omrade eller om i vilket geografiskt omrade en viss
elektronisk kommunikationsutrustning finns eller har funnits (27 kap. 19 §
RB). Genom hemlig Gvervakning av elektronisk kommunikation far dven
sddana meddelanden hindras fran att na fram. Tvangsmedlet ger inte tillgang
till innehdllet i utvaxlade meddelanden. Hemlig 6vervakning av elektronisk
kommunikation far anvandas vid en férundersékning om brott for vilket det
inte &r foreskrivet lindrigare straff an fangelse i sex manader eller for vissa
sarskilt angivna brott, bl.a. dataintrdng, barnpornografibrott som inte &r att
anse som ringa, narkotikabrott och narkotikasmuggling. Detsamma géller
forsok, forberedelse eller stampling till brott av angivet slag, om en sadan
garning &ar belagd med straff. Hemlig Overvakning av elektronisk
kommunikation far anvandas nar nagon ar skéligen misstankt for brottet eller,
med vissa begrénsningar, for att utreda vem som skaligen kan misstankas for
brottet. Atgarden ska vara av synnerlig vikt fér utredningen (27 kap. 20 § RB).
Hemlig avlyssning och hemlig 6vervakning far avse ett telefonnummer eller
en annan adress eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning som under
den tid som tillstindet avser innehas eller har innehafts av den misstankte eller
annars kan antas ha anvénts eller komma att anvéndas av honom eller henne.
Tvéngsmedlen far ocksa avse ett telefonnummer eller en annan adress eller en
viss elektronisk kommunikationsutrustning som det finns synnerlig anledning
att anta att den misstankte under den tid som tillstindet avser har kontaktat
eller kommer att kontakta (27 kap. 20 8 RB).

Hemlig kameradvervakning innebér att fjarrstyrda tv-kameror, andra
optisk-elektroniska instrument eller darmed jamforbara utrustningar anvands
for optisk personévervakning vid forundersokning i brottmal, utan att
upplysning om évervakningen lamnas (27 kap. 20 a § RB). Ljudinspelning &r
inte tilliten vid sddan Gvervakning. Forutsattningarna for hemlig
kameradvervakning ar i huvudsak desamma som for hemlig avlyssning av
elektronisk kommunikation. Overvakningen far dven omfatta den plats dar ett
brott har begétts eller en ndra omgivning till denna plats for att faststélla vem
som skaligen kan misstankas for brottet om atgérden &r av synnerlig vikt for
utredningen (27 kap. 20 ¢ § RB).

Hemlig rumsavlyssning innebdr att avlyssning eller upptagning gors i
hemlighet med ett tekniskt hjalpmedel som &r avsett att aterge ljud och som
avser tal i enrum, samtal mellan andra eller férhandlingar vid sammantraden
eller andra sammankomster som allménheten inte har tilltrade till (27 kap.
20 d § RB). Hemlig rumsavlyssning far anvandas vid en forundersékning om
brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff dn fangelse i fyra ar.
Tvangsmedlet far vidare anvandas for spioneri eller for brott som avses i 3 §
lagen (1990:409) om skydd for foretagshemligheter, om det finns anledning
att anta att garningen har begatts pa uppdrag av eller har understétts av en
fraimmande makt eller av ndgon som har agerat for en frimmande makts
rakning och det kan antas att brottet inte leder till endast boter. Hemlig
rumsavlyssning far ocksa anvandas vid forundersékning om vissa sarskilt
angivna brott, t.ex. manniskohandel och valdtakt, om det med hansyn till
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omsténdigheterna kan antas att brottets straffvarde skulle dverstiga fangelse i
fyra &r. Aven for forsok, forberedelse eller stampling till sddant annat brott far
tillstind ges om en sadan géarning ar belagd med straff och det kan antas att
garningens straffvarde overstiger fangelse i fyra ar (27 kap. 20 d § RB). En
forutsattning for hemlig rumsavlyssning &r att ndgon ar skaligen misstankt for
brottet. Atgérden ska vidare vara av synnerlig vikt for utredningen (27 kap.
20 e § RB). Avlyssningen far avse endast en plats dar det finns sarskild
anledning att anta att den misstankte kommer att uppehélla sig. Avser atgarden
nédgon annan stadigvarande bostad &n den misstanktes, far tvangsmedlet
anvandas endast om det finns synnerlig anledning att anta att den misstankte
kommer att uppehélla sig dar.

Om det vid hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation, hemlig
dvervakning av elektronisk kommunikation eller hemlig kameradvervakning
har kommit fram uppgifter om ett annat brott &n det som har legat till grund
for beslutet om avlyssning eller dvervakning, s.k. 6verskottsinformation, far
uppgifterna anvandas for att utreda brottet (27 kap. 23 a § RB). Forunder-
sékning eller motsvarande utredning om brottet far dock p& grund av dessa
uppgifter inledas endast om det ar foreskrivet fangelse i ett &r eller mer for
brottet och det kan antas att brottet inte leder till endast boter. Utan hansyn till
brottets svarhetsgrad far férundersokning inledas om det finns sérskilda skal
for det. Om det vid hemlig rumsavlyssning har kommit fram uppgifter om ett
annat brott dn det som har legat till grund fér beslutet om hemlig rums-
avlyssning, far uppgifterna anvandas for att utreda brottet endast om det &r
frdga om ett brott som hade kunnat leda till tillstand till hemlig rumsavlyssning
eller som har minst tre ars fangelse i straffskalan. Uppgifter om forestdende
brott far alltid anvandas for att forhindra brott.

Lagen om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott

Lagen (2007:979) om atgarder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott
ger myndigheterna en méjlighet att anvianda hemliga tvdngsmedel for att
forhindra  brott, s.k. preventiva tvangsmedel. Tillstind enligt
rattegdngsbalkens regler till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation,
hemlig Overvakning av elektronisk kommunikation eller hemlig
kameradvervakning far meddelas om det med hansyn till omstandigheterna
finns en pataglig risk for att en person kommer att utéva brottslig verksamhet
som innefattar vissa brott som anges i lagen, bl.a. terroristbrott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, grovt brott enligt 3 § andra stycket
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet i
vissa fall (finansieringslagen) eller grovt brott enligt 6 § lagen (2010:299) om
straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sdrskilt allvarlig brottslighet (rekryteringslagen).
Tillstand far ocksd meddelas om det finns en pataglig risk for att det inom en
organisation eller grupp kommer att utdvas sadan brottslig verksamhet och det
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kan befaras att en person som tillh6r eller verkar for organisationen eller
gruppen medvetet kommer att framja denna verksamhet.

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel &r i forhallande till rekryterings-
lagen och finansieringslagen tilldmplig endast i de fall brotten beddms som
grova. Den 1 april 2016 genomfdrdes vissa lagandringar i rekryteringslagen
och finansieringslagen som innebar att ett sérskilt straffansvar inférdes fér den
som tar emot utbildning som géller bl.a. terroristbrott, som reser eller pabérjar
en resa till ett annat land &n det land d&r personen &r medborgare om avsikten
ar att bega eller forbereda eller att ge eller ta emot utbildning som galler bl.a.
terroristbrott, som finansierar en sddan resa eller som finansierar en person
eller en sammanslutning av personer som t.ex. begdr terroristbrott, oavsett
syftet med finansieringen. Regeringen anférde i forarbetena till lagandringarna
(prop. 2015/16:78) att det i ett tidigt skede kan vara svart att bedéma om det
ar fraga om ett grovt brott eller inte, liksom att det &r angelaget att aven brott
av normalgraden kan forhindras. En ut6kning av tillampningsomradet for
preventiva tvangsmedel till att avse dven brott av normalgraden ansags dock
inte vara motiverad, framst med hansyn till brottens relativt 1aga straffskala.
En utvidgning av méjligheterna att fa tillgang till tvdngsmedel i dessa fall
kunde enligt regeringen dka risken for att anvéndningen i ett senare skede visar
sig vara oproportionerlig. Utskottet delade i betdnkande 2015/16:JuU17
regeringens uppfattning och avstyrkte en motion om att preventiva
tvangsmedel skulle kunna anvéndas dven for normalgraden av de foreslagna
brotten. Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr. 2015/16:143).

| betdnkande 2016/17:JuU17 vidholl utskottet sin uppfattning. Riksdagen
bifoll utskottets forslag (rskr. 2016/17:212).

Lagen om inhdmtning av uppgifter om elektronisk kommunikation i de
brottshekdmpande myndigheternas underréttelseverksamhet

Enligt lagen (2012:278) om inhdmtning av uppgifter om elektronisk
kommunikation i de brottshekdmpande myndigheternas underrattelseverk-
samhet (inhamtningslagen) far Polismyndigheten, Sakerhetspolisen och
Tullverket i sin underréttelseverksamhet i hemlighet hdmta in uppgifter om
meddelanden som i ett elektroniskt kommunikationsnét har dverforts till eller
fran ett telefonnummer eller annan adress, om vilka elektroniska kommunika-
tionsutrustningar som har funnits inom ett visst geografiskt omrade eller om i
vilket geografiskt omréade en viss elektronisk kommunikationsutrustning finns
eller har funnits. Inhamtningen féar ske fran den som enligt lagen (2003:389)
om elektronisk kommunikation tillhandahaller ett elektroniskt kommunika-
tionsnét eller en elektronisk kommunikationstjéanst.

Uppgifter far hamtas in om omstandigheterna ar sdana att tgarden dr av
séarskild vikt for att forebygga, forhindra eller upptécka brottslig verksamhet
som innefattar brott for vilket det inte dr foreskrivet lindrigare straff &n
fangelse i tva ar, om skalen for atgarden uppvager det intrang eller men i Gvrigt
som atgarden innebar for den som atgarden riktar sig mot eller for ndgot annat
motstaende intresse (2 § inhamtningslagen). Inhamtning &r ocksa majlig vid
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brottslig verksamhet som innefattar vissa sarskilt angivna brott, bl.a. grovt
brott enligt 3 § andra stycket finansieringslagen och grovt brott enligt 6 §
rekryteringslagen (3 § inhdmtningslagen). Den sistndmnda bestammelsen &r
tidsbegransad och galler till utgdngen av 2019.

Regeringen konstaterade i proposition 2015/16:78 att inh&mtningslagen
innebdr en utvidgad mojlighet att inhdmta upplysningar om grova brott enligt
finansieringslagen och rekryteringslagen. Enligt regeringen borde samma
mojlighet finnas dven for de brott som foreslogs i propositionen om
finansiering av en person eller en sammanslutning av personer och om
mottagande av utbildning. Enligt regeringens uppfattning skulle dessa brott av
normalgraden sdledes inte omfattas av inhdamtningslagen. Utskottet delade i
betdnkande 2015/16:JuU17 regeringens uppfattning och avstyrkte en motion
om att inh&mtning av elektronisk kommunikation skulle kunna anvéndas dven
for normalgraden av de foreslagna brotten. Riksdagen bifoll utskottets forslag
(rskr. 2015/16:143).

I betdnkande 2016/17:JuU17 vidholl utskottet sin uppfattning. Riksdagen
bif6ll utskottets forslag (rskr. 2016/17:212).

Lagen om elektronisk kommunikation

I lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation, forkortad LEK, finns
bestdmmelser om lagring och annan behandling av trafikuppgifter m.m. for
brottsbekdampande andamal. Vissa bestammelser i LEK knyter an till ratte-
gangsbalkens regler om hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation. | lagen finns dessutom
bestdmmelser som ger bl.a. de brottsutredande myndigheterna majlighet att
utan domstolsprévning fa tillgang till vissa uppgifter (6 kap. 22 § LEK). Dar
anges bl.a. att uppgifter om abonnemang vid misstanke om brott pa begaran
ska lamnas ut till en aklagarmyndighet, Polismyndigheten, Sakerhetspolisen
eller ndgon annan som ska ingripa mot brottet.

Mal i EU-domstolen om den svenska regleringen av lagring av
uppgifter for brottsbekdmpande andamal

Kammarratten i Stockholm har i ett mél om ett éverklagat férelaggande om att
ateruppta datalagring begart ett forhandsavgérande av EU-domstolen om
huruvida de svenska bestdimmelserna om datalagring &r forenliga med EU-
ratten och tillampliga EU-rattsliga bestdmmelser om enskildas fri- och
rattigheter. EU-domstolen uttalade i dom den 21 december 2016 (i de forenade
malen C-203/15 och C-698/15) att EU-ratten utgor hinder for en nationell
lagstiftning som i brottshekdmpande syfte foreskriver en generell och
odifferentierad lagring av samtliga trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter
om samtliga abonnenter och registrerade anvandare och samtliga elektroniska
kommunikationsmedel. Domstolen uttalade vidare att EU-rétten utgér hinder
for en nationell lagstiftning som reglerar skydd och sakerhet for trafikuppgifter
och lokaliseringsuppgifter och, i synnerhet, behériga nationella myndigheters
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tillgang till lagrade uppgifter och som inte — inom ramen for brottshekampning
— begransar denna tillgang till enbart atgarder som syftar till att bekdampa grov
brottslighet, inte foreskriver att tillgdngen ska vara underkastad
forhandskontroll av en domstol eller en oberoende forvaltningsmyndighet och
inte krdver att uppgifterna ska lagras inom unionen. Enligt domen &r det inte
forenligt med EU-ratten att ha en generell datalagring som sparar alla
uppgifter. Kammarratten beslutade dagen darpé att Post- och telestyrelsens
forelaggande om fortsatt lagring tills vidare inte skulle gélla. Kammarratten
konstaterade sedan i dom den 7 mars 2017 (mal nr 7380-14) att de svenska
bestdmmelserna om lagring av trafikuppgifter m.m. for brottshekdmpande
andamal star i strid med unionsratten. Kammarrattens dom far inte verklagas.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Utredningen om hemlig dataavlasning

Regeringen gav den 12 maj 2016 en sérskild utredare i uppdrag att undersoka
om bestdmmelser om hemlig dataavlésning bor inforas i svensk ratt for att
sakerstalla att de brottsbekimpande myndigheterna kan uppratthalla sin
formaga att bekdmpa brott (dir. 2016:36). Utredningen om hemlig
dataavlésning (Ju 2016:12) ldmnade delbetdnkandet Hemlig dataavlésning —
ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89) i
november 2017. Utredningen foreslar att en tidsbegransad lag infors som
tillater ett nytt hemligt tvAngsmedel, hemlig dataavlasning. Enligt utredningen
blir det allt vanligare att brottsbekdampande myndigheter stoter pa information
och kommunikationsutrustning som &r krypterad i samband med deras
brottsforebyggande och utredande verksamhet. Bland annat darfér anser
utredningen att det finns ett stort behov av hemlig dataavldsning och att
metoden kommer att forbéttra myndigheternas mojligheter att forhindra och
utreda allvarlig brottslighet. Hemlig dataavlasning blir enligt utredningen till
viss del ett nytt satt att komma &t uppgifter som brottsbekdmpande
myndigheter redan i dag far hamta in med andra tvangsmedel men ibland inte
kommer &t pd grund av att information t.ex. ar krypterad. Med hemlig
dataavlasning bedomer utredningen att man med hjalp av tekniska hjalpmedel,
t.ex. programvara, i hemlighet kan lasa meddelanden som skickas till eller fran
exempelvis mobiltelefoner. Det uppges redan i dag vara tillatet att samla in
sddan information men inte alltid mojligt pd grund av bl.a. kryptering. Vidare
konstaterar utredningen att lagforslaget skulle ge nya mojligheter att hdmta in
uppgifter som man inte kommer &t i hemlighet i dag. Till exempel skulle
brottshekdmpande myndigheter kunna fa tillgang till filer, fotografier och
dokument som har lagrats lokalt pa en dator eller pa en mobiltelefon. Lagen
om hemlig dataavlasning foreslas trada i kraft den 1 januari 2019 och upphéra
att galla den 31 december 2023. Ovriga lagéndringar, vilka &r féljder av att
hemlig dataavlasning foreslas inforas som tvangsmedel, foreslas ocksa trada i
kraft den 1 januari 2019. Delbetankandet, som har varit ute pa remiss, bereds
for narvarande vidare inom Regeringskansliet.
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Den 19 oktober 2017 beslutade regeringen om tillaggsdirektiv for
Utredningen om hemlig dataavl&sning. Utredaren skulle bl.a. analysera och ta
stallning till om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation
och hemlig dvervakning av elektronisk kommunikation kan knytas enbart till
den person som &tgarden avser, i stallet for till ett telefonnummer, annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning (dir. 2017:102).
Utredningen antog dérefter det nya namnet Utredningen om regeléndringar for
vissa hemliga tvdngsmedel. Utredningen lamnade slutbetankandet Forenklat
forfarande vid vissa beslut om hemlig avlyssning (SOU 2018:30) i april 2018.

Utredningen anfér inledningsvis att den har kommit till slutsatsen att de
skal som tidigare anforts i olika utredningar och propositioner om att en
domstol bor préva kopplingen mellan det telefonnummer, den adress eller
utrustning som avlyssning eller 6vervakning ska avse och den person som ska
bli foremal for atgarden fortfarande har starka skal for sig och att det inte finns
tillrackligt tungt vagande skal for att knyta tillstand till hemlig avlyssning eller
overvakning av elektronisk kommunikation enbart till person. Utan en sadan
ordning skulle domstolen inte kunna ta stéllning till bl.a. proportionaliteten i
en begard atgard. Enligt utredningen finns det darfor inte skl att g& vidare
med ett forslag om att knyta tillstind till hemlig avlyssning eller évervakning
av elektronisk kommunikation enbart till person, eftersom en sadan &ndring,
mot bakgrund av hur den svenska regleringen pd det hemliga
tvangsmedelsomradet ser ut i 6vrigt, riskerar att fa mer langtgaende verkningar
an att enbart komma till ratta med de problem som uppstar till fljd av att vissa
kriminella som metod for att forsvara eller undvika avlyssning eller
overvakning byter eller anvander flera nummer eller utrustningar (s. 10).

Utredningen har daremot kommit fram till att ett forenklat forfarande kan
inforas som innebér att det inte alltid ska stillas krav pd sammantrade nar
fragan om ytterligare tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk
kommunikation aktualiseras efter att ett tillstind redan meddelats. Det
forenklade forfarandet foreslas bara fa tillampas nar ratten redan har meddelat
ett tillstdnd till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation. Det tidigare
tillstdndet ska avse samma person och grundas pa samma omsténdigheter som
den nya anstkan eller anmélan for att det forenklade forfarandet ska kunna
komma i fraga. Om sa &r fallet men den nya ansokan eller anméalan avser ett
annat nummer eller en annan adress eller utrustning an det tidigare tillstandet
ska domstolen f& avgéra om det behovs ett sammantrade. Bedémer domstolen
att det ar utan betydelse med ett sammantrade behdver ett sidant inte héllas,
utan domstolen kan da fatta sitt beslut p& handlingarna. Det grundlaggande
kravet pa att ett offentligt ombud ska utses nar en ansékan eller anmélan om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation kommit in till ratten foreslas
inte galla nér rétten finner att ett sammantrade skulle vara utan betydelse. |
stallet ska ett offentligt ombud utses nér ratten meddelat sitt beslut. Pa sa vis
kommer enligt utredningen en granskning av réttens beslut till stind, och det
ar ocksa majligt for det offentliga ombudet att 6verklaga rattens beslut. Ett
beslut som fattats med tillampning av det forenklade forfarandet ska enligt
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forslaget inte fa avse annan tid 4n det tidigare meddelade tillstindet. Enligt
utredningen séakerstalls darigenom bade att ansékningar om forlangning av ett
tidigare meddelat tillstand inte blir foremal for prévning genom det férenklade
forfarandet och att tillstind som meddelats med tillampning av det férenklade
forfarandet provas av ratten vid ett sammantrade déar ett offentligt ombud
narvarar om det begars forlangning av tillstandet (s. 10-11). Lagandringen
foreslds trada i kraft den 1 april 2019. Regeringen har pa sin webbplats
redovisat att forslaget ska skickas ut pa remiss.

Utredningen om datalagring och EU-réatten

Regeringen beslutade den 16 februari 2017 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att se dver bestdmmelserna om den skyldighet att lagra uppgifter om
elektronisk kommunikation som géller for leverantdrer av allmdnna
kommunikationsnat och allmént tillgéngliga elektroniska
kommunikationstjanster, samt bestdmmelserna om de brottsbekdmpande
myndigheternas tillgang till sddana uppgifter (dir. 2017:16). Oversynen ska
goras for att anpassa det svenska regelverket till EU-ratten s som den tolkades
av EU-domstolen i férhandsavgdrandet den 21 december 2016 (i de férenade
malen C-203/15 och C-698/15). Utredaren ska foresla de forandringar som ar
nodvandiga for att det svenska regelverket ska vara proportionerligt och ha en
andamalsenlig balans mellan skyddet for enskildas personliga integritet och
behovet av uppgifter for att kunna férebygga, forhindra, upptécka, utreda och
lagfora brott.

Utredaren ska ocksa se over rattssakerhetsgarantierna och mekanismerna
som ska skydda den personliga integriteten nar hemliga tvangsmedel for
sarskilt allvarlig eller p& annat satt samhallsfarlig brottslighet anvands.

Den del av uppdraget som getts med anledning av EU-domstolens
forhandsavgorande om datalagring redovisades den 11 oktober 2017 i
delbetdnkandet Datalagring — brottsbekdmpning och integritet (SOU
2017:75). Utredningen, som antagit namnet Utredningen om datalagring och
EU-rétten, foreslar att lagringsskyldigheten ska begransas, t.ex. undantas all
kommunikation inom det fasta natet. Vidare foresldr utredningen att
lagringstiderna differentieras fran dagens sex manader till tva, sex respektive
tio manader. Lokaliseringsuppgifter — sdsom var en mobiltelefon har befunnit
sig vid tiden for ett samtal — ska lagras i tva manader. For
abonnemangsuppgifter vid internetdtkomst, vilket utredningen menar inte
omfattas av domen, forlangs tiden till tio manader. Med hjalp av den har typen
av uppgifter kan t.ex. polisen fa svar pd vem som har ett visst ip-nummer.
Ovriga uppgifter, t.ex. vem som har pratat med vem i telefon, ska lagras i sex
manader. Uppgifterna ska endast fa lagras i Sverige, vilket utredningen
beddmer bl.a. skapar béttre forutsattningar for en effektiv tillsyn. Utredningen
foreslar ocksa att det ska inféras krav pa prévning av en utomstaende
myndighet (dklagare) innan de brottsbekdmpande myndigheterna far tillgang
till lagrade uppgifter i underréttelseverksamhet. Enligt utredningens forslag
ska uppgifter som gor det mojligt att identifiera abonnenter alltid lagras i
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samband med internetdtkomst. Detta ska ske oavsett vilken teknik
teleoperatorerna  anvander. Forandringarna foreslas trada i  kraft
den 1 december 2018 forutom ndr det galler den &ndring som kréver att
operatorerna alltid ska kunna identifiera abonnenten vid internetatkomst. Det
forslaget foreslas i stallet trada i kraft den 1 april 2019. Betinkandet har varit
ute pa remiss och bereds for narvarande vidare inom Regeringskansliet.
Regeringskansliet har redovisat att regeringen avser att Idmna propositionen
Datalagring — brottsbek&mpning och integritet till riksdagen senast i september
2018.

Utredningen om datalagring och EU-rétten ska redovisa uppdraget i dvrigt
senast den 16 augusti 2018.

Datalagringsutredningen

Datalagringsutredningens betdnkande Datalagring och integritet (SOU
2015:31) har varit ute pd remiss och bereds for narvarande inom
Regeringskansliet. | betankandet foreslas bl.a. att 3 § inhdmtningslagen ska
gélla permanent. Som redovisas ovan dr den bestdmmelsen enligt nu géllande
ordning tidshegrénsad till utgdngen av 2019.

Integritetskommittén

Regeringen beslutade den 8 maj 2014 att tillsatta en parlamentarisk kommitté
med uppdrag att utifran ett individperspektiv Kartlagga och analysera sadana
faktiska och potentiella risker for intrdng i den personliga integriteten som kan
uppkomma i samband med anvandning av informationsteknik i sdval privat
som offentlig verksamhet (dir. 2014:65). Den 18 februari 2016 beslutade
regeringen om tillaggsdirektiv till kommittén (dir. 2016:12) om att en del av
uppdraget skulle redovisas i ett delbetdnkande. Integritetskommittén
overlamnade i juni 2016 delbetankandet Hur star det till med den personliga
integriteten? (SOU 2016:41). | delbetédnkandet presenteras ett stort antal om-
raden och foreteelser som kan innebéra en risk for den personliga integriteten.
Polisens spaningsmetoder och den signalspaning som bedrivs av forsvars-
underrattelseverksamhet och militar sékerhetstjanst bedoms t.ex. innebéra en
pétaglig risk for den personliga integriteten. Tvangsmedel med stod av 27 kap.
RB bedéms ocksd vara forknippade med vissa risker for den personliga
integriteten. Delbetdnkandet har varit ute pa remiss och bereds for narvarande
vidare inom Regeringskansliet.

I juni 2017 overlamnade Integritetskommittén slutbetankandet Sa starker vi
den personliga integriteten (SOU 2017:52) och presenterade da forslag till
atgarder som skulle kunna vidtas for att motverka de risker som identifierats.
Kommittén foreslar bl.a. att olika myndigheter ska f& i uppdrag att initiera och
stddja branschernas arbete med s.k. uppférandekoder, som &r en form av
branschvis ~ sjélvreglering av  hur personuppgifter far hanteras.
Uppférandekoder bor tas fram for bl.a. hélso- och sjukvard, socialtjanst,
arbetslivet, konsumenttjanster, sociala medier och skolverksamhet.
Kommittén foreslar vidare att en foreslagen digitaliseringsmyndighet ska ges
i uppdrag att varna den personliga integriteten, med fokus pa
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integritetsskyddande teknik och arbetssatt. Kommittén anser ocksa att det
behdvs ny eller &ndrad lagstiftning foér myndigheters profilering av
medborgare och att informationssakerheten maste starkas i samhallet. Enligt
kommittén bor Sverige satsa pa forskning om digitalisering och personlig
integritet men dven pa utbildning for att hoja den allménna kunskapsnivan om
digitaliseringens effekter p& den egna integriteten, och nar det galler vilka
rattigheter man har gentemot foretag och myndigheter som hanterar ens
personuppgifter. Betdnkandet har varit ute pa remiss och bereds for narvarande
vidare inom Regeringskansliet.

Ett samlat ansvar for tillsyn 6ver den personliga integriteten

Regeringen beslutade den 22 december 2014 att tillkalla en sarskild utredare
med uppdrag att dvervéga hur ett i hogre grad samlat integritetsskydd kan
fungera inom en och samma myndighetsstruktur genom att tillsynen over
behandling av personuppgifter samlas hos en myndighet (dir. 2014:164).
Utredningen 6verlamnade i september 2016 betdnkandet Ett samlat ansvar for
tillsyn Gver den personliga integriteten (SOU 2016:65). Betdnkandet har varit
ute pa remiss och bereds for narvarande vidare inom Regeringskansliet.

Utredningen om genomférande av vissa straffrattsliga dtaganden for att
forhindra och bekédmpa terrorism

Regeringen beslutade den 18 december 2014 (dir. 2014:155) att ge en sérskild
utredare i uppdrag bl.a. att se éver behovet av lagéndringar for att Sverige ska
leva upp till de krav pa straffrattslig reglering for att férhindra och bekampa
terrorism som stalls i FN:s sakerhetsrads resolution 2178 (2014). Regeringen
har darefter beslutat om fyra tillaggsdirektiv till utredningen (dir. 2015:61,
2016:46, 2017:2 och 2017:47). Utredningen, som antagit namnet Utredningen
om genomférande av vissa straffrattsliga ataganden for att forhindra och
bek&mpa terrorism (Ju 2014:26), avlamnade den 17 juni 2015 delbetédnkandet
Straffrattsliga atgarder mot terrorismresor (SOU 2015:63) och den 15 juni
2016 delbetankandet Straffrattsliga atgarder mot deltagande i en vapnad
konflikt till stéd for en terroristorganisation (SOU 2016:40). Den 9 juni 2016
beslutade regeringen om tillaggsdirektiv till utredningen (dir. 2016:46). Det
innefattade bl.a. ett uppdrag att analysera behovet av och lamna forslag till
forfattningsandringar for att genomfora det direktiv om bekdmpande av
terrorism som EU vid den tidpunkten forvintades besluta
(terrorismdirektivet). Utredningstiden forlangdes for detta uppdrag och for en
del av utredningens tidigare uppdrag som innefattade att ta stallning till om
Sverige ska tilltrada tillaggsprotokollet till Europarddets konvention om
forebyggande av terrorism och vilka lagandringar som i sa fall kravs.
Ytterligare ett tillaggsdirektiv beslutades den 4 maj 2017 (dir. 2017:47) enligt
vilket uppdraget inte langre skulle omfatta de bestdammelser i
terrorismdirektivet som ror skydd av, stod till och rattigheter for offer for
terrorism.

I september 2017 O&verldmnade utredningen sitt slutbetdnkande
Genomforande av vissa straffrattsliga dtaganden for att forhindra och bekampa
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terrorism (SOU 2017:72). Regeringen behandlar forslagen i slutbetdnkandet i
propositionen En mer heltdckande terrorismlagstiftning (prop. 2017/18:174)
som nyligen Overlamnats till riksdagen. De forslag som géller
nykriminalisering innebdr bl.a. att terroristbrottet uppdateras genom att bl.a.
grovt dataintrang laggs till bland de brott som under vissa forutsattningar kan
vara terroristbrott. Till de 6vriga férslag som lamnas hor att svenska domstolar
i fler fall ska kunna déma 6ver terrorismrelaterade brott som har begétts
utomlands. Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 september 2018.

Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en terroristorganisation

Den 2 maj 2017 gav justitie- och migrationsministern en utredare i uppdrag att
dvervdga om det bor inforas ett sérskilt straffansvar for den som deltar i eller
pa annat sétt stoder en terroristorganisation och lamna de lagforslag som
bedéms nédvandiga (Ju 2017:G). | uppdraget har vidare ingatt att dvervaga
om det dven bor straffbeléggas att rekrytera till, finansiera eller resa utomlands
i avsikt att bega sadan brottslighet samt att ta stallning till Sveriges mojligheter
att utreda och déma for de brott som foreslas, t.ex. genom dndamalsenliga
tvangsmedelshestimmelser och domsrattsregler.

I december 2017 I&mnade utredaren sina férslag i promemorian Ett sérskilt
straffansvar for deltagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62).
Lagédndringarna foreslds trada i kraft den 1 januari 2019. Promemorian har
varit ute pa remiss. Regeringskansliet har redovisat att regeringen avser att
lamna propositionen Ett sarskilt straffansvar for deltagande i en
terroristorganisation till riksdagen senast i september 2018.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera génger tidigare behandlat motioner om hemliga
tvangsmedel, senast i betankande 2016/17:JuU17. | det betdnkandet foreslog
utskottet ett tillkdnnagivande om att regeringen borde utreda om beslut om
hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och hemlig évervakning av
elektronisk kommunikation ska kunna kopplas till en person i stéllet for ett
telefonnummer eller en annan adress. Som framgatt har regeringen ocksa i
tillaggsdirektiv gett Utredningen om hemlig dataavldsning (numera
Utredningen om regelandringar for vissa hemliga tvangsmedel) i uppdrag att
utreda om tillstand till hemlig avlyssning av elektronisk kommunikation och
hemlig évervakning av elektronisk kommunikation kan knytas enbart till den
person som atgarden avser, i stallet for till ett telefonnummer, annan adress
eller en viss elektronisk kommunikationsutrustning.

Nar det géller fragor om att utoka mojligheterna att anvanda hemliga
tvangsmedel uttalade utskottet att det for en effektiv brottsbekdmpning i vissa
fall ar nodvandigt att myndigheterna har tillgang till hemliga tvangsmedel.
Utskottet patalade dock att anvandningen av hemliga tvadngsmedel medfor
inskrénkningar i grundlaggande réttigheter som skyddas av regeringsformen
och den europeiska konventionen angdende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen). Det
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maste darfor alltid goras en noggrann avvagning mellan intrdnget i den
enskildes integritet och det intresse som lagstiftningen har till syfte att varna.
Utskottet konstaterade att det pagick ett omfattande utrednings- och
beredningsarbete pa tvangsmedelsomradet, bl.a. till foljd av att de svenska
bestammelserna om lagring av trafikuppgifter m.m. ansetts std i strid med EU-
ratten. Vidare noterade utskottet att ocksa nya tvdngsmedel i form av hemlig
dataavlasning var foremal for utredning. Utskottet fann bl.a. mot den
bakgrunden inte skal for riksdagen att ta nagra initiativ i frdga om
motionsyrkandena om utokad anvandning av hemliga tvangsmedel. Utskottet
avstyrkte &dven motionsyrkanden om datalagring och tillgdng till
abonnemangsuppgifter.

Som framgatt ovan vidholl utskottet sin tidigare uppfattning att inte stélla
sig bakom ett forslag om att det ska vara mojligt att anvanda preventiva
tvangsmedel och inhamtning av elektronisk kommunikation vid normalgraden
av brott mot rekryteringslagen och finansieringslagen. Utskottet var darmed
inte berett att foresla nagra andringar i enlighet med ett motionsyrkande i
denna del.

Riksdagen biféll utskottets forslag (bet. 2016/17:JuUl7, rskr.
2016/17:212).

Utskottet har dven tidigare behandlat motioner om hemliga tvangsmedel,
bl.a. i betdnkandena 2015/16:JuU17 och 2015/16:JuU19. Utskottet uttalade i
sistnamnda betankande att anvandningen av hemliga tvdngsmedel medfor
inskrankningar i grundldggande réttigheter som skyddas av regeringsformen
och Europakonventionen, och att det darfor alltid méste géras en noggrann
avvagning mellan intrdnget i den enskildes integritet och det intresse som
lagstiftningen har till syfte att varna. For att ett tvAngsmedel ska fa anvandas
bor det enligt utskottet kravas att det framstar som nodvandigt, proportionellt
och forsvarligt i ett demokratiskt samhalle. Utskottet hanvisade vidare till det
pégéende omfattande utredningsarbetet, som bl.a. syftar till att starka skyddet
for den enskildes integritet, och att det ar en sjalvklar utgéngspunkt att
tvangsmedelsreglerna och deras tillampning méste leva upp till hogt stillda
rattssakerhetskrav. Utskottet var darmed inte berett att foresla nagra andringar
av lagstiftningen i enlighet med motionsyrkandena.

Utskottets stallningstagande

Som utskottet tidigare uttryckt ar det for en effektiv brottshekdmpning i vissa
fall nodvandigt att myndigheterna har tillgdng till hemliga tvangsmedel.
Anvandningen av hemliga tvadngsmedel medfér emellertid inskrankningar i
grundldggande réttigheter som skyddas av regeringsformen och
Europakonventionen. Det maste darfor alltid goras en noggrann avvagning
mellan intranget i den enskildes integritet och det intresse som lagstiftningen
har till syfte att varna.

Som framkommer ovan pagar det fortfarande ett omfattande utrednings-
och beredningsarbete pa tvdngsmedelsomradet, bl.a. till f6ljd av att de svenska
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bestammelserna om lagring av trafikuppgifter m.m. har ansetts st i strid med
EU-ratten. Nya tvangsmedel i form av bl.a. hemlig dataavlasning ar ocksa
foremal for beredning. Vidare bereds for narvarande bl.a. frdgan om huruvida
ett forenklat forfarande kan inforas som innebdr att det inte alltid ska stéllas
krav pd ett sammantrade nar fragan om ytterligare tillstand till hemlig
avlyssning av elektronisk kommunikation aktualiseras efter att ett tillstand
redan meddelats. Utskottet finner bl.a. mot denna bakgrund inte skal for
riksdagen att andra sitt tidigare stillningstagande i frdga om utokad
anvandning av hemliga tvangsmedel och avstyrker darmed motionerna
2017/18:3735 (M) yrkandena 18-20, 2017/18:888 (SD, -) yrkandena 3-5 och
2017/18:887 (SD, -) yrkande 3 i den del som avser bl.a. hemlig dataavl&sning.
Utskottet avstyrker vidare motionerna 2017/18:2950 (M) och 2017/18:3735
(M) yrkande 23 om datalagring samt 2017/18:888 (SD, -) yrkande 6 om
tillgang till abonnemangsuppgifter.

Utskottet vidhaller ocksa sin uppfattning om modjligheten att anvéanda
preventiva tvangsmedel och inhadmtning av elektronisk kommunikation vid
normalgraden av brott mot rekryteringslagen och finansieringslagen. Motion
2017/18:887 (SD, -) yrkande 3 avstyrks saledes &ven i den delen.

Tvangsmedel under forundersokning m.m.

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om att lagstiftningen om
lagringsplatser for dokument och reglerna om beslag och
husrannsakan bor ses éver och moderniseras samt om en dversyn av
mojligheten till husrannsakan i bostdder vid misstanke om
vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet.

Jamfor reservation 5 (M) och 6 (L).

Motionerna

Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) papekar i motion 2017/18:2568
att det i dag inte finns lagstod for att hamta eller anvédnda dokument som lagts
i molntjanster som bevis vid réittegdngar. Motionarerna yrkar att lagstiftningen
bor ses dver och moderniseras utifran de olika lagringsplatser fér dokumenta-
tion som finns.

I partimotion 2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 22 anférs
att reglerna om beslag och husrannsakan skyndsamt maste anpassas till
modern teknik.

I motion 2017/18:3582 begér Roger Haddad m.fl. (L) i yrkande 18 en
oversyn av mojligheten till husrannsakan i bostadder vid misstanke om
vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet. Motiondrerna anser att det
kan finnas behov for polisen att fa tilltrade dven utan att forundersokning har
inletts om det finns underréattelse- eller spaningsinformation som ger vid
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handen att det kan finnas vapen i en bostad dér den boende har kopplingar till
organiserad brottslighet och tidigare ar domd for valdsbrott, narkotikabrott,
vapenbrott eller liknande brott.

Bakgrund

Allmant om beslag och husrannsakan

Regler om beslag och husrannsakan finns i 27 och 28 kap. rattegangsbalken
(RB). Beslag innebér att en brottshekdmpande myndighet tillfalligt tar om
hand nagon annans egendom. Syftet kan t.ex. vara att sakra féremal som kan
ha betydelse for brottsutredningen eller att aterstalla det beslagtagna féremalet
till den rattmatiga dgaren. Som ett medel for att leta efter egendom som kan
beslagtas anvands ofta husrannsakan. Atgarden gor det méjligt for de
brottsbhekdmpande myndigheterna att underséka miljéer som de annars inte
skulle ha haft tilltrade till.

Husrannsakan i rittegangsbalkens mening innefattar en undersokning av ett
hus, rum eller annat slutet forvaringsstélle. En s.k. reell husrannsakan ger de
brottshek&mpande myndigheterna en méjlighet att géra husrannsakan for att
stka efter foremal som far tas i beslag eller i forvar eller annars for att ta reda
pa omstandigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om fdrverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken. En s.k. personell husrannsakan syftar till att man ska kunna soka
efter en person, tex. nagon som ska gripas eller hamtas till en
domstolsférhandling.

Reell husrannsakan vid misstanke om vapenbrott

Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
overléter eller lanar ut ett skjutvapen till ndgon som inte har ratt att inneha
vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst tre &r. Om garningen har
begatts av oaktsamhet eller om brottet ar ringa, doms till boter eller fangelse i
hogst sex manader. Vid grovt vapenbrott déms till fangelse i lagst tvd och
hogst fem ar. Vid bedémningen av om brottet &r grovt ska det sarskilt beaktas
om vapnet har innehafts pa allman plats eller pa en annan plats dar manniskor
brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pé en s&dan plats, vapnet har
varit av sarskilt farlig beskaffenhet, innehavet, Gverlatelsen eller utldningen
har avsett flera vapen, eller garningen annars har varit av sérskilt farlig art. Vid
synnerligen grovt vapenbrott doms till fangelse i lagst fyra och hogst sex ar.
Vid beddmningen av om brottet ar synnerligen grovt ska det sérskilt beaktas
om innehavet, overlatelsen eller utlaningen har avsett ett stort antal vapen
(9 kap. 1 och 1 a 88 vapenlagen). Vapenbrott ar alltsa ett brott pa vilket
fangelse kan folja.

Om det finns anledning att anta att ett brott har begatts pa vilket fangelse
kan folja, far husrannsakan foretas i ett hus, rum eller slutet forvaringsstalle
for att soka efter foremal som kan tas i beslag eller i forvar eller annars for att
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utréna omsténdigheter som kan vara av betydelse for utredning om brottet eller
om forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken. Hos annan an den som skaligen kan misstankas for brottet far
husrannsakan dock foretas bara om brottet har begatts hos honom eller henne
eller om den misstankte har gripits dar eller om det annars finns synnerlig
anledning att det vid rannsakningen ska antraffas foremal som kan tas i beslag
eller i forvar eller att annan utredning om brottet eller om forverkande av
utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken kan vinnas
(28kap. 1 8 RB). | en lokal som ér tillganglig for allmanheten far
husrannsakan ske ocksa i vissa andra fall. 1 en lokal som brukar anvandas
gemensamt av personer som kan antas agna sig at brottslig verksamhet far
husrannsakan ske, om det forekommer anledning att brott har begatts for vilket
det ar foreskrivet fangelse ett ar eller dardver och det finns sérskild anledning
att anta att &ndamalet med rannsakningen kommer att uppfyllas. Detta géller
dock inte en lokal som huvudsakligen utgdr en bostad (28 kap. 3 § RB).

Forordnande om en reell husrannsakan meddelas som huvudregel av
undersokningsledaren, &klagaren eller ratten (28 kap. 4 § RB). En polisman
far vid fara i drojsmal besluta om en reell husrannsakan (28 kap. 5 § RB).
Nagon definition av vad fara i drojsmal” innebér finns inte i lag, men rent
allmént torde man kunna siga att det ska vara s& brattom att d&ndamalet med
en atgard gar forlorat om man vintar med att vidta atgarden. Det &r
omsténdigheterna i det sarskilda fallet som ska laggas till grund for
beddmningen av faran (SOU 1995:47 s. 165).

Det anses att bl.a. husrannsakan far anvandas endast inom ramen for en
forundersokning (jfr SOU 2005:84 s. 107 f.). Férundersokningen &r inledd
genom beslutet om atgarden, om det inte har skett tidigare (JO 2001/02 s. 95).
Forundersokning ska inledas sé snart det pa grund av angivelse eller annat skal
finns anledning att anta att ett brott som hér under allmant atal har begétts
(23 kap. 1 § RB). Troskeln for att inleda en forundersokning har satts 1agt.
Auvsikten ar att aven forhéllandevis oklara brottsmisstankar ska utredas inom
ramen for reglerna om forundersokning. Misstanken maste dock avse en
konkret brottslig gdrning men det &r inte nddvéandigt att man kénner till brottets
alla detaljer och inte heller exakt nar och var det har begatts (Ekelof i Svensk
Juristtidning 1982 s. 658).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Den 17 mars 2016 beslutade regeringen att ge en sérskild utredare i uppdrag
att se dver reglerna om beslag och husrannsakan (dir. 2016:20) i syfte att skapa
andamalsenliga regler som mojliggor effektiva och  rattssakra
brottsutredningar. Utredaren skulle bl.a. analysera i vilka avseenden det finns
anledning att anpassa bestdmmelserna om beslag och husrannsakan till
modern teknik. Flera av bestdmmelserna om beslag och husrannsakan har inte
andrats sakligt sedan de tradde i kraft p& 1940-talet. Utredningen, som antog
namnet Beslagsutredningen, ldmnade sitt betdnkande Beslag och
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husrannsakan — ett regelverk for dagens behov (SOU 2017:100) i december
2017. Beslagsutredningen foreslar nya regler for hur brottsbekdampande
myndigheter ska fa sakra elektroniskt lagrad information, bl.a. genom att
kopiera den. Utredningen foreslar bl.a. att kopiering av innehdllet i en dator
eller mobil infors som ett nytt tvangsmedel for att sékra information som ett
alternativ till beslag. Vidare foreslas att det ska inféras en méjlighet att pa
distans understka och kopiera information som har lagrats externt i stéllet for
lokalt i en dator, t.ex. i lagrings- eller kommunikationstjénster i det s.k. molnet.
Utredningen foreslar bl.a. ocksé att férbudet mot att ta meddelanden mellan
néra anhdriga i beslag avskaffas. Betdnkandet, som har remitterats, bereds
inom Regeringskansliet.

Regeringen gav den 12 maj 2016 en sérskild utredare i uppdrag att
undersdka om bestdmmelser om hemlig dataavl&sning bor inforas i svensk ratt
for att sakerstalla att de brottsbekampande myndigheterna kan uppréatthalla sin
formaga att bekdmpa brott (dir. 2016:36). Utredningen om hemlig
dataavlasning (Ju 2016:12) l&mnade delbetdnkandet Hemlig dataavlasning —
ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet (SOU 2017:89) i
november 2017. Utredningen foreslar att en tidsbegransad lag inférs som
tillater ett nytt hemligt tvdngsmedel, hemlig dataavlasning. Enligt utredningen
blir det allt vanligare att brottsbekdmpande myndigheter stoter p& information
och kommunikationsutrustning som &r krypterad i samband med sin
brottsforebyggande och utredande verksamhet. Bland annat darfér anser
utredningen att det finns ett stort behov av hemlig dataavldsning och att
metoden kommer att forbattra myndigheternas mojligheter att forhindra och
utreda allvarlig brottslighet. Hemlig dataavlasning blir enligt utredningen till
viss del ett nytt satt att komma &t uppgifter som brottsbekdmpande
myndigheter redan i dag far hamta in med andra tvangsmedel men ibland inte
kommer &t pd grund av att information t.ex. ar krypterad. Med hemlig
dataavlasning bedémer utredningen att man med hjélp av tekniska hjalpmedel,
t.ex. programvara, i hemlighet kan ldsa meddelanden som skickas till eller fran
exempelvis mobiltelefoner. Det uppges redan i dag vara tillatet att samla in
sadan information men inte alltid mojligt pa grund av bl.a. kryptering. Vidare
konstaterar utredningen att lagforslaget skulle ge nya mojligheter att hdmta in
uppgifter som man inte kommer at i hemlighet i dag. Till exempel skulle
brottsbekdmpande myndigheter kunna fa tillgang till filer, fotografier och
dokument som har lagrats lokalt p& en dator eller pa en mobiltelefon. Lagen
om hemlig dataavlasning foreslés trada i kraft den 1 januari 2019 och upphéra
att galla den 31 december 2023. Ovriga lagandringar, vilka &r foljder av att
hemlig dataavlasning foreslas inforas som tvangsmedel, foreslas ocksa trada i
kraft den 1 januari 2019. Delbetankandet, som har varit ute pa remiss, bereds
for ndrvarande vidare inom Regeringskansliet.

Utredningen om it-brottskonventionen har haft i uppdrag att analysera
behovet av och lamna forslag till forfattningséndringar for att Sverige ska
kunna tilltrada Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet och dess
tillaggsprotokoll. Darutdver har utredningen genom tillaggsdirektiv haft i

2017/18:JuU15

23



2017/18:JuU15

24

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

uppdrag att analysera behovet av och ldmna forslag till de
forfattningsandringar som behdvs for att genomféra Europaparlamentets och
radets direktiv 2013/40/EU av den 12 augusti 2013 om angrepp mot
informationssystem och om ersittande av radets rambeslut 2005/222/RIF.
Utredningen fick dessutom i uppgift att 6vervéga behovet av skarpta straff for
brytande av post- eller telehemlighet och dataintrang. Utredningen lamnade i
juni 2013 betankandet Europaradets konvention om it-relaterad brottslighet
(SOU 2013:39). | betdnkandet l1amnas bl.a. forslag till de lagéndringar som
bedéms nédvéndiga for att tilltrdda konventionen och dess tilldggsprotokoll
samt for att genomfara direktivet. De frdgor som omfattades av utredningens
tillaggsuppdrag, dvs. genomférandet av direktivet och fragan om skarpta straff
for dataintrang och brytande av post- eller telenemlighet, behandlades i
proposition 2013/14:92. Genom den straffskdrpning som foreslogs i
propositionen och som tradde i kraft den 1 juli 2014 (bet. 2013/14:JuU27, rskr.
2013/14:244) uppfyller Sverige kraven i direktivet. Utredningens ovriga
forslag bereds vidare inom Regeringskansliet.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade fragan om tillgdng till dokument som lagrats i
molntjanster senast i betdnkande 2016/17:JuU17. | betdnkandet behandlades
&ven en motion om att skyndsamt anpassa reglerna om beslag och
husrannsakan till modern teknik (s. 26 f.). Utskottet konstaterade att
Beslagsutredningen fatt i uppdrag att se Gver reglerna om beslag och
husrannsakan i syfte att skapa andamalsenliga regler som maéjliggor effektiva
och rattssékra brottsutredningar och att utredaren bl.a. skulle analysera i vilka
avseenden det finns anledning att anpassa bestdmmelserna till modern teknik.
Utskottet noterade ocksa att det pagick en utredning om hemlig dataavlasning
och att delar av betankandet Europarddets konvention om it-relaterad
brottslighet fortfarande var foremal for beredning. Mot bakgrund av det
pégéende berednings- och utredningsarbetet avstyrkte utskottet motionerna.

Utskottets stallningstagande

Som framgar ovan péagar beredning av betankandet Beslag och husrannsakan
— ett regelverk for dagens behov. Aven delbetankandet Hemlig dataavlasning
— ett viktigt verktyg i kampen mot allvarlig brottslighet ar for narvarande
foremal for beredning. Vidare ar delar av betédnkandet Europaradets
konvention om it-relaterad brottslighet fortfarande foremal for beredning.
Enligt utskottet bor denna beredning inte foregripas. Utskottet avstyrker darfor
motionerna 2017/18:2568 (M) och 2017/18:3569 (M) yrkande 22.

Av samma skl &r utskottet, som dven noterar att en polisman vid fara i
drojsmal far besluta om en reell husrannsakan, inte berett att stalla sig bakom
vad som anfors i motion 2017/18:3582 (L) yrkande 18 om en &versyn av
mojligheten till husrannsakan i bostdder vid misstanke om vapenbrott
kopplade till organiserad brottslighet. Motionsyrkandet avstyrks.
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Forundersokningsbegrénsning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om en 6versyn av regelverket
for forundersokningsbegrénsning och om att méjligheterna att inte
paborja eller att 1agga ned brottsutredningar bor begransas.

Jamfor reservation 7 (M, C, L, KD).

Motionerna

| partimotion 2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13 anfors att
moéjligheterna att inte paborja eller att ldgga ned brottsutredningar bor
begransas. Motiondrerna anfor att de mojligheter som i dag finns att inte inleda
eller pa forhand avsluta en brottsutredning ska anvandas pa ett rimligt satt. Att
en sé stor andel av alla brottsutredningar i dag laggs ned i fortid ar fel. Det ska
aldrig l6na sig att bega brott; brott ska fa tydliga konsekvenser och hederliga
manniskor ska fa uppréttelse. Enligt motionarerna bor av den anledningen
mojligheterna till direktavskrivning, forundersokningsbegrénsning och
dtalsunderlatelse minska. Ett likalydande yrkande framstalls i motion
2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 6.

I motion 2017/18:3739 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 13 begars en
dversyn av regelverket for forundersokningsbegransning for att fa fler brott
utredda.

Bakgrund

Gallande ratt

De grundldggande bestimmelserna om atal finns i 20 kap. rattegangsbalken
(RB). Enligt 20 kap. 6 § RB ska aklagare, om inte annat ar foreskrivet, vacka
atal for brott som hor under allmant &tal. Aklagaren har enligt denna regel en
absolut talsplikt. Principen om absolut atalsplikt innebar att aklagaren &r
skyldig att vacka atal sd snart bevismaterialet ar sddant att aklagaren pa
objektiva grunder kan forvanta sig en fallande dom. Den absoluta &talsplikten
har emellertid atskilliga undantag. Enligt 20 kap. 7 § RB far en aklagare under
vissa forutsattningar besluta om atalsunderlatelse for ett brott i vissa angivna
fall, namligen om det kan antas att brottet inte skulle leda till ndgon annan
pafoljd an boter, om det kan antas att paféljden skulle bli villkorlig dom och
det finns sérskilda skal for atalsunderlatelse, om den misstankte begétt annat
brott och det utéver pafoljden for detta brott inte kravs paféljd med anledning
av det aktuella brottet, eller om psykiatrisk vard eller insatser enligt lagen
(1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade kommer till stand.

Atal far underldtas dven i andra fall om det av sérskilda skal &r uppenbart
att det inte kravs nagon pafoljd for att avhalla den misstankte fran vidare
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brottslighet och om det med hénsyn till omstandigheterna inte heller kravs av
andra skal att atal vacks.

Aven en absolut forundersékningsplikt galler. Enligt 23 kap. 1 § RB ska
forundersokning inledas sa snart det finns anledning att anta att ett brott som
hér under allméant &tal har begatts. Forundersokningen ska bedrivas
skyndsamt. Finns det inte langre anledning att fullfélja den ska
forundersdkningen laggas ned (23 kap. 4 § RB). Skal till att forundersdkningen
inte langre bor fullfoljas kan vara att det saknas spar efter brottslingen eller att
den misstankte har avvikit. Om det visar sig att den pastadda garningen inte ar
brottslig eller att den misstankte var under 15 ar vid brottet eller har avlidit ska
forundersokningen inte heller fullféljas. Att brottet har begatts av en utlandsk
medborgare som hunnit [&mna landet kan vara ett annat skal for nedlaggande
(se JO 1980/81 s. 117) men daremot inte en allmént pressad arbetssituation
(JO 2002/03 s. 139). De vanligaste skalen for nedlaggning torde dock vara att
nagon misstanke inte langre kvarstar eller att utredningsmojligheterna har
tomts ut. Det anses inom aklagarvasendet att det avgérande for om beslutet
ska rubriceras som nedlaggande eller beslut i atalsfragan ar om beslutet
meddelas fore eller efter slutdelgivning med den missténkte enligt 23 kap. 18 §
RB (Karnovs ndtkommentar till 23 kap. 4 8 RB).

Undantag fran den absoluta férundersokningsplikten finns i reglerna om
forundersokningsbegransning. Med férundersokningsbegransning avses ett
beslut med stod av 23 kap. 4 a § om att inte inleda férundersdkning eller att
lagga ned en forundersdkning.

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 1 RB féljer att en forundersokning far laggas
ned om fortsatt utredning skulle krava kostnader som inte star i rimligt
forhallande till sakens betydelse och det dessutom kan antas att brottets
straffvarde inte Overstiger fangelse i tre manader (s.k. disproportionsfall,
bestammelsen utvidgades efter regeringens forslag i prop. 2011/12:10 fran
boter till fangelse i tre manader). Bestimmelsen syftar till att forhindra en
orimlig resursanvandning i den brottsutredande verksamheten och ska
tillampas i de undantagsfall da kostnaderna for utredningen ar till den grad
oproportionerliga i forhallande till sakens betydelse att det inte &r rimligt att
fortsatta  utredningen.  Tillimpningsomradet &r bl.a. resurs- och
kostnadskrévande utredningar som har samband med jorddelnings- och
grannelagsrattsliga forhallanden, exempelvis brott av typen markintrang,
olovligt fiske och olovlig jakt (prop. 1981/82:41 s. 20 och 34). Aven
brottsanmélningar som har sitt ursprung i civilréttsliga tvister om bl.a.
affarsrorelser, arv och skilsmassor ar typiskt sett sddant som kan motivera
forundersdkningsbegransning (prop. 2011/12:10 s. 30). Vid avvagningen ska
de allménna och enskilda intressen som i det sdrskilda fallet talar emot att
forundersokningen ldggs ned beaktas. Skal som kan tala emot en
forundersokningsbegransning i det enskilda fallet ar bl.a. brottets art,
omsténdigheterna nér brottet begicks samt brottsoffrets stéllning eller att det
behovs ett klargérande av ett osékert rattslage. Mojligheten att begrénsa en
forundersokning av processekonomiska sk&l motiverades nar bestdmmelsen
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infordes i rattegdngshalken med att polis och aklagare skulle fa battre
mojligheter att anvénda sina resurser till att utreda allvarlig brottslighet (prop.
1981/82:41). Foredraganden framholl da att forundersékningsbegransning ger
en mojlighet att l4gga ned en forundersokning av det skalet att
forundersdkningens fullféljande skulle féra med sig kostnader eller
arbetsinsatser som ter sig oproportionerliga eller meningslésa nar man sétter
dem i relation till den samhillsreaktion som kan komma i fraga for
brottsligheten. Regeringen uttalade nagra ar senare att aven om inget fall i
teorin &r omdjligt att utreda &r det ndrmast sjalvklart att verkligheten sétter en
gréns for vilka insatser som kan goras for att utreda ett brott (prop. 1994/95:23
s. 96).

Av 23 kap. 4 a § forsta stycket 2 RB foljer vidare att en forundersokning
far laggas ned om det kan antas att atal for brottet inte skulle komma att ske
till foljd av bestammelserna om Aatalsunderlatelse eller om sérskild
atalsprévning samt nagot vasentligt allméant eller enskilt intresse inte asidosétts
genom att férundersokningen laggs ned. Nagon motsvarande allman mojlighet
att besluta om forundersokningsbegrédnsning om man kan forvanta sig en
atalsunderlételse enligt 17 § lagen med sirskilda bestammelser om unga
lagovertradare finns inte. Det har forutsatts att en férundersdkning och ett
beslut om atalsunderlatelse i allmanhet har en sarskild betydelse som varning
for en ung person som begar brott (prop. 1981/82:41 s. 21 och prop. 1984/85:3
S. 26).

Om det finns forutsattningar for att lagga ned en forundersdkning enligt
23 kap. 4 a § forsta stycket RB redan innan en sadan har inletts, far det beslutas
att forundersokning inte ska inledas (23 kap. 4 a § forsta stycket RB).

Beslut om forundersokningsbegransning fattas av aklagare eller av
undersokningsledare vid Polismyndigheten.

Yiterligare undantag fran &tals- och forundersokningsplikten finns i
reglerna om étalsprévning for vissa brott och om preskription av gamla brott.
Aven méjligheterna att lagféra lindrigare brottslighet genom ordningsbot eller
strafforelaggande enligt bestammelserna i 48 kap. rattegangsbalken medger
undantag fran huvudregeln att &tal ska vackas. Polismans befogenhet att
meddela rapporteftergift utgér ocksd undantag fran huvudregeln.

Praxis

Av Aklagarmyndighetens &rsredovisning for 2017 framgar att beslut om
forundersdkningsbegransning utgjorde 59 procent av de beslut som fattats
under aret om att inte inleda en férundersokning (motsvarande ca 3 500
beslut). Det framgar vidare att 16 procent av besluten om att lagga ned en
forundersokning (motsvarande ca 17 000 beslut) var beslut om
forundersokningsbegransning. Beslut om  atalsunderlatelse  utgjorde
ca 3 procent av det totala antalet beslutade brottsmisstankar (ca 14 000 beslut).
Av Ekobrottsmyndighetens rapport om tillampningen av reglerna om
forundersokningsbegransning fran oktober 2016 framgar att andelen beslut om
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forundersokningsbegransningar under flera ar har motsvarat ca 20 procent av
brottsmisstankarna som hanteras vid myndigheten.

Utredningen om fdrundersdkningsbegransning, som 2010 bl.a. foreslog
utdkade mojligheter till forundersokningsbegransning, redovisade i sitt
betdnkande viss statistik for dren 2006-2009. Utredningen konstaterade att
antalet beslut om férundersokningsbegransning hade okat fran 30 000 beslut
ar 2006 till 41 000 beslut ar 2009. Cirka 85 procent av besluten var beslut att
lagga ned en férundersokning. Antalet beslut om att inte inleda
férundersokning pa grund av forundersokningsbegransning varierade mellan
5500 och 6 300 under de aktuella ren. Atalsprévningsreglerna var den
frdmsta anledningen till férundersokningsbegransning inledningsvis. Under
pagdende forundersokning fattades enligt utredningen beslut om
forundersokningsbegransning oftast for att personen missténktes eller hade
domts for annat brott. (Jfr SOU 2017:7 s. 56 f.)

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 7 april 2016 att lata en sarskild utredare analysera
hur handlaggningen av stora brottméal med omfattande bevisning ska kunna
moderniseras och effektiviseras med bevarade krav pa rattssakerhet (dir.
2016:31). Utredningen om processratt och stora brottmal (Ju 2016:10)
overlamnade delbetdnkandet Straffprocessens ramar och domstolens
beslutsunderlag i brottmal — en béttre hantering av stora mal (SOU 2017:7) i
februari 2017. | betankandet foreslas tvd huvudinriktningar i arbetet for en
modernisering och effektivisering av handlaggningen av stora brottmal: att
reglerna om straffprocessens ramar utreds och att reglerna om vad som ska
gélla for domstolens beslutsunderlag ses Over. Utredningen uttalar bl.a.
foljande (s. 151).

Det behov av att kunna prioritera i brottsutredningar som har funnits dnda
sedan réttegangsbalken infordes har stegvis lett till en rattsutveckling med
atalsregler som innehéller lamplighetsbedémningar av olika slag.
Andringarna har haft sdval kriminalpolitiska (exempelvis hansyn till
sérskilda omstandigheter i det enskilda fallet) som processekonomiska
(nddvéndiga prioriteringar av arbetsresurser) motiv. Utvecklingen har
inneburit att det i dag finns goda mojligheter att gora prioriteringar inom
ramen for gallande ratt. Det har under vért utredningsarbete inte
framkommit ndgot som tyder pa att det finns ett behov av att Gvervéaga
forandringar pa ett generellt plan av nuvarande ordning med
forundersokningsbegransning och atalsunderlatelse.

Déremot har vi noterat behovet av ett lagstod for att béttre kunna
avgransa brottmal med utgangspunkt i forutsattningarna i det enskilda
arendet. Var uppfattning ar, med hanvisning till de Gvervaganden om en
stdrre processuell betydelse for parternas positioner i straffprocessen som
vi har utvecklat i det foregdende, att det bor dvervagas om aklagaren ska
ges utokade befogenheter att prioritera forundersdékningens omfattning och
inriktning i forhallande till den misstéanktes medverkan i utredningen av
brottsmisstankar mot honom eller henne. Det som vi i forsta hand foreslar
bor utredas &r alltsd i vilken utstrackning den misstanktes medverkan i
forundersokning som ror egen brottslighet ska paverka vilka prioriteringar
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som aklagaren kan besluta om vid forundersokningen (6verenskommelser

infor atal).
Den 5 december 2017 lamnade Utredningen om processratt och stora brottmal
delbetankandet Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98).
Betankandet innehéller forslag pa nya bevisregler i brottmal om att det ska
inforas utokade mojligheter att anvanda dokumenterade forhér som bevisning
i domstol, vilket kan minska risken for press och hot mot forhorspersoner.
Utredningen foreslar en bevisreform med tva delar.

« Detska inforas utdkade mojligheter att ta upp berattelser vid forhor i ratten
under forundersokningen eller forberedelsen av brottmélet. Dessa
berattelser ska sedan kunna anvandas som bevis i rattegadngen. Det kan
handla om forhor med mélsagande, misstankta och vittnen.

* Det ska inforas utdkade mdjligheter att anvdnda beréttelser som lamnats
under forundersokningen, tex. i polisféorhér, som bevisning vid
rattegdngar. Detta forutsatter att det finns en ljud- och bildupptagning av
beréttelsen.

Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att leda till
en mer effektiv brottmélsprocess, kortare haktningstider, minskad
restriktionsanvéndning, ett effektivare brottsutredningsarbete, battre
forutsattningar for materiellt riktiga domar och minskad risk for press och hot
mot forhorspersoner. Betdnkandet, som har remitterats, bereds vidare inom
Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 9 november 2017 om tillaggsdirektiv for
Utredningen om processratt och stora brottmadl (dir. 2017:109).
Overvdgandena ska ske inom ramen for en bibehdllen grundprincip om
obligatorisk atalsplikt och en vidmakthallen objektivitetsplikt for aklagare.
Syftet med uppdraget &r att skapa ytterligare mojligheter att begransa de
storsta malens omfattning och att sakerstdlla en effektiv och rattssaker
forundersokning och forberedelse av alla brottmal, med sarskild inriktning pa
stora och komplicerade mal. Utredningen ska bl.a. ta stallning till om parterna
i ett mal bor fa ett storre inflytande under forundersokningen och under
forberedelsen av brottmalet. Dessutom ska utredningen se 6ver om det bor
inforas utokade mojligheter till skriftliga inslag i domstolens prévning av
brottmal, bl.a. genom att se Gver mdjligheterna att avgéra mal utan
huvudférhandling i domstol. Uppdraget ska i den del som omfattas av
tillaggsdirektiven redovisas senast den 9 maj 2019.

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser att det &r mycket angeldaget att anmélda brott skyndsamt klaras
upp. Utskottet anser emellertid att nuvarande bestdmmelser om bl.a.
forundersokningsbegransning framstar som dndamalsenliga och vl avvagda.
En forundersokning far laggas ner exempelvis om fortsatt utredning skulle
krava kostnader som inte star i rimligt forhallande till sakens betydelse och det
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dessutom kan antas att brottets straffvérde inte Overstiger fangelse i tre
manader. Skal som kan tala mot en férundersékningsbegransning i det
enskilda fallet ar bl.a. brottets allvar, omstandigheterna vid brottets begaende
samt brottsoffrets stélining eller att det behdvs ett klargdrande av ett osakert
rattslage. Utskottet noterar &ven att det enligt den bedémning som Utredningen
om processratt och stora brottmal redovisat 2017 inte har framkommit ndgot
som tyder pé att det finns ett behov av att dvervaga férandringar pa ett generellt
plan av nuvarande ordning med foérundersdkningsbegransning och
atalsunderlételse. Det har heller inte i Gvrigt framkommit nagot som ger
anledning for riksdagen att géra nagot sadant tillkannagivande som
motionadrerna efterfragar. Darfor avstyrks motionerna 2017/18:3569 (M)
yrkande 13, 2017/18:3738 (M) yrkande 6 och 2017/18:3739 (M) yrkande 13.

Frihetsberévande utan foregaende domstolsprovning

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en &versyn av
mojligheterna att inrdtta ett system som innebdr att personer for ett
antal forseelser ska kunna bli satta i arrest for en kortare tid utan
rattegang.

Motionen

I motion 2017/18:3528 av Josef Fransson (SD) foreslas att regeringen tillsatter
en utredning om hur ett system kan inrdttas som innebér att personer for ett
antal forseelser ska kunna bli satta i arrest for en kortare tid utan rattegang.

Bakgrund

Gallande ratt

Om en annan myndighet dan en domstol har berdvat nagon frineten med
anledning av brott eller misstanke om brott, ska han eller hon enligt 2 kap. 9 §
regeringsformen kunna fa frihetsberévandet prévat av domstol utan oskaligt
dréjsmal. Enligt 11 § andra stycket ska en rattegang genomforas rattvist och
inom skalig tid.

Reglerna om haktning finns i 24 kap. RB. P4 aklagarens begaran far den
person haktas som pa sannolika skal ar misstankt for ett brott for vilket det ar
foreskrivet fangelse i ett ar eller mer. Dessutom krévs att — med hansyn till
brottets beskaffenhet, den misstanktes foérhallande eller ndgon annan
omstandighet — nagon av féljande omstandigheter foreligger (1 § forsta
stycket):

1. Det finns en risk for att den misstankte avviker eller pa ndgot annat satt
undandrar sig lagféring eller straff (flyktfara). Med detta menas att den
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misstankte lamnar sin bostads- eller vistelseort eller pd nagot annat satt
héller sig undan, i avsikt att undga lagforing eller straff.

2. Det finns en risk for att den misstankte genom att undanrdja bevis eller pa
nagot annat satt forsvarar sakens utredning (kollusionsfara). Med detta
avses att den misstankte gor sig av med spér efter brottet eller forstor eller
gommer foremal som kommits t genom brottet eller annars har betydelse
for utredningen. Det kan aven handla om att den misstankte paverkar
négon som kan lamna upplysningar i saken, t.ex. ett vittne, pa ett satt som
&r till nackdel for utredningen.

3. Det finns en risk for att den misstankte fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Detta innebar att det finns risk for aterfall inom en ganska
kort tidsrymd, dvs. innan han eller hon har hunnit lagforas for det forsta
brottet. Det ska dessutom avse aterfall i brott som ar beslaktade med eller
har samband med det h&ktningsgrundande brottet. Sarskilt ska beaktas om
det finns risk for aterfall i brott som riktar sig mot eller medfor fara for
nagon annans liv, hélsa eller egendom eller i Gvrigt allvarligt kranker
négon annans personliga integritet.

Om det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar for brottet ska
héktning ske, om det inte &r uppenbart att skal till hdktning saknas (1 8 andra
stycket). Om det kan antas att den misstdnkte kommer att démas endast till
boter far haktning inte ske (1 § fjarde stycket).

Haktning far endast ske om skalen for detta uppvager det intrdng eller men
i Ovrigt som héktning innebdr for den misstankte eller for nagot annat
motstdende intresse (1 8§ tredje stycket). Denna regel kallas for
proportionalitetsprincipen och ger uttryck for att minsta maéjliga tvang ska
anvandas for att na det avsedda syftet med frihetsherévandet. Regeln innebér
att haktning endast far anvandas om syftet med étgéarden inte kan tillgodoses
genom mindre ingripande atgérder.

Haktning for mindre allvarliga brott far ske under de forutsattningar som
anges i 2 8. Om en person som pa sannolika skal ar misstankt for brott ar okand
och végrar att uppge sitt namn och sin hemvist eller om hans eller hennes
uppgift om detta kan antas vara osann far personen haktas oberoende av
brottets beskaffenhet. Detsamma galler om en person saknar hemvist inom
riket och det finns risk for att han eller hon genom att bege sig fran riket
undandrar sig lagforing eller straff.

Aven den som endast 4r skiligen missténkt for brott kan héktas (3 §). Sklig
misstanke &r en lagre misstankegrad an sannolika skal. For att sddan haktning
ska fa ske kravs, utover att forutsattningarna for haktning i 6vrigt ar uppfylida,
att det bedéms vara av synnerlig vikt att den misstankte tas i forvar i avvaktan
pa ytterligare utredning. Detta kallas utredningshaktning och far inte paga
under langre tid &n en vecka. For att fortsatt haktning i tiden dérefter ska vara
tillaten kravs att misstankegraden nar upp till sannolika skal.

Beslut att hakta ndgon meddelas av domstol. Samtidigt ska domstolen, om
aklagaren begar det, prova om den haktades kontakter med omvarlden ska fa
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inskrankas (5 a §). Om domstolen bifaller en sddan begéran far aklagaren
tillstand att meddela restriktioner.

Om det finns skal att anhélla nagon, far personen anhallas i avvaktan pa
rattens prévning av haktningsfragan. Om det inte finns fulla skal till haktning
men den misstankte ar skaligen misstankt for brottet, far personen anhallas,
om det &r av synnerlig vikt att personen tas i forvar i avvaktan p ytterligare
utredning. Det ar aklagaren som meddelar beslut om anhéllande (6 8).

Om det finns skal att anhalla nagon, fr en polisman i bradskande fall gripa
henne eller honom &ven utan anhallningsbeslut (7 §). Har nagon gripits enligt
7 8§, ska han eller hon sé snart som mojligt forhoras av en &klagare eller av en
polisman  eller annan anstdlld vid  Polismyndigheten  eller
Ekobrottsmyndigheten som myndigheten har utsett. Har aklagaren inte redan
underrattats om frihetsberévandet, ska det skyndsamt anmalas till honom eller
henne. Aklagaren ska efter férhoret omedelbart besluta om den missténkte ska
anhallas. Anhalls inte den misstankte, ska aklagaren omedelbart hava beslutet
om gripande. Innan &klagaren har underrattats om frihetsberdvandet, far
beslutet om gripande hévas av Polismyndigheten, om det &r uppenbart att det
inte finns skél for fortsatt frihetsberévande. | omedelbar anslutning till
gripandet far beslutet under samma forutsattningar havas aven av den
polisman som har fattat beslutet (8 §). Om det inte langre finns skél for ett
anhallningsbeslut, ska aklagaren omedelbart hava beslutet (10 §).

Hiktningsframstallning ska goras utan dréjsmal och senast kl. 12 tredje
dagen efter anhllningsbeslutet (12 8). Har en haktningsframstallning gjorts,
ska ratten utan drojsmal halla forhandling i haktningsfragan.
Haktningsforhandlingen far aldrig héllas senare an fyra dygn efter det att den
misstankte greps eller anhéllningsbeslutet verkstalldes (13 §).

Sedan héktningsforhandlingen avslutats ska ratten omedelbart meddela
beslut i haktningsfragan. Ratten ska omedelbart hava anhallningsbeslutet om
haktning inte beslutas (16 §).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Héktes- och restriktionsutredningen I[&mnade i augusti 2016 betdnkandet Farre
i hakte och minskad isolering (SOU 2016:52). Betankandet innehaller forslag
som syftar till att minska anvandningen av héaktning och restriktioner.
Utredningen foreslar bl.a. att man ska inratta tva nya alternativ till haktning:
hemarrest och omradesarrest. Vidare foreslar utredningen att haktningstiderna
ska begrénsas genom tidsfrister. En misstankt ska kunna vara héktad hogst sex
manader innan atal vacks. Undantag kan goras om det finns synnerliga skal.
Om den haktade ar under 18 ar ska tidsfristen i stéllet vara tre manader, och
undantag ska tillatas endast om det ar absolut nédvandigt. Ytterligare ett
forslag innebdr att domstolarnas restriktionsprovning ska bli mer omfattande.
Forslagen har remitterats. Betdnkandet bereds for nérvarande inom
Regeringskansliet. Regeringskansliet har redovisat att regeringen avser att
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lamna propositionen Féarre i hakte och minskad isolering till riksdagen senast
i september 2018.

Tidigare utskottsbehandling

I sammanhanget kan konstateras att Konstitutionsutskottet i betdnkande
2017/18:KU11 Justitiecombudsmannens dmbetsberéttelse instdmde i chefsJO:s
papekande om vikten av att grundlaggande rattsstatliga principer ska tillampas
ocksd i forhallande till personer som frihetsberévats pa grund av brott.
Konstitutionsutskottet fann dven anledning att pa nytt pdminna om att det &r
en central fraga i en rattsstat att ingen sitter frinetsberdvad utan laglig grund.
Konstitutionsutskottet framholl att principerna om legalitet, proportionalitet,
andamal och behov ska iakttas vid alla former av tvangsatgarder som
myndigheter vidtar mot enskilda.

Utskottets stallningstagande

Utskottet ar inte berett att stdlla sig bakom vad som anférs i motion
2017/18:3528 om en dversyn av hur ett system kan inrdttas som innebar att
personer for ett antal forseelser ska kunna bli satta i arrest for en kortare tid
utan rattegang. Motionsyrkandet avstyrks.

Jourdomstolar och snabbare lagforing

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om jourdomstolar och om
atgarder for att effektivisera hanteringen av stoldbrott i butik, bl.a.
genom ett aterinforande av den s.k. snattofonen.

Jamfor reservation 8 (SD, -), 9 (C, L) och 10 (M, C, L, KD).

Motionerna

Jourdomstolar

| partimotion 2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 22 foreslas att
jourdomstolar for snabbare handlaggning av brottmal ska inforas. Thomas
Finnborg och Ann-Charlotte Hammar Johnsson (bada M) efterfragar i motion
2017/18:2127 yrkande 4 en 6versyn av lagstiftningen och mdjligheten att
infora jourdomstolar. Ett liknande forslag finns i motion 2017/18:898 av
Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -), dar motionarerna efterfragar
”snabbdomstolar” som ska kunna préva enklare brottmal dér det &r aktuellt att
utvisa den tilltalade.

Annie Loof m.fl. (C) foreslar i partimotion 2017/18:3685 yrkande 15 att
jourdomstolar som gor att unga kriminella kan fa en omedelbar reaktion pa
sina brott ska inforas. Ett liknande forslag finns i motion 2017/18:3743
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yrkande 6 av Sofia Damm (KD). | yrkande 7 foreslas att en sddan jourdomstol
ska fatta saval straffrattsliga som forvaltningsrattsliga beslut.

Effektivare hantering av stdldbrott m.m.

I motion 2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 2 foreslas att
atgarder for att effektivisera hanteringen av stoldbrott i butik ska dvervéagas.
Ett liknande forslag finns i motion 2017/18:1527 yrkande 1 av Lars Beckman
(M). I yrkande 2 foreslas att polisens arbete ska synliggéras bland allmanheten
i forebyggande syfte.

Bakgrund

Forenklad utredning och den s.k. snattofonen

Bestammelser om forundersokning finns framst i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och forundersokningskungdrelsen (1947:948). Av 23 kap. 22 § RB
framgér att en formell férundersokning inte behéver genomféras, om det 4nda
finns tillrackliga skal for atal och det géller ett brott som inte kan antas leda
till ndgon annan péfoljd an boter. Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa
situationer dar brott kan utredas direkt pa platsen. De praktiska konse-
kvenserna av att man avstar fran en forundersokning ar framst att det inte
behdvs nagot protokoll, att den misstankte inte behdver delges misstanke och
att han eller hon inte heller behéver fa del av utredningen.

En metod som anvénds for att ta upp anmélan och férhora den misstankte
&r den s.k. snattofonen. Metoden innebér att det mojliggérs en omedelbar
telefonkontakt mellan polisen och den misstankta snattaren. P& sd vis kan
arendet ofta fardigstallas direkt utan att polisen behéver ka till platsen eller
att ndgon behoéver kontaktas i efterhand. Det kan dock namnas att metoden
kritiserats av bl.a. Justititcombudsmannen (JO 2000/01 s. 137 f.). JO menade
bl.a. att ett ingripande av en butikskontrollant mot en person som misstanks
for snatteri ar att betrakta som ett envarsgripande enligt bestdmmelsen i
24 kap. 7 § andra stycket RB. Den som har blivit foremal for ett
envarsgripande ska enligt den bestdimmelsen skyndsamt éverldamnas till en
polisman. Ett sddant dverlamnande kunde enligt JO inte ske genom ett telefon-
samtal. Beredningen for rattsvasendets utveckling delade i betdnkandet SOU
2002:44 JO:s uppfattning och foreslog en lag om forsoksverksamhet med
forenklad handlaggning vid snatteribrott. P4 grundval av betdnkandet foreslog
regeringen i en lagradsremiss 2005 att ett 6verlamnande skulle kunna ersattas
av en anmélan per telefon och att polisen vid telefonsamtalet skulle ha att
prova om gripandet skulle havas. Lagradet uttalade bl.a. att nagot
lagstiftningsbehov inte torde finnas for att befria den gripande fran ett
ovillkorligt krav pa att fysiskt 6verlamna den gripne till ndrmaste polisman.
Lagradet forklarade sig inte kunna godta forslaget, och som avslutande skal
angav Lagradet att det fanns oklarheter om den rattsliga grunden for forslaget
och om hur den tilltdnkta ordningen for brottsutredningen skulle forankras
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forfattningsmassigt. Lagradets kritik ledde till att regeringen inte lade fram
nagon proposition i &mnet.

Davarande Rikspolisstyrelsen meddelade darefter foreskrifter och allmanna
rad om en forenklad handlaggningsrutin i fraga om snatteribrott (RPSFS
2005:10) som syftar till att fa till stdnd en rattssaker och enkel handlaggning
av butikssnatterier. Systemet ska fungera s att t.ex. en butikskontrollant som
ertappat en snattare ringer till en sérskilt utsedd polis och redogor for hans eller
hennes iakttagelser av héndelsen och, i férekommande fall, den
identitetskontroll som gjorts. Hos polisen gérs en noggrann kontroll av den
misstanktes identitet genom kontrollfragor och slagningar i olika register. Om
den misstankte samtycker till att brottsutredningen fardigstélls per telefon,
antecknas butikskontrollantens redogorelse for sina iakttagelser och halls ett
telefonforhor med den misstankte. Utredningen kan pa detta satt slutforas i ett
sammanhang och omedelbart 6verlamnas till aklagaren.

Reglerna i lagen (1964:167) med sérskilda bestdammelser om unga lagover-
tradare innebdr att den forenklade handldggningen inte ar tillamplig vid utred-
ning av brott dar den misstinkta gérningsmannen inte har fyllt 15 &r. Ar den
misstankte under 18 r har polisen som huvudregel en skyldighet att underratta
vardnadshavaren eller ndgon annan person som svarar for den unges vérd och
fostran samt socialtjansten och kalla till forhér som halls med den unge. Nagot
forhor per telefon kan darfor inte genomféras med den unge inom ramen for
den forenklade handldggningsrutinen, men en anmédlan kan tas upp, den unge
tillfragas om sin identitet och de kontroller géras som kravs for att sakerstalla
identiteten.

I januari 2017 beslutade chefen for Nationella operativa avdelningen inom
Polismyndigheten att ett pilotprojekt ska genomféras i Polisregion vést om
distansutredningar av personer som &r misstankta for snatteri. Pilotprojektet
skulle enligt beslutet inledas senast den 31 mars 2017 och bedrivas langst till
den 31 december 2017. Projektledaren for pilotprojektet [&mnade information
till utskottet om att forhdr med personer som &r misstankta for snatteri inom
ramarna for projektet skulle hallas av polis via videolank. Ungdomar under
18 ar skulle med hansyn till de sarskilda bestammelser som galler fér unga
lagOvertradare inte att omfattas av projektet. Inom ramen for pilotprojektet
skulle man testa och félja upp utredningar av personer som &r missténkta for
snatteri med fokus pa arbetssatt, teknik, operativ resurs (utredare och
forundersokningsledare) och lagfaring (klagare och domstol). Uppfoljningen
ska visa om arbetssattet och tekniken medfor effektivare hantering och
lagféring av s.k. snatteribrott. Den ska bl.a. ligga till grund for beslut om
huruvida arbetssattet och tekniken for distansutredningar ska inféras vid
regionernas utredningsverksamhet under 2018 (se bet. 2016/17:JuUl17).
Uppfodljningen ska redovisas for Nationella operativa ledningsgruppen véren
2018.

Av  Polismyndighetens  arsredovisning 2017  framgar  att
medarbetarinitiativet Trygg i butik anvénts som metod for att minska antalet
stolder fran butiker. Syftet med metoden har varit att skapa en narmare
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samverkan mellan néringsidkare och polis for ett effektivare
brottsforebyggande arbete. Under 2017 lanserades ett metodstdd for att sprida
en enhetlig metod i hela landet. | exempelvis Polisregion vést har arbetet med
Trygg i butik frdmst bedrivits i kdpcentrumet Nordstan i Géteborg. Under
perioden januari—augusti 2017 minskade antalet inkomna &renden om
butikstillgrepp i képcentrumet med ca 65 procent jamfort med motsvarande
period 2016. Det totala antalet inkomna drenden om tillgrepp i butik minskade
under 2017 med ca 7 procent. Det ar enligt Polismyndigheten svart att séga i
vilken omfattning det minskade antalet &renden beror p& en minskad
anmalningsbendgenhet respektive positiva effekter av Trygg i butik. Dér
metoden Trygg i butik har anvénts finns det dock tydliga tecken pa en positiv
effekt.

Brottsbeteckningen snatteri har ersatts med ringa stéld genom lagéndringar
som tradde i kraft den 1 juli 2017 (prop. 2016/17:131, bet. 2016/17:JuU13,
rskr. 2016/17:272).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Justitie- och migrationsministern beslutade den 17 januari 2017 att ge en
utredare i uppdrag att utreda och foresla atgarder som med bibehéllen
rattssakerhet och kvalitet leder till en snabbare lagféring av brott, exempelvis
sérskilda snabbforfaranden och jourdomstolar (Ju 2017:A). Uppdraget ska ha
sarskilt fokus pa unga som begar brott och personer som aterkommande begar
nya brott. | uppdraget ingér att Gvervaga atgarder hos polis, dklagare och
domstol inom ramen for det befintliga brottmalsforfarandet, att Gvervaga att
infora sarskilda snabbforfaranden for brottsutredning och prévning i domstol
samt att foresla hur en ordning med jourdomstolar kan utformas och Gvervaga
om en sédan bor inrattas. Utredaren ska ocksa sarskilt identifiera tgarder for
en snabbare lagféring som kan genomfiras omedelbart. 1 uppdraget har ingatt
att utredaren i en delredovisning ska lamna forslag pa hur ett forsoksprojekt
skulle kunna utformas for att genomfdra dessa. | Ovrigt ska uppdraget
redovisas i april 2018.

Uppdraget delredovisades i augusti 2017 i departementspromemorian En
snabbare lagforing — forsoksprojekt med ett snabbforfarande i brottmal
(Ds 2017:36). | promemorian lamnas forslag om en forsoksverksamhet med
ett snabbforfarande i brottmal som syftar till att brott ska kunna utredas och
lagforas pa kortare tid an i dag. Forsoksverksamheten foreslas inledas genom
dels uppdrag till myndigheter i réttskedjan om utokad samverkan och
fordndrade arbetssatt, dels vissa férordningséndringar. Forsoksverksamheten
foreslas darefter utokas med en mojlighet att pa forsok anvanda ett nytt
delgivningssatt.

Regeringen beslutade den 19 oktober 2017 att ge Polismyndigheten,
Aklagarmyndigheten, Réttsmedicinalverket, Kriminalvarden, Domstols-
verket, Attunda tingsratt och Solna tingsratt i uppdrag att, med bibehallen
rattssakerhet och kvalitet, i norra Stockholm férbereda och genomféra en
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forsoksverksamhet med ett snabbférfarande i brottmal. | ett forsta steg ar
malsattningen att brott ska kunna utredas och lagféras inom ca tio veckor fran
polisens ingripande och i ett andra steg inom ca tva till sex veckor.
Brottsforebyggande radet ska folja och utvardera verksamheten, som ska paga
t.0.m. den 31 december 2019.

Promemorians forslag om att pa forsok infora ett nytt delgivningssatt —
tillgdnglighetsdelgivning — i forsoksverksamheten behandlas i regeringens
proposition 2017/18:67 Tillganglighetsdelgivning — forsok med ett nytt
delgivningssatt for snabbare handlaggning av brottmal. Forslaget syftar till att
skapa en effektivare handlaggning av brottmal och snabbare lagforing av brott.
Delgivningsséttet innebér att delgivning sker genom att stimning och andra
handlingar i ett brottmal halls tillgangliga vid tingsratten fran en i forvag
bestdmd tidpunkt. Den misstankte ska vid ett personligt sammantréffande med
polis eller aklagare ha delgetts information om denna tidpunkt och om vid
vilken tingsratt handlingarna halls tillgangliga. Tillganglighetsdelgivning ska
fa anvandas pa forsok vid de tingsratter som regeringen bestimmer. Den nya
lagen ska trada i kraft den 1 maj 2018. Utskottet tillstyrkte i betdnkande
2017/18:JuU23 regeringens forslag. Riksdagen bifoll utskottets forslag (rskr.
2017/18:206).

Uppdraget att utreda och foresla &tgarder som med bibehallen rattssikerhet
och kvalitet leder till en snabbare lagféring av brott slutredovisades den
18 april 2018. | departementspromemorian Snabbare lagféring (2018:9)
foreslas bl.a. att en forsoksverksamhet med ett snabbférfarande for unga
lagovertradare ska inforas i syfte att dstadkomma en snabbare lagforing for
personer under 18 ar. Vidare foreslas att en ny haktningshestammelse ska
inforas som mojliggor haktning oavsett brottets straffskala, om det finns risk
for att den misstankte fortsatter sin brottsliga verksamhet och péféljden inte
endast kan antas leda till boter. Det foreslds dven att atal i vissa fall ska fa
beslutas utan att den misstankte och férsvararen dessforinnan fatt méjlighet att
ta del av forundersokningsmaterialet eller fatt mojlighet att begéra
komplettering av forundersokningen. Det pagéende forsoksprojektet om ett
snabbférfarande i brottmal for vuxna lagovertradare foreslds ocksa utvidgas
geografiskt och forlangas i ytterligare tva ar. Utredningen har kommit fram till
att syftet med jourdomstolar, dvs. att uppna en snabbare lagféring, kan uppnas
pd andra mer verksamhets- och kostnadseffektiva satt, t.ex. genom de
snabbforfaranden som foreslas i promemorian (s. 11— 19).

Det kan i detta sammanhang aven ndmnas att justitie- och inrikesministern
den 19 januari 2018 beslutade att ge en utredare i uppdrag att bl.a. 6vervaga
pa vilket satt systematiska inslag i stold- och haleribrottslighet kan beaktas
ytterligare och om, och i sa fall pa vilket satt, personer vid straffansvar ska
kunna stangas ute fran t.ex. butikslokaler (Ju2018/00533/LP). Oavsett vilka
beddmningar Overvdgandena leder fram till ska utredaren ldmna
forfattningsforslag till bl.a. nya brott som tar sikte pa systematiska stolder
respektive halerier och en mdgjlighet att vid straffansvar stdnga personer ute
fran t.ex. butikslokaler. Uppdraget ska redovisas senast den 18 januari 2019.
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Tidigare utskottsbehandling m.m.

Motionsyrkanden om jourdomstolar och om éatgarder for att effektivisera
hanteringen av stoldbrott i butik, bl.a. genom att aterinfora den s.k.
snattofonen, behandlades i utskottets betdnkande 2016/17:JuU17 (s. 31).
Utskottet ansag att det ar angelaget att butiksstolder och andra mangdbrott kan
utredas och lagforas pa ett effektivt satt. Utskottet sag darfor positivt pa att
regeringen tagit initiativ till att se over bla. frdgan om sarskilda
snabbforfaranden for brottsutredning och inférande av jourdomstolar.
Utskottet noterade vidare att ett pilotprojekt om distansutredningar av personer
som &r misstankta for snatteri inom kort skulle inledas av Polismyndigheten.
Mot denna bakgrund ansdg utskottet att det inte fanns skal till ndgot
tillkdnnagivande till regeringen med anledning av motionerna.

Motioner om snabbare lagféring av unga som begatt brott behandlades i
utskottets betankande 2016/17:JuU21 (s. 15 f.). Utskottet konstaterade da att
liknande motionsyrkanden tidigare hade behandlats och avstyrkts i foregaende
ars betankande om unga lagovertradare (bet. 2015/16:JuU23). Utskottet ansag
att det fortfarande var angeldget att handlédggningstiden for ungdomsbrott &r
sa kort som mojligt. Darfor menade utskottet att det var positivt att regeringen
nyligen gett en utredare i uppdrag att utreda och foresla &tgdrder som med
bibehallen rittssikerhet och kvalitet leder till en snabbare lagféring av brott
och som sarskilt ska fokusera pa bl.a. unga. Detta arbete borde enligt utskottet
inte foregripas. Utskottet avstyrkte motionerna.

Det kan i detta sammanhang &ven ndmnas att riksdagen har tillkdnnagett att
en ny brottsrubricering som tar sikte pa systematiska stolder bor inféras, och
att det ar viktigt att regeringen vidtar &tgarder som leder till att man vid
beddmningen av straffvérdet for ett upprepat antal stdlder av ringa slag ser
dessa i sitt ssmmanhang, sa att paféljden darmed kan sta i battre proportion till
den samlade brottsligheten (bet. 2015/16:JuU18 punkt 30, rskr. 2015/16:196
och bet. 2016/17:JuU13 punkt 8, rskr. 2016/17:272). Vidare kan ndmnas att
riksdagen beslutat ett tillkannagivande med innebdrd att regeringen bor lata
gora en Gversyn av mojligheten att inféra ndgon form av tilltradesforbud till
butiker for personer som géng efter géng stjal eller p& annat satt uppfor sig illa
(bet. 2016/17:JuU16 punkt 42, rskr. 2016/17:211).

Utskottets stallningstagande

Utskottet anser fortfarande att det ar angeldget att butiksstélder och andra
mangdbrott kan utredas och lagféras pa ett effektivt satt. Utskottet ser darfor
positivt pd att regeringen tagit initiativ till att se dver bl.a. frdgan om sérskilda
snabbforfaranden for brottsutredning och inférande av jourdomstolar, med
sarskilt fokus pa unga som begar brott och pa personer som aterkommande
begdr nya brott. Som framgar ovan har riksdagen nyligen stallt sig bakom
regeringens forslag om att pa forsok infora ett nytt delgivningssatt som syftar
till att skapa en effektivare handlaggning av brottmal och snabbare lagforing
av brott. Utredaren har i dagarna dven lamnat ett forslag till atgarder som syftar
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till att skapa en snabbare lagforing av brott. Utskottet noterar vidare att det dar
metoden Trygg i butik har anvants for att minska antalet stolder ur butik finns
tydliga tecken pa en positiv effekt, liksom att Polismyndigheten har genomfort
ett pilotprojekt om distansutredningar av personer som ar misstankta for ringa
stold. Mot denna bakgrund, och sarskilt for att inte féregripa det pagdende
utrednings- och beredningsarbetet, vidhéller utskottet sitt tidigare
stallningstagande och avstyrker darmed motionerna 2017/18:898 (SD, -),
2017/18:2127 (M) yrkande 4, 2017/18:3576 (L) yrkande 22, 2017/18:3685 (C)
yrkande 15 samt 2017/18:3743 (KD) yrkandena 6 och 7 om jourdomstolar.
Utskottet avstyrker av samma skél motionerna 2017/18:1527 (M) yrkandena
1 och 2 samt 2017/18:3738 (M) yrkande 2 om effektivare hantering av
stoldbrott m.m.

Familjedomstol

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om en Gversyn av inférandet
av speciella familjedomstolar.

Motionen

I motion 2017/18:322 av Bjorn Rubenson (KD) foreslas att inforandet av
speciella familjedomstolar ska utredas.

Bakgrund

Gallande ratt

Fragor om vardnad, boende eller umgénge tas upp av ratten i den ort dar barnet
har sitt hemvist. Sadana frégor kan tas upp &ven i samband med
aktenskapsmal. Om det inte finns ndgon behdrig domstol, tas fragorna upp av
Stockholms tingsrétt (6 kap. 17 § foréldrabalken).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade i april 2008 att tillsatta en sérskild utredare for att
analysera om det fanns behov av sérskilda atgarder for vissa maltyper i
organisatoriskt eller processuellt hanseende for att astadkomma sarskild
snabbhet eller sérskild kompetens i domstolsforfarandet. Analysen skulle
omfatta alla maltyper som férekommer vid domstolar (dir. 2008:49).
Malutredningen &verlamnade i juni 2010 betankandet Mal och medel —
sarskilda atgarder for vissa maltyper i domstol (SOU 2010:44). Utredningen
uttalade bl.a. att behovet av sarskild kompetens i domstolsforfarandet var
tydligt for de immaterialrdttsliga, marknadsforingsrattsliga  och
konkurrensrattsliga malen och 4arendena. Utredningen forordade en
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koncentration av de immaterialrdttsliga, konkurrensrattsliga  och
marknadsforingsrattsliga malen och arendena. Utredningen rekommenderade
vidare alla domstolar att kartldgga vilka sérskilda kunskaper och erfarenheter
inom olika rattsomraden som fanns representerade bland domarna pa
domstolen. Utifran den kartlaggningen borde domstolen, enligt utredningen,
overvdga behovet av att organisera verksamheten sd att vissa typer av mal
handlaggs av en mindre andel av domarna, s.k. domstolsintern specialisering.

Regeringen beslutade dérefter, i juni 2014, att tillkalla en sarskild utredare
med uppdrag att utvirdera 2006 ars vardnadsreform (dir. 2014:84). En
huvuduppgift var att underséka hur reglerna om vardnad, boende och umgénge
tilldmpas och att ta stéllning till om de behdver &ndras for att reformens
grundlaggande syfte — att starka barnrattsperspektivet — ska uppnas. |
uppdraget ingick att ta stallning till bl.a. om det finns behov av étgarder for att
starka kompetensen vid handlaggning av fragor om vérdnad, boende och
umgange. 2014 ars vardnadsutredning (Ju 2014:14) 6verlamnade betankandet
Se barnet! (SOU 2017:6) i februari 2017. Enligt utredningens bedémning bor
det inte inforas sarskilda behorighetskrav for domare att handlagga mél om
vardnad, boende och umgénge. | stillet foreslas att det aven fortsattningsvis
ska vara upp till varje domstol att avgdra hur organisationen nérmare ska vara
utformad. Utredningen uttalar bl.a. féljande (s. 489).

Det ar viktigt att familjerattssekreterare och domare har tillracklig
kompetens. Under vart arbete har aktorer framfort att ett satt att hoja
kompetensen &r att infora speciella familjedomare. Vi menar att en sadan
specialisering skulle ha flera positiva effekter. En spetskompetens skulle
uppnas och handlaggningen av mal och arenden skulle sannolikt bli mer
likriktad och effektiv. Samtidigt finns det omsténdigheter som talar mot
speciella behorighetskrav for domare som handlagger familjemal. Inte
minst det faktum att domstolarna &r olika stora medfor att de
organisatoriska forutsattningarna varierar mellan dem. Det finns en klar
risk for att ett krav pad sarskilt utsedda domare skulle fa begransat
genomslag i praktiken. Erfarenheter fran forsoken att koncentrera
ungdomsmalen till vissa domare talar for det [...]. Familjemalen & manga
och det finns en risk att de kan bli pafrestande att hantera. Aven det talar
for att fordela malen pa s& manga som mdéjligt. Aven om det finns positiva
effekter av en 6kad specialisering menar vi att det dven fortséttningsvis bor
vara upp till varje domstol att avgéra hur organisationen narmare ska vara
utformad. De positiva effekter som specialisering av domare kan medfora
bor dock tas till vara. Det ar ocksa efterstravansvart att de domare som
hanterar vardnadsmal har ett intresse for maltypen.

Betankandet, som har varit ute pa remiss, bereds for narvarande vidare inom
Regeringskansliet.

Utskottets stéllningstagande

Det ar viktigt att bl.a. domstolarna har tillracklig kompetens i frAgor som ror
vardnad, boende eller umgange. Som framgar ovan péagar beredning av
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betankandet fran 2014 ars vardnadsutredning. Utskottet vill inte foregripa
denna och avstyrker darfor motion 2017/18:322 (KD) om en 0Oversyn av
inforandet av speciella familjedomstolar.

Vittnen och rattsligt giltiga forhor

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om anonymitet for vittnen och
om forstérkt vittnesskydd och vittnesstdéd samt om att forhor under
forundersokningen ska kunna laggas fram som bevis i rattegangen i
form av réttsligt giltiga forhor.

Jamfor reservation 11 (M, C, L, KD), 12 (SD, -), 13 (L, KD) och
14 (SD, -).

Motionerna

Vittnesskydd m.m.

Lars-Arne Staxang (M) efterfrdgar i motion 2017/18:1271 yrkande 1 ett
forstérkt vittnesskydd och ett rattsvésende som tydligt markerar mot de som
skrammer vittnen. Motionaren pekar sarskilt pa problemet med att
personuppgifterna om den som vittnar i en domstol blir offentliga. | motion
2017/18:1765 (M) efterfragar Finn Bengtsson (M) en utredning av befintliga
vittnesskyddsatgarder och deras effektivitet samt en bred inventering av
atgarder for att forbattra skyddet for vittnen. Ett liknande forslag lamnas i
partimotion 2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 33.
Motiondrerna anfor bl.a. att skyddsatgarder bor utvecklas och sattas in i fler
fall 4n i dag. | yrkande 32 framhaller motionarerna betydelsen av mer
information om vikten av att vittna och papekar att det 4r angelaget att
samhallet reagerar pa otillborlig paverkan av vittnen.

Anonyma vittnen

I motion 2017/18:884 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande
3 efterfrdgas en Gversyn av hur vittnen ska kunna lamna sina vittnesmal
anonymt i syfte att inféra majlighet till anonyma vittnesmal fran bl.a. poliser.
Awven i motion 2017/18:1235 av Margareta Cederfelt (M) framfors ett liknande
forslag. Jan Bjorklund m.fl. (L) efterfragar i partimotion 2017/18:3576
yrkande 23 en utredning av majligheten till anonyma vittnesmal. Motionérerna
anfor att en atalad person inte bor ges tillgang till ett vittnes personuppgifter.
I motion 2017/18:3849 fareslar Andreas Carlson m.fl. (KD) i yrkande 14 att
en utredning ska se 6ver hur vittnen i vissa fall ska fa lamna sina vittnesmal
anonymt i domstolsférhandlingar, bl.a. om det finns allvarliga hot fran gang.
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Rattsligt giltiga forhor
I motion 2017/18:888 begar Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) i

yrkande 13 att forhor under forundersokningen ska kunna laggas fram som
bevis i rattegangen i form av réttsligt giltiga forhor.

Bakgrund

Allmant om vittnen

Bestammelser om vittnen finns i 36 kap. rattegangsbalken (RB). Den som ska
horas som vittne ska vid vite kallas att infinna sig vid férhandling infor ratten.
Innan vittnet ska horas ska han eller hon uppge sitt fullstdndiga namn och, om
det behdvs, alder, yrke och hemvist. Rétten ska ocksa forsoka klargéra om det
finns ndgra omstandigheter, t.ex. vittnets forhallande till en part eller till saken,
som kan ha betydelse for tilltron till vittnets berattelse (36 kap. 10 § RB).

Ratten kan besluta om att en part eller en ahérare inte far vara narvarande
under vittnesférhoret om det finns anledning att anta att vittnet av radsla eller
annan orsak inte fritt berattar sanningen pé& grund av partens eller &horarens
narvaro. Om det &r mojligt ska parten i ett sddant fall ges méjlighet att félja
forhoret t.ex. genom en ljuddverforing (36 kap. 18 § RB).

I 5 kap. 10 § RB regleras under vilka forutsattningar ett vittne kan delta i
rattegadngen genom telefon- eller videokonferens. Vid bedomningen av om det
finns skal for ett sddant deltagande ska ratten sérskilt beakta de kostnader eller
olagenheter som skulle uppkomma om vittnet maste infinna sig i rattssalen. |
motiven till bestimmelsen anges som ett exempel pa nar detta kan vara aktuellt
att nagon ska vittna i ett mal dar de atalade kan befaras vara knutna till
organiserad brottslighet (prop. 2004/05:131 s. 94). En forutsattning for att
ratten ska kunna besluta om ett deltagande genom telefon- eller
videokonferens &r att det inte ar olampligt med hansyn till dndamalet med
personens instéllelse och 6vriga omsténdigheter.

Innan ett vittne avger sin beréttelse ska vittnet avlagga ed. Den som &r under
15 ar far inte avlagga ed. Om en néara slakting till den tilltalade ska vittna i ett
brottmal, far den personen inte heller avldgga ed (36 kap. 3, 11 och 13 §§ RB).

Ett vittne ska lamna sin beréttelse muntligen. Vid ett vittnesforhor far det
som vittnet tidigare har berattat infor ratten eller infor aklagare eller
Polismyndigheten l&ggas fram endast nér vittnets beréttelse vid forhoret
avviker fran vad han eller hon tidigare har beréttat eller nar vittnet vid forhoret
forklarar att han eller hon inte kan eller vill yttra sig. Om férhoret avser ndgon
som tidigare har horts infor ratten och om det forra forhoret har dokumenterats
genom en ljud- och bildupptagning ska férhoret inledas med en uppspelning
av upptagningen om det inte ar olampligt (36 kap. 16 § RB).

Forhor under forundersokning

Under en forundersokning far forhor hallas med var och en som kan antas
lamna uppgifter av betydelse for utredningen (23 kap. 6 § RB).
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Overgrepp i rattssak

Den som med vald eller hot om vald angriper nagon for att han eller hon gjort
en anmalan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga
hos en domstol eller annan myndighet doms for Overgrepp i rattssak till
fangelse i hogst fyra ar eller, om brottet ar ringa, till boter eller fangelse i hogst
sex manader. Ar brottet grovt déms till fangelse i lagst tva och i hogst atta &r
(17 kap. 10 § brottshalken). Genom lagéndringar som tradde i kraft den 1 juli
2016 har forsok, forberedelse och stampling till dels 6vergrepp i rattssak, dels
grovt dvergrepp i rattssak kriminaliserats (prop. 2015/16:113 s. 48 f. och 93).

Polisen far enligt 2 a § polislagen (1984:387) bedriva sérskilt
personsakerhetsarbete i friga om vittnen och andra hotade personer. | samband
med att bestdimmelsen inférdes anférde regeringen bl.a. att avsikten var att
sarskilt personsakerhetsarbete skulle bedrivas i férhallande till en begransad
krets sarskilt hotade personer som har réatt att stadigvarande vistas i landet. |
forsta hand skulle arbetet bedrivas i forhallande till bevispersoner, dvs.
misstankta, tilltalade, mélségande och vittnen som medverkar i en rattegang
eller forundersokning om grov eller organiserad brottslighet (prop.
2005/06:138 s. 13 f.). Atgarder som kan vidtas &r bl.a. rédgivning, skyddspaket
med larmtelefon, bevakning, skyddat boende och ny identitet. Det finns ocksa
bestdmmelser om sekretess for uppgifter om verksamhet som avser sarskilt
personsékerhetsarbete. Den  tystnadsplikten ges foretrade framfor
meddelarfriheten.

Ett frageforbud for sekretesskyddade uppgifter som kan réja en informators
eller ndgon annan uppgiftslamnares identitet tradde i kraft den 1 april 2017
(prop. 2016/17:68, bet. 2016/17:JuU10, rskr. 2016/17:151). | den
bakomliggande propositionen anges bl.a. att det &r centralt for tilltron till
rattsvasendet att en mojlighet att begrénsa vittnesplikten inte anvéands for att
urholka den misstdnktes rattssékerhet. Den misstanktes insyn i
utredningsmaterialet far inte begransas pa ett sédant satt att han eller hon inte
har méjlighet att ta del av allt material som ligger till grund for atalet.
Begransningen av vittnesplikten far inte anvandas for att kringga forbudet mot
anonyma vittnen, dvs. det far inte forekomma att en informators uppgifter
formedlas genom vittnesforhor med en polis utan att informatdrens identitet
avsldjas. For att tydliggora detta anges i 36 kap. 5a 8§ RB uttryckligen att
vittnesplikten inte far begransas i frdga om uppgiftslamnare vars uppgifter
aberopas till stod for atalet (prop. 2016/17:68 s. 77 f.).

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen beslutade den 1 december 2015 att lata en sarskild utredare se Gver
bestammelserna om ordning i domstol och vid behov foresla forandringar (dir.
2015:126). Utredningen om ordning och sékerhet i domstol (Ju 2015:15)
Overlamnade betdnkandet Stérkt ordning och sédkerhet i domstol (SOU
2017:46) i juni 2017. | betdnkandet lamnas flera forslag som syftar till att
vittnen och malsagande ska vaga liamna sina uppgifter infor domstol. Det

2017/18:JuU15

43



2017/18:JuU15

44

UTSKOTTETS OVERVAGANDEN

foreslds utokade mojligheter att fa delta i ett sammantrade genom
videokonferens. FOr att skapa battre forutsattningar for ordnade och sékra
forhandlingar i mal dar ahorarna annars hade stért ordningen eller med subtila
medel forsokt skramma, hota och paverka parter och vittnen foreslas det aven
att horarna ska kunna hanvisas till en sidosal. Det foreslas dven en utvidgad
majlighet att visa ut en part eller dhdrare som utsatter en forhorsperson for
patryckningar. Forslagen, som har varit ute pa remiss, bereds fér narvarande
inom Regeringskansliet.

Den 5 december 2017 ldmnade Utredningen om processréatt och stora
brottmél delbetdnkandet Tidiga forhér — nya bevisregler i brottmal (SOU
2017:98). Betankandet innehéller forslag pa nya bevisregler i brottmal om att
det ska inforas utokade mojligheter att anvanda dokumenterade forh6ér som
bevisning i domstol, vilket kan minska risken for press och hot mot
forhorspersoner. Utredningen foreslar en bevisreform med tva delar.

« Detska inforas utdkade mojligheter att ta upp berattelser vid forhor i réatten
under férundersokningen eller forberedelsen av brottmdlet. Dessa
berattelser ska sedan kunna anvandas som bevis i rattegadngen. Det kan
handla om férhdr med mélsagande, misstankta och vittnen.

* Det ska inforas utdkade mdjligheter att anvénda beréttelser som l&mnats
under forundersokningen, t.ex. i polisforhér, som bevisning vid
rattegangar. Detta forutsatter att det finns en ljud- och bildupptagning av
beréttelsen.

Utredningen beddmer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att leda till
en mer effektiv brottmalsprocess, kortare haktningstider, minskad
restriktionsanvéndning, ett effektivare brottsutredningsarbete, battre
forutsattningar for materiellt riktiga domar och minskad risk for press och hot
mot forhorspersoner. Betadnkandet, som har remitterats, bereds inom
Regeringskansliet.

Regeringen beslutade den 9 november 2017 om tillaggsdirektiv for
Utredningen om processratt och stora brottmal (dir. 2017:109). Utredningen
ska bl.a. ta stallning till om parterna i ett mél bor fa ett storre inflytande under
forunderskningen och under forberedelsen av brottmdlet. Dessutom ska
utredningen se 6ver om det bor inforas utokade mojligheter till skriftliga inslag
i domstolens provning av brottmal, bl.a. genom att se 6ver mojligheterna att
avgora mal utan huvudforhandling i domstol. Uppdraget ska i den del som
omfattas av tillaggsdirektiven redovisas senast den 9 maj 2019.

Regeringen gav i regleringsbreven for 2017 Brottsoffermyndigheten och
Domstolsverket i uppdrag att aterrapportera genomforandet av de forslag till
atgarder som myndigheterna har lamnat till regeringen. Uppdragen skulle
redovisas i respektive arsredovisning for 2017 (prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 s.
47).

Av Brottsoffermyndighetens arsredovisning 2017 framgar att Radet for
Brottsofferfonden under hosten 2017 beslutade om bidrag till 77 lokala
brottsofferjourers verksamhet for verksamhetsaret 2018. 50 ideella foreningar
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som bedriver vittnesstodsverksamhet beviljades vittnesstodsbidrag for

verksamhetsaret 2018. Personal fran Brottsoffermyndigheten har under éret

besdkt flera vittnesstddsverksamheter for moten med samordnarna.
Domstolsverket redovisar fljande i Arsredovisning 2017 (s. 69).

Domstolsverket har under aret bidragit med forslag pa arbetssétt, rutiner
och mallar som kan anvdndas av domstolarna for att forbattra
informationen om kommande och installda foérhandlingar till
vittnesstddsverksamheten. Domstolsverket har &ven uppmarksammat
domstolarna pa vikten och behovet av att uppratta skriftliga lokala
riktlinjer med de lokala vittnesstddsverksamheterna och uppmanat
domstolarna att Gvervaga att inféra rutiner som innebér att malsagande och
vittnen ombes att anméla sig i receptionen vid ankomst och att det vid
ankomsten finns personal tillganglig som har mgjlighet att informera om
rattsprocessen och vilka trygghetsskapande atgarder som domstolen kan
erbjuda. Domstolsverket har &ven utvecklat de kallelsemallar som anvands
av domstolarna sa att majligheten att fa vittnesstod framgar tydligt.

Brottsoffermyndigheten fick i regleringsbrevet for 2017 &ven i uppdrag att ta
fram en webbaserad grundutbildning for nya vittnesstod. Arbetet ska bedrivas
i samrad med Domstolsverket och Brottsofferjouren Sverige. Uppdraget ska
redovisas senast den 30 april 2019. | budgetpropositionen for 2018 féreslar
regeringen att anslaget till Brottsoffermyndigheten ska 6kas med 1 000 000
kronor 2018 for uppdraget att ta fram en webbaserad grundutbildning for nya
vittnesstod (prop. 2017/18:1 utg.omr. 4 s. 47).

Regeringen beslutade den 13 december 2017 att ge Brottsforebyggande
ridet (Brd) i uppdrag att studera fenomenet tystnadskultur och brottet
overgrepp i rattssak. Bra ska belysa mekanismerna bakom att tystnadskulturer
uppstar och uppratthalls i exempelvis socialt utsatta omrdden och inom
organiserad brottslighet, samt vid relations- och hedersvéld. Bra ska aven,
utifrdn nationell och internationell kunskap, ldamna forslag pa hur
tystnadskulturer och 6vergrepp i rattssak skulle kunna motverkas. Uppdraget
ska redovisas senast den 1 oktober 2019.

I svaret pa skriftlig fraga 2017/18:638 om anonyma vittnen anforde justitie-
och inrikesministern den 31 januari 2018 bl.a. féljande.

Andreas Carlson har fragat mig om jag ar 6verens med statsministern om
att det dr angeldget att “titta pd olika sddana mdjligheter” att infora
anonyma vittnen.

Utgangspunkten for statsministern i intervjun i Sydsvenskan den
23 januari 2018 var att vi maste fa fler att vaga vittna mot kriminella, inte
att oppna upp for ett system med anonyma vittnen. Han understrok ocksa
vikten av att vaga mojliga atgarder mot rattssakerheten.

Det finns starka rattssakerhetsskal mot att tillata anonyma vittnen. Det
ar grundlaggande att den som &r misstankt for ett brott ska kunna granska
och bemota de uppgifter som ldmnas till hans eller hennes nackdel. En
sadan granskning blir mycket svar att géra om den misstankte inte vet vem
det & som har lamnat uppgifterna. Europadomstolen har dessutom
fastslagit att en fallande dom inte far grundas enbart eller ens vésentligen
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pa anonyma vittnesmal. Effekten av att tillata anonyma vittnen skulle
darfor bli mycket begrénsad.

Regeringen &r angelagen om att fa fler personer att vaga vittna. Hot
och vald mot vittnen utgor ett allvarligt angrepp inte bara mot den enskilde,
utan dven mot rattssystemet i stort. Det ar oacceptabelt att sd sker och
regeringen arbetar darfor aktivt med att stirka stodet och skyddet for
forhorspersoner.

Mot bakgrund av riksdagens tillkdnnagivande om att vittnen ska fa
information om mojligheterna till olika former av vittnesstod (bet.
2015/16:JuU1 s. 12) har regeringen nyligen redogjort for att punkten inte ar
slutbehandlad. Regeringen har samtidigt redogjort for att den kommer att ta
stallning till den fortsatta beredningen av &rendet efter att de beslutade
uppdragen om aterrapportering redovisats i respektive myndighets
arsredovisning for 2017 (skr. 2017/18:75 punkt 46).

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet betonade senast i betdnkande 2015/16:JuU19 s. 26 att bek&mpningen
av den grova organiserade brottsligheten ar beroende av att vittnen vagar
medverka i rattsprocesserna. Utskottet konstaterade att det utéver Utredningen
om ordning och sikerhet i domstol (Ju 2015:15) pégick arbete pé flera hall i
syfte att forbattra sdkerheten och tryggheten for vittnen och andra som
framtrader infor domstol och for att forma fler att vittna. Utskottet padminde
aven om att det finns mojlighet for vittnen och malsagande som kanner radsla
for att nérvara i rattssalen att narvara via videoldnk om det finns skél for det.
Mot denna bakgrund sag utskottet inte anledning att vidta nagon atgard i dessa
fragor. Liknande motionsyrkanden var i betankande 2016/17:JuU17 foremal
for forenklad beredning.

Fragan om anonymitet for vittnen behandlades senast i utskottets
betdnkande 2016/17:JuU17 (s. 38 f.). Utskottet konstaterade att yrkanden om
anonymitet for vittnen hade behandlats och avstyrkts vid ett flertal tidigare
tillfallen, senast i betankande 2014/15:JuU15 (s. 13 f.). Utskottet fann inte skél
att &dndra sitt tidigare stdllningstagande och avstyrkte dérmed
motionsyrkandena om anonymitet for vittnen.

Riksdagen har tillkannagett for regeringen som sin mening vad utskottet
anfort om att regeringen bor vidta tgarder for att vittnen ska f& information
om mdjligheter till olika former av vittnesstod (bet. 2015/16:JuU1 punkt 46,
rskr. 2015/16:106). Regeringen har redovisat vidtagna atgarder i skrivelse
2016/17:75 punkt 46. Riksdagen har sedan ansett att regeringen inte redovisat
tillrackligt med vidtagna &tgérder for att tillkdnnagivandet ska kunna anses
slutbehandlat (bet. 2016/17:KU21, rskr. 2016/17:296). Riksdagen har vidare
papekat att det ar en brist att det inte framgar nir de uppdrag som regeringen
redogjort for ska &terrapporteras. Som framkommer ovan gav regeringen i
regleringsbreven for 2017 Brottsoffermyndigheten och Domstolsverket i
uppdrag att aterrapportera genomforandet av de forslag till atgarder som
myndigheterna har [&mnat till regeringen. Uppdragen skulle redovisas i
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respektive arsredovisning for 2017. Brottsoffermyndigheten fick i
regleringsbrevet for 2017 dven i uppdrag att ta fram en webbaserad
grundutbildning fér nya vittnesstdd. Uppdraget ska redovisas senast
den 30 april 2019. Regeringen har nyligen redogjort for att den kommer att ta
stallning till den fortsatta beredningen av &rendet efter att de beslutade
uppdragen om aterrapportering redovisats i respektive myndighets
arsredovisning for 2017 (skr. 2017/18:75 punkt 46). Punkten &r inte
slutbehandlad.

| betdnkande 2014/15:JuU15 (s. 33 f.) framhdll utskottet att det i kampen
mot den grova organiserade brottsligheten &r viktigt att kunna genomfora
rattegangar pa ett effektivt och rattssakert satt. Utskottet ansag att det behdvdes
en utredning for att tydliggéra och skérpa reglerna kring ordningen och
sékerheten i domstolarna. Utredningen skulle enligt utskottet dvervaga och
foresla ett forbud mot att vid rattegdngen bara symboler som kan uppfattas
som ett hot mot personer som medverkar i rattegangen eller mot domstolens
personal. Vidare skulle utredningen gora en bred éversyn av ordningsreglerna
vid, och kring, huvudférhandlingar i domstolarna samt sérskilt Gvervédga om
ordféranden vid en huvudférhandling bor &laggas tydligare regler om ansvar
for att uppratthélla ordningen vid forhandlingen, Iamna forslag pa en reglering
av Dbruket av elektronisk utrustning, exempelvis mobiltelefoner, vid
huvudférhandlingar och lamna férslag pa reglering av kameradvervakning i
rattssalen vid huvudférhandlingar. Utskottet ansdg att det var angelaget att en
sddan utredning tillsattes och tillstyrkte darfor motionsforslag om detta.
Utskottet behandlade i samma beténkande (s. 27 f.) dven frdgor om forstarkt
vittnesskydd och anférde da att man inte fann anledning att vidta nagra
atgarder i fragan. Riksdagen bifoll utskottets forslag till beslut (rskr.
2014/15:139). Som framkommer ovan beslutade regeringen den 1 december
2015 att Iata en sarskild utredare se 6ver bestimmelserna om ordning i domstol
och vid behov foresla férandringar (dir. 2015:126). Utredningen om ordning
och sékerhet i domstol (Ju 2015:15) dverldmnade betdnkandet Stérkt ordning
och sékerhet i domstol (SOU 2017:46) i juni 2017.

Utskottets stallningstagande

Det &r, som utskottet tidigare uttalat, mycket angeldget att bekdmpa den grova
organiserade brottsligheten. En avgdrande del av detta &r att kunna genomféra
rattegdngar pa ett effektivt och rattssakert satt. Bekdmpningen av den grova
organiserade brottsligheten ar ocksa beroende av att vittnen vagar medverka i
rattsprocesserna. Utskottet kan konstatera att det pagar arbete pa flera hall i
syfte att forbattra sdkerheten och tryggheten for vittnen och andra som
framtrader infor domstol och for att forma fler att vittna.

Som framgar ovan har Utredningen om ordning och sakerhet i domstol
exempelvis lamnat flera forslag som syftar till att vittnen och malsagande ska
vaga lamna sina uppgifter infor domstol. Utredningen om processratt och stora
brottmal har vidare foreslagit att det ska inféras utokade mojligheter att
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anvanda dokumenterade forhdér som bevisning i domstol, vilket kan minska
risken for press och hot mot forhdrspersoner. Betdnkandena bereds for
nérvarande inom Regeringskansliet.

Utskottet ser mot denna bakgrund inte skal att nu vidta nagra atgarder med
anledning av vad som anférs om vittnesskydd m.m. i motionerna
2017/18:1271 (M) yrkande 1, 2017/18:1765 (M) samt 2017/18:3569 (M)
yrkandena 32 och 33. Motionerna avstyrks.

Eftersom utskottet inte vill féregripa beredningen av forslaget att anvéanda
dokumenterade forhér som bevisning i domstol avstyrker utskottet motion
2017/18:888 (SD, -) yrkande 13.

Yrkanden om anonymitet for vittnen har behandlats och avstyrkts av
riksdagen vid ett flertal tidigare tillfallen. Utskottet vidhaller sin tidigare
uppfattning och finner saledes inte heller nu skal att stélla sig bakom ett sédant
yrkande och avstyrker darmed motionerna 2017/18:884 (SD, -) yrkande 3,
2017/18:1235 (M), 2017/18:3576 (L) yrkande 23 och 2017/18:3849 (KD)
yrkande 14.

Offentligt bitrdde och réttshjélp

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar motionsyrkanden om en dversyn av reglerna om
ersattning till offentliga forsvarare och om rattshjalp till sokande i
brottmal dar samhallet ar forévare.

Motionerna

I motion 2017/18:2368 av Boriana Aberg (M) anfors att samhllets kostnader
for offentliga forsvarare har okat kraftigt under de senaste aren. Motionaren
foreslar darfor en 6versyn av regelverket for att minska kostnaderna och 6ka
fortroendet for rattsvésendet.

Margareta Larsson (-) begér i motion 2017/18:1474 att réttshjélp till
sokande i brottmal dar samhallet ar fordvare ska utredas. Motionaren hanvisar
bl.a. till den majlighet som tidigare fanns for dem som vanvardats av samhallet
1920-1980 att vanda sig till Ersattningsndmnden och begara erséttning. Enligt
motiondren bor en specialavdelning inrattas vid en kammarrétt, och dar ska
det &ven vara mojligt att ansdka om erséttning i de fall Ersattningsndmnden
avslagit ansokan.

Bakgrund

Offentlig forsvarare

Forutsattningarna for att en offentlig forsvarare ska utses regleras i 21 kap.
3 a § rattegangsbalken (RB). En offentlig forsvarare ska pa begéran utses for
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en person som ar anhallen eller haktad. Offentlig forsvarare ska ocksa pa
begéran utses for den som ar missténkt for ett brott dar det inte &r foreskrivet
lindrigare straff an fangelse i sex manader. Darutdver ska en offentlig
forsvarare utses om det ar tveksamt vilken paféljd som ska véljas och det finns
anledning att doma till annan paféljd an boter eller villkorlig dom eller sddana
paféljder i forening. Aven utredningen om brottet kan géra att den misstankte
&r i behov av forsvarare. Om det i 6vrigt finns sdrskilda sk&l med hansyn till
den misstanktes personliga forhallanden eller till det som mélet ror ska en
offentlig forsvarare ocksa utses. Om en misstankt inte har fyllt 18 &r ska en
offentlig forsvarare utses oavsett vilket brott det ar friga om savida det inte ar
uppenbart att den unge saknar behov av forsvarare (24 § lagen [1964:167] med
sérskilda bestdammelser om unga lagévertradare). En offentlig forsvarare har
enligt 21 kap. 10 § RB ratt till skalig erséttning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utldgg som uppdraget har kravt. Erséttningen for arbete ska
bestammas med utgangspunkt i den tidsatgang som ar rimlig med hansyn till
uppdragets art och omfattning och med tillampning av en timkostnadsnorm.
Timersattningen far avvika fran timkostnadsnormen, om den skicklighet och
den omsorg som uppdraget utférts med eller andra omstandigheter av
betydelse ger anledning till det. N&r ersattningen bestdms ska i vissa fall en
taxa tillampas. | 31 kap. RB finns bestdmmelser om att en tilltalad under vissa
forutsattningar ska ersétta staten for det som betalats av allmanna medel i
ersattning till forsvarare.

En enskild kan ocksa i andra situationer ha ritt till ett juridiskt bitrade som
bekostas av allmanna medel, t.ex. rattshjalpsbitrade, malsagandebitrade eller
offentligt bitrade.

Malsagandebitrade

Ett malsagandebitrade ska utses nar en forundersokning har inletts eller
aterupptagits och de forutsittningar som finns uppraknade i 1 § lagen
(1988:609) om malsagandebitrade ar uppfyllda. Ett malsigandebitrade ska
sdledes forordnas i mal om sexualbrott, om det inte ar uppenbart att
malsaganden saknar behov av ett sadant bitrade. Ett malsagandebitrade ska
aven forordnas i mal om brott mot liv och hélsa (3 kap. brottsbalken) och brott
mot frihet och frid (4 kap. brottshalken), pa vilket fangelse kan félja, samt ran
och grovt ran, om det med hansyn till malsagandens personliga relation till den
misstankte eller andra omstandigheter kan antas att malsaganden har behov av
ett sadant bitrade. Dessutom ska malsagandebitrade forordnas i mal om annat
brott pa vilket fangelse kan folja, om det med héansyn till malsagandens
personliga forhdllanden samt Ovriga omstandigheter kan antas att
malsaganden har ett sérskilt starkt behov av sadant bitrade.
Malsagandebitradet ska tillvarata malsagandens intressen i malet och Iamna
stod och hjalp at malsaganden. Malsagandebitradet ska bista malsaganden med
att fora talan om enskilt ansprak, om detta inte gors av aklagaren. Ett
malsagandebitrade som har forordnats i ett brottmal har behérighet att bitrada
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malsaganden med att utféra talan om enskilt ansprak ocksa i de fall fragan
avskiljs for att handlaggas som ett sarskilt mal enligt reglerna for tvistemal
enligt 22 kap. 5 8 RB om inte malet handlaggs som ett forenklat tvistemal.
Malsagandebitradets uppdrag kvarstar ocksd om malet G6verklagas till hogre
instans endast i frdga om enskilt ansprak. Forordnandet upphér, utan att ndgot
formellt beslut fattas, nar en dom vinner laga kraft. Malsagandebitradets
uppgifter inkluderar séledes inte att hjélpa brottsoffret att driva in ett eventuellt
utdémt skadestand efter avslutad rattegang.

Rattshjalp

Rattshjalpslagen (1996:1619) har till syfte att fungera som ett yttersta
skyddsnét for den som inte kan fa rattsligt bistdnd pa annat satt. Rattshjalp far
beviljas i en rattslig angeldgenhet om vissa forutsattningar ar uppfyllda (2 8).
Uttrycket rattslig angeldgenhet markerar att rattshjélp inte begrénsas till
&renden som handl&ggs infor domstolar eller andra myndigheter. Rattshjalp
kan alltsa ges dven i utomprocessuella angelagenheter.

En grundldggande forutsattning for att rattshjalp ska beviljas ar att den
rattssokande behdver juridiskt bitrade och att detta behov inte kan tillgodoses
pé nagot annat satt (7 §). Som en allmén forutsattning galler vidare att det ar
rimligt att staten bidrar till kostnaderna med hénsyn till angeldgenhetens art
och betydelse, tvisteforemalets varde samt omstandigheterna i Gvrigt (8 §).

I mal i en allman forvaltningsdomstol har ratten det yttersta ansvaret for att
malet blir tillrackligt utrett. Om utredningen behover kompletteras ska ratten
ge anvisning om det. Rattens utredningsansvar innebar att den enskilde i mal
i allmén forvaltningsdomstol ofta saknar ett tillrdckligt behov av ett eget
juridiskt bitréde.

Rattshjalpen ar subsididr till rattsskyddet i privata forsékringar. Det innebar
att den som har en rattsskyddsforsakring eller ndgot annat liknande rattsskydd
inte far beviljas rattshjalp (9 § forsta stycket). Den som inte har ndgot
rattsskydd, men som borde ha haft det med hansyn till sitt forsékringsskydd i
ovrigt eller till sina personliga och ekonomiska forhallanden, far beviljas
rattshjalp endast om det finns sarskilda skal (9 § andra stycket).

Rattshjélp far inte beviljas personer vilkas ekonomiska underlag 6verstiger
260 000 kronor (6 8). Med ekonomiskt underlag avses den réattssokandes
beraknade arsinkomst efter att hansyn har tagits till underhallsskyldighet,
formogenhetsforhallanden och skuldsattning (38 8).

Ersattningsnamnden

Ersattningsndmnden upphérde som myndighet den 30 juni 2016 (jfr prop.
2015/16:1 utg.omr. 9, bet. 2015/16:SoU1, rskr. 2015/16:102). Det &r inte
langre mojligt att anséka om erséttning hos Erséttningsndmnden.

Enligt lagen (2012:663) om erséttning pd grund av Gvergrepp eller
forsummelser i samhallsvérden av barn och unga i vissa fall kan den som under
perioden den 1 januari 1920 t.0.m. 31 december 1980 varit omhéandertagen for
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samhallsvard ha ratt till ersattning av staten. Ratt till ersattning har den som
kan antas ha varit utsatt for sadana overgrepp eller férsummelser som &r av
allvarlig art i samband med varden och omhandertagandet har skett med stod
av de lagar som réknas upp i 1 8. Anstkan provas av en sarskilt inrattad nd&mnd,
Ersattningsnamnden (4 §).

| forarbetena till lagen framhalls att méjligheten till ersattning i lagen &r
extraordinir och innebar betydande avsteg frdn de ersattningsrittsliga
principer som normalt géller i frdga om det allméannas ansvar. Lagen ger darfor
endast en tillfallig och i tiden Kklart avgransad méjlighet till erséttning. |
enlighet med detta framgar det av 5 § att en ans6kan som inkommer efter den
31 december 2014 inte far prévas utan ska avvisas (prop. 2011/12:160 s. 11).
Som framgatt ar det saledes inte langre mojligt att ans6ka om ersattning hos
Ersattningsndmnden.

I proposition 2011/12:160 (s. 37) anforde regeringen att
Ersattningsnamnden bor ha en langtgaende serviceskyldighet i syfte att hjalpa
den enskilda sokande. Regeringen konstaterade att arenden enligt lagen inte ar
av sadan art att bestimmelserna om offentligt bitrdde bér inféras och inte
heller rattshjalp torde komma i frga. Regeringen ansag darfor att det ar rimligt
att ndmnden hjalper sékande som ber om hjalp om inte ndmnden finner att
utredningen i drendet &nda &r tillracklig for att ersattning ska beviljas.

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Regeringen gav i januari 2013 en sérskild utredare i uppdrag att gdra en samlad
dversyn av utgifterna som finansieras genom anslaget 1:12 Rattsliga bitraden
m.m. (dir. 2013:12). Utredningen, som antog namnet Bitradeskostnads-
utredningen, dverldmnade i december 2014 betdnkandet Réattvisans pris (SOU
2014:86). Regeringen behandlar delar av forslagen i proposition 2017/18:86
Mer dndamalsenliga bestammelser om rittsliga bitraden, som nyligen ldamnats
till riksdagen. Det kan i detta sammanhang ndmnas att regeringen l&mnar
forslag som syftar till ett mer effektivt och andamalsenligt utnyttjande av
resurserna nar det galler rattsliga bitraden. Regeringen foreslar bl.a. att stodet
till malsaganden ska forbattras genom skarpta kompetenskrav for
malsagandebitraden och krav pa rattens tillstdnd for att ett sdant bitrade ska
fa satta nagon annan i sitt stélle. Enligt regeringen har reformen En modernare
rattegdng lett till att malsaganden sallan deltar personligen i
huvudforhandlingen i hovrétten och att den funktion malsagandebitradet kan
fylla i hovrétten manga ganger ar begransad. Malsagandebitradets forordnande
foreslas darfor galla till dess att tiden for att 6verklaga tingsrattens dom har
I6pt ut. Ett malsagandebitrade ska dock kunna férordnas i hovréatten om det
finns behov av det. Démda i brottmal foreslds fa en viss okad
ersattningsskyldighet till staten for kostnader, och det foreslas uttryckliga
regler om nar man ska fa byta offentlig forsvarare. Lagandringarna foreslas
trada i kraft den 1 juli 2018.
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Utredningen om processratt och stora brottmal lamnade delbetankandet
Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98) den 5 december
2017. Utredningen beddémer att de presenterade forslagen bl.a. kommer att
leda till en mer effektiv brottmalsprocess. Betankandet, som har remitterats,
bereds inom Regeringskansliet. Utredningen har i tilliggsdirektiv fatt i
uppdrag att bl.a. se éver om det bor inféras utdkade mojligheter till skriftliga
inslag i domstolens provning av brottmdl, tex. genom att se &ver
majligheterna att avgéra mél utan huvudférhandling i domstol (dir. 2017:109).
Uppdraget ska i den del som omfattas av tillaggsdirektiven redovisas senast
den 9 maj 2019.

Tidigare utskottsbehandling

Fradgan om en Gversyn av regelverket for att minska kostnaderna och tka
fortroendet for rattsvasendet behandlades i betdnkande 2016/17:JuU17.
Utskottet avstyrkte motionsyrkandet om en Gversyn av reglerna om ersattning
till offentliga forsvarare med hanvisning till dels att beredning av
Bitradeskostnadsutredningens betdnkande Rattvisans pris (SOU 2014:86)
pagick inom Regeringskansliet, dels att en sarskild utredare hade fatt i uppdrag
att utreda hur stora och komplicerade brottmal kan handlaggas pa ett mer
effektivt satt. Utskottet ansdg att detta arbete inte borde foregripas.

Utskottet avstyrkte en motion om att utreda kostnaderna for réattshjalp till
Ersattningsndmnden i betdnkande 2014/15:JuU15. Utskottet konstaterade att
det inte langre var mojligt att ansdka om ersattning hos Erséttningsnamnden.

Utskottets stallningstagande

Bitrddeskostnadsutredningens betédnkande Rattvisans pris (SOU 2014:86)
behandlas i proposition 2017/18:86 Mer andamalsenliga bestammelser om
réttsliga bitrdden, som nyligen ldmnats till riksdagen. Utredningen om
processratt och stora brottmal har aven fatt i uppdrag att utreda hur stora och
komplicerade brottmal kan handlaggas pa ett mer effektivt satt. Utredningens
delbetankande Tidiga forhor — nya bevisregler i brottmal (SOU 2017:98)
bereds for nérvarande inom Regeringskansliet. Mot denna bakgrund, och
eftersom utredningens arbete inte bor foregripas, avstyrker utskottet motion
2017/18:2368 (M) om en dversyn av reglerna om ersattning till offentliga
forsvarare.

Utskottet &r heller inte berett att stélla sig bakom vad som anfors i motion
2017/18:1474 (-) om rattshjalp till sokande i brottmal dar samhallet ar
forovare. Motionsyrkandet avstyrks.
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Resning vid ny uppgift om alder

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att resning i brottmal ska
kunna ske till men for den tilltalade vid nya uppgifter om alder med
betydelse for paféljdsfragan.

Jamfor reservation 15 (M, SD, -).

Motionen

| partimotion 2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 49 begars att
resning i brottmal ska kunna ske vid nya uppgifter om alder med betydelse for
pafoljdsfragan. Motionarerna anfor att resningsbestammelserna i brottmal bor
kunna vara tillampbara om en vasentligt strangare paféljd sannolikt skulle ha
adomts om den tilltalades riktiga alder hade varit kand nar domen meddelades
och under forutsattning att det inte hade varit mojligt att presentera uppgifter
om den tilltalades verkliga alder i den tidigare rattegéngen.

Bakgrund

Gallande ratt

Nar tiden for att dverklaga en brottmalsdom som har meddelats av en tingsratt
eller en hovrétt har gatt ut utan att det forts talan mot domen, vinner den laga
kraft. Domar och beslut av Hogsta domstolen vinner omedelbart laga kraft
eftersom de inte kan dverklagas. Innebérden av att en dom vinner laga kraft &r
att den frga som avgjorts genom en lagakraftvunnen dom i princip inte kan
bli foremal for en ny rattegdng. Denna s.k. orubblighetsprincip, som &r av
grundlaggande betydelse for réttsordningens stabilitet, innebér att sedan en
dom vunnit laga kraft &r det inte langre mojligt att fa till stind en 4ndring av
domen. Principen om lagakraftvunna domars orubblighet &r dock inte
undantagslos. En ny provning av domen kan komma till stind om domstol
beslutar om resning eller aterstallande av forsutten tid eller bifaller en klagan
over domvilla. Resningsinstitutet, som regleras i 58 kap. 1-10 a 8§
rattegdngsbalken (RB), avser i forsta hand materiella fel i domen. Enligt
58 kap. 4 § RB &r hovrétten ratt instans for ansékan om resning om den
lagakraftvunna domen meddelats av en tingsratt, och i annat fall &r Hogsta
domstolen den rétta instansen.

Av 58 kap. 2 § RB foljer att sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft far
resning beviljas till forman for den tilltalade

1. om ndgon ledamot av ratten, dar anstélld tjansteman eller aklagaren med
avseende pa malet har gjort sig skyldig till brottsligt forfarande eller
tjansteforseelse eller om nagot brott som har avseende pa malet ligger
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ombud, stéllforetradare eller forsvarare till last, samt brottet eller
tjansteforseelsen kan antas ha inverkat pa malets utgang,

2. om nagon lagfaren domare eller dklagaren har varit javig och det inte ar
uppenbart att javet har saknat betydelse for malets utgang,

3. om nagon skriftlig handling, som dberopats till bevis, har varit falsk eller
om ett vittne, en sakkunnig eller en tolk har avgett falsk utsaga samt
handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pa utgangen,

4. om nagon omstindighet eller ndgot bevis, som inte tidigare har
forebringats, aberopas och dess férebringande sannolikt skulle ha lett till
att den tilltalade frikénts eller till att brottet hanforts under en mildare
straffbestdmmelse &n den som tillampats eller om det, med hénsyn till vad
sdlunda aberopas och i Gvrigt férekommer, finns synnerliga skal att pa nytt
prova fragan om den tilltalade har forévat det brott, for vilket han domts,
eller

5. om den rattstillampning, som ligger till grund for domen, uppenbart strider
mot lag.

Enligt 58 kap. 3 § RB far, sedan en dom i brottmal vunnit laga kraft, resning
beviljas till men for den tilltalade

1. om négot sadant férhallande, som avses i 2 § 1 eller 3, férelegat och detta
kan antas ha medverkat till att den tilltalade frikénts eller till att brottet
h&nforts under en vésentligt mildare straffbestdammelse &n den som borde
ha tillampats, eller

2. om det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer an ett ar samt nagon
omstandighet eller bevis, som inte tidigare har férebringats, aberopas och
dess forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade domts for
brottet eller till att detta hanforts under en vdsentligt stréangare
straffbestdmmelse an den som tillampats.

Vidare foreskrivs att resning inte far beviljas pa grund av ett férhallande som
avses i punkt 2 om inte parten gor sannolikt att han eller hon inte vid den ratt
som meddelat domen, eller genom fullféljd frdn denna kunnat aberopa
omsténdigheten eller beviset eller han annars haft giltig ursékt att inte gora det.
Dessutom framgar det av 58 kap. 4 § RB bl.a. att resning till men for den
tilltalade ska goras inom ett &r frdn det att s6kanden fick kdnnedom om det
forhallande som ansokningen grundas pa.

Mojligheterna att bevilja resning till forman for den enskilde ar sledes
nagot storre &n maojligheterna att bevilja resning till men for den enskilde. Att
lagstiftningen har fatt en sédan utformning beror p4 att intresset av att en dom
som vunnit laga kraft &r orubblig inte framtrader lika starkt i det férstndmnda
fallet. Det har alltsa ansetts viktigare for samhallet att en oskyldig inte doms
for brott &n att en skyldig inte gar fri fran straff (jfr bet. 1939:LU1 nr46s. 6 f.).

Den 1 januari 2013 infordes bestammelser om att aklagaren under vissa
forutsattningar ska ateruppta en forundersokning nar resning i brottmal
aktualiseras (58 kap. 6 a § RB) samt att domstolen i ett &rende om resning ska
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kunna forelagga aklagaren att vidta en viss utredningsatgard (58 kap. 6 b §
RB). Vid samma tidpunkt infordes dven en ratt for den tidigare tilltalade att fa
en offentlig forsvarare nar en fraga om resning aktualiseras (21 kap. 3 b § RB;
prop. 2011/12:156, bet. 2012/13:JuU3). Syftet med lagéndringarna var att 6ka
rattssékerheten och forutsebarheten for den enskilde i samband med resning.

Resning pa grund av oriktig uppgift om den tilltalades alder

Hogsta domstolen avslog den 28 oktober 2016 en anstkan om resning som
sokts till nackdel for den tilltalade. Ansokan avsag en person som hade domts
till sluten ungdomsvard, varvid domstolarna utgatt fran att han var 16 ar vid
tiden for brottet. Resning soktes darefter pd den grunden att han enligt nya
uppgifter var 20 ar nar han begick brottet och att strangare
pafoljdsbestammelser sannolikt skulle ha tillampats om uppgifterna hade lagts
fram i brottmalet. Hogsta domstolen fann att resningsbestammelsen i 58 kap.
3 § forsta stycket 2 RB — som tar sikte pd vésentligt strangare
straffbestdmmelser — inte kunde utvidgas till att omfatta situationer dér det ar
en for den tilltalade mindre férmanlig paféljdsbestammelse som skulle ha
tillampats om de nya omstandigheterna eller bevisen hade lagts fram. (Se NJA
2016's. 851.)

Pagaende utrednings- och beredningsarbete

Justitie- och migrationsministern gav i ett beslut den 7 juli 2017 en utredare i
uppdrag att dvervaga om bestammelserna om resning i brottmal bor dndras pa
grund av nya uppgifter om den tilltalades alder och foresla sddana eventuella
andringar (Ju2017/05974/LP). | uppdraget ingar bl.a. att ta stallning till om det
finns behov av att 4ndra bestimmelserna om resning sa att resning kan beviljas
nar ratten har kommit fram till att den tilltalade var under 15 r vid garningen
och det senare framkommer nya uppgifter om aldern som visar att han eller
hon var éver 15 ar, och dvervaga under vilka forutsattningar resning i 6vrigt
bor kunna beviljas nar det har framkommit nya uppgifter om den tilltalades
alder. Utifran sina stallningstaganden ska utredaren lamna de forslag till
forfattningsandringar som behdvs. Uppdraget ska redovisas senast den 1 juni
2018.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet behandlade motioner om utékade majligheter till resning till men for
den tilltalade och om att inratta en resningsdomstol senast i betdnkande
2014/15:JuU15. Utskottet vidholl sitt tidigare stéllningstagande att det inte
finns ndgot behov av att inratta ett sarskilt fristdende resningsorgan. Nar det
galler fragan om att utoka majligheterna till resning till men for den tilltalade
fann utskottet fortfarande att mojligheterna till resning till forman respektive
till men for den tilltalade var val avvédgda och att det saknades anledning att
&ndra forutséttningarna for ndr resning ska kunna beviljas till men for den
tilltalade  (jfr bet. 2012/13:JuU3, rskr. 2012/13:29). Liknande
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motionsyrkanden var i betdnkandena 2015/16:JuU19 och 2016/17:JuUl7
foremal for forenklad beredning.

Utskottets stallningstagande

Som framkommer ovan ska en utredare dvervdga om bestimmelserna om
resning i brottmal bér andras pa grund av nya uppgifter om den tilltalades alder
och foresla sddana eventuella andringar. | uppdraget ingdr bl.a. att ta stallning
till om det finns behov av att dndra bestammelserna om resning sé att resning
kan beviljas nar ratten har kommit fram till att den tilltalade var under 15 ar
vid géarningen och det senare framkommer nya uppgifter om aldern som visar
att han eller hon var éver 15 ar. Utskottet vill inte foregripa utredningen och
avstyrker darfor motion 2017/18:3569 (M) yrkande 49.

En gemensam europeisk aklagarmyndighet (Eppo)

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att Sverige ska vara med i
en gemensam europeisk aklagarmyndighet (Eppo).
Jamfor reservation 16 (L).

Motionen

| partimotion 2017/18:3194 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 14 begars att
Sverige ska vara med i en gemensam europeisk d&klagarmyndighet.
Motionarerna papekar att en majoritet av EU:s medlemslander har gatt vidare
for att inrdtta en gemensam aklagarmyndighet.

Bakgrund

Europeiska kommissionen foreslog i juli 2013 en férordning som innebér att
det ska inrattas en europeisk aklagarmyndighet med uppgift att bekdmpa brott
mot EU:s finansiella intressen (KOM(2013) 534). Den europeiska
aklagarmyndigheten ska ha exklusiv behorighet att utreda och atala den typen
av brott. Det innebar att medlemsstaternas aklagarbehorighet pd det
brottsomradet ska Gverlatas till EU i motsvarande utstrackning. Med brott mot
EU:s finansiella intressen avses exempelvis bedrégerier riktade mot EU. Den
7 februari 2017 konstaterade radet att det saknades enhalligt stod for forslaget,
och detta bekréaftades av Europeiska radet den 9 mars 2017.

Den 3 april 2017 underréttade 16 medlemsstater Europaparlamentet, radet
och kommissionen om att de énskade uppratta ett fordjupat samarbete om
inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten (Eppo). Darefter har ytterligare
fyra medlemsstater uttryckt sin onskan att delta i uppréattandet av det
fordjupade samarbetet.
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Den 8 juni 2017 antog radet en allman inriktning om forordningen om
inrattande av Eppo (dok. 9941/17). Det var mojligt for medlemsstaterna att
vanta med sin slutliga instéllning till forslaget fram till dess att forordningen
slutligen skulle antas.

Vid radets mote for rattsliga och inrikes fragor (RIF) den 12 oktober 2017
antogs radets forordning (EU) 2017/1939 om genomférande av fordjupat
samarbete om inréttande av Eppo av de 20 medlemsstater som deltar i det
fordjupade samarbetet for inrdttandet av Eppo. Sverige deltar inte i det
fordjupade samarbetet.

Regeringskansliet har informerat utskottet om att &ven Danmark,
Storbritannien, Irland, Malta, Ungern och Polen star utanfér Eppo.
Nederlédnderna ska anslutas till Eppo senast 2021. Medlemsstater som véljer
att std utanfor Epposamarbetet har majlighet att ansluta sig i efterhand. Det ar
tankt att inrattandet av Eppo ska ta minst tre ar. Det forvantas att ett antal
juridiska och organisatoriska atgarder kommer att vidtas under de narmaste
aren for att Eppo ska kunna bli operativ.

Tidigare utskottsbehandling

Utskottet har flera ganger tidigare behandlat fragor om inrittandet av en
europeisk dklagarmyndighet (Eppo), senast i betankande 2016/17:JuU18. Med
hanvisning till vad utskottet tidigare uttalat motsatte sig utskottet inrattandet
av en europeisk dklagarmyndighet (s. 29).

| utldtande 2013/14:13 uttalade utskottet att kommissionens forslag till
radets forordning om inrattande av Europeiska aklagarmyndigheten
(KOM(2013) 534) enligt utskottets uppfattning inte var forenligt med
subsidiaritetsprincipen. Utskottet foreslog darfor att riksdagen skulle besluta
att lamna ett motiverat yttrande till Europaparlamentets, radets och
kommissionens ordforande. Till utldtandet lamnades ett sarskilt yttrande (FP).
Riksdagen biféll utskottets forslag till beslut (rskr. 2013/14:25).

En stor majoritet av utskottets ledamdter har vid ett flertal dverlaggningar
med regeringen, senast den 10 november 2016, forklarat att den staller sig
bakom regeringens standpunkt att det inte bor inrattas en europeisk
aklagarmyndighet med uppgift att bekampa brott mot EU:s finansiella
intressen (prot. 2016/17:7).

Utskottets stéllningstagande

Atgarder mot granséverskridande brottslighet & mycket angelagna. Som
utskottet uttalat tidigare motsétter sig utskottet dock att en europeisk
aklagarmyndighet inrattas. Mot denna bakgrund, och eftersom moéjlighet till
gransoverskridande samarbete star till buds genom ett flertal myndigheter och
internationella organisationer, finns det enligt utskottet inte skal for nagot
tillkdnnagivande med anledning av vad som anférs i motion 2017/18:3194 (L)
yrkande 14. Motionsyrkandet avstyrks.
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Forstatligande av Advokatsamfundet

Utskottets forslag i korthet

Riksdagen avslar ett motionsyrkande om att forstatliga
Advokatsamfundet.

Jamfor reservation 17 (SD, -).

Motionen

I motion 2017/18:877 av Jonas Millard m.fl. (SD, -) yrkande 6 foreslas att
Advokatsamfundet ska forstatligas.

Bakgrund

Advokatsamfundet ar reglerat i 8 kap. rattegangsbalken. Samfundet ar en
privatrattslig sasmmanslutning, dar landets alla advokater ingér. Bara den som
ar ledamot av samfundet far anvénda titeln advokat. Samfundets stadgar
faststélls av regeringen (1 8). Till ledamot av Advokatsamfundet far endast
den antas som har hemvist i Sverige eller ett annat land inom EU och EES eller
i Schweiz, har avlagt de kunskapsprov som kravs for domarbehérighet, i minst
tre &r har dgnat sig &t praktisk kvalificerad juridisk verksamhet och &ven gor
det vid tiden for ansokan, har for advokatverksamhet nddvéndig praktisk och
teoretisk utbildning och har gjort sig kdnd for redbarhet och i 6vrigt anses
lamplig att verka som advokat. Advokatsamfundets styrelse kan medge
undantag frdn reglerna. For sokande fran andra EU- och EES-lander eller
Schweiz, som uppfyller utbildningskraven for att bli advokater i sina
hemlander, galler sarskilda regler (2 8).

Advokatvasendet star under tillsyn av Advokatsamfundets styrelse och
disciplinndmnd. Styrelsen och disciplinndamnden ska se till att en advokat
uppfyller sina skyldigheter nér han eller hon utfor talan vid domstol och utévar
sin advokatverksamhet i 6vrigt. En advokat &r skyldig att 1amna de uppgifter
till samfundet som behovs for tillsynen. Justitiekanslern far begéra att
disciplinnamnden vidtar &tgarder mot en advokat som inte uppfyller sina
skyldigheter och att styrelsen vidtar atgarder mot den som inte langre ar
behdrig att vara advokat (6 §). Om disciplinndmnden anser att en advokat i sin
verksamhet uppsétligen gjort oratt eller annars forfarit oredligt, kan namnden
besluta att tilldela advokaten en disciplinar pafoljd. Pafoljderna ar erinran,
varning (som kan kombineras med en straffavgift pa hogst 50 000 kronor) och
uteslutning. Disciplinndmnden har &ven méjlighet att enbart gora ett uttalande
(7 8).

En advokat som i andra fall genom att begd brott har visat sig uppenbart
olamplig att vara advokat ska uteslutas ur Advokatsamfundet (7 a §). En
advokat som har uteslutits ur samfundet eller en person som har fatt avslag pa
en ansokan kan overklaga beslutet till Hogsta domstolen (8 §).



UTSKOTTETS OVERVAGANDEN 2017/18:JuU15

Utskottets stallningstagande

Utskottet &r inte berett att stélla sig bakom vad som anférs i motion
2017/18:877 (SD) yrkande 6 om att forstatliga Advokatsamfundet.
Motionsyrkandet avstyrks.

Motioner som bereds forenklat

Utskottets forslag i korthet
Riksdagen avslar 21 motionsyrkanden med olika férslag som har

behandlats och avslagits tidigare under valperioden.
Jamfor det sérskilda yttrandet (SD, -).

Utskottets stallningstagande

| betdnkandet behandlas motionsforslag som rér samma eller i huvudsak
samma fragor som utskottet har behandlat tidigare under valperioden, se
bilaga 2. Motionsyrkandena har behandlats i betdnkandena 2014/15:JuU8,
2014/15:JuU15, 2015/16:JuU19 och 2016/17:JuUl7. Riksdagen avslog
motionsyrkandena i enlighet med utskottets forslag. Utskottet avstyrker de nu
aktuella motionsyrkandena med hanvisning till detta.
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1. Utokad anvandning av hemliga tvangsmedel m.m., punkt 1
(M)
av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Anders Hansson (M)
och Ellen Juntti (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 18-20 och
avslar motionerna
2017/18:887 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 3.1 och
2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkandena 3-5.

Stallningstagande

Den tekniska utvecklingen medfér nya méjligheter som &r positiva i ménga
avseenden, men den kan ocksd anvindas for onda syften. | det sistnamnda
fallet kan teknikutvecklingen samtidigt innebéra nya begransningar for Saker-
hetspolisen och polisen nar de ska fullgora sina uppgifter, sarskilt vad galler
anvandningen av hemliga tvangsmedel. Vi anser darfor att regeringen ska ta
initiativ till en bredare oversyn av om nuvarande lagstiftning pa tvangs-
medelsomradet star i Gverensstammelse med dagens tekniska utveckling samt
redan kdnd kommande och forvéntad teknikutveckling. Vid behov bor
regeringen &terkomma med forslag till lagandringar och eventuell ny
lagstiftning. Vi anser &ven att regeringen ska ta initiativ till en bredare 6versyn
av Sakerhetspolisens behov av nya verktyg for att upptidcka och utreda
terroristbrott, utover hemlig dataavlasning som for narvarande ar foremal for
utredning och beredning. Vi anser ocksa att regeringen bor ta initiativ till en
allman oversyn av lagstiftningen om preventiva tvangsmedel, som tillater
anvandningen av hemliga tvangsmedel for att forebygga och forhindra
allvarliga brott, for att utreda om det finns behov av att gbéra den anvéndbar i
fler fall &n i dag.
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2. Utdkad anvandning av hemliga tvangsmedel m.m., punkt 1
(SD1 _)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 1 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:887 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 3.1 och
2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkandena 3-5
och
avslar motion
2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkandena 18-20.

Stallningstagande

Hemliga tvangsmedel ar viktiga redskap under forundersokningar av grova
brott som drabbar ménga enskilda. Hemlig kameradvervakning far emellertid
inte kombineras med ljudupptagning. Det har visat sig att hemlig kamera-
évervakning har varit till mindre nytta an andra hemliga tvangsmedel. Nyttan
av tvangsmedlet skulle 6ka om ljudinspelning var tillaten.

Vid anvéndning av hemliga tvdngsmedel kan s.k. 6verskottsinformation
forekomma. Gransen for nar Gverskottsinformation far anvandas varierar
beroende pa vilket tvangsmedel det &r frdga om. Det &r enligt var mening inte
rimligt att de brottshekampande myndigheterna i vissa fall inte far utreda brott
som de har fatt kdannedom om. Det innebér att garningsmannens perspektiv
prioriteras framfor brottsoffrets. Vi anser att reglerna om 0Overskotts-
information bor dndras sa att samma regler galler for hemlig rumsavlyssning
som for Gvriga tvangsmedel enligt rattegangsbalken.

Vi anser vidare att reglerna om hemliga tvangsmedel ar alltfor restriktiva.
For att kunna bekdmpa den grova organiserade brottsligheten kréavs att hemliga
tvangsmedel kan anvandas for att utreda brott med lagre straffvirde an vad
som géller i dag. Darfor vill vi att hemlig avlyssning av elektronisk kom-
munikation och hemlig kameradvervakning ska fa anvandas for utredning av
brott for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i ett ar eller
annat brott dar straffvardet kan antas Gverstiga ett ars fangelse. Hemlig
rumsavlyssning bor fa anvandas for utredning av brott dar det inte ar
foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar eller annat brott dar straffvardet
kan antas Gverstiga tva ars fangelse.

2007 ars lag om preventiva tvangsmedel &r i forhéallande till rekryterings-
lagen och finansieringslagen tillamplig endast i de fall brotten beddéms som
grova. Det finns ett behov av att kunna vidta atgarderna aven for brott av
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normalgraden. Sékerhetspolisen bor darfor ha mdjlighet att anvanda pre-
ventiva tvangsatgarder och inhdmtning av elektronisk kommunikation &ven
for normalgraden av brott mot rekryteringslagen och finansieringslagen.
Regeringen bor omgaende komplettera lagstiftningen i enlighet med detta.

Vi noterar dven att hemlig dataavlasning varit foremal for utredning. Det ar
en viktig komponent for terrorbekdmpningen, och vi uppmanar regeringen att
skyndsamt aterkomma med ett sddant lagférslag.

Regeringen bor aterkomma till riksdagen med lagforslag som tillgodoser
vad vi har anfort.

3. Datalagring, punkt 2 (M, C, L, KD)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Johan Hedin (C),
Anders Hansson (M), Roger Haddad (L), Ellen Juntti (M) och Magnus
Oscarsson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 2 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 23 och
avslar motion
2017/18:2950 av Betty Malmberg och Finn Bengtsson (bdda M).

Stallningstagande

EU-domstolens forhandsavgorande i frdga om datalagring har slagit undan de
generella forutsattningarna for datalagring och den svenska lagstiftning som
bygger pd EU:s datalagringsdirektiv. Nationell sakerhet och nationella
skyddsintressen, sasom kvalificerad brottslighet som hotar rikets sakerhet,
faller dock utanfor EU:s kompetensomrade. Det omradet omfattas inte av EU-
domstolens forhandsavgoérande i fraga om datalagring.

Fragan ar mycket angelagen att hantera skyndsamt. Vi kan konstatera att
frdgan om datalagring och EU-rétten for narvarande ar foremal for utredning
och beredning. Regeringen bor snarast aterkomma till riksdagen med
lagférslag som skapar forutséattningar for att lagring och overldmning av
trafikdatauppgifter fungerar nér det galler brott som hotar rikets sakerhet.
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4.  Tillgang till abonnemangsuppgifter, punkt 3 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 3 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 6.

Stallningstagande

Det &r positivt att de brottsbekdmpande myndigheterna har mojlighet att fa
tillgdng till abonnemangsuppgifter nar det géller sadana brott som t.ex.
gromning. Vi menar dock att immaterialréttsliga brott som endast bedéms
kunna leda till béter inte bor omfattas av skyldigheten att lamna ut
abonnemangsuppgifter. Manga svenskar begar dagligen brott mot upp-
hovsrattslagen, i manga fall utan att ha kidnnedom om att garningen &r
straffbelagd, och det upplevs som slumpartat vilka som déms for handlingarna.
Dessutom riskerar detta att kraftigt 6ka arbetsbelastningen pé ett omrade som
inte bor vara hogprioriterat i brottsbekdmpningen. Nar det ar frdga om
immaterialrattslig brottslighet anser vi darfor att operatorer endast bor vara
skyldiga att 1amna ut uppgifter till de brottsbekdmpande myndigheterna om
det finns misstanke om ett brott for vilket fangelse &r foreskrivet och det enligt
myndighetens bedémning kan leda till annan paféljd an boter.

5. Tvangsmedel under forundersékning m.m., punkt 4 (M)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Anders Hansson (M)
och Ellen Juntti (M).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 22,
bifaller delvis motion
2017/18:2568 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) och
avslar motion
2017/18:3582 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 18.
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Stallningstagande

Stora méngder information &r numera elektroniskt lagrad. Reglerna om beslag
och husrannsakan tar emellertid inte hansyn till det utan utgar i stallet fran
fysiska objekt och miljder. Beslagsutredningen har haft i uppdrag att se 6ver
reglerna om beslag och husrannsakan, i syfte att skapa andamalsenliga regler
som mojliggor effektiva och rattssakra brottsutredningar. Utredaren skulle
bl.a. analysera i vilka avseenden det finns anledning att anpassa
bestdmmelserna om beslag och husrannsakan till modern teknik. Det &r bra att
en utredning har gjort en oversyn, men det &r viktigt att den fortsatta
beredningen leder till att reglerna om beslag och husrannsakan skyndsamt
anpassas till modern teknik och dagens forutsattningar. Regeringen bor
aterkomma till riksdagen med ett forslag som tillgodoser det anférda.

6. Tvangsmedel under forundersékning m.m., punkt 4 (L)
av Roger Haddad (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 4 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkénnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3582 av Roger Haddad m.fl. (L) yrkande 18 och
avslar motionerna
2017/18:2568 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M) och
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 22.

Stallningstagande

Reglerna for att gora husrannsakan i bostéder &r strikta och ska vara det,
eftersom husrannsakan &r ett tvangsmedel som innebér stora ingrepp i den
enskildes privata sféar. Det finns dock anledning att 6vervdga om reglerna om
husrannsakan behdver ses dver vad galler vapen och sprangmedel hos personer
med koppling till organiserad brottslighet. Det finns en mojlighet i 28 kap. 3 §
RB att gora husrannsakan i en lokal som brukar anvdndas gemensamt av
personer som kan antas &gna sig &t brottslig verksamhet, om det finns
anledning att anta att ett brott har begétts for vilket det ar foreskrivet fangelse
mer an ett ar i straffskalan, men denna bestammelse ar inte alltid mojlig att
tillampa. 1 20 a § polislagen finns en bestdmmelse som ger polisen mdjlighet
att genomsoka ett fordon i den utstrackning det behdvs for att soka efter vapen,
sprangmedel eller andra farliga foremal som ar agnade att anvandas vid brott
mot liv eller halsa. Denna bestdammelse &r dock avgrénsad till fordon.
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Det bor analyseras om det bor inféras en méjlighet for polisen att fa tilltrade
om det finns underréttelse- eller spaningsinformation som ger vid handen att
det kan finnas vapen i en bostad, dér den boende har kopplingar till organiserad
brottslighet och tidigare ar domd for valdsbrott, narkotikabrott, vapenbrott
eller liknande brott. Det kan i s& fall finnas behov for polisen att fa tilltrade
aven utan att en forundersokning har inletts. | analysen ska det ocksé ingd en
rattssékerhetsanalys och noggranna overviganden av konsekvenserna for
skyddet for den personliga integriteten. Jag foreslar att en utredning tillsatts
for att dvervdaga mojligheten till husrannsakan i bostader vid misstanke om
vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet.

7. Forundersokningsbegransning, punkt 5 (M, C, L, KD)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Johan Hedin (C),
Anders Hansson (M), Roger Haddad (L), Ellen Juntti (M) och Magnus
Oscarsson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 5 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 13,
2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 6 och
2017/18:3739 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 13.

Stallningstagande

De mojligheter som finns att inte inleda eller att pa forhand avsluta en
brottsutredning maste anvindas pa ett rimligt satt. Att en sa stor andel av alla
brottsutredningar i dag laggs ned i fortid &r fel. Det ska aldrig lona sig att bega
brott; brott ska fa tydliga konsekvenser och hederliga ménniskor ska fa
uppréttelse.

Undantag fran den absoluta férundersokningsplikten finns i dag i reglerna
om fdérundersdkningsbegransning. Med férundersdkningsbegransning avses
ett beslut om att inte inleda en foérundersokning eller att lagga ned en
forundersokning. Enligt var mening har det pA manga hall snarare uppfattats
som en skyldighet att fatta beslut om férundersékningsbegransning &n som en
mojlighet. Vi anser att det ar viktigt att folja upp det regelverk och dess
tillampning som leder till att brottsutredningar laggs ned i onddan. For att fa
fler brott utredda behover en oversyn goras av regelverket for
forundersokningsbegrinsning. Aven mojligheterna till direktavskrivning och
atalsunderlatelse bor bli foremal for utredning. Det bor inom ramen fér en
sadan oversyn bl.a. dvervagas om mojligheterna att inte paborja eller att i
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fortid l&gga ner en brottsutredning bor begrénsas. Detta galler framfor allt i de
fall dar det finns ett sarskilt intresse av upprattelse for brottsoffret. Det &r ocksa
viktigt att fa upp kvaliteten i brottsutredningarna. Vidareutbildning for
forundersokningsledare och brottsplatsundersokare maste darfor prioriteras.

Regeringen bor skyndsamt &terkomma till riksdagen med forslag som
tillgodoser det anforda.

8. Jourdomstolar, punkt 7 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Darmed bifaller riksdagen motion
2017/18:898 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -),
bifaller delvis motionerna
2017/18:2127 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar Johnsson
(bada M) yrkande 4,
2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 22,
2017/18:3685 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 15 och
2017/18:3743 av Sofia Damm (KD) yrkande 6 och
avslar motion
2017/18:3743 av Sofia Damm (KD) yrkande 7.

Stallningstagande

Vi anser att det bor utredas om enklare brottmal dar det ar aktuellt att utvisa
den tilltalade ska kunna prévas av sarskilda snabbdomstolar. Som framgér har
regeringen gett en sarskild utredare i uppdrag att utreda och foresla atgarder
som leder till en snabbare lagforing av brott, exempelvis jourdomstolar.
Uppdraget ska ha sarskilt fokus pd unga som begar brott och personer som
aterkommande begér nya brott. Vi kan konstatera att utredaren i dagarna
lamnat ett forslag till atgarder som syftar till att skapa en snabbare lagforing
av brott. | direktiven namndes daremot inget om att dven mal dar det ar aktuellt
att utvisa den tilltalade pa grund av brott ska kunna provas av jourdomstolen.
Vi anser att detta ar en brist och att regeringen darfor bor vidta atgarder for att
sakerstalla att dven sddana mal ska kunna hanteras skyndsamt av en
jourdomstol. Den nya ordningen bor framst omfatta enklare fall dér
garningsmannen erkanner garningen eller har blivit tagen pa bar garning.
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9. Jourdomstolar, punkt 7 (C, L)
av Johan Hedin (C) och Roger Haddad (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 7 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 22 och
2017/18:3685 av Annie L66f m.fl. (C) yrkande 15,
bifaller delvis motionerna
2017/18:898 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -),
2017/18:2127 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar Johnsson
(bada M) yrkande 4 och
2017/18:3743 av Sofia Damm (KD) yrkande 6 och
avslar motion
2017/18:3743 av Sofia Damm (KD) yrkande 7.

Stallningstagande

Det ar viktigt att barn och familjer, sarskilt de som bor i brottsbelastade
omraden eller befinner sig i en svar situation, far tidig hjalp. Samtidigt maste
de ungdomar som anda begar brott f& en snabb och tydlig reaktion fran
samhallet.

Vi anser att jourdomstolar bor inféras. Jourdomstolar kan vara ett satt att
snabba pa rattsvasendets handlaggning av relativt okomplicerade brottmal.
Dessa domstolar bor vara sarskilt inriktade pa att avgora sddana drenden som
berér ungdomar och dar forundersékningen snabbt kunnat slutforas.
Bevislaget &r i vissa fall ofta mycket gott, och i de fall arendet maste ga till
domstol &r det viktigt att detta kan ske sa snabbt som méjligt. | en jourdomstol
bor samma krav pa rattsprocessen gélla som vid andra domstolar nar det galler
t.ex. bevisprovning samt ratt till offentlig forsvarare och malsagandebitrade.

Som framgar ovan har regeringen gett en utredare i uppdrag att utreda och
foresla &tgarder som leder till en snabbare lagféring av brott, exempelvis
jourdomstolar, och att uppdraget ska ha sérskilt fokus pa unga som begar brott.
Riksdagen har stallt sig bakom regeringens forslag om att pa forsok infora ett
nytt delgivningssatt — tillganglighetsdelgivning. Vi kan konstatera att
utredaren i dagarna dven lamnat ett forslag till tgarder som syftar till att skapa
en snabbare lagforing av brott. Utredaren har emellertid inte lamnat nagot
forslag om att infora jourdomstolar. Regeringen bér skyndsamt aterkomma till
riksdagen med forslag som tillgodoser det anforda.
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10. Effektivare hantering av stoldbrott i butik m.m., punkt 8
(M, C, L, KD)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Johan Hedin (C),
Anders Hansson (M), Roger Haddad (L), Ellen Juntti (M) och Magnus
Oscarsson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 8 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M) yrkande 2 och
bifaller delvis motion
2017/18:1527 av Lars Beckman (M) yrkandena 1 och 2.

Stallningstagande

Vi anser att det behdvs en effektivare hantering av stdldbrott i butiker och
varuhus. Enkla stéldbrott bor t.ex. kunna hanteras i butiken utan fysisk nérvaro
av polis. Det ar i och for sig bra att man inom polisen genomfort ett pilotprojekt
och att man parallellt anvénder sig av medarbetarinitiativet Trygg i butik. Det
ar ocksa positivt att regeringen har gett en utredare i uppdrag att utreda och
foresla atgarder som leder till en snabbare lagféring av brott, och att uppdraget
ska ha sarskilt fokus pd unga som begéar brott och pa personer som
aterkommande begar nya brott. Vi kan konstatera att utredaren i dagarna
lamnat ett forslag till atgarder som syftar till att skapa en snabbare lagforing
av brott. Samtidigt finns det ingenting som hindrar att man redan i dag pabérjar
en ny verksamhet dar t.ex. enkla stoldbrott hanteras i butiken utan fysisk
nérvaro av polis. Vi anser att man redan i dag bér dvervaga att &terinfora den
s.k. snattofonen — anpassad till dagens forutsattningar — atminstone i de
polisregioner dar man sjalva beddmer att man klarar detta. Med snattofonen
avses en telefonlinje direkt till polisen. Polisen kan darigenom halla forhor
med den missténkte via telefon och behéver inte &ka till brottsplatsen. Det bor
aven utredas om det finns andra atgarder som kan effektivisera och forenkla
hanteringen av stoldbrott i butiker och varuhus. Regeringen bor skyndsamt
vidta &tgarder som tillgodoser vad vi anfort.
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11. Vittnesskydd m.m., punkt 9 (M, C, L, KD)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Johan Hedin (C),
Anders Hansson (M), Roger Haddad (L), Ellen Juntti (M) och Magnus
Oscarsson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 9 borde ha foljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkandena 32 och 33 samt
bifaller delvis motionerna
2017/18:1271 av Lars-Arne Staxang (M) yrkande 1 och
2017/18:1765 av Finn Bengtsson (M).

Stallningstagande

Grunderna for ett fungerande rattssamhalle &r att vi alla vagar anmala och
vittna om brott. Polis och aklagare &r beroende av vittnen for att kunna utreda
och klara upp brott. Det &r viktigt att kunskap finns om skyldigheten att vittna
och vad denna skyldighet innebar.

Den langsiktiga malsattningen maste vara att alla vittnen ska kunna lita pa
att det skydd samhallet kan erbjuda ar tillrackligt. Det finns i dag olika atgarder
som kan aktualiseras vid hot mot vittnen. Som hotad kan man fa en
kontaktperson hos polisen och fa sina personuppgifter skyddade. Det kan
ocksd handla om tekniskt skydd i form av en larmtelefon med gps-funktion,
inspelningsenhet och akustiskt larm. | sarskilt allvarliga fall kan atgarder
sdsom personskydd och fingerade personuppgifter bli aktuella. Var och en ska
kunna kénna sig trygg med att vittna. Vi vill darfor att arbetet med
vittnesskydd forstarks. Skyddsatgarder bor utvecklas och sattas in i fler fall &n
i dag. De befintliga skyddsatgarderna bor utvarderas. Det finns ocksa behov
av forbattrad information till vittnen och av att utveckla polisens arbete med
risk- och hotbedémningar.

12.  Anonyma vittnen, punkt 10 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut
Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
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Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:884 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 3 och
bifaller delvis motionerna
2017/18:1235 av Margareta Cederfelt (M),
2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 23 och
2017/18:3849 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 14.

Stallningstagande

Vi anser att det bor utredas om vittnen i vissa fall ska kunna ldmna sina
vittnesmal anonymt. Mojligheten att vittna anonymt ska bl.a. omfatta vissa
kategorier inom réttsvasendet, t.ex. spanare, i syfte att garantera deras sékerhet
och undvika att de blir igenk&nda nér de utfor sitt arbete.

13. Anonyma vittnen, punkt 10 (L, KD)
av Roger Haddad (L) och Magnus Oscarsson (KD).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 10 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.
Dérmed bifaller riksdagen motionerna
2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 23 och
2017/18:3849 av Andreas Carlson m.fl. (KD) yrkande 14 och
bifaller delvis motionerna
2017/18:884 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 3 och
2017/18:1235 av Margareta Cederfelt (M).

Stallningstagande

Genom att ett vittnes identitet hemlighalls kan fler vaga beratta om vad de sett,
utan att hotas eller skrammas till tystnad och utan att I6pa samma risk for sin
sdkerhet efterat. Att manniskor tystnar av radsla for repressalier ar ett nederlag
for hela samhéllet. | Danmark och Norge &r anonyma vittnesmal tillatna i vissa
exceptionella situationer. Denna mdjlighet bor prévas dven i Sverige, t.ex. nar
det ar fraga om allvarliga hot.

Helt avgorande ar att ett tinkbart system med anonyma vittnesmal uppfyller
hogt stallda rattssakerhetskrav. Som utgangspunkt ska anonyma vittnesmal
endast f& anvandas i fall dar grov organiserad brottslighet ar inblandad och
vittnet har goda skal att frukta for sin egen eller sina narstdendes sakerhet.
Vittnets identitet ska vara kand for ratten. Den atalades forsvarsadvokat ska ha
mojlighet att frga ut vittnet, men vittnets identitet ska hemlighallas for bl.a.
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den tilltalade. Vi foreslar att en utredning tillsatts for att se 6ver méjligheten
till anonyma vittnesmal.

14. Rattsligt giltiga forhor, punkt 11 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 11 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) yrkande 13.

Stallningstagande

| dagens Sverige kan en person ljuga sig igenom eller sitta tyst i en hel
utredning. Detta kan sedermera bli en férdel om personen i efterhand kan
komma med en anpassad berattelse efter att han eller hon tagit del av hela
forundersokningsmaterialet. Vi anser att forhor bor kunna laggas fram som
bevis i rattegdngen, speciellt om en misstankt andrar sin beréttelse. Nu kan
aklagaren forvisso lasa upp fran forhdret under forundersdkningen om en
missténkt &ndrar sin beréttelse, men det &r fortfarande ett annat forfarande &n
att direkt anvinda materialet fran forhoren. Enligt var uppfattning bor det
atminstone vara majligt att andra ordningen for personer som slapps efter t.ex.
anhallande och inte minst for vittnesforhér. Nyordningen skulle da medfora
att vittnet eventuellt inte behdver horas i rattegangen. Bevislaget kan aven i
manga fall ocksa bli starkare exempelvis i mindre drenden dér man i efterhand
kan bevisa att den missténkte ljuger och dér personen slappts direkt eller efter
nagon eller nagra anhallningsdagar. Ménader av tidsspillan kan ibland ocksa
undvikas om ett kompletterande forhor behdvs eftersom folk ibland undviker
kontakt med rattsvéisendet eller befinner sig 1angt bort rent geografiskt. | stallet
kan &klagaren eventuellt besluta om delgivning direkt och gé till atal. Rattsligt
giltiga forhor skulle kunna leda till kortade tider for s.k. balansarenden.
Regeringen bor aterkomma till riksdagen med forslag som tillgodoser det
anforda.
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15. Resning vid ny uppgift om alder, punkt 14 (M, SD, -)

av Tomas Tobé (M), Krister Hammarbergh (M), Anders Hansson (M),
Adam Marttinen (SD), Ellen Juntti (M) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 14 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M) yrkande 49.

Stallningstagande

Hogsta domstolen fann i ett beslut den 28 oktober 2016 att dagens
resningsbestammelser i brottmal inte omfattar situationer dir en strangare
péféljdsbestammelse sannolikt skulle ha tillampats om nya uppgifter om alder
hade lagts fram i det tidigare brottmalet. Resning beviljades darfor inte. Fallet
avsag en person som domts for grov valdtikt. Domstolen utgick fran att den
tilltalade var 16 ar vid brottstillfallet. Resning soktes senare eftersom den
tidigare démde enligt nya uppgifter var 20 &r nér han begick brottet. Vi anser
att resningsbestammelserna i brottmal bér kunna vara tillampbara om en
vasentligt strangare paféljd sannolikt skulle ha 4démts om den tilltalades
riktiga &lder hade varit kand nar domen meddelades och under forutsattning
att det inte hade varit mojligt att presentera uppgifter om den tilltalades
verkliga élder i den tidigare rattegdngen. Regeringen bor aterkomma till
riksdagen med forslag som tillgodoser det anforda.

16. En gemensam europeisk aklagarmyndighet (Eppo), punkt
16 (L)
av Roger Haddad (L).

Forslag till riksdagsbeslut

Jag anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 16 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Déarmed bifaller riksdagen motion
2017/18:3194 av Jan Bjorklund m.fl. (L) yrkande 14.
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Stallningstagande

Som framgar ovan har en stor majoritet av EU:s medlemslander gatt vidare for
att inratta en gemensam europeisk aklagarmyndighet med uppgift att bekampa
brott mot EU:s finansiella intressen (Eppo). Sverige har intagit standpunkten
att st utanfor Epposamarbetet. Jag anser att Sverige ska delta i aklagar-
samarbetet som syftar till att effektivare kunna utreda och lagféra fusk och
bedragerier med EU-medel i hela unionen. Regeringen bor vidta atgarder som
tillgodoser Sveriges deltagande i en gemensam europeisk aklagarmyndighet.

17. Forstatligande av Advokatsamfundet, punkt 17 (SD, -)
av Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-).

Forslag till riksdagsbeslut

Vi anser att forslaget till riksdagsbeslut under punkt 17 borde ha féljande
lydelse:

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i reservationen och tillkdnnager
detta for regeringen.

Dérmed bifaller riksdagen motion
2017/18:877 av Jonas Millard m.fl. (SD, -) yrkande 6.

Stallningstagande

Sveriges advokatsamfund &r en privatréttslig organisation men har ett praktiskt
monopol pad advokattjanster. Samfundet ar i dag en maktig lobby- och
remissorganisation som huvudsakligen finansierats med allménna medel
genom att medlemsavgiften betalas av yrkesutévare som har monopol pa
statliga tjanster. Av detta foljer att full allman insyn och offentlighet bor rada
i verksamheten. Det ar heller inte rimligt att en yrkeskar som utfor verksamhet
som ligger mycket néra forvaltningsrattslig verksamhet dessutom fungerar
som politisk megafon. Mot denna bakgrund anser vi att man bor 6vervéga att
forstatliga Advokatsamfundet. Regeringen bér aterkomma till riksdagen med
forslag som tillgodoser det anforda.
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Sarskilt yttrande

Motioner som bereds forenklat, punkt 18 (SD, -)
Adam Marttinen (SD) och Patrick Reslow (-) anfor:

Utskottet har genom fdrenklad motionsberedning avstyrkt de motionsforslag
som finns i bilaga 2. | friga om vara forslag vidhaller vi de synpunkter som
foretradare for vart parti framfort i tidigare stallningstaganden och i aktuella
kommittémotioner men avstér fran att ge uttryck fér dem i en reservation.
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Forteckning over behandlade forslag

Motioner fran allmanna motionstiden 2017/18

2017/18:11 av Caroline Szyber (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att tillsatta en
utredning for att se 6ver behovet av en resningskommission och tillk&nnager
detta for regeringen.

2017/18:252 av Fredrik Christensson och Annika Qarlsson (bada C):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om delgivning vid
inskrédnkning av dganderatten och tillk&nnager detta for regeringen.

2017/18:322 av Bjorn Rubenson (KD):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att utreda
inforandet av speciella familjedomstolar och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:340 av Johnny Skalin (SD):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att l4gga
ned det politiskt tillsatta namndemannasystemet till forman for en
allmén jury i kombination med jurister och domare och tillkannager
detta for regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett konkret forslag om
hur ett forandrat ndmndemannasystem enligt motionen kan verkstéllas
och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:713 av Hans Ekstrém m.fl. (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att dvervéga
moéjligheten att forandra regelverket sa att namndeman inte forlorar delar av
sin avtals- eller tjanstepension, och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2017/18:877 av Jonas Millard m.fl. (SD, -):

6. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
forstatliga Advokatsamfundet och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:884 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
ett kronvittnessystem och tillkdnnager detta for regeringen.
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2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om uttkad
vittnesskyddsverksamhet och tillkannager detta for regeringen.
3. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora

mojlighet till anonyma vittnen och tillk&nnager detta for regeringen.

2017/18:887 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

3.1.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om hemliga
tvangsmedel och tillkannager detta for regeringen.

Forslaget behandlas i den del som avser hemlig dataavlasning

2017/18:888 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

3. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att tillata
ljudupptagning i samband med hemlig kameradvervakning och
tillkdnnager detta for regeringen.

4, Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att gréansen
for nar dverskottsinformation vid hemlig rumsavlyssning far anvandas
bor sankas till ett ar och tillkannager detta for regeringen.

5. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om sénkta krav
for anvandning av hemliga tvangsmedel och tillkannager detta for
regeringen.

6. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om tillgang till
abonnemangsuppgifter och tillkdnnager detta fér regeringen.

7. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om

resningsforfarandet i brottmal och tillkannager detta for regeringen.
13.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om rattsligt
giltiga forhor och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:898 av Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om snabbspar for
utvisning och tillk&nnager detta for regeringen.

2017/18:1067 av Asa Westlund (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att 6vervédga om
berérda myndigheter bér ha en skyldighet att informera barn vid anhallande
av, haktning av eller rattegdng mot deras foraldrar och tillkannager detta for
regeringen.

2017/18:1235 av Margareta Cederfelt (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om okat skydd av
vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.
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2017/18:1271 av Lars-Arne Staxang (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver
mojligheterna till ett starkt vittnesskydd och tillkdnnager detta for
regeringen.

2017/18:1345 av Edward Riedl (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att 6vervéga att se
Over réttsprocesser om misstdnkta ekobrott i syfte att forkorta
handl&ggningstiden for dessa och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:1375 av Emanuel Oz (S):

Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att Gvervéga att se
dver mojligheterna att forordna ett offentligt bitrade for forsakringstagare och
tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:1474 av Margareta Larsson (-):

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att infora
rattshjalp for sékande i brottmél dar samhéllet ar forévare, och detta
tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2017/18:1527 av Lars Beckman (M):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om tydligare
och snabbare uppféljning av ringa stolder och tillkannager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att

synliggdra polisens arbete i forebyggande syfte och tillkdnnager detta
for regeringen.

2017/18:1555 av Johnny Skalin (SD):

1. Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att lagga
ned det politiskt tillsatta namndemannasystemet till férman for en
allméan jury i kombination med jurister och domare och tillkdnnager
detta for regeringen.

2. Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor aterkomma till riksdagen med ett konkret férslag om
hur ett forandrat n&mndemannasystem enligt motionen kan verkstéllas
och tillk&nnager detta for regeringen.

2017/18:1756 av Maria Abrahamsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en omprévning av
namndemannasystemet och tillkdnnager detta for regeringen.
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2017/18:1758 av Maria Abrahamsson (M):

1. Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om en
forsoksverksamhet med tv-sanda rattegangar och tillkannager detta for
regeringen.

2. Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att avskaffa

det generella fotograferingsforbudet i vara domstolar och tillkannager
detta for regeringen.

2017/18:1765 av Finn Bengtsson (M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att dvervaga en
utredning av befintliga vittnesskyddsatgarder och deras effektivitet samt en
bred inventering av atgarder for att forbattra skyddet for vittnen och
tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:1889 av Finn Bengtsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
mojligheten att inratta ett fristdende resningsorgan i Sverige och tillkannager
detta for regeringen.

2017/18:2127 av Thomas Finnborg och Ann-Charlotte Hammar
Johnsson (bada M):

4, Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
lagstiftningen och mdojligheten att inféra jourdomstolar och
tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:2251 av Jan Ericson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om en Gversyn av hur
identiteten ska sakerstallas pa personer som vittnar vid domstolsférhandlingar,
och detta tillkdnnager riksdagen for regeringen.

2017/18:2368 av Boriana Aberg (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver lagen
om réttshjélp i syfte att minska kostnaderna och att 6ka fortroendet for
rattsvasendet och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:2372 av Finn Bengtsson (M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att 6vervéga ett
stérkt skydd for anklagades stallning och tillkannager detta for regeringen.



FORTECKNING OVER BEHANDLADE FORSLAG ~ BiLAcA 1

2017/18:2568 av Lotta Olsson och Jan R Andersson (bada M):

Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om att se Over
lagstiftningen da dokument som é&r viktiga for brottsutredningar flyttats till
molntjanster och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:2665 av Adnan Dibrani m.fl. (S):

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att dvervéga starkt
skydd for trafikskadade vid réattsprocesser och tillkdnnager detta for
regeringen.

2017/18:2950 av Betty Malmberg och Finn Bengtsson (bada M):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att Gvervéga att
framtida beslut om lagring av trafikdata battre ska beakta det viktiga
granssnittet mellan personlig integritet och brottskdmpande myndigheters
behov av information och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:3194 av Jan Bjorklund m.fl. (L):

14.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att Sverige
ska vara med i en gemensam europeisk &klagarmyndighet och
tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:3528 av Josef Fransson (SD):

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att regeringen bor
tillsatta en utredning om hur vi kan inrétta ett system med innebdrd att personer
for ett antal forseelser ska kunna bli satta i arrest for en kortare tid utan
rattegang, och detta tillkannager riksdagen for regeringen.

2017/18:3569 av UIf Kristersson m.fl. (M):

13.  Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att begrénsa
moéjligheterna att inte pabdrja och lagga ned brottsutredningar och
tillkdnnager detta for regeringen.

22.  Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att
skyndsamt anpassa reglerna om beslag och husrannsakan till modern
teknik och tillkdnnager detta for regeringen.

32.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfrs i motionen om att 6ka
kunskapen om vikten av att vittna och vittnesplikten och tillkdnnager
detta for regeringen.

33.  Riksdagen stéller sig bakom det som anfors i motionen om atgéarder for
att forstarka vittnesskyddet och tillkdnnager detta for regeringen.

49.  Riksdagen staller sig bakom det som anférs i motionen om att resning
i brottmal ska kunna ske vid nya uppgifter om alder med betydelse for
pafoljdsfragan och tillkannager detta for regeringen.

2017/18:JuU15
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2017/18:3576 av Jan Bjorklund m.fl. (L):

22.

23.

24.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om
jourdomstolar och tillkénnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om anonyma
vittnen och tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om
ndmndemannasystemet och tillkdnnager detta for regeringen.

2017/18:3582 av Roger Haddad m.fl. (L):

18.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om en Gversyn
av mojligheten till husrannsakan i bostdder vid misstanke om
vapenbrott kopplade till organiserad brottslighet och tillkdnnager detta
for regeringen.

2017/18:3685 av Annie Lo6f m.fl. (C):

15.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att verka
for att infora jourdomstolar som gor att unga kriminella kan fa en
omedelbar reaktion pa sina brott, och detta tillkannager riksdagen for
regeringen.

2017/18:3735 av Tomas Tobé m.fl. (M):

18.

19.

20.

23.
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Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen ska ta initiativ till en bredare 6versyn av om nuvarande
lagstiftning pa tvangsmedelsomradet stdr i Gverensstimmelse med
dagens tekniska utveckling samt redan kand kommande och forvantad
teknikutveckling och vid behov aterkomma med forslag till
lagandringar och eventuell ny lagstiftning, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfoérs i motionen om att
regeringen ska ta initiativ till en bredare dversyn av Sakerhetspolisens
behov av nya verktyg for att upptécka och utreda terroristbrott, utéver
hemlig dataavlasning som &r under utredning, och tillkannager detta
for regeringen.

Riksdagen staller sig bakom det som anfdrs i motionen om att
regeringen bor gora en allmén Oversyn av preventivlagstiftningen i
syfte att utreda om det foreligger behov av att géra den anvandbar i fler
fall &n i dag, och detta tillkannager riksdagen for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
regeringen snarast ska presentera lagforslag som skapar forutséttningar
for att lagringen och dverlamningen av trafikdatauppgifter fungerar nar
det galler brott som hotar rikets sdkerhet, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.
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2017/18:3738 av Tomas Tobé m.fl. (M):

2.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att 6vervéga
atgarder for att effektivisera hanteringen av stoldbrott i butik och
tillkdnnager detta for regeringen.

Riksdagen stéller sig bakom det som anfdrs i motionen om att begransa
mojligheterna att inte paborija eller i fortid lagga ned brottsutredningar
och tillk&nnager detta for regeringen.

2017/18:3739 av Tomas Tobé m.fl. (M):

13.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att se dver
regelverket for forundersokningsbegransning for att fa fler brott
utredda och tillk&nnager detta for regeringen.

2017/18:3743 av Sofia Damm (KD):

6.

Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att inrétta
sarskilda ungdomsdomstolar med jourtjanstgéring sa att den unges fall
kan prévas omedelbart och tillkdnnager detta for regeringen.
Riksdagen stéller sig bakom det som anférs i motionen om att
domstolen bor fatta saval straffrattsliga som forvaltningsrattsliga
beslut och tillkannager detta for regeringen.

2017/18:3849 av Andreas Carlson m.fl. (KD):

14.

Riksdagen staller sig bakom det som anfors i motionen om att tillsétta
en utredning for att mojliggora att vittnen i vissa fall avlagger sina
vittnesmal anonymt i domstolsférhandlingar, och detta tillkdnnager
riksdagen for regeringen.
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BILAGA 2

Motionsyrkanden som avstyrks av utskottet

Motion Motionérer Yrkanden

18. Motioner som bereds forenklat
2017/18:11  Caroline Szyber (KD)
2017/18:252  Fredrik Christensson och Annika Qarlsson
(bada C)
2017/18:340  Johnny Skalin (SD) 1loch2
2017/18:713  Hans Ekstrom m.fl. (S)
2017/18:884  Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) 1 och 2
2017/18:888 Adam Marttinen och Patrick Reslow (SD, -) 7
2017/18:1067 Asa Westlund (S)
2017/18:1345 Edward Riedl (M)
2017/18:1375 Emanuel Oz (S)

2017/18:1555 Johnny Skalin (SD) loch2
2017/18:1756 Maria Abrahamsson (M)
2017/18:1758 Maria Abrahamsson (M) loch?2

2017/18:1889 Finn Bengtsson (M)

2017/18:2251 Jan Ericson (M)

2017/18:2372 Finn Bengtsson (M)

2017/18:2665 Adnan Dibrani m.fl. (S)

2017/18:3576 Jan Bjorklund m.fl. (L) 24

82 Tryck: Elanders Sverige AB, Villingby 2018
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