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Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om iindring i lagen
(1970: 995) om inforande av nya jordabalken; given den 28 september
1973.

Kungl. Maj:t vill hirmed, under &beropande av bilagda utdrag av
statsradsprotokollet Over justitieirenden, foresla riksdagen att bifalla
det forslag om vars avlitande till riksdagen féredraganden hemstillt.

CARL GUSTAF

CARL LIDBOM

Propositionens huvudsakliga innehall

Ritten till ofri tomt i stad &r en drftlig och till tiden obestimd besitt-
ningsritt till mark, beldgen inom de forutvarande stidernas omréden.
Vid Overlitelse av besittningsritten har markens dgare enligt en Hnnu
gillande bestimmelse i dldre jordabalken ritt att losa tomten. I propo-
sitionen foreslds att rittsinstitutet ofri tomt i stad avvecklas under en
viss overgingstid genom att 1osningsriitten avskaffas. Det foreslas dven
att dganderitten till marken utan ersdttning skall Gvergd till tomtens
innehavare, nir 18sningsritten upphor.
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Firslag till

Lag om iindring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen (1970: 995) om inférande av nya
jordabalken! skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Fdoreslagen lydelse

438

Sédan 16sningsritt avseende ofri
tomt i stad, som foljer av 4 kap.
6 § dldre jordabalken jamford med
forordningen (1875:42 s. 9) an-
giende upphdrande av hembuds-
skyldighet, skall fortfarande till-
komma markens dgare. Talan om
utdvande av losningsriitten vickes
genom ansdkan om stimning till
fastighetsdomstol. I friga om an-
teckning i fastighetsboken angien-
de talan som nyss sagts dger 19
kap. 20 § forsta och andra stycke-
na nya balken motsvarande till-
limpning.

Sédan l0sningsriitt avseende ofri
tomt i stad, som foljer av 4 kap.
6 § dldre jordabalken jamford med
forordningen (1875:42 s. 9) an-
giende upphdrande av hembuds-
skyldighet, skall intill utgangen av
ar 1988 fortfarande tillkomma
markens #dgare men upphir dir-
efter att gilla. Siljes ofri tomt fo-
re ndmnda tidpunkt utan att l0s-
ningsrdtten utovas, upphor Ios-
ningsrdtten till tomten.

Ar mdl om utdvande av los-
ningsritt anhingigt hos domstol
vid utgdngen av dr 1988 provas
talan i mdlet utan hinder av firsta
stycket forsta punkten enligt dldre
lag.

Vid den tidpunkt dd losnings-
ritt som avses i forsta stycket
upphdr, dvergdr dganderiitten till
den fastighet eller del av fastig-
het som har uppldtits som ofri
tomt i stad pd den som dd inne-
har besittningsritten till grunden
som ofri tomt,

Talan om utdvande av l6snings-
ritten vickes genom anstkan om
stimning till fastighetsdomstol. I
friga om anteckning i fastighets-
boken angiende talan som nyss
sagts dger 19 kap. 20 § forsta och
andra styckena nya balken mot-
svarande tillimpning.

Ar mal om utdvande av ldsningsritt anhiingigt hos domstol vid nya
balkens ikrafttridande handligges mélet enligt ildre bestimmelser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1974.

1 Lagen omtryckt 1971: 1210,
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Utdrag av protokollet dver justitieirenden, hillet infor Hans Maj:t Konungen
i statsradet pA Stockholms slott den 28 september 1973.

Ndrvarande: Statsministern PALME, ministern for utrikesirendena
WICKMAN, statsriden STRANG, ANDERSSON, ASPLING, GEIJER,
MYRDAL, ODHNOFF, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LOF-
BERG. LIDBOM.

Statsradet Lidbom anmiler efter gemensam beredning med statsré.
dets Ovriga ledamoter friga om avveckling av rittsinstitutet ofri tomt
i stad och anfor.

1. Inledning

Ritten till ofri tomt &r en &rftlig och till tiden obestimd besittnings-
ritt till mark, beligen inom de forutvarande stidernas omréaden. I re-
gel har upplatelse av ofri tomt skett fran stadens jord. I vissa fall har
jord tillhérande staten eller kyrkliga rittssubjekt upplatits som ofri
tomt. Férbud mot nya upplatelser giller sedan borjan av detta arhund-
rade.

I jordabalken (JB) har inte tagits upp nigra bestimmelser om riitts-
institutet ofri tomt i stad. Didremot har bestimmelser i @mnet medde-
lats i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken (JP, omtryckt
1971: 1210). Regleringen kan sammanfattningsvis sigas innebéra att vad
som gillde om ofri tomt i stad vid JB:s ikrafttridande fortfarande skall
gilla betriffande kvarvarande ofria tomter.

Inom justitiedepartementet har upprittats en promemoria (Ds Ju
1971: 5) med forslag till avveckling av institutet ofri tomt i stad. I pro-
memorian foreslds att avvecklingen skall ske genom att innehavarna av
besittningsritten fir dganderitten till marken utan nigon ersittning till
markigarna. De i promemorian upptagna forfattningsforslagen torde fa
fogas vid statsrddsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Yttranden Over promemorian har efter remiss avgetts av Svea hov-
ritt, kammarkollegiet, lantmiteristyrelsen, samtliga stiftsnimnder,
Stockholms domkapitel, domkyrkorddet i Lund, Svenska kommunfor-
bundet, svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund, Svenska
bankforeningen, Svenska sparbanksféreningen och Sveriges fastighets-
dgareforbund samt av foljande kommuner, ndmligen Eskilstuna, Got-
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lands, Givle, Halmstads, Helsingborgs, Hiarndsands, Kalmar, Kopings,
Landskrona, Lysekils, Malmd, Nykopings, Oskarshamns, Sigtuna, Sim-
rishamns, Stockholms, Stringnds, Soderhamns, Solvesborgs, Uddevalla,
Varbergs, Visteris, Vixjé och Amals kommuner. Vissa remissinstanser
har bifogat yttranden frin understilida myndigheter eller tjinstemiin.
Till stiftsnimndens i Visby yttrande finns fogat yttrande frin kyrkoré-
det i Visby.

2. Giillande ritt m. m.

De upplitelser av irftlig och till tiden obestimd besittningsriitt till
tomt som det hidr ror sig om har férekommit i de férutvarande stider-
na sedan medeltiden. Sidan tomt har for dess innehavare varit att be-
trakta som ofri grund” eller "ofri tomt”. Jorden har upplitits av sta-
den och under ett tidigt skede i vissa fall ocksa av kyrkliga rittssubjekt.
Aven upplételser frin kronojord férekommer. Enligt praxis och fore-
skrifter for vissa stider har innehavaren av jorden som lega for besitt-
ningsritten i regel haft att erligga s.k. tomtdren. Besittningsrittens
stilllning i inskrivningshinseende har tidigare ansetts oklar men ritts-
utvecklingen har lett till att den har blivit likstilld med fast egendom.
Som ofri tomt har upplatits inte bara tomtmark, dvs. byggnadsplats i
anslutning till den egentliga stadsbebyggelsen, utan ocksid andra omri-
den, som faktiskt har anviints och behandlats som tomt.

Den mark som stiderna upplit som ofria tomter bestod i stor ut-
strickning av jord som genom donation frin kronans sida stillts till
stidernas forfogande. Betriffande sadan jord, donationsjord, meddela-
des ofta i donationsbrevet eller pa annat sitt foreskrifter om hur mar-
ken fick anvindas. I flera fall féreskrevs att jorden skulle forbli i sta-
dens #go. Ett stycke in pa 1700-talet meddelades generella foreskrifter
i @mnet. Vid upplitelse av besittningsrétt till tomt som utgjordes av
donationsjord var tomten ofri i dubbel mening: dels for innehavaren i
forhéllande till staden, dels for staden i forhéllande till kronan.

Nya upplételser har varit férbjudna sedan den 1 januari 1908 (5 §
lagen 1907: 36 s. 22 om vad iakttagas skall i avseende & inforande av
lagen om nyttjanderitt till fast egendom). Till 13 § JP har flyttats dver
forbudet mot nya upplételser av ofri tomt.

Innebdrden av besittningsritten bestimdes i dldre tid av vad som
avtalades di tomten forsta gingen uppliits eller av vad som da fanns
foreskrivet i stadens stadgar. I regel giillde, att tomten skulle bebyggas
vid dventyr av besittningsriittens forlust, att tomtdren skulle erliggas
och att tomten vid Overlatelse skulle hembjudas staden. Denna skulle
siledes fa tillfille att inldsa tomten och pé si sitt bringa besittnings-
riitten att upphora. Om staden inte utdvade sin 15sningsritt, skulle for-
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virvaren av besittningsritten erldgga s. k. erkinsla (grdakdpsavgift) till
staden.

Den l6sningsriitt som tillkom stiderna blev i och med tillkomsten av
1734 ars lag inskriven i lagen, néimligen i 4 kap. 6 § ildre jordabal-
ken (AJB). Den hembudsskyldighet som foreskrevs i lagrummet av-
skaffades genom férordningen (1875: 42 s. 9) anglende upphdrande av
hembudsskyldighet. Initiativet till 10sningsriattens utdvande har direfter
ankommit pa den l6sningsberittigade. Betriffande de nirmare forut-
sittningarna for utévande av 16sningsritten hinvisas till lagberedningens
forslag till jordabalk m. m. del III, SOU 1960: 26, s. 26—27. AJB har
upphiivts genom JP (jfr 2 § JP). Enligt 4 § sistnimnda lag skall dock
markigarens 16sningsritt bevaras.

I vissa fall har upplataren i samband med den forsta upplitelsen
forbehallit sig ritt att dterta tomten eller del av den “'vid oundgingligt
behov” eller av liknande anledning. I rittspraxis har ansetts att tomt
inte far atertas utan att 16sen erliggs dven om forbehdllet skulle inne-
hélla att 16sen inte skall utgd. I praktiken dr dirfor sddant forbehall
om atertagande som asyftas nu att betrakta som en sérskild 18sningsriitt
vid sidan av I8sningsriitten enligt 4 kap. 6 § AJB. Det har dock ansetts
vara tveksamt i vilken utstrickning forbehall av det slag som har an-
getts nu kan goras gillande numera.

Sjdlva besittningsritten till ofri tomt torde ursprungligen inte ha
betraktats annat dn som 10s egendom. Detsamma var ocksd fallet med
de byggnader som tomtinnehavarna uppfoérde. Emellertid kom sa
smaningom vid Overlatelse av ofri tomt, atminstone om den var be-
byggd, att anvindas ett forfarande som nira Gverensstimde med fore-
skrifterna om fastighetskdp, dvs. kopebrev utfirdades och laga fasta
meddelades. Bruket att bevilja fasta pa besittningsritt till ofri tomt
bekriiftades genom 1 § forordningen (1875:42 s. 1) angaende lagfart
& fang till fast egendom i dess ursprungliga lydelse. I forfattningsrum-
met foreskrevs silunda att lagfart skulle s6kas pa sidana pa ofri grund
i stad uppforda hus eller byggnader, varifrin dgarna inte fick skiljas
sd linge tomtoren erlades eller utan att losen for byggnaderna gavs.
Foreskriften ersattes av 5 § lagen (1895: 36 s. 1) angéende vad till fast
egendom #r att hiinféra. Enligt denna bestimmelse skulle som fast egen-
dom anses bl. a. byggnad pa ofri tomt i stad i forening med sadan ritt
till tomten att den ej fick ftertas av iigaren si linge tomtoren erlades
eller utan att 16sen for byggnaden gavs. 1895 ars lag har upphiivts
genom lagen (1966: 453) om vad som #r fast egendom, som i sin tur
har upphort att gilla vid utgingen av ar 1971 (jfr 2 § JP). Enligt punkt
4 av Gvergangsbestimmelserna till 1966 &rs lag skulle dock bestimmel-
serna i 5 § i 1895 ars lag om bl. a. byggnad pa ofri tomt i stad alltjamt
figa tillimpning, om besittningsriitten bestod efter ikrafttridandet. Be-
stimmelser med motsvarande innehall har tagits upp i 10 § JP.

1t Riksdagen 1973. 1 saml. Nr 152
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Till vad som har anforts nu skall fogas den anmirkningen att man
— i strid med ordalagen i 5 § i 1895 ars lag — sedan linge ansett att
det dr besittningsriitten och inte besittarens byggnader som utgdr fast
egendom och kan goras till foremél for lagfart och annan inskrivning.

Det totala bestindet av ofria tomter torde i #ldre tid ha varit ganska
ansenligt. Numera &r de ofria tomternas antal kraftigt nedbringat. Till
detta torde flera omstindigheter ha medverkat. I stor utstriickning har
frikdp &gt rum bide av sidana tidigare ofria tomter som varit beligna
pa stadens egen mark och, efter medgivande av Kungl. Maj:t, av si-
dana som upplatits frin donationsjord. Ocks& genom 20-irig hivd har
ofria tomter kommit att forvandlas till fria (se nirmare hirom SOU
1960: 26 s. 29). I en del fall har stidderna, sivitt avser donationsjord
efter tillstind av Kungl. Maj:t, meddelat beslut om avskrivning av fram-
tida tomtoren. Beslutet har ibland angetts innebiira att diganderiitten till
grunden &vergatt till besittningsriittens innehavare. I viss utstriickning har
dganderiitten konsoliderats genom att stiderna utdvat sin ldsningsriitt
eller forvirvat besittningsritten.

Betriffande den historiska utvecklingen av rittsinstitutet ofri tomt
i stad hinvisas i ovrigt till promemorian s. 4—11, SOU 1960: 26 s. 24—
29 och lagberedningens betinkande ar 1905 med forslag till jordabalk
(I, bilaga II).

Promemorian.

Till en borjan konstateras i promemorian att institutet ofri tomt i
stad redan i sig inrymmer en del oklarheter. Bland de fragor av mera
principiell karaktir som har fatt sin 16sning genom rittstillimpningen
niamns frigan om besittningsritt kan gélla for mark utanfér tomtindelat
omride, om stad (kommun) ir skyldig att utge 16sen inte bara fér bygg-
nader utan ocksd for sjdlva besittningsritten och om tomtdren kan
héjas till beloppet. Som exempel pa frigor dir rittsliget alltjaimt far
betecknas som oklart anfors frigan om giltigheten eller omfattningen
i det konkreta fallet av sirskilda foreskrifter som stad kan ha stillt
upp vid upplatelsen, t. ex. om atertagande av tomten, ndr den behdvs
for nigot stadens behov, och i vad mén kommuns l0sningsritt kan
utdvas nir ofri tomt innehas av juridisk person.

Sirskilda problem uppkommer enligt promemorian vid sammanligg-
ning av ofri mark med fri mark. Sidan sammanliggning har varit till-
laten enligt lagen (1917:269) om fastighetsbildning i stad, varvid be-
sittningsréttens innehavare har likstillts med fastighetsigare, men in-
verkan av sammanliggningen pd markigarens losningsritt sdgs vara
omtvistad. Ocksé efter inforandet av fastighetsbildningslagen (1970: 988)
(FBL) far ofri mark sammanliggas med fri. Enligt 18 § andra stycket
lagen (1970: 989) om inférande av fastighetsbildningslagen (FBLP) far
emellertid fastighet som utgdrs av besittningsritt till ofri tomt i stad
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ingd i sammanliggning endast om den som har I&sningsritt enligt 4 kap.
6 § AJB medger det. I promemorian framhaills att det ibland kan vara
vanskligt att avgdra, om markigarens medgivande skall anses innefatta
ocksd ett avstiende fran hans 10sningsritt, och att i fall di Idsnings-
ritten skall anses bevarad efter sammanlidggningen motsvarande frigor
reser sig angdende 18sningsriittens innebdrd som fére den nya fastig-
hetsbildningslagstiftningens ikrafttridande.

I promemorian berdrs ocksa vissa problem som har sin grund i att en
tomts karaktir inte alltid framgar av fastighetsboken. Som sirskild fas-
tighet i fastighetsbok redovisas endast den ofria tomten, dvs. besittnings-
ritten, medan dganderitten inte redovisas i vidare man dn som anteck-
ning om att tomten dr beldgen pa “ofri grund”, “stadens grund” e. d.
Franvaron av sadan anteckning kan, framhdlls det i promemorian, ska-
pa forutsittningar for vinnande av hivd till grunden antingen enligt for-
ordningen (1881: 17 s. 1) om tjugudrig hidvd (jfr 55 § forsta stycket sista
punkten JP) eller enligt 16 kap. JB. I de fall dad som f&rutsittning for
hivd fordras god tro hos forvirvaren med avseende pa dganderitten till
grunden kan tvist om vad forviarvaren insett eller i vart fall bort inse
uppkomma. I promemorian erinras om att hiivd enligt de hivdebestim-
melser i JB som ej forutsitter god tro hos férvirvaren inte kan intriffa
forrin tidigast den 1 januari 1992 (jfr 55 § forsta stycket JP).

Vissa tillimpningsproblem kan enligt promemorian uppkomma med
avseende pd begrinsade sakriitter som har upplatits i ofri tomt i stad.
Bl. a. diskuteras pantrittshavarens stdllning, nar markigaren ut-
Ovar den 10sningsritt som tillkommer honom, sirskilt i fall d& pant-
rétt har upplitits efter férvidrvet men innan markédgaren utvat sin 10s-
ningsriitt. I promemorian nimns ocksa det fallet att innehavaren till be-
sittningsritten inte kan gora gillande dganderitt till grunden vare sig
enligt hidvdereglerna eller bestimmelserna i 18 kap. JB om godtrosfor-
viirv pa grund av inskrivning men riittighetshavaren pa grund av samma
regler kan gora sin ritt gillande mot markigaren.

I syfte att fa en uppfattning om forekomsten av ofria tomter i rikets
davarande stidder utarbetades r 1967 inom justitiedepartementet ett fra-
geformulir som siindes ut till 92 stider. Sammanlagt 89 stider besvarade
enkiiten. Enligt uppgift fanns i 30 av stiderna ofria tomter. En med
ledning av enkiten uppriittad forteckning Over stidernas innehav av
ofria tomter 1967 torde fi fogas till statsrddsprotokollet i detta drende
som bilaga 2. Undersokningsresultatet torde fi behandlas med viss for-
siktighet. Efter undersokningen torde atskilliga ofria tomter ha avveck-
lats pa frivillighetens vig.

I promemorian uttalas sammanfattningsvis med anledning av enkit-
svaren foljande. Sévil det totala som det i varje enskilt fall utgdende
tomtoresbeloppet &r i allmdnhet mycket blygsamt. For stidernas del kan
ritten att uppbira tomtoren sdgas sakna egentligt ekonomiskt virde eller
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t. 0. m. karaktiriseras som en belastning med tanke pa det administrativa
arbete den medfor. I flera stider har beloppen dirfor avlosts eller av-
skrivits. Inte heller den s. k. erkiinslan som utgér niir staden inte begag-
nar sig av losningsritten torde i allmdnhet ha nimnviird ekonomisk be-
tydelse for staden. Den viktigaste inskréinkningen i besittningshavarens
riitt utgdrs av stadens 18sningsriitt. Det tycks emellertid vara si att 18s-
ningsritten utdvats bara i ett fital fall under senare tid. En del stider
har forklarat att de inte p mycket ling tid har begagnat 15sningsritten.

I promemorian diskuteras olika alternativ till markigarens 1&snings-
ritt. Salunda erinras om bestimmelserna om expropriation och annan
tvangsinldsen, vilka riittsinstitut anges utgdra en direkt ersittning for 16s-
ningsritten enligt 4 kap. 6 § AJB. Ocksé bestimmelserna i férkdpslagen
(1967: 868) berdrs. Kommuns forkdp sigs fungera i huvudsak pd samma
siitt som lGsningsritten enligt 4 kap. 6 § AJB och fa likartade riittsverk-
ningar.

I promemorian fGreslds, att rittsinstitutet ofri tomt i stad skall av-
vecklas. Till stod hirfor anfors bl. a. foljande.

Rittsinstitutet har forlorat sin ursprungliga funktion som numera full-
girs av tomtrittsinstitutet. Markigarens ritt till grunden — enligt pro-
memorian manifesterad i rétten till tomtdren och s. k. erkiinsla samt i
16sningsrétten — kan betecknas som en i huvudsak formell ritt. Andra
rittsinstitut synes numera i huvudsak kunna fylla de syften som 15s-
ningsriatten annars i dagens ldge skulle kunna fullfélja. Kommun har
salunda under vissa forutséttningar vid forsidljning ritt till forkop. Efter-
som de ofria tomterna i allménhet torde vara beligna i titbebyggt om-
ride forutsitts dock bl. a. att omridet behdver saneras eller bebyggel-
sen omdanas. Bestimmelserna om expropriation och annan tvangsinld-
sen ger kommun mdjlighet att oberoende av om tomten siljs dverta hela
tomten eller del av den. Dessa bestimmelser ersitter inte bara markiga-
rens 1dsningsritt enligt AJB vid kop utan ocksd siddan 18sningsriitt som
grundar sig p& foreskrifter om atertagande som utfidrdats vid upplatelsen
i den man sidana foreskrifter alltjimt kan goras géllande.

1967 ars enkiit stoder uppfattningen att 16sningsritten forlorat i be-
tydelse. Majoriteten av kommunerna har forklarat att den praktiska be-
tydelsen av losningsritten vid sidan av mdjligheterna till forkdp eller
tvingsinldsen idr ringa eller ingen alls. De svéarigheter av olika slag som
rittsinstitutet frin systematisk synpunkt orsakar hdrrér huvudsakligen
av dess uppbyggnad i enlighet med den delade fganderittens princip.
Sérskilt den 18sningsritt som hirleds ur dganderiitten till grunden skapar
problem. Praktiskt mest betydelsefullt dr det problem som uppkommer,
nir sammanliggning har skett av ofri mark med fri. Fran fastighetsbild-
ningssynpunkt framstir det som ett klart onskemal att 18sningsritten
inte utdvas pi sidant sitt att fastighetsbildningen dventyras. Aven om
problemet efter FBL:s ikrafttrdidande kan forviintas bli uppmirksam-
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mat och eventuellt 16st vid fastighetsbildningsforrittning genom att
kommunen uttryckligen forklarar sig avstd frin sin 16sningsriitt, star det
i alla fall kvar betridffande tidigare gjorda sammanliggningar. Ocksd de
problem som dr férbundna med att anteckning om tomts ofria natur i
vissa fall saknas i fastighetsboken ger en god belysning it svarigheten
att i dagens riittssystem inlemma réttsinstitutet ofri tomt i stad.

Den omstindigheten att besittningsritten till ofri tomt vid tillimp-
ning av JB och FBL ofta kan viintas bli antingen forvandlad till dgan-
deridtt for besittningsrittens innehavare eller i vart fall betydligt for-
stirkt pA markigarens bekostnad visar pad ett behov av att avveckla
institutet. Till detta kommer den ovisshet som ocksd i dvrigt vidlader
institutets rittsliga innehall. Eftersom kommunerna numera har andra
medel till sitt forfogande &n det som institutet ofri tomt erbjuder for att
bereda kommun tillfélle att dter komma i besittning av marken eller for
att pd annat sétt reglera markanvindningen, synes existensen av 10s-
ningsritten inte behdva ldgga hinder i viigen for en avveckling av rétts-
institutet.

Hirefter tas i promemorian upp fragan hur rittsinstitutet ofri tomt i
stad bor avvecklas.

Det borde enligt promemorian med hédnsyn till institutets uppkomst
och ursprungliga uppbyggnad ligga nirmast till hands att vilja en 18s-
ning som bevarar markigarens dganderitt till grunden. Det skulle kun-
na ske genom att markigarna dlades att 10sa besittningsritterna, om
overenskommelse om frikép inte kunde triffas. Detta skulle emeller-
tid enligt promemorian innebéra ett brott mot utvecklingen som sedan
lang tid inneburit en forstirkning av besittningsrittens stillning. Kost-
naderna for loseskilling och virdering skulle ocksd bli betydande. En
annan 16sning kunde vara att besittningsritterna omvandiades till tomt-
ritter. Ocksd i det sist angivna fallet skulle inldsen behdva ske med
motsvarande svirigheter som nyss nimnts.

Enligt promemorian talar goda skiil fér den principiellt motsatta 15s-
ningen, nidmligen att eliminera besittning som sjilvstiindigt rittsinstitut
genom att iiganderiitten till grunden fors Sver till besittningsrittens in-
nehavare. Om denna l8sning viljs tas med andra ord det sista steget i
institutets historiska utveckling, som sedan lidng tid inneburit en for-
stirkning av besittningsrittens stillning #nda didrhiin att besittningsrit-
ten i praktiken blivit jimstilld med #ganderitt till fastighet pa fri och
egen grund.

I promemorian uttalas att ett adekvat sitt att nd den angivna effek-
ten Ar att lita besittningsriittens innehavare frikopa tomten. Mot den-
na losning talar enligt promemorian att frikdp kan innebiira stora eko-
nomiska problem fér de enskilda besittningshavarna. Det sitts i fraga
om inte det allminna i si fall méste bistd dessa ekonomiskt pé sitt som
skedde, nir frilseriintorna avskaffades. Vidare framhalls att frikop till
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sin rittsliga natur dr ett frivilligt avtal och att principerna for bestim-
mandet av kopeskillingarna vid tidigare genomférda frikdp inte ir en-
hetliga. En 16sning som ger innehavarna av besittningsriitten en ovill-
korlig frikopsbefogenhet skulle enligt promemorian knappast kunna
undgd att avse ocksd principerna for bestimmandet av frikdpeskilling-
en. Néigon annan metod for detta #n en virdering i varje enskilt fall
synes dock svirligen kunna komma i friga. Kostnaderna for viirde-
ringen, som enligt promemorian inte torde kunna piféras de enskilda,
antas bli avsevirda i jimforelse med de belopp som markigarna skulle
fa in vid frikdp. Av promemorian framgér vidare att den nu ifriga-
komna 16sningen ocksd ir forenad med vissa svirigheter som hinger
samman med att det i ménga fall rider oklarhet huruvida en tomt ir
fri eller ofri.

En annan l8sning, som diskuteras i promemorian, skiljer sig princi-
piellt fran Ovriga l6sningar i det att den inte leder till en konsolidering
av dganderitten. Losningen gar i stillet ut pd att den av markigarens
befogenheter som orsakar problem, nédmligen 16sningsritten, avskaffas
medan #garens dganderiitt till grunden bevaras. Denna ldsning anses i
promemorian inte kunna godtas.

Slutligen fors i promemorian fram en l6sning som innebér att alla
sirskilda befogenheter som tillkommer markdgaren gentemot inneha-
vare av ofri tomt avvecklas utan ndgon ekonomisk uppgorelse. Betrif-
fande denna 16sning anfors i promemorian féljande. Mot ldsningen ta-
lar att man dirigenom berdvar markiigaren den ekonomiska tillgéng
som #ganderitten till grunden utgdr. Det kan emellertid diskuteras hur
hogt tillgdngen egentligen bor skattas, Det bor beaktas att markigarna
hittills ensidigt har haft ritt att bestimma pa vilka villkor frikdp skall
ske. Det ér inte sidkert att frikopeskillingarna for kvarvarande ofria
tomter kommer, om frikép p& grund av lagféreskrift skulle genomfd-
ras tvangsvis, att motsvara de belopp som markigarna riknar med.
For 1osningen talar att den enskilde innehavaren av besittningsritten
dirigenom undgéir ett ekonomiskt itagande som kan vara betungande
for honom. Man undgir ocksd de virderingsfrigor som annars skulle
uppstd och de kostnader som skulle vara forenade med virderingsfor-
farandet.

De overviiganden som promemorian sidlunda innehaller utmynnar i
slutsatsen att réttsinstitutet ofri tomt i stad bor avvecklas genom att
innehavarna av besittningsritten far dganderitten till grunden utan att
dgaren till denna ges nagon ersittning.

Hirefter diskuteras i promemorian limpligheten av att lata det for-
flyta en tid mellan beslutet om avveckling och den dag di det skall ga
i verkstillighet. En sidan Overgangstid bor inte enligt promemorian
vara lingre #én tio 4r. Det siitts emellertid i friga om nigot stir att
vinna genom att uppstiilla en overgingstid. Det framhills att 13snings-
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ritten enligt 4 kap. 6 § AJB litt skulle kunna undgés genom att par-
terna later en tillimnad Gverldtelse anstd. Den Idsningsritt som grun-
dar sig pa sirskilda foreskrifter, t. ex. att markigaren har riitt att 15sa
tomten, ndr den behdver marken, skulle mdjligen kunna aktualiseras
under Gvergangstiden. Enligt promemorian skulle det komma att ske
endast i undantagsfall. I promemorian uttalas att eftersom giltigheten
av sidana forbehall dessutom dr tveksam man har att rikna med tvist
i de fall markégaren &beropar en siddan foreskrift. Slutligen erinras om
att kommun numera har andra medel till sitt forfogande, om kommu-
nen vill komma &t marken.

I promemorian foreslds att en avveckling av rittsinstitutet ofri tomt
i Overensstimmelse med de riktlinjer som har angetts i det foregdende
lagtekniskt genomfors pa si siitt att 4 § JP, vilken bestimmelse bevarar
markiigarens 16sningsriitt, upphivs. Tomterna anges dirigenom bli jim-
stillda med fastigheter pa fri och egen grund, varfor 10 § JP kan dnd-
ras sa att den ej omfattar byggnad pa ofri tomt i stad och 18 § andra
stycket FBLP i dess lydelse enligt SFS 1970: 989 (19 § andra stycket
FBLP i dess lydelse enligt SFS 1971: 1036) kan upphivas. Enligt pro-
memorian bor det férbud mot nya upplatelser som tagits upp i 13 § JP
std kvar. Till dndringarna i JB féreslds fogad en Overgingsbestimmelse
av innehall att, om talan om utdvande av lOsningsrétt enligt 4 kap.
6 § AJB viickts fore ikrafttridandet, dldre bestimmelser alltjimt skall
dga tillimpning pa besittningsritten till dess frigan om 18sningsriitt bli-
vit slutligt avgjord.

Slutligen behandlas i promemorian upplételser av ofri tomt pa annan
dn kommuns mark. Inledningsvis erinras om att upplatelser i viss ut-
strickning har dgt rum frin mark, tillhérande kronan, kyrkan eller
kyrkliga stiftelser. I anslutning hirtill limnas en Gversikt over sadana
upplételser. I promemorian anges att av redogorelsen visserligen inte
kan dras nagra sikra slutsatser om forekomsten av upplatelser pa an-
nan mark dn kommuns men att Sversikten i allt fall visar att rittsinsti-
tutet betriffande sddan mark numera spelar en visentligt mindre roll
in nir friga ir om kommunal mark. Savitt avser kyrkans jord saknas
visserligen helt de alternativ till 16sningsriitten som kommun kan an-
viinda sig av. Enligt promemorian torde Isningsriitten i dessa fall inte
spela nigon som helst praktisk roll. I promemorian uttalas att det dir-
for inte torde behdva mota nigra betinkligheter att lita den foreslagna
avvecklingen avse institutet ofri tomt i dess helhet.

3. Remissyttrandena

Det i promemorian framlagda férslaget tillstyrks eller limnas utan
erinran av kammarkollegiet, lantmditeristyrelsen, samtliga stiftsndmnder
utom stiftsnimnden i Visby, Stockholms domkapitel, Svenska bankfér-
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eningen, Svenska sparbanksfireningen, Sveriges fastighetsigareférbund
samt flertalet av de kommuner som har yttrat sig i sakfrigan. Stifts-
nimnden i Visby, Svenska kommunférbundet, svenska kyrkans férsam-
lings- och pastoratsférbund samt Gotlands, Givle, Landskrona, Stock-
holms, Sélvesborgs, Uddevalla, Viisterds och Amdls kommuner uttalar
sig i princip for att réttsinstitutet avvecklas men anser att avvecklingen
bdr genomfdras pd annat siitt in som foreslds i promemorian, Endast
Varbergs kommun avstyrker helt det framlagda forslaget.

Flera av de remissinstanser som tillstyrker eller limnar forslaget utan
erinran innehar enligt egen uppgift mark som upplétits som ofri tomt.
Bland dem kan ndmnas stiftsnimnden i Uppsala, Nyképings kommun,
Soderhamns kommun, Simrishamns kommun och Hirnésands kommun.

Svenska kyrkans forsamlings- och pastoratsforbund siger sig inte ha
nagot att invinda mot de principer for avvecklingen av rittsinstitutet
ofri tomt i stad som foreslds i promemorian men vill sitta i friga om
inte undantag bor kunna medges i de fall dir sirskilda omstindigheter
kan anses motivera det.

Gemensamt for de remissinstanser som i princip stiiller sig positiva
till en avveckling av rittsinstitutet ofri tomt men ej anser sig kunna
tillstyrka forslaget dr annars att de vill att avvecklingen skall genomfo-
ras pa sadant sitt att dgarna till grunden inte far sin ekonomiska still-
ning forsimrad. Svenska kommunférbundet forutsitter silunda att er-
sittning av statsmedel till vederborande kommun skall kunna komma
i fraga efter nirmare bedémande i varje sirskilt fall. Ocksd stiftsnimn-
den i Visby, Stockholms kommun och Amdls kommun uttalar sig for
att markigaren skall fi kompensation i form av ersittning av staten.
Sistndmnda kommun foreslir alternativt att markigarna skall fa for-
viarva de hus och byggnader som finns p& de ofria tomterna, varvid
kommunerna bor ges generellt tillstind att for detta dndamal ta upp
lan. Oavsett vilkendera metod som viljs bor enligt kommunen viss dver-
gangstid medges. Aven Uddevalla kommun uttalar sig for en avveckling
av de ofria tomterna i form av inlosensforfarande. Dirvid bor enligt
kommunen en dvergingstid om tio &r tillimpas under vilken rittsinsti-
tutet kan avvecklas pd frivillighetens vidg. Enligt Gévle kommun och
Sélvesborgs kommun bor besittaren av ofri tomt betala ersittning for
marken till kommunen.

Stiftsndmnden i Visby anfér bl. a. foljande. 1 Visby finns det, savitt
nimnden har kunnat utréna, fastigheter med “infiste pa kyrkans grund”
till en sammanlagd areal av mer éin 8 000 m2. Det sammanlagda taxe-
ringsvirdet (markvirdet) uppgar enligt 1970 ars fastighetstaxering till
mer dn 600 000 kr. Avgiild utgir med 17 kr 55 ore for ar. Till detta
kommer ett flertal fastigheter dir infisteriitten dr tveksam. Savitt stifts-
nidmnden har kunnat finna har 18sningsritt inte utdvats och frikdp inte
skett pd senare tid. Nimnden beklagar att de sirskilda problem som dr
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forbundna med ett avskaffande av rittsinstitutet ofri tomt i stad inte
har belysts mera ndr det giller tomter, beligna pd kyrkans grund.
Stiftsnimnden delar i allt fall inte den i premomorian framférda upp-
fattningen att det inte skulle finnas nigra betinkligheter mot att lata
avvecklingen av rittsinstitutet avse ocksd ofri tomt pi kyrkans grund.
For att en avveckling skall kunna godtas méste ur kyrklig synpunkt
visentliga kompletteringar ske. Stiftsnimnden understryker, att enligt
punkt 5 i pristerskapets privilegier av ir 1723 den kyrkliga jorden
skyddas mot avyttring “utan — — — vederbérandes — — — sam-
tycke” och att de kyrkliga myndigheterna helt saknar de alternativ till
16sningsritt som stir den borgerliga kommunen till buds. Nimnden vill
for egen del inte helt motsétta sig en avveckling av riittsinstitutet men
vill, liksom kyrkorddet i Visby, bestimt hiivda att avvecklingen inte fér
ske utan vederlag. Ersiittningen bor inte grundas pa avgilden, som &r
ofdrandrad sedan ling tid, utan i stiillet knytas an till markvirdet en-
ligt senaste fastighetstaxering. Endast ersiittning av allmidnna medel
torde kunna komma i friga.

Gotlands kommun anser att kommunernas intressen inte har blivit
beaktade genom det forslag som promemorian innehdaller. Nér det gil-
ler ofria tomter inom omrdden som kommuner med hinsyn till miljo,
stadsbild m. m, vill bevara ofGrindrade fir besittningsritten anses std
dganderitten mycket nidra. I dessa fall dr sannolikheten ndmligen myc-
ket liten for att kommunen kommer att utdva sin 16sningsrétt. Forhal-
landet ér ett annat betriffande ofria tomter inom omriden som kom-
munen av en eller annan anledning vill forvirva. Inom dessa omraden
ar sannolikheten for att kommunen kommer att utdva sin 18sningsritt
stor och detta synes verka dampande pi markpriserna. — I sitt yttrande
berér kommunen en speciell friga som ror gatumark. I ej obetydlig om-
fattning har mindre gaturegleringar forekommit i Visby. Regleringarna
har i vissa fall gétt till si att Gverenskommelse har triffats med inne-
havarna av ofria tomter att kommunen fir ta i ansprak mark for att
genomfora regleringen och négon iindring av stadsplanen har inte
gjorts. I sddana fall torde formellt sett besittningshavaren ha kvar sin
dispositionsriitt till det omride som anvinds som gata. Inte i alla fall
dir gaturegleringen har genomforts efter dndring i stadsplan och tomt-
indelning har besittningshavarens ritt till den mark som ingir i gata
&tertagits. I alla nu asyftade fall giller formellt besittningsriitten men
har i praktiken upphort. Mot forslaget att dganderitten till grunden
skall &vergd pa besittningshavaren utan vederlag invinder kommunen
att en losning enligt forslaget innebidr en orittvisa mot alla dem som
frikopt mark forutom att den skulle medféra ett ekonomiskt bortfall
for kommunen, frimst i form av uteblivna frikdpeskillingar. Kommu-
nen anser darfor ersittning for avvecklingen bor utgd till markens dgare
antingen av besittningshavaren eller av statsmedel. For att kommunen
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inte skall behdva 16sa in sidana delar av ofri tomt som ingir i gatu-
mark eller faktiskt anvinds som gata foreslds att avvecklingen sker ef-
ter ansdkan fran innehavarna av ofri tomt och att besittningsritten upp-
hor dels om ansokan uteblir, dels ndr markigaren kan visa att han
oundgingligen behéver marken.

I sitt yttrande framhaller kammarkollegiet, att den avgift — erkins-
la, girdakdpsavgift etc. — som stdderna tidigare har haft riitt att ta ut
av kopare av ofri tomt, nédr staden inte har begagnat sig av sin 18snings-
ritt, inte skall utgd efter r 1964. Kollegiet anfér hirom féljande. Som
framgar av promemorian omfattade avvecklingen av vissa av stider-
nas sirskilda rittigheter och skyldigheter i forhillande till staten (jfr
SOU 1962: 9 s. 17, prop. 1964: 157 s. 66, SU 1964: 164, rskr 1964: 432
och kungérelsen (1964: 880) om upphérande av friskilling) ocksé stiider-
nas innehav av donationsjord. Denna skulle, med visst undantag, genom
avtal med staten (foretridd av kollegiet) och vederbdrande stad med
full dganderitt overlitas p& staden. Undantaget avser mark som dispo-
neras for statligt, ecklesiastikt eller annat allmiint Zndamadl betriffande
vilken mark staden skulle avsta sin riitt till staten. Avtal har (juni 1971)
triffats med samtliga berérda stider utom tvd, som i detta samman-
hang saknar intresse.

I lagtekniskt hinseende erinrar Svea hovrdtt mot promemorieforsla-
get, att det dr tveksamt om &Hganderiitten till grunden utslicks endast
darfor att markigarens 10sningsritt tas bort och att det didrfor dr pa-
kallat med en uttrycklig lagregel av innehdll att markigarens ritt med
avseende p& ofri tomt skall upphora. Liknande synpunkter anliggs av
Viisteras kommun.

Av remissvaren framgar att frikpeskillingarna har beriéknats efter
varierande grunder. I Givle har frikop medgetts mot att besittnings-
havaren betalat tvd tredjedelar av det taxerade markvirdet dret innan
ansdkan om frikbp gavs in. I Landskrona och Séderhamn har frikope-
skillingarna motsvarat det kapitaliserade viirdet av tomtorena. Visterés
kommun beslutade ér 1959 att for 200 kr. for varje tomt Sverlata kom-
munens kvarvarande rittigheter till vissa ofria tomter i kommunen.

4. Firedraganden

I promemorian foreslas att rittsinstitutet ofri tomt i stad avvecklas
genom att #ganderdtten till grunden verfors  till besittningshavarna
utan att figarna till grunden far nigon ersittning. Detta skall enligt pro-
memorian ske genom att markigarna frantas den 18sningsritt som de
f. n. har enligt 4 kap. 6 § dldre jordabalken (AJB) jimfort med 4 § la-
gen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken (JP).

Forslaget om avveckling av réttsinstitutet avstyrks av endast en re-
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missinstans. Ovriga instanser har funnit en avveckling dnskvird i och
for sig. I allmidnhet godtas de 18sningar som forordas i promemorian.
Vissa erinringar framférs emellertid mot den foreslagna ordningen for
genomforandet av avvecklingen. Bl a. understryks fran nigra hall kraf-
tigt att markiigarna bor kompenseras ekonomiskt for att de nodgas av-
sta fran dganderitten till grunden.

I promemorian pévisas att atskilliga rittsliga problem dr forbundna
med rittsinstitutet ofri tomt samtidigt som institutet har kommit att
forlora det mesta av sin praktiska betydelse. Jag godtar denna bedém-
ning och anser i likhet med det alldeles Gvervigande antalet remiss-
instanser att tiden nu &r inne att avskaffa detta otidsenliga riittsinstitut.
Aven om, som framhélls bade i promemorian och i vissa remissvar, sta-
ten och kyrkan som &gare till mark som har upplitits som ofri tomt
inte har samma alternativ till 15sningsriitten enligt 4 kap. 6 § AJB som
star till kommunernas forfogande, méoter enligt min mening inte nigra
betéinkligheter mot att lata avvecklingen omfatta ocksd ofria tomter pa
statlig eller kyrklig jord. Den under remissbehandlingen framforda syn-
punkten att undantag borde kunna medges frin avvecklingen, nir sir-
skilda skiil foreligger, kan jag inte dela.

Ockséd det i promemorian framstillda férslaget att avvecklingen bir
genomféras pa sd siitt att dganderitten till grunden overfoérs pd inne-
havarna av tomterna har i allmdnhet godtagits under remissbehandling-
en. Den forordade I16sningen ligger i linje med rittsinstitutets utveck-
ling mot en forstirkning av besittningshavarnas stillning. Jag bitrider
forslaget i denna del.

En remissinstans anser att dganderitten bor foras over till besittnings-
havaren endast efter sirskild ansokan eller annan atgird frdn dennes
sida. Att sdsom foreslds i promemorian dganderitten skall foras Over
automatiskt anses vara olédgligt for kommunerna i vissa fall dir del av
ofri tomt har tagits i ansprik for gata eller annan allmin plats utan att
besittningsritten till tomtdelen har bringats att upphora formellt. Jag
kan inte dela denna uppfattning. Réttsliget torde i &syftade fall vara
det att kommunen har fitt nyttjanderitt till en del av tomten. Denna
nyttjanderdtt upphdr inte bara dirfor att besittningsrittens innehavare
blir dgare till marken. Vill & andra sidan kommunen, i forekommande
fall efter dndring av gillande stadsplan och tomtindelning, 16sa till sig
marken, synes kommunen i ersittningshdnseende inte bli simre stilld
dirfor att dganderitten har overforts till innehavaren av den ofria tom-
ten. Den med nyttjanderitt belastade marken kan enligt min mening
inte anses ha stigit i virde for besittningshavaren genom att kommu-
nens l8sningsritt enligt 4 kap. 6 § AJB upphort.

Som har framgétt av vad som tidigare har anforts understryker flera
remissinstanser att avvecklingen bor genomféras sa att markdgarna blir
kompenserade for den férlust de gor med anledning av att de fran-
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hiinds dganderiitten till grunden. Enligt ndgras mening bor besittnings-
havarna utge ersiittningen. Andra uttalar sig for att den skall betalas
av staten.

Att objektivt uppskatta det ekonomiska viarde som iganderitten, ut-
Over riitten till tomtdren dir sidana alltjimt uppbirs, i allminhet re-
presenterar liter sig inte gora. Silunda ir virdet av den markiigarna
tillkommande l8sningsritten osdkert antingen denna féljer av 4 kap.
6 § AJIB eller av forbehéll som har gjorts vid upplatelsen. Aven i det
senare fallet torde markigaren ha att betala fulla virdet, inte bara av
byggnader och andra anliggningar som finns pd den ofria tomten, utan
ocksa av besittningsriitten.

Det kan dessutom, som framgér av promemorian, rida viss osiker-
het om sidana forbehall som det hir &r friga om alltjimt kan &bero-
pas. Nir det giller 16sningsriitten enligt 4 kap. 6 § AJB ir att mirka
att denna endast kan utdvas i samband med att ofri tomt siljs. Det
virde som kan ligga i denna dgarbefogenhet dr siledes endast poten-
tiellt. Dessutom fir markigaren vid utdvande av ldsningsritten betala
vad koparen av den ofria tomten har erlagt och didrutdver ersiitta vissa
kostnader som koparen har haft. Losningsritten kan dirfor inte anses
ge markigaren niigra visentliga ekonomiska fordelar framfor frivilliga
kop av fast egendom. For kommunernas och i viss mén statens del gil-
ler dessutom att det finns alternativ till 18sningsritten till ofri tomt i
stad som gor att rittigheten far anses spela en mycket underordnad
roll. Belysande for fragan idr att markidgarna tydligen i endast blygsam
omfattning har anviint sig av dem tillkommande l&sningsritt till ofri
tomt. Vad som har anférts nu leder enligt min mening till slutsatsen
att 1osningsritten inte kan anses ha sddant virde for markiigarna att de
bor kompenseras for att rittigheten faller bort.

Vid remissbehandlingen har kammarkollegiet framhallit att kommu-
nernas ritt att uppbira sirskild ersittning (erkiinsla, girdakopsavgift,
trettiondepenning etc.) nir kommunen inte utdvar sin 18sningsritt nu-
mera torde ha upphtrt. Hur det forhéller sig hirmed dr en invecklad
historisk och rittslig friga. Avgorande i rattstillimpningen synes dock
tyda pa att ersittningar av detta slag inte skall utga efter 1964 ars ut-
ging (Svea hovritts dom 1970-12-23, DT 342). Med hidnsyn hirtill
far virdet av denna dgarbefogenhet — i den méan den kan anses finnas
kvar — beddmas som si osikert att man i detta sammanhang inte bor
rikna med det.

I friga om kommunernas mdjligheter att ta ut frikopeskillingarna
for kvarvarande ofria tomter bér uppmirksammas, att denna mojlighet
har ett ekonomiskt viirde endast i den mén besittningshavarna pakallar
frikop.

Vad slutligen angir riitten att uppbira tomtdren kan slas fast att den-
na rittighet i stort sett saknar ekonomisk betydelse. 1967 &rs enkit vi-
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sar att det hir ror sig om mycket blygsamma inkomster for kommuner-
na. Man har anledning rikna med att tomtéren som erldggs for ofria
tomter pa annan dn kommuns mark dr av samma storleksordning. Un-
der remissbehandlingen har silunda upplysts att for cirka 30 ofria tom-
ter pa kyrklig grund i Visby erliggs sammanlagt f6r ar mindre dn 20 kr.
Det kan mot bakgrunden hdrav hidvdas att debiteringen och uppbdrden
nédrmast dr en belastning for markégaren.

En synpunkt som har kommit fram bade vid 1967 ars enkdt och
under remissbehandlingen dr att kommunerna skulle ha ett gynnsamma-
re forhandlingslige nir friga uppkommer om forvirv av ofri tomt eller
del av sidan in om marken hade innehafts med #ganderitt. Denna
synpunkt kan inte limnas utan beaktande men kan tillgodoses om kom-
munerna fir viss Overgingstid pi sig att fora forhandlingar om kop
av sadana ofria tomter som kommunerna anser sig behdva forvirva.

Sammantaget har jag kommit till den uppfattningen att markigarna
generellt sett inte gor nagon ekonomisk forlust genom att #ganderitten
fors Over pad besittningshavarna. Jag vill inte bestrida att det i vissa
fall kan forhalla sig pa annat sitt. En ordning for avvecklingen som in-
nebdr att forlusten for markigaren skulle bedomas frin fall till fall
framstar emellertid som oldmplig. En siddan ordning skulle bli alltfér
tidsddande och dyrbar i forhallande till de ersdttningar som i sa fall
jag nyss antytt — bereda markigaren tillfille att under en Svergangstid
frin det att avvecklingen har beslutats till dess att den gr i verkstiillig-
het forhandla sig fram till en avveckling pa frivillighetens viig som till-
godoser markégarens berittigade intressen. Ldmpligheten av en over-
gangstid diskuteras i promemorian men tillriickliga skil fér en sidan
anses inte foreligga. Ett par remissinstanser tar upp frigan och uttalar
att en Overgangstid dr onskvird.

Jag dr visserligen medveten om att virdet av en Overgingstid ir be-
grinsat. For besittningshavaren torde dock markigarens mdjligheter att
under en sadan tid losa till sig tomten framstd som en faktor att rikna
med vid forhandlingar om frivillig Sverlatelse till markiigaren. Gver-
liter besittningshavaren tomten till annan, kan markiigaren utnyttja
sin 10sningsritt. Om mojligheten att Aberopa forbehdll om riitt for
markigaren att aterta tomten vid behov anses alltjimt besti, kan en
sddan ritt utnyttjas under Svergingstiden. Man kan vil anta att frikop
av ofri tomt i allménhet inte kommer till stind efter det att en avveck-
ling har beslutats, men om G&vergingstiden gors tillriickligt ling kan
det tinkas att besittningshavaren under inledningsskedet i vissa fall #r
beredd att betala ersittning for att i fortsittningen inte behova rikna
med att markigaren loser tomten. Om kommun vid inldsen enligt
byggnadslagen (1947: 385) av omréde av ofri tomt som tagits i ansprik
for gata eller annan allmién plats anser sig ha nigra fordelar i ersitt-
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ningshinseende av att dganderitten bestir — enligt min mening forsam-
ras inte kommunens stéillning genom att den formella dganderitten Gver-
gér till besittningshavaren — kan kommunen pakalla inlésen under
Overgangstiden.

P4 grund av det anforda har jag kommit till slutsatsen att négon er-
sittning for att dganderitten till marken &verfors till besittningshavarna
inte bor utgéd till markidgarna vare sig fran besittningshavarna eller frin
staten men att avvecklingen bor ske forst efter en overgingstid som ger
markigarna mojligheter att anpassa sig till dndringen i rittsliget. Som
jag nyss antytt bor en sadan Gvergingstid gras ganska léng. Jag anser
att den bor bestimmas till omkring femton ar eller till utgangen av
ar 1988,

Har den ofria tomten forsalts under overgéngstiden utan att 16snings-
ritten utdvats, fir det antas att markidgaren inte vidare har nagot in-
tresse av att forvirva tomten. Nagon l0sningsritt bor di inte bestd i
fortsiittningen och fastigheten bor omedelbart Gvergd i besittningsha-
varens dgo.

Vad angir forfattningsregleringen ger mig ett remissyttrande — av
stiftsndamnden i Visby — anledning att ta upp frigan om det krivs sam-
tycke av allmént kyrkomdte for att avveckling skall fa ske i friga om
ofria tomter pa kyrklig jord. Stiftsnimnden har &beropat pristerskapets
privilegier av ar 1723. Kyrkomdtet skall enligt regeringsformen medverka
dels vid stiftande, forindring eller upphivande av kyrkolag (87 § 2
mom.), dels vid dndring eller upphivande av pristerskapets privilegier
(114 §). Enligt min mening &r det uppenbart att hir inte foreligger
négon privilegiefriga. Det av stiftsnimnden dberopade férbudet i artikel
5 i privilegierna mot forsiljning av kyrklig jord har ersatts av annan
reglering. I denna fraga giller numera lagen (1970: 939) om frvaltning
av kyrklig jord. Denna lag har antagits som kyrkolag. Motiveringen
hirtill var att lagen omfattar grundliggande bestimmelser om de eko-
nomiska och organisatoriska betingelserna for kyrkans verksamhet
(prop. 1970: 168 s. 134). Négra sadana skil att behandla forevarande
fraga i den ordning som giller for kyrkolag foreligger uppenbarligen
inte. Hirtill kommer att vad jag forordar &r en lagstiftning som behand-
lar alla ofria tomter lika, pd samma sitt som den kyrkliga jorden kan
frinhiindas #garen enligt exempelvis bestimmelserna i fastighetsbild-
ningslagen (1970: 988, FBL). Jag finner dirfor att samtycke av allmint
kyrkométe inte krivs till den av mig férordade lagstiftningen.

Avvecklingen foreslds i promemorian lagtekniskt genomféras pa si
sitt att bestimmelsen i 4 § JP, varigenom lGsningsritten bevaras, upp-
hivs. Didrmed blir enligt vad som uttalas i promemorian de ofria tom-
terna jimstéllda med fastigheter pa fri och egen grund. Tva remissin-
stanser sitter i friga om enbart upphidvandet av 4 § JP kan innebiira
att dganderitten till grunden utslicks och forordar en uttrycklig lagregel
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av innehall att markigarnas nuvarande ritt till ofri tomt skall upphora.

For egen del anser jag att atminstone i tydlighetens intresse bor med-
delas en uttrycklig bestimmelse att den som vid avvecklingen innehar
ofri tomt i fortsittningen skall inneha fastigheten med #ganderiitt.

Under hidnvisning till vad som har anforts foreslar jag att 4 § JP
far huvudsakligen innehélla att 18sningsritten enligt 4 kap. 6 § AJB
tillkommer markens dgare till utgdngen av ar 1988 och att liganderitten
till marken Gvergar till tomtens innehavare, nir 16sningsriitten upphor.
Skulle ofri tomt sdljas dessférinnan utan att darvid markidgaren utdvar
sin 10sningsritt, bor 16sningsritten upphora, nidr den tid inom vilken
den skulle ha utdvats har gatt till &nda. Det nuvarande férbudet i 13 §
JP mot att upplata fastighet som ofri tomt bor som foreslds i prome-
morian finnas kvar.

I enlighet med det anférda har inom justitiedepartementet upprittats
forslag till lag om dndring i lagen om inférande av nya jordabalken.

Om bestimmelserna i forslaget vill jag ytterligare anféra féljande.

Av 4 § forsta stycket forsta punkten JP i departementsforslaget fram-
gar att den 16sningsritt till ofri tomt i stad som tillkommer markens
dgare enligt 4 kap. 6 § AJB upphor vid utgéngen av ir 1988. Bestim-
melsen att 16sningsriitten i vissa fall kan upphora tidigare, niimligen om
ofri tomt siiljs fore &r 1989 utan att markigaren begagnat sig av sin
16sningsritt, meddelas i andra punkten. Givetvis forfaller 18sningsrétten
i sist angivna fall inte forrin den tid inom vilken den fir utdvas har
I16pt ut, dock senast vid utgingen av ar 1988,

I promemorian féreslds en Overgingsbestimmelse av innchdll att
dldre bestimmelser skall &dga tillimpning pd ofri tomt, om talan om
utdvande av 10sningsritt har vickts men inte avgjorts vid nya lagens
ikrafttridande. Aven med den hidr foreslagna regleringen behévs en
motsvarande bestimmelse. Med hinsyn till den lagtekniska l6sning som
har valts bor den dock utformas pa annat sidtt in som foreslds i prome-
morian. Innebdrden av bestimmelsen bor vara att foreskriften om att
markégarens 16sningsritt till ofri tomt upphor vid utgangen av &r 1988
inte utgdr hinder mot att talan om 16sningsritt som da ér anhdngig hos
domstol provas.

I departementsforslaget har en bestimmelse med siddant innehdll ta-
gits upp som ett nytt andra stycke i 4 § JP. Bestimmelsen &r tillimp-
lig oberoende av om markigaren grundar sin inlosentalan pd 4 Kkap.
6 § AJB eller pd forbehill om #tertagande av tomten. En konsekvens
av den reglering som foreslagits i denna del &r att s& linge frigan om
vad som skall ske med den ofria tomten dr Oppen, markigaren har ritt
att uppbiira tomtoren, ddar sidana har utgatt fore ar 1989.

Som jag har anfort i det foregdende bor meddelas en uttrycklig be-
stimmelse om att dganderitten till grunden Gvergdr pd besittningsha-
varen, ndar markigarens lsningsritt upphor. 1 departementsforslaget
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har bestimmelsen tagits upp som ett nytt tredje stycke i 4 § JP. Av
bestimmelsen foljer att 10sningsrdtt som grundar sig pa forbehall i
samband med upplitelse av ofri tomt — i den man sidan 18sningsritt
kan goras gillande — faller bort samtidigt med l8sningsriitten enligt
4 kap. 6 § AJB. Ar talan om I8sningsriitt anhiingig vid utgingen av &r
1988 och ogillas ddrefter talan, Gvergar dganderitten till besittningsha-
varen nir domen vinner laga kraft.

I 4 § forsta stycket andra och tredje punkterna JP i dess nuvarande
lydelse meddelas bestimmelser om forfarandet i mél om inldsen av
ofri tomt. Talan skall vickas genom ansdkan om stimning till fastig-
hetsdomstol. Denna skall for anteckning i fastighetsboken underriitta
inskrivningsmyndigheten om att talan viickts om utdvande av 1dsnings-
ritten. I andra stycket i nuvarande lydelse ges en bestimmelse av inne-
héll att mil som sagts nu skall handliggas enligt ildre bestimmelser,
om malet var anhingigt hos domstol vid JB:s ikrafttridande. De nu
redovisade bestimmelserna i 4 § forsta och andra styckena JP bor kvar-
std oforidndrade. I departementsforslaget motsvaras bestimmelserna av
4 § fjérde och femte styckena.

Som forut framgétt finns i 10 § JP bestimmelser om ofri tomts egen-
skap av fast egendom och i 19 § FBLP bestimmelser om behandlingen
av ofri tomt vid sammanliggning. Med den nu angivna lagtekniska 15s-
ningen #r det enligt min mening inte nédviindigt att dessa bestimmelser
dndras. De upphor automatiskt att dga tillimpning i och med att av-
vecklingen &dr fullbordad. Detsamma torde gilla andra lag- eller for-
fattningsbestimmelser som ror ofri tomt i stad.

Lagstiftningen om avveckling av rittsinstitutet ofri tomt i stad fore-
slas triida i kraft den 1 januari 1974.

5. Hemstillan

Jag hemstiiller att Kungl. Maj:t foreslar riksdagen
att antaga forslaget till lag om &dndring i lagen (1970: 995) om
inférande av nya jordabalken.

Med bifall till vad foredraganden sdlunda med instimmande
av statsridets ovriga ledamoter hemstillt forordnar Hans
Maj:t Konungen att till riksdagen skall avlatas proposition
av den lydelse bilaga till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:

Britta Gyllensten
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1 Forslag till

21

Bilaga 1.
Promemorieforslaget

Lag om iindring i lagen (1970: 995) om inférande av nya jordabalken

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen (1970: 995) om inférande av nya
jordabalken skall upphora att gdlla samt att 10 § samma lag skall ha

nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Féreslagen lydelse

10 §

Bestimmelserna i 5 § lagen
(1895: 36 s. 1) angdende vad till
fast egendom @dr att hdnfora dger
fortfarande tillimpning i friga om
byggnad pa ofri tomt i stad, vat-
tenverk pd annans grund samt i
jordeboken upptaget fiskeri, om
besittningsriitten bestar efter nya
balkens ikrafttridande.

Bestimmelserna i 5 § lagen
(1895: 36 s. 1) angdende vad till
fast egendom ir att hénféra dger
fortfarande tillimpning i friga om
vattenverk pd annans grund samt
i jordeboken upptaget fiskeri, om
besittningsriitten bestar efter nya
balkens ikrafttridande.

Denna lag trdder i kraft den — ——. Har fore denna dag talan
viickts om utdvande av l8sningsritt till ofri tomt i stad, dger dldre lag
fortfarande tillimpning p& besittningsritten till dess frigan om I8s-

ningsriitt blivit slutligt avgjord.

2 Forslag till

Lag om iindring i lagen (1970: 989) om inforande av fastighetsbild-

ningslagen

Hirigenom forordnas, att 18 §! lagen (1970: 989) om inférande av
fastighetsbildningslagen skall ha nedan angivna lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §
Ar fastighet foremal for aterkOpsriitt, far den ej ingd i sammanligg-
ning utan rittighetshavarens medgivande.

Fastighet, som utgéres av besitt-
ningsrdtt till ofri tomt i stad, fdr
ingd i sammanliggning, endast om
den som har losningsrdtt enligt 4
kap. 6 § dldre jordabalken medger
det.

Motsvarar 19 § i nu géllande lydelse av lagen.
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Fastighet, som besviras av vattenfallsritt, fir ej sammanliggas med
fastighet, som besviras av beviljad eller sokt inskrivning eller av ford-
ran eller annan riittighet med foretriddesriitt enligt 5 § lagen (1970: 995)
om inférande av nya jordabalken.

Denna lag trider i kraft den — — —.
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Bilaga 2
Stidernas innehav av ofria tomter 1967
Stad Antal ofria Tomtoren Anm.
tomter

1 Visby 663 813:03  dirav for kyrkojord 14:91

2 Nykoping 347 1173:78

3 Visterds 200 50: —

4 Soderhamn 140 4933: 53

5 Landskrona 130 6970: 89

6 Simrishamn 54 -

7 Marstrand 51 2 583: 51 delvis hdjbar lega

8 Luysekil 45 4625: —

9 Hirndsand 41 1369: —  avser endast 14 tomter
10 Givle 32 420: —
11 Halmstad 30 623: 16
12 Helsingborg 28 —
13 Stockholm 26 105: 96
14 Varberg 18 1125: —
15 Vixjo 18 1404: 19
16 Uddevalla 13 362: —
17 Koping 12 665: —

A : ungefirligt belopp, beroende
18 Linkdping 12 200; — { pa drets markegdngstaxa
19 Kalmar 10 637: 10
20 Oskarshamn 6 200: —
21 Solvesborg 6 —
22 Torshilla 6 16: —
23  Angelholm 6 439: 50
24 Amal 5 13:50
25 Stringnis 4 17: 87
26 Sigtuna 3 —
27 Lidkoping 2 50: —
28 Soderkoping 2 2:99
29 Borgholm 1 —
30 Malmd 1 173: 25
Summa 1912 28 974: 26
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