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Inledning

Det finns bland aliminheten en utbredd misstro mot det svenska rattssamhal-
lets sitt att fungera. Manga kdnner sin personliga frihet otillborligt kringsku-
ren av ett omfattande och svardverblickbart regelsystem. De manga bestam-
melserna och kontrollen av deras cfterfevnad upplevs som intrang i
privatlivet och som ett hot mot den personliga integriteten.

Det ar synnerligen oroande nar tre av tio. enligt en attitydundersokning
frdn SCB. anger att de har bristande fortroende for domstolarnas objektivitet
och vilja att tillampa principen om allas likhet infor lagen.

Den starka okningen av valdsbrott och egendomsbrott mot enskilda gor att
inte bara de direkt drabbade utan ocksd manga andra hyser ringa tilitro till
polisens och andra myndigheters formaga att garantera en rimlig trygghet
met Gvervald.

Att manga anmalda brott inte blir uppklarade och att brottsoffren inte far
ersattning for skada och lidande forstarker vtterligare de enskildas misstro
mot samhallets mojligheter att ge det skydd for personlig sakerhet och
egendom som madste vara en grundliggande uppgift i en rattsstat.

Den oro som finns bland allméinheten och de missgrepp frén samhallsorga-
nen som uppdagas mdste tas pd allvar. Forden enskilde ar det alltid viktigt att
fa rattmatiga klagomal beaktade och att fa hjalp och rattelse nar fel begatts.
For samhillet som helhet och for rittsordningen som sadan ar det av stor
betydelse att tilltron inte allvarligt skadas.

Centerpartiet tillmiter de fragor som har berérts stor vikt, och partiet har
ar efter ar i motioner i riksdagen behandlat problemen och lagt forslag om
atgarder. Vi ar medvetna om att det inte finns enkla och entydiga lésningar
och att det kravs atgirder pa manga omraden av samhiillslivet.

[ vissa avseenden dr det ocksé fraga om attitydbildningen bland allmanhe-
ten, sarskilt bland ungdomen. Det giller t. ex. instaliningen till anvandning-
en av droger och fysiskt vild och respekten for andra manniskors egendom
och deras ratt till personlig integritet. For denna attitydbildning har foraldrar
och skola ett stort ansvar. Fragor av detta slag behandlar vi 1 andra motioner,
framfor allt i motioner som galler olika delar av socialpolitiken.

| denna motion sammanfattar vy var syn i nagra fragor som galler den
rittsliga grunden for samhillsordningen och som diarmed ocksd har stor
betydelse for rattstryggheten. Ytterligare forslag inom dessa falt anger vi i
sarskilda motioner till arets riksdag. De fragor det har galler ar bl a.
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lagstiftningens omfattning och inrtktning, myndighetsutovningen och kon-  Mot. 1986/87
trollen av denna, den enskildes mojligheter till rittelse av felaktiga beslut K232
samt skyddet for den enskildes integritet.

De rittsliga problemen dr en toljd av samhéllsutvecklingen

En allmin grund for ménga av de rittsliga problemen i samhillet av i dag ir
den snabba och omfattande utbyggnaden av den offentliga sektorn. Denna
utbyggnad har skett genom en vidstrickt lagstiftning som numera griper in i
praktiskt taget alla faser av den enskilda minniskans liv. Det sociala och
ekonomiska transfereringssystemet finansieras med hjilp av ett i sin tur
komplicerat och mdngforgrenat skattesystem. Kostnaderna for den offentli-
ga sektorn som helhet har medfort ett totalt sett mycket hogt skatteuttag av
den enskilde. Lagstiftning och skatteuttag har pd olika sitt begriinsat den
enkildes privata handlingsutrymme. En stark ansvillning av den offentliga
forvaltningen dr bade en f6ljd av och en forutsittning for denna utveckling.

Vi har inte hir for avsikt att gora ndgon allmin virdering av denna
utveckling. Men enfdljdavden totalaomfattningen av den offentliga sektorn
och alla de myndighetsbeslut som dirav nédvindiggjorts har medfortatt den
enskilde blivit i hog grad beroende av myndigheternas stillningstaganden i
olika fragor. Detta beroende ir t sig en begrinsning av den enskildes frihet
som sjalvstindig och ansvarstagande individ.

Men beroendeférhallandet leder ocksa till ett stort antal konflikter mellan
enskilda och myndigheterna. Manga ir eller anser sig vara orittvist
behandlade. Myndighetsbeslutiolika fragor framstar ibland for den enskilde
som absurda och stridande mot sunt fornuft.

Ett utflode av detta iar 6verklaganden och besvir. som &samkar den
enskilde kostnader och bekymmer och som ytterligare belastar myndigheter-
na. De langa handliaggningstiderna ger upphov till ytterligare kritik och ér i
sig for den enskilde mdnga gdnger lika allvarliga som en direkt rattsforlust.

En foljd av regelverkens omfattning och komplexitet ar ocksd att
kontrollen av den enskilde byggts ut pd ett sitt som av madnga ofta upplevs
som en integritetskrinkning och en allvarlig inskrinkning av den personliga
friheten. Datatekniken har medfort nya risker hirwidlag.

Lagstiftningens inriktning

En slutsats som man kan dra av den ligesbeskrivning som skisserats ovan ar
att det som tidigare i posttiva ordalag karakteriserats som det starka
samhiillet till den enskildes hjilp och stodt manga avseenden forden enskilde
blivit ett berocnde- och kontrollsamhiille. Reformarbetet framéver miste
dirfor enhigt vdr mening pa ctt helt annat satt dn hittills utgd fran den
enskildes behov och onskemdl med valfrihet och sjilvbestimmande som
viktiga riktmirken.

En foljd av detta synsitt ir att statsmakterna maste visa stor restriktivitet
vad giller att bygga ut regelsystemet over nya omraden. En huvudinriktning
méste i stillet vara att avreglera och avbyrakratisera samt att forenkla och
rationalisera sdvil regelsystem som myndighetsutdvning. Detta bor gilla pa
alla omrdden men sirsktlt inom skatte- och soctallagstiftningen.
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Helt allmint innebir detta 6kade krav pa lagstiftningens 6versiktlighet och
kvalitet. Sirskilt viktigt maste i det fortsatta reformarbetet vara att vid
forslag om forindringar Overviiga lagstiftningen inom det aktuella omradet
som helhet.

En viktig orsak till det krangelsamhille som manga med ritta klagar over
ar de mdnga och varandra 6verkorsande regelsystemens komplexitet. Detta
ar ofta en foljd av att man vid foridndringar och tilliagg inte tillrickligt klarlagt
delarnas effekter pa helheten. Den ena fordndringen har lagts till den andra.
Varje delforslag i sig kan ha varit vial motiverat. Men det sammantagna
monstret har s smdningom blivit ytterligt svaroverskadligt och administra-
tivt tungrott med okade risker for felaktiga myndighetsbeslut som foljd.
Dessutom har effekternai sak av en foretagen foriindring manga gangerinte
alls blivit vad man tinkt sig.

Kraven pd forenklingar och analyser av nya bestimmelsers effekter pd
helheten bor finnas med i alla direktiv som ges till utredningar med mera
omfattande utredningsuppdrag.

Vad som hiir sagts om lagstiftningsarbetets inriktning bor ges regeringen
till kiinna,

Lagstiftningsforfarandet

Kravet pd hogre kvalitet pa den lagstiftning som riksdagen har det slutliga
ansvaret for. reser ocksd bestaimda krav pa den beredningsprocess som
foregdr besluten.

Vi har fran centerpartiets sida manga ginger kritiscrat det siatt pd vilket
den nuvarande regeringen forbereder en del nya lagforslag. Det av tradition
omsorgsfulla utrednings- och remissforfarandet har 1 manga fall ersatts med
promemorior som tagits fram internt i kanslihuset och som lett till lagforslag
som med stor skyndsamhet drivits igenom av riksdagsmajoriteten.

Vi aterkommer med var kritik hirvidlag. For den slutliga lagproduktens
innehdll och utformning ér detav stor betydelse att regeringens propositioner
bygger pa ett allsidigt och ingaende analyserat underlag och att detta finns
tillgiingligt vid riksdagsbehandlingen. Kraven pa ett noggrant utredningsar-
bete och pa remissbehandling av lagforslag far inte asidosittas.

Dessa till synes sjilvklara krav har den socialdemokratiska regeringen
dsidosatt vid upprepade tillfillen. Hanteringen av pensionskattefragan ér ett
nytt och graverande exempel pa regeringens och den socialistiska riksdags-
majoritetens oforsvarliga nonchalans gentemot kraven pa noggrann bered-
ning av lagstiftningsiirenden.

Till detta vill vi knyta ndgra allmidnna synpunkter pa takten i lagstiftnings-
arbetet. Bristande beredning av lagforslag motiveras vanligen med att det ar
stor bradska med att ett lagforsiag antas. Det kan naturligtvis finnas
situationer da savil regering som riksdag maste handla med stor skyndsam-
het. Normalt giller dock inte detta, sirskilt inte betriffande lagstiftning med
stor rickvidd. Det viktiga maste i stdllet vara att relevant matenal verkligen
sammanstillts och att detta utsatts for sakkunnig och kritisk granskning
innan riksdagen gar till beslut. Pastadd bradska bor inte accepteras som
ursikt for brister i beredningen.
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Vi fister stor vikt vid lagriddsgranskningen. Denna granskning, som
numera enligt regeringsformen ir obligatorisk for alla viktigare lagforslag
innan dessa liggs fram for riksdagen. syftar till att ge lagfoérslagen en
kvalificerad bedomning ur allmin juridisk synpunkt. samt att ange hur
lagforslagen forhdller sig till redan gillande lag. till grundlagen och till
dtaganden som Sverige gjort i internationella konventioner.

I nagra fall har regeringen forsummat att hora lagradet just med hinvisning
till att detta skulle forsena besluten. Detta ar ingen godtagbar ursikt.
Lagrddets yttranden ir av stor betydelse for beredningen i riksdagen och for
den kommande rattstillimpningen.

Noteras bor att lagriddet vid flera tilifillen under senare &r kritiserat
regeringen for sidana brister 1 den foregdende beredningen, att lagradet
funnit det svrt att fullgéra de uppgifter som lagradet &liggs enligt
regeringsformen. Detta understryker ytterligare vad vi ovan sagt om vikten
av noggrann utredning och remissbehandling av lagforslag.

Riksdagen har olika mojligheter att korrigera brister i beredningsproces-
sen frin regeringens sida, sirskilt under utskottsbehandlingen av lagforslag.
Det ir viktigt att utskotten begagnar sig av dessa mojligheter.

Ettsatt ératt utnyttja den ritt att inhimta yttranden fran myndigheter som
finns fastlagd i riksdagsordningen: “"Statliga myndigheter skall limna upplys-
ningar och avgiva yttranden, dé utskottet begir det.”” (RO 4:10) Detta giller
aven lagridet.

Ritten att begira in yttranden giller inte bara utskottsmajoriteten utan
ocksd en minoritet, en tredjedel av utskottets lcdaméter. Vi anser att denna
minoritetsritt dr viktig och att den skall respekteras.

Utskottet idr ocksd dlagt att g med pa minoritetskraven “'sivida det icke
finner att dirmed forenat drojsmal med drendets behandling skulle leda till
avsevirt men’’.

Enligt forarbetena till bestimmelsen, vilka utforligt redovisats i en tidigare
centerpartimotion, var avsikten att undantagsregeln skulle aktualiseras
endast 1 ytterligt sillsynta fall. Dels for att forhindra ren obstruktion fran
minoritetens sida, dels for att sikerstilla att riksdagen i mycket speciella
ligen skulle kunna fatta beslut dven om fullstindig enighet inte uppnatts.

Det har vid flera tilifillen under senare ar intriffat. att majoriteten i olika
utskott, utan att i sak kunna ange négra andra skil én brddska med beslutet.
avslagit minoritetskrav pd t. ex. lagradsgranskning.

Den praxis som diarmed hdller pd att etableras ér enligt var mening
olycklig. Utskotten bor helt allmint inte avhinda sig mojligheter att
noggrant granska regeringens forslag och minoriteten bor inte forhindras att
begira fram relevanta material for denna granskning.

For att understryka vad som hir sagts foreslar vi dirfor ett tilliagg till
bestaimmelserna i RO 4:10. andra stycket av den lydelse som framgar av det
lagforslag som ar fogat till denna motion. Forslaget innebir krav pa
motivering i sak frdn majoriteten i utskottet om den gdr emot ett minoritets-
krav i enlighet med huvudbestaimmelsen i paragrafens forsta stycke.

Vad som i 6vrigt anforts om lagstiftningsforfarandet bor ges regeringen till
kinna.
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Lagars utformning, ramlagstiftning

Ett vanligen féorekommande klagomal mot gillande lagstiftningsforfarande
ar att riksdagen i manga fall antar s. k. ramlagar. dvs. lagar som endast i
huvuddrag anger syftet och inriktningen av lagen. medan utfirdandet av
detaljbestimmelser och tillimpningen av lagen Overlats at regeringen och
regeringen understallda myndigheter.

Det positiva syftet med lagstiftning av denna art har varit att tillimpande
myndigheter skall ha mojlighet att anpassa tillimpningen efter de omstin-
digheter som rdder i de sirskilda fallen och till vad som med hinsyn till detta
kan anses vara rimligt.

Virdet av denna typ av lagstiftning kan dock starkt ifrdgasittas. Tillimp-
ningen av ramlagar erbjuder ofta stora svarigheter. De leder till osikerhet
om vad som ér gillande ritt och det blir sdledes svart for den enskilde att
forutse foljderna av ett visst handlande. [ den man de tillimpas olika for olika
personer uppfattas detta ofta som orittvist och som ett utslag av bristande
likhet infor lagen. Besvir och 6verklaganden blir ofta foljden, vilketisin tur
medfor att hogre myndigheters stillningstaganden s smdningom blir
normgivande for vad lagen skall anses innebiira.

Men redan i inledningsskedet dr det vanligt att en ramlag fylls ut med
bestammelser i regeringsforordningar och med ett stort antal detaljerade
foreskrifter frdn centrala myndigheter.

Summariskt kan man uttrycka det s att riksdagen genom ramlagar och
genom delegation till regering och myndigheter av normbeslut avhinder sig
stora delar avden normgivningsmakt som enligt regeringsformen tillkommer
riksdagen.

Ur lagstiftningssynpunkt innebir detta att riksdagen vid beslutstillfillet
inte har overblick over lagomradet som helhet. Viktiga delar besluts i
efterhand och av andra instanser. Det har intriffat att myndighetsforeskrifter
och myndigheternas tillampning ansetts std i strid med riksdagens ursprungli-
ga intentioner.

Genom forfaringssitten forsvdras ocksd dterféringen av kunskap till
riksdagen om hur lagkomplexet som helhet fungerar. Diarmed forsvéras
ocksd initiativ till forbattringar. Detir sannolikt, bl. a. av praktiska skil. inte
mojligt att utforma lagstiftningen s& att alla relevanta regler dven for
tillampningen samlas i de lagar som antas av riksdagen.

Men vi anser att det dr mycket viktigt att problemet uppmirksammas och
atten uppstramning kommer till stdnd. Riksdagen bor sdledes vara restriktiv
i fortsittningen till att anta lagar av ramkaraktir och lagar som innesluter
vittgdende delegation av normgivning till regering och myndigheter.

Ett sitt att oka riksdagens kunskap om och ansvar for helheten i ett
lagkomplex skulle vara att kriva att tilitinkta regeringsforordningar delgavs
riksdagen samtidigt med att forslaget till lag Overlimnades till riksdagen.
Dirigenom skulle riksdagen fa 6kad Overblick Over omfattningen av den
delegation som begiirs av riksdagen och ocksa om vad som kan komma att
kriavas i form av foreskrifter pa myndighetsniva. Ett sddant férfarande skulle
fa som effekt att ett lagforslag dven pd regeringsnivd skulle bli mera
genomtinkt vad giller de samlade konsekvenserna.
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Vi foreslar saledes att regeringen normalt till lagforslagen skall foga forslag
till de forordningar som regeringen har for avsikt att utfirda. om lagen antas
av riksdagen. Detta liksom vad ovan sagts om ramlagstiftning bor ges
regeringen till kinna.

Det ir ocksa viktigt att effekterna av befintlig ramlagstiftning blir belysta
och att revideringar kan komma till stand. Detta bort. ex. gilla socialtjinst-
lagen.

Som ovan berdrts har delegering av normgivningsmakt varit ett ofta
forekommande inslag i lagar som antagits av regeringen. Nagon samman-
stitining av i vilken utstrickning delegation forekommit eller i vad man och
pa vilket sitt regeringen utnyttjat delegationen finns dock inte. Detta ér inte
tillfredsstidllande. Vi anser darfor att ett register bor upprattas dver
delegationen av normgivningsmakt. sa att det blir mdjhgt att fa en
uppfattning om delegeringens omfattning. Ett sadant register bor édven
innefatta uppgifter om subdelegation till myndigheter. En forsta atgird bor
vara att registrera den delegation som kan forekomma fran nuliget. Det bor
ankomma pa regeringen att fullgéradessa uppgifter. Det som hir anforts bor
ges regeringen till kinna.

Grundlagen. Europakonventionen och lagstiftningen

I flera uppmiirksammade fall under senare ar har det ifragasatts om lagar som
antagits av riksdagen ir forenliga med bestammelser i grundlagen.

Fran centerpartiets sida har vi tidigare i flera motioner tagit upp de fragor
som hir berors. Vi har den uppfattningen att grundlagen skall hallas i1 helgd
och vi anser det ur principiell synpunkt djupt otilifredsstiallande att det efter
riksdagsbeslut i en lagfraga kvarstair motiverad oenighet om lagen ér
grundlagsenlig eller ej.

Men det har ocksd stor betydelse for rattstillimpningen. Om lagradet
och/eller en bred minoritetiriksdagen anser att en lag ar grundlagsstridig kan
detta leda till att lagen vid tillimpningen underkinns genom s. k. lagprov-
ning. Det kan naturligtvis ocksd leda ull att utslag i enlighet med lagen
dverklagas med utdragna rittsliga processer som foljd. Som helhet bidrar ett
ifragasittande av grundiagsenligheten av olika lagar 1 hdgsta grad till
allmdnhetens misstro mot det rittsliga systemet som sadant.

Vi anser. som framgatt tidigare 1 denna motion. att lagar som antas av
riksdagen skall ha hog kvalitet. I detta ingar givetvis att lagar inte med fog
skall kunna ifragasittas ur grundlagssynpunkt. Den ovan nimnda lagprov-
ningsratten ar ett viktigt inslag i den efterhandskontroll som kan kravas for
att sikerstalla en provning av lagar ur denna aspekt. [ den man tagprovnings-
ritten tas i bruk kommer hogsta doinstolen att fungera som en forfattnings-
domstol i sista instans. Med hansyn till bl.a. detta har vi inte ansett det
sarskilt meningsfullt att inritta en sarskild forfatt ningsdomstol. vilket ibland
har krivts.

Kontrolliefterhand skall dock endastses som enextraoch sirskild garanti.
Om det skulle finnas skil till omfattande anvindning av lagprovningsritten
ar detta snarast ett tecken pa lagstiftningens forfall.
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Den grundliggande instillningen mdste i stillet vara att lagar som
ifrdgasiitts ur grundlagssynpunkt inte skall antas av riksdagen. Berittigad
kritik av lagforslag ur den hir aspekten bor leda till att lagforslagen
omarbetas.

Vad som bor 6verviigas — mot bakgrund av de erfarenheter vi nu har — ér
sdledes hur man skall kunna fa bittre garantier foratt ensddanomarbetning
verkligen kommer till stand.

Lagradet, som omnidmnts ovan. har som sirskild uppgift att bedoma omen
foreslagen lag ar forenlig med grundlagen. Lagradet bestdr av ledamoter i
regeringsritten och hogsta domstolen. Kritik fran lagrddet mot en lag ur
grundlagssynpunkt bor sdledes viga tungt i sak och med tanke pa den
betydelse lagradets yttrande har for rattstillimpningen. Lagrddet dr dock
endast rddgivande och dess uppfattning kan sdledes asidosittas av regering
ochriksdag. Ett sitt att minska risken for riksdagsbeslut som kan ifragasittas
ur grundlagssynpunkt skulle vara att ge lagradets yttrande storre tyngd nér
frdgor av detta slag uppkommer. Vi foreslar darfor att det Overvigs att i
grundlagen infora en regel som innebiir. att ett lagfrslag som underkiints av
ett enhilligt lagrdd inte far antas av riksdagen i befintligt skick. Ett p detta
sitt ifrigasatt lagforslag skulle sdledes fa omarbetas och pa nytt granskas av
lagradet.

Vi vill erinra om att vi dirmed skulle fa ett forfaringssitt av det slag som
tillimpades vid behandlingen av bygg- och plantagen 1986. Lagridet hade
underkint det ursprungliga forslaget. Detta omarbetades i bostadsutskottet
och granskades direfter pa nytt av lagrddet — denna géng utan anmirkning.
Den lag som efter fornyad beredning antogs av riksdagen hade sdledes
andrats pd ett sddant sitt att den inte lingre ifrdgasattes ur grundlagssyn-
punkt. Detta var frdn principiell synpunkt viktigt. Viktigt dr ocksd att man
dirmed p4 ett avgorande siitt minskade risken for att lagen i efterhand skulle
kunna leda till rittstvister eller underkinnas genom lagprovning.

Med det anforda exemplet illustreras den avsedda effekten av den regel vi
vill ha provad. Vart forslag innebir sdledes inte att riksdagens majoritet
hindras fran att genomfoéra de reformer man anser angeligna. Men det
innebir krav pa okad respekt for grundlagen och krav pa bittre lagstiftnings-
produkter. En viktig foljd av en regel av det slag vi forordar skulle med
sikerhet bli att grundlagsenligheten i nya lagforslag provades mycket
noggrantredan pa utredningsstadiet. Dirmed skulle regelniallt viisentligt fa
en preventiv verkan och behdva tillimpas endast i ett mycket litet antal fall.

Trots att den gillande grundlagen ir forhallandevis ny har under de senare
aren vid upprepade tillfillen meningarna varit starkt delade om innebdrden
av vissa centrala regler i regeringsformen.

Tvisterna har framst gillt reglerna om normgivning och delegering av
normgivningsmakt i regeringsformens 8 kap.. inneborden av bestimmelser-
na om skatter och avgifter och i samband med detta rickvidden av forbudet
mot retroaktiv beskattning enligt regeringsformens 2 kap. Den mot lagradets
avstyrkande genomfdrda pensionsskatten har ocksd pad nytt aktualiserat
frdgan om en forstirkning av skyddet mot retroaktivitet.

Det ir, som vi tidigare patalat i flera motioner fran centerpartiet. djupt
otillfredsstiallande att oklarheter och motsittningar av det hir slaget far
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kvarstd. Tolkningen av de omtvistade bestimmelserna blir beroende av en
osiker praxis eller avgors genom politiska majoritetsbeslut. Ambitionen
borde i stillet i allas intresse vara att grundlagen skall hallas frasch och att den
s& l1angt det gar skall ges ett innehdll som inte behover ifragasattas.

Viupprepar dirfor det krav vi framstillt flera gdnger tidigare. namligen att
enutredning fari uppdrag att pa nytt 6verviga de bestammelseri grundlagen
som satts i friga. Utredningen bor saledes kartligga de fall dir tvister om
innebdrden férekommit i lagradsyttranden och t riksdagen och komma med
forslag till sddana fordndringar av de berorda grundlagsbestimmelserna att
inneborden blir klar och bestimmelsernamaojliga att tillimpa utan att delade
meningar skall behéva uppsta.

| utredningens uppdrag bor siarskilt ingd att foresld sdidana bestimningar av
begreppen skatter och avgifter att den nuvarande oklarheten om vad som
skall tillhora den ena eller den andra kategorin pdlagor forsvinner. Avgifter
bor enligt vdr mening enbart anviindas nir samhiillet fullgér ndgon mot-
prestation.

Utredningen bor dessutom ha 1 uppgift att foresla forbittringar av
grundlagsskvddet mot retroaktivitet. Vidare bor utredmngen overviiga det
ovan framforda forslaget om en forstiarkning av lagradets roll.

Vi vill i detta sammanhang ocksd erinra om att vi 1 en annan motion till
drets riksmote upprepat vart krav om en allman forbattring av skvddet for
idganderitten i grundlagen. Aven detta uppdrag kan lampligen fullgoras av
den grundlagsutredning som vi hir forordat.

Sverige har anslutit sig tll Europakonventionen om ménskliga rattigheter
och dirmed forbundit sig att folja de regler som dir finns. | nagra
uppmitrksammade fall har Sverige fillts for brott mot konventionen. Ett
betvdande antal anmilningar ligger dessutom for provning hos Europakom-
missionen och Europadomstolen.

Det ir enligt centerpartiets mening av stor vikt att Europakonventionens
regler foljs vid lagstiftning och rittstillimpning. Aven harvidlag dr den
granskning som lagradet gor av lagforslagen av stort varde. Vi ar medvetna
om de svarigheter som foljer av att Europakonventionen i manga avseenden
ar oklar och att de tolkningar som foljer av domstolens utslag inte alltid ar
forutsebara. | allt viisentligt overensstaimmer dock de principer som konven-
tionen ér ett uttrvck for med de grundliiggande viarden som aven vart
rattssystem bor sla vakt om. Svarigheterna att beakta konventionskraven bor
saledes vara overkomliga i den svenska lagstiftningsprocessen. Men det kriivs
att konventionskraven dgnas fortldpande uppmirksamhet.

I ett avseende finns det dock en viss principiell diskrepans mellan svensk
rattstradition och konventionskraven. Av de utslag som forekommit i
Europadomstolen kan man dra den slutsatsen att konventionen kriver att
myndigheisavgoranden som ror den enskildes “civila rittigheter och skyl-
digheter™ skall kunna provas av domstol.

Detta stimmer inte i alla avseenden med svensk tradition och gillande
ritt. | manga lander tinns generell domstolskontroll over forvaltningen i det
avseendet att forvaltningsbeslut kan anhiingiggdras infor domstol om den
enskilde ir missnojd med forvaltningsbeslutet. Denna domstolspros ning
omfattar inte bara beslutens laglighet utan ocksa deras limplighet. Exempel
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pa lander dar sddan domstolskontroll finns ar Danmark, Norge och
Storbritannien.

Négon séddan generell domstolskontroll av forvaltningsbeslut finns inte i
Sverige. Ménga instanskedjor har visserligen forvaltningsdomstolar som
hogre instans. | huvudparten av dessa ar regeringsritten hogsta domstol. 1
andra fall dr ndgon specialdomstol slutinstans. ibland ar den enda instansen
t.ex. arbetsdomstolen. | vissa fall kan skadestdndsansprdk resas infor
domstol. For ett mycket stort antal arenden ar det dock endast besvarsvigen
inom myndighetshierarkin som star till den enskildes forfogande om han ér
missbeldten med primarmyndighetens beslut. T en del drenden gar besvars-
ratten upp till regeringen, 1 andra fall bryts besvarskedjan dessforinnan.
Tendensen for narvarande ar att aviasta regeringen besvarsarenden och atti
stallet lagga dessa p en central myndighet som slutinstans.

Det kan ifrigasattas om den nuvarande ordningen ar tillfredsstallande ur
rattssakerhetssynpunkt. Vad som bl. a. brukar anféras motden arattdetkan
finnasen intressegemenskap mellanmyndigheteriolikainstanser som gor att
hogre instans dr ovillig att andra i underlydande myndighets beslut. Vidare
har det havdats att den starka expansionen av forvaltningen under senare
artionden medfort. att den rattsliga kompetensen tunnats ut. Handlaggare
rekryteras numera frdn grupper utan juridisk utbildning och det tidigare
domstolsliknande forfarandet har ersatts med ett mer skdnsmassigt. Den
starka expansionen i sig har gjort att konfliktriskerna 6kat. Mojligheten till
domstolsprovning av forvaltningsbeslutskulle sdledesinnebaraen ytterligare
rattsgaranti utover den som forvaltningsbesvaren ger.

Till detta kommer vad som ovan sagts om Europadomstolens tolkningar av
konventionen i de avseenden som har berdrts. Utslagen i Europadomstolen
gor det angeldget att grundligt analysera hur den svenska forvaltningsproces-
sen forhaller sig till konventionskraven. Detta ar nodvandigt av det skal som
vi angett inledningsvis, namligen att ambitionen méste vara att vi skall
cfterleva de konventioner som vi anslutit oss till. Men om vi inte gor de
anpassningar som kan framstd som nodvandiga for detta. ar det ocksé stor
risk for nya fallande domar i Europadomstolen.

Regeringen har aviserat vissa forslag till riksdagen inom har berdrda
omridden. | avvaktan pa regeringsforslagen foreslar vi att riksdagen ger
regeringen till kinna vad som har anforts om Sverige och Europakonventio-
nens tilldimpning.

Kontrollen av myndigheterna

Kontrollen av att myndigheter fullgor sina uppgifter pa ett riktigt satt ar av
stor betydelse for att rattssystemet skall fungera vil. De forslag som vi
framfort ovan bor bidra till att géra kontrollen enklare och effektivare.
Battre genomarbetade lagar och striktare och mera precisa bestammelser bor
helt allmant minska friktionstilifallena och minska risken for ur rattssyn-
punkt tvivelaktiga beslut. Mojlighet att f& forvaltningsbeslut provade i
domstol ger Okade garantier fOr rattssakerhet.

Besvarsratten maste bibehallas. Det ar viktigt att den enskilde kan fé sina
klagomal behandlade i 6verordnad instans. Men det ar ocksd mycket viktigt
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attden mojlighet till sjalvrattelse av myndighet som gjort fel som nu skrivits
iniden nya forvaltningslagen tillampas pd ett generdst satt. Av sarskild vikt
ar korta handlaggningstider samt klara besked till den enskilde om vem som
handlagger hans drende och vilken tid det kan ta. En positivserviceanda och
ambitionen att tillvarata den enskildes ratt bor préagla myndigheternas
arbete.

De sarskilda organ som tillskapats for att kontrollera myndigheternas
verksamhet ur rattslig synpunkt och ur effektivitetssynpunkt bor uppritthal-
las och forstarkas.

Organ av denna karaktar ar riksdagens revisorer och riksrevisionsverket.
Verksamheten vid dessa revisionsorgan ar sarskilt inriktad pa effektivitet och
rationalitet inom forvaltningen men den har ocksé en rattslig aspekt. Enligt
vdrmening ar det en fordel att det finns tvd av varandra oberoende organ som
har dessa uppgifter. Riksdagens revisorer ar nara knutna till riksdagen och
fullgdr 1 manga fall granskning efter forslag fradn riksdagens utskott.
Riksrevisionsverket lyder formellt under regeringen. Riksdagsrevisorernas
rapporter ar av stort vdarde inte minst som en aterforing av kunskaper till
riksdagen om hur olika statliga verksamheter fungerar och hur riksdagens
beslut fullgors.

Riksrevisionsverket lyder formellt under regeringen men har i praktiken
haft en sdval mot regeringen som riksdagen fristdende stalining. Riksrevi-
sionsverket har i hog grad handlat efter egna initiativ och har visat att detta
mojliggjort en av olika intressen obunden och effektiv verksamhet.

I den debatt som fOrts om riksrevisionsverkets fortsatta verksamhet har
framforts krav om att verket mera direkt skulle knytas till regeringen och
narmast bli ett serviceorgan at departementen. Det har ocksé foreslagits att
riksrevisionsverket skulle laggas under riksdagen och att dess verksamhet
skulle samordnas med den som bedrivs av riksdagens revisorer.

Enligt vir mening ar det en fordel att det finns tva av varandra oberoende
organ som kan gora mera omfattande och sammanhdlina unders6kningar av
statsfOrvaltningens verksamhet. Erfarenheterna hittills har i vart fall inte
visat att det skulle vara till nackdel for revisionsverksamheten som sadan. Vi
anser sdledes att den nuvarande ordningen bor bibehdllas. Avsarskild vikt ar
att riksrevisionsverkets nuvarande fristdende stéllning gentemot regeringen
kan bibehadllas. Om regeringen vill ge riksrevisionsverket sarskilda uppgifter
bor dessa vara noggrant avvdagda och inte inkrakta pa verkets sjalvstandighet
och mojlighet att ta egna initiativ. Det bor namnas att justitiekanslersambe-
tet, vid sidan av andra uppgifter. star till regeringens forfogande som
granskningsorgan i arenden som regeringen kan finna angelagna.

Vad som har anforts om revisionsverksamhetens organisation bor ges
regeringen till kanna.

For allmanheten ar det under riksdagen sorterande justiticombudsmanna-
ambetet (JO) ett mycket viktigt extraordinart granskningsorgan med uppgift
att pd eget initiativ granska domstolar och férvaltningsmyndigheter samt att
behandla klagomdl fran enskilda som anser sig ha blivit felaktigt behandlade
av myndigheterna. JO:s verksamhet ar betydelsefull, inte minst genom
ambetets fristdende stalining och den prejudicerande verkan som ambetets
uttalanden har.
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I ett avseende har dock JO:s mdjligheter att agera forsvagats. Det vi
dsyftar ar att de ansvarsbestammelser, som kvarstir sedan det i princip
undantagslosa @mbetsansvaret avskaffades och till stora delar ersattes av
disciplinansvar, inte ger JO tillrdckliga mojligheter att ingripa mot fel som
begds i den offentliga verksamheten.

Aven om JO numera fatt 6kade befogenheter i disciplinprocessen genom
atten del tidigare begransningar tagits bort, anser vi inte detta tillrackligt. Vi
framholl i motioner till forra riksmotet att det pa nytt borde Overvigas att
dterinfora ambetsansvaret for de grupper som har ett sjalvstandigt handlag-
gar-och beslutsansvar. Riksdagen beslot ocksd att kravautredning meddetta
syfte. Vi anser det angelaget att utredningsuppdraget snarast fullfoljs. De av
oss forordade ansvarsbestaimmelserna ar viktiga som ett led i en allmant
forbattrad rattskontroll av forvaltningen.

Integritetsriskeridatasamhallet

Centerpartiet har under tidigare riksmoten i motioner fort fram forslag till
starkt skydd for den enskildes integritet. Forslagen har galit begransning av
personnummeranvandningen, restriktivare tillstindsgivning for samkorning
av dataregister och forenklade regelsystem i stéllet for maskinell kontroll.
Riksdagen har hédnvisat dessa forslag till data- och offentlighetskommittén
(DOK).

Trotspagdende utredningsarbete och uttalande omstarktintegritetsskydd
aktualiseras stdandigt nya forslag om stora personregister, samkorningar,
kontroll och 6kad uppgiftsinsamling frn enskilda och foretag. Samma galler
utokning av kontroll och data inom befintliga register eller samkdrning
mellan dessa.

Det ar djupt otillfredsstdtlande att utredningsverksamheten pd detta satt
foregripits. Vi foresldr darfor att riksdagen uttalar sig for ett moratorium nar
det géller nya eller utokade dataregister, samkorningar eller uppgiftssamlan-
de i avvaktande pd DOK:s forslag.

Den snabba utvecklingen inom datatekniken stéller standigt nya krav pd
dtgarder for att starka den enskildes skydd och varn for den personliga
integriteten. [ dag regleras skyddet i datalagen m. fl. lagar och forfattningar.
Andra forfattningar foreskriver skyldighet att lamna uppgifter och lata sig
registreras. Darutdver finns ett faktiskt tvdng att Iata sig registreras for att
inte gd miste om forméner, rattigheter eller service.

Utvecklingen har aktualiserat frigan om grundlagsskydd for den personli-
gaintegritetenidatasamhallet. Detta torde vara lika angeldgetsom det skydd
for manskliga fri- och rattigheter somi dag finns i grundlagen. Vi har tidigare
framfort krav om grundlagsreglering, och utredningsarbete med detta syfte
ar nu pd gdng. Vi anser det vara av stor vikt att detta arbete fullfljs och att
riksdagen i en nara framtid far ta stalining till forslag frdn regeringenidenna
fraga.
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Brottsbekdmpningen

Som vi framhdllit inledningsvis ér brottsbekdmpning en viktig del av skyddet
for den enskildes integritet och siikerhet. Vi ser med stor oro pd 6kningen av
sdvil valdsbrott som egendomsbrott som drabbar enskilda ménniskor. |
sirskilda motioner ligger vi forslag som syftar till en effektivare brottsbe-
kdmpning bl. a. genom 6kade resurser for polisvisendet och kriminalisering
av all narkotikahantering. Vi hinvisar hir till dessa motioner.

Foreningstriheten

Avslutningsvis vill vi ocksd framhdalla att den enskildes integritet inte enbart
hotas genom utvecklingen pa den offentligasektorn. For manga enskilda kan
de overgrepp som forekommer utanfor denna sektor kinnas lika hart. Beslut
fattade avledandegrupperinomstorakollektiv kan for den enskilde vara lika
tyngande. svdra att paverka och omdjliga att acceptera som statliga och
kommunala beslut. Vi vill sirskilt framhdtla det orittfirdiga och djupt
stotande ingrepp i den enskildes politiska frihet och personliga integritet som
kollektivanslutningen till det socialdemokratiska partiet innebir. For oss ér
det en sjilvklarhet att det dr den enskilde sjilv som skall bestimma vilka
foreningar han vill tillhdra och om och nir han vill dterta sitt medlemskap. |
sarskilda motioner kriver vi forbud mot kollektivansiutning och 6kad
foreningsfrihet for den enskilde. Helt allmént framstar det i vartsamhaille allt
angelignare attifrihetsdebatten och iarbetetfor 6kad rittstrygghetutgd fran
den enskildes och inte kollektivets intresse.

Hemstillan

Med hinvisning till det anfoérda hemstaller vi

I. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna
vad i motionen anforts om inriktningen av lagstiftningsarbetet.

2. att riksdagen beslutar att RO 4:10 andra stycket skall ha féljande
lydelse:

Begir minst en tredjedel avledamdternai ett utskott vid behandlingen av
ett arende att upplysningar eller yttranden skall inhdmtas fran myndighet
som avses i forstastycket. skall utskottet foranstalta om detta.sdvida det icke
finner att dirmed forenat drojsmal med érendets behandling skulle leda till
avsevirt men.

Utskottet skall i det betinkande som avges idrendet utforligt ange de skl
som fOranlett utskottet att avsld minoritetens begiran.

3. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kiinna
vad i motionen i Ovrigt anforts om lagstiftningsforfarandet,

4. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna
vad imotionen anforts om ramlagstiftning, omdelegering av normgiv-
ning och om registrering av sddan normgivning,

5. att riksdagen beslutar att hos regeringen begira utredning och
forslag om lagrddets stillning. regeringsformens bestimmelser om
normgivning, skattelagstiftning m. m. i enlighet med vad som anforts i
motionen,
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6. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kinna  Mot. 1986/87
vad som i motionen anforts om Europakonventionens tillampningoch K232
domstolskontroll av forvaltningsbeslut,

7. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kanna
vad som i motionen anforts om revisionsverksamheten,

8. att riksdagen beslutar som sin mening ge regeringen till kanna
vad 1 motionen anforts om ett moratorium for nya eller utdkade
dataregister och for beslut om samkorning av dataregister.

Stockholm den 26 januari 1987

Bertil Fiskesjé (c)

Bengt Kindbom (c) Elving Andersson (c)
Britta Hammarbacken (c) Kersti Johansson (c)
Gunilla André (c) Marianne Karlsson (c)
Rune Backlund (c) Mariin Olsson (c)
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