Motion till riksdagen
1988/89:1.613

av Ivar Franzén m.fl. (¢, m, fp)
Det allmannas skadestandsansvar

Enligt den nu gallande lagstiftningen (framst 1972 ars skadestdndslag) ar
statens och kommunernas skadestandsansvar vid utdvandet av sin verksam-
het begransat. | praxis har det dels provats om det varit friga om
“myndighetsutévning’ eller ndgot annat, dels diskuterats om "de krav blivit
dsidosatta som med hansyn till verksamhetens art och andamal skaligen kan
stdllas pd dess utovning” (den s.k. standardregeln).

I motiven till skadestdndslagens standardregel sags att smarre forbiseen-
den och misstag pé grund av bradskande forhéllanden eller stor arbetsborda
ar oundvikliga foreteelser i den offentliga foérvaltningen. Allmdnheten kan
inte fordra absoluta garantier mot de ekonomiska foljderna av sddana
héandelser, utan att man d& och da lider forluster far ses som ett pris som
medborgarna fér betala for den nytta de har av en verksamhet som ytterst
syftar till att tillvarata deras egna intressen.

Det har under senare &r uppkommit en rad av fall som blivit allméant kanda,
dar myndigheter burit sig at pé ett satt som upprort 1angt fler an de drabbade
personerna. De mest kdnda fallen har gallt misstankta “skatteflyktingar™,
dar det i efterhand visat sig att man helt tagit miste. Efter att uppstdndelsen
har lagt sig, stdr de drabbade medborgarna dar med stora ekonomiska
forluster, méngérigt personligt lidande och sociala konsekvenser for resten
av livet. Nar forundersokningar, eftertaxeringsansokningar, betalningssak-
ringar etc. liggs ned eller 3tertas ar uppstdndelsen inte lika stor som nar
nyheten om att en misstdnkt skattebrottsling hade gripits blev kdnd. Den
drabbade far leva med oket som misstankt for ndgot brottsligti resten av sitt
liv. Detta har bl.a. kammarrétten i Stockholm, med hansyn till sina
erfarenheter fran tvdngsatgarder i skattemal, patalat i ett remissvar 1983
(ang. SOU 1983:36).

Skadestdndsprocesser mot staten forekommer och det finns ingen anled-
ning att foregripa resultatet av dessa. Det som dock kan noteras dr att staten i
flera fall frias, just med hdnsyn till den s.k. standardregeln. Det sags i
besluten att det i vart fall inte varit frdga om sddan ""grav felbedomning™ att
den ar skadestdndsgrundande (jfr t.ex. Vasterviks tingsratts dom 1988-10-31,
DT 159 s. 19, 20, 22). Skilet for denna ordning ar, som ovan namnts, att
medborgarna fér se detta som ett pris som de far betala for den nytta de har av
en verksamhet som ytterst syftar till att tillvarata deras egna intressen.

Om staten betalar skadestand i ett enskilt arende nar en medborgare har
rdkat ut for felbehandling av myndigheterna pulvriseras den ekonomiska
kostnaden pé alla skattebetalare. Alla skattskyldiga i Sverige far d vara med
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att betala forlusten som uppkommit i ett enskilt arende. Om man ddremot
later en person, den skadelidande, sjalv bdara hela forlusten kommer
kostnaderna fér myndigheternas felbedémningar att slumpvis drabba vissa
enskilda medborgare i Sverige. Nar man. enligt motivuttalandena ovan,
sager att medborgarna far betala “ett pris’ for myndighetsutdvningen som
ytterst syftar till att tillvarata deras egna intressen, verkar det som om man
inte har detta klart for sig. En forutsattning for skadestdnd ar att en skada
foreligger. Det ar sedan bara frdga om vem som skall bara kostnaden for
denna, alla eller den drabbade. Priset behover sdledes inte nédvandigtvis
belasta den slumpvis drabbade, utan kan spridas pd alla som &tnjuter
fordelarna med myndigheternas verksamhet. Det ar ju inte s& att den
skadelidande har sarskilt stor nytta av myndigheternas verksamhet, utan den
tillkommer alla medborgare och andra i Sverige bosatta personer. |
konsekvensens namn borde da alla vara med och betala kostnaderna for
myndigheternas felaktiga handlaggning. Genom att ge den skadelidande ratt
till skadestdnd och sedan skatte- eller avgiftsfinansiera denna kostnad
dstadkommer man den namnda spridningen. Sdledes ger detta allmdnna
motiv snarare motsatt resultat — battre mojlighet till skadestdnd - @n det som
valdes vid skadestdndslagens inférande.

Det finns andra betydande fordelar med skadestand. For det forsta far den
drabbade personen upprittelse, vilket dr nog sa betydelsefullt for dennes
sociala liv. For det andra ar det hogst troligt att det utbildas aktsamhetsnor-
mer i myndighetsverksamheten med en stdrre genomslagskraft, vilket i sin
tur leder till att man ar extra vaksam nar man ingriper med tvangséatgarder
m.m. som har stor ekonomisk och social betydelse.

Det havdas ofta, nar dessa fragor behandlas, att statens och kommunernas
ansvar gdr langre an det ansvar som vilar privatpersoner och privata foretag
(se t.ex. 1988/89:1.U2 s. 2, 17). Detta sags utan att man stéller det emot de
sdrskildaskyldigheter och maktbefogenheter som myndigheterna har. Det ar
ju just dessa forhallanden som gor myndigheternas skadestdndsansvar
sarskilt betydelsefullt. Det finns mdnga sanktioner och tvangsatgarder som
sakrar att den enskilde fullgor sina skyldigheter gentemot myndigheterna,
t.ex. drojsmalsavgifter, viten, sanktionsavgifter, straffpafoljder, personella
och reella tvdngsmedel etc. Myndigheternas ansvar for att de i sin tur fullgor
sina skyldigheter har bade begransats genom att tjanstefelsansvaret tagits
bort och genom att skadestdndsskyldigheten ar inskrankt. Skadestdndsan-
svaret ar sdledes inte sarskilt ldngtgdende i relation till myndigheternas
befogenheter och de enskildas ansvar. Det kan naturligtvis finnas anledning
att gora skillnad mellan myndigheternas serviceverksamhet och deras
maktutévning. Emellertid finns det anledning att se 6ver om gransdragning-
en vid "myndighetsutévning’ dar nédvandig, sarskilt med hansyn till utgang-
en i NJA 1987 s. 535 (det s.k. Trifoliumfallet).

Vidare hinvisas till de sdrskilda anstrangningar som gors for att utoka
statens skadestdndsansvar i vissa sarskilda fall, t.ex. vid betalningssdkring (se
1988/89:LU2 s. 19 ang. SOU 1987:75). Det finns viktiga omraden som
behover prioriteras och dér det t.o.m. finns behov av s.k. strikt ansvar. Det
kan dock konstateras att dven om betalningssakringsutredningens forslag
(SOU 1987:75) ar bra i manga avseenden ar forslaget till skadestdnd vid
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felaktiga betalningssdkringsbeslut inte tillrackligt. Utredningen fann anled-
ning att iaktta aterhallsamhet och restriktivitet vid utformningen av forsla-
get. | stallet for att folja forslaget pa denna punkt bor man ta steget fullt ut
och infora ett strikt skadestdndsansvar som endast begransas av kravet pa
adekvat kausalitet mellan 3tgard och skada. Utover sddana har sarskilt
angelagna atgarder finns det emellertid ett stort behov av att se over det
allmannas skadestdndsansvar for all verksamhet.

Sammanfattningsvis kan sagas att statens skadestdndsansvar i praxis har
visat sig vara alltfor begransat. Vid felaktiga myndighetsingripanden upp-
kommer inte sdllan ekonomiska och ideella skador. Fragan ar sedan bara
vem som skall bara kostnaden av dessa skador, det allmédnna eller den
drabbade. Hittills har privatpersoner fatt bekosta myndigheters felaktiga
hantering i stor utstrackning, med stora ekonomiska och sociala pafrestning-
ar som foljd. Eftersom det allmdnnas verksamhet gagnar oss alla ar det ocksa
mer rattvist att alla ocksa bar kostnaden i de fall dir myndigheterna begar
felaktigheter. Ett utokat statligt och kommunalt skadestandsansvar far just
denna effekt. En bred oversyn av det allmdnnas skadestdndsansvar bor
darfor snarast inledas, vilket kan ske trots att sdrskilt angeldgna omraden
prioriteras.

Hemstéillan

Med st6d av det ovan anférda hemstills
att riksdagen hos regeringen anhdller om en bred 6versyn av
skadestdndsansvaret for statens och kommunens verksamhet i enlig-
het med vad som i motionen anforts.

Stockholm den 23 januari 1989

Ivar Franzén (c)

Marianne Andersson (c) Hugo Hegeland (m)

Bengt Harding Olson (fp) Charlotte Cederschiold (m)
Isa Halvarsson (fp) Ulla Orring (fp)

Anders G Hogmark (m) Anders Bjorck (m)

Britta Bjelle (fp) Siw Persson (fp)

Lars De Geer (fp) Anders Castberger (fp)
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