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av Hans Rothenberg (M)

Fortal mot enskild

Forslag till riksdagsbeslut

1. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors i motionen om att se dver
fortalslagstiftningen med utgdngspunkten att allman &klagare 1 6kad utstrackning
bor driva fortalsmal och tillkdnnager detta for regeringen.

2. Riksdagen stiller sig bakom det som anfors 1 motionen om att underlétta for enskild
person att driva enskilt tal avseende fortal och tillkdnnager detta for regeringen.

Motivering

Fortal kan vara illasinnat och 16gnaktigt tal om ndgon, utan vederbdrandes vetskap och
vanligen 1 syfte att direkt skada. Att sprida sanna budskap bedoms ocksé som fortal
dven om det inte dr en uppenbar avsikt att den enskilde inte ska drabbas av det. Fortal
klassas som ett brott och straffet dr vanligtvis boter. Den som doms for grovt fortal kan
fa boter eller fangelse i upp till tva ar.

En uppgift kan dock anses forsvarlig att Iimna om den har hogt allménintresse. Sa
kallade offentliga personer, som har fortroendeuppdrag eller dr kéinda pa annat sétt, har
ofta ett hogt allménintresse, vilket innebér att de 1 hogre grad far finna sig 1 att utsittas
for granskning och kritik pa ett sdtt som okénda personer inte behdver gora. I tryck-
frihetsmal ar det dessutom en grundregel att den vinnande parten kan krdva motparten
pa sina réttegdngskostnader — inte sdllan miljonbelopp, vilket ofta avskricker fran att
starta en tryckfrihetsréttegang.

Grundregeln &r att 8klagare inte vicker atal for fortal, grovt fortal eller forolamp-
ning. Initiativet till atal landar istéllet hos den person som anser sig ha blivit utsatt for
ett sadant brott. Bland undantagen mérks da brottet riktat sig mot ndgon som ar under
18 ar eller om brottsoffret gjort en brottsanmélan. En andra forutsittning ar att atal ska
anses vara pakallat fran allmén synpunkt. Det krdvs inte alltid stor spridning utan i vissa
fall kan brottet bedomas vara sérskilt allvarligt om pastdendena ldmnas till personer som
kénner vederborande.



Den svenska fortalslagstiftningen har manga ar pa nacken och utgar fran forutsatt-
ningar fran en annan tid d4 informationsspridningen var mycket langsammare och
vanligtvis nddde en mer begransad publik &n vad som ar fallet i dagens utpriglade
informationssamhélle. Numera da savél det offentliga som det privata samtalet med
latthet kan spridas vidare till internets alla plattformar blir tillgdngligheten 1 praktiken
obegrinsad. Samtidigt blir ocksa foljderna av det upplevda fortalet betydligt mer
dramatiska &n vad som tidigare varit fallet.

Magnituden av denna massiva och snabba informationsspridning kan for den
enskilde som berors medfora patagliga, om inte rent av féorodande, konsekvenser da
mdjligheterna for vederbdrande att i ssammanhanget virja sig 1 det ndrmaste blir obefint-
liga. An svérare blir det att finna en framkomlig méjlighet att juridiskt ddma av ansvars-
frdgan da trosklarna for en enskild att driva fortalsmal dr sa hoga att allmén &klagare
utifran rddande praxis endast undantagsvis tar upp slika drenden. For den drabbade
aterstdr da att driva ett enskilt fortalsmal, vilket bade dr resurskravande och empiriskt
har visat sig vara mindre framgéngsrikt. Dessutom star de mdjliga pafoljderna for den
som doms séllan 1 proportion till malsdgarens upplevda skada. Darfor ar rattegangar om
fortal och grovt fortal ovanliga i Sverige.

Utifrén ovan nimnda beskrivning finns det ett uppenbart behov av att se over for-
talslagstiftningen med utgdngspunkterna att forandra radande praxis och gora det
mojligt for allmén &klagare att 1 6kad utstrdckning driva fortalsmal samt att underlitta
for en enskild person att kunna driva enskilt dtal avseende fortal.
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