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§ 1 Europeiska radet

Statsminister Stefan Lofven

Information och samrad infor extra moéte i Europeiska ridet den
20 februari 2020

Anf. 1 ORDFORANDEN:

Vi 6ppnar dagens EU-ndmnd for ett samrdd med statsminister Stefan
Lofven och information infor extramdtet i Europeiska rddet som borjar i
morgon den 20 februari och ska handla om langtidsbudgeten.

Vi borjar som vanligt med att ldmna ordet till statsministern.

Anf. 2 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Fru ordférande! Nu drar forhandlingarna om langtidsbudgeten igéng
pa riktigt. I morgon tréaffas vi i Europeiska radet for att forhandla om den
flerariga budgetramen for perioden 2021-2027.

Charles Michel, Europeiska radets ordférande, som nu har tagit Gver
ansvaret for processen fran de roterande ordférandeskapen har sagt att han
vill né en 6verenskommelse vid métet. Det dr inte klart hur langt mdtet ska
bli. Jag har mina tvivel om att vi ska komma fram till en 6verenskommelse.
Jag &terkommer till det.

Forhandlingarna har i praktiken pégatt sedan kommissionen lade fram
sitt forslag varen 2018. Det har gjorts framsteg under det Osterrikiska, det
rumédnska och det finldndska ordférandeskapet, men man kan ocksa
konstatera att forhandlingsldget egentligen inte har fordndrats i de stora
fragorna.

Fran svensk sida har vi under foérhandlingarna naturligtvis foljt de
svenska prioriteringarna, och det har varit en styrka att vi har kunnat géra
det med ett brett stod i riksdagen.

De svenska prioriteringarna ligger fast. Vi vill hélla nere den totala
volymen till 1 procent av EU:s samlade bni. Den svenska avgiften ska
hallas nere, vilket vi vill 4stadkomma ocksé genom sikrad tillgang till
rabatter. Vi vill se en modern budget for okad sékerhet, for att hantera
migrationsfragorna och for satsningar pa forskning, milj6 och klimat, och
det kan wvi finansiera genom att minska jordbruksstddet och
strukturfonderna.

Det ska enligt var uppfattning kosta att inte ta ansvar for fattade beslut
och inte respektera unionens grundldggande virderingar. Det dr ocksa
viktigt med en effektiv kontroll éver EU:s medel, och vi tycker att
systemet for finansiering fungerar val.
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Fru ordférande! Jag har flera gdnger sagt att EU-medlemskapet 4r ett
fundament for Sverige. Det dr avgdrande for s& mycket: var ekonomi, var
sdkerhet och véara jobb. Det finns berdkningar som visar exempelvis att
Sverige tjdnar ungefar 300 miljarder kronor per &r bara pé att vara med i
den inre marknaden.

Det &r ingen tvekan om att Europa och EU stér infér betydande
utmaningar. Vi behdver en sé bra relation som majligt till Storbritannien
efter brexit och ocksé en fungerande migrations- och asylpolitik och en
forbattrad  konkurrenskraft — samtidigt som vi ska  hantera
klimatforandringarna. Det &r bara négra exempel.

Dirfor delar jag Europeiska radets ordforandes beddmning att det ar
hog tid att ga in i en slutférhandling. Infér métet i morgon har Charles
Michel genomfort bilaterala konsultationer med alla EU:s ledare. Pa basis
av bland annat dessa konsultationer presenterades i slutet av forra veckan
ett nytt kompromissforslag. Det forslaget ligger rétt néra det forslag som
det finldndska ordforandeskapet presenterade i hostas. Nivan for budgeten
ar fortfarande for hog: 1,074 procent av EU:s bni. Det saknas ocksa
konkreta forslag om rabatter, och det talas i stillet om en obestaimd
klumpsumma som dessutom ska minska over tid.

Utifran den budgetrestriktiva linje som regeringen fort under hela
forhandlingen och med riksdagens mandat, ndmligen att soka sakerstélla
att var avgift riknad som andel av bni motsvarar dagens, méste jag
konstatera att dven det hér forslaget dr oacceptabelt for Sverige. Till det
kommer att budgeten inte &r tillrackligt modern, utan det 4r fortfarande
enligt var uppfattning en for stor del som gar till jordbruks- och
sammanhéllningspolitiken. Déarfor kommer regeringen att bestdmt avvisa
det hér forslaget, framfor allt eftersom den alltfor hoga nivdn och
oklarheten kring rabatterna riskerar att leda till en orimlig 6kning av den
svenska avgiften.

Det finns vissa positiva delar i det hér forslaget. Skrivningarna om att
minst 25 procent av budgeten ska framja klimatarbetet tycker vi &r bra.
Aven principen om att det ska kosta att bryta mot rittsstatens principer
finns med, och det &r nagonting som vi har kdmpat hart for under
forhandlingen.

Forslaget innehaller ocksé nya element for EU-budgetens finansiering.
Det handlar dels om att lander som &tervinner en stdrre andel plast far
betala en mindre avgift, dels om att en del av intdkterna fran EU:s
utsldppshandelssystem betalas in till EU:s budget. Plastkomponenter 4r en
kompletterande berdkningsgrund for hur ldndernas avgift raknas ut vid
sidan av bni och 4r alltsd inte en skatt eller en inkomst direkt till EU.

Det finns en hel del motstand mot de hér forslagen i medlemskretsen,
inte minst frdn dem som skulle fa en hojd avgift. For Sveriges del skulle
det vara klart gynnsamt som ett sétt att minska den svenska EU-avgiften,
men regeringen &r inte beredd att séga ja till det hér nu, utan vi far helt
enkelt avvakta och se om det finns kvar i nésta forslag.

Fru ordférande! Vi kan forvénta oss ett langt mote och att ett nytt —
eventuellt flera — kompromissforslag kommer att ldggas fram. Hur, nér
eller om det blir en dverenskommelse gar inte att séga. Till slut kommer
vi och andra att behova ta stillning till om en helhet kan accepteras. Vi
forutsétter att regeringen behover dterkomma till ndmnden under sjilva
toppmotet. Jag vet att det forbereds for sddana kontakter.



Fru ordforande! Jag kommer naturligtvis att pa det hiar motet fortsétta
att driva pa for de svenska prioriteringarna. Vi dr pa intet sétt isolerade i
de hir forhandlingarna. Vi samarbetar ndra en grupp av likasinnade liander,
till exempel Danmark, Nederlinderna och Osterrike. Ocksi Tyskland star
ndra oss och arbetar for att halla nere storleken p& budgeten och fé in
rabatter i 6verenskommelsen.

Med det sagt kan vi samtidigt konstatera att det finns ett mycket hart
tryck frén en stor grupp medlemsstater, en majoritet, for att rabatterna helt
ska avskaffas. Det dr ocksé stora grupperingar som slar vakt om fortsatt
hoga nivaer i sdvil jordbruks- som sammanhallningspolitiken.

Det kommer med andra ord att bli en mycket tuff forhandling.
Medlemsstaterna star langt ifran varandra, men vi kommer naturligtvis att
fortsétta att arbeta med att halla nere budgetens niva och sékra rejila och
langsiktiga rabatter for Sverige.

Det, fru ordférande, var min redogorelse infor Europeiska radets mote.

Anf. 3 ORDFORANDEN:
Tack sa mycket, statsministern! Jag kommer nu att ldmna ordet till de
anmaélda talarna fran respektive parti i storleksordning.

Anf. 4 FREDRIK STENBERG (S):

Ordférande! Tack, statsministern, for ditt anférande!

Vi konstaterar alla att det kommer att bli en tuff férhandling. Jag
hoppas att du pé det hiar mdtet kommer att kénna att det finns ett stort stod
for att std upp for att halla nere den svenska avgiften och férdndra
inriktningen pa EU:s budget pa ett sétt som gor att vi tillsammans kan bli
bittre rustade, inte minst for att motverka klimatfordndringarna som vi ser.

Det ar viktigt att vi arbetar néra andra ldnder som har en liknande syn
som vi i budgetfrdgorna, inte minst nir vi har ett tufft motstand frén dem
som vill se en kraftig 6kning av EU:s budget.

Nér nu Storbritannien ldmnar EU é&r det viktigt att alla inser att EU
maste ratta munnen efter matsidcken. Andra lander kan inte hdvda att det
ar just svenska skattebetalare som ska betala for Storbritanniens uttrade.
Det ar negativt att Storbritannien lamnar EU, men det &r en forlust som vi
maste bdra gemensamt och inte enbart Sverige och ett fital andra
medlemslénder.

Vi socialdemokrater och en mycket stor del av befolkningen ser ett
stort virde i EU-medlemskapet i dag. Det dr viktigt att EU fram&ver ér
relevant for att fortsétta ha en stor grad av acceptans hos befolkningen.
Bara for att ndgonting &r relativt sjidlvklart i dag behdver det inte betyda
att saken &r lika sjdlvklar om ett antal &r. Inte minst i Europa har vi
fruktansvérda erfarenheter av det.

Min friga &r dérfor: Hur ser statsministern pd EU:s framtid med
utgangspunkt i en stramare EU-budget dir fokus behover ligga pa fragor
ddar EU med sin storhet, sammanhallning och styrka kan bidra till ett
langsiktigt hallbart vilstind for vara medborgare? Jag tdnker att det
perspektivet ocksa hor hemma i férhandlingarna. Forenklat sagt behover
vi ett brett folkligt stod for EU for att fortsédtta bevara och utveckla
samarbetet. D& far inte EU-organisationen bli for dyr, och EU maste
fokusera pé ritt saker.
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Hur tror statsministern att diskussionerna kommer att ga nar det géller
sjdlva prioriteringarna i EU-budgeten?

Anf. 5 ELISABETH SVANTESSON (M):

Fru ordférande! Stort tack, statsministern, for en bra foredragning!

Moderaterna har konsekvent drivit linjen att EU:s budget maste minska
istorlek, speciellt nér Storbritannien 1dmnar unionen. Det &r en styrka dnda
att vi i Sveriges riksdag verkar vara véldigt eniga i detta. Vi ar ritt
ensamma, som statsministern var inne pa, i EU om detta da det ar fa lander
som driver den hér linjen. Men det dr viktigt att vi haller i och tillsammans
gor det. Det ér glddjande att statsministern fortsétter att halla den linje som
vi tidigare har fattat beslut om hér och gett regeringen mandat for.

Jag har en friga om budgetens innehdll. Aven om jag tycker att av-
giften &r enormt avgoérande for &ren framover — svenska skattebetalare ska
inte betala en for hog avgift — ar det ocksd viktigt vad vi gér med EU:s
budget. D4 ar det tva saker som bekymrar mig lite 1 férhandlingsdiskussio-
nen. Den ena ar brottsbekdmpning och den andra invandring.

Den fria rorligheten utnyttjas av kriminella som vi vet, och det drabbar
i stor utstrickning Sverige vad géller utldndska stdldligor,
vapensmuggling och annat. Har ar det viktigt att vi inte minskar den delen
i budgeten — att den delen inte forsvagas. Vi ser till exempel nér det giller
invandringen, Frontex och grinsskyddet att man foreslar en kraftig
minskning pa Frontex nér vi samtidigt vill upprétthalla gransskyddet och
vi vet att invandringsfragan ar viktig for hela EU.

Darfor vill jag frdga statsministern om de hir delarna:
brottsbekdmpning, invandring och grénsskyddet. Vilka krav kommer
regeringen att stilla i forhandlingarna sd att vi inte minskar den hér
andelen? Aven om EU:s budget inte ska 6ka nir Storbritannien forsvinner,
utan tvirtom borde minska, maste vi prioritera for de viktiga uppgifterna
som vi nu gemensamt har.

Brottsbekdmpning och migrationen dr tva oerhdrt viktiga fragor, inte
bara for Sverige utan for hela EU. Jag vill gérna veta hur regeringen driver
frédgan om att budgeten pa de har omrédena inte ska minska.

Anf. 6 LUDVIG ASPLING (SD):

Ordférande! Tidningen Politico sammanfattade det som komma skall
med: "Welcome to the Hunger Games.” Det tycker jag var bade lite roligt
och passade, for det ser ju inte sdrskilt positivt ut. Det borjade med en
finldndsk forhandlingsbox som var alldeles for stor, och nu har vi fatt
ytterligare en som &r dnnu storre.

Fordelningen mellan utgiftsomraddena ser inte heller sdrskilt bra ut.
Stora, ineffektiva och korruptionstyngda strukturfonder och jordbruksstdd
ar helt enkelt inte den grund pa vilken vi vill att Europaprojektet ska vila.

Det blir inte heller béttre av att radsordforanden verkar vilja locka de
lander som tar emot stora stod genom flexiblare regelverk for jordbruk och
strukturreformer. Flexiblare regler inom jordbruket kommer inte bara att
leda till simre konkurrensmojligheter for svenska jordbrukare utan ocksa
motverka klimatmélen. Flexiblare regler inom strukturfonderna kommer
att leda till &nnu mer av det sloseri, den korruption och den ineffektivitet
som ir vardag under den innevarande budgetperioden.



Det som behovs ér i forsta hand att de hér utgiftsomréddena bantas rejélt
och i andra hand att regelverket stramas upp ganska kraftigt. Det nya
forslaget innebér ocksd besparingar pd utrikesomradet och grinsskydd,
vilket dr extremt olyckligt eftersom det &r ganska uppenbart att det som
kallas externa aspekter av migration &r lite av en ddesfrdga som, om den
inte blir 16st, kommer att berdva unionen ganska mycket av dess
troviardighet.

Att rabatterna skulle fasas ut under budgetperioden ser vi ocksa som
helt oacceptabelt. Med tanke pa hur viktig den fragan &r for Sverige ér det
lite mérkligt att det finns s& snalt med information i det nya férslaget om
hur det hér skulle ga till. Rabatterna dr ju ett maste for att vi inte ska
drabbas av oproportionerliga kostnader, och ur skattebetalarsynpunkt &r
det ndstan viktigare att ha dem kvar &n hur stor den dvergripande ramen
blir.

I det hir laget maste man ocksa fraga sig lite grann om det finns en
bred samsyn om unionens grundlidggande syfte. Det som vi ser som EU
samarbetets raison d’étre, vilket ocksa var sjdlva anledningen till att
unionen foddes fran borjan, kostar inte sdrskilt mycket pengar. Det gar
alldeles utmaérkt att ha en vél utvecklad gemensam inre marknad, sam-
arbete inom utslédppshandel eller sdkerhet, migration, granser och sa vidare
for en brékdel av de pengar som vi sitter och diskuterar nu.

I det langre perspektivet tycker jag att det &r uppenbart att
budgetsamarbetet néstan haller pa att spara ur lite grann och att vissa
medlemslédnder ser unionen som ett verktyg for att tvinga andra
medlemslédnder att betala for jordbruksklientelism eller bedrigliga
infrastrukturupphandlingar som de egentligen &r kapabla att betala sjilva.

Av den anledningen blir jag 4ndé lite lugnad av att statsministern séger
att den box som finns &r oacceptabel. Det haller jag helt med om.

Det ér ju ganska uppenbart att vi har vildigt olika stdndpunkter hir och
att forhandlingsparterna dr ganska langt ifrén varandra. Detta aterspeglar
ocksa att man har valdigt olika syn pa vad unionen ér till for och vad
unionen ska fokusera pa. Vilka lairdomar kan man dra av detta for fram-
tiden? Vilken slutsats kan man dra av det faktum att avstanden &r sé stora?

Anf. 7 ANNIKA QARLSSON (C):

Jag far tacka for genomgangen av uppldgget infor detta intressanta
mdote. Det dr ju alltid spannande att fundera pa alla férvéntningar som finns
inlagda i en box med siffror. Det finns 27 ingéende ldnder som alla har
olika vérderingar nér det géller vad som é&r prioriterat och inte, och sedan
ar det upp till rddsmotet att f4 ned allt detta till en helhet. Jag Onskar
statsministern varmt lycka till i det uppdraget!

Det finns manga olika uppfattningar mellan de 27 landerna, precis som
mellan de atta partier som sitter runt det hir bordet, &ven om vi dr Gverens
om att vi ska halla nere budgettaket och att vi ska se till att véra
medborgare inte ska behdva betala en véldigt forhojd avgift.

Med detta sagt dr det fortfarande ett antal fragor ddr vi har varit
drivande. Det har handlat om ett arbete for omstdllning, s att man kommer
till nettonollutslédpp ar 2050. Det dr ett arbete som krdver insatser och
omprioriteringar. Man kan tycka illa om jordbrukspolitiken och att den
kostar for mycket, men oaktat detta méste det 4nda finnas en hallbarhet
och en forandring som &r acceptabel over tid, dér man ser till att virna det
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svenska jordbrukets konkurrenskraft, sa att det inte blir snedvridningar och
liknande. Vi maste ocksé klara av att mota de utmaningar som finns nér
det géller migration och flyktingstrdémmar. Dér finns det just nu oroande
tecken i lander runt omkring oss, vilket riskerar att sétta dnnu storre tryck
pa bade vara granser och vira medlemslénder.

I den forsta vandan, for att man 6ver huvud taget ska ha négot att borja
diskutera innehallet i, giller det att fundera pa hur man ldgger upp taktiken
eller strategin: Hur ska Sverige tillsammans med sina vénner,
skattebetalarnas vénner, lyckas med knepet att halla emot det tryck som
finns fran de andra ldnderna som vill ndgot annat? Det dr néstan helt
avgorande. Pa vilket sitt ska vi lyckas knyta an till andra, och vilka
argument kan vi anvédnda for att na det resultatet? Dérefter kan vi borja
fundera pé vad vi ska gora inom den uppsatta ramen.

Anf. 8 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Jag borjar med Socialdemokraterna och Fredrik Stenbergs fraga. Vi ar
Overens om att halla nere budgeten och om det som rér EU-relevansen. Vi
har ju slagit fast prioriteringarna i Europeiska radet. Detta &r ocksé ett svar
till Elisabeth Svantesson. De handlar bland annat om trygghet, alltsa
bekdmpning av kriminalitet, migrationsfragan, och klimatet naturligtvis.
Vi har faststéllt ett antal prioriteringar, och de maste foljas. Det har
Europeiska radet slagit fast. Det dr detta som é&r kittet i det hela.

For att ga in lite mer konkret pa Elisabeth Svantessons fragor kan jag
sédga att vi vill ha en 6kning pa just de omréddena. Det 4r bland annat detta
som vi menar dr en modernisering av budgeten.

Nu ir det lite osdkert med de hér miljarderna — det finns ingen sikerhet
i dem — men det vi ser nu dr en 6kning pa bade migration och sidkerhet. Det
ar en ganska substantiell 6kning, faktiskt, och det tycker vi ar rétt. Det ar
ocksa en del av de prioriteringar som vi kom 6verens om i Europeiska
radet.

Till Sverigedemokraterna och Ludvig Aspling vill jag séga att vi menar
att det inte 4r bra att 6ka flexibiliteten i de olika stdden. Vi haller emot dr,
for det riskerar att bli direkt kostnadsdrivande. Vi menar att det ar viktigt
att vi har en bra kontroll pa hur pengarna anvands.

Var linje ar dels att minska volymen pa jordbrukspolitiken och den sé
kallade sammanhallningspolitiken, dels att inte 6ka flexibiliteten pa dem.
Vi tror att det inte ar rétt.

Rabatterna dr naturligtvis ett bekymmer. Det &r ménga som helt vill ta
bort dem. Man kan forenkla debatten lite grann och séga att den star mellan
4 ena sidan dem som é&r nettobetalarare och & andra sidan dem som é&r netto-
mottagare av medel. Det &r en ganska enkel uppdelning. Vért argument ar
att vi inte kan ha en ordning som nu, med fyra eller fem ldnder som stér
for 50 procent av nettotillskottet. Om vi skulle fullfélja kommissionens
forslag i de boxar som nu ligger skulle vi g& mot 75 procent. Det ar inte
rimligt att s& fa ldnder ska sta for en sa stor del av nettotillskottet.

Vi ar ett forhdllandevis rikt land, s& vi kan fortfarande vara
nettobetalare, och med den ekonomiska tillvixten kommer mer. Men vi
vill hélla nere volymen péa budgeten, och vi kan inte ha en ordning dér
nagra fa ska std for en sa stor del av nettotillskottet. Det gér inte, helt
enkelt. Dessutom har vi dtaganden i vara egna ldnder, och detta tinker vi
std upp for pa riktigt. Det &r pa detta sétt vi far resonera med dem.



Nér det giller Annika Qarlssons synpunkter &r det lite av samma
argument. Jag vill inte hér i ett offentligt sammanhang berétta exakt vad
strategin och taktiken dr, men jag kan nimna att vi naturligtvis har valdigt
nira kontakter med i forsta hand Danmark, Nederlédnderna och Osterrike.
Vi har denna grupp om fyra. Vi har kontakt mellan mdtena. Vi triffas
fysiskt. Vi har en néra kontakt, och det kéinns som om vi har en stark grupp
och en stark gemenskap. Vi ar fyra av 27.

Tyskland héller ocksa med oss i sak. De dr inte med i gruppen, men de
héller med oss i sak. Vi dr alltsé inte ensamma. Men man ska se den andra
kanten ocksa. Dar &r det betydligt fler lander.

Anf. 9 JONAS SJIOSTEDT (V):

Ordfoérande! Tack, statsministern, for redogorelsen! Jag héller till stora
delar med om det statsministern séger, bade att budgeten &r alldeles for
stor till sitt omfang och att den har en omodern och felaktig inriktning.

Det finns ett mycket tydligt mandat fran riksdagen till regeringen, och
det dr att den svenska EU-avgiften som andel av vér bni inte ska 6ka. Man
kan rékna upp den med bni-utvecklingen, som dr modest, men man kan
inte 6ka den utdver det. Det mandatet ligger ju fast. Det ar detta som reger-
ingen har att férhalla sig till och som vi véantar oss att man ska klara under
forhandlingen.

Jag tycker ocksa att detta dr ett bra stdd till regeringen. Regeringen kan
aka till forhandlingen och sdga att vi har en riksdag i Sverige som med stor
enighet har sagt vad som géller och att man ar tvungen att ga tillbaka och
redovisa infor den riksdagen. Detta stod tycker jag att statsministern ska
kédnna — han kan med tydlighet g& in och redogoéra for riksdagens
stdndpunkt.

Det finns ocksé goda mojligheter att minska utgifterna. Vi ser inget
behov av att 6ka militdrutgifterna i EU, till exempel. Att ha en nationell
medfinansiering nér det géller exempelvis jordbruksutgifter har en mycket
ddmpande effekt pa kostnadsutvecklingen, for det &r inte alla kostnader
som 4r forsvarbara nar man ska betala dem sjalv.

EU ger fortfarande betydande subventioner till verksamheter som dkar
utsldppen av vixthusgaser. Det var en intressant votering om detta i
Europaparlamentet hiromdagen. Ska man minska utsldppen &r det klart att
det dr oklokt att aktivt stodja det som dkar dem.

Vi har en situation ddr ménniskor sdgs upp frén vara sjukhus och dar
skolor i Sverige ldggs ned. Att d& 6sa in 10—15 miljarder mer per ar i
Europeiska unionen &r helt otinkbart. Detta tycker jag att det dr viktigt att
vi dr overens om.

Jag vill frdga statsministern om han avser att klargora riksdagens man-
dat for de andra lédnderna, sa att det blir tydligt. Jag undrar ocksa om reger-
ingen &r beredd att driva fragan om att minska subventioner till verksam-
heter som Okar utsldppen av vixthusgaser.

Anf. 10 DESIREE PETHRUS (KD):

Fru ordférande! Tack, statsministern, for denna inledning infor
toppmotet! Precis som statsministern har vi kristdemokrater flera ganger
lyft fram att det finns mycket bra i budgeten. Det handlar om forskning
och utveckling, att stirka den inre marknaden och trygghet for EU:s
befolkning — alltsa skydd av grinser samt terrorbekdmpning — men dven
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gransoverskridande miljo- och klimatfragor, som vi ju alltid har tyckt varit
viktiga. Detta finns ju med har.

Men det dr ocksad viktigt att man kan dra ned nagonstans nir
Storbritannien nu ldmnar unionen. EU-avgiften blir ju lite grann en symbol
for var delaktighet i medlemskapet, och vara medborgare méste forsta vad
EU-avgiften gér till. Dar har vi vil alla en uppgift att tala om vad den gar
till och vad som ocksa ér bra.

Med detta sagt har vi kristdemokrater precis som flera andra landat i
att det dr en oacceptabelt hog niva och att 6kningen é&r for stor. 44 procent,
som &r den siffra som ndmndes hér tidigare, dr liksom inte acceptabelt.

Min konkreta fraga géller mer de egna medlen. Som statsministern
sdger kan det gynna oss, men samtidigt kdnner vi en oro for att det finns
en risk for att man dppnar Pandoras ask hir. Aven om det inte r en skatt
finns det dnd4 en risk for att det blir sa. EU diskuterar ju hur man vill ga
in pa skatteomradet och ta bort till exempel kravet pa enhillighet och
ersitta det med krav pa kvalificerad majoritet. Hur ser statsministern pa
detta och hur resonerar man infor nésta gdng?

Nu sédger statsministern att det kan vara fordelaktigt for oss med just
de avgifter eller egna medel som man foreslar nu, men det kan ju senare
komma andra typer av egna medel som inte alls &r fordelaktiga for Sverige.
Hur resonerar statsministern nér det giller detta?

Vi har sedan tidigare anmilt en avvikande mening i finansutskottet.
Nir vi ser totalen och vad vi kan komma fram till i féorhandlingen far vi se
hur vi kan landa i denna sak, men utgédngspunkten ar att vi &r emot de nya
egna medlen.

Nar det géller rabatterna &r det lite osdkert. Som statsministern séger
ar det inte riktigt klart om det ska bli en utfasning av rabatterna eller om
de helt ska tas bort och hur detta i sé fall ska ske. Dar undrar vi: Stimmer
det, som det har sttt hos ndgra medier, att om vi inte har kommit fram till
en budget vid arsskiftet sa forsvinner alla rabatter? Och ar det bara den
rabatt som dr kopplad till Storbritannien, eller ar det alla rabatter som
forsvinner vid arsskiftet i sadana fall?

Anf. 11 TINA ACKETOFT (L):

Tack, statsministern, for redogorelsen!

Det ar ju onekligen en grannlaga uppgift som vi skickar ned er med.
Jag tror att statsministern har en balansgang att g& hér som jag inte avundas
honom men som jag kanske kénner igen mig sjélv i. Man maste sta upp
for vikten av att vi har ett europeiskt samarbete och en union och att det
inte bara &r en handelsunion utan att man ocksé star upp for att vi &r en
union av varderingar.

Har ser man precis samma principer som styr statsministern hér
hemma, alltsa att de ska grundas pa solidaritet. Man kan stélla sig fragan
varfor vissa lander i EU far mer pengar &n andra. Det dr helt enkelt for att
de behover det. De ar fattigare, och vi har enats om att om de ska ha en
mojlighet att bygga upp sin standard och pa det sdttet skapa en béttre och
fredligare standard for oss, maste de under en tid ha det extra bidraget.

Det handlar alltsd om att std upp for unionen och att std upp for
vérderingar som de flesta av oss delar och att inte hemfalla till synsittet att
EU forst och framst &r en handelsunion, som vissa vill gora géllande. Det
ar viktigt att komma ihag detta.



Vi liberaler har alltid sagt att vi vill ha mer samarbete, for vi tror pa
EU. Vi tror pa unionen, och vi har ocksé alltid sagt att vi &r beredda att
betala for den av just de skil som jag nyss nimnde.

Men flera av oss har tagit upp att den budget och den férdelningspolitik
som har presenterats inte har blivit s& modern som vi 6nskar. Déarfor har
Liberalerna under den senaste tiden sagt att vi har kommit till vigs &nde
nér det géller detta och att det nu géller att ritta munnen efter matsécken,
sa att detta inte tillats svélla utdver sina grinser.

Med de orden stiller sig Liberalerna bakom den férhandlingslinje som
regeringen nu har angett. Jag tinker inte avkréva statsministern ndgot svar
pa vad som &r det vérsta scenariot eller hur langt vi kan ténka oss att ga
innan vi hoppar, for det skulle vara férhandlingstaktiskt forédande. Men
ddremot ser jag naturligtvis fram emot fortsatta diskussioner i &mnet,
kanske redan i helgen. Jag vill dock l&gga in en brasklapp. Det &r en union
av varderingar. Den kréaver solidaritet med andra lander som &r dir vi var
for till exempel 50 ar sedan. Det maste vara ledstjdrnan dven i detta arbete.

Anf. 12 AMANDA PALMSTIERNA (MP):

Ordforande! Tack, statsministern, for en tydlig och bra foredragning!
Tack ocksa for tydligheten med att Sverige avvisar forslaget!

Som ménga hér har tagit upp ar vi alla fullt eniga om att vi inte vill ga
med pa den hidr avgiften. Jag har fullt fortroende for att statsministern
kraftfullt kommer att driva fragan.

Det dr forstas viktigt att vi fokuserar pa innehéllet i budgeten. Klimatet
ar viktigt. Dérfor ar de 25 procenten nagot positivt. Det dr en forutsittning
att de dven i fortséttningen finns med i budgeten.

Jag ser det som centralt att man har ordning och reda och kopplar
uppfoljning och kriterier till klimat. Det ar viktigt att Sverige driver pa for
en tydlig uppfoljning av dessa 25 procent. Det méste &ven finnas villkor.
”Inga klimatétgérder ar lika med inga pengar” skulle kunna vara en rimlig
héllning.

Det &r vidare viktigt med climate proofing av resten av budgeten, det
vill sdga de Gvriga 75 procenten. Man maéste sékerstélla att de kanske inte
ar 6ronmérkta men heller inte ska motverka Parisavtalet.

Apropé vérderingar dr det angeldget att vi jobbar for ménskliga
rittigheter och bevakar skrivningar om réttsstatens principer. Detta ar
centralt. Det dr ocksa positivt att konditionaliteten finns med. Jag tycker
att villkoret dven hér skulle vara ”ingen respekt for réttsstatens principer
ar lika med inga pengar”. Svérare 4n s borde det inte vara.

Jag har tvé fragor.

Hur ser statsministern pa mojligheten att fa till bra kriterier och
uppfoljningsmekanismer for klimatmainstreamningen? Vad jag har
forstatt ska halvtidsuppfoljningen eventuellt tas bort. D4 blir det viktigt att
fokusera pa arlig uppfoljning.

Min andra fraga géller konditionaliteten med réttsstatens principer. Om
jag har forstatt det hela rdtt finns ett forslag om att det kridvs en kvalificerad
majoritet for att strypa pengar. Det finns vissa fragetecken om detta ar
sarskilt bra.
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Anf. 13 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Lat mig borja med Vénsterpartiet och Jonas Sjdstedt. Det ar precis vad
vi sdger, det vill séga att detta dven ar riksdagens uppfattning. Jag har varit
tydlig med att det 4r Sveriges riksdags uppfattning som jag ger uttryck for,
dven i bilaterala samtal med Charles Michel. Det rader inga tvivel om
detta.

Vad giller utslidpp och klimatdelen finns en hinvisning till Parisavtalet
med. Budgeten ska ligga i linje med Parisavtalet. Pa detta sitt dr det
styrande. Det hér finns alltsd med i det senaste forslaget, vilket vi menar
dr bra. I forslaget sdgs dven att 25 procent ska utgdras av klimatpolitik, om
jag far uttrycka mig sa. Men nér det giller CAP é&r det faktiskt 40 procent,
vilket ocksa dr bra. Dessa ingredienser finns med hér.

Vi dr alltsd tydliga med mandatet och vildigt tydliga med
klimatperspektivet.

Désirée Pethrus fran Kristdemokraterna undrade om egna medel. For
det forsta vill jag aterigen siga att vi sdger nej till hela boxen, inklusive
det hér. Det kommer att krdvas enighet dven hér for att komma fram till att
man eventuellt ska ta ett steg till. Det handlar inte om skatter eller nagon
overforing av beskattningsmandatet fran nationalstaten till EU. Det tror
jag inte att ndgon av oss hér vill ha. Det ar vi déarfor valdigt tydliga med.
Det kommer alltsé att kravas enighet om det hér.

Vad giller rabatterna kommer det inte att fungera med mindre én att
man har rabatter, vilket dr vad vi sdger. Det gar inte att fa ihop detta annars.
Som jag sa tidigare kan vi inte ha en utveckling dar fem ldnder ska st for
75 procent av nettoflodet. Det &r fullstdndigt ohéllbart. Detta har vi ocksa
varit véldigt tydliga med, och darfor kommer det hér att bli véldigt tuftt.

Diarmed kommer jag in pé det Tina Acketoft fran Liberalerna sa. Det
kommer att bli tufft. Det &r & ena sidan en tuff balansgéng, men & andra
sidan viktigt att vara tydlig. Tina Acketoft sa att det géller att se
solidariteten hir, vilket &r helt ritt. Det &r just det hér vi uttrycker. Vi har
lange varit nettobetalare och fortsitter gérna att vara dér. Det ar ett uttryck
for att ndgra behdver mer och nagra behover betala det. Men det finns en
grans. Man kan inte dka avgiften s& mycket som forslaget anger. Det gar
inte.

Det gar saklart gora saker med utgangspunkt i just detta argument, att
det &r till for att fattiga regioner och ldnder ska komma upp. Det vore
naturligtvis dven &r bra for oss. Men om man som exempelvis pa
flexibilitetsomradet, som namndes tidigare, dven inom
sammanhéllningspolitiken ska ha véldigt stor flexibilitet kan det bli fel.
Det ir ténkt att det ska g4 till fattiga regioner. Men om man sedan vill
utoka flexibiliteten, oavsett i vilken del av landet det sker, kan man faktiskt
fa pengar ur EU-budgeten till regioner som é&r rikare dn vi, vilket inte &r
okej. Om det ska ga till de fattigare ska det ocksé gé till dem.

Rimligen maste det vara sa att det med tiden blir allt farre som &r i den
situationen. Man kan inte ha kvar det s& hdr. Om vi skulle ha kvar alla
pengar i evinnerlig tid har vi misslyckats. D& har ingen blivit rikare. Detta
ar en viktig del av argumentationen. Jag delar helt synsittet att man ska
ratta mun efter matsick. Det dr ungefar den linjen vi har kort fran borjan.

Om ett land som é&r stor nettobidragsgivare lamnar EU hénder
nagonting med inkomsten, och d& fir man anpassa utgifterna efter det.
Man kan inte bara fylla pa.



Lat mig vénda mig till Amanda Palmstierna fran Miljopartiet. Jag ger
samma svar som tidigare vad géller klimatomradet. Det ska vara enligt
Parisavtalet, 25 procent av budgeten i dess helhet och 40 procent av CAP.
Denna linje tycker vi ar bra. Jag hade gérna sett mer 4n 25 procent, men
jag tror att det &r dir vi kommer att landa.

Riéttsstatens principer togs upp. Det stimmer att forslaget ar
kvalificerad majoritet. Men vi tror inte att det blir svért att fa ihop en sadan
majoritet. Enhillighet &r en sak. Da blir det svart. Men QMV blir nigot
annat, och vi tror att det &r mojligt att fa ihop en sadan majoritet.

Anf. 14 ORDFORANDEN:
Vi tackar statsministern sd langt. Det finns ytterligare néagra
fragestillare fran de storre partier som har mer dn en ledamot runt bordet.

Anf. 15 PIA NILSSON (S):

Fru ordférande! Det kénns tryggt att statsministern &r sa tydlig med att
de svenska prioriteringarna ligger fast vad géller att halla ned den totala
volymen till 1 procent av EU:s samlade bni och att hélla ned den svenska
avgiften. Det ar ocksé gliddjande att Sverige trots ett tufft motstédnd &r pa-
drivande i diskussionerna om att omprioritera resurser fran jordbrukssto-
det och strukturfonderna till férman for en modernare budget med sats-
ningar pa sdkerhet, migrationsfragor, forskning och ytterligare klimat-
atgérder.

Statsministern lyfter 4ven fram principen om att det ska kosta att inte
ta ansvar for fattade beslut och att inte respektera EU:s grundldggande
vérderingar om bland annat kvinnors réttigheter, rittsvdsendets oberoende
och fria medier. Vad jag forstér ar det ndgot som vi har kdmpat hart for i
forhandlingarna. Detta forslag backas upp av EU-kommissionen men langt
ifrdn av alla medlemsstater, trots att det i artikel 2 i EU-fordraget &r
reglerat att unionen ska bygga pd vérdena respekt for méanniskans
virdighet, frihet, demokrati, jdmlikhet, rattsstaten och de ménskliga
rittigheterna.

I dag betalas mycket av EU:s strukturfondsmedel ut till lander som
saknar full respekt for rdttsstatens principer, vilket i princip strider mot
EU-fordraget.

Jag skulle vilja att statsministern lite kort redogdr for vilka slags
sanktionsatgdrder som Sverige anser vara visentliga att vidta. Vad &r det
som ska kosta? Bedomer statsministern att det finns mojligheter att na
framgéng i denna fraga i den kommande langtidsbudgeten?

Anf. 16 JESSIKA ROSWALL (M):

Ordforande! Tack, statsministern! Jag vill &ven tacka Liberalerna for
gléddjande besked.

Jag vill inledningsvis kort sdga att det dr bra att statsministern har
uttryckt sig forsiktigare om egna medel dn vad jag har hort tidigare de
senaste manaderna. Aven om detta inte handlar om EU:s beskattningsritt
finns dnda en hel del krafter inom EU som talar om detta och vill se en
sadan utveckling. Det ska inte rdda nagra tvivel om att vi i Sverige inte vill
se den utvecklingen och att vi inte kan acceptera den.

Jag har en fraga om plastavgifter. Statsministern sa att forslaget ar klart
gynnsamt for den svenska avgiften. Kan man i dag sdga nigot om hur
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lange det i sé fall skulle vara gynnsamt? Kan man ange en tidsperiod?
Handlar det om den ndmnda sjudrsperioden? Nar kommer de andra
landerna att hinna i kapp oss? Finns det ndgot att sdga om detta?

Lat mig ga vidare. Som flera andra har varit inne pa star ldnderna l4ngt
ifrdn varandra. Aven jag onskar statsministern lycka till med att komma
fram till en rimlig niva. Det &r bra att vi har en gemensam uppfattning vad
géller att hélla ned den svenska avgiften, som statsministern sa.
Forhandlingslédget dr sékert svarare nu dn ndr Fredrik Reinfeldt for ett antal
ar sedan forhandlade fram en sdnkt avgift. Det i sig far inte innebéra att
det inte dr mojligt att fa en 1ag avgift. Som bade statsministern och flera
andra har sagt har vi ju manga ataganden hiar hemma att ta hand om.

Som jag sa till statsradet Dahlgren i fredags far vi dock inte skynda pé
bara for sakens skull och gora fort och fel. Det maste bli ritt.

Det finns tvéd sétt att hélla ned den svenska avgiften. Det ena &r
aterhallsamhet vad géller volymen, vilket flera andra ocksé har varit inne
pa. Det andra handlar om rabatterna, eller korrektionerna som jag har
forstatt att det snarare ska heta. Som statsministern sa tidigare sdger en
majoritet av medlemsstaterna att bade den svenska rabatten och andra
rabatter borde forsvinna nar Storbritannien ldmnar EU. Samma ldnder vill
emellertid inte erkdnna logiken i att budgeten dven volymmaéssigt borde
minska i och med detta. Allt detta borde egentligen halla ihop. Man blir
lite forvanad 6ver det. Vi har hela tiden sagt att rabatterna behdvs utifran
ett rattviseperspektiv. Detta borde givetvis fortfarande gélla.

Jag har noterat att det finns de som forsoker skapa en bild av att Sverige
ar snalt och inte solidariskt. Det har kanske mest forekommit i en del
internationell press. Faktum é&r att Sverige dr allt utom sndlt, vilket
statsministern sjdlv var inne pa. Sverige &r en av de storsta nettobetalarna.
Vi ska sdkert ocksé vara det, eftersom Sverige &r ett rikt land. Det ar alltsa
i sig inget konstigt. Man ska saklart heller inte bara titta p& avgiften utan
se pa helheten och vad Sverige tjdnar genom att vara med i EU:s
gemensamma inre marknad.

Det finns dock en gréns for hur bordefordelningen ska se ut. Den maste
vara rimlig och réttvis. Det &r viktigt att vi héller fast vid det. Moderaterna
och jag delar emellertid just det synsétt som statsministern och andra har
fort fram, ndmligen att detta forslag &r helt oacceptabelt for Sveriges del.

Jag har en avslutande frdga om rabatterna. Som jag forstod pa
statsministern finns det oklarheter om det forslag som nu ligger pé bordet.
De ska minska dver tid. Kan man i dag sdga ndgonting om var den svenska
roda linjen gér for hur sma eller stora rabatterna pa sista raden far bli?

Anf. 17 LUDVIG ASPLING (SD):

Jag har tva korta, kompletterande fragor angdende dels de egna
medlen, dels mekanismen for att knyta utbetalningar till artikel 2.

Som det ser ut i forslaget nu ska ett beslut om att aktivera mekanismen
fattas med QMV. QMV kan man sédkert samla ihop, som statsministern
sjdlv sa, men att diremot fa igenom regelverket i budgetférhandlingen &r
kanske ndgot mer knepigt. Hur stor chans att dverleva skulle statsministern
sdga att forslaget om att aktivera mekanismen med QMV har? Och skulle
statsministern vara oppen for att kompromissa om detta? Ett alternativ
skulle till exempel vara att man fattar beslutet med enhéllighet, férutom
den som é&r atalad, sé att séga. Det &r ett forslag som vi tycker dr mycket



mer rimligt och som dessutom har en verklig chans att Overleva
forhandlingen.

Den andra fragan giller alltsd de egna resurserna. Det finns ytterligare
en liten punkt angdende detta i forslaget. Under punkt 140 star det sa hér:
Possible proposals for additional new resources will be assessed in the
course of the period 2021-2027. Such new own resources may include a
digital tax, aviation levy, or a carbon border adjustment mechanism or a
financial transaction tax.

Vad betyder det har i praktiken, alltsé att man ska se 6ver det har under
periodens géng? Man har ju dessutom inte den halvtidséversyn som man
har haft tidigare. Innebér detta att man skrotar det hir och skjuter det pa
framtiden, eller ska man fatta nagot slags beslut om ett bemyndigande och
ta upp det i framtiden? Vad betyder detta i praktiken?

Anf. 18 Statsminister STEFAN LOFVEN (S):

Till Socialdemokraterna och Pia Nilsson ska jag sdga att det inte finns
nagon enighet gillande konditionalitet, men exempelvis Polen ir inte
langre lika negativt instéllt som det har varit. Det ar dock kanske fyra eller
fem som &r mer eller mindre tveksamma, eller kanske till och med emot.
Det aterstar alltsa att slass for, men vi menar att det ingar i forhandlingen.
Vi vill ha dit de reglerna sa att vi kan driva detta — senare, ndr budgeten
val ar antagen. Det ingér alltsa 1 paketet, och vér uppfattning ar bestdmd:
Vi maste ha med sadana regler.

Vad giller vilka sanktionsitgdrder som &ar aktuella &r det ju
ekonomiska saddana. Det ska brénna till och helt enkelt kosta. Man kan inte
f4 samma del av stddet i sa fall. Det r alltsa ekonomi som géller — pengar.

Nér det géller det Moderaterna och Jessika Roswall tog upp ér det lite
svart att siga. Om vi nu tar plasten och hur linge den kommer att verka
som exempel dr det svart att berdkna. Om alla blir ungefér lika mycket
béttre pa det hdr blir bordefordelningen sjdlvklart densamma, men skulle
vi av ndgon anledning helt plotsligt fa bort all plast kanske vi ska tycka att
det ar bra. Da hinder det ndgonting. Har vi lyckats fa bort all plats skulle
jag nog dnda sdga vi kanske féar appladera det.

Jag haller helt med i beskrivningen nédr det géller om vi i Sverige ar
sndla. Det stdimmer ju inte; vi har varit nettobidragsgivare. Det finns en
annan faktor som jag brukar ldgga till och som inte har med budgeten att
gora, och det dr faktiskt det utvecklingsbistdnd som Sverige betalar varje
ar. Det har betydelse for inte minst EU:s ndromrade. Det ar vildigt fa
lander som foljer FN:s rekommendationer om 0,7 procent, och gor man en
kalkyl pé vad Sverige har bidragit med jaimfort med de lander som inte har
bidragit under alla dessa ar ser man att de har en jatteskuld kvar att betala.
Vi gor var del dér, och vi gor var del hdr. Vi ska dock inte 1agga pé en stor
rakning, som det pratas om — det gér inte.

Att prata om en rod linje vore inte sa smart. Egentligen &r det sé& hér:
Som forslaget ser ut nu behdver vi 830 miljoner euro i rabatt for att det ska
bli samma summa — for att vi ska behélla var andel av bni. Da forstar man
att det &r en hel del pengar som ska till. De korrelerar med varandra, men
det &r ddr vi ar nu.

Nér det géller det Ludvig Aspling sa vet jag inte om jag mojligtvis
missforstod det — att en kvalificerad majoritet &r béttre dn enighet — men i
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den hér forhandlingen kommer det att krévas enighet. Det ligger sjélvklart
i sakens natur att det inte dr sa ldtt, men aterigen: Alla far, liksom vi, titta
pa helheten. Det beror pd vad som ligger dér i dvrigt. Vi menar dock att vi
ska sléss for det, s det &r samma hallning som tidigare. Det ar helt enkelt
var héllning och det vi ska driva. Sedan vet vi inte utkomsten av det, men
det &r manga som menar att det dr viktigt att std upp for vara varderingar.
Gor man inte det maste det faktiskt kosta.

Nér det géller FTT 4r det en sak som ska diskuteras; det dr inget
bemyndigande om att ta vidare, utan det handlar om att fortsitta att
diskutera. En diskussion har i och for sig inte skadat nagon.

Anf. 19 ORDFORANDEN:

Da sammanfattar jag med att sdga att det finns stdd for regeringens
standpunkt.

Tack sa mycket for i dag, statsminister Stefan Lofven och EU-minister
Hans Dahlgren! Jag har lést i tidningen att ni har varsin soffa att sova pa
under forhandlingarna, sa vi far hoppas att kudden &r mjuk och skén — om
det nu blir ndgon sdmn — sa att ni kan hélla stdnd med det har mandatet.
Om det kommer upp nya saker pa bordet finns vi tillgéngliga for ett
sammantride.

Tack for i dag!
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